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2.
Mascaras em movimento: indicios de transformacdes
subjetivas

“E mais facil mimeografar o passado do que imprimir o futuro.
N&o quero ser triste como o poeta lendo Maiakovski na loja de
conveniéncia. Nao quero ser alegre como o cdo que sai a
passear com o seu dono sob o sol de domingo.” (Zeca Baleiro)

Desde as Ultimas décadas do século XX, o mundo vem passando por um
processo de mudanca radical que tem gerado uma grande efervescéncia
intelectual (Leitdo, 2003; Leitdo & Nicolaci-da-Costa, 2004). Como em outros
momentos de transformacédo radical e acelerada (ver Nisbet, 1966), é grande o
namero de intelectuais de diferentes origens disciplinares que investigam os
diversos aspectos desse processo de mudanca a partir de pontos de vista
também diversos.

Vérios desses analistas — geralmente socidlogos e fildsofos — investigam
as transformac¢des contemporaneas quase que exclusivamente do ponto de vista
das consequéncias sociais geradas pelo chamado processo de globalizacédo e
pelo capitalismo flexivel (Lyotard, 1998; Anderson, 1998; Harvey, 1999; Vattimo,
1996; Giddens, 2000, 1995). Outros, tal como Castells (1999) e Lévy (1998;
1996), analisam o mesmo conjunto de transformacdes atribuindo ao surgimento
e a difusdo das novas tecnologias digitais um papel determinante em sua
gestacdao.

Por conta de seus objetivos de amplo escopo, independentemente da 6tica
adotada, quase todos esses estudos deixam de fora as conseqtiéncias de maior
interesse para a area da psicologia: aquelas que dizem respeito & subjetividade.

S&o0 relativamente poucos 0s autores que procuram nas transformacdes
sociais contemporaneas as raizes de transformagbes subjetivas. Dentre eles,
destacam-se Sennett (1999), Bauman (1998) e Jameson (1997, 1995, 1993).

Hé& algumas semelhancas nos trabalhos desses trés autores. A primeira se
refere ao fato de que suas analises raramente atingem o nivel de profundidade
desejavel para uma compreensao psicoldgica da transformacgédo em curso, o que

seria de se esperar dado que os dois primeiros autores séo sociélogos e o
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terceiro critico de arte. (Mesmo assim seus trabalhos sdo muito instigantes e
vém sendo wusados por psicologos como ponto de partida para suas
investigacdes das conseqiéncias psicoldgicas do atual processo de mudanca.)
Ja a segunda semelhanca esta diretamente relacionada ao fato de que, ao
contrario de Castells e Lévy, nenhum dos trés atribui as tecnologias digitais um
papel central nas mudangas contemporaneas.

H4, no entanto, uma importante diferenca entre os trabalhos realizados por
Sennett e Bauman e aquele desenvolvido por Jameson. Para comegar, Jameson
tem uma visdo mais positiva do que Sennett e Bauman no que diz respeito ao
que vem acontecendo com os homens e mulheres contemporaneos. Além disso,
engquanto Sennett e, principalmente, Bauman recorrem a metéforas cotidianas —
como a de nbmades, turistas, vagabundos, etc. — para dar conta das
caracteristicas subjetivas desses mesmos homens e mulheres, Jameson chega
a propor um modelo de estrutura subjetiva calcado nas idéias de Lacan.

A positividade da abordagem de Jameson ndo passou despercebida aos
olhares atentos de uma psicéloga norte-americana que fez um trabalho pioneiro
de investigacdo das caracteristicas psicologicas que vém sendo geradas pelas
transformacdes sociais em curso, usando para isso a via das novas tecnologias
digitais. Esta psicologa € Sherry Turkle, professora do MIT, que em 1995
publicou o livro Life on the Screen, no qual relata os resultados de uma
pesquisa que tem como ponto de partida 0 modelo de subjetividade proposto por
Jameson (1997, 1995, 1993). Utilizando-se deste modelo e dos resultados de
uma das primeiras pesquisas sobre os impactos da Internet sobre seus usuarios
norte-americanos, Turkle propde um modelo alternativo ao de Jameson.

No que se segue, em um primeiro momento, serdo apresentadas as
caracteristicas da organizacdo subjetiva atual de acordo com cada um desses
modelos. Posteriormente, serd apresentada uma pesquisa realizada com
usuarios brasileiros. Os resultados desta serdo discutidos tomando os modelos

de Jameson e Turkle como referéncia.

2.1. O sujeito atual segundo Fredric Jameson e Sherry Turkle:
duas propostas

2.1.2. Disjuncéo esquizofrénica: a subjetividade p6s-moderna de
Jameson

Ao longo de sua obra, Jameson (1997, 1995, 1993) descreve em detalhes

as caracteristicas macro que atribui a era atual, tais como fragmentacéo,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311049/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311049/CA

21

superficialidade, heterogeneidade de discursos e espacializacdo do tempo®.
Diferentemente de muitos autores, no entanto, a partir destas caracteristicas,
gue dizem respeito a politica, a economia, a cultura, as estruturas e dindmica
sociais, Jameson procura pensar 0 micro — no caso, o psicologico — e chega a
propor um novo modelo de organizagéo subjetiva. Para fazer isso, ele lanca mao
de um procedimento singular: elege algumas caracteristicas da pos-
modernidade, principalmente aquelas que dizem respeito a superficialidade e a
fragmentagdo — que vé como centrais a contemporaneidade — e as transpde
para o campo da subjetividade. Tentemos acompanhar a linha mestra do seu
raciocinio.

De acordo com Jameson (1997), a era que ele chama de p6s-moderna? é
marcada por uma superficialidade que se opbe a profundidade da era que a
antecedeu — a modernidade. Um dos exemplos que da se refere a uma obra de
arte. Enquanto, na modernidade, uma obra de arte freqientemente trazia em si
significados ocultos e profundos, na pés-modernidade, uma obra de arte no mais
das vezes n&o tem significacdes ocultas. E simplesmente aquilo que de imediato
parece ser.

Na visdo de Jameson, outra importante caracteristica da pés-modernidade
€ a fragmentacdo. Para ele, a era pds-moderna nao pressupde a universalidade
dos discursos caracteristica da era moderna. Ao contrario, ndo parece haver, na
pés-modernidade, o pressuposto da existéncia de uma verdade absoluta, mas,
sim o pressuposto de que existem verdades relativas. Assim sendo, na medida
em que se pressupde que ndo ha uma verdade que justifique a universalizagéo
dos discursos, o0 que resta sdo discursos fragmentados e heterogéneos
coexistindo em uma mesma época.

Apoiado nessas nocbes de fragmentacdo e de superficialidade, Jameson
tenta fazer a ponte entre o plano macro (social) e micro (psicolégico). Para isso,

recorre a categoria nosoldgica da esquizofrenia (mais especificamente, a

! N&o me deterei na explicacdo de cada uma destas caracteristicas que Jameson atribui & pés-
modernidade. Para um estudo sobre as caracteristicas da pés-modernidade de acordo com
Jameson ver, por exemplo, Kaplan (1993) e Harvey (1999), além do proprio Jameson (1997, 1995,
1993).

% Dentre os autores gue estudam as transformacdes da era atual, ndo had um consenso sobre como
denominar esta era. Assim, alguns a chamam de pds-modernidade (como Jameson, 1997;
Vattimo, 1996 ou Harvey, 1999), outros de modernidade liquida (como Bauman, 2001), ou
modernizacao reflexiva (como Giddens, 1995). Como ndo pretendo entrar nesta discusséo, aqui
utilizo preferencialmente o termo contemporaneidade para me referir a época atual. Em alguns
momentos, todavia, considero importante manter o nome utilizado pelo autor, como é o caso de
Jameson, que o termo pés-modernidade.
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esquizofrenia conforme proposta por Jacques Lacan®). Tal recurso, embora lhe
forneca um modelo de funcionamento psiquico, infelizmente Ihe cria problemas.
Como ja mencionado, Jameson tem como objetivo descrever a estrutura e a
dindmica internas que caracterizam positivamente a subjetividade
contemporanea e o termo esquizofrenia inevitavelmente remete a idéia de
patologia. Por esse motivo, Jameson tenta separar as caracteristicas da
esquizofrenia de suas implicagcbes patoldgicas. Sua proposta ndo é a de ver o
sujeito pdés-moderno como um sujeito doente, mas, sim, como um sujeito
estruturalmente fragmentado, como se pode perceber pela citacdo abaixo:

“(...) Lacan descreve a esquizofrenia como sendo a ruptura na cadeia dos
significantes, isto é, as séries sintagmaticas encadeadas de significantes que
constituem um enunciado ou um significado (...) Quando essa relacdo se rompe,
(...) entdo temos a esquizofrenia sob a forma de um amontoado de significantes
distintos e nédo relacionados. A conexdo entre esse tipo de disfungéo linglistica e
a psique do esquizofrénico pode ser entendida por meio de uma proposi¢édo de
dois niveis: primeiro, a identidade pessoal €, em si mesma, efeito de uma certa
unificacdo temporal entre o presente, o passado e o futuro da pessoa; em
segundo lugar, essa propria unificacdo temporal ativa € uma funcéo da linguagem
(...) Se [na p6s-modernidade] somos incapazes de unificar o passado, o presente
e o futuro da sentenca, entdo somos também incapazes de unificar o passado, o
presente e o futuro de nossa prépria experiéncia biografica, ou de nossa vida
psiquica.” (Jameson, 1997, pp. 52-3)

Na visdo de Jameson, portanto, a era poés-moderna da ao sujeito a
sensacdo de estar vivendo em um eterno presente®. Essa percepgéo de eterno
presente que 0s sujeitos da era pds-moderna parecem experimentar €
fundamental para que Jameson pense na esquizofrenia como metafora da
subjetividade atual. Isso porque, de acordo com alguns autores (ver Pankow,
1989), uma das caracteristicas da esquizofrenia é a perda da capacidade de
conexao temporal e o consequiente sentimento de viver em um eterno presente.

Outro aspecto importante da subjetividade descrita por Jameson diz
respeito ao que ele denominou de fim do modelo subjetivo da “mbénada”. A
palavra “ménada” vem do latim monades, que quer dizer “Unico”, e foi inventada
no século XVI por Giordano Bruno (ver Lopes, 1998). A mbénada pode ser
entendida como uma substancia simples, que ndo pode ser dividida. A
caracteristica de indivisibilidade da ménada, Jameson acrescenta outra — a de
centralidade — quando se refere a subjetividade predominante na era moderna.

Segundo Jameson, nesta era, o sujeito era percebido (por si mesmo e pelos

® para uma nocdo de como Lacan descreve a esquizofrenia, ver, por exemplo, Lacan (1998 e
1985) e Calligaris (1989).

* Outros autores, como Bauman (1998) e Harvey (1999), chamam esse eterno presente a que
Jameson se refere de “presente espacializado”. Bauman, por exemplo, sugere que o presente foi
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outros) tal qual uma ménada: indivisivel e dotado de um cerne, de uma instancia
central — ou de uma “miragem” desta® — que nio parece existir na organizacio
subjetiva p6s-moderna. Ainda de acordo com Jameson, 0 que parece existir nos
dias de hoje é exatamente o oposto disso: descentramento e fragmentacao.

Falar sobre o “fim da ménada” é, para Jameson, o mesmo que falar sobre
o “fim do ego”. Por principio, o fim do ego acarretaria uma superficialidade que,
também na visdo de Jameson, é tipica da subjetividade pds-moderna. Para
subsidiar sua argumentacédo, Jameson alega que sentimentos profundos como
os de anomia, ansiedade e alienacdo sao tipicos da subjetividade moderna, mas
nao da pés-moderna. O sujeito pés-moderno, sem “a presenca de um ego para
encarregar-se de sentir’ (Jameson, 1997, p. 43), tem seus sentimentos
substituidos por “intensidades” — uma espécie de versao superficializada dos
sentimentos.

Apesar de dedicar relativamente poucas paginas ao tema da subijetividade,
as reflexdes feitas por Jameson a seu respeito sdo bastante provocativas. Tao
provocativas que, como ja foi dito, serviram de ponto de partida para as

investigacdes levadas a cabo por Turkle (1997).

2.1.2. Mdltiplos eus: a subjetividade segundo Turkle

Como ja foi dito, em seu livro Life on the Screen, Turkle (1997) parte de
algumas reflexdes de Jameson para lancar suas idéias sobre a subjetividade
atual®.

Ainda que Jameson dé pouco destaque ao papel das tecnologias digitais
no panorama atual, Turkle considera que essas tecnologias possuem
caracteristicas muito semelhantes aquelas que ele atribui a pés-modernidade. A
esse respeito, Turkle diz:

“Uma década atras, Fredric Jameson escreveu um classico artigo sobre o
significado do pés-modernismo. Em sua caracterizacdo do pds-modernismo ele
incluiu a prevaléncia da superficie sobre o profundo, da simulacéo sobre o real, do
jogo sobre a seriedade, muitas das mesmas qualidades que caracterizam a nova
estética do computador. Naquele tempo, Jameson notou que o pés-modernismo
era carente de objetos que pudessem representa-lo. A turbina, a chaminé, os
canos e a esteira de rolagem do final do século XIX e inicio do XX foram

separado do restante da historia, deixando o passado e o futuro suspensos. O tempo seria, assim,
transformado em um presente continuo.

®> Jameson, possivelmente antevendo criticas a sua concepgdo da subjetividade moderna como
sendo centrada e indivisivel, diz que, ainda que se considere um sujeito dividido, na modernidade
este sujeito possuia uma “miragem” de centralidade que ndo parece existir no sujeito pos-
moderno.

® Tukle, antes de Life on the Screen, ja estudava as relagdes entre as novas tecnologias e a
subjetividade. Em The Second Self (1984), a autora explora esse tema a partir da observacado do
uso que criangas fazem do computador.
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poderosos objetos para pensar a natureza da modernidade industrial(...) Jameson
sugeriu que era preciso uma nova estética do mapeamento cognitivo, um novo
modo de pensamento espacial, que nos permitiia ao menos registrar a
complexidade do nosso mundo. Uma década depois de Jameson ter escrito esse
ensaio, 0 pds-modernismo encontrou seus objetos basicos (...) os objetos do pés-
modernismo agora existem fora da ficcdo cientifica. Eles existem nas informacdes
e conexdes da Internet, no World Wide Web [www] e nas janelas, icones e
camadas do computador pessoal (...) Tudo isso € vida na tela. Com esses objetos,
as idéias abstratas nos escritos de Jameson sobre 0 pés-modernismo tornaram-se
recentemente acessiveis, até mesmo, consumiveis.” (Turkle, 1997, p. 44-5)’

Além de fazer essa analogia entre as novas tecnologias e a descricdo da
pés-modernidade feita por Jameson, Turkle deixa claro que esta de acordo com
algumas outras consideracbes e posturas deste autor no que diz respeito ao
sujeito contemporaneo. Assim como Jameson, Turkle acredita no fim da unidade
e da centralidade que consideram tipicos da organizacdo subjetiva da
modernidade. E, também tal como Jameson, Turkle parte de um quadro clinico
classico da psiquiatria para propor uma nova organizacdo subjetiva. (Enquanto,
como ja visto, Jameson parte da esquizofrenia, Turkle, como sera abordado
adiante, parte do transtorno de multipla personalidade.)

Na citacdo abaixo, por exemplo, Turkle parece justificar por que concorda
com Jameson quando este declara o fim do modelo subjetivo da ménada. Em
suas proéprias palavras:

“Fredric Jameson escreveu que num mundo pds-moderno, 0 sujeito ndo é
alienado, mas fragmentado. Ele explicou que a nocdo de alienacdo supde um eu
unitario e centrado que poderia ser perdido. Mas se, como um pds-moderno vé, o
eu é descentrado e mdltiplo, o conceito de alienacdo cai por terra (...) Na
simulacdo [que a realidade virtual permite], a identidade pode ser fluida e miltipla,
um significante ndo mais aponta claramente para algo que é significado, e a
interpretacdo € menos provavel proceder pela analise do que pela navegacédo no

mundo virtual.” (Turkle, 1997, p. 49)®

7 “A decade ago, Fredric Jameson wrote a classic article on the meaning of postmodernism. He
included in his characterization of postmodernism the precedence of the surface over depth, of
simulation over the real, of play over seriousness, many of the same qualities that characterize the
new computer aesthetic. At that time, Jameson noted that postmodern era lacked objects that could
represent it. The turbine, smokestack, pipes, and conveyor belts of the late nineteenth and early
twentieth centuries had been powerful objects-to-think-with for imaging the nature of industrial
modernity (...) Jameson suggested that what was needed was a new ‘aesthetic of cognitive
mapping’, a new way of spatial thinking, that would permit us at least to register the complexities of
our world. A decade after Jameson wrote his essay, postmodernism has found its basic objects (...)
postmodernism’s objects now exist outside science fiction. They exist in the information and
connections of the Internet and the World Wide Web, and in the windows, icons, and layers of
personal computing (...) All of these are life on the screen. And with these objects, the abstract
ideas in Jameson account of postmodernism became newly accessible, even consumable”
gtradugéo minha)

“Fredric Jameson wrote that in a postmodern world, the subject is not alienated but fragmented.
He explained that the notion of alienation presumes a centralized, unitary self who could become
lost to himself or herself. But if, as a postmodernist sees it, the self is decentered and multiple, the
concept of alienation breakes down (...) In simulation, identity can be fluid and multiple, a signifier
no longer clearly points to a thing that is signified, and understanding is less likely to proceed
through analysis that by navigation through virtual space.” (tradug&do minha)
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Uma outra semelhanca entre Jameson e Turkle é a de que, tal como
aquele, esta, além de argumentar que a organizagdo subjetiva tipica da
modernidade esté sofrendo transformagdes, também propde um novo modelo de
subjetividade.

Contudo, diferentemente de Jameson, que deriva seu modelo subjetivo de
analises tedricas, Turkle se baseia nos resultados de uma extensa pesquisa por
ela realizada com usuérios da Internet — e, mais especificamente, de jogos
interativos denominados MUDs’ — na medida em que atribui um papel
determinante as novas tecnologias na construcdo de novas organizacdes
subjetivas.

Tendo por base os resultados dessa pesquisa, Turkle esbo¢ca um modelo
da subjetividade contemporanea alternativo ao de Jameson. Para isso,
entretanto, tal como este autor, ela também recorre a metafora de uma categoria
nosolégica psiquiatrica. A diferenca é a de que, ao invés de recorrer a imagem
da esquizofrenia, Turkle prefere usar a de transtorno de personalidade madltipla.
Vejamos o que ela prépria escreve:

“(...) o estudo do transtorno de personalidade mudltipla pode comecar a fornecer
formas de pensar sobre eus saudaveis como ndo-unitarios, mas com acesso fluido
por seus aspectos. Portanto, em adicdo aos extremos de um eu unitario e
transtorno de (Personalidade multipla, podemos imaginar um eu flexivel.” (Turkle,
1997, p. 261)*

Ou seja, apesar das suas afinidades com as idéias de Jameson, ao
escolher a metéfora do transtorno de personalidade multipla para o seu modelo
subjetivo, Turkle ja da evidéncias de discordar dele em pelo menos alguns
pontos (pontos importantes, como sera argumentado abaixo). Isso porgue,
embora tanto a esquizofrenia quanto o transtorno de personalidade mdltipla
sejam classificacdes tradicionais da psiquiatria, suas caracteristicas sao muito
diferentes.

Dado que Jameson e Turkle concordam que o sujeito contemporéneo é
descentrado, a diferenca que realmente importa, no que diz respeito ao

argumento que venho desenvolvendo, é aquela relativa a multiplicidade de

°® MUDs, abreviacdo de Multi-User Domain (dominio de multi-usuarios), sdo espécies de mundos
virtuais em que os jogadores criam personagens para si e interagem com outros jogadores,
podendo criar também o ambiente em que o jogo se da. Pode haver, por exemplo, um MUD que se
apresenta como um bar, outro como um castelo, um parque, uma sex shop ou qualquer outra coisa
gue o usuario queira criar. Ressalta-se também que o MUD possui somente linguagem de texto, ou
seja, ndo ha imagens.

10°4(_..) the study of MPD may begin to furnish ways of thinking about healthy selves as nonunitary
but with fluid access among their many aspects. Thus, in addition to the extremes of unitary self
and MPD, we can imagine a flexible self.”(tradu¢éo minha)
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personalidades caracteristica do transtorno de personalidade mudltipla em
oposicao a fragmentacao do eu tipica da esquizofrenia.

Enquanto Jameson diz que, na organizagdo subjetiva atual, o eu €
descentrado e fragmentado, Turkle afirma que “o eu é descentrado e mdltiplo”
(Turkle, 1997, p. 49).

Quando Jameson fala de um sujeito fragmentado, ele caracteriza esse
sujeito como um eu que esta dividido em varios pedacos, véarias partes, isto €,
varios fragmentos. E como se, em algum momento, esse sujeito tivesse tido um
eu Unico e centralizado, mas, agora, essa unidade e centralidade tivessem sido
substituidas por uma divisdo, uma fragmentac&o. J& no caso de Turkle, € como
se esse eu Unico e centralizado, ao invés de se fragmentar, se multiplicasse.
Assim, o sujeito atual, para Turkle, ao invés de ser composto de varias partes,
varios pedacos de um todo, é constituido de varios todos, varios eus.

Além de Turkle caracterizar o sujeito atual como aquele que possui
multiplos eus, ela ainda acrescenta uma outra caracteristica a essa
multiplicidade: a simultaneidade. Para Turkle, portanto, 0 sujeito contemporaneo
possui mudltiplos eus que agem simultaneamente. Para que melhor se
compreendam esses eus simultaneos, Turkle faz uma analogia com o sistema
operacional Windows, usado nos computadores pessoais. A autora lembra que,
muitas vezes, quando se utiliza o Windows, varias “janelas” sdo abertas para
diferentes finalidades. Pode-se estar em um programa de bate-papo™ e ter
abertos na tela do computador outros programas, como editores de textos, jogos
e navegadores. Desta forma, é possivel se passar da sala de bate-papo para o
navegador e para o0 jogo com tanta naturalidade e rapidez que se tem a
sensacgdo de estar realizando varias atividades ao mesmo tempo. No caso dos
multiplos eus, algo analogo a isso aconteceria. Para Turkle, é tdo rapido e facil
passar de um eu a outro, que € como Se esses eus estivessem sempre a
disposicdo, como as janelas abertas do Windows.

Eus mdltiplos que agem simultaneamente e sem uma instancia central de
agenciamento. Essas parecem ter sido as principais conclusdes a que Turkle
chegou sobre a organizacéo subjetiva atual.

Para Turkle chegar a esse modelo de subjetividade, ela aliou seus estudos

sobre a pds-modernidade — e sobre as idéias de Jameson — a uma pesquisa de

1 As salas de bate-papo ou chats sdo ambientes na Rede em que 0s usuarios conversam com
vérias pessoas ao mesmo tempo, sobre temas especificos da sala (cinema, por exemplo) ou néo.
Geralmente sdo puramente texto, onde se conversa em tempo real. As salas ou chats podem ser
acessados através de sites da Internet ou de programas especificos para este fim instalados no
computador do usuario. Neste trabalho, alternarei os nomes chats e salas de bate-papo.
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campo bastante aprofundada com usuarios da Internet. Aqui, apresentarei a
pesquisa que realizei em meu mestrado, em que tentei obter algumas pistas

sobre a subjetividade contemporanea.

2.2. Investigando a subjetividade contemporanea: uma pesquisa
brasileira®

Com o0 objetivo de investigar as transformacdes subjetivas
contemporaneas a partir do contato com a Internet'?, foi realizada uma pesquisa
qualitativa. Todos os procedimentos da pesquisa, apresentados passo-a-passo a
seguir, foram tomados com base no Método de Explicitacdo do Discurso
Subjacente (MEDS), criado por Nicolaci-da-Costa (2006). Na pesquisa foram
entrevistados 16 usuarios (homens e mulheres) com idades entre 19 e 46 anos.
Todos eram brasileiros e faziam uso de algum tipo de programa interativo na
Internet (aqueles que permitem conversas em tempo real, como, por exemplo, 0s

programas de bate-papo, o ICQ' e semelhantes).

2.2.1. Coletade dados

Para a coleta de dados, realizei entrevistas em profundidade’®, tendo como
guia um roteiro composto de itens, a partir dos quais deveriam ser formuladas
perguntas abertas durante a entrevista (esse procedimento visava evitar que as
perguntas soassem muito formais — ver Nicolaci-da-Costa, 1998; 2006). Estes
itens deveriam ser abordados em todas as entrevistas, mas néo
necessariamente na mesma ordem. Isso porque era importante que fosse
preservada a naturalidade de uma conversa informal para que os entrevistados
pudessem se sentir descontraidos e pouco defensivos. Se necessério, todas as
perguntas poderiam ser complementadas com solicitacdes de esclarecimento ou
aprofundamento, tais como “por qué?”, “como?” ou “pode explicar melhor?”.

Seguem-se todos os itens:

12 Esta pesquisa foi primeiramente apresentada na minha dissertagdo de mestrado (Romao-Dias,
2001), intitulada Nossa Plural Realidade: um estudo sobre a subjetividade na era da Internet. Em
2005 ela foi publicada em forma de artigo (ver Roméao-Dias e Nicolaci-da-Costa, 2005).

¥ Na pesquisa apresentada abaixo, muitos dos entrevistados utilizam o termo “realidade virtual”
como sindnimo de Internet ou de realidade da Internet. Para outras definicbes de “realidade
virtual”, ver, por exemplo, Castells (1999), Heim (1999, 1998), Lévy (1996) e Nicolaci-da-Costa
1998).

$4 ICQ é um acrénimo para “l seek you” (“eu procuro vocé€”). Através deste programa foi possivel
conversar com os entrevistados em tempo real e ao mesmo tempo, garantir que o material ficasse
registrado nos computadores.

' para outros métodos de se realizar entrevistas em profundidade, ver, por exemplo, Seidman
(1998) e Weiss (1995).
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(1) Investigar como € o cotidiano do entrevistado (ndo necessariamente na
Rede). (2) Na Internet, verificar se o entrevistado ja ficou muito tempo conectado
e, em caso positivo, fazendo o qué? (3) Investigar o que o entrevistado gosta de
fazer na Internet. (4) Investigar como sdo suas relacbes com as pessoas ha
Internet. Investigar se o entrevistado faz alguma diferenca entre essas relacdes
online e as que mantém fora da Internet. (5) Investigar como o entrevistado usa
seu(s) nick(s)'® em diferentes programas. (6) Investigar como o entrevistado se
sente na rede por comparacdo a fora da rede. Caso haja diferencas nesses
sentimentos, investigar quais sdo. (7) Verificar se o entrevistado ja encontrou
pessoalmente alguém que tenha conhecido pela Internet. Em caso positivo,
perguntar como foi a experiéncia. Em caso negativo, explorar por que isso nunca
aconteceu. (8) Pedir ao entrevistado que defina 0 que entende por realidade
virtual. (9) Pedir ao entrevistado que defina o que entende por realidade “real”.
(10) Perguntar ao entrevistado quais sdo as vantagens e desvantagens da

realidade virtual. (11) Perguntar o que ele procura na Internet.

2.2.2. Procedimentos

Em um primeiro momento, foram realizadas entrevistas-piloto, presenciais,
a fim de testar o roteiro. Nesta etapa piloto, os entrevistados abordados
revelaram que se sentiriam mais confortdveis se pudessem ser entrevistados
através da Internet. Testado o roteiro, segui a sugestao desses entrevistados, ja
que era desejado que os entrevistados se sentissem tdo a vontade quanto
possivel.

Apobs a etapa-piloto, foi iniciado um recrutamento dos sujeitos por meio da
prépria Internet. Assim, redigi uma mensagem, que foi enviada por email, na qual
havia um pequeno texto que convidava o destinatario a comentar um trecho
provocativo inspirado em um depoimento contido no livro de Turkle (1997). Logo
a seguir, perguntava ao destinatario se ele estaria disposto a conceder uma

entrevista em tempo real através de um programa interativo chamado ICQ.

16 Aqui é importante ressaltar que na grande maioria dos programas interativos (se ndo em todos),
0 usuario é obrigado a escolher um nick para se identificar. O nick (abreviagdo de nickname,
apelido em portugués) € um apelido que o usuario escolhe no momento em que entra no
programa. Este usuério pode utilizar nicks da forma que quiser, ou seja, pode ter sempre 0 mesmo
nick, pode nunca ter o mesmo nick ou pode ter varios nicks. Nesta tese, sempre usarei nick para
me referir ao acesso que o0 usuario tem aos programas interativos.
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7

(acrébnimo para “I seek you”, isto €, “eu procuro vocé”) Abaixo segue um trecho
do email enviado (observe o quanto é informal)”:

“Leia esse depoimento e o comente da forma mais livre que puder. Vale qualquer
coisa que sua imaginacao mandar. Nao ha forma ou limite de linhas!

‘Sinto que, quando estou no IRC'®, posso ser qualquer coisa. E no meio de todas
aquelas janelas e canais, onde sou linda, loura, homem, mulher, feia, crianca ou
velha, sinto que essas janelas sdo parte da minha vida. E a vida real é mais uma,
dentre muitas janelas possiveis."™

Este email foi enviado a amigos e conhecidos, que o redirecionaram para
outros amigos, bem como para listas de discussdo. Ao todo, 35 pessoas
responderam ao email. Destes, 16 concederam a entrevista via ICQ™Y.

Estas entrevistas foram salvas no proprio ICQ e em disquete a fim de

serem analisadas.

2.2.3. Anéalise do material

O material foi analisado a partir das técnicas do MEDS (Nicolaci-da-Costa,
2006). De acordo com este método, foram realizadas andlises inter-sujeitos e
intra-sujeitos. Na etapa de anadlise inter-sujeitos, foi examinado o0 que o0s
entrevistados responderam a cada item/pergunta do roteiro. Foram, também,
agrupadas as respostas semelhantes. Posteriormente, foi realizada a analise
intra-sujeitos, na qual cada entrevista foi examinada separadamente, de modo a
permitir a verificacdo de possiveis inconsisténcias e contradicbes nos
depoimentos de cada um dos entrevistados. Quando estas inconsisténcias ou
contradicbes foram encontradas, todas as entrevistas foram novamente
comparadas entre si (andlise inter-sujeitos) a fim de descobrir se tais
inconsisténcias ou contradicbes eram idiossincraticas ou se revelavam algum
conflito comum a muitos entrevistados (ou mesmo todos). Apos estas etapas, foi
possivel termos uma visdo ampla e, ao mesmo tempo, aprofundada do discurso

dos entrevistados.

' Na Internet, a linguagem usada é extremamente informal. Nicolaci-da-Costa (1998) destacou o
carater hibrido desta linguagem, que mistura linguas diferentes (basicamente inglés e portugués
NO NOSSO €aso) e possui caracteristicas tanto da linguagem escrita quanto da oral.

¥ RC (Internet Relay Chat) ou mIRC (Microsoft Internet Relay Chat) era um programa de bate-
papo semelhante as salas de bate-papo disponiveis para este fim nos sites. Tal como acontece
nessas salas, podia-se conversar com varias pessoas a0 mesmo tempo, ou somente com uma, em
salas privadas.

9 vale lembrar que o ICQ era basicamente um programa de texto e, portanto, a entrevista por ICQ
consistia em mensagens trocadas em tempo real.
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2.2.4. Principais resultados

Sem excecdo, todos os entrevistados relataram ter mais facilidade de se
expressar quando estdo na Rede do que quando interagem presencialmente
com outra pessoa. Todos os entrevistados também disseram ter tido, em algum
momento, a experiéncia de conversar pela Internet com alguém que nao
conheciam anteriormente. Essa experiéncia de relacdo interpessoal pela Internet
trouxe, entretanto, sentimentos diferentes para os entrevistados. Por conta

dessas diferencas, os entrevistados tiveram que ser divididos em dois grupos.

2.2.4.1. Apresentando o primeiro grupo

O primeiro grupo € pequeno. Dele fazem parte somente quatro dos
dezesseis entrevistados. Esses entrevistados, ao travarem contato com a
Internet, descobriram os canais de chat, por meio dos quais podiam conversar
com conhecidos e desconhecidos. Chegaram a pensar que era mais facil iniciar
uma conversa pela Internet do que presencialmente. Perceberam, no entanto,
que essa facilidade ndo os levava a relacdes que considerassem soélidas e
verdadeiras. Como diz uma entrevistada®:

“na rede a coisa toda é muito superficial. nd minha opinido seria o ideal s6 para o
passo preliminar de uma futura amizade (...) a internet € como uma mascara ou
um murode prote¢do, como ir além da superficialidade escondido atrds de tanta
maquinaria e fios? ndo existe um contato real, palpavel, olho no olho” (Cris, 27
anos, jornalista e estudante de cinema)®*

Os membros deste primeiro grupo sentem falta do contato “olho-no-olho”.
Relatam, inclusive, ter medo de revelar dados pessoais pela Internet, pois, sem o
contato presencial, julgam ficar sem nenhuma referéncia a respeito do
interlocutor. Muitos se dizem incomodados com a possibilidade de seus
interlocutores mentirem. Justamente por conta disso, alguns integrantes deste
grupo revelam ter tentado se encontrar pessoalmente com algumas pessoas que
conheceram na Rede. No entanto, quando esses contatos aconteceram, isso
nao os deixou mais aliviados. Pelo contrario, a decep¢ao com estes encontros foi
tdo grande que lhes serviu de confirmacdo de que néo é possivel confiar em

relacdes iniciadas na Rede.

2 0s depoimentos dos entrevistados ndo sofreram modificagdes, de forma que foram mantidos
todos os erros gramaticais, neologismos e abreviacdes.

%! Todos os nomes e apelidos que os entrevistados forneceram na pesquisa foram propositalmente
alterados para a garantia de seu anonimato.
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Na realidade, a decepgdo com as relacdes iniciadas pela Internet é vista
por eles como inevitavel por conta de dois fatores. Primeiramente porque, para
eles, ndo é possivel manter um contato pessoal verdadeiro estritamente pela
Rede (eles acham que as pessoas podem mentir). Em segundo lugar, eles séo
da opinido de que, se o contato deixa de ser somente “virtual” e passa a ser
presencial, mesmo que o conhecido virtual ndo tenha mentido a seu respeito,
ainda assim a relacdo ndo vai adiante. Isso porque as expectativas que 0s
membros do primeiro grupo tém em relagéo ao conhecido virtual séo tantas (em
relacdo ao tipo fisico, por exemplo), que eles acabam se decepcionando, ja que
tais expectativas raramente correspondem a realidade. A respeito do “fracasso”
das relacdes interpessoais iniciadas na Rede, Bruno e Rita tém relatos
interessantes e que expressam bem o que os membros de seu grupo sentem:

“Acho que [as relacdes travadas pela Internet] ndo sdo muito verdadeiras, muita
coisa pode ser inventada e as vezes ndo pode ser detectada pela rede.. (...) na
rede ndo tem o olhar, pode se manter um certo anonimato, fora da rede acho mais
dificil [manter esse anonimato](...) (Bruno, 23 anos, estudante de informatica)

“a primeira vez que fiz isso [encontrar uma pessoa que havia conhecido na
Internet], descobri que muito da pessoa que vc [vocé] conhece na rede é vc
mesma que imagina. teve um cara, la em Brasilia ainda, com quem eu conversava
(...) e eu descobri que ele era irmao de um cara que eu conhecia, que era super
amigo de uma amiga minha. entdo resolvi conhecer ao vivo. apesar de eu ter visto
uma foto, achei o cara esquisitissimo ao vivo.” (Rita, 25 anos, jornalista)

De acordo com este primeiro grupo, seja por conta das mentiras que 0s
interlocutores podem contar, seja porque 0s proprios entrevistados idealizam
muito um encontro “olho-no-olho”, as relagbes interpessoais que se iniciam na
Rede ndo vingam. Grosso modo, a impressao que se tem € que, para 0S
representantes deste grupo, se as pessoas nado sao, fora da Rede, exatamente o
gue elas dizem ser dentro dela, ha alguma falsidade em jogo. Esta falsidade é
insuportavel para eles. O mesmo ndo acontece com 0os membros do segundo
grupo. Estes lidam com as diferencas entre o online e o offline de forma muito

diversa, como sera exposto a seguir.

2.2.4.2. Apresentando o segundo grupo

7

O segundo grupo é composto pela grande maioria dos entrevistados,
totalizando doze integrantes. Como ja foi dito, uma das poucas semelhancas
entre os dois grupos diz respeito ao fato de seus integrantes gostarem de utilizar
salas de bate-papo e outros programas interativos. Para o segundo grupo, no

entanto, o contato interpessoal via Rede revela-se muito menos complicado do
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que para o primeiro. As falas de Guiga e Quinhodantas mostram a facilidade que
esses entrevistados tém de fazer amigos pela Internet:

“minhas amizades sdo sempre feitas no mIRC?. s&o tres tipos: os reais, 0s virtuais
e os virtuais g [que] tornaram-se reais. Hj [hoje], quase todos os amigos que tenho,
conheci noa internet..desde namoro, ate amizades firmes. Cinheci todos atraves
da rede, conheci pessoalmente e nos tornamos grandes amigos” (Guiga, 22 anos,
empresario virtual)

“Hoje vou encontrar minha namorada [na Internet] Mas, se nao estivesse
namorando poderia vir procurar gente hum espaco onde sei que vou tentar falar
com essa gente e ndo apenas olhar (...) Eu procuro viver a vida dentro da
realidade que existe, e a rede é real.” (Quinhodantas, 24 anos, psic6logo;)

Tal como os membros primeiro grupo, contudo, os integrantes do
segundo grupo sentem necessidade de encontros presenciais com seus amigos
virtuais. A diferenca em relacdo ao primeiro grupo esta em como os integrantes
do segundo vivenciam esses encontros. Segundo Margot e Gut:

“Foi sempre muito bom [encontrar os amigos virtuais]. Aquela expectativa(...)mas
sempre digo que nunca me decepcionei. Todas as pessoas que conheci no real,
embora possam ter me surpreendido prq [porque] fisicamente eram diferentes do
gue imaginava, a postura tb [também](...)eram do bem. A emocédo de encontrar é
muito boa. Th ndo encontro ¢/ qualquer pessoa. Quando resolvo encontrar é prq ja
tenho um vinculo forte, um desejo de conhecer.” (Margot, 48 anos, psicologa)

“Muito esquisito!!! [encontrar os amigos virtuais]. Eu imaginava as pessoas
totalmente diferentes (...) Mas foi 6timo (...) Por mais que alguem te fale como eh
[é] e g vc conheca a pessoa virtualmente, o rosto dela, os gestos(...) eh tudo muito
diferente na vida real. A gente nunca consegue imaginar alguma coisa proxima da
realidade. Porque a Internet naum [ndo] porporciona tudo, ne? Vc tem um lampejo
do que a pessoa eh, mas nunca o todo. Eh muito diferente. Mas também tem suas
vantagens.” (Gut, 22, mestranda em Comunicac¢éo)

Como é possivel notar, os entrevistados do segundo grupo também tém
expectativas em relagdo a esses encontros presenciais. Eles também percebem
diferencas entre o que se passa on e offline. Eles, entretanto, ndo consideram
falso o que se passa na Rede. Ao contrario, parecem tomar como verdade tanto
0 que ocorre online quanto o que ocorre offline. Parece que partem da premissa
de que tudo é real até que se prove o contrario.

Essa premissa de que “tudo é real até que se prove o contrario”
diferencia-os ainda mais do primeiro grupo. Isso porque os entrevistados do
segundo grupo relatam que podem agir, pensar e, até mesmo, sentir de forma
diferente quando estdo online e quando estdo offline. E mais, um representante

do segundo grupo pode interagir com as pessoas de formas distintas quando

2 mIRC (Microsoft Internet Relay Chat) ou simplesmente IRC (Internet Relay Chat) era um
programa de bate-papo semelhante as salas disponiveis para este fim nas homepages.
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esta online e quando esta offline, sem que isso queira dizer que este sujeito falta
com a verdade quando esta on ou offline.

Margot, assim como muitos dos outros entrevistados, utiliza um nome
ficticio na Rede® e, apesar de ndo achar que esse nome é uma espécie de
mascara, observa diferencas entre seu comportamento dentro e fora da Internet.
Ja Quinhodantas, nem nome ficticio utiliza, mas acredita que, quando esta na
Internet, pode ser diferente de quando esta fora dela. Os depoimentos desses
dois entrevistados revelam de forma clara as distingdes que os integrantes deste
grupo fazem entre o que sentem quando estdo on e offline:

“Eu detesto o margot... risos... no inicio achava que tinha que manter o anonimato,
era parandica que soubessem quem era. margot entdo ndo tem nada a ver
comigo. Disfarce mesmo (...) Mas como passei a ser conhecida assim, ndo mudo
(...) Sinto que [na Internet] exercito este lado crianga, menos compromissado, sem
preocupacodes de ser politicamente correta. Sou muito assim no real tb. T6é sempre
alegre.Mas no chat®* posso ser ainda mais criativa e descompromissada (...) Uma
amiga nossa do chat entrou para a Faculdade (...) Fomos comemorar e levei de
presente um estojo destes de meninas, rosa, com tudo bonitinho. Na amizade real,
acho que ndo teria esta criatividade... risos” (Margot, 48 anos, psicologa)

“Eu ndo invento personagens na rede, me sinto muito a vontade para ser eu, mais
do que na vida aqui fora. Eu é que fico diferente diante desse outro na rede. nédo
sei se as pessoas me recebem diferentemente na NET, eu € que me sinto menos
tolhido ou cobrado diante do outro e consigo abordar” (Quinhodantas, 24 anos,
psico6logo)

Ha, no entanto, alguns entrevistados deste grupo que, além de se
sentirem diferentes on e offline, também relatam usos muito curiosos de nicks.
Ao contrario de Margot e Quinhodantas, que usam apenas um nick na Rede,
esses outros usudrios possuem varios nicks. Escolhem situa¢cBes especificas
para utilizi-los e criam profissdes, género e caracteristicas préprias para cada
um deles. Seus depoimentos merecem ser examinados com cuidado, pois
oferecem pistas para a compreensao de algumas caracteristicas centrais do
segundo grupo. Como nao é possivel reproduzir os depoimentos de todos esses
entrevistados, foram escolhidos trechos das entrevistas de dois deles: Morpheus
e Sr. Mistério

Morpheus usa nicks na Internet para “fingir’ que € outra pessoa. Inventa
nomes, profissdes, tipos fisicos. Em seu depoimento, apresentado abaixo,

sugere esté “se divertindo as custas dos outros”:

3 Este nome ficticio na Internet geralmente é chamado de nick (ver nota 16). Algumas vezes,
autores como Turkle utilizam também a nog&o de persona online para falar de como as pessoas se
expbem na Rede. Em alguns programas, fala-se de login e de avatar, personagem. Nesta tese,
utilizarei esses termos como sinbnimos, mas preferencialmente me referirei a todos como nick.

2 Quando alguém diz que “estava no chat”, refere-se a qualquer ambiente de bate-papo.
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“A internet permite a vc [vocé] ser uma pessoal completamente diferente do que vc
eh [é] normalmente ja que vc pode falar com pessoas que nao te conhecem
pessoalmente ne. voce pode se fazer passar por outro tipo de pessoa (uma outra
personalidade) (...) se vc malipular essas informacBes pode passar a impressao
que vc quiser para a outra pessoa vc pode ser quem vc quiser ser (...) ja ao vivo vc
nao pode fazer esse tipo de coisa ate pgq o seu proprio fisico te trai. [vocé ja fez
isso, quer dizer, brincar de ser outra pessoa na net?] Ja. Costumava fazer isso pra
passar o tempo (...) e ai (...) o show comecava :) [e como era esse show?]
normalmente eu puxava papo com alguma minina do canal (...) e comecava a me
fazer passar por alguem que eles queriam que eu fosse (tipo por um lutador de
jiujitsu pras mininas que se amarram nisso) (...) o0 segredo da parada eh vc dar a
"vitima" o que ela quer em termos de personalidade e ter atencao pra nao cair na
sua propria mentira” (Morpheus, 23 anos, analista de sistemas janior)

Como pode ser observado, Morpheus afirma utilizar a Internet para
brincar com as outras pessoas. Em outro momento de sua entrevista, no
entanto, quando define o que é a “realidade virtual”, da a entender que a Internet
parece ser mais importante, para ele, do que um mundo de brincadeiras. Em
suas proprias palavras:

“[realidade virtual €] um ‘mundo’ gerado por computador onde voce pode escolher
todas as variaveis do ambiente que vc vai estar seria algo como poder estar num
mundo onde quem manda eh vc. [realidade real €] um mundo onde vc controla
10% das variaveis :) isso eh vc nao esta no comando vc simplismente vive de
acordo com as regras dele nao importa se vc gosta ou nao delas apesar de na
realidade real vc ter que viver pelas regras eu tento me adaptar (ou melhor seria
adaptar as regras :) ) para que eu me sinta 0 melhor possivel a realidade virtual
pra mim eh so uma extensao da minha realidade "real" desvantagens...da
realidade virtual? nao vejo“.(Morpheus, 22 anos, analista de sistemas janior)

Passemos agora para o Sr. Mistério, que, fora da Rede, apresenta-se
como Henrique. Assim como Morpheus, ele faz uso de varios nicks. Ao contrario
de Morpheus, todavia, ele ndo utiliza seus nicks para “se divertir as custas dos
outros”. Antes, porém, de revelar para quais finalidades Sr. Mistério usa seus
nicks, é importante entender um pouco como ele os cria:

“Em matéria de Internet, eu gosto de experimentar todos os recursos. Entao, (...)
soube dessa histéria de newsgroups (...) Foi no meio [dos newsgroups] que eu
desenvolvi um alter-ego chamado Grouxo, um personagem totalmente arbitrario,
gue saia agredindo uns e se aliando a outros sem 0 menor critério, além de ter
uma opinido do contra. O interessante foi o seguinte: como o Grouxo estava
apenas em busca de polémica, arrumou dizias de inimigos figadais € um bom
punhado de admiradores(as). No fim, quando resolvi matar o Grouxo, ja havia
estabelecido contato com alguns do admiradores do Grouxo e explicado: "Olha,
ndo sou nada disso ndo, é s6 um personagem, e tal". Acabei ficando amigo
dessas pessoas, trocando e-mails e contando a vida toda online. [Como foi isso de
brincar de ser outra coisa?] Bem, na verdade ndo foi como brincar de ser outra
coisa, foi como brincar de ser escritor. Porque todas as opinies do Grouxo eram
possibilidades em minha mente, resultado de mil e dezesseis leituras sobre muita
coisa (ndo sei se estou muito claro). Quer dizer, as opinides dele, bem poderiam
ser as minhas, mas ndo as defenderia com tanta énfase assim.” (Sr. Mistério, 32
anos, professor universitario)
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Além de Grouxo, Sr. Mistério ainda revela algumas caracteristicas de

outros nicks seus, alguns ja fora de uso:

“O primeiro [nick] foi White (...) White era sério e professoral. O segundo, Grouxo.
O oposto de White. Cadtico. Polémico e - incrivel! - bem-humorado, debochado,
sacana. O atual, Sr. Mistério, surgiu de uma discussdo que resultou na morte do
Grouxo (...) Th tenho outros nicks, mas, como ainda estdo em uso, € melhor nédo
divulgar.. (...) O White era meio chato, matei-o sem muita dé. J& o Grouxo me
causou alguma tristeza, mas eu mesmo ja ndo aglientava o radicalismo anarquico
do sujeito. O Sr. Mistério esta funcionando bem para ICQ e para minha lista de
discussdo, uso para mensagens heutras, ou quando ndo quero me identificar em
sites comerciais. Tenho mais um nick que uso para enviar cartas de protesto barra
pesada para empresas, jornais e politicos, por isso é que nao divulgo para vocé...”
(Sr. Mistério, 32 anos, professor universitario)

Sr. Mistério, de fato, parece utilizar bastante o que testa na Rede. Ao invés
de ter como foco brincar com os outros, o foco de Sr. Mistério parece ser o de
testar a si mesmo. Chama, inclusive, seus nicks de “alteregos”, como em uma
das passagens acima. Esses nicks parecem servir para Sr. Mistério ser uma
espécie de cobaia de si mesmo. Ele cria 0s nicks, testa-os e incorpora, fora da
Rede, o que aprende por meio destes testes. Conforme ele explica:

“Eu diria que a Rede tem servido como um meio de reconhecer alguns potenciais
adormecidos. Eu reconheco alguns comportamentos na Net que eu ndo teria
pessoalmente, por timidez, ou por ndo me ocorrer! Como, na Net, a ansiedade é
mais reduzida, noto que encontro solugbes comportamentais bem melhores do
gue na vida real. Sé que eu passo a incorporar essas soluces a vida real, passo
a experimenta-las na pratica fora da rede. Entdo, meu ‘eu real’ tende a se igualar
ao ‘virtual. Em suma, ndo me vejo como duas pessoas diferentes. Vejo a Net
como um laboratério de comportamentos.” (Sr. Mistério, 32 anos, professor
universitario)

Estes depoimentos tornam evidente que tanto Sr. Mistério quanto
Morpheus, bem como outros entrevistados, utilizam, de forma ludica seus nicks
na Internet. Morpheus talvez seja um pouco ingénuo ao pensar que esta
somente brincando na Rede. J& Sr. Mistério € suficientemente sagaz para
integrar a vida “real” o que aprende na Internet. O que ele, Morpheus e todos os
membros do segundo grupo tém em comum, entretanto, € uma sensacdo de
gue, na Rede, algo se passa que é diferente da realidade offline. A pergunta que
se coloca é: 0 que essa sensacdo tem a dizer sobre a subjetividade destas

pessoas?

2.3. Jameson, Turkle e 0s meus resultados: uma breve discussao

A maior diferenca entre os dois grupos que emergiram desta pesquisa diz
respeito as caracteristicas subjetivas que seus membros tornaram visiveis

principalmente em seus depoimentos a respeito de relacdes interpessoais on e
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offline. Segue-se uma andlise dessas caracteristicas e de suas implicagcbes para

a discussdo dos modelos de subjetividade apresentados anteriormente.

2.3.1. Primeiro grupo: uma organizacao subjetiva moderna

Os integrantes do primeiro grupo foram aqueles cujas relacbes
interpessoais iniciadas na Rede terminaram em experiéncias frustrantes. Para
eles, a falta de referéncias concretas (nome “real”, tipo fisico, voz, cheiro, cor dos
olhos e da pele, etc) caracteristica da realidade virtual resultou somente em
relacGes “superficiais” ou “falsas”. A prova que tiveram disso foram os encontros
— na realidade “real” — com os conhecidos virtuais. Foi inevitavel sua decepc¢éo
ao ver que, na realidade “real’, aquelas pessoas ndo eram o0 que eles
imaginavam através da Internet. A conclusdo a que os membros deste grupo
chegaram foi a de que o0 que se passava na realidade virtual era quase sempre
mentira. Para haver a verdade, eles esperavam que n&o houvesse o hiato entre
o real e o virtual. Ou seja, esperavam que as pessoas que eles conheciam na
Internet fossem iguais dentro e fora da Rede. Isso, no entanto, ndo aconteceu.

Dito de outro modo, para os integrantes do primeiro grupo, alguém nao
pode, sem mentir, parecer um na realidade virtual e outro na realidade “real”.
Isso significa que os membros deste grupo esperavam que seus “amigos
virtuais” se apresentassem de forma semelhante na Rede e fora dela.
Possivelmente tinham esta expectativa porque eles proprios se mostram — ou se
sentem — da mesma forma fora e dentro da Rede.

Esses resultados indicam, portanto, que os membros do primeiro grupo
se véem como sempre sendo 0s mesmos, isto é, suas “formas de ser” parecem
permanecer iguais na Rede, fora dela e, possivelmente, em outras esferas de
sua vida cotidiana. Tal visdo, por sua vez, sugere que eles provavelmente tém
uma sensacéo de unidade e de estabilidade em relac&o a si mesmos.

A sensacgdo de estabilidade subjetiva que esses entrevistados parecem
experimentar assemelha-se ao que Jameson chamou de centralidade do eu ou
de “miragem” de centralidade do eu (Jameson, 1997, p. 42) e Turkle denominou
de eus Unicos e centrados (caracteristicas que ambos consideram tipicas do
sujeito da modernidade).

Ha, assim, fortes indicagbes de afinidade entre as caracteristicas da
subjetividade moderna, tal como descrita por Jameson e Turkle e as

caracteristicas subjetivas que pudemos captar dos membros desse primeiro

grupo.
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E o segundo grupo? O que nossos resultados revelam a seu respeito?

2.3.2. Segundo grupo: uma nova subjetividade fragmentada ou
multiplicada?

Os membros do segundo grupo, do mesmo modo que os integrantes do
primeiro, sentem-se mais desinibidos na Rede do que fora dela. Sabem que, na
Rede, as pessoas dizem 0 que querem a respeito de si proprias. Isso vale para
eles e, obviamente, para aqueles com quem entram em contato. Os membros do
segundo grupo, entretanto, ndo se incomodam com o fato de seus interlocutores
poderem criar personagens que pouco tém a ver com o que sdo na vida “real”.
Ao contrario, véem nessa criacdo uma nova forma de conhecer pessoas sem 0s
preconceitos ou julgamentos aprioristicos que o encontro fisico instiga. Nao se
importam, também, com o0 hiato que existe entre conhecer uma pessoa na
realidade “real” e na realidade virtual. Nao tomam esse hiato como prova de que
as pessoas mentem na Internet.

Na realidade, para os membros do segundo grupo, ao contrario do que
acontece no caso dos membros do primeiro, uma pessoa se apresentar de um
modo na Rede e de outro fora dela ndo significa que exista alguma farsa. Seus
depoimentos deixam claro que, para eles, é facil lidar com o hiato entre a Rede e
a realidade “real”. Eles parecem tomar como verdade tudo o que se passa dentro
ou fora da Rede. Isso provavelmente acontece porque, como ja mencionado,
estes entrevistados também se sentem — ou se apresentam — de forma diferente
na Internet e fora dela.

Assim, ao contrario dos membros do primeiro grupo, os membros do
segundo grupo admitem a possibilidade de se verem como muitos e hdo como
um soO. Eles podem brincar de ser, a0 mesmo tempo, sujeitos arrogantes e
polémicos quando usam um nick e comportados profissionais fora da Rede,
como € o caso de Sr. Mistério. Podem também ser pessoas contidas na
realidade “real” e na Rede experimentar ser divertidas e brincalhonas, como
acontece com Margot.

Dado que o principal objetivo deste trabalho é o de refletir sobre as
transformacfes na subjetividade contemporanea, este grupo tem certamente
mais a nos dizer do que o primeiro. Na realidade, tomando por base os modelos
propostos por Jameson e Turkle, as caracteristicas subjetivas dos membros do
segundo grupo nos fazem perguntar qual o grau de afinidade que apresentam

em relagdo a cada um desses modelos. Passemos a essa discusséao.
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N&o ha diavidas de que os resultados de nossa pesquisa sdo muito mais
condizentes com o modelo de sujeito que transita entre multiplos eus proposto
por Turkle do que com o do sujeito fragmentado de Jameson. Meus
entrevistados — mesmo aqueles que, como Morpheus e Sr. Mistério, demonstram
ter varios nicks, passam de um nick para outro com facilidade, mas mantém a
unidade e coeréncia de cada um desses nicks.

Além disso, ha véarias semelhancas entre os depoimentos que colhi e
aqueles registrados por Turkle; semelhancas essas que sdo surpreendentes
dadas as grandes diferencas existentes entre os contextos culturais nos quais
foram realizadas as duas pesquisas. Seguem-se dois exemplos (pedimos ao
leitor que perdoe a repeticao de alguns).

Um dos participantes da pesquisa de Turkle faz uma afirmacéo radical: “Eu
divido a minha mente (...) Eu posso me ver como sendo dois ou trés ou mais. E
eu s6 ligo uma parte da minha mente e depois outra quando eu vou de janela a
janela” (Turkle, 1997, p. 13)®. A despeito de sua radicalidade, esse depoimento
encontra eco em alguns trechos da entrevista de Sr. Mistério, nos quais este
relata seus passeios entre um e outro nick:

“O primeiro [nick] foi White (...) White era sério e professoral. O segundo, Grouxo.
O oposto de White. Cadtico. Polémico e - incrivel! - bem-humorado, debochado,
sacana. O atual, Sr. Mistério, surgiu de uma discussdo que resultou na morte do
Grouxo (...) Th tenho outros nicks, mas, como ainda estdo em uso, € melhor nédo
divulgar...” (Sr. Mistério, 32 anos, professor universitario)

Outra entrevistada de Turkle relata o quanto se sente mais desinibida
quando esta online do que quando esta offline: “Eu ndo menti para ele sobre
nada especifico, mas eu me sinto muito diferente online. Eu sou muito mais
extrovertida, menos inibida. Eu diria que me sinto mais eu mesma.” (Turkle,
1997, p. 179)%.

Testemunho analogo é dado por um de nossos entrevistados:

“Eu ndo invento personagens na rede, me sinto muito a vontade para ser eu, mais
do que na vida aqui fora. Eu é que fico diferente diante desse outro na rede. nédo
sei se as pessoas me recebem diferentemente na NET, eu é que me sinto menos
tolhido ou cobrado diante do outro” (Quinhodantas, 24 anos, psicélogo)

N&o é a toa que Turkle, embora se inspirando em Jameson, recorre a
uma patologia diferente daquela usada por este. O fato é que, como ja foi

discutido, Jameson chegou ao seu modelo através do procedimento de transpor

25 | split my mind (...) | can see myself as being two or three or more. And | just turn on one part of
my mind and then another when | go from window to window.” (tradu¢@o minha)

264 did't exactly lie to him about anything specific, but | feel very different online. | am a lot more
outgoing, less inhibited. | would say | feel more like myself.” (traducéo minha)
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caracteristicas macro (sociais) para o plano micro (psicolégico). Este
procedimento pouco convencional, portanto, ndo tem como base observactes
sisteméticas do funcionamento cotidiano de homens e mulheres de carne e 0sso
(pois este ndo era seu objetivo).

Turkle, em contrapartida, realizou um extenso e aprofundado trabalho de
pesquisa com sujeitos que fazem uso daqueles que, a seu ver, sdo icones da
atualidade: os computadores e a Internet. Seus resultados, tal como 0s meus,
referem-se, portanto, aquilo que foi observado bem como aquilo que pode ser
inferido a partir dos depoimentos de homens e mulheres que vivem
intensamente o dia-a-dia contemporaneo. Talvez por isso mesmo, tanto 0s
resultados de Turkle quanto os meus resultados majoritarios — aqueles
referentes ao segundo grupo — sugerem que esses homens e mulheres tém uma
experiéncia de multiplicidade. Nem na pesquisa de Turkle nem na nossa
puderam ser detectados indicios da fragmentagcdo que Jameson alega
caracterizar a subjetividade contemporénea.

H4a, porém, um sério problema na definicdo dos multiplos eus em Turkle
no que se refere ao livre transito entre eus unitarios e simultdneos. Este
problema pode ser ilustrado com um recurso sugerido pela propria Turkle.

Como mencionado anteriormente, segundo ela, é possivel fazer-se uma
analogia entre esses eus unitarios e simultdneos e o sistema operacional
Windows, usado nos computadores pessoais. Turkle lembra que, quando
utilizamos o Windows, freqiientemente abrimos varias “janelas” simultaneas para
diferentes finalidades: digitar um texto, fazer uma planilha, receber emails,
navegar na Internet, etc. Podemos, por exemplo, estar em um programa de bate-
papo e ter abertos na tela do computador varios outros programas, que podemos
acionar com a rapidez de um clique do mouse. Desta forma, é possivel se
passar da sala de bate-papo para a planilha ou para o programa de email tdo
facilmente que pode parecer que se esta fazendo tudo ao mesmo tempo. No
caso dos multiplos eus, segundo Turkle, a naturalidade com que se pode passar
de um eu a outro é semelhante a naturalidade com que se passa de uma a outra
janela do Windows. Assim, parece que estes eus estdo sempre disponiveis.

Se, todavia, examinarmos com maior cuidado essa analogia entre o
sistema do Windows e os multiplos eus, logo constataremos que algo em comum
€ pressuposto por ambos: alguém, ou alguma instancia, que tome a decisao de
clicar o mouse para passar de uma janela para outra ou que, analogamente,
“decida” passar de um eu para outro. Na realidade, isso fica bastante claro em

varios dos depoimentos citados acima, em que os entrevistados — os de Turkle e
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0S meus — usam 0 pronome eu repetidas vezes ao descrever como passam de
uma tela para outra ou de um personagem para outro. Talvez um dos melhores
exemplos seja a ja citada fala de um sujeito de Turkle: “Eu divido a minha mente
(...) Eu posso me ver como sendo dois ou trés ou mais. E eu s6 ligo uma parte
da minha mente e depois outra quando eu vou de janela a janela” (Turkle, 1997,
p. 13).

Esta observacao indica que a subjetividade contemporanea parece ser
caracterizada por uma sensacao de multiplicidade. Diferentemente do que alega
Turkle quando fala de descentramento, no entanto, se ha multiplos eus, algum
desses eus deve ser predominante para ter o poder de decisdo sobre o que vai
ser feito. A pergunta que imediatamente se coloca é: ndo seria esse eu
predominante o correspondente contemporaneo da instancia centralizadora que
caracterizava a subjetividade moderna?

Uma segunda pergunta também se coloca. Tendo-se em vista o fato de
que Turkle é uma psicéloga, como isso lhe passou despercebido? E aqui entra
um segundo problema, ao qual tanto Turkle quanto Jameson deram pouca
atencdo: o uso de modelos patolégicos como ponto de partida para a descricao
de um novo tipo de organizagdo subjetiva que n&o parte da patologia.
Examinemos este ponto em maior detalhe.

O uso de classificagBes psiquiatricas classicas para descrever a
organizacdo subjetiva atual talvez ndo gerasse nenhum tipo de problema se
Turkle e Jameson, como muitos outros autores contemporéneos (ver, por
exemplo, Baudrillard, 2000, 1997; Birman, 2003, 2000), estivessem interessados
em dizer que a subjetividade contemporanea é, de modo geral, patologica ou,
ainda, se estivessem interessados na patologia do sujeito contemporaneo. Esse
nao é, contudo, o ponto de vista adotado por Jameson e Turkle. O objetivo de
ambos esses autores é, admitidamente, o de descrever positivamente um novo
tipo de subjetividade. Ambos, no entanto, paradoxalmente lancam mao de
modelos patolégicos e depois tentam “despatologiza-los”, ou seja, tentam
descartar a patologia e ficar com as caracteristicas destes quadros (os
chamados “sintomas”).

Essa tarefa, todavia, é bastante complicada. Minimamente porque
palavras como “esquizofrenia” ou “transtorno de mudultipla personalidade”
remetem imediatamente a um mesmo campo semantico — o da patologia — que é
incompativel com a busca de descricdo de algo que pertence ao campo
semantico da saude. Ainda que algumas caracteristicas desses quadros possam

ser interessantes, usar modelos patolégicos sem sua patologia intrinseca
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pressupfe que tais caracteristicas podem ser neutras, ou seja, que elas existem
a parte da patologia, quando, na verdade, elas fazem parte da patologia.

Ha ainda um ultimo ponto a ser explorado em relagdo a utilizagdo da
esquizofrenia e do transtorno de personalidade multipla como metaforas. Ainda
gque ndo tivessem a conotacdo de patologia, essas metaforas, cujo significado ja
estd cristalizado e enrijecido pelo habito, transmitem idéias dificeis de
desconstruir. JA& € quase impossivel, diriamos, conseguir elaborar novas
reflexdes sobre um novo sujeito usando metaforas antigas, quanto mais

metéforas antigas com conotacfes patoldgicas indeléveis.

2.4. Uma subjetividade a espera de novos estudos

Caracterizar a subjetividade contemporanea €, como acabamos de ver,
uma tarefa extremamente ardua e de dificil sucesso. Temos pouca distancia das
transformacdes ainda em curso (nas quais nos préprios estamos imersos) para
gue uma légica diferente daquela a qual estavamos acostumados faca sentido a
ponto de encontrarmos nomenclaturas novas e adequadas ao inves de
metéaforas antigas e aprisionantes.

Tanto Jameson quanto Turkle fizeram excelentes tentativas com as
melhores intencdes. Esbarraram, no entanto, com 0s mais persistentes
obstaculos no caminho da apreensdo daquilo que é novo: as velhas formas de
olhar o mundo e seus habitantes, formas essas sempre cristalizadas na
linguagem.

Os trabalhos de Jameson e Turkle, no entanto, motivaram-me a continuar
investigando as transformagfes subjetivas atuais. Para que essa investigacao
seja possivel, parto desta pesquisa que acabo de apresentar, em que ha varios
aspectos nos quais ndo pude me aprofundar na ocasido do mestrado. Dentre

esses, 0 primeiro a ser abordado é o da multiplicidade.
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