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4
O Teatro Cartesiano

4.1 O ataque final ao cartesianismo

Em Consciousness Explained, Dennett se propde a demolir duas idéias
presentes na tradicao filoséfica: o conceito de guale, como vimos anteriormente, €
a idéia de que os conteudos da consci€éncia convergem para um centro bem
definido, onde sdo testemunhados pelo “eu”. Dennett cré que “a idéia de um
centro especial no cérebro é a ma idéia mais tenaz a atrapalhar nossas tentativas
de pensar sobre a consciéncia.”®' As razdes que sustentam esta posicdo de Dennett
serdo um dos temas deste capitulo. Também serdo discutidas as conseqii€éncias
que a discussdo traz para o estudo empirico da mente.

Dennett reconhece ser razodvel a idéia de que mentes conscientes coabitam
com um ponto de vista subjetivo. Isto significa que, grosso modo, onde existe uma
mente consciente, deve haver uma perspectiva individual. Para quase todos os
propositos, € verossimil considerar estas perspectivas como um “ponto se
movendo pelo espaco-tempo”.®* Podemos afirmar, por exemplo, que a forma
como percebo o mundo depende da minha localizacdo espacial. Dennett observa
que a explicacdo para a lacuna verificada entre o som e a visdo de um show de
fogos de artificio consiste em chamar atengdo para as diferentes velocidades do
som e da luz. Som e luz alcancam o local onde estd o observador em momentos
diferentes, mesmo tendo deixado sua origem simultanecamente. Em outras
palavras, temos aqui uma situacdo onde € plausivel a idéia de que um observador
€ algo com uma localizacdo espacial precisa.

O erro fatal, diz Dennett, ocorre quando procuramos concluir, a partir deste
tipo de exemplo, que € possivel focar o observador de maneira a localizar onde em

seu corpo ele se encontra.” Embora o cérebro seja sem sombra de divida o centro

® Dennett, 1992a, p. 108. Minha tradugio.
62 Ibidem, p. 102. Minha traduc@o.
% Ibidem, 101-111.
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de controle, nés nao podemos encontrar um outro centro de controle dentro do
cérebro. Dito de outra forma, ndo hda como localizar o observador dentro do
cérebro. Quando trata de escalas de tempo e espaco muito pequenas, O
pesquisador da mente estd desautorizado a considerar a perspectiva individual
como um local precisamente definido. Concluir, a partir das instancias onde
calculamos a localizagdo de um ser consciente, que a mente é algo sempre
localizdvel com precisdo € uma faldcia que caracteriza o que Dennett chama de

“materialismo cartesiano”®*.

O materialismo cartesiano € a crenga em um local
especial do cérebro, no qual a atividade cerebral € tornada consciente. O que
ocorre neste nexo de eventos mentais, o Teatro Cartesiano, forma o conteido da
experiéncia. Podemos definir o materialismo cartesiano como o cartesianismo na
filosofia da mente, intacto exceto pela rejeicdo da coisa pensante. Dennett
argumenta, como veremos, que ndo existe uma apresentacdo de conteudos para
uma “‘autoridade” central. Ele observa que, ainda que ninguém o defenda

explicitamente, o materialismo cartesiano € uma ilusdo traigoeira, a base de

faldcias geradoras de muita confusdo no estudo da consciéncia e do livre-arbitrio.

4.2 Impasses na interpretacao de ilusoes

A argumentagdo de Dennett contra o materialismo cartesiano consiste em
um reductio ad absurdum deste através da demonstracao de que uma de suas
implicacdes ndo passa de uma quimera.’> A quimera é a distingdo, em certos
casos, entre contaminacdes de memorias por conteidos estranhos as mesmas e
edicoes de percepgdes que resultam em experiéncias falsas desde o inicio.

Dennett pede ao leitor que imagine um experimento onde um cientista
insere memorias falsas em sua mente. Ao lembrar, na segunda-feira, de uma festa
ocorrida no sdbado, o leitor revive uma cena que na verdade nunca existiu. Esta
cena foi inserida no cérebro pelo cientista apds a festa, e o procedimento foi tdo
bem-feito que a vitima ndo vé como duvidar de sua memoria. Dennett chama este
tipo de contaminagdo posterior a experiéncia de revisdo orwelliana (no romance

1984, de George Orwell, ha um Ministério da Verdade que reescreve o passado a

 Dennett, 1992a, 1992b.
5 Ibidem.
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seu bel-prazer). Podemos distinguir entre esta forma de enganar e outra, adotada
por regimes totalitarios, que Dennett denomina revisdo stalinesca. Uma revisao
stalinesca ocorre quando hd um julgamento farsesco, que visa enganar a opinido
publica por meio de falsos testemunhos e confissdes obtidas de forma ilegitima.
Ambos os métodos sdo formas de gerar memorias enganadoras que, quando bem
executados, ndo deixam muitos tragos. Mas ainda que as vitimas de uma destas
formas de desinformacdo ndo possa descobrir o que realmente aconteceu, parece
6bvio que sempre existam fatos que apontem para um dos dois métodos. No
entanto, diz Dennet, esta € uma instincia da falacia do ‘“Teatro Cartesiano”,
descrita acima. Quando lidamos com escalas de tempo muito reduzidas, a
diferenca (existente no mundo do dia-a-dia) desaparece, levando consigo o
materialismo cartesiano. Se existe um ponto fixo onde as discriminagdes
realizadas pelo cérebro sdo tornadas conscientes, sempre haverd uma forma de
distinguir entre processos orwellianos e stalinescos. Basta verificar quando as
revisdes sdo realizadas: antes ou depois da passagem pelo Teatro Cartesiano. No
primeiro caso, teriamos um processo stalinesco, pois o que é representado no
Teatro Cartesiano ja € uma farsa desde o inicio; no segundo, teriamos uma revisao
orwelliana, ja que as modificagdes visam distorcer a memoria de um evento real.
O que Dennett procura mostrar € que, em certos casos, nao ha como determinar,
sem peticdo de principio, qual das duas ilusdes € a fonte do engano. Como o
materialismo cartesiano requer que esta distincdo seja possivel ndo importa
quando, ele tem de ser descartado e substituido. O candidato proposto como
substituto por Dennett serd o tema do proximo capitulo. Passemos agora para os
impasses apontados por Dennett.

Um dos fendomenos onde a distincdo entre revisdo stalinesca e revisao
orwelliana torna-se invidvel € a ilusdo conhecida na literatura como phi % Trata-se
de uma percep¢do de movimento onde s6 existem objetos estdticos. Duas luzes,
separadas por até 4 graus de angulo visual, sdo acesas uma apds a outra com um
curtissimo intervalo (50 milissegundos; as luzes sdo acesas por 150 milissegundos
cada). O sujeito vé um unico ponto luminoso se movendo entre os dois pontos. Se
as luzes forem de cores diferentes, o sujeito vé o ponto luminoso mudar de cor no

meio da trajetoria. Isto significa que tem de haver algum processo de edi¢do no

66 Dennett, 1992a, p. 114.
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cérebro, ja que a experiéncia s6 pode ocorrer apds a detec¢do das duas luzes (do
contrério, terfamos que admitir que o cérebro sistematicamente adivinha que
haverd uma segunda luz). E isto parece implicar um atraso da consciéncia do
evento para que haja um processo capaz de gerar a ilusdo. Dennett procura
mostrar que esta € uma opc¢do enganosa, gerada pela influéncia que a imagem do
Teatro Cartesiano exerce sobre nos. Processos tdo rapidos como os que geram a
“ilus@do phi” ndo podem ser compreendidos desta forma. Suponhamos que a
primeira luz seja vermelha, e a segunda, verde. Um mecanismo stalinesco
explicaria o “fendmeno phi” por meio de um processo de edi¢do em uma area E
do cérebro ‘“‘anterior” ao Teatro Cartesiano. As luzes reais A (vermelha) e B
(verde) s6 chegariam ao Teatro Cartesiano apds passarem por E, onde seriam
“complementadas” pelos pontos “intermedidrios” em movimento. A ilusdo ja
estaria completa ao chegar a consciéncia. Esta possibilidade contrasta com a
explicacdo orwelliana: apds tornar-se consciente das duas luzes, sem que haja
ilusdo de movimento, um processo de edi¢cdo apaga a memoéria da sensacdo
original e a substitui por outra, que inclui a sensacdo de movimento. A rapidez do
processo garante seu término antes do ato de fala do sujeito sobre sua experiéncia.
Quando ele fala desta, estd sendo enganado por sua memdria, e ndo falando de sua
percepg¢ao original.

Se o materialismo cartesiano esta correto, existe uma forma de verificar qual
das duas hipoteses € a correta. Dennett observa que a hipdtese stalinesca poderia,
aparentemente, ser testada, considerando-se o atraso da consciéncia que ela
requer. Este atraso parece lhe dar contedido empirico — um teste crucial para
descartar ou reforcar a idéia. Uma vez que ha um intervalo de 200 milissegundos
entre o acionamento das duas luzes, e a ilusd@o nao pode estar pronta até que haja a
deteccao inconsciente da luz verde, a experiéncia da luz vermelha teria de ser
“adiada” por, no minimo, 200 milisegundos. Se E enviasse imediatamente a
percepc¢ao da luz vermelha para o Teatro Cartesiano, o sujeito experimentaria uma
lacuna de pelo menos 200 milissegundos em sua experiéncia (pois E precisaria
preparar o resto da ilusdao), o que nao € o caso.

Dennett nos pede que imaginemos que os sujeitos sejam requisitados a
pressionar um botdo assim que tiverem consciéncia da luz vermelha. Neste caso,
haveria pouca ou nenhuma diferenca entre os tempos de resposta a uma luz

vermelha apenas e a uma luz vermelha seguida de outra verde, apds 200
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milissegundos. Infelizmente para o defensor da hipdtese stalinesca, os
experimentos mostram que as respostas a percepcdo consciente sdo ripidas
demais para que haja um processo de edicdo anterior a consciéncia. O
acionamento do botdo, portanto, tem inicio antes do tempo necessdrio para a
discriminacao da luz verde.

Se aceitarmos a questio “stalinesca ou orwelliana?”’, conforme o modelo do
Teatro Cartesiano, seria plausivel declarar vencedora a segunda alternativa ja que
aparentemente, ndo ha tempo para que a primeira seja levada a cabo. A alternativa
mais plausivel, entdo, seria afirmar que o sujeito reage conscientemente a visao da
luz vermelha. Enquanto se prepara para apertar o botdo, ele percebe a luz verde.
Em seguida, ambas as experiéncias sao apagadas de sua memoria e substituidas
por uma falsa lembranga da luz vermelha se movendo e mudando de cor. Se o
sujeito contestar a teoria, afirmando estar consciente da luz em movimento e em
mutacao desde o inicio, o tedrico orwelliano o refutard, observando que o fato de
ter pressionado o botdo imediatamente apds perceber a luz vermelha significa que
ele estava consciente da luz vermelha estaciondria antes de poder perceber a luz
verde. O relato do sujeito € causado por uma falsa memoria.

Ao explicar a ilusdo por meio de uma “revisdo de memoria” ocorrida apds a
passagem das percepcoes pelo Teatro Cartesiano, o tedrico orwelliano parece ter
obtido uma vitéria conclusiva. No entanto, existe uma segunda maneira stalinesca
de explicar o fendmeno phi, que ndo € vulneravel a refutacio anterior. Se o sujeito
iniciar a reacdo a luz vermelha antes de tornar-se consciente dela, ele pode
“compensar”’ o atraso postulado pelo processo de revisdo pré-consciéncia.
Suponhamos que as instru¢des dadas ao sujeito (apertar o botdo logo apds
perceber a luz vermelha) tenham predisposto a “sala de edi¢do” a iniciar o
acionamento do botdo antes da passagem da percepcao pelo Teatro Cartesiano. O
sujeito estaria reagindo antes do envio de toda a ilus@o para o Teatro Cartesiano.
Isto significa que o sujeito, ao descrever sua experiéncia, produziria um relato
quase totalmente correto; a Unica incorrecdo seria afirmar ter pressionado o botao
apos tornar-se consciente da luz vermelha.

Uma vez que ambos os modelos podem explicar o ocorrido, a aceitacdo do
materialismo cartesiano como premissa nos leva a um impasse: qual modelo € o
correto? E crucial para Dennett mostrar que o impasse ndo pode ser resolvido, e

devemos descartar a questdo como uma pergunta ruim, conseqiiéncia de uma
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intuicdo enganadora sobre o cérebro. Dennett argumenta que ambas as versdes do
materialismo cartesiano podem explicar todos os dados presentes e todos os que
podem ser obtidos futuramente. Os dados subjetivos — o que ocorre nos mundos
heterofenomenoldgicos dos sujeitos — s@o idénticos para ambas as teorias. Os
sujeitos, afinal, sdo incapazes de achar algo em sua experiéncia que lhes diz se
tiveram experiéncias ilusérias ou memorias enganadoras. A perspectiva de
terceira pessoa tampouco pode encontrar algo para resolver o impasse. Um
mapeamento das representagdes no cérebro, que incluisse o momento e o local em
que cada juizo e percepcdo t€m origem ndo contribuiria em nada para favorecer
uma das hipdteses. Afinal, este mapeamento resultaria na descoberta do primeiro
momento em que € possivel reagir a um determinado evento. O momento, porém,
em que o sujeito de fato o faz pode vir um pouco depois. O sujeito também teria
um “prazo” para se tornar consciente do conteido em questdo, se quisermos
explicar sua inclusdo em um determinado relato verbal. Ou seja, terfamos o tltimo
momento em que o contelido pode tornar-se consciente. O que 0s experimentos
nao podem nos dar, no entanto, é a localiza¢do exata do Teatro Cartesiano a partir
da interagcdo entre cientista e sujeito, ja que tanto o modelo orwelliano quanto o
stalinesco sdo compativeis com qualquer coisa que os sujeitos digam a respeito de
um processo medido em fragdes de segundos. Os dois candidatos ndo contestam o
fato de que qualquer reagdo comportamental a um contetido pode ser uma mera
reacdo inconsciente. Se o Teatro Cartesiano for localizado em uma estrutura
cerebral posterior a percep¢do da luz vermelha, de modo a acomodar o “atraso”
postulado pela teoria stalinesca, teremos uma peticdo de principio contra a teoria
orwelliana, que vé o local onde a percepg¢ao foi gerada como o Teatro Cartesiano e
o processo de edicdo, posterior, como inconsciente. Se os cientistas decidissem
por esta hipétese, rivais stalinescos teriam razdo em os acusarem de peti¢do de
principio, j4 que nada impede que a reacdo inicial tenha sido inconsciente.
Qualquer experimento empirico dependente de relatos heterofenomenoldgicos (e
nio existe outra maneira de estudar a mente empiricamente) gera o mesmo
problema, quando jogamos segundo as regras do materialismo cartesiano.
Podemos tornar este ponto mais claro supondo que os cientistas realizam

outro experimento, chamado ‘“metacontraste”, para finalmente descobrir qual
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hipdtese, a stalinista ou a orwelliana, estard correta®”. O “metacontraste” envolve
um fendmeno bastante parecido com o de masked priming, que vimos no capitulo
anterior. Um estimulo é mostrado brevemente em uma tela, seguido de um
“estimulo-mdéscara”; apds terem visto este ultimo, os sujeitos afirmam nao terem
visto o primeiro. No entanto, eles tendem a responder corretamente quando
perguntados se havia mais de um estimulo. A interpretacdo stalinesca diria que o
primeiro estimulo nunca ultrapassa o limiar da consciéncia, e explica seu efeito no
comportamento do sujeito como um processo inconsciente. A interpretacao
orwelliana diria que os sujeitos tiveram consciéncia do primeiro estimulo, mas sua
memoria dele € quase totalmente apagada pelo “estimulo-mdscara” — ela é ténue
demais para estar presente na introspec¢do, mas “forte” o bastante para influenciar
o comportamento do sujeito. Ambas as perspectivas, entdo, concordam que
estimulos podem ter efeitos, ainda que estes estejam relegados ao inconsciente.
Nenhuma controvérsia, portanto, quando se trata da influéncia de efeitos ndo-
verbais. Ambas também explicam os relatos verbais. Na teoria stalinesca, o
aparato cognitivo do sujeito o engana desde o inicio, enquanto na Vvisdo
orwelliana, o sujeito € traido por sua memoria. As duas teorias também estdo de
acordo a respeito do aparecimento das representacdes dos estimulos no cérebro,
divergindo somente sobre o que € pré e o que € pds-consciente. Nenhuma das duas
contribui para o mapeamento da cadeia causal que leva ao depoimento do sujeito;
ambas dirdo que ela se inicia na area x do cérebro e termina na drea y. Os efeitos
nao-verbais, por exemplo, serdo localizados nas mesmas dreas, ndo importando a
controvérsia a respeito de sua passagem pelo Teatro Cartesiano. As alternativas
que o materialismo cartesiano nos proporciona, portanto, nao tém conteido
empirico que possa nos ajudar a entender o funcionamento do cérebro. Se, como
Ja vimos, os sujeitos nada podem encontrar algo que resolva a controvérsia através
de sua introspeccdo, o dilema em questdo envolve duas alternativas que explicam
todos os dados, sejam eles de primeira ou terceira pessoa. A divergéncia — o que
deve ser considerado anterior e posterior a consciéncia, €, como diz Dennett, “uma
diferenca que ndo faz diferenca”.®® E uma vez que é impossivel encontrar algo que

favoreca uma das alternativas, devemos abandonar de uma vez por todas o dilema

67 Dennett, 1992a, p.141-144.
o8 Ibidem, p.125. Minha tradug@o.
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e a pressuposi¢cao que nos levou até ele — o materialismo cartesiano. Tudo que ele
nos deu foi dire¢des até um beco sem saida. A argumentacdo de Dennett faz do
embate entre tedricos stalinescos e orwellianos uma bobagem, compardvel a
discussdo entre “qualéfilos” que se perguntam se houve inversdo de qualia ou
inversdo das reacdes aos qualia. Ao levar a sério as premissas do materialismo
cartesiano, os pesquisadores embotam sua visdo e perdem tempo debatendo

questdes absurdas.

4.3 Como o Teatro Cartesiano ameaca nossa auto-imagem

Como vimos anteriormente, uma das maiores preocupacdes de Dennett € a
de mostrar que a reducdo da consciéncia a fendmenos fisicos ndo é uma
perspectiva aterradora. Dennett visa conciliar a ciéncia com nossa auto-imagem. E
interessante constatar, entdo, que a maneira como ele vé a consciéncia humana é
um antidoto para uma visdo cartesiana que, quando presente na interpretacdo de
certos experimentos, parece refutar a idéia de que temos livre-arbitrio. Dennett,
portanto, mais uma vez contraria nossas intui¢des e procura mostrar que € a visao
intuitiva, € ndo a sua, que se mostra aterradora. Os experimentos em questdo
foram realizados pelo neurocientista Benjamin Libet. Segundo Dennett, ao
interpretd-los de forma cartesiana, Libet conclui que nosso livre-arbitrio é mais
limitado do que se supde®.

O experimento consiste na tentativa de determinar o momento exato da
decisdo consciente do sujeito, que deve flexionar seu pulso quando sentir vontade.
Libet utilizou aparelhos para monitorar a atividade cerebral dos sujeitos, mais
especificamente para detectar as atividades conhecidas como “potencial de
prontidao” (doravante PP) e “eletromiogramas” (EMGs). PPs e EMGs sdo
fendmenos que sempre antecedem a contracdo muscular que € realizada pelo
sujeito. O tempo de ocorréncia destas atividades € chamado por Libet de série
objetiva. A série subjetiva consiste em memorias de planejamento do movimento,
sensagdes do sujeito e no juizo emitido pelo mesmo a respeito do aparecimento de
sua vontade de realizar o movimento. O momento em que este juizo ocorre €

detectado, segundo Libet, da seguinte forma: o sujeito observa um reldgio e a

% Dennett, 2003, p. 221-242.

49


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511055/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511055/CA

posicdo de um ponto no mesmo, no momento em que decide flexionar o pulso. O
ponto no relégio dd uma volta a cada 2,65 segundos, rdpido o bastante para que
Libet possa calcular com precisdo, incluindo fracdes de segundo, o momento das
decisdes dos sujeitos. Libet lhes pediu que deixassem a vontade de mover o pulso
aparecer espontaneamente, ou seja, os sujeitos ndo deveriam planejar em que
momento fariam o movimento. Tendo obtido dos sujeitos a série subjetiva, Libet
as comparou com a série objetiva de eventos cerebrais. O resultado foi uma
aparente lacuna de 300-500 milissegundos entre o inicio da atividade cerebral que
leva a0 movimento e a vontade consciente de realizd-lo. A série objetiva tem
inicio antes da subjetiva. Libet e alguns de seus colegas concluem que o
movimento realizado pelos sujeitos ja estava em preparacdo no momento em que
surgiu a vontade consciente de realiza-lo. A acdo estd praticamente determinada
no momento em que temos consciéncia dela. Tudo que podemos fazer é vetar o
movimento — temos um décimo de segundo para fazé-lo. Se aceitarmos que hd
um momento exato em que a decisdo de flexionar o pulso ocorre, teremos de
aceitar que o movimento ndo € livre. Somente a “desisténcia” pode sé-lo. Este € o
cendrio que Dennett pretende demolir.

Como vimos na se¢do anterior, Dennett argumenta que a crenca em um
momento e localizacdo precisos da consciéncia do que quer que seja € uma
quimera. Nao existe uma estrutura anatdomica tal que os conteidos da mente, antes
de 14 chegar, sdo pré-conscientes, e pods-conscientes apds a deixarem. Se
admitirmos que este local existe, seremos levados ao impasse entre interpretacoes
stalinescas e orwellianas — um problema intratdvel. Ainda assim, é esta
perspectiva que orienta a interpretagdo de Libet. Ele propde localizar a intersecao
das trajetérias dos sinais que representam a decisao de mover-se, e a dos sinais
que representam a posicdo do ponto no reldgio. Isto significa considerar o
momento em que as representacdes estdo lado a lado, posicionadas de modo a
serem percebidas pelo sujeito. Mas percebidas onde? No local onde se encontra o
sujeito; no Teatro Cartesiano, portanto. Se o observador estiver localizado na
faculdade de razdo prética, ele espera até que a percepcao processada pelas dreas
visuais do cérebro lhe seja enviada, e entdo decide agir. Se o sujeito estiver
localizado no centro de visdo, ele aguarda a chegada da “decisdo” feita
inconscientemente pela faculdade de razdo prética. O sujeito também poderia

estar, se aceitarmos o cendrio proposto por Libet, em um terceiro local, que recebe
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representacdes das duas estruturas. O momento em que as duas modalidades de
conteddo aparecem € o momento em que o sujeito tem consciéncia de sua vontade
de agir. De acordo com Dennett, trata-se de uma perspectiva stalinesca; temos a
impressao de ter iniciado o movimento mas o conteido que gera a acdo chega
com atraso no Teatro Cartesiano. E como se fossemos os “dltimos a saber”. O
problema € que, como vimos, jamais haverd uma argumentacdo bem-sucedida em
favor desta interpretacdo versus uma perspectiva orwelliana. Nesta ultima, o
sujeito inicia a acdo em um momento #, que coincide com seu PP. Tendo
esquecido disso, diz ter decidido fazer o movimento em um momento ¢2, 300
milissegundos mais tarde. Tendo aceitado o Teatro Cartesiano, ndo € possivel
descartar esta hipdtese sem peticao de principio. Sendo assim, Dennett nega que
Libet tenha provado qualquer hipétese apavorante sobre o livre-arbitrio.

Libet foi traido, enfim, pela intui¢do de que podemos sempre localizar o
sujeito no espago e/ou no tempo. A premissa que o forgou a concluir que seus
sujeitos ndo estavam praticando uma ac¢do livre € a crenca em um espaco bem-
definido, onde podemos localizar a subjetividade. Ele ndo acredita,
evidentemente, em um hominculo dentro do cérebro, mas sua interpretacio do
experimento requer o confinamento do sujeito em uma determinada regido. Uma
vez aceita esta premissa, a atividade cerebral externa a esta regido parece estar
fora de qualquer controle consciente. Em suma, segundo Dennett, “se vocé se faz
muito pequeno, vocé pode externalizar qualquer coisa”.’’ Se aprisionarmos a
subjetividade em uma regido anatdmica, teremos de levar a sério a possibilidade
de ndo ter controle sobre nossas acdes. Felizmente, esta possibilidade foi reduzida
ao absurdo, e o cendrio que emerge dai € um sujeito pulverizado, tanto espacial
quanto temporalmente. A maneira como Dennett vé a consciéncia, portanto, acaba
tendo conseqiiéncias moralmente positivas. Quao curiosa e irbnica € a constatacao
de que o suposto reducionista ganancioso tem, afinal, algo palatdvel a dizer sobre

o ser humano!

7 Dennett, 2003, p. 122. Minha tradug@o.
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4.4. O cérebro manipula imagens mentais?

Outro experimento, bastante conhecido, que pode nos ajudar a compreender
quao potente, e tola, € a ilusdo do materialismo cartesiano, € o estudo da “rota¢ao
de imagens mentais” de Roger Shepard.”' Os experimentadores propdem aos
sujeitos descobrir se pares de desenhos representam a mesma figura, vista de
angulos diferentes. Os sujeitos julgam encontrar a resposta apds girar uma das
imagens “em seu olho da mente”, e tentar sobrepd-la a outra. Shepard variou as
distancias de rotacdo entre figuras e registrou quanto tempo os sujeitos precisavam
para completar o processo. Uma imagem que precisaria ser girada por x graus
para que houvesse a sobreposicio era ‘“manipulada” pelo sujeito por
aproximadamente a metade do tempo que uma imagem com x vezes dois graus de
distancia angular. Este fato fortaleceu a hipétese de que o juizo dos sujeitos se
baseia em um processo imagético. O psicologo Stephen Kosslyn vé os

experimentos como prova de que representagoes sao

Reunidas para exibicdo interna de maneira bastante similar a2 forma como imagens
em um Tubo de Raios Catédicos podem ser criadas a partir de arquivos da
memoria de um computador. Uma vez na tela interna, elas podem ser giradas,
vasculhadas e manipuladas de outras maneiras por sujeitos que recebem
determinadas tarefas.””

Ainda que Kosslyn tenha enfatizado que esta comparacdo é metaférica, a
imagem que ele evoca pode gerar confusdes. Alguns pesquisadores a levam mais
a sério, abandonando a neutralidade da heterofenomenologia em favor de uma
linguagem mais assertiva. O risco desta abordagem € reabilitar o Teatro
Cartesiano, ao postular um “olho da mente” literal que observa e compara
imagens. O psicélogo Steven Pinker é talvez o caso mais agudo do que Dennett vé

como patologia:

...existem as imagens mentais, as visualizacdes de objetos e cenas no olho da
mente. O psiclogo Stephen Kosslyn mostra que o cérebro é equipado com um
sistema capaz de reativar e manipular memorias de experiéncia perceptiva, mais ou
menos como um Photoshop com seus dispositivos para montar, girar e colorir
imagens. Como a linguagem, as imagens mentais podem ser usadas como um

7 Dennett, 1992a, p. 285-297, Pinker 2004, p. 298
2 Dennett, 1992a, p. 286. Minha traducio.
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sistema escravo — um “bloco de rascunho espacial” pelo executivo central do
, . . ~ 3
cérebro [grifo meu], o que faz delas uma valiosa forma de representagio mental.”

Diante do perigo de uma reapari¢do do Teatro Cartesiano via experimentos
cientificos, Dennett retoma sua ofensiva. Ele procura persuadir o leitor de que
recriar imagens dentro do cérebro seria desperdicio, um sinal de design ruim. Ele
propde uma analogia com computadores para tornar isso claro.”* Suponhamos que
houvesse um sistema de comparacdo de imagens para deficientes visuais. Nao
estando aptos a girar desenhos no monitor para efeito de comparacdo, eles
delegam a tarefa para um sistema projetado para este fim, chamado CADBLIND.
O CADBLIND 1 possui um subsistema CAD que armazena imagens, ligado a um
monitor, € um subsistema de visdo artificial, incluindo uma camera apontada para
o monitor e dedos mecanicos para uso do CAD. A camera é o “olho” do
subsistema de visdo artificial. Se considerarmos o CADBLIND 1 como um todo,
ela € o “olho da mente” do sistema. O subsistema de visdo artificial reconstréi os
bit-maps (os zeros e uns que definem as imagens no monitor) das imagens a partir
dos outputs da camera e entdo faz os calculos e ajustes necessdrios para a
comparagao.

O CADBLIND 1 ¢ evidentemente um sistema ineficiente, pois todo o
processo de exibicao das imagens em uma tela, diante da camera/olho da mente é
redundante. O subsistema CAD pode simplesmente passar as informacdes para o
subsistema de visdo por meio de um cabo. Isto eliminaria custos e tornaria o
sistema mais 4agil. Chamemos esta versdo aperfeicoada de CADBLIND 2. Seria
ele satisfatério como uma versdo definitiva? Se o processamento das imagens
inclui sombras, texturas e remog¢do de linhas ocultas, 0o CADBLIND 2 ainda terd
que analisar o bit-map para comparar as imagens. Isto significa que o
CADBLIND 2 nio elimina todas as redundancias do primeiro sistema. Por que re-
representar uma por¢ao do bit-map se o subsistema CAD ja possui a informacgado
de que o subsistema de visdo necessita? No CADBLIND 3, o hardware que
calcula e analisa o bit-map o faz a partir das informagdes que recebe diretamente
do CAD. Um sistema bem projetado sé precisa fazer as discriminagdes relevantes

uma vez. O mesmo vale para o cérebro: por que a selecao natural “projetaria” um

73 Pinker, 2004, p. 298.
™ Dennett, 1992a, p. 290-292.
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sistema onde percep¢des sdo re-representadas para um ‘“‘executivo central”’? O

filésofo Robert Nozick entendeu bem o problema:

Nos pensamos que nossas experiéncias se assemelham, retratam ou combinam com
o que estd 14 fora. Mas serd este o caso, e o que significaria dizer que elas o fazem,
uma vez que os estimulos ndo sdo literalmente reproduzidos dentro do cérebro,
calor com calor, pressdao com pressdo etc.? E sequer é claro o que a reprodugdo
seria em outros casos. Receptores quimicos capturam os sabores dos alimentos,
mas o que significaria reproduzir estes sabores no cérebro? Serd que outra pessoa
teria que comer o cérebro se isso tivesse sido feito?”

Postular qualquer coisa semelhante a um executivo central no cérebro é uma
forma de trapacear. Nenhum conhecimento genuino surge dai. E a sele¢ao natural
(ou mesmo um designer inteligente) ndo criaria “hardware” redundante a este
ponto. Em termos bioldgicos, cérebros sdo 6rgdos muito “caros”. A quantidade de
nutrientes necessdrios para crid-los € 1imensa. Sendo assim, processos
evoluciondrios ndo gerariam um subcérebro perfeitamente dispensavel. Trata-se
de um luxo que seres vivos em competicao ndo podem pagar.

Este capitulo conduz a duas conclusdes importantes. Em primeiro lugar, o
trabalho realizado pelo “eu” deve ser distribuido pelo cérebro. O sujeito é
decomposto, pulverizado anatomica e temporalmente. Percep¢des s precisam ser
feitas uma vez. Discriminagdes posteriores custam caro em termos de recursos
computacionais e “hardware”. Em segundo lugar, a argumentacdo de Dennett
mostra quio importante € um pano de fundo filos6fico na interpretacio de

experimentos cientificos. Ma filosofia, ou indiferenca em relacdo a filosofia,

significa, em muitos casos, ma ciéncia.

7 Nozick, 2001, p. 210. Minha tradugdo.
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