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Apêndice 1 
Curvas força versus deslocamento obtidas em ensaios de 
resistência à compressão. 

(A) Cimento Ósseo Baumer Osteo-Class 
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Figura 51: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 1). 
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Baumer Osteo-Class (2)
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Figura 52: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 2). 
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Figura 53: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 3). 
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Baumer Osteo-Class (4)
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Figura 52: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 4). 
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Figura 55: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 5). 
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(B) Cimento Ortopédico Biomecânica 
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Figura 56: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomecânica (amostra 1). 

 

 

 

Biomecânica (2)

0
250
500
750

1000
1250
1500
1750
2000
2250
2500
2750

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Deslocamento (mm)

F
o

rç
a

 (
N

)

 
Figura 57: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomecânica (amostra 2). 
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Biomecânica (3)
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Figura 58: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomecânica (amostra 3). 
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Figura 59: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomecânica (amostra 4). 
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Biomecânica (5)
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Figura 60: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomecânica (amostra 5). 

 

 

 

(C) Cimento Cirúrgico Ortopédico CMM 
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Figura 61: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento CMM (amostra 1). 
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Figura 62: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento CMM (amostra 2). 
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Figura 63: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento CMM (amostra 3). 
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CMM (4)
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Figura 64: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento CMM (amostra 4). 
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Figura 65: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento CMM (amostra 5). 
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(D) Surgical Simplex P, Howmedica 
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Figura 66: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 1). 
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Figura 67: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 2). 
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Howmedica Simplex P (3)
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Figura 68: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 2). 
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Figura 69: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 4). 
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Howmedica Simplex P (5)
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Figura 70: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 5). 

 

 

 

(E) Biomet Bone Cement R 
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Figura 71: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomet (amostra 1). 
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Biomet (2)
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Figura 72: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomet (amostra 2). 
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Figura 73: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomet (amostra 3). 
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Biomet (4)
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Figura 74: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomet (amostra 4). 
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Figura 75: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à 

compressão da unidade de cimento Biomet (amostra 5).
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Apêndice 2 
Curvas força versus deformação registradas em ensaios 
de flexão. 

(A) Cimento Ósseo Baumer Osteo-Class 
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Figura 76: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 1). 
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Baumer Osteo-Class (2)
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Figura 77: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 2). 
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Figura 78: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 3). 
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Baumer Osteo-Class (4)
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Figura 79: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 4). 
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Figura 80: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Baumer Osteo-Class (amostra 5). 
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(B) Cimento Ortopédico Biomecânica 
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Figura 81: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomecânica (amostra 1). 
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Figura 82: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomecânica (amostra 2). 
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Figura 83: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomecânica (amostra 3). 
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Figura 84: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomecânica (amostra 4). 
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Biomecânica (5)
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Figura 85: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomecânica (amostra 5). 

 

 

 

(C) Cimento Cirúrgico Ortopédico CMM 
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Figura 86: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento CMM (amostra 1). 
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Figura 87: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento CMM (amostra 2). 
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Figura 88: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento CMM (amostra 3). 
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Figura 89: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento CMM (amostra 4). 
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Figura 90: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento CMM (amostra 5). 
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(D) Surgical Simplex P, Howmedica 
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Figura 91: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 1). 
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Figura 92: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 2). 
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Figura 93: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 3). 
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Figura 94: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 4). 
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Figura 95: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Howmedica Simplex P (amostra 5). 

 

 

 

(E) Biomet Bone Cement R 
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Figura 96: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomet (amostra 1). 
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Figura 97: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomet (amostra 2). 
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Figura 98: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomet (amostra 3). 
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Figura 99: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão da 

unidade de cimento Biomet (amostra 4). 
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Figura 100: Curva força versus deslocamento obtida em ensaio de resistência à flexão 

da unidade de cimento Biomet (amostra 5). 
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Anexo 1 
Sistema para a determinação de temperatura máxima e 
tempo de colocação (ABNT NBR ISO 5833). 
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Anexo 2 
Sistema para a determinação da intrusão (ABNT NBR ISO 
5833). 
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Anexo 3 
Componentes do sistema para preparação de corpos de 
prova para ensaio de resistência à compressão (ABNT NBR 
ISO 5833). 
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Anexo 4 
Representação de ensaio de flexão em quatro pontos para 
cimento ósseo (ABNT NBR ISO 5833). 
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