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4
PARA PENSAR A IOLERANCIA:
UMA APROXIMACAO A ESCOLA DE VALENCIA.

No capitulo anterior dediquei-me aos fendmenos intolerantes, enquanto
banalidade do mal. E chegado 0 momento de mudar o enfoque para a tolerancia.
Para tanto, elegi a companhia de Adela Cortina', reconhecida pensadora
espanhola que vem se dedicando, entre outros temas, ao campo da ética aplicada e
seu entorno reflexivo: a religido, a moral, o direito e a politica. Adela Cortina &,
sem duvidas, o expoente maximo do grupo que chamarei aqui de Escola de
Valencia. Ainda que com pouca influéncia no cenério brasileiro, Cortina tem se
destacado no contexto ibero-americano, dialogando com diferentes correntes
filosoficas, tais como a etica da libertagdo ou o liberalismo politico. Filiada as
tradicdes deontoldgica (Kant) e discursiva (Habermas e Apel), Adela Cortina tem
apresentado tanto criticas quanto possibilidades de avango ao formalismo dessas
escolas de pensamento.

Dado a larga producéo da filosofa de Valencia, examinarei, principalmente,
a concepcdo de ética civica? como a sua original proposta no que tange & tentativa
de articular exigéncias minimas de justica e convites méaximos de felicidade. Além
disso, tratarei de demonstrar que minimos éticos — tal como viso conceituar a
tolerancia — ndo é pouco, sendo a base sobre a qual se articula e se garante a
diversidade desejada em sociedades plurais.

Para tanto, seguirei Adela Cortina em sua argumentagdo sobre a
fundamentacdo da ética e da moral e sua opgdo pela ética do discurso, para em
seguida defender e embasar a minha reflexdo sobre o conceito de tolerancia na
perspectiva de uma agenda minima para uma ética cidadd e para uma pratica

pedagogica preocupada com o valor da diferencga.

! Catedratica de Filosofia Juridica, Moral e Politica da Universidade de Valencia (Espanha).

2 Optei pela expresséo ética civica tal como em castelhano para manter-me fiel ao vocébulo utilizado
pela autora, que é plenamente inteligivel em portugués. Evitei a expressdo ética civil por ser menos
freqliente na obra de Adela Cortina, ainda que presente.
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4.1
PARA FUNDAMENTAR A MORAL E A ETICA.

Num debate sobre valores e atitudes éticas, tal como é o caso do debate
sobre tolerancia, importa fundamentar o campo da moral e da ética, indicando
suas semelhancas e distin¢@es, verificando suas aproximacdes e distanciamentos.
Ainda que ética e moral sejam comumente entendidas como sinénimos, tentarei

distinguir cada campo apresentando as caracteristicas constitutivas de cada um.

4.1.1
Etica e moral: similitudes e distin¢des.

Em suas origens, as palavras ética e moral significavam 0 mesmo: um
conjunto de valores, codigos, juizos que visam regular o comportamento humano,
a acao concreta, o agir cotidiano de um determinado grupo, definindo e
delimitando sobre o que é certo e errado. A diferenca estaria basicamente no
contexto socio-histérico no qual foram forjadas. Ethos vem do grego e dai o
vocabulo ética, que significa tanto morada como também carater, jeito, modo de
ser, perfil de uma pessoa. E mores vem do latim, dai moral, que pode significar
tanto modo de vida e costumes quanto os principios e os valores que moldam o
carater de uma pessoa. Justamente por possuirem significados originarios comuns,
as palavras ética e moral sdo utilizadas como sindénimos na linguagem comum e
na académica. Ha, no entanto, certa convergéncia no campo filoséfico em afirmar
que as duas palavras necessitam de uma diferenciacdo. Apresentarei aqui trés
diferenciacGes entre ética e moral. A primeira é do psicologo e pesquisador sobre
educacdo moral, Yves de la Taille. A segunda, do tedlogo Leonardo Boff. A
terceira, com a qual trabalharei mais detalhadamente, € da filésofa Adela Cortina.

DE LA TAILLE (2002) considera que a moral seria 0 ambito de nossa vida
no qual nos perguntamos: Como devo viver? Trata-se da dimensdo do dever, da
obrigagdo, dos mandamentos, das proibigdes. A moral é a dimensdo da vida que
apresenta regras que visam regular o comportamento humano e que incidem sobre
0s comportamentos socialmente considerados como errados. Ja a ética

representaria outro &mbito. Aquele no qual nos perguntamos: Que tipo de vida
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quero levar? Trata-se de uma dimensdo que se opde e complementa a primeira.
Na dimenséo ética se define valores e se constroi projetos de vida, incidindo assim
sobre as atitudes desejadas segundo um critério pessoal ou grupal do que é bom.
Sendo assim, a ética seria a dimensdo das possibilidades, da gratuidade, do
aconselhamento e da superacdo. Yves De La Taille tem uma peculiar percepcao
dessas duas dimensdes a partir da idéia de limite. Segundo DE LA TAILLE
(2002), os significados de limite seriam ilustrativos dessas duas dimensdes. Por
um lado, limite pode ser um ponto ou fronteira que ndo se deve ultrapassar. Esta
idéia é muito forte, por exemplo, quando se fala da indisciplina dos educandos/as.
Aqui estaria o limite moral: proibi¢do. Por outro lado, também se pode entender
limite como um ponto ou fronteira que pode ser ultrapassado, principalmente
qguando se fala de esportes ou de dificuldades a serem vencidas. Aqui estaria o
limite ético: superacgdo. Assim, limite moral seria um obstaculo proibitivo que
restringe um comportamento ndo desejado pela sociedade, por isso, geralmente,
sdo formulados na negativa: ndo matar; ndo roubar. Limite ético seria um desafio
propositivo que convida a superacdo de comportamentos ordinarios, por isso,
geralmente, sdo formulados como assertivas: ame ao préximo; seja solidario.

Para BOFF (2003) a moral faz parte da vida concreta e a ética faz parte da
filosofia. Neste sentido, a moral faz parte da pratica real das pessoas e se expressa
por costumes, habitos e valores culturalmente estabelecidos. J& a ética trata de
concepcdes de fundo acerca da vida, do universo, do ser humano e de seu destino,
além de instituir os principios que orientam as pessoas e as sociedades. Leonardo
Boff exemplifica suas especificacdes sobre moral e ética adjetivando-as na pessoa
humana. Assim, uma pessoa € moral quando age em conformidade com os
costumes, habitos e valores consagrados por seu grupo. O que deriva, obviamente,
que uma pessoa sO pode ser considerada moral ou imoral dentro de um grupo de
referéncia, em relacdo ao comportamento de seus convivas. Por outro lado, uma
pessoa € ética quando se orienta por principios e convicg¢Bes, 0 que ndo tém uma
relacdo direta com os costumes de um grupo, mas com principios e valores
ultimos, fundamentais ou universalizaveis. Assim, pode-se concluir que uma
pessoa pode agir moralmente, segundo seu grupo e até mesmo por conveniéncias
sociais, mas ndo necessariamente agir eticamente, pois em sua agdo poderia

contrariar 0s principios Ultimos e universalizaveis. E o contrario também seria
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possivel: uma pessoa poderia agir eticamente e estar em uma situacdo imoral, em
desacordo com os valores do seu grupo de referéncia.

Para Adela Cortina, também se faz necessario fundamentar a ética
distinguindo-a da moral. Segundo a pensadora de Valencia, a diferenca entre ética
e moral esta nos niveis de reflexdo e nem tanto em sua etimologia (CORTINA,
1986:80). A moral ou “as distintas morais™ estdo vigentes na vida cotidiana e
tratam de oferecer orientacGes praticas e diretas para a acdo humana. A ética nao
tem como objetivo central orientar a conduta humana, ainda que o faga de maneira
indireta. Sua tarefa central consiste em refletir sobre os fundamentos racionais do
fendmeno moral (CORTINA, 2001:133). A moral é, para Adela Cortina, um
fendbmeno presente na vida cotidiana. A ética seria, por sua vez, a reflexdo
filosofica sobre a moral.

Neste sentido, as definicdes de Adela Cortina aproximam-se das de
Leonardo Boff. Para o tedlogo, a moral faz parte da vida cotidiana, séo os valores,
habitos e costumes de um grupo, tal qual como Cortina reconhece a moral vivida,
ainda que a filésofa marque a diferenca na pluralidade — distintas morais. Para
Boff, a ética faz parte da filosofia, como concepg¢des de fundo ou principios
ultimos, o que Cortina chama de filosofia moral ou moral pensada. A concepgéo
de moral para Adela Cortina também pode ser vista como proxima a de Yves de
La Talle, pois ambos percebem na dimensdo moral a centralidade do dever e sua
relacdo de como as coisas deveriam ser. Assim, 0s dois convergem no fato de que

““la moral no debe confundirse con lo que de hecho sucede, sino con la conciencia

de lo que deberia suceder. La moral se ocupa de lo que debe ser y desde ese
deber ser critica lo que sucede” (CORTINA, 1999:204)3.

Entretanto, para CORTINA (1986:30), a principal diferenca no trénsito da
moral para a ética esta na mudanca qualitativa do nivel de reflexdo. A moral seria
uma orientacdo préatica para a acdo cotidiana, enquanto que a ética uma teoria
filoséfica da agdo. “El quehacer ético consiste, pues, a mi juicio, en acoger el

mundo moral en su especificidad y en dar reflexivamente razon de él, con objeto

de que los hombres crezcan en saber acerca de si mismos, y, por tanto, en
libertad”” (CORTINA, 1986:32)".

% Grifos da autora.
* Grifos da autora.
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Sendo a moral algo que ndo podemos renunciar, a ética — como filosofia
moral ou moral pensada — tem que dar um fundamento racionavel para o
fendbmeno moral. A ética ““como reflexion filoséfica se ve obligada a justificar
tedricamente por qué hay moral y debe haberla, o bien a confesar que no hay
razén alguna para que haya” (CORTINA, 1986:31). A segunda hipdtese seria,
obviamente, uma contradi¢do latente com o carater irrenunciavel do fendmeno
moral.

Num primeiro nivel, a moral refere-se aos c6digos e juizos que pretendem
regular as agdes concretas. Este nivel & sempre normativo e tem como questéo
central: O que devo fazer?, tal como observava Yves de La Talle. O segundo, a
ética ou filosofia moral, € o nivel da reflexdo critica sobre o0s juizos morais
existentes na vida cotidiana e suas questdes sio um pouco mais complexas: “E
racionavel que existam juizos morais? E quais sdo as razfes suficientes desses
juizos?”” (CORTINA,1986:81).

Destas duas questdes, CORTINA (1986:81-82) desdobra trés tarefas para a
ética: (1) determinar a especificidade da moral; (2) elaborar categorias que
analisem e caracterizem a moral e (3) fazer compreensivel e racionavel estas
categorias, propondo razdes suficientes para sua propria existéncia (a ética) bem
como para o fendmeno analisado (a moral). Ora, se a ética fundamenta
criticamente a moral e se fundamenta a si prépria, entdo ela se consolida
reflexivamente como um saber rigoroso e distinto da simples opinido. Além do
mais, a ética legitima que é racionavel que exista um saber especifico a cerca dos
juizos que orientam a vida pratica e que chamamos de juizos morais. Neste
sentido, importa destacar a aplicabilidade da ética como uma fundamentacéo

filoséfica do fendmeno moral.

4.1.2
Da aplicabilidade da ética.

Se, por um lado, destaquei que Adela Cortina considera a ética como uma
fundamentacdo filosofica sobre a moral, por outro, devo também registrar que
esse discurso filosofico ndo é compreendido como algo desconectado da vida
pratica. Em realidade, para a autora, a ética € filosofia pratica. CORTINA

(1986:21) entende a ética como um saber para e desde o agir cotidiano. Como
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saber pratico, a ética surge a partir da reflexdo da vida cotidiana e a ela se destina,
ainda que ndo de maneira tdo direta como a moral, mas tampouco se poderia
entendé-la como um saber desinteressado. Um saber pratico diz respeito aquelas
coisas que poderiam ser executadas de uma outra maneira, ao contréario do saber
cientifico que, se tem pretensdes de verdade, ndo pode ser de outra maneira. E por
essa abertura que a filosofia préatica se dedicara ao que € certo e errado em campos
tdo polémicos como a moral, a politica, o direito e a religido, pois sdo ambitos nos
quais a nogdo de verdade cientifica estd completamente descartada.

A filosofia pratica se pergunta essencialmente por trés questdes: felicidade,
justica e poder (CORTINA, 1986:21). Neste sentido, que a filosofia pratica tem
importantes e distintas tarefas. Cabe aqui acrescentar, seguindo a obra de Adela
Cortina, outras duas tarefas da fundamentacdo moral, uma anterior e outra
posterior a fundamentacdo tratada anteriormente. A tarefa anterior seria esclarecer
em que consiste o fenémeno moral, distinguindo-o do juridico, do politico e do
religioso. De posse dessa distincdo, a ética fundamenta o seu objeto mais
especifico, 0 moral, e parte para aquela tarefa posterior a fundamentacgéo, a saber:
buscar uma aplicacdo dos principios éticos descobertos para os distintos ambitos
da vida, o que seria a aplicabilidade da ética no mundo dos negdcios, da medicina,
da genética, da ecologia, da pesquisa cientifica, da educacéo etc.

Analisando as tarefas da ética, podemos identificar duas defini¢des
cortinianas de ética. Primeiro, a ética é filosofia moral, um discurso filoséfico do
fendmeno moral, a moral pensada. Segundo, a ética é filosofia pratica, que se
ocupa tanto da moral, mas também da religido, da politica e do direito, bem como
suas distintas aplicabilidades. Apesar da aplicabilidade da ética estar listada como
uma tarefa posterior as outras duas, isso ndo significa uma submissdo do ambito
da vida cotidiana ao ambito do pensamento filosofico, pelo contrario, CORTINA
(1993:165) defende que “la reflexidn de la ética aplicada — a pesar del nombre
que ostenta — funciona mas ““de abajo arriba’ que “de arriba abajo”, mas desde
la base republicana de las distintas esferas que desde la monarquia del saber
filosofico™ . Tendo em vista estas diferentes tarefas que a ética deve cumprir e das
diferentes possibilidades de cumpri-las, analisarei, a seguir, como e por que Adela
Cortina opta pela companhia dos filésofos da ética do discurso, principalmente
Karl-Otto Apel e Junger Habermas, para pensar a moral e a aplicabilidade da

ética.
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4.2
ETICA DO DISCURSO: UMA OPCAO.

A ética do discurso visa, entre outras coisas, superar a razao monoldgica do
imperativo categérico de Kant. Segundo Adela Cortina, trata-se do necessario
cambio do “eu penso” para 0 “nds argumentamos” (CORTINA, 1993:170).
Cumpre registrar que, para a pensadora de Valencia, uma ética que tem como
centro o didlogo em nada se opde ao carater normativo do fendémeno moral, tal
qual cumpre a ética kantiana. Como toda ética deontoldgica, a ética do discurso
busca os fundamentos racionaveis para o fato de que exista e de que deva existir
0S juizos normativos centrados no dever, que chamaremos aqui de juizos morais.

Ha& éticas que colocam no centro da fundamentacdo dos juizos morais a
busca pela vida boa, tais como: a ética aristotélica, na qual vida boa é sinénimo da
felicidade que o ser humano busca ou ainda o utilitarismo, no qual o objetivo a
cumprir € o maior prazer, como sinénimo de felicidade, para o maior namero
possivel de pessoas. Para estas éticas 0 ambito da moral se mede pela felicidade
que podem proporcionar (CORTINA, 1993:170). Estas propostas éticas sao
chamadas teleoldgicas, pois estdo centradas nos fins (teleo) que se deve alcancar.

H& outras éticas que colocam no centro de sua argumentacdo as normas e a
realizacdo da autonomia legisladora do ser humano. Estas éticas se iniciam com o
estoicismo e ganham sua mais reconhecida e refinada versao com Kant. Para a
ética kantiana, o ambito da moralidade humana nédo é o do julgamento das acbes
humanas a luz da felicidade que produzem ou podem produzir, € pois 0 da acdo
segundo as leis que o ser humano impde a si mesmo e que, portanto, tem como
centro o dever e ndo a busca da felicidade (CORTINA, 1986:112). Neste sentido,
moralmente valido é que o ser humano seja capaz de ditar a si mesmo suas
préprias leis. Estas propostas sdo chamadas deontolégicas, pois estdo centradas
nas normas (déontos) as quais se deve submeter livremente a vontade.

Para o teleologismo, agir moralmente € a realizacdo da vida boa, que se da
através da busca de fins felicitantes. Ja para o deontologismo, seria a realizacdo de
normas de dever concebidas de maneira livre e autbnoma. Cortina reconhece que

tanto um grupo quanto outro tem acertos e erros. No entanto, vé mais acertos nas
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éticas deontologicas e aponta uma série de pensadores e correntes filoséficas que
desde o deontologismo buscam rever suas limitacbes e promover possiveis
correcBes de percurso. Assim fazem, além da ética do discurso, a ética da
libertagdo, o marxismo humanista, o socialismo neokantiano, entre outros.

A verdade do deontologismo, segundo CORTINA (1986:113), estaria: ““en
destacar que ni la felicidad individual ni la colectiva, que constituye el bien
subjetivo del hombre, pueden anteponerse al respecto o promocién de lo valioso
en si: la persona humana. Su limitacion estribaria en no proporcionar
procedimientos de actuacion operativos, que el teologismo ofertaria en mayor
medida™.

A partir de aqui cumpre fazer duas incursfes antes de seguir adiante com a
ética do discurso propriamente dita. Uma elucidativa e outra mais questionadora.
A primeira incursdo sera para esclarecer o que significa a pessoa humana como
um ser absolutamente valioso no pensamento kantiano, conceito que as éticas
deontoldgicas mantém como central. A segunda incursdo € para refletir sobre a
limitagdo apresentada pela pensadora valenciana, ou seja, as éticas deontoldgicas
sd80 muito menos atrativas que as teleoldgicas — nao proporcionam procedimentos
de atuagdo operativos — pois estdo baseadas no puro dever, como um fardo para

camelos, na alusdo nietzschiana.

4.2.1
Seres absolutamente valiosos.

A vantagem das éticas deontologicas estaria na valorizacdo da pessoa
humana como um ser absolutamente valioso, contra o qual ndo se pode opor nem
a felicidade subjetiva de um ser humano e tampouco a felicidade do maior namero
possivel de seres humanos. Segundo CORTINA (1996:83), um dos grandes
problemas da ética filosofica ao longo dos tempos foi a busca de uma
fundamentacdo racional para esta dimensdo humana que chamamos de moral.

Ha moral porque existe no universo um tipo de seres que tem um valor absoluto e
por isso ndo devem ser tratados como instrumentos. H& moral porque todo ser
racional — o que, obviamente, inclui o ser humano — é um fim em si mesmo, e ndo
meio para qualquer outra coisa. °

% Grifos da autora.
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Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), reconheceu,
por primeira vez numa ética filoséfica, que todo ser racional possui um valor
absoluto. Kant ndo desconsiderava o fato do humano ser finito e limitado. E o mal
seria uma evidéncia disso. No entanto, o ser humano possui o privilégio de reger-
se por leis assumidas livremente por sua propria razdo. Trata-se do caro e
irrenunciavel valor da autonomia no pensamento kantiano. A isso, Kant denomina
racionalidade moral. Estar livre para escolher e agir € 0 que caracteriza o ser
humano. A agdo humana, para Kant, ndo esta submetida as leis da natureza, mas
as leis que o préprio ser humano escolhe seguir, por isso, € um ser moral e ndo
simplesmente um ser da natureza. O ser humano é livre em suas escolhas e essa
liberdade no agir abre possibilidades para a acdo ma. Porém, apesar da propensao
ao mal, o ser humano pode escolher a boa agéao e isso faz que a escolha seja ainda
mais louvével. Para Kant, a racionalidade moral é o argumento definitivo para
entender o ser humano absolutamente valioso.

Absolutamente valioso significa o contrario de relativamente valioso. Ha
seres valiosos em si mesmos e seres nos quais o valor € relativo porque servem
para outra coisa. Relativamente valiosos séo seres que tém o seu valor em funcéo
das necessidades as quais eles respondem, como, por exemplo, instrumentos e
mercadorias. E no ambito dessa reflexdo que Kant apresenta a formula do
imperativo categérico: Age de tal forma que a humanidade, tanto em sua pessoa
quanto na pessoa de qualquer outro, seja considerada como um fim e nunca
somente como meio. A idéia forte do imperativo categdrico € que a humanidade
constitui um fim em si e portanto ndo pode ser reduzida ao nivel de um
instrumento para qualquer fim alheio a ela mesma (PAPACCHINI, 1995:241). O
imperativo kantiano da dignidade humana e da ndo instrumentalizacdo do ser
humano comeca, segundo PAPACCHINI (1995), pela auto-estima e pela
valorizacdo da prépria pessoa, 0 que impediria que um ser humano se rebaixasse a
meios ou instrumentos para outros fins.

O ser humano, entdo, através de sua capacidade Unica, a racionalidade
moral, € chamado a se opor a qualquer tipo de manipulagéo e instrumentalizacéo
da sua prépria humanidade e da humanidade de seus convivas. A escraviddo é
uma forma de instrumentalizacdo da humanidade que Kant veementemente

combateu. A insisténcia de Kant em afirmar a racionalidade moral e o dever da
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ndo instrumentalizacdo da dignidade humana é uma tentativa, talvez a melhor
disponivel até os dias de hoje, para se entender o valor absoluto da vida humana.

Seres relativamente valiosos possuem um determinado valor, que pode ser
um valor de uso e/ou um valor de compra e venda. E, por isso mesmo,
geralmente, possuem um preco. Os seres absolutamente valiosos ndo possuem
preco e ninguém pode lhes estipular um valor de uso ou um valor de troca. Para
eles ndo ha um equivalente, ou seja, ndo existe no universo algo que tenha valor
igual a um ser absolutamente valioso, nem mesmo outro ser absolutamente
valioso. Conclui-se, entdo, que os seres absolutamente valiosos ndo tém preco e
sim dignidade, e que, portanto, merecem respeito, do qual se seguem obrigacfes
morais.

Se por valor absoluto entendemos aquilo que ndo é relativo a nenhuma
situacdo e se por fim incondicionado entendemos o que ndo é meio para nenhum
outro fim, concluimos, com Kant, que ndo podemos conceber a moralidade sem a
existéncia de um ser que seja a0 mesmo tempo um valor absoluto e um fim
incondicionado. Cabe entdo a pergunta: a que tipo de seres podemos atribuir
ambas as categorias?

A existéncia de pessoas € pois a razdo de que haja obrigacGes morais; porque, como
sdo valiosas em si mesmas, ndo ha equivalente para cada uma delas, assim como
ndo ha possibilidade de fixar-lhes um preco. Mas tém dignidade, e quem tem
dignidade n&o é trocavel, mas respeitavel. (CORTINA, 1996:85)°.

Em Kant, a dimenséo do dever ganha centralidade pelo reconhecimento que
é devido ao ser humano enguanto ser absolutamente valioso. Ndo obstante, fica a
questdo sobre como o ser humano pode optar por uma moral tdo pesada como as

deontoldgicas, que mais o faz parecer um camelo com seus fardos.

4.2.2
Por que uma ética de camelo?

Se, por um lado, a vantagem da ética deontologica kantiana esta em
reconhecer na pessoa humana um valor absoluto e identifica-la como fim
incondicionado de toda e qualquer acdo humana que se queira moral, por outro
lado, a sua limitacdo esta na centralidade dada a dimenséao do dever.

® Grifos da autora.
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O dever como centro da moral representa, na maioria das vezes, um fardo
pesado demais para 0s seres humanos, que além de seres normativos e, por isso
mesmo, livres e racionais, sdo também seres que aspiram a felicidade. Uma moral
centrada no dever é, na linguagem nietzschiana, uma moral de camelo. Ora, uma
proposta moral, além da dimensdo das normas, necessitaria reconhecer uma outra
dimensdo inerentemente humana: a busca da felicidade. Além do peso do que
deve ser feito por questdes de justica, 0 que exige do ser humano forca,
determinacdo e trabalho duro, é mister reconhecer a felicidade, os desejos, o
prazer, que ddo ao ser humano motivacao para a a¢éo, além de propiciar, segundo
as circunstancias, satisfacao e realizacdo pessoais e/ou coletivas.

No prefacio a terceira edicdo de Etica Minima, Adela Cortina apresenta
quatro imagens a fim de ilustrar distintas propostas morais: camelo, ledo,
camaledo e menino. A partir delas ouso apresentar uma reflexdo pessoal que visa
demonstrar uma possivel articulacdo entre elas e esclarecer um pouco mais a
centralidade do dever moral e sua articulagcdo com uma dimensao felicitante.

A moral do camelo precisa articular, a meu juizo, dever e forca, para
cumprir a afirmagdo eu devo. A moral do ledo, por outro lado, articula desejo e
forca, para cumprir a afirmacdo eu quero. A moral do camaledo, por sua vez,
articula dever e fraqueza, para realizar a afirmacdo eu me adapto. E a moral do
menino articula desejo e fraqueza, para simplesmente afirmar eu sonho, de
maneira misteriosa, ludica e estética. O camelo, obviamente, representa 0s
deontologistas, que a todo custo querem cumprir seus deveres. O ledo representa
0s que também a todo custo, por isso o elemento forca, buscam cumprir seus
desejos felicitantes. O ledo representaria, entdo, as éticas hedonistas’, com sua
centralidade no prazer. O camaledo se adapta as circunstancias, dai a articulacao,
ainda segundo meu juizo, entre os elementos dever e fragueza. Ele representaria
as éticas pragmaticas. E 0 menino representa apenas a falta de desenvolvimento
moral, a infancia moral da humanidade, aquele estdgio no qual ainda ndo se
reconhece deveres e nem a busca da felicidade como algo alcangéavel.

A partir dessas metaforas, estariam descartadas como propostas validas as
figuras do menino e do camaledo, pois o crescimento moral € um desafio que ja

estamos cumprindo como humanidade e nada mais desviante neste caminho que

" Um tipo de teleologismo exacerbadamente misturado com principios egofstas.
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se render as facilidades e ao cinismo camalebnico de adaptar-se. Restam, entao,
as éticas do eu devo (camelo) e as do eu quero (ledo), representando, assim, aos
deontologistas e aos teleologistas, ou seja, as duas tradi¢fes éticas mais fecundas
na historia da filosofia.

A tensdo entre estas tradicdes de pensamento € mais que uma questdo de
principios, €, na verdade, um conflito que todos experimentamos na vida
cotidiana. Trata-se da dolorosa constatacdo de que o que € justo, aquilo que devo
fazer, em muitas ocasides, esta em conflito direto com o0 que me convém
pessoalmente fazer, com o que me causaria felicidade (CORTINA, 1993:182).

E pelo carater mais subjetivo da felicidade e mais universal do dever que as
éticas deontoldgicas optam pelo eu devo do camelo.

Y es que el tema de la felicidad es un muy complejo asunto para el que no cabe una
respuesta unanime. ¢Quién puede hoy pretender que posee el secreto de_la vida
feliz y empefiarse en extenderla universalmente, como si a todos los hombres
conviniera el mismo modo de vida buena? Esta es tal vez la razon por la que otras
tradiciones de filosofia practica (...) han dejado en un segundo plano la
preocupacion por la felicidad y orientan sus esfuerzos hacia aquella vertiente del
fenébmeno moral que posee la rara virtud de la universalidad: la vertiente del deber,
de las normas (CORTINA, 1986:22-23).°

A opcdo pela centralidade do dever pode parecer mais antipatica e sem 0s
atrativos de uma opcdao centrada na felicidade. No entanto, a felicidade humana,
muitas vezes, esta condicionada por dados da natureza ou por convengées sociais,
enquanto que a virtude do dever converteria 0 ser humano, como ja sugeriu
Séneca, em ““artifice de sua propria vida”. E na possibilidade do ser humano ser
seu proprio artifice que kantianos e demais éticos deontoldgicos colocam seus
esforcos, pois entendem que no livre cumprimento do dever o ser humano se
experimenta verdadeiramente autbnomo. As discussdes acerca do teleologismo e
deontologismo, da felicidade e do dever, serdo retomadas mais adiante. O que me
cabe destacar por hora ¢é a diferenca entre a busca de uma vida prazerosa e feliz
(ledo) e a busca por um comportamento justo através do cumprimento de deveres
(camelo), bem como os motivos que levam os deontologistas a se afastarem do
complicado mundo da felicidade.

Devo retomar, no entanto, a ética do discurso, que, segundo CORTINA

(1986:184), esta sob influéncia kantiana na medida em que antepfe 0 justo ao

8 Grifos da autora.
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bom, o dever a felicidade. Nao obstante, a proposta de Habermas e Apel trata-se
de um deontologismo matizado, que ndo esta de costas a felicidade humana. E
importante recordar que a ética do discurso visa oferecer algumas corre¢es no
percurso das éticas deontoldgicas, buscando a superacdo de uma racionalidade
monoldgica. E € isso que tentarei demonstrar a seguir, destacando a centralidade
de uma logica intersubjetiva na dimensdo do dever, propiciada pelo didlogo em

condicdes ideais.

4.2.3
Didlogo: a logica intersubjetiva como centro do dever.

Uma das principais contribuices da ética do discurso, sendo a mais
importante, € a énfase no carater intersubjetivo da racionalidade moral, que tem o
consenso racional como fim dltimo e o didlogo como procedimento. Trata-se da
mudanca do eu penso para 0 nds argumentamos na tarefa de apresentar uma
fundamentacdo racionavel para os juizos morais. Segundo CORTINA (1986:199),
a racionalidade pratico-moral é, de fato, sempre intersubjetiva e nunca
monoldgica. Segundo a autora, em Kant ja se encontravam 0s primeiros sinais
dessa racionalidade que vai ser definitivamente aclarada com Habermas e Apel.

A fim de perceber essa racionalidade intersubjetiva € importante destacar a
diferenca que CORTINA (1986:199) apresenta entre o que é ““racional” e 0 que é
“racionavel”. Algo é racional quando é produto da razdo calculadora ou técnica,
que pode ser operacionalizada, de maneira individual ou monoldgica, ainda que
nem sempre recomendavel. J& o racionavel € intersubjetivo, € produto de uma
razdo que conecta o individuo com os outros, com seu meio social. Trata-se da
razdo que é posta em marcha para encontrar 0 justo e o injusto, o correto e 0
incorreto num determinado contexto. Sendo assim, o fenébmeno moral é sempre
uma busca racionavel e ndo racional. A razdo calculadora ou técnica é propria
para a busca de meios adequados para uma determinada atividade, ja a razédo
intersubjetiva é propria para a justificagdo dos fins Gltimos da acdo. A primeira
pode se dar de maneira individual e monoldgica. A segunda s6 pode se dar na
relacdo com os pares, pois busca o estabelecimento de normas justas, que ganham

formas — ou sdo formuladas — em um discurso, que posto em uma situacdo ideal
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de didlogo, visa a obtencdo de um consenso racionavel e ndo de uma verdade
racional.

Quienquiera que enuncie una norma esta pretendiendo ya implicitamente su validez

intersubjetiva, si es que la enunciacion tiene algun sentido. Pero esta pretension de

validez intersubjetiva, igualmente si tiene sentido, debe estar avalada por

argumentos, que quien mantiene la norma tiene que estar dispuesto a ofrecer a

través de un discurso para respaldar sus pretensiones. Ahora bien, los argumentos

tienen que ser comprensibles y aceptables, pues, en caso contrario, la pretensién de
validez intersubjetiva es irracional. Lo que legitima una norma no seria la voluntad
de los sujetos individuales, sino el reconocimiento intersubjetivo de su validez,
obtenido a través del Gnico motivo racional posible: el discurso. (CORTINA,

1986:128-129).

Se a ética do discurso valoriza uma racionalidade intersubjetiva através do
dialogo, sera facil supor que sua regra de ouro é distinta do imperativo kantiano,
que é formulado, recordemos aqui uma vez mais, como uma norma individual que
pretende ser universal: age de tal forma que o principio de sua acdo possa valer
como norma para todos. Para a ética do discurso, 0 novo principio de acao devera
incorporar de maneira mais explicita a racionalidade intersubjetiva. Sendo assim,
o0 principio da ética discursiva seria 0 seguinte: s6 sdo validas aquelas normas de
acao com as que estdo ou poderiam estar de acordo todos os possiveis afetados
como participantes num discurso pratico, celebrado em condicées ideais®. Sendo
assim, uma norma sO é justa, ou encontra sua validade, se todos os implicados
pela acdo desejam (ou desejariam) a norma ou pelo menos estdo (ou estariam) de
acordo com ela, mediante um dialogo celebrado em condigdes de simetria.

Os acordos celebrados no didlogo ndo podem invalidar os principios basicos
que garantem a pessoa humana um valor absoluto e um fim incondicionado.
Suponhamos que, mesmo ap6s um didlogo em condicBes ideais, uma pessoa
admitisse uma regra na qual fosse explorada por outra. Em qualquer circunstancia,
essa regra — ainda que consensuada — ndo seria justa, pois estaria em desacordo
com 0s pontos de partida demonstrados anteriormente: o ser humano como ser
absolutamente valioso e fim incondicionado.

Numa ética deontoldgica, por normas justas se entendem as normas
universalizaveis, pois assim é a natureza do fendmeno moral, ou seja, sua
centralidade estd no dever, na necessidade, na obrigatoriedade, na ndo-

contingéncia. Ora, a ética discursiva pondera que cada ser humano implicado deva

9 Cf. CORTINA (1997:100) e CORTINA (1986:12).
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dar seu consentimento, como interlocutor valido, para que uma norma seja
considerada justa. Neste sentido, ao mesmo tempo em que da a esta norma um
carater universalizavel, a pratica do dialogo também a conecta a uma realidade
concreta, contextualizando-a no mundo real cotidiano. A meu ver, a ética do
discurso promove uma saudavel flexibilizacdo entre a universalidade das normas e
a particularidade dos casos concretos nas quais as normas sdo celebradas e
executadas. Assim, outra vantagem da ética do discurso estaria na possibilidade

de articular universalidade e particularidade no ambito das normas morais.

4.2.4
Por um didlogo em condicdes ideais.

A fim de melhor entender o principio da ética do discurso é mister refletir
agora sobre o que venha a ser um didlogo em condicGes ideais. Por condi¢des
ideais, em primeiro lugar, considera-se o dialogo celebrado em simetria, ou seja,
no qual todos os interlocutores sdo considerados igualmente validos, tem 0 mesmo
valor e 0s mesmos direitos; ademais, o Unico poder que € concedido aos
interlocutores é o do melhor argumento. Em um dialogo ideal, ““no se ejercera
coaccion alguna como no sea la del mejor argumento, y, por consiguiente, queda
excluido todo otro motivo que no consista en la basqueda cooperativa de la
verdad” (CORTINA, 1986:129).

Um didlogo em condicBes ideais também pressupe, entdo, que 0s
interlocutores queiram estabelecé-lo numa situacdo na qual o didlogo faca sentido.

Ahora bien, estar dispuesto a entablar un dialogo significa estar a la vez dispuestos

a aceptar las condiciones que le dan sentido. Y, desde esta perspectiva, ningln

interlocutor esta legitimado para privar de la vida a sus interlocutores potenciales,

ni para negarles la posibilidad de expresarse, ni para asignarles a priori un puesto

de inferioridad. (CORTINA, 1997:215).

Sendo assim, os interlocutores ndao se podem eliminar, nem fisica nem
logicamente. Desde esta condicéo de possibilidade minima — o reconhecimento de
todos os interlocutores como igualmente validos e a manutencdo dos mesmos
como tais — apresento algumas premissas que, segundo a ética do discurso
(CORTINA, 1986:69), caracterizam uma situacdo de dialogo ideal.

A primeira premissa € que os interlocutores facam uma opc¢éo pela verdade.
Um diélogo ideal ndo pode ser celebrado se o ponto de partida, a argumentagéo,

estiver entremeado de mentiras. Aqui o procedimento (didlogo) e a propria ética
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se intercalam. Nao é possivel didlogo sem compromisso com a verdade e nem
construcdo de verdades morais sem compromisso com o dialogo.

A segunda premissa € 0 compromisso com uma comunidade ideal de
argumentacdo, o que significa uma situacdo na qual a plena compreensdo entre 0s
interlocutores seja desejada e constantemente buscada. Um didlogo ndo pode ser
celebrado se os interlocutores a priori ndo querem se entender. Em outras
palavras: para um dialogo em condicdes ideais, é preciso que cada interlocutor
esteja aberto a entender os argumentos dos outros e a0 mesmo tempo se esforce ao
maximo para se fazer entender pelos demais. Aqui as atividades da escuta e da
fala devem atingir o seu melhor estagio.

A terceira premissa deriva das anteriores. Trata-se de considerar a
comunidade ideal de argumentacdo como um imperativo para os interlocutores.
Todos devem estar comprometidos em impulsionar desde a comunidade real a
comunidade ideal de argumentacdo. A comunidade ideal deve ser mais que uma
hipbtese, deve ser o compromisso dos interlocutores em promové-la desde as
condic@es reais nas quais se encontram para estabelecer o didlogo.

Em efeito, o didlogo ndo é propriamente uma invencéo da ética do discurso.
Ele senta suas raizes desde a tradi¢do socrética, que utilizava o didlogo como um
procedimento cooperativo para revelar a verdade sobre as proposi¢des da natureza
e sobre a correcdo das normas sociais. Além disso, devemos também render
tributo a tradicdo judaico-cristd na qual a palavra — elemento central do didlogo —
sempre teve especial relevancia.

O diélogo na ética do discurso ndo tem simplesmente a funcdo de verificar a
validade de normas morais. A ética do discurso ¢ uma filosofia pratica. Neste
sentido, visa uma fundamentacdo racionavel dos juizos morais. Isso implica, ainda
que de maneira indireta, uma orientacdo para 0 mundo da vida. O didlogo busca a
validez de uma norma e a sua aplicabilidade, isto €, as decisGes que tanto nos
esperam na vida cotidiana, as vezes, de maneira dramatica e urgente. Na ética do
discurso, as decisdes do mundo da vida devem ser tomadas em cada caso pelos
implicados, ou seus representantes, desde um marco deontolégico que o0s
considere como interlocutores validos de um dialogo celebrado em condicbes de
simetria (CORTINA, 1993:175). As decisdes a serem tomadas dao as normas uma
outra proporcdo, na qual o consenso racionavel passa ser o fator de legitimacéo e

ndo somente a vontade do individuo em cumprir um dever que seja
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universalizavel. Assim, CORTINA (1986:132) afirma que para além do valor
absoluto da pessoa humana e sua condicdo como fim altimo (ética kantiana), é
acrescentado como critério de validade das normas morais o consenso racionavel
(ética discursiva).

A ética discursiva € uma opcdo valida para a superacdo de conflitos,
principalmente os conflitos que emergem de posturas intolerantes dentro de
sociedades plurais. Ha conflitos que giram em torno dos meios a serem utilizados
para determinado fim. Este nivel de conflito seria uma falta de acordo sobre como
alcancar um fim que € acatado por todos/as como justo e/ou bom. No entanto, ha
situacOes de conflito mais complexas que surgem quando uma sociedade ndo esta
de acordo sobre os fins Gltimos ou sobre as normas mais fundamentais segundo as
quais se deve agir, 0 que é cada vez mais evidente em sociedades marcadas por
diferentes culturas. N&o sera dificil constatar que, as vezes, ndo estamos de acordo
com os fins a alcancar e ainda menos com os meios que devemos utilizar para
tanto. Neste sentido, a ética do discurso, com sua pratica do didlogo e a busca do
consenso racionavel, ndo é uma ética a mais, mas, talvez, a mais propicia para 0s

desafios de nossa sociedade, marcada pela pluralidade e pela intoleréncia.

4.2.5
Por uma busca justa de satisfacado de interesses.

Ainda falta analisar como a ética do discurso busca também satisfazer os
interesses humanos, superando um possivel dualismo entre o dever e a felicidade.
Articular a uma proposta de ética deontologica, a dimensdo da felicidade é
considerar, ja de entrada, que a razdo humana ndo é uma razao pura como muito
se acreditou. Nao é possivel sustentar uma razdo meramente objetiva, imparcial e
desinteressada, como se fosse possivel uma racionalidade alheia aos interesses
humanos (CORTINA, 2001:63). A razdo humana se move a partir dos interesses
pessoais e coletivos, bem como a partir das circunstancias histéricas, com suas
tradicGes, valores e costumes. N&o existe razdo desinteressada. Aristoteles ja havia
indicado, desde a Antiguidade, que a natureza humana € uma unidade entre
inteligéncia e desejo, que so pode ser descrita como inteligéncia desejosa.

Uma ética que tem como centro o discurso, que so € possivel se celebrado

através do dialogo e este, por sua vez, s6 é possivel através da palavra, ndo pode,
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entdo, esquecer que ““la palabra esta ligada sin duda a la razon, pero también a
la sensacion y al deseo” (CORTINA, 1997:47). A palavra ndo é simplesmente
logos, mas é também eros. A palavra comunica razdo e desejo. A palavra passa
pela razdo e pelo desejo. O que quero assinalar € que nao ha discurso meramente
racional, neutro e objetivo. Todo discurso comunica uma aspiracao, passa por um
desejo e se concretiza na fala por uma vontade.

Desde esta perspectiva, el hombre es un ser deseoso de felicidad, que tiene la
oportunidad de esclarecer inteligentemente qué tendencias conviene potenciar y
cudles refrenar para alcanzar la meta. Por eso es prudente quien acuerda deseo e
inteligencia, optando por los deseos mas conducentes a la felicidad. (CORTINA,
1997:47).

Desde a Antiguidade, h& certo consenso sobre o fato de que nds humanos
tendemos a busca da felicidade. No entanto, a maneira de alcangar a felicidade
deve ser escolhida inteligentemente. Deve-se eleger os meios para atingi-la. Para
Aristoteles, possuimos uma peculiaridade em nossa razdo, que é a unidade que
somos entre inteligéncia e desejo. Assim, volto as éticas teleoldgicas,
considerando que elas apresentam o que ha de melhor na tradicdo aristotélica, que
é o conceito de razao prudencial, aquele tipo de racionalidade que nos leva a
buscar as justas normas morais que melhor conduzem a felicidade. Se ha consenso
que tendemos a felicidade, ndo é tdo facil, entre as diferentes correntes filosoficas,
chegar a um acordo sobre o que vem a ser a felicidade. CORTINA (1993:180),
por exemplo, considera a felicidade como ““auto-realizagéo™, tal como a define a
tradicdo aristotélica. Entender felicidade assim nao significa negar a satisfacdo de
prazeres. Na verdade, a auto-realizacdo € uma atividade que pode vir acompanha
de prazer, mas que ndo se restringe a ele. A busca de auto-realizacdo pode ser
entendida como a conquista do maior bem possivel que deve ser alcancado em
consonancia com principios e valores morais, ou seja, felicidade articulada as
exigéncias de justica. Esta busca é uma atividade conflituosa, pois 0 maior bem
possivel ndo significa apenas a obtencdo de prazer, mas auto-realizacdo com
principios e valores que podem, inclusive, restringir a felicidade desejada. Sendo
assim, a felicidade ndo é simplesmente tarefa de uma razdo calculadora, mas de
uma razao prudencial, que deveria conjugar o que é bom com o que € justo. Uma
razdo prudencial guia-se por dois principios: 0 que causa a felicidade e o que

cumpre os critérios de justica.
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Tendo em vista a razdo prudencial e a tarefa de buscar a felicidade como
auto-realizacdo, ndo posso esquecer que a ética do discurso é uma ética
deontoldgica, com a centralidade nos deveres morais e nem tanto na busca da
felicidade. No entanto, evitar o dualismo entre as dimensdes do dever e da
felicidade é a tarefa que Adela Cortina cobra da ética discursiva. A questdo
enfrentada, e tantas vezes apresentada pela filésofa valenciana, é sobre como
articular no @mbito de uma proposta ética as exigéncias morais (deveres de
justica) e diferentes projetos de vida boa (busca da felicidade)®.

Pela centralidade no pensamento de Cortina, esta questdo serd retomada
adiante. O que importa agora é que ela seja entendida inicialmente a partir dessas
duas caracteristicas conflitantes da racionalidade moral: a busca inevitavel dos
seres humanos por projetos felicitantes e 0 compromisso irrenunciavel com a
exigéncia dos juizos normativos. A articulagdo dessas duas dimensdes sO seré
possivel, segundo Adela Cortina, na elaboracdo de uma ética civica, para a qual a
ética discursiva se apresenta como o melhor procedimento. Nao obstante, antes de
examinar a ética civica e sua relagdo com a ética discursiva, considero que é hora
de mais uma parada reflexiva. Desta vez, o tema que me forca a distrair-me é a

relacdo de uma ética discursiva com o campo da educacao propriamente dito.

4.2.6
Dever, didlogo e educacéao.

Para ensaiar algumas relagdes entre a ética discursiva e o pano de fundo
desta pesquisa — fundamentar filosoficamente uma educacgédo para a tolerancia —
cumpre retomar alguns pressupostos levantados até aqui a partir da obra de Adela
Cortina. Sendo assim, uma ética discursiva repousa basicamente em cinco
convicgoes, a saber: (1) os seres humanos sdo absolutamente valiosos e séo fins
em si mesmos; (2) os seres humanos tém dignidade e ndo preco e por dignidade s6
se pode exigir respeito; (3) os seres humanos sao autdbnomos, auto-legisladores e

possuidores de uma racionalidade irrenunciavel sobre as exigéncias dos juizos

10 Esta questéio é reiteradamente discutida em: Etica Minima (CORTINA, 1986:167); Etica sin
Moral (CORTINA, 1990:83-85); Etica Aplica y Democracia Radical (1993:180); Etica Civil e
Religido (CORTINA, 1996:08, 14 e 53); Ciudadanos del Mundo (CORTINA, 1997:28-29);
Hasta un Pueblo de Demonios (CORTINA, 1998:113) e Alianza y Contrato (CORTINA,
2001:137).
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normativos, isto significa afirmar que a dimensdo do dever cobra centralidade no
agir moral; (4) as normas morais S0 possuem validade se elaboradas num
consenso racionadvel que se obtém a partir de um dialogo celebrado em condigdes
ideais; (5) as normas morais formam um marco indispensavel para o agir moral,
mas ndo ofertam felicidade tal como os seres humanos a buscam e a necessitam.

A partir dessas convicgdes, importa comecar destacando a dimensdo do
dever no processo educativo. A meu juizo, sdo duas as consideracOes a fazer.
Primeiro: a educacdo é um procedimento que deve acontecer necessariamente no
processo de humanizacdo. Ao contrario de outros seres do mundo animal, o ser
humano ndo possui uma programacao biolégica que Ihe forneca uma identidade.
A identidade enquanto humano e enquanto individuo é forjada obrigatoriamente
na relagdo com outros humanos. O que torna um ser humano humano ¢ a relagéo
que ele mantém com outros humanos. Sé na relagdo com outros humanos é que o
bicho humano se humaniza. Tal processo é obrigatdrio, necessario, imperativo. Se
ndo for assim, ndo pode ser de outra maneira*.

Segundo: se antes de mais nada, a educacdo &€ um dever ser — um
imperativo — para 0s humanos, entdo, como quer que ela aconteca, ela deve
responder ao dever moral de ser um processo de socializacdo ou humanizacao que
parta do principio — também imperativo — de que todos 0s seres humanos séo
absolutamente valiosos e fins incondicionaveis. Como processo de humanizagao,
a educacdo ndo possui nenhum equivalente e muito menos preco, tdo somente
porque € o humano um ser absolutamente valioso. O que nao possui preco ou
equivalente reclama imperiosamente dignidade. Dignidade é sempre respeitavel e
nunca intercambiéavel. A partir desta perspectiva, a educagdo € um imperativo de
humanizagdo, quicd um dos mais elevados processos de conquista da dignidade
pelos seres humanos.

Ora, tamanha responsabilidade cobra o processo educativo enquanto dever
humano de todos para com todos, que é ébvio que ele ndo pode se dar de qualquer
maneira. Por isso, a educacdo foi, € e sempre sera um dos principais campos de
disputa entre os humanos. Que sociedade queremos construir? Que tipo de seres

humanos queremos formar? Estas sdo questdes fundamentais para uma filosofia

" Talvez possa ser, de fato, de outra maneira, tal como contam os mitos de Mogli, 0 menino lobo,
e de Tarzan, o menino macaco. Mas, poderiamos considera-los plenamente humanos?
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da educacéo e mobilizam projetos e poderes. Neste sentido, aposto que a educacao
se da no didlogo (FREIRE, 1987:77). No entanto, o didlogo, no decorrer da
historia da filosofia, salvo raras excecgdes, ficou bastante restrito como um
procedimento adequado para a tarefa filoséfica. A prépria Hannah Arendt o pensa
numa dimensdo mais interna, como o pensamento de forma mais dialdgica. Em
suas palavras: o dois-em-um socratico.

E mister que o pensamento educacional, principalmente o brasileiro, ndo
deixe cair no esquecimento o papel fundamental de Paulo Freire no campo da
filosofia da educacdo e das praticas pedagogicas, incorporando e aprofundando o
didlogo como método educativo essencial para a superacdo de uma préatica
educativa bancéria (FREIRE, 1987:57-62). A meu juizo, a novidade dos herdeiros
da Escola de Frankfurt é estipular premissas basicas internas para um didlogo em
condigdes de simetria e dar as razdes suficientes a favor de uma comunidade ideal
de argumentacdo, que sdo categorias primordiais para a proposta da ética do
discurso.

Nesta perspectiva, desde ja destaco também que comprometer-se com a luta
e a promoc¢do da tolerdncia como valor e atitude para uma agenda ética e
educativa € comprometer-se em promover o respeito a dignidade humana e
reconhecer, através de atitudes e propostas vidveis para 0 campo ético e
educacional, o valor absoluto da vida. No entanto, ndo nos basta aqui declarar a
uma posic¢do contra a manipulagdo e a instrumentalizacdo da dignidade humana.
Isso desgracadamente ndo basta, pois ficariamos estacionados na obrigacao
negativa, isto €, num comportamento que se baseia no que nao se deve fazer: ndo
devemos instrumentalizar o ser humano, pois ele é um ser absolutamente valioso.
Entdo, o0 que poderia ser proposto a partir das conclusdes apresentadas até aqui?
Algum fundamento para uma pratica educativa diferenciada? Arrisco-me em dizer
que as respostas a estas perguntas derivam necessariamente uma obrigacdo moral
positiva: devemos promover e construir valores para uma agenda minima no
campo da ética e da pratica pedagogica, na qual a tolerancia pudesse ser um dos
valores e uma das atitudes centrais.

N&do obstante, importa entender o que é uma ética minima e como ela
articula outros dois valores ainda mais basilares: justica e felicidade. E preciso
voltar a dialogar com Adela Cortina.
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4.3
ETICA CIVICA: ENTRE A JUSTICA E A FELICIDADE.

Retomo o0 que considero ser o questionamento central no pensamento de
Adela Cortina: como é possivel propor uma filosofia pratica que permita conciliar
as exigéncias irrenuncidveis de justica com a pluralidade de projetos de vida
felicitante? A filosofa de Valencia propde a Etica Civica como resposta, na qual
visa incorporar como procedimento as propostas da ética discursiva e promover
um entendimento entre as éticas deontoldgicas e as teleologicas. A ética civica é a
proposta de Adela Cortina para articular o justo e o bom. Ela cumpre esta tarefa
discutindo o que seriam éticas de justica e éticas de felicidade, que em suas
palavras sdo respectivamente éticas de minimos e éticas de maximos. E
interessante notar que ndo se trata de uma proposta meramente tedrica ou nascida
de contradi¢des internas de um campo filoséfico. A proposta nasce de um fato
inegavel: vivemos em sociedades plurais, nas quais encontramos diferentes — e, as
vezes, opostos — projetos de vida feliz. Estes projetos, muitas vezes, se chocam de
maneira conflitiva. A questao, entdo, responde a uma demanda do mundo da vida
cotidiana: como promover a convivéncia pacifica de diferentes propostas de

maximos felicitantes com minimos irrenunciéveis de justica?

4.3.1
Etica Civica: do monismo moral ao pluralismo axiolégico.

Segundo Adela Cortina, uma sociedade pode possuir distintas maneiras de
conceber e organizar os cédigos morais. Ha sociedades que sdo moralmente
monistas, isto é, possuem apenas um codigo moral, e ha sociedades nas quais
convivem — ou coexistem — distintos codigos morais. Para a autora, as sociedades
que historicamente superaram um monismo moral, geralmente imposto
autoritariamente, deparam-se com trés situacfes distintas, a saber: (1) vazio

moral; (2) politeismo moral e (3) pluralismo moral*.

12 A distincéo entre monismo, vazio, politeismo e pluralismo moral é apresentada em distintas obras da
autora: Ciudadanos del Mundo (CORTINA, 1997: 27); Hasta un Pueblo de Demonios (CORTINA,
1998: 111) e Alianza y Contrato (CORTINA, 2001: 135-136).
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Hoje e praticamente impossivel conceber uma sociedade que se queira
democratica orientada somente por um cdédigo moral. O monismo moral s6 é
possivel em sociedades totalmente homogéneas — existirdo? — ou em sociedades
nas quais um codigo moral é imposto a todos como o Unico possivel, tal como
costuma acontecer nos sistemas totalitarios*®, Um monismo moral s6 se dé& de
maneira imposta, em sistemas autoritarios. Sabemos que o monismo moral, tal
como as ditaduras, ndo conseguem durar para sempre, ainda que durem tempos
longos demais. As ditaduras, cedo ou tarde, caem — ndo de maduras, mas por
serem insuportavelmente podres — e com elas se vao, afortunadamente, além dos
ditadores, seus codigos morais, que sd@o sempre a tentativa de impor uma norma
moral acritica, irreflexiva, e um nivel de participacdo cidadd nulo ou bastante
passivo.

Cabe aqui relembrar, com Locke, que um codigo moral (religioso, civil,
ideologico, partidario etc.) sé pode ser realmente aceito como opcdo pessoal e
intransferivel, razdo pela qual é impossivel impor um cddigo moral sem
consequéncias posteriores, tais como: revoltas, apatia ou nega¢do do cédigo. Um
cédigo moral s6 pode ser apresentado por seus formuladores (igreja, partido,
movimento etc.) e livremente aceito por aqueles/as que sob tal codigo optem
viver. Dai, o valor imprescindivel da tolerancia como base para se construir uma
alternativa que supere a situacdo de monismo moral.

Para a Adela Cortina, quando uma determinada sociedade supera 0 monismo
moral, geralmente, passa por trés etapas: vazio, politeismo ou pluralismo moral; e
sobre isso afirma: “A mi juicio, la primera salida es impracticable por
inexistente; la segunda, practicable, pero indeseable; la tercera, muestra un
proyecto en el que merece la pena trabajar, porque responde a lo mejor de las
aspiraciones humanas” (CORTINA, 1998:112).

3 Assim foi com o nazismo de Hitler na Alemanha, com o nacional catolicismo de Franco na
Espanha, com o chamado marxismo de Estado de Stalin na Unido Soviética, bem como quase
todos os sistemas autoritarios que temos experimentado em distintos rincées do mundo. No caso
da ditadura militar no Brasil, entre 1964 e 1985, a falta de apoio institucional explicito de uma
igreja e de um partido politico como eixo fundamental do golpe abriu espago para um cédigo
moral elaborado na caserna, a Doutrina de Seguranca Nacional que foi transmitida — em
escolas, universidades, meios de comunicagdo etc. — como uma moral civica, centrada numa
suposta ordem social, num progresso cientifico artificialmente neutral, num duvidoso
desenvolvimentismo econémico e, por fim, num civismo forgosamente passivo.
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A situacdo de vazio moral se caracterizaria pela negacdo de todo e qualquer
codigo e uma suposta alternativa de viver sem nenhuma norma ou regra moral que
oriente a acdo humana, tendo em vista a imperfeicdo de todas. Esta situagdo €
inexistente porque é impossivel uma sociedade humana sem valores morais, sem
um projeto hierarquizador de valores que oriente a organizacdo, a manutencao e a
continuidade da prépria sociedade. Uma sociedade sem moral é tdo impossivel
qguanto uma pessoal amoral, ou seja, situada para além do bem e do mal. Um ser
humano sempre opta por uns valores e ndo outros na hora de orientar sua acéo,
mas nunca carece totalmente de um norte moral (CORTINA, 1998:112).

Para descrever a segunda situacdo, Adela Cortina toma emprestado a
expressao politeismo axioldgico de Max Weber e o0 explica:

El politeismo axioldgico consiste en creer que las cuestiones de valores morales son
“muy subjetivas”, que en el &mbito de los valores cada persona elige una jerarquia
de valores u otra, pero la elige por una especie de fe. En realidad, si tuviera que
tratar de convencer a otra persona de la superioridad de la jerarquia de valores que
ha elegido, seria incapaz de aportar argumentos para convencerla, porque tales
argumentos no existen; por eso se produce en el terreno de los valores una especie
de politeismo, que consiste en que cada uno “adora” a su dios, acepta su jerarquia
de valores, y es imposible encontrar razones que puedan llevarnos a encontrar un

acuerdo argumentado, a un acuerdo intersubjetivo. (CORTINA, 2001:136).

Talvez, alguns cidaddos possam equivocadamente desejar tal situacédo, tendo
em vista a vontade de rechacar definitivamente o monismo moral. O politeismo
moral pode, inclusive, parecer mais moderno, liberal ou tolerante. No entanto, ele
é inadequado, pois coloca a moralidade num ambito incomunicavel, irracionavel,
ou seja, numa situacdo na qual ndo se pode dar razdes suficientes, na qual néo se
pode argumentar critica e reflexivamente em didlogo com outras tradi¢des ou
cbédigos morais.

Quero lembrar que tolerar ndo significa aceitar tudo, como se tolerancia
fosse aceitar passivamente as situacdes ou opiniGes mais absurdas. Ha situacdes
intoleraveis, como ha codigos morais intoleraveis. O que me parece é que 0S
cédigos morais intoleraveis, mais do que os outros, desejam uma situacdo de
politeismo axioldgico, para deixar para tras um dialogo racional que revele suas
contradicBes internas, sua irracionalidade, sua incapacidade de dar fundamentos,
de elaborar razdes suficientes para uma legitima hierarquia de valores. Posso
tomar como exemplo a crescente onda neonazista. Ndo se pode aceitar 0

argumento de que cada um tem o direito de seguir o cdédigo moral que mais Ihe
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convenha e pronto. Numa sociedade democratica, um codigo de conduta para ser
apresentado como uma opcdo valida para que os cidaddos/ds possam a ele aderir,
deveria apresentar suas razdes suficientes e se estas estdo abaixo de uns minimos
morais de justica, entdo, este codigo moral deveria ser denunciado como
moralmente inadequado, irracionavel, absurdo e, por tudo isso, este codigo moral
ndo deve ser tolerado numa sociedade que se queira justa, para além de ser
supostamente democratica, tal como predica erroneamente o politeismo moral.

A terceira situacdo, o pluralismo moral, é a mais adequada, pois a0 mesmo
tempo em que busca superar 0 monismo moral, revela a impossibilidade de um
vazio de valores e nega a situacdo de Torre de Babel presente no modelo anterior.
A anarquia moral do politeismo propicia uma disparidade tal entre os codigos
morais que resulta impossivel encontrar um espagco comum de didlogo entre as
diferentes propostas morais (CORTINA, 1998:113). A meu modo de ver, esta
anarquia moral propiciaria também um espaco de atuacdo para codigos morais
inaceitaveis — tal como o neonazismo — para uma sociedade que se queira
verdadeiramente justa e democratica.

O pluralismo moral € a op¢do pelo diadlogo, pela racionalidade
intersubjetiva, pela critica saudavel que cada grupo pode oferecer aos demais e, do
mesmo modo, receber dos demais grupos as criticas sobre seus posicionamentos
mais frageis. O pluralismo é o modelo ou situagdo moral mais compativel com
uma filosofia préatica, pois cada codigo moral deve apresentar suas razdes
suficientes para um dialogo em condigdes ideais, com o objetivo de alcancar certo
nivel de consenso racionavel.

E a que consenso racionavel deve chegar os cédigos morais num modelo
que seja respeitoso da pluralidade? Ora, os distintos codigos morais devem abrir
um didlogo sobre um minimo de coincidéncia entre eles, sobre um minimo
comum de valores que sejam defendidos por todos os cédigos e que sejam 0S
fundamentos de suas especificidades enquanto codigos morais validos para uma
determinada sociedade. Esses minimos coincidentes deverdo ser os minimos
exigiveis a todos os codigos, abaixo dos quais nenhum cdédigo moral pode estar,
sendo estaria aquém da estatura moral que numa sociedade determina como a
minima aceitavel. Na verdade, a maioria das sociedades pluralistas ja sabe quais
sdo esses minimos coincidentes, tais como o valor da liberdade, da igualdade de

tratamento, da solidariedade, da tolerancia, do dialogo, entre outros. A tarefa a
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cumprir, num pluralismo moral, ndo é tanto de inventar novos valores, mas de
sacar a luz aqueles valores morais ja compartilhados, discuti-los publicamente e
apresentar suas razdes suficientes, reconsiderando todos o0s argumentos,
favoraveis e contra, num dialogo que seja atual, isto é, a partir de nossos
condicionantes historicos.

Uma ética civica nasce justamente dessa tarefa e se identifica com esses
valores comumente partilhados: “la ética civica es el conjunto de valores y
normas que comparten los miembros de una sociedad pluralista, sean cuales
fueren sus concepciones de vida buena, sus proyectos de vida feliz” (CORTINA,
2001:137). Chego, assim, ao centro da argumentacdo da pensadora de Valencia: a
ética civica é uma articulacdo entre maximos de felicidade e minimos de justica, e
nisso consiste sua racionalidade moral especifica: articular o que é justo e o que é

bom.

4.3.2
Etica Civica: entre minimos e maximos.

Adela Cortina propde uma ética civica a partir de um contexto de
diversidade de cédigos morais e de uma demanda histérica de elaborar, no marco
de um pluralismo axiolégico, uma proposta ética que articule os minimos de
justica, que devem ser resultado de um consenso racionavel, e as concepcdes de
vida boa ou projetos de vida feliz. Neste sentido, a ética civica que é justamente o
ponto de articulagdo entre minimos de justica e maximos de felicidade, entre o
justo e o bom:

De facto la convivencia de distintas morales que pretenden universalidad ha sido, y
es, posible sobre la base de una ética civica, que se compone de unos minimos
compartidos entre las distintas ofertas de “maximos”, entre las distintas propuestas
de felicidad. A la felicidad se invita, mientras que los minimos de justicia de la
ética civica se exigen. Nadie puede exigir a otro que viva segin un modelo de
felicidad: puede invitarle a seguirlo. Pero una sociedad si puede exigir a los
ciudadanos que vivan segin unas orientaciones de justicia. Por eso es posible de
facto el pluralismo moral: porque ya hay unos minimos de justicia (libertad,
igualdad, didlogo, respeto) compartidos por las morales de méaximos. Y esta moral
civica orienta la legalidad, que no sélo se exige, sino que se impone, si €s
necesario, mediante sancion. (CORTINA, 1986:167).*

1% Grifos da Autora. Neste mesmo sentido, veja também: Hasta un Pueblo de Demonios (CORTINA,
1998:117) e Alianza y Contrato (CORTINA, 2001:140).
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Neste sentido, uma ética civica visa constatar e promover, tanto no campo
da acdo préatica quanto da teoria moral, as aproximac6es entre 0 que € justo e o
gue é o bom. “Sem davida, é quase impossivel averiguar o que é justo se nao
tivermos uma ideia precedente dos ideais de uma vida digna ou boa, assim como
é impossivel esbocar um ideal de felicidade sem levar em conta as exigéncias de
justica” (CORTINA, 1996:60).

Reconhecendo a necessaria inter-relacdo entre o bom e o justo, a autora
defende também a delimitacdo dos conceitos. Argumenta que o justo tem a ver
com o que é exigivel e como tal se torna obrigagdo moral para qualquer ser
racional que queira pensar e agir moralmente. “Donde podemos concluir que é
moralmente justo aquilo que satisfaz aos interesses universalizaveis”
(CORTINA, 1996:62). Moralmente justo é algo que se faz sempre necessario e
assim universalizavel para todo ser racional que queira ser moral, isto €, que ndo
queira estar aqguém de uns minimos de justica que garantam a dignidade humana.
Necessario e universal significam os mandatos que se fazem obrigatérios para
todos que se queiram morais. Moralmente justo é algo que estd fora da
contingéncia, da efemeridade; trata-se de algo que deve ser, porque se nao for,
estaremos abaixo da estatura moral que requer a dignidade humana.

Por sua vez, o bom é aquilo que causa felicidade, ou seja, auto-realizacao
por alcangar os fins que nos propusemos intencionalmente ou ndo. O bom néo
pode ser exigido dos outros seres racionais, pois se trata fundamentalmente de
uma realizacdo subjetiva, pessoal e intransferivel. Como ja afirmei, o que € bom
para um pode ndo ser bom para outros. O que causa felicidade em um pode néo
causar em outros.

Sendo assim:

As éticas de justica ou éticas de minimos ocupam-se unicamente da dimensdo
universalizavel do fendmeno moral, isto é, daqueles deveres de justica exigiveis de
qualquer ser racional, e que, efetivamente, s6 sdo constituidos de exigéncias
minimas. Ao contrério, as éticas de felicidade pretendem oferecer ideais de uma
vida digna e boa, ideais que se apresentam hierarquizadamente e englobam o
conjunto de bens que os homens usufruem como fonte da maior felicidade possivel.
S4ao pois, éticas de méaximas, que aconselham a seguir o modelo e convidam-nos a
toma-lo como norma de conduta, mas ndo podem exigir ser seguidos, visto que a
felicidade é tema de aconselhamento e convite, e ndo de exigéncia. (CORTINA,
1996:62).

Tomando, por exemplo, o ideario judaico-cristdo, é possivel entendé-lo
como uma ética de felicidade, ou seja, de convite e de aconselhamento. Trata-se
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de um conjunto de valores que se apresenta como regras de conduta que
funcionam como auto-referéncia e que, por isso mesmo, se seguido de acordo com
a liberdade de escolha de cada um poderd proporcionar a auto-realizagdo, a
felicidade. N&o se pode esquecer, no entanto, que, como uma ética de felicidade,
esse ideario ndo podera ser exigido. Ninguém pode exigir que alguém aja dessa ou
de outra maneira porque somos todos filhos de Deus, que nos amemos porque
somos todos irmdos em Cristo. O ideario judaico-cristdo pode ser entendido,
entdo, como convite e aconselhamento. E deste ideal se pode identificar alguns
valores éticos presentes de forma secular hoje numa ética civica, tais como
solidariedade ou fraternidade.

No entanto, é no campo das exigéncias minimas que se encontra a
tolerancia, como uma agenda necessaria e moralmente exigivel para a convivéncia
social entre os diversos outros de nossas sociedades pluralistas. Mesmo me
colocando no campo de defesa da tolerancia, ndo acredito que as exigéncias
minimas sejam melhores que os convites e aconselhamentos. Ndo quero deixar
transparecer aqui que fraternidade e solidariedade representariam ilusdes que
devam ser ignoradas por serem inocentes ou tolas demais, ao contrario, o que
pretendo é defender que junto com as utopias devemos buscar uma agenda
minima de acdo, que deve ser entendida como deveres de uma ética de justica e
por isso mesmo exigivel de qualquer ser racional que se pretenda moral. Aposto
muito mais numa relacdo dialética entre o justo e o bom, entre minimos e
méaximos, entre justica e felicidade, do que numa oposi¢do binaria entre 0s
conceitos.

No entanto, se ndo se pode exigir moralmente que nos amemos
fraternalmente, porque somos todos filhos de Deus, até por que, como ja
explicitado, essas maximas sO0 podem funcionar como convites e
aconselhamentos, entdo sera necessario construir estratégias que garantam a
tolerancia e outros tantos valores como requisitos minimos — no sentido de
fundamental, imprescindivel — para a convivéncia humana. Se ndo tem sido
possivel o discurso sobre a igualdade fraternal e 0 amor para alcangarmos a paz e
a concordia, que seja pelo menos o da tolerancia. As propostas sobre a tolerancia
saem do campo do convite e do aconselhamento — do qual concordo que ndo se
deve abrir mdo, pois o sonho é inerente ao ser humano — para encontrar saidas

possiveis e moralmente exigiveis no ambito da convivéncia social.
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4.3.3
Etica Minima: esclarecimentos de percurso.

A fim de seguir nosso percurso, principalmente, no que diz respeito aos
conceitos de bom e justo, faz-se necessario dois esclarecimentos. O primeiro é
sobre a origem dos termos ética de minima e ética de méaximos. Ainda que
parecam ser proprios da obra de Adela Cortina, ela admite que tais concepcdes
encontram ressonancia na obra de John Rawls (CORTINA, 1997:28)". Aqueles
valores que todos compartem e compdem 0s minimos de justica que uma
sociedade pluralista ndo esta disposta a renunciar e que Adela Cortina resume em
ética minima, Rawls chama de concepcdo moral de justica para a estrutura
basica de uma sociedade. E as distintas propostas de felicidade que a filésofa
espanhola resume em éticas de maximos, o filésofo norte-americano chama de
doutrinas compreensivas de vida boa. Numa coisa 0s dos pensadores convergem:
chamam a atencdo para o fato de que em sociedades pluralistas deve-se buscar
com muito cuidado a articulacdo entre as duas dimensdes a fim de que ndo se crie
obstaculos para a plena justica e tampouco para que ndo se perca a pluralidade de
ofertas de definicdo do que é uma vida feliz, pois este € um ponto fundamental
para se garantir o efetivo respeito as diferencas.

O segundo esclarecimento € sobre os limites da defesa de uma ética minima.
Cumpre registrar que quando defendo uma ética minima ou uma agenda minima
para 0 campo moral ndo estou falando em atitudes morais minimalistas,
preocupadas em cumprir 0 minimo possivel, como se fosse possivel numa

I*°. Ndo! Aqui ndo se trata de mercado de valores. Etica minima

liguidagdo mora
ndo é liquidacdo de valores morais. Quando se fala de ética minima néo se trata de
baixar os niveis de exigéncias, tampouco “cortar custos” da atividade moral.
Trata-se, de fato, de encontrar o limite por abaixo do qual s estaremos se
ferirmos o ideal de dignidade humana, do ser humano como absolutamente

valioso e como fim incondicionado.

% Quanto as obras de John Rawls citadas por Adela Cortina, destacam-se: Liberalismo Politico
(Barcelona: Critica, 1996) e Teoria de la Justicia (Madrid: FCE, 1979).

16 Como se fosse algo do tipo: Vejamos o mais baixo que podemos chegar a nos exigir moralmente
e ai vendemos nosso produto ético-filosofico, pois assim cidaddos com menor capacidade moral
de compra poderdo consumi-lo. E quanto mais se consome mais difundiremos valores morais,
ainda que baixa qualidade.
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Neste sentido, uma agenda minima no campo da ética significa estabelecer
limites para que possam ser ultrapassados — e dai as possibilidades das éticas de
felicidade — e a0 mesmo tempo ser vigiados, cuidados, para que nao sejam
desrespeitados, isto é, para que nao se fique aquém desses limites. Definir bem os
conceitos é tarefa fundamental para a filosofia e respeita-los é de sabedoria diante
da condicdo humana, que € fragil, débil. Desocupar-se dos limites minimos,
pensando que 0s MAaximos nos bastam, é cair no equivoco de um pensamento
fraco e preguigoso. Ha que sacar da ética um pensamento forte, laborioso e
cuidadoso. E é com este fim que se buscam os limites de uma ética minima e para

IS0, a seguir, demarcarei algumas fronteiras entre o que € bom e o que € justo.

4.3.4
Entre o justo e o bom.

A fim de apresentar uma sintese e uma articulacdo entre a felicidade e a
justica, apresento a seguir um quadro comparativo entre algumas idéias chaves

que norteiam, definem e delimitam fronteiras entre os dois conceitos.

JUSTICA FELICIDADE
Justo Bom
Dever Finalidade
Deontologismo Teleologismo
Normas Conselho
Exigéncia Convite
Obrigacéo Gratuidade
Compromisso Liberdade
Mandatos Possibilidades
Prescricéo Flexibilizacdo
Lei Virtude
Contrato Alianca
Universalidade Pluralidade
Legalidade Legitimidade
Direito / Coagao Religides / Graga
Ideal da razdo Ideal da imaginacao
Meta do cidadao Meta da pessoa humana

© Quadro elaborado por Marcelo Andrade (2006).
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Algumas das correlagdes apresentadas no quadro ja foram explicitadas. No
entanto, outras necessitam um trato mais especifico e a partir dos conceitos de
felicidade e justica tratarei de analisar as idéias sintetizadas no quadro. No
entanto, antes de me dedicar especificamente aos conceitos desse quadro, faz-se
necessario algumas observacdes preliminares.

Em primeiro lugar, ha que insistir na idéia de complementaridade entre os
dois conceitos, ou melhor, mais do que dois conceitos, estamos tratando da
complementaridade das duas mais importantes capacidades morais do ser
humano: o sentido de justica e a concepcao de bem, o que significaria afirmar que
0s seres humanos sdo essencialmente morais (0 que seria 0 mesmo que dizer
essencialmente humanos) quando logram ser justos e felizes. Ser feliz e justo seria
uma boa sintese do que comumente se expressa como ser um bom caréater, ou seja,
levar consigo boas caracteristicas morais. A discusséo entre 0 bom e o justo ndo
tem a pretensdo de entendé-los como opostos que se atraem e se nutrem através de
uma polarizacdo de significados, mas sim como ambitos diferentes que se
complementam.

Em segundo lugar, cabe também insistir no carater intersubjetivo das normas
(deveres de justica), pois quando se defende as capacidades morais ndo se estas
simplesmente afirmando, sem mais, a capacidade humana de obedecer as normas,
mas de discursivamente construi-las: “las normas morales nacen de un
reconocimiento entre sujetos, que el nacleo basico de la vida social es la relacion
intersubjetiva, que se extiende, diriamos hoy, a cuantos estan dotados de
competencia comunicativa” (CORTINA, 2001:37). Ainda que a palavra norma
provoque certa ojeriza em setores supostamente mais liberais ou mais
revolucionérios ou mais modernos de nossas sociedades, ha que recordar que sem
normas nao ha convivéncia social possivel.

Em terceiro lugar, é preciso realcar a relacdo entre normas morais e a
confianga no projeto de ser uma pessoa feliz, isto €, a tarefa de cumprir deveres
morais requer o desenvolvimento da auto-estima. Corroborando Kant, Adela
Cortina afirma que s6 quando o ser humano se compreende a si mesmo — a sua
propria humanidade — como absolutamente valiosa, como o que tem dignidade e
ndo preco, ou seja, € para ele sua propria humanidade um fundamento para a agdo

moral, é que descobre o verdadeiro motor do agir ético (CORTINA, 1986:86).
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Asi entendido lo moral, resulta indispensable para un individuo tener algin
proyecto vital de autorrealizacion e ir ganando la confianza suficiente en si mismo
para intentar llevarlo a cabo. (...) Una razonable confianza en si mismo y en el
valor de los propios proyectos son necesarios para vivir una vida verdaderamente
humana. (CORTINA, 1993:179).

Por fim, ha que se reconhecer que ndo é gratuito, em nossas sociedades, 0
fato de dizer que alguém feliz e realizado estd com a moral em alta ou que, ao
contrario, quando dizemos que uma pessoa esta desmoralizada é sempre sindnimo
de alguém infeliz, ndo realizado diante de si mesmo e diante de seu préprio grupo
de referéncia. Pode-se perceber assim, mais uma vez, a relacdo intuitivamente
expressada em nossa linguagem cotidiana entre justica (dever) e felicidade
(projeto). Segundo Adela Cortina, estas categorias — moral em alta e
desmoralizacdo — também podem ser aplicadas as sociedades, pois se pode
entender um grupo humano como desmoralizado ou com alta moral, isto &, com
estatura moral suficiente ou ndo para responder com galhardia aos desafios que se
enfrenta enquanto grupo (CORTINA, 1993:179)".

Dessa forma, volto ao quadro de analogias entre justica e felicidade.
Tentarei explicitar a seguir, além da relacdo, os limites entre a justica e seus

mandados e a felicidade e suas possibilidades.

4.3.5
A justica e seus mandados.

Como j& afirmado anteriormente, a proposta de ética civica de Adela
Cortina, ainda que busque articular o justo e o bom, tem um posicionamento
muito claro sobre a prioridade — quase uma imposicao da razdo préatica — da justica
sobre a felicidade como instrumento para a convivéncia humana. No entanto, cabe
a pergunta sobre o que significa justica ou o que se entende por justica. Para
responder minimamente a esta indagacdo, apresentarei alguns esclarecimentos
sobre o conceito, principalmente sobre algumas consideracdes mais atuais que
disputam o termo no atual debate que marca o campo da ética’®.

Antes de tudo, ha que registrar que a justica, no campo da filosofia pratica,

estabelece uma diferenca fundamental entre o que é legal judicialmente e o que é

7 \/eja também Sintomatologia geral de nossa sociedade (CORTINA, 1996:17-22).
18 \Veja Anexo | — Notas histéricas sobre o conceito de justica, paginas 291-295, deste trabalho.
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legitimo moralmente. E uma delimitacio que estabelece as fronteiras entre o
direito e a moral. E conveniente que ndo se perca de vista esta disting&o, pois néo
vou aqui limitar o conceito de justica ao campo da legalidade e da coercdo
juridica. Na historia da filosofia, justica sempre quis significar mais do que
acordos legais celebrados em uma sociedade. Dai que até hoje ha uma
compreensdo de que existem acdes que sdo legalmente corretas e moralmente
invalidas e vice-versa, moralmente validas e legalmente incorretas.

Considerarei aqui algumas das atuais teorias de justica. Elas, de alguma
maneira, se correlacionam com a prépria historia do conceito de justica. Assim,
abordarei trés grandes correntes: (1) as teorias de justica liberais e contratualistas,
nas quais seu mais destacado representante seria John Rawls; (2) as teorias de
justica de concepgéo igualitarista, representadas por Michael Walzer e (3) as
teorias de justica convergentes com a ética do discurso, representadas por

Habermas e Apel.

(a) O contratualismo liberal de John Rawls.

Herdeiro do contratualismo liberal, o filésofo norte-americano John Rawls
recolheu em 1971 uma série de estudos sobre justica em seu livro A Theory of
Justice™. O principal aporte de Rawls é a elaboragdo de um constructo teérico no
qual todas as pessoas agiriam hipoteticamente baseadas no principio de justica.
Essa hipdtese ou constructo tedrico se chama posicéo original e é a partir dela que
Rawls propGe que devam ser pensados 0s pactos sociais.

A posicao original consiste em supor que um grupo de pessoas imaginarias
tem que fazer um pacto social em nome de todos e de maneira definitiva. Essas
pessoas imaginarias sdo livres, racionais, iguais e unicamente interessadas em ser
boas e fieis representantes de todos e todas. Essas pessoas sdo colocadas em
situacdo de total simetria, isto €, nenhuma pode influenciar ou coagir as outras.
Além disso, essas pessoas sdo profundas conhecedoras das condi¢Ges que marcam
a vida humana: escassez de bens, competicdo, tecnologias, desigualdades,
discriminacdes, cooperacdo, solidariedade etc. Rawls acrescenta a estas pessoas
imaginarias conhecimentos de economia, psicologia, sociologia e, por suposto,

sdo também conhecedoras das diferentes concepgdes filosoficas sobre justica.

1% Trabalharei com a edicéo em castelhano de 1979 (2* Reimpressao, FCE-Espanha, 2002).
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No entanto, estas pessoas imaginarias estdo submetidas a um tipo de
desconhecimento muito especial para que pactuem com justica. Essa condicdo € o
“véu de ignorancia”, que vem a ser outro conceito central no pensamento
rawlseano (RAWLS, 2002:135). O véu de ignorancia consiste na hipétese que
estas pessoas ignoram totalmente suas condic¢des concretas, suas identidades reais
e por isso ndo sabem a que grupo representam. AS pessoas imaginarias
desconhecem seu género, idade, etnia, classe social, nacionalidade, nivel
intelectual, capacidades fisicas, crencas religiosas etc. O mais importante do
constructo racional de Rawls € que as pessoas imaginarias que fazem o pacto ndo
sabem quais condi¢Oes possuirdo na sociedade para a qual estdo pactuando.

A posicdo original e o véu de ignorancia sdo hipoteses que consideram
racionalmente a vontade de pactuar com justica independente da imposigéo de
uma loteria bioldgica e/ou social. Essas duas hipdteses, segundo Rawls, sdo
fundamentais para se entender a justica para além das pré-condicGes que nos sao
dadas no nascimento e sobre o qual ndo temos nenhum ou pouco controle, dai
loteria ou acaso, sorte, fortuna, destino.

Para RAWLS (2002:140), o véu da ignorancia fara das pessoas “egoistas
racionais”, isto €, dard a elas a condicdo ideal de imparcialidade para construir
pactos sociais justos para todos. As pessoas imaginarias ndo sabem que condigdes
terdo, entdo, elas fardo um pacto no qual todos/as, inclusive 0s mais
desfavorecidos, estejam protegidos por principios de justica. As pessoas
imaginarias sabem que ap0s o pacto podem estar nos piores postos da sociedade.
Com este constrangimento produzido pelo véu de ignorancia e conhecedoras das
condicBes nas quais se da a vida em sociedade, as pessoas imaginarias desejam
criar uma sociedade na qual, ainda que pertencam ao grupo dos mais
desfavorecidos, estejam melhor que sendo do grupo dos mais desfavorecidos em
outro tipo de sociedade com outra concepcao de justica.

A concepcéo de justica de Rawls esté centrada na idéia de imparcialidade e
de contrato. E evidente, por exemplo, que o conceito de igualdade n&o é central.
Rawls parte do principio que a imparcialidade produz dois tipos de garantias para
um pacto justo e consequentemente para um Estado justo. Primeiro, a
imparcialidade garante que todas as pessoas tenham as mesmas liberdades bésicas
compativeis com as liberdades dos demais. Segundo, a imparcialidade indica que

as desigualdades econémicas e sociais somente serdo justificadas em duas
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circunstancias aceitaveis: (a) que exista igualdade de oportunidades para alcancar
riqueza e cargos de prestigio e (b) que as desigualdades da sociedade permitam
gue os mais desfavorecidos tenham um nivel econdmico e social mais elevado que
uma sociedade mais igualitaria, ou seja, com menos niveis de desigualdades.
Assim, seria melhor ou mais aceitavel ser um desfavorecido numa sociedade
desigual que um desfavorecido numa sociedade igualitaria. J4 para MARTINEZ
(1994:184-185), o constructo de Rawls impede que as partes contratantes adotem
principios que possam excluir injustamente e antecipadamente determinados
coletivos: “La posicidn originaria es solo un recurso expositivo para mostrar de
modo sintético lo que damos por supuesto todos nosotros (los occidentales
actuales en general) cuando hablamos en serio de la justicia”.

A teoria de Rawls abre mdo da concepcdo de igualdade como meta ao
justificar as desigualdades ja que as oportunidades sdo supostamente dadas
igualmente. Além disso, a desigualdade é aceita se, e somente se, 0S mais
desfavorecidos tiverem melhores condi¢cdes econémicas em uma sociedade
desigual que em uma sociedade igualitaria. Entretanto, alguns dados bastante
concretos, e nada hipotéticos, indicam que quanto maior a desigualdade, ainda que
com liberdade individual e suposta igualdade de oportunidades, maior € o nivel de
exclusdo dos mais desfavorecidos. Basta lembrar, por exemplo, o nivel de pobreza
em paises como Brasil atraves dos indices do PNUD e os alarmantes niveis de
desigualdades que vivemos. A meu juizo, nem mesmo hipoteticamente falando €
possivel aceitar que desigualdades justificadas em sociedades desiguais garantam
aos mais desfavorecidos melhores condi¢fes econémicas que em sociedades mais
igualitarias. Neste sentido, segundo 0 meu entendimento, a concepgdo de justica
de Rawls apresenta uma contradicdo significativa e obriga a seguir o caminho
atras de outras possibilidades de entendimento deste conceito. Em resumo: sem

profundo compromisso com o ideal de igualdade ndo ha justica.

(b) A igualdade complexa de Michael Walzer.
Michael Walzer, historiador e antropologo radicado em Princeton (USA), da
a conhecer em 1983, sua obra Spheres of Justice”®. Walzer tem um objetivo muito

diferente de Rawls e isso ele deixa claro ja na introducdo de sua obra:

% Trabalharei com a segunda edic&o em castelhano de 2001 (2% Reimpressdo, FCE-México, 2004).
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Ningun estudio sobre la justicia en estos dias puede omitir reconocer y admirar el
logro de John Rawls. En el texto he discrepado de ‘A Theory of Justice’ la mayoria
de las veces. Mi objetivo es muy distinto al de Rawls y toma como base distintas
disciplinas académicas (la historia y la antropologia mas que la economia y la
psicologia). Pero sin su trabajo, el mio no hubiera tenido la forma que adquirio, y
tal vez no hubiera tenido forma alguna. (WALZER, 2004:15-16).

A obra de Walzer, de certa maneira, € uma resposta ao contratualismo liberal
de Rawls e uma tentativa de dar centralidade ao tema da igualdade no debate
sobre a concepcao de justica tanto na filosofia politica quanto no campo da ética.
Além de apresentar uma teoria de justica, o filosofo de Princeton propde encontrar
as possibilidades de um igualitarismo em nossas sociedades hoje, mediante
exemplos contemporaneos e historicos, tal como ele faz com o conceito de
tolerancia apresentado no capitulo 2 deste trabalho.

Walzer parte da concepcdo de igualdade como tema central e chega a
admitir que € necessario superar uma igualdade simplista, ou seja, concebe a
igualdade como uma nogdo complexa, articulada com o pluralismo e fundamental
em diferentes esferas da vida social que tenha a justica como valor possivel.
Importa saber, entdo, como Walzer distingue igualdade simples e complexa e
como a justica se encontra na segunda.

A igualdade simples seria a proposta de dar a mesma quantidade de bens
(dinheiro, cargos, tempo livre, educacéo, poder, reconhecimento etc) para todas as
pessoas independente de seus méritos e esforcos. Para Walzer, este tipo de
proposta igualitdria é injusta, pois os esforcos e méritos diferentes devem ser
premiados de maneira diferente, 0 que n&o significaria necessariamente
estabelecer desigualdades, mas tdo somente diferencas aceitaveis numa sociedade
plural. E 6bvio que os seres humanos possuem caracteristicas individuais que nos
diferenciam quanto a inteligéncia, bondade, energia, capacidade de trabalho,
habilidades, dotacdo fisica etc. Estas caracteristicas podem fazer que algumas
pessoas alcancem, com justi¢a, mais bens que outras.

No es la envidia ni el resentimiento lo que anida primordialmente en las
motivaciones de los partidarios de la igualdad, sino una actitud de justa rebeldia
ante la experiencia de la subordinacién que los poderosos imponen a los que
carecen de un poder similar. Lo que persigue el igualitarismo politico cuando trata
de hacerse compatible con la libertad no es la eliminacién de las diferencias entre
las personas, porque no todos hemos de ser lo mismo ni tener la misma cantidad de
las mismas cosas. (MARTINEZ, 2002:194-195).
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Para Walzer, a justica se encontra na igualdade complexa, pois uma
sociedade plural € formada por diferentes esferas, a saber: pertencimento politico,
seguranca e bem estar social, dinheiro e mercadorias, cargos e profissoes, trabalho
e tempo livre, educagdo, parentesco e relacbes de amor, graca divina,
reconhecimento e poder politico. Ainda que ndo nos convenha aqui detalhar cada
uma das esferas da teoria de Walzer, é importante registrar que cada uma possui a
sua proépria logica. “La igualdad compleja es la situacién resultante de repartir
los bienes de cada una de dichas esferas atendiendo, en cada caso, a logica de la
esfera en cuestion” (SIURANA, 1998:35). Ha esferas nas quais o conceito de
igualdade pode ter um funcionamento interno muito restrito, como séo 0s casos de
graca divina ou relagdes de amor, ja que nunca havera um departamento de Estado
apto a receber reclamacdes do tipo: Meu Deus ndo me h& abencoado na vida ou
Ninguém me ama. Como uma teoria da justica poderia pensar mecanismo de
redistribuicdo de bens sociais que sdo frutos da generosidade de nossas relagdes?
Claro esta que nestas esferas a igualdade ou a justica sdo conceitos de pouca valia.
No entanto, estas esferas devem ser consideradas em relacdo com outras. 1sso se
torna mais evidente no principio organizativo das esferas, segundo a proposta de
Walzer. Para ele, a obtencédo de bens sociais em uma determinada esfera ndo pode
ser o Unico critério ou a unica possibilidade de alcancar outros bens sociais:
“Ningun bien social X ha de ser distribuido entre hombres y mujeres que posean
algun otro bien Y simplemente porque poseen Y sin tomar en cuenta el significado
de X’ (WALZER, 2004:33).

O que Walzer parece querer evitar, com esta espécie de imperativo
categorico dos bens sociais, é que de posse de um bem social, de uma determinada
esfera, uma pessoa possa obter, sem mais, 0s bens de outras esferas. Por exemplo,
em nossas sociedades capitalistas, quem possui em grande quantidade o bem
social dinheiro pode obter quase todos 0s outros bens sociais, tais como: bem estar
social, tempo livre, educacéo, cargos, poder politico e até relaces de amor e graca
divina. Em outros periodos historicos ja tivemos exemplos de como outras esferas
eram fundamentais para obter dinheiro ou poder politico, tais como: as relacfes de
parentescos e a graca divina para as monarquias absolutistas do Medievo.

Sendo assim, Walzer conclui que duas sdo as praticas que geram situacdes
que ndo permitem o surgimento e a permanéncia de uma igualdade complexa: o

predominio e o monopdlio. O predominio ocorre quando a posse de um bem
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social é dominante para obter outros e 0 monopolio quando os que possuem o0 bem
social dominante impedem que outros tenham acesso ao mesmo. Walzer propde
uma igualdade complexa que visa apartar predominios e monopdlios dos bens
sociais. Para ele, a igualdade complexa sé é possivel mediante trés atitudes: o
intercambio livre dos bens sociais, a obtencao dos bens sociais por merecimento e
0 acesso aos bens sociais basicos por necessidade. Assim, a justica seria derivada
de uma igualdade complexa que consiste distribuir os diferentes bens sociais
atendendo aos critérios préoprios de cada bem social, evitando predominios e

monopolios através de intercdmbios, meritos e necessidades.

(c) A ética do discurso de Habermas e Apel.

Para finalizar estas breves notas sobre o conceito de justica, retornarei a
ética do discurso ja discutida preliminarmente®’. A ética do discurso trata-se de
uma elaboracéo original dos filésofos alemées Jirgen Habermas e Karl-Otto Apel,
considerados atualmente os dois herdeiros de maior relevancia da Escola de
Frankfurt. Poderia, de maneira muito resumida, afirmar que para a ética do
discurso uma acgdo € justa se é aceita, sem qualquer tipo de coacdo através de um
didlogo em condicdes de ideais, por todos os afetados e afetadas pela acdo em
questdo. Tal como ja foi exposto, os filosofos da ética do discurso, fiéis ao
deontologismo kantiano, visam superar uma racionalidade monolégica, buscando
condic@es ideais de fala entre os afetados a fim de se chegar a principios e acdes
justas construidas intersubjetivamente e com pretensdes de validade universal.

Nesta perspectiva, ha dois pilares fundamentais para uma teoria da justica a
partir da ética do discurso: (a) o reconhecimento reciproco de todos os seres
humanos como pessoas capazes de dialogar e (b) o dialogo como procedimento
fundamental para definir principios justos e decidir por agdes justas.

Obviamente las condiciones en la realidad son muy diferentes a las de una situacion
ideal de dialogo. Pero podemos medir en qué grado nuestras sociedades son mas o
menos justas por lo proximo o por lo alejadas que se encuentran de realizar esa
situacion ideal. Asi, los Estados que hacen leyes como respuestas a los intereses
expresados de sus ciudadanos son mas justos que los Estados que no atienden a las
demandas de sus miembros, o que ni siquiera fomentan la educacion entre ellos
para que sean conscientes de sus propias opiniones. (SIURANA, 1998:36).

2! VVeja 0 apartado 4.2 — Etica do Discurso: uma opg&o, paginas 223 a 237, deste trabalho.
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Ainda mais injusto seria o Estado que persegue 0s seus cidaddos/a por suas
idéias e opiniBes ou os proibe de expressa-las, considerando sempre que estas
idéias ndo estejam a baixo dos minimos de justica acordados entre todos 0s
implicados.

A fim de verificar a concepgdo de justica para os filésofos da ética do
discurso, teriamos muitos provaveis caminhos. Optei, entdo, por algumas obras
mais recentes de Habermas. Sendo assim, apresentarei o conceito de justica que
emerge de Faktizitat und Geltung (1992)% Die Einbeziehung des Anderen
(1996)% e Wahrheit und Rechtfertigung (1999)%*.

Em Facticidad y Validez, Habermas trata das concepcfes filosoficas de
justica e admite que desde os anos 70, juristas e filésofos, influenciados pela obra
de Rawls, reagiram surpreendentemente contra 0 normativismo tanto no campo da
moral quanto do direito. No entanto, tal reacdo — liberal e contratualista — néo
conseguiu livrar-se de um sério problema: o que fundamentaria o agir moral se o
dever € visto como uma realidade impotente, sem forca para orientar a agdo? ““Se
trata aqui del viejo problema de como realizar el proyecto racional de una
sociedad justa, que abstractamente se opone a una sociedad irracional”
(HABERMAS, 2005:121).

Habermas indica que o equivoco de Rawls estd na dicotomia entre os dois
niveis de sua teoria de justica, a saber: um primeiro nivel de fundamentac&o e um
segundo nivel de consideracdes relativas a aceitacdo pratica da fundamentacao.
Segundo HABERMAS (2005:124), quanto mais Rawls apdia sua teoria em
intuicbes (posicdo original e véu da ignorancia) que ninguém pode recusa-las,
mas impreciso se torna o limite entre a fundamentagdo tedrica e a compreensdo
politica de uma comunidade juridica concreta. O que Habermas parece indicar é
que a teoria de justica de Rawls, que tem fortes pretensdes universalistas, na
verdade, esta demasiadamente referida a um tipo de sociedade, a sociedade
liberal, mais especificamente ao pluralismo liberal dos Estados Unidos. O filésofo
do discurso chega a admitir que tal teoria seria, por exemplo, de dificil aceitacéo

para 0 povo aleméo que tem outra constituicdo historica e politica (HABERMAS,

22 Trabalharei com a quarta edigdo em castelhano: Facticidad y Validez (Madrid: Trotta, 2005).
2 Trabalharei com a edigdo em castelhano: La inclusion del outro (Barcelona: Paid6s, 1999).
24 Trabalharei com a edi¢do em portugués: Verdade e Justificacdo (Sdo Paulo: Loyola, 2004).
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2005:127). Sendo assim, o contratualismo liberal estaria restrito ao liberalismo
politico norte-americano e estaria fora de sua pretensdo de universalidade.

HABERMAS (2005:124-125) se posiciona a favor de uma teoria da justica
que seja mais universal e a0 mesmo tempo mais situada, ou dito de outra maneira,
que seja menos liberal e mais respeitosa de outras concepcdes de vida politica, de
cultura, de sociedade e de pessoa humana:

En una sociedad pluralista la teoria de la justicia s6lo podré contar con ser aceptada
si se limita a una concepcion que sea postmetafisica en sentido estricto, es decir, si
evita tomar partido en la disputa entre formas de vida y concepciones del mundo,
que compiten unas con otras. (...) Pues bien, una teoria de la justicia cortada a la
medida de las formas de vida moderna tiene que contar con una diversidad de
formas de vida y planes de vida que han de coexistir dotados de unos mismos
derechos; y naturalmente, sobre esas formas de vida y planes de vida cabra esperar
disenso desde la perspectiva de las diversas tradiciones y de las diversas biografias.

Habermas afirma que fildsofos e juristas que defendem uma concepcéao de
justica ancorada no liberalismo politico e suas instituicGes deveriam apresentar as
razbes pelas quais as demais pessoas deveriam escolher ser liberais
(HABERMAS, 2005:128). Sem um liberalismo politico de fundo ndo ha
possibilidades institucionais para o contratualismo liberal, no entanto, uma teoria
da justica ndo deveria pertencer, se ela tem pretensdes de universalidade, a um
unico modo de organizar a politica, a economia ou a sociedade. Para Habermas,
uma teoria de justica ndo deve estar ancorada num sistema politico, mas em um
sistema de normas, de deveres intersubjetivamente construidos, indepen-
dentemente do contexto socio-cultural.

Convencido que uma teoria de justica tem mais a ver com o sistema de
normas morais (deontologia) do que com um sistema politico (liberalismo), em La
inclusion del outro, HABERMAS (1999:29) apresenta as razdes suficientes da
autoridade do dever, ou seja, porque “formulamos proposiciones que tienen el
sentido de exigir a los demas un determinado comportamiento (es decir, plantear
una obligacién), de comprometernos com una cierta accién (contraer una
obligacion), de hacer reproches a los demés o a nosotros mismos, de reconocer
errores, de presentar excusas, de ofrecer una reparacion etc.” Para o filésofo do
discurso, a obrigacdo pressupde 0 reconhecimento intersubjetivo de normas
morais ou de praticas comuns que fixam, de modo convincente, para uma
determinada comunidade aquilo a que estdo obrigados os atores, bem como o que

devem esperar uns dos outros. E ainda: “El concepto central de obligacion se
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refiere no s6lo al contenido de los mandamientos morales, sino al caracter
peculiar de la validez del deber que se refleja también en el sentimiento de estar
obligado” (HABERMAS, 1999:30).

E importante ressaltar que para a ética do discurso, as regras morais operam
como auto-referenciadas, isto €, sua forca coordenadora da acdo se da em dois
estadios de interacdo acoplados retroativamente. No primeiro estadio, as regras
morais dirigem a acdo social de modo imediato na medida em gue vinculam a
vontade dos atores e a orientam de um determinado modo. No segundo estadio,
regulam as tomadas de posturas criticas daqueles casos nos quais se ddo algum
tipo de conflito moral. Sendo assim, ““una moral no solo dice como deben
comportarse los miembros de la comunidad; proporciona al tiempo razones para
la resolucion consensual de los conflictos de accion correspondientes”
(HABERMAS, 1999:30).

Em Verdade e Justificacdo, Habermas, seguindo Aristoteles e Kant, opta por
um entendimento diferenciador entre razdo pratica e razdo tedrica a fim de
fundamentar o saber moral, que é essencialmente uma razdo pratica, ou seja,
orienta a acdo. E a acdo para ser moral precisa necessariamente ser justa.
Enquanto a razdo tedrica é assertiva, isto €, afirma o que sdo e como sdo 0s
objetos analisados, a razdo préatica revela o que deve ou ndo deve ser feito.

As assercOes dizem o que € o caso, enquanto prescri¢es e proibicGes dizem qual
deve ou ndo ser o caso. Saber como as coisas se encadeiam “efetivamente” é
diferente de exigir o que deve ser feito — ou saber como nossas acdes “tém de” se
engrenar para gue seja possivel uma convivéncia correta ou justa. O saber moral se
distingue do empirico ja por sua referéncia & acdo. Ele diz como as pessoas devem
se comportar, e ndo 0 que Se passa com as coisas. A “verdade” de proposi¢des
descritivas significa que os estados de coisas enunciadas “existem”, enquanto a
“correcao” das proposi¢cdes normativas refletem o carater obrigatério dos modos de
agir prescritos ou proibidos. (HABERMAS, 2004:269).

Enquanto a razdo teorica e 0 saber empirico constituem verdades, a razéo
pratica e o saber moral constituem obrigacdes, acOes corretas ou justas. Para
HABERMAS (2004:276), ha um paralelismo entre verdade e justificacdo ou
correcdo: ““0 mundo social desempenha para o desenvolvimento da consciéncia
moral um papel semelhante ao que desempenha o mundo objetivo para o
pensamento em geral”. Em todo caso, a razdo prética e o saber moral se

diferenciam da razdo tedrica e do saber empirico pelo fato de estarem
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internamente relacionado a solucdo de problemas de aplicagdo no mundo social e
ndo a descricdo e instrumentalizacdo das coisas do mundo objetivo.

Ainda a fim de estabelecer esta relagdo comparativa entre verdade e normas
justas, Habermas infere uma distin¢cdo entre valor e validade. Esta distingéo
linglistica ajuda a entender a nitida diferenca que ha entre o valor de um juizo que
é factualmente reconhecido porque se trata de uma verdade da razdo tedrica e a
validade de um juizo que merece reconhecimento intersubjetivo porque tem forca
de validez para a razdo prética. Para HABERMAS (2004:279), “Esse uso da
linguagem denuncia uma certa hesitacdo em estabelecer uma analogia irrestrita
entre validade deontoldgica e validade ligada a verdade. Na dinamica interna da
razdo pratica, a norma justa tem forca de verdade, pois €é atraves da
obrigatoriedade deontica (das normas legisladoras) que esperamos, como
membros de uma comunidade moral, um determinado comportamento — justo,
correto — uns dos outros (HABERMAS, 2004:271). No entanto, esta
obrigatoriedade da acdo moral é uma obrigatoriedade livre, pois ja afirmara Kant
gue a vontade ¢€ livre, enquanto capacidade de subordinar-se as normas que podem
ser aceitas em virtude de um discernimento moral.

A fim de esclarecer a nogdo de justica para a ética do discurso, sua relagédo
intrinseca com o deontologismo e a opcdo pelo didlogo intersubjetivo como
procedimento, recorro ao proprio Habermas pela forca de suas palavras:

A intuicdo que me guia pode se caracterizar da seguinte maneira. De um lado, a
correcdo de juizos morais se estabelece da mesma forma que a verdade de
enunciados descritivos — pela argumentacdo. N&o temos acesso direto, nédo filtrado
por razdes, as condicdes de verdade, assim como ndo temos semelhante acesso as
condicdes sob as quais as hormas morais merecem reconhecimento universal. Em
ambos 0s casos, portanto, a validade dos enunciados ndo pode resistir a prova sendo
passando discursivamente pelo medium de razdes disponiveis. De outro lado, falta
as pretensbes de validade moral a referéncia ao mundo, caracteristica das
pretensdes de verdade. A “verdade” é um conceito que transcende toda justificacdo
e também nédo pode ser identificado com o conceito de assertibilidade idealmente
justificada. Ele aponta antes para condices de verdade que de certo modo devem
ser preenchidas pela propria realidade. Em contrapartida, o sentido de “corregdo”
reduz-se a uma aceitabilidade idealmente justificada. Pois, ao construir um mundo
de relagdes interpessoais bem-ordenadas, contribuimos, nés mesmos, para
preencher as condigdes de validade dos juizos e normas morais. No entanto, essa
construcao esta sujeita a limitagdes que ndo estdo a nosso dispor; do contréario ndo
se poderia falar de discernimento moral. A auséncia de conotag¢fes ontoldgicas néo
pode prejudicar a pretensdo de validade universal ou incondicional. Essa pretensdo
se mede por condi¢Bes sociais e relacfes de reconhecimento reciproco, que
merecem ser aceitas como justas por todos os envolvidos. (HABERMAS,
2004:279-280).
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4.3.6
A felicidade como possibilidade do ir além.

O conceito de felicidade na filosofia moral € um tema central e, a0 mesmo
tempo, bastante arriscado. Central porque corresponde a uma das principais
aspira¢fes humanas: ser feliz. Como ja afirmado, uma ética baseada tdo somente
em deveres morais, isto é, nos deveres de justica, se tornaria uma proposta pesada
demais e incapaz de motivar as pessoas a vivé-la. Também ndo é possivel propor,
segundo CORTINA (1996:60), uma nocdo do que é justo sem uma articulacdo
necessaria com o que é bom, com aquilo que da ao sujeito alegria, satisfacdo ou
auto-realizacéo.

No entanto, falar de felicidade é algo sempre atrevido e arriscado, porque se
estd diante dos perigos de um tipo de subjetivismo reducionista. Como ja se sabe,
0 que para um pode ser extremamente desagradavel para outro pode ser a melhor
possibilidade de ser feliz. Entdo, como falar de felicidade com o rigor que se faz
necessario na filosofia moral se o conceito se refere a algo efémero, impreciso,
subjetivo e de dificil consenso? Como evitar o subjetivismo de sentimentos e
definir uma experiéncia que de qualquer ponto de vista sera sempre Unica, pessoal
e intransferivel?

Se e dificil definir o que é a felicidade, mais dificil ainda serd chegar a
acordos de como se deve alcanca-la. E ainda que haja coincidéncia sobre o que é
este supremo bem a ser logrado pelos seres humanos, ha também um determinado
consenso de que existem muitos diferentes caminhos e maneiras que, segundo
cada tradicdo ou vontade pessoal, levaria a felicidade.

O tema de como alcancar a felicidade — seja ela o0 que for — deve ser uma
preocupacdo sempre pertinente para uma ética da felicidade que ouse ser
responsavel, pois ndo € prudente apresentar, sem mais, defini¢cfes sobre o que é a
felicidade sem considerar quais sdo as mediac@es historicas, reais e possiveis para
alcanca-la (DOMINGO, 1994:107). Definir a felicidade sem o compromisso de
identificar quais sdo as suas mediagdes nos levaria a duas consequéncias
desastrosas. Primeiro, a um utopismo exacerbado, por isso irreal, irresponséavel e
sem poder de mobilizacdo. Segundo, a um niilismo pessimista e cinico, pois
diante da impossibilidade de fazer real o ideal de felicidade se estaria

estabelecendo o total descrédito para a definigdo da felicidade.
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E necessario registrar que ao examinar aqui o conceito de felicidade se
levard em conta as correntes filosoficas que, minimamente, apresentam, além de
uma definicdo conceitual, as mediagdes histdricas possiveis para a realizacdo da
proposta considerada. Se, por um lado, a felicidade ndo tem o carater de
obrigatoriedade como tem a justica, tampouco deve ser tratada como se fosse algo
inviavel, ilusério ou descompromissado com a realidade. Se a justica tem
mandados, a felicidade tem possibilidades. Sendo assim, analisarei o0 conceito a
partir dessa maneira de entender a felicidade, ou seja, dentro do marco de
mediacOes possiveis.

A partir da histéria do conceito de felicidade®, poderia me perguntar sobre
quais sdo as principais teorias sobre a felicidade que atualmente dominam o
campo filoséfico. E ai esta mais uma diferenga do conceito de felicidade em
relacdo ao conceito de justica. Ndo ha nenhuma novidade substancial sobre o que
venha ser felicidade no debate filosofico atual. Ha algumas releituras de
concepcdes antigas e modernas. Isso se da por dois motivos. Primeiro: pela
imprecisdo do conceito, como ja explicitado. Felicidade refere-se a um conceito,
cada vez mais, de caréater subjetivo, o que dificulta o rigor que rege o campo da
filosofia. Assim, qualquer tentativa de renovar seriamente o entendimento sobre o
conceito deveria passar por retird-lo do ambito dos sentimentos pessoais, tarefa
nem sempre facil ou aceita apds os sentimentos terem ganhado estatuto de
autonomia. Segundo: as antigas e modernas definicdes de felicidade continuam
bastante onipresentes, ou seja, as defini¢bes aristotélicas, hedonistas, epicuristas,
kantianas e utilitaristas parecem manter bastante vitalidade e conseguem definir o
campo semantico do conceito de tal forma que pouca novidade possa ser ousada.

Apesar da dificuldade de definicdo e da pouca inovagdo nos estudos sobre a
felicidade, parece-me importante ressaltar um aspecto que se pode perceber nos
trabalhos de alguns especialistas. Refiro-me a idéia de felicidade como uma
possibilidade de exceléncia da condi¢do humana. A tensdo entre felicidade como
esforco e felicidade enquanto dom gratuito estd assumida como algo inerente ao
conceito. Sendo assim, ndo ha razdo para insistir em um ou outro polo, mas
assumir a relacdo dialética entre ambos na configuracdo da felicidade como uma

possibilidade, vinda de um esfor¢o e/ou de um dom.

%5 Veja Anexo 11 — Notas histéricas sobre o conceito de felicidade, paginas 295 -302, deste trabalho.
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Nesta perspectiva, a novidade estaria em algumas concepcoes,
principalmente de fundamentagdes kantianas ou cristas, tais como as de Adela
Cortina e as de Agustin Domingo, respectivamente. Trata-se de entender
felicidade como horizonte possivel de superacdo, de desafio, de convite, de
maximos. Aqui ha duas percepcdes distintas e entrelacadas, a saber: (a) o conceito
de felicidade se articula e amplia o conceito de justica (Adela Cortina) e (b) o
conceito de felicidade amplia a condi¢do humana (Agustin Domingo).

A idéia de felicidade como ampliagdo significa exatamente ir além, superar
um nivel fundamental, alcancar patamares de exceléncia, seja do conceito de
justica, seja da condicdo humana. Se retomo aqui a discussao iniciada com Yves
de La Talle com o conceito de limite, sera possivel perceber que hd uma
concepgdo que entende o campo ético como o ambito dos limites a serem
superados, como desafios que mobilizam, como proposi¢es provocativas que
devem ser ultrapassadas a fim de se atingir um estagio de exceléncia moral e/ou
humana. Estariamos assim no campo de significacdo de: ir além, superar, exceder,
extrapolar, suplantar, transbordar, desbordar, estender, expandir, superabundar,
exagerar, ultrapassar etc. A felicidade significaria um mais. Ela nos remete aos
maximos, a niveis de exceléncia, porém mesclada com a gratuidade. Nao se trata
tdo somente de exceléncia pelo esfor¢o, mas da possibilidade gratuita de ser feliz
porque isso corresponde a um desejo inerente da humanidade, que sem davidas
pode ir além, pode transbordar as condic¢des historias do aqui e agora.

DOMINGO (1994:140) afirma que os limites propostos pelo imperativo
categorico kantiano ndo sdo apenas limites a acdo da vontade, mas possibilidades
de enriquecé-la humanamente. Estar-se-ia assim diante de uma proposta ética que
ndo se limita aos principios de justica, tal como também propde Adela Cortina,
mas de uma ética da felicidade movida por ideais de plenitude e auto-realizacéo
que podem ser partilhados, que podem ser experiéncias grupais e coletivas e nao
tdo somente individuais, subjetivas. No entanto, “aunque la autorrealizacion sea
compartida, la felicidad siempre es personal e intransferible, de ahi que sea la
‘actuacion de un don’”” (DOMINGO, 1994:145).

Para DOMINGO (1994), a diferenca da alegria que nos exalta e do prazer
gue nos excita, a felicidade é um dom que nos encanta, nos enamora. A felicidade
seria, entdo, a possibilidade de abertura, de recriacdo de si mesmo e do mundo,

que s podera chamar-se verdadeiramente mundo humano se oferecer garantias de
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uma vida justa e possibilidades de uma vida feliz, pois tdo forte como os deveres
de justica sdo os desejos de superacgdo e gozo. Realidades inerentemente humanas.

Cumpre registrar que nesta proposta ha toda uma preocupacdo com a
dimensdo da partilha, da felicidade que ndo é apenas um desejo pessoal, mas um
compromisso de abrir portas para 0s outros. A preocupacdo com outro €
fundamental, porém néo sé por caridade ou justica, mas sim por partilhar a mesma
condicdo humana, historica e mundana. Tratar-se-ia de um tipo de solidariedade
de espécie. Ndo seria paternalismo. Seria um amor-solidariedade que ndo substitui
a acdo alheia, mas que excede — vai além, supera, ultrapassa — a logica da acédo
moral baseada somente em deveres de justica, porque recorda permanentemente
suas origens existenciais e humanas, mantendo-se vigilante com as superficiais
propostas de felicidade baseadas apenas em prazer, alegria ou bem-estar
(DOMINGO, 1994:151).

Assim, o0 que ha de mais novo nas atuais pesquisas sobre a felicidade ¢ a
percepcdo de que esta dimensdo da vida humana é uma possibilidade — por
esfor¢o e/ou dom — de ir além, uma abertura, um convite que nos é feito e que
todos e todas desejam acolhé-lo, pois ser feliz aqui e agora é o sinal mais evidente

da superacéo de todos as mazelas e limites humanos.

4.3.7
O jogo cooperativo entre minimos e maximos.

Como ja afirmado, a ética civica é a original proposta de Adela Cortina a
fim de se articular uma ética de minimos de justica exigiveis (deontologismo) e
uma ética de maximos de felicidade aconselhaveis (teleologismo). Esta proposta
tem, de certa forma, fundamentado uma série de trabalhos no &mbito da Escola de
Valencia. Neste sentido, também considerarei aqui alguns recentes ensaios que
tem buscado trabalhar conceitualmente com as categorias criadas pela pensadora
de Valencia. Analisarei, entdo, os trabalhos de Emilio Martinez?®, da
Universidade de Murcia (Espanha) e de Jovino Pizzi?’, da Universidade Catélica
de Pelotas (RS), a fim de perceber como esta proposta tem sido inicialmente

aceita e rediscutida por alguns especialistas e estudiosos do campo da ética.

% MARTINEZ (2005).
2T P1ZZ1 (2005).
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P1ZZ1 (2005:262) vé na proposta de Adela Cortina uma revisao critica da
ética do discurso. Por sua vez, a ética do discurso € uma revisdo critica do
deontologismo kantiano. Tal como ja indicado, Habermas e Apel desenvolveram
uma severa critica ao solipismo moral de Kant. Se para Kant a universalidade dos
principios morais estaria preestabelecida pela reflexdo solitaria e necessaria de
todos os seres racionais, para a ética discursiva o formalismo solipsista kantiano
deve ser substituido pelo procedimento do acordo consensual entre todos
implicados mediante um didlogo em condi¢bes de simetria. Mais que atribuir
como vélida aos demais qualquer maxima que se possa querer que se converta
numa lei universal — tal como propusera Kant, a proposta de Habermas é submeter
a maxima a todos os demais implicados com a finalidade de examinar
discursivamente sua pretensao de universalidade.

Neste sentido, PIZZI (2005:264) entende que a proposta habermasiana da
uma importante contribuicdo ao campo da ética, que é defender proposicdes
universalistas sem perder de vista a multiplicidade de contextos. Tendo presente o
horizonte dos fins particulares, a ética do discurso fundamenta uma proposta de
universalidade de principios fundamentais em articulagdo com a diversidade de
realidades socio-culturais. A ética discursiva é uma alternativa que transforma
dialogicamente o principio formal e monolégico de autonomia da vontade
proposto por Kant em um principio também formal, mas intersubjetivo, de
autonomia da vontade de todos os implicados mediados pela préatica do dialogo
(P1ZZl1, 2005:267).

No entanto, a limitacdo do procedimentalismo dialégico habermasiano
estaria em sua total omisséo sobre formas concretas de vida, de ideais de vida boa,
de modelos comunitarios de virtude, de propostas tangiveis de felicidade. Se uma
proposta ética quer ser uma articulacdo entre fins particulares e fins universais néo
pode, segundo Jovino Pizzi, desconsiderar as formulaces do que venha a ser uma
vida boa ou feliz nos diferentes contextos que pretende ser aplicada.

Sendo assim, a proposta de Adela Cortina seria uma nova planificagdo na
descricdo e na justificacdo daquilo que podemos denominar como a dimensédo
moral da acdo comunicativa proposta por Habermas e Apel. Sem duvida, a
formulag&o de ética de minimos e ética de maximos representa uma tentativa de
fundamentar normas morais dentro de uma perspectiva discursiva. No entanto, o

seu diferencial estaria em ndo reduzir a reflexdo sobre o ambito das normas
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morais (ética) ao ambito da reflexdo sobre as normas juridicas (direito), tal como
critica Adela Cortina em seus comentarios ao trabalho Facticidad y Validez de
Habermas (P1ZZI, 2005:269-275).

Segundo PIZZI (2005:275), a novidade de Adela Cortina é compreender a
tensdo entre universal e particular a partir de uma doutrina da virtude, ou seja, a
partir da articulacdo de maximos felicitantes e minimos de justica. O decorrer da
historia tem nos ensinado que nenhuma comunidade moral pode estar
ensimesmada, dai o elemento universalizante, tampouco podemos desprezar 0s
principios, valores, atitudes e héabitos elaborados em cada comunidade moral
particular sem renunciar a riqueza da diversidade humana e a propria humanidade
que constitui cada e qualquer grupo de pessoas.

Por sua vez, Emilio Martinez valoriza a proposta de Adela Cortina por
considerar que é uma proposta que corresponde adequadamente aos desafios do
mundo atual, marcado principalmente pelo pluralismo. Ha, cada vez mais, uma
multiplicidade de propostas de éticas de maximos (ou éticas compreensivas de
bem, para usar a expressao de Rawls) que convidam e aconselham a um projeto
de vida boa ou vida feliz. H& propostas que sdo racionaveis, outras nem tanto.
Para Martinez, a pluralidade de propostas em si ndo significa necessariamente
algo positivo, pois é notavel que nesta pluralidade ha propostas irracionaveis, isto
é, nefastas para a convivéncia humana. Lembremos mais uma vez, por exemplo,
das propostas de orientacbes nazistas, racistas ou sexistas. E 6bvio que a solucéo
para tal problema néo seria a eliminacao da diversidade e o estabelecimento de um
unico modelo de vida boa, pois isto seria tdo nefasto quanto aceitar que propostas
nazistas, racistas ou sexistas Sdo propostas racionadveis de vida boa para a
convivéncia humana.

Segundo MARTINEZ (2005), a proposta de Adela Cortina é atual e
corresponde aos desafios de nosso tempo justamente por propor critérios comuns
entre as diversas propostas de vida boa. Esses critérios elaborados mediante um
consenso dialégico seriam 0s Unicos capazes de avaliar quais propostas séo
racionaveis, pois tais critérios ja sdo partilhados pelas diferentes propostas. A
tarefa mais importante, entdo, ndo seria inventar critérios, mas saca-los a luz,
discuti-los, fundamenta-los em nosso contexto socio-historico.

A proposta de Adela Cortina garante a pluralidade de propostas de vida

feliz, nega 0 monismo moral e afasta o perigo do politeismo axiologico. A ética
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civica, que no fundo é uma ética de minimos articulada a pluralidade de éticas de
maximas, € uma opcdo equilibrada, pois admite uma ampla variedade de
propostas de vida boa, porém ndo todas, pois algumas delas sdo incompativeis
com a convivéncia e o respeito a dignidade humana.

Segundo MARTINEZ (2005), a proposta de ética civica confirma uma
tendéncia do pensamento ético contemporaneo de se admitir claramente que ha
éticas compreensivas e éticas compartilhadas, que na denominacéo da fildsofa de
Valencia sdo éticas de maximos e éticas minimos, respectivamente. Esta tendéncia
iniciada por John Rawls reconhece que em sociedades pluralistas os diferentes
grupos estdo sempre parcialmente em acordo (éticas compartilhadas) e
parcialmente em desacordo (éticas compreensivas). Isso significa que nestas
sociedades ha tensdes e conflitos permanentes, o que leva a busca de elementos
harmonizadores, ou seja, elementos comuns que estabelecem 0s minimos que
devem ser preservados.

Cada grupo sabe que, mientras que exista una situacion de auténtico pluralismo,
podra gozar de las condiciones necesarias para difundir su verdad moral completa
entre quienes adn no la conocen o no la comparten. También sabe cada grupo moral
— aunque algun grupo a veces parece olvidarlo — que ese pluralismo es una
situacion fragil que puede romperse en cuanto cualquiera de ellos viole los
‘minimos’ y pretenda imponer sus ‘maximos’ por la fuerza y la manipulacion. Y se
sabe por experiencia histdrica que al romperse el pluralismo se produce una deriva
hacia situaciones indeseables para todos: o monismo axioldgico violentamente
establecido, o politeismo axiolégico al borde del caos social (MARTINEZ,
2005:04).

Neste clima de desacordo parcial permanente, a tolerancia, como valor e
atitude, sera fundamental para garantir a convivéncia humana em marcos éticos
racionaveis. Retomando as notas que apresentei sobre o Congresso de Lima, vale
a pena chamar atencdo que uma das defini¢cbes mais significativas de tolerancia,
compartilhada por alguns autores da comunidade ibero-americana de filosofia, era
sobre a necessidade de consensos entrecruzados como resposta a situacdo de
concérdia discorde tipica das sociedades plurais. Sendo assim, importa dar mais
um passo e estabelecer algumas relacdes entre a ética civica, proposta por Adela
Cortina, e 0 conceito de tolerancia.
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4.4
ETICA CIVICA E TOLERANCIA.

Tentarei demonstrar como a tolerancia, como valor e atitude, é fundamental
numa agenda cidadd que opte por articular minimos de justica moralmente
exigiveis e maximos de felicidade eticamente aconselhaveis. Ainda que Adela
Cortina, mais recentemente, tenha optado pela expressdo respeito ativo®,
podemos encontrar ao longo de sua produgédo académica uma estreita ligacao entre
a ética civica e o conceito de tolerancia.

Cumpre registrar que CORTINA (1998:115) admite que o nascedouro do
gue ela hoje chama de ética civica sé foi possivel a partir dos séculos XVI e XVII,
com a defesa de alguns pensadores, como Locke e Voltaire, por uma experiéncia
de convivéncia pacifica entre grupos que professavam distintas concepgoes
religiosas, atéias ou agndsticas, sempre que compartissem um minimo de valores.

Las guerras de religion habian puesto de manifiesto las nefastas consecuencias que
se siguen de la intransigencia de aquellos que se sienten incapaces de admitir
cosmovisiones diferentes de la propia. Ciertamente, las razones Gltimas de las
llamadas “guerras de religion” no siempre fueron religiosas, sino frecuentemente
politicas, econdmicas o provocadas por la psicologia de personajes poderosos, pero
guienes actuaban por estos moviles se sirvieron de las cosmovisiones religiosas. La
experiencia del pluralismo nace con la de una incipiente ética civica, que cuenta,
como factor esencial, con la tolerancia hacia quienes compartan cosmovisiones
diferentes de la propia. (CORTINA, 1998:114)%.

O que quero destacar sdo as relacdes entrecruzadas dos conceitos de ética
civica e de tolerdncia desde as suas origens. Ha que se considerar também que
uma ética civica — tal como Adela Cortina a delineia — além de nascer de uma luta
historica pela tolerancia, tem a propria nog¢do de tolerdncia como uma de suas
bases fundamentais, pois a ética civica € ““sequiosa de tolerancia e respeito” e é a
expressdo mais legitima contra a “intoler@ncia e seus atropelos” (CORTINA,
1996:70-71).

8 Como ja explicitado no apartado 2.2.2 — A filosofia discute a tolerancia: parecer de um
congressista em Lima, paginas 127-147, deste trabalho, a filésofa de Valencia surpreendeu
bastante a comunidade filoséfica ibero-americana reunida em Lima, Peru, em janeiro de 2004, diante
da qual afirmou que o tema do congresso, justamente o conceito de tolerancia, era um equivoco e que
a pauta de discusséo dos filésofos politicos e éticos deveria ser 0 ““respeito ativo™.

2 Grifos meus.
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CORTINA (1986:144) considera ainda que a tolerancia ¢ o “sello de lo
plural, ou seja, é a tolerancia o sinal mais visivel e inconfundivel de que uma
sociedade trilha os caminhos do pluralismo. Para Adela Cortina, gragas ao valor
da toleréncia — “la nunca suficientemente ensalzada virtud democratica” — tem
sido possivel a convivéncia, ou pelo menos a coexisténcia, de abortistas e
antiabortistas, ou seja, de grupos pros e contra qualquer tema que se considere
polémico: aborto, casamento homossexual, eutanasia, utilizacdo de células-
troncos etc. Ainda que paregca uma coisa muito normal, quase natural, nas
democracias atuais, se retrocedermos algumas décadas — ndo precisaria mais —
vamos concordar que ““hoy es una bendicidén contemplar como las gentes pueden
mantener impunemente las mas diversas posturas acerca de problemas morales™,
ainda que saibamos que nado € esta uma realidade em todas as partes do mundo. O
sagrado direito de discordar apresentando as devidas razbes suficientes é hoje
mais do que um ideal desejado, € um direito conquistado e fundamental nas
sociedades democraticas e plurais.

E importante frisar a opcdo de Adela Cortina pelo pluralismo axioldgico
como a expressdo maxima desse “sello de lo plural”. Assim, a tolerdncia é
expressao e condicdo para uma ética civica enquanto articulacdo entre maximos e
minimos:

El pluralismo moral supondria en verdad la convivencia — no la mera coexistencia —

de distintas concepciones acerca de lo que hace felices a los hombres y acerca de lo

gue deben hacer; distintas concepciones acerca de lo bueno (lo felicitante) y lo
justo. Pero esto exige un duro esfuerzo. Implica rebasar con creces el terreno de los
actos concretos e intentar esbozar los contornos de lo que consideramos una actitud
méas humana que otras; es decir, una actitud mas felicitante (mas generadora de

felicidad) y justa. (CORTINA, 1986:144-145).

Uma leitura desatenta poderia nos indicar o falso caminho de que a
tolerancia seria apenas a coexisténcia de distintas propostas e ndo a sua
convivéncia, ja que esta seria supostamente fruto de um respeito ativo. Para além
das sutilezas entre os dois termos e da recente preferéncia da filésofa de Valencia
pelo segundo, mostrarei como Adela Cortina tem contornado o conceito de
tolerancia como um valor fundamental. Para cumprir esta tarefa, recorrerei aos
escritos da propria autora para indicar como o valor da tolerancia — implicita e
explicitamente — aparece entre seus argumentos para a constitui¢do da ética civica

e desta como um contrato necessario e uma alianga possivel em contextos plurais.
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Em Etica Minima (1986), Adela Cortina afirma que a moral civil é uma
empresa urgente dos tempos atuais e que “las virtudes que en esta empresa van a
ayudarnos seran, sin duda, la tolerancia y la disposicion al dialogo” (CORTINA,
1986:155). Adela Cortina admite ainda que os individuos que vivem o pluralismo
podem perceber facilmente que um estado de normas consensuadas proporciona
mais vantagens que um estado de intolerdncia e guerras. Assim, “de esta

necesidad de supervivencia pacifica y provechosa sacariamos las virtudes que

adornan a la moral civica: tolerancia, disponibilidad para el didlogo y para

aceptar lo consensuado a través de él, rechazo de toda pretensién de poseer el
monopolio de la verdad” (CORTINA, 1986:153)%. Pode-se perceber aqui como

tolerancia e dialogo aparecem como dois pilares de uma proposta ética que vise

articular os minimos de justica e os maximos de felicidade.

Em Etica civil y cultura de la tolerancia (1996), no contexto do Ano
Internacional da Tolerancia, Adela Cortina defende explicitamente as relacfes
entre sua proposta de ética civica e o conceito de tolerancia: “Es importante, pues,
dejar claro desde el comienzo qué es lo que la ética civica puede y quiere ofrecer,
y cuales son sus ventajas. Una de las cuales consiste en abogar por la tolerancia:
sin ética civil, no hay tolerancia posible” (CORTINA, 1996™:15). Neste mesmo
artigo, a filésofa de Valencia defende que a ética civica € uma tarefa de todos os
cidaddos: “la ética civil o la hacen los ciudadanos, 0 no se hard, porque nadie la
va a hacer por nosostros” (CORTINA, 1996™:13). Ela também retoma a
importancia de se articular maximos e minimos a fim de se garantir a diversidade
em sociedades plurais; condena a tentacao intolerante de determinados grupos por
desejarem impor suas maximas a toda sociedade; argumenta a favor de se buscar
conjuntamente os minimos morais ja partilhados em uma sociedade a fim de se
estabelecer a estatura moral que se deseja ter enquanto sociedade e chama a
atencdo para necessaria garantia de liberdade para as ofertas de vida felicitante
dentro de um marco de minimos morais j& partilhados.

Para fundar una sociedad tolerante es necesario tener una conviccion muy fuerte de
que la tolerancia merece la pena, una conviccién muy fuerte de que todas las
personas que forman parte de esa sociedad son dignas de respeto. Pero también una
conviccion muy fuerte de que sus concepciones de vida son dignas de ser
respetadas. (CORTINA, 1996™:24).

% Grifos meus.
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Ja em Alianza y Contrato, de 2001, a autora mantém basicamente a mesma
linha de pensamento, ainda que acrescente sua nova terminologia, isto é, respeito
ativo: ““una sociedad no puede ser pluralista y tolerante si no cuenta con algunos
principios y valores morales que los distintos grupos sociales tienen por
irrenunciables, entre ellos el valor de tolerar a quien piensa de forma diferente o,
todavia mas, el valor de respetarlo activamente” (CORTINA, 2001:135).

O que fica claro na comparacdo entre estes escritos € a relacdo intrinseca
entre tolerancia, didlogo e pluralismo, bem como a proposta de uma ética civica
como aquela capaz de garantir este pluralismo em termos tolerdveis. Neste
sentido, Adela Cortina defende que nenhum grupo ou poder publico esta
legitimado para proibir expressa ou veladamente aquelas propostas de maximos
de felicidade que respeitam — e somente se respeitam — 0s minimos de justica
partilhados na ética civica. ““Por consiguiente, ni la ética civil esta legitimada
para intentar anular a alguna de las éticas de maximos que respetan los minimos
de justicia, ni las éticas de maximos estan autorizadas para anular a la ética civil.
Los monismos intolerantes son siempre inmorales” (CORTINA, 2001:143).

Adela Cortina parece nos alertar que uma situacdo de tolerdncia ndo esta
isenta de tens@es entre 0s minimos e 0s maximos, bem como dentre as diferentes
propostas de maximos. A tensao ou situacao de conflito entre maximas sempre se
da, posto que um grupo que oferta uma proposta de maximos de felicidade pode
se sentir tentado pela idéia de eliminar aos demais grupos que com ele competem
nesta oferta em sociedades pluralistas ou pode ainda se sentir tentado a impor sua
oferta a todos por considera-la a mais adequada.

Neste sentido, vale o alerta de MARTINEZ (2005:06):

La tolerancia no significa en este contexto que todo esté permitido, puesto que el
propio sistema tolerante exige que todos sus miembros lo sean para que el clima de
tolerancia no sea eliminado por algin grupo intolerante. Los comportamientos
intolerantes no tienen cabida en el sistema pluralista, puesto que son una amenaza
para la continuidad del mismo. En consecuencia, es conveniente tomar
precauciones para evitar que los grupos intolerantes se salgan con la suya. Ahora
bien, esto no significa que en este terreno todo esté permitido, puesto que la
prevencion de la intolerancia puede ser utilizada facilmente como excusa por parte
de algun grupo o coalicion de grupos para intentar eliminar a quienes consideran
competidores. Por tanto, en un sistema pluralista debe fijarse con mucho cuidado el
limite de lo que se considera permisible, y los ciudadanos han de tener en todo el
momento el control sobre los poderes estatales para evitar que sean utilizados por
unos grupos para eliminar a otros.
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A toleréncia seria, entdo, o valor e a atitude de aceitar a diversidade de
concepcdes Ultimas sobre a vida, as diferentes ofertas do que venha a ser uma vida
boa. Sem este valor-atitude e sem a valorizagdo do didlogo ndo é possivel uma
ética civica, ja que esta € em sua esséncia a articulacdo dialogada de minimos de
justica partilnados por todos com as diferentes propostas de maximos de
felicidades aos quais todos estdo convidados a participar livremente.

Seguindo a perspectiva de Adela Cortina, faz-se necessario entender a
diferenciagédo entre contrato e alianga remetendo-a mais uma vez ao marco de seu
pensamento: ética de minimos e ética de méaximos. Mais que uma diferenciacéo,
Adela Cortina entende que contrato e alianca sdo concepcdes originarias de duas
tradicdes distintas, que versam basicamente sobre o modo de relacionar-se
socialmente.

O contrato pertence a uma tradicdo que entende a sociedade como um caos,
como um estado de guerra e competicdo permanente entre as pessoas no qual é
necessario um ordenamento. Trata-se da necessidade de regras para proteger 0s
humanos dos préprios humanos. O representante mais notavel dessa leitura sobre
a sociedade seria Hobbes. J& a alianca pertence aquela tradicdo que vé a
sociedade como uma rede de relacGes marcada pela ajuda mutua, pela necessidade
social de convivio, pela interdependéncia dos seres humanos. A representacao
aqui estaria figurada no livro do Génesis da tradi¢éo judaico-crista.

Ora, a tolerancia estaria presente nas duas tradi¢Ges, ainda que de maneira
mais nitida na primeira, j& que o contrato é, para Adela Cortina, 0 campo dos
minimos, dos pactos de coexisténcia e convivéncia. O contrato é o pacto social
necessario para estabelecer a ética dos minimos, que se expressara em leis,
codigos, declaragcBes e ordenamentos juridicos. J& a alianca é o campo dos
méaximos, dos acordos amplos, da dadiva humanizadora que pode vir das ofertas
de felicidade. Adela Cortina admite que sem contrato ndo podemos viver, mas
sem relagdes de alianga a vida humana estaria empobrecida e desgragadamente
fechada para a felicidade (CORTINA, 2001:26; 47). Sem o valor-atitude da
tolerancia ndo é possivel um contrato minimo de direitos tampouco uma alianga
de acordos mutuos de convivio e respeito ativo. Em sociedades pluralistas, a
tolerancia é a raiz de qualquer contrato e a garantia, como condicdo indispensavel,

de possiveis aliangas.
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Finalmente, ha que registrar que para Adela Cortina a ética civica joga um
papel de prevencao de intolerancias, pratica comum entre os incapazes de viver o
pluralismo:

Indudablemente los valores y derechos de nuestra minima moral civica son
perfectamente defendibles por creyentes, cuya fe, bien entendida, ha ayudado a
configurarlos. Pero no debe esperarse de ellos fraternidad o salvacién, porque la
moral civica no pretende sino dar sentido compartido a la vida y decisiones
sociales®! y evitar el totalitarismo intolerante de los incapaces de pluralismo®.
(CORTINA, 1993:205-206).

Se a tolerancia é um valor-atitude fundamental na agenda politica e social de
sociedades pluralistas, tal tematica ndo podera passar despercebida na agenda
educativa desta mesma sociedade. Sendo assim, encerrarei este quarto capitulo
indicando as relagdes da proposta de ética civica de Adela Cortina e as demandas
do campo educacional, especialmente no que tange aos fundamentos da educacao

e suas relaces com a discussao sobre curriculo e formacao de professores/as.

%! Grifos da autora.
%2 Grifos meus.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Para pensar a tolerancia: uma aproximacao a Escola de Valencia 272

4.5
ETICA CIVICA E A TAREFA EDUCATIVA.

A partir do conceito de ética civica, ou seja, da busca de articular felicidade
(maximos eticamente aconselhaveis) e justica (minimos moralmente exigiveis)
numa proposta ética, € possivel se questionar sobre como fundamentar os valores
e as atitudes morais minimos a serem respeitados e ensinados para se comportar
com justica numa sociedade plural. Quando se fala de minimos morais se esta,
obviamente, diante de uma questdo de justica, ou seja, de como atender, com
equidade e dignidade, as diferentes demandas e necessidades em sociedades
pluralistas.

O tema dos minimos morais ndo deve ser um tema alheio ao campo
educativo e especialmente para os fundamentos da educagdo. Neste sentido, a
primeira questdo a ser levantada é sobre a necessidade de se refletir ou ndo sobre
0s minimos de moralidade a serem ensinados.

Sobre isso, CORTINA (1996:57-58) afirma:

Os educadores também tém de saber quais sdo 0s seus ‘minimos decentes’ de

moralidade na hora de transmitir os valores, sobretudo no que diz respeito a

educacdo publica numa sociedade pluralista. Pois € certo que, por serem

educadores, ndo tém legitimidade para transmitir, sem mais, apenas os valores que

Ihes parecam oportunos. (...) Nao seria urgente descobrir quais sdo os valores que

podemos partilhar e que vale a pena ensinar? E ou ndo é urgente descobrir um

‘minimo decente de valores’ ja partilhados?

Descobrir este minimo de valores e atitudes ja partilhados numa sociedade
pluralista a fim de se pensar a tarefa educativa, € um esforco que envolve
diferentes &mbitos do pensamento educacional, tais como: fundamentos, curriculo
e formacdo de professores/as. Neste sentido, é preciso se refletir conjuntamente
sobre gue tipo de selecdo se deve fazer — pois claro estd que a educacdo escolar
ndo tem capacidade nem obrigagdo de ensinar tudo — dos contetdos, das
habilidades e dos valores disponiveis dentro do acervo cultural no qual esta
inserida a escola.

N&o quero dar a entender aqui que o curriculo e os programas de formacéo
de professores/as estdo limitados a uma lista de contetdos, habilidades e valores a

serem ensinados. Ainda que curriculo e formacdo de professores/as ndo se limitem
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a este aspecto, como tdo bem orienta as atuais teorias do curriculo, tampouco esta
dimensdo da selecdo de conteddos, de habilidades e de valores pode ser
dispensada ou relegada a uma situacdo de menor significancia, seja na prética
pedagdgica ou na reflexdo sobre os fundamentos da educacdo. Sendo assim, nos
processos educativos, e em especial na educacao escolar, é inevitavel que se faca
selecdo dos contetdos, das habilidades e dos valores disponiveis dentro do acervo
cultural no qual esté inserida a escola.

No que diz respeito a selecdo curricular, GIMENO SACRISTAN
(2001:218) afirma que:

Como agente que pone en contacto a los sujetos con la cultura virtualmente
disponible, quiza la peculiaridad mas singular de la educacién escolarizada sea la
de procurar las experiencias no directamente accesibles a los sujetos por otras vias
de socializacién o redes sociales y por la intencionalidad dada a esos aprendizajes.
La escuela debe centrarse en aquello ‘a lo que no se dediquen’ o no puedan
dedicarse la familia, la pandilla, las iglesias, los medios de comunicacién social
etc., en vez de sustituir o competir con estos agentes educativos.

José Gimeno Sacristan tem defendido em diferentes trabalhos que o
curriculo escolar ndo é apenas uma oferta a mais de contetdos, habilidades e
valores. O especifico da escola é uma oferta selecionada e ordenada desses
elementos de forma que facam, ou deveriam fazer, sentido tanto para 0s
educadores/as quanto para os educandos/as. Uma coisa, segundo o professor da
Universidade de Valencia, € oferecer informagao, outra é gerar conhecimento.

O conhecimento é sempre uma ordenacdo de contetdos, habilidades e
valores que faz sentido num determinado contexto. Conteludos, habilidades e
valores que, inclusive, podem e sdo de fato adquiridos em outros contextos, como
a familia, as igrejas, a turma de amigos etc. “El aprendizaje pasa a ser
conocimiento cuando tiene un sentido para quien lo adquiere; lo cual significa
gue ilumina algo nuevo, lo hace de otra forma o con un tipo de comprension mas
profunda, lo que ya se conoce por experiencias previas” (GIMENO
SACRISTAN:2001, 220).

Ainda que seja um tema recorrente na literatura sobre os fundamentos da
educacdo, o curriculo e a formacao de professores/as, € necessario reafirmar que a
educacdo escolar ndo é mera reproducdo — ainda que selecionada com alguma
ordem e sentido — da cultura dominante. A tarefa educativa, se entendida como

uma pratica social reflexiva, ndo é a de reproduzir o ja encontrado, sendo a de
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fazer possivel que os individuos possam intervir livre e autonomamente em seu
entorno socio-cultural e ndo simplesmente serem determinados por ele.

O curriculo escolar deve ter como objetivo a transmissdo do até entdo
acumulado ndo com a intencdo de manter tal e qual o que j& estd, como
equivocadamente entendia Hannah Arendt ser a funcdo da educacdo. Como ja
afirmei, aposto muito mais na tarefa educativa como possibilidade tanto de analise
guanto de mudanca daqueles aspectos considerados inoportunos num determinado
contexto e de manutengédo daqueles considerados oportunos.

Se por um lado a educacao escolar — consubstanciada no curriculo — é uma
selecdo dentro de uma cultura, por outro uma cultura envolve varios e distintos
aspectos, entre eles o ambito dos valores. Os valores morais formam um campo
propicio de andlise, de mudanca e de manutencdo, pois sdo vitais em todo e
qualquer processo de socializagcdo de conhecimentos.

Para GIMENO SACRISTAN (2001:223), a educacéo pode dar informagao e
entendimento sobre este componente axiolégico (dos valores morais) existente em
toda cultura sem doutrinar nem pressionar para que um determinado codigo moral
seja aceito como o Unico possivel. Tampouco este componente axiolégico pode
ser dispensado ou relegado a uma situacdo inferior ja que sao também os valores —
e sobretudo eles — que determinam nossas preferéncias e orientam nossas acoes,
principalmente a acdo educativa.

Se o curriculo e a formacdo de professores/as envolvem também uma
selecdo de valores, uma questdo central é quais s@os os critérios para selecionar
uns valores e ndo outros. Creio ser possivel indicar, a principio, dois aspectos a
serem evitados, a saber: o universalismo exacerbado e o diferencialismo
inconseqente.

Por um lado, € preciso evitar a cilada de um universalismo exacerbado, no
qual uma cultura — geralmente a da classe dominante — é tomada como a unica
possivel, a Unica correta, a Unica com estatuto de validade. Um universalismo
exacerbado pode nos levar a uniformizacéo e ao desrespeito as diferencas, que sao
0 que de fato garantem que uma sociedade seja plural. Sem respeito as diferencas
ndo ha pluralidade possivel. Em efeito, aqui cabem as criticas as posturas
modernas.

Por outro lado, deve-se igualmente recusar a cilada do relativismo radical

que considera que tudo vale por igual. Esta perspectiva, que identifico como um
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diferencialismo inconsequente, ndo se sustenta diante de um questionamento mais
profundo, pois ndo se pode afirmar, por exemplo, que o ideal da igualdade entre
homens e mulheres tem 0 mesmo valor que o machismo. Existe uma hierarquia de
valores que pode e deve orientar nossas preferéncias, nossas acfes e, por iSso
mesmo, a pratica educativa. Uma hierarquia de valores sempre sera valida se — e
somente se — respeitar a dignidade humana como algo fundamental e inegociavel.
Afinal, para utilizar a nomenclatura kantiana, a pessoa humana é um ser
absolutamente valioso e um fim incondicionado. Aqui, por sua vez, cabem as
criticas as posturas pos-modernas.

Seguindo a reflexdo de GIMENO SACRISTAN (2001:223), podemos
afirmar que existe um ““ideal de cultura’ que pode ser privilegiado no curriculo:

Cabe plantear la existencia de una cultura idealizada o ideal de cultura y una ética
de la cultura que propone los criterios a partir de los cuales se pode evaluarla,
compararla con otras, realizar su critica y emprender su transformacion, llenando
los programas y las actividades escolares no sélo con informaciones acerca de la
cultura en el sentido descriptivo, sino con contenidos seleccionados por creerlos
valiosos.

Se existe uma cultura idealizada, que possui conteddos, valores e atitudes
gue valem a pena ser ensinados de acordo com os critérios do campo axioldgico
desta mesma cultura, entdo estes contetdos, valores e atitudes poderéo ter alguma
pretensdo de universalidade, isto é, ndo serdo importantes somente para uma
determinada cultura. Pretensdo de universalidade ndo significa necessariamente
imposicdo de contetdos e valores dos mais poderosos sobre 0s menos poderosos,
ainda que tal pratica seja uma constante facilmente observavel na historia do
curriculo em diferentes experiéncias educativas. Pretensdo de universalidade deve
significar um espaco comum de dialogo entre as diferencas toleraveis®, um
espaco onde se constréi uma agenda minima entre diferentes culturas de uma
sociedade pluralista ou de diferentes sociedades pluralistas.

Partindo do ponto de que a tarefa educativa demanda uma agenda minima de
valores partilhados, a questdo pendente é sobre por que e como uma agenda
pedagdgica deve incluir o conceito de tolerancia em sua pauta de discussao e
atuacdo. Ou, perguntado de outra forma: por que a tolerancia deve fazer parte de

uma agenda minima de valores nos processos educativos de sociedades plurais?

% Pois claro est4d que o machismo ou o racismo, por exemplo, ndo podem ser considerados
diferencas culturais toleraveis.
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Neste sentido, é preciso justificar a necessidade de se pensar uma educacao
para a tolerancia. Para tanto, recorro a ECO (2001:114) que afirma que certo nivel
de recusa do diferente faz parte da nossa condi¢cdo de humanos: “a intoleréncia
em relacdo ao diferente ou ao desconhecido € natural na crianca, tanto quanto o
instinto de se apossar de tudo quanto deseja’. Porém, como a crianca é educada
para respeitar a propriedade alheia ela deve ser educada para a tolerancia.

Educar para a tolerancia adultos que atiram uns nos outros por motivos étnicos e
religiosos é tempo perdido. Tarde demais. A intolerancia selvagem deve ser,
portanto, combatida em suas raizes, através de uma educacdo constante que tenha
inicio na mais tenra infancia, antes que possa ser escrita em um livro, e antes que se
torne uma casca comportamental espessa e dura demais. (ECO, 2001:117).

A partir do caminho feito até aqui, a meu juizo, a defesa de uma educacéo
para a tolerdncia apresenta-se como uma tarefa urgente e necessaria em
sociedades pluralistas que desejem ser justas e felicitantes. E aqui acho que
encontramos um ponto fundamental em defesa da tolerancia e da ética dos
minimos no campo educacional.

As éticas de maximos, e conseqiientemente as propostas educativas que dai
derivam, buscam apresentar convites que, segundo o grupo proponente, nos levam
a felicidade. Assim, amar ao proximo e valorizar a paz e a fraternidade séo
méaximas de convite e aconselhamento de notdrio reconhecimento em nossas
sociedades.

No entanto, uma ética de minimos busca — também através de suas propostas
educativas — apresentar normas, deveres e regras que legislam atitudes e sdo uma
exigéncia para todos e ndo um convite livre para aqueles que se queiram
incorporar a um determinado grupo. Sendo assim, ndo roubar, ndo matar, nao
mentir fazem parte de uma série de minimos decentes comuns que ja partilhamos

nas sociedades pluralistas®*. N&o se pretende aqui, de maneira nenhuma, oferecer

% E 6bvio que as normas e deveres de uma ética de minimos podem ser ditas como assertivas, tais
como: dizer a verdade, respeitar a vida, respeitar o que pertence ao outro. Porém, parece-nos que
a formulacdo na negativa tem sido historicamente consolidada por ser mais clara, direta,
objetiva. E em tempos de crise ética, como 0s nossos, na qual a divida entre o que é certo e 0
que é errado se faz crescente, acho preferivel optar sempre por formulages que ndo permitam
ambiguidade. Por exemplo, respeitar a vida pode ser amplo demais. Na verdade, pode ser dubio.
Imaginemos que alguém considere que, em respeito a sua prépria vida, possa matar outra pessoa
que o ameace. Neste caso, a alegacao de legitima defesa desse suposto assassino pode vir a ser a
prépria norma ética: respeitar a vida. A formulacdo ndo matar é mais direta, permite uma
margem quase nula de duvidas e erros sobre como se deve agir, ou melhor, de como néo se deve
agir: ndo matar e ponto. Se alguém matar outrem estara desrespeitando a regra, independente da
intencdo ou da justificativa que se encontre para realizar tal fato.
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receitas, mas apenas destacar como uma determinada proposta educativa pode dar
énfase em convites e aconselhamentos ou em normas e regras ou ainda articular as
duas dimensdes.

A meu juizo, o tema mais conflitante que se tem que estar atento é que a um
convite felicitante cada um esta livre para aceita-lo ou ndo, mas a uma exigéncia
de justica todos e todas estamos obrigados a nos submeter se ndo quisermos estar
abaixo dos minimos decentes que garantem a dignidade humana, se nao
quisermos estar aquem da estatura moral necesséria para enfrentarmos os desafios
de inclusdo de todos e todas, independente de nossa loteria bioldgica ou social
(etnia, género, orientacdo sexual, classe social, capacidades fisicas e intelectuais
etc.).

Uma estratégia educativa de minimos de justica centrada no valor-atitude da
tolerdncia nos leva a assumir que o sentimento em relacdo ao outro até pode ndo
ser o melhor, mas que se deve sempre ter o compromisso da melhor atitude com
relacdo ao outro. Quando se diz a uma crianca ou adolescente que ela ndo pode
sentir raiva, 0dio, nojo, repulsa com relacdo ao outro, ao diferente, estamos
pedindo a ela que nédo sinta algo que provavelmente ela ndo possa controlar ou
talvez ndo saiba controlar. Sentimos raiva do outro. As vezes, repulsa e nojo. Isso
nos é proprio enquanto humanos, como afirmou Umberto Eco. Convidar a amar e
a ser solidario é e sempre sera valido, porém creio que a tarefa educativa ndo se
esgota em convites, em conselhos. E preciso garantir o desenvolvimento de
valores-atitudes, que sdo verdadeiras exigéncias de justica, tal como compreendo
e pretendi mostrar aqui a tolerancia.

Além de tudo, reprimir sentimentos ndo é a melhor estratégia para se educar
alguém. Melhor seria reconhecer esses sentimentos, aceita-los e apesar deles se
comprometer minimamente em buscar a melhor atitude na relacdo com o outro.
Isso se expressa muito bem no fato que ndo preciso gostar ou amar ou aceitar
alguém para respeita-lo, para tratad-lo com dignidade e cordialidade.

Uma educacéo para a tolerancia ndo seria um convite a maximos felicitantes,
mas uma exigéncia moral. E para se educar numa exigéncia moral uma proposta
educativa deve ser coerente a sua propria natureza, ou seja, ndo pode renunciar a
sua tarefa de fixar as exigéncias dos minimos de justica que sdo imprescindiveis

para se manter o préprio pluralismo que tanto desejamos.
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Uma agenda minima moralmente decente de valores-atitudes para o campo
educativo nos leva para além do campo exclusivo dos sentimentos, dos ideais, das
maximas para passarmos a compreender que a educacdo também precisa ser
garantida no &mbito das atitudes, do real cotidiano, dos minimos necessarios. No
entanto, ndo se trata de fazer uma opc¢éo entre o ideal sonhado ou o real possivel,
entre educar em valores ou educar em atitudes, mas sim de articular essas duas
dimens0es, tal como apresentado na proposta de ética civica. Entendo a tolerancia
como um valor-atitude. No entanto, ndo cabe ddvida: tolerar ndo € um convite,
mas uma exigéncia. Sendo assim, uma educacdo para tolerdncia ndo é um

conselho, mas um dever.
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