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TOLERANCIA: NOTAS COMTEMPORANEAS.

Como ja indiquei anteriormente, o conceito de tolerancia surge na histéria
do pensamento ocidental como um contraponto as préaticas intolerantes, em
especial durantes os seculos XVI a XVIII no contexto das guerras religiosas e
massacres reciprocos entre catélicos e protestantes na Europa. A tolerancia foi
reivindicada a principio, e ainda hoje, como um mecanismo necessario para a
garantia das liberdades individuais, em especial a liberdade de consciéncia, o que
de certa forma reune as liberdades de pensamento, culto, expressdo e associacao.
A tolerancia também foi o pano de fundo para as reivindicagdes pela igualdade de
tratamento perante a lei independente de qualquer condicdo identitaria
(nacionalidade, religido, classe social, etnia, género etc.). Assim, na abordagem
que priorizei, a tolerancia reuniria pautas consagradas da Modernidade — liberdade
e igualdade - e ainda trairia a tona uma tematica relativamente nova, considerada
da Modernidade Tardia, que é o direito a diferenca. A diferenca como direito
relaciona-se com o conceito de tolerancia tendo em vista a intencionalidade de
garantir ao outro, ao diferente, a possibilidade de existéncia, livre e igual, no
conjunto de uma sociedade pluralista.

Nesta perspectiva, 0 conceito, por um lado, expressa um embate histérico
entre os intolerantes e 0s que querem negar a estes a possibilidade de uma prética
efetiva e, por outro lado, congrega e permeia a discussdo de valores e atitudes
centrais para a nossa tradicdo de pensamento politico e moral, seja numa vertente
mais liberal ou socialista, seja com questdes modernas ou poés-modernas.

Com este capitulo tenho como objetivo concluir a abordagem histérica sobre
a tolerancia, destacando, os principais enfoques que o conceito tem ganhado na

contemporaneidade.
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2.1
TOLERANCIA RESSIGNIFICADA.

O caminho que se apresenta agora € o de uma breve revisdo de como o tema
aparece no pensamento contemporaneo, especialmente entre alguns dos mais
destacados pensadores politicos e morais do século XX. Assim, considerarei aqui
quatro pensadores. O primeiro mais relacionado a filosofia da ciéncia, Karl
Popper. O segundo é considerado o maior pensador liberal de nosso tempo, John
Rawls. Um terceiro, vindo do pensamento socialista, Norberto Bobbio. E o quarto,
antropologo e historiador, identificado com o pensamento igualitario e
comunitarista, Michael Walzer.

Mais do que uma eleicdo estratégica para equilibrar forcas politicas, a opcao
por estes pensadores seguiu 0 mesmo critério que me guiou no capitulo anterior,
isto é, autores que tenham se dedicado explicitamente ao conceito de tolerancia ou
que tenham dado alguma contribuicdo significativa, ainda que indiretamente,
como € o caso de John Rawls. Talvez, entre os quatro, 0 mais distante da tradi¢do
politica e moral seja Karl Popper. No entanto, suas consideracfes em filosofia da
ciéncia sobre a impossibilidade de uma verdade definitiva e a transposicdo dessas
reflexdes para o campo politico lhe ddo uma autoridade impar para entrar no rol
dos pensadores contemporaneos acerca da tolerancia.

2.1.1
Karl Popper: uma certeza indefinida.

Sir Karl Popper (1902-1994) nasceu em Viena e apds a ascensdo nazista
refugiou-se na Nova Zelandia e posteriormente na Inglaterra. Influenciado
inicialmente pela filosofia do Circulo de Viena, Popper € um dos mais
importantes filésofos no campo da ciéncia contemporanea. A principal
contribuicdo do reconhecido professor da Universidade de Londres foi a
formulacdo da nocdo de falsificabilidade como critério fundamental para a
demarcacdo das teorias cientificas, apresentada principalmente na obra A Ldgica
da Pesquisa Cientifica (1945).
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Para Popper, todo conhecimento € conjetural; sendo impossivel o
estabelecimento de uma certeza definitiva. Essa impossibilidade se deve ao fato
de todo conhecimento possuir intrinsecamente uma falsificabilidade, ou seja, toda
hipotese cientifica — e toda ciéncia € hipdtese — traz em si a possibilidade da
refutacdo, carrega consigo a probabilidade do erro. E € tdo somente por isso que a
ciéncia se corrige, progride e se aproxima cada vez mais da verdade. Neste
sentido, para o filésofo da ciéncia, nenhuma teoria cientifica possui toda a
verdade. Existe um movimento de aproximacgdo a verdade, mas toda e qualquer
doutrina opera e se constrdi a partir da impossibilidade de conter uma verdade
definitiva. E preciso frisar que Popper ndo defende a impossibilidade da verdade,
mas tdo somente falta de garantias para que ela se estabeleca definitivamente.

A contribuicdo de Popper ao conceito de tolerancia vem justamente da
relacdo, ou da transposicao, de seus conceitos do ambito da ciéncia para o &mbito
da ética. Em A Sociedade Aberta e Seus Inimigos (1945), fica mais clara a relacéo
entre ldgica e ética no pensamento de Karl Popper. O pensador austriaco relaciona
principios cientificos e morais através de seu conceito de demarcagdo entre a
ciéncia e a pseudo-ciéncia. Como ja explicitado, para o filésofo, uma teoria é
cientifica sempre que € falivel, quer dizer, refutavel. Se ndo ha possibilidade de
uma teoria ser refutadvel, o mais provavel é que ela ndo seja cientifica. Sera, de
fato, uma teoria dogmatica.

Segundo ARTIGAS (1998:15), o preco que uma teoria deve pagar para
entrar no ambito do conhecimento cientifico é a atitude que a leve a procurar
contra-exemplos que possam mostrar seus erros ou refutar suas falsas certezas.
Esta atitude de sempre considerar possivel o erro, a falsificabilidade, é o que
garante ao conhecimento cientifico avancar na procura da verdade. A assimetria
I6gica entre verificacdo e falsificacdo € a chave do método cientifico popperiano,
que consiste em uma procura intensa pelo erro, ja que nunca se poderia
demonstrar com certeza absoluta que as teorias sdo definitivamente verdades.
Segundo Popper, a procura por contra-exemplos seria 0 Unico caminho que a
ciéncia possuiria para se aproximar da verdade.

A aplicacdo destas idéias no ambito da ética tem a ““sociedade aberta” como
resultado (POPPER, 1987; POPPER, 1987%). Se, tal como entende Popper, 0
conhecimento € essencialmente falivel, entdo, deveriamos cultivar a disposi¢cdo

para retificar nossas idéias e as examinar de um modo critico. A sociedade aberta
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estd baseada na possibilidade da critica, na rejeicdo de qualquer tipo de
autoritarismo e de dogmatismo e, sobretudo, na tolerancia (POPPER, 1987:185).
Em A Sociedade Aberta e Seus Inimigos, Popper expfe sua teoria social,
enfrentando o contexto mundial marcado a época pelo totalitarismo,
especialmente em suas versdes nazista, fascista e marxista.

A conexdo entre logica e ética parecem claras e lineares no pensamento
popperiano. Filosofia da ciéncia e filosofia moral sdo, em Popper, duas faces da
mesma moeda. Se na ciéncia empirica nunca se pode demonstrar de um modo
conclusivo a verdade, este principio também se aplica as teorias metafisicas e
sociais. Estas teorias tampouco poderiam ser demonstradas como verdades
definitivas. Dessa forma, elas também devem ser submetidas & mesma critica
racional. A utilizacdo de argumentos racionais que, obviamente, ndo possuem a
forga tipica dos experimentos cientificos empiricos, seria suficiente para submeter
as teorias metafisicas e sociais a um processo de eliminacao do erro, analogo ao
que se da nas ciéncias empiricas.

POPPER (1987°:26-27) apresenta uma interessante sintese de sua teoria da
falsificabilidade cientifica e metafisica a partir de trés principios: (1) Eu posso
estar errado e vocé pode ter razdo; (2) Conversando racionalmente sobre as
coisas talvez nds possamos corrigir alguns de nossos enganos e (3) Se
discutirmos racionalmente sobre as coisas, talvez ambos possamos ficar mais
proximos a verdade.

Numa conferéncia intitulada The Knowledge of the Ignorance, por ocasido
do recebimento do titulo de Doutor Honoris Causa na Universidad Complutense
de Madrid, Karl Popper retoma seus trés principios e declara:

Es extraordinario que esos tres principios sean epistemoldgicos y, al mismo tiempo
sean también principios éticos. Porque implican, entre otras cosas, tolerancia: si yo
puedo aprender de usted, y si yo quiero aprender en el interés por la busqueda de la
verdad, no s6lo debo tolerarle como persona, sino que debo reconocerle
potencialmente como a un igual. El principio ético que nos guie debera ser nuestro
compromiso con la busqueda de la verdad y la nocién de una via para llegar a la
verdad y un acercamiento a ella. Sobre todo, deberiamos entender que nunca
podremos estar seguros de haber llegado a la verdad; que tenemos que seguir
haciendo criticas, autocriticas, de lo que creemos haber encontrado y, por
consiguiente tenemos que seguir poniéndolo a prueba con espiritu critico; que
tenemos que esforzarnos mucho en la critica y que nunca deberiamos llegar a ser
complacientes y dogmaticos. Y también debemos vigilar constantemente nuestra
integridad intelectual, que junto con el conocimiento de nuestra falibilidad nos
llevara a una actitud de autocritica y de tolerancia.?

*! Fonte: http://www.revistapolis.cl/conoci.htm. Acessado em 30/06/2006.
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A tolerancia é, entdo, uma postura epistemoldgica e ética, incluindo-se ai a
baliza da responsabilidade intelectual (POPPER, 1987%). A tolerancia é fruto de
um processo e de uma aposta que nasce desses trés principios: a falibilidade (1°
principio); o didlogo racional (2° principio) e a aproximacdo da verdade pelo
debate (3° principio).

Estes principios vém de uma relacdo socratica com o conhecimento. Por
ocasido da conferéncia na Complutense de Madrid, Popper afirmou que a maxima
sO sei que nada sei deveria ser a bassola do cientista em busca da verdade. O
cientista deve reconhecer que, de fato, ndo sabe, supbe. A quase totalidade dos
conhecimentos cientificos sdo suposi¢des. O cientista deve também admitir que a
ignoréncia é infinita e uma realidade de maior alcance que o conhecimento. O
cientista deve reconhecer que, hoje ainda mais do que no tempo de Sécrates, é
impossivel dominar todo o conhecimento acumulado pela humanidade. Ndo ha
indicios de que a memdria humana ou a sua capacidade de aprendizagem tenha se
dilatado com os séculos. Hoje, a humanidade tem mais saberes acumulados e ha
mais possibilidades de conhecé-los. Ndo obstante, cada um de nos hoje nao tem
maior capacidade de memoria ou de aprendizagem do que Sdcrates ou do que
outros homens e mulheres dos tempos passados, recentes ou remotos.

Em Toleration and Intellectual Responsibility, POPPER (1987°) define
também duas posturas éticas distintas para o cientista ou o intelectual diante da
verdade: uma postura antiga e o que ele chama de nova postura. A postura antiga
estd baseada na crenca de que é possivel obter um conhecimento correto, do qual
se deriva certa autoridade pessoal do intelectual. A nova postura, pretendida por
Popper, deveria admitir que o conhecimento € incerto e por isso objetivamente
desautorizado, no sentido de ndo conceder subjetivamente autoridade a este ou
aquele profissional (médico, advogado, engenheiro, professor etc).

Sendo assim, o filésofo da impossibilidade da verdade definitiva apresenta
uma serie de recomendacOes para a responsabilidade intelectual, tais como: ndo ha
autoridades pré-estabelecidas nas &reas do saber; nem sempre é possivel evitar o
erro, ainda que devamos fazer todo o possivel para evita-lo; os erros devem ser
incessantemente buscados e revelados e nunca ocultados, pois aprendemos com 0s

N0ssos erros e com 0s dos outros; devemos cultivar uma autocritica franca, aceitar
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com gratuidade as criticas alheias e apresentar aos outros as nossas criticas de
maneira objetiva e benevolente. (POPPER, 1987°:32-34).

Para Popper, a melhor critica é a autocritica, aquela que busca os préprios
erros, aprende com eles e demonstra-os aos outros. Assim, ha que reconhecer que
além da autocritica necessitamos também das criticas alheias. Necessitamos uns
dos outros para a correcdo dos erros. Essa necessidade é algo que deveria ser
entendido como uma realidade intrinseca de nossa condicdo mental enquanto
seres inteligentes e intersubjetivos. O reconhecimento de tal necessidade e a
apresentacdo da critica objetiva e benevolente?” aos demais sdo as condicdes
essenciais para um estado de tolerancia para consigo mesmo e para com 0S outros.

Karl Popper sublinhou com forca o carater conjetural do conhecimento
humano e a impossibilidade de adquirir demonstragdes conclusivas, propondo um
pensamento claramente antidogmatico no qual ndo ha nenhum lugar para a certeza
definitiva e indubitavel. Mas o ““racionalismo critico popperiano” fundou-se em
uma “fé irracional na razdo”, fruto de uma *“decisdo moral” a favor do
racionalismo (ARTIGAS, 1998:32). De acordo com Popper, a atitude de levar a
sério 0s argumentos racionais ndo podia, por sua vez, ser fundamentada por meio
de argumentos racionais e, por este motivo, ele afirmava que, em ultima instancia,
seu racionalismo critico estava baseado em uma decisdo moral irracional.

ARTIGAS (1998) sublinha que o racionalismo critico de Popper ndo é uma
doutrina, mas uma atitude. Em outras palavras: Popper ndo propde uma tese
filoséfica, mas uma argumentacdo a favor de uma atitude que considera
importante, principalmente por razGes éticas. Trata-se de uma atitude de didlogo e
de razoabilidade que favorece a compreensdo, a tolerancia e a paz, frente a
qualquer tipo de totalitarismo, etnocentrismo e violéncia.

Popper admite explicitamente, dos seus primeiros escritos até os ultimos,
que sua posicdo cientifica esta baseada sobre um compromisso de tipo ético e ela
faz sentido a luz do conceito de tolerancia:

Asi, los principios éticos constituyen la base de la ciencia. La idea de verdad como
principio regulador fundamental — el principio que guia nuestra blsqueda — puede
considerarse un principio ético. La basqueda de la verdad y la idea de aproximacion

22 Critica objetiva e benevolente significa que as objegdes ou concordancias néo sao dirigidas ao
sujeito, a pessoa do cientista, nem que se baseiam em condigdes subjetivas, tais como inimizade
ou amizade, simpatia ou antipatia. A critica objetiva esta direcionada as idéias do cientista e é
motivada pela busca da verdade. No entanto, deve ser benevolente, ou seja, apresentada com
generosidade, sem intengdo de atingir o sujeito, mas sim as suas idéias.
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a la verdad también son principios éticos; como lo son las ideas de integridad
intelectual y falibilidad, que nos conducen a una actitud de autocritica y de
tolerancia. (POPPER, 1994:255).

A meu juizo, a postura de Popper ndo é inequivoca e nem esta livre de
dificuldades. Pelo contrario, eu acho que a posi¢do popperiana contém alguns
limites que afetam a toda sua filosofia e eles provocam ambigiidades de dificil
solucdo. Por exemplo, sua negacdo da possibilidade de certezas definitivas em
qualquer ambito do conhecimento me parece excessiva. E certo que Popper afirma
a existéncia de uma verdade objetiva e sublinha que podemos nos aproximar
progressivamente em direcdo a ela, mas ao mesmo tempo ele insiste em afirmar
gue nunca se pode saber que um conhecimento particular é verdadeiro, dai sua
condig&o de racionalismo irracional.

A andlise das raizes éticas da epistemologia de Popper interessa aqui para a
defesa da tolerancia porque ela permite notar o ndcleo mais auténtico de suas
idéias. De qualquer maneira, cumpre registrar que a posicdo de Popper contém
alguns aspectos que facilmente dirigem a perplexidades e confusdes. Minha
interpretacdo nédo pretende eliminar essas dificuldades, mas tdo somente destacar
seus aspectos mais importantes para uma reflex@o sobre ética e tolerancia.

Também ¢é interessante mostrar que Popper inclui os seus trés principios de
falsificabilidade — falibilidade, dialogo racional e aproximacgéo a verdade — como
principios éticos essenciais. Esta declaracdo seria bastante para mostrar que a
falsificabilidade né@o recorre apenas a um assunto meramente Idgico, mas que
I6gica (cientifica) e ética (filosofica) se entrelacam e se retro-alimentam no
pensamento popperiano. Eu ousaria dizer que a suposicdo béasica da filosofia de
Popper esta na aposta — um tipo de irracionalidade da razdo — no ser humano e em
sua capacidade de ser livre, raciondvel e tolerante. Popper estd fortemente
comprometido com esses valores e todos seus argumentos 0s supdem.

Quanto as fronteiras da tolerancia, Popper reafirma a tradicdo dos filosofos
modernos de que aos intolerantes ndo lhes é devida a tolerancia. A célebre
formulacéo de A Sociedade Aberta e Seus Inimigos sobre os limites da tolerancia
— “Se formos de uma tolerancia absoluta, mesmo para com 0s intolerantes, e se
ndo defendermos a sociedade tolerante contra seus assaltos, os tolerantes seréo

aniquilados, e com eles a prépria tolerancia” — confirma o historico embate entre
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tolerancia e intolerancia e é considerado pelos especialistas como ““0 paradoxo da
tolerancia popperiana” (ARTIGAS, 1998:46).

No entanto, tal postura ndo pode ser vista como uma intolerancia para com
os intolerantes, mas como um principio que visa garantir o direito de existéncia a
todos e negar ao intolerante a possibilidade de eliminar as diferencas que ele julga
inaceitaveis. O pensamento de Popper se soma a idéia que a tolerancia tem limites
e estes devem ser pautados pelas praticas intolerantes que visam eliminar as

diferencas legitimas que nos constituem enquanto humanos.

2.1.2

John Rawls: a retomada da tolerancia liberal®.

O eminente professor da Universidade de Harvard, o filésofo e jurista John
Rawls (1921-2002) € um dos mais proeminentes pensadores politicos do século
XX. Seu livro A Theory of Justice (1971)** ja é um cléssico e considerado o ponto
de retomada do liberalismo politico no campo da filosofia pratica contemporanea.
Herdeiro da tradicéo liberal, que principia com Locke, passando por Kant e Stuart
Mill, Rawls debrucou-se sobre um dos mais espinhosos dilemas da sociedade
democratica: como conciliar direitos iguais numa sociedade desigual? Como
compatibilizar as ambicdes dos mais talentosos com as necessidades dos menos
favorecidos a fim de se construir uma sociedade mais justa e igualitaria?

A obra de Rawls reflete um alentado esforco intelectual para conciliar o
sistema meritocratico norte-americano com a idéia de igualdade tdo cara ao
liberalismo. A teoria da justica rawlsiana é também considerada resultado das
reflexGes sobre os ganhos politicos alcangcados através do movimento pelos
direitos civis nos EUA. Assim, temas que hoje provocam polémica, tal como as
cotas para 0s negros nas universidades e nos cargos publicos, derivam tanto da
pressdo politica dos movimentos sociais a época quanto da concepgdo de
sociedade justa estabelecida por Rawls.

Quanto ao tema que me toca neste trabalho, a toleréncia, tenho que

reconhecer que Rawls ndo se preocupa diretamente com ele. Segundo CORREA

%% Veja também o apartado 4.3.5 (a) O contratualismo liberal de John Rawls, paginas 249-251,
deste trabalho.
* Ainda que exista uma traduco brasileira (Uma Teoria de Justica, S&0 Paulo: Martins Fontes,
2002), trabalharei com a edi¢do em castelhano de 1979 (Teoria de la Justicia, 22 Reimpresséo,
Madrid: FCE, 2002).
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(2004:21), o professor de Havard, de fato, nunca explicitou de maneira clara a sua
concepcao acerca da tolerancia. Assim, o conceito de tolerdncia no pensamento de
Rawls é tangencial. Sua importancia se da indiretamente, ou seja, pela retomada
das bases conceituais do liberalismo politico no &mbito de uma sociedade justa, o
que inclui sem sombra de ddvidas a no¢édo de tolerancia.

En este sentido, podemos sostener con toda seguridad que el liberalismo ha
desarrollado en distintas épocas y de forma constante lo que se ha dado en
denominar como una politica de la tolerancia. Como uno de los triunfos
fundamentales de esta politica liberal podemos mencionar, por ejemplo, que la
tolerancia ha desempefiado un papel decisivo en el reconocimiento de los derechos
subjetivos o las libertades individuales a nivel constitucional, y que son hoy en dia
parte esencial del Estado de derecho moderno. (CORREA, 2004:19) .

A preocupacéo central de John Rawls é descrever uma sociedade justa e as
maneiras de manté-la e/ou conquista-la. Sua teoria, com forte énfase na justica
distributiva e na igualdade como equidade, visa fazer com que a sociedade de bem
estar social seja maximizada em funcdo dos que estdo na pior situagdo social,
garantindo que a extensdo dos direitos de cada um seja 0 mais amplamente
estendida, desde que compativel com a liberdade dos outros.

Se, por um lado, o discurso de Rawls a favor da justica envolvendo certa
limitagdo dos beneficios obtidos pelos mais talentosos desagrada a maioria dos
tedricos conservadores, por outro lado, a formula na qual a eqiidade se sobrepGe
ao ideal de igualdade fere os principios dos tedricos progressistas mais radicais.
Ou seja, ndo é raro que Rawls seja considerado um reformista para os pensadores
socialistas e um radical para os mais conservadores. De fato, Rawls descarta a
possibilidade de haver uma distribuicdo dos bens de maneira igual para todos e
aposta mais na eficacia da equidade para aparar os efeitos negativos da
desigualdade, esvaziando assim o significado original da igualdade e desejado
pelos pensadores socialistas.

E mister notar que por mais que a sociedade liberal tenha proclamado ao
longo dos tempos seu empenho a favor da igualdade de oportunidades para todos,
bem sabemos que na pratica isso ndo acontece. Um simples vislumbre da
paisagem social existente na maioria dos ditos paises democraticos e
desenvolvidos confirma que as afirmacGes a favor da igualdade, alardeadas pelos
liberais em geral, correspondem mais a anseios de retérica do que de efetivacao

politica. E evidente que se pode superar a desigualdade social — e a historia assim

2 Grifos do autor.
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o demonstrou — pela aplicacdo revolucionaria de uma igualdade imposta pela
forca, na qual todos terdo igual acesso as mesmas coisas. Esta realidade, porém,
mostrou-se inviavel ou impraticavel numa sociedade que se queira realmente
democrética. Além do mais, a igualdade imposta a todos comete, segundo Rawls,
um tipo de injustica, visto que desconsidera as vantagens legitimas obtidas pelos
mais talentosos e os bem sucedidos em geral.

Diante de tal problemaética, John Rawls retoma a velha tradicdo liberal,
tentando articular dois principios basicos: (1) as liberdades individuais e (2) a
igualdade de oportunidades. Para esta tarefa, o professor de Harvard toma a
justica como pressuposto (aquilo que estd posto antes de tudo) e como primazia
(aquilo tem prioridade absoluta) sobre todas as virtudes ou ideais politicos e
morais. De certa forma, Rawls mantém a concepcdo de muitos pensadores morais
e politicos que consideram que ha uns valores e atitudes “maiores” e outros
“menores”. A justica é o valor de primeira grandeza. Assim, em relacdo a nossa
tematica, ndo importa em primeiro lugar que uma sociedade, em suas leis e
instituicdes, seja tolerante; o mais importante é que seja justa.

Sin embargo, si es cierto que para Rawls la justicia es la primera virtud social, no
creo que esto niegue de partida el hecho de que nuestro autor no participe al menos
del tradicional interés del liberalismo por la tolerancia. En efecto, esto quiere decir
que la tolerancia no se presenta disputando la primacia de la justicia como virtud
social fundamental, sino que mas bien responde en parte a sus exigencias en el
marco de la misma concepcion liberal de la justicia. (CORREA, 2004:23).

Para CORREA (2004:23), h4& uma implicacdo direta entre justica e
tolerancia em Rawls: “a justica realiza a tolerancia™ e a *“tolerancia realiza a
justica”, visto que ndo ha como conceber teoricamente um sistema politicamente
liberal sem uma ou outra. Sendo assim, a tolerancia esta diretamente implicada —
ainda que néo explicitada — na concep¢do de Rawls sobre sociedade justa, 0 que
significa o0 mesmo que uma democracia liberal, culturalmente pluralista e
economicamente definida pelo mercado.

O tema da tolerancia s6 vai aparecer com mais clareza no pensamento de
Rawls quando ele se vé obrigado a responder a uma série de criticas sobre a sua

teoria da justica. Suas réplicas aparecem principalmente em uma série de artigos
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posteriormente reunidos em Political Liberalism (1993), bem como no livro The
Law of Peoples (1999)%.

Em suas respostas aos criticos, Rawls nos oferece dois diferentes ambitos
para a compreensdo e a aplicacdo da tolerancia: tolerdancia como uma politica
intrinseca as sociedades liberais, a fim de se garantir as liberdades individuais
(Political Liberalism) e tolerancia como politica exterior das sociedades liberais
para com as outras sociedades ndo liberais, compreendendo assim um direito
cosmopolita (The Law of Peoples).

A toler&ncia enquanto caracteristica interna das sociedades liberais surge no
pensamento de Rawls como um mecanismo fundamental para responder a um
tema tdo antigo quanto presente nas sociedades atuais: o conflito entre diferentes e
racionaveis doutrinas compreensivas do que venha a ser uma vida feliz e virtuosa,
porém incompativeis entre si. Num grupamento humano, o mais provavel é que
existam diferentes maneiras de se entender o que € bom. Se considerarmos que ha
diferentes propostas de bem e que todas podem oferecer justificativas suficientes e
racionalmente validas, a questdo que se apresenta é de como devemos harmoniza-
las numa sociedade liberal, isto é, numa sociedade que prime pela liberdade
individual e pela igualdade de oportunidades.

Neste sentido, a tolerancia ganha destaque — ainda que indireto — no
pensamento rawlsiano. Para Rawls, as diferentes doutrinas compreensivas de bem
devem estar articuladas numa concepcao moral de justica para a estrutura basica
de uma sociedade. O bom pode se expressar de diversas maneiras se, e somente
se, articulados com o justo. A justica, enquanto pressuposto e primazia,

127, Assim, Rawls nos

fundamenta e orienta o pluralismo numa sociedade libera
indica tangencialmente a sua concepcao de tolerancia.

Esta claro que a filosofia politica de John Rawls fundamenta-se na
prioridade do justo sobre o bom. Nesta perspectiva, a teoria rawlsiana aponta para
duas conclus@es distintas e fundamentais para o seu liberalismo politico: (1) as

liberdades individuais, embora prioritarias, devem ser complementadas junto aos

% \/eja as versoes brasileiras O liberalismo politico (S&o Paulo: Atica) e O direito dos povos (S&0
Paulo: Martins Fontes).

%" Este ponto do pensamento de John Rawls ser4 retomado mais adiante, articulado & argumentac&o
de Adela Cortina sobre éticas de justica (concepcdo moral de justiga para a estrutura basica de
uma sociedade) e éticas de felicidade (doutrinas compreensivas de bem).
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anseios por eqlidade e (2) os principios da justica ttm de ser independentes de
qualquer concepcao particular de vida boa.

A tolerancia enquanto politica exterior das sociedades liberais para com as
outras sociedades ndo liberais aparece no pensamento de Rawls como um
mecanismo que amplia a tolerancia liberal interna. Assim, a tolerancia passa a um
ambito que, segundo a terminologia kantiana, tratar-se-ia do direito cosmopolita.
Neste ambito, a tolerancia passa a ser o fundamento da pluralidade de
cosmovisdes entre os povos, bem como o limite para a relagdo com sociedades
ndo liberais, porém justas.

Segundo CORREA (2004:26), a tolerancia enquanto politica exterior do
liberalismo seria ““la abstencion de los pueblos liberales para imponer sanciones
coactivas a un pueblo no liberal, con el fin de obligarlo a cambiar de costumbres,
de modo que sea reconocido como miembro igual y de buena fe de la sociedad de
los pueblos, con ciertos derechos y deberes™. Tal afirmacdo pode parecer hoje
como piada de mau gosto, tendo em vista o contexto marcado pela Guerra do
Iraque. No entanto, podemos perceber o quanto os desmandos das superpoténcias
anglo-saxénicas no atual contexto se afastam totalmente do que ha de melhor na
tradicéo liberal.

Segundo CORREA (2004:26), podemos destacar no pensamento de Rawls
cinco diferentes consideracdes sobre a tolerancia, que, de fato, correspondem e
confirmam o liberalismo politico: (1) tolerdncia como resultado de uma justa e
igualitaria liberdade de consciéncia e de expressdo; (2) tolerancia como o mais
adequado método de confronto entre diferentes doutrinas compreensivas de bem
numa sociedade pluralista; (3) tolerancia enquanto recurso politico de defesa das
liberdades individuais contra um Estado intolerante ou contra grupos intolerantes
dentro de uma sociedade liberal; (4) tolerancia como virtude democratica dos
cidaddos no uso da razdo puablica e na apresentacdo de argumentos no forum
politico e (5) tolerancia enquanto abstencdo dos povos liberais de impor a forga os
principios liberais aos povos ndo liberais.

Como ja destaquei a contribuicdo de John Rawls ao conceito de toleréncia é
tangenciada pela sua retomada vigorosa dos principios do liberalismo politico,
principalmente através de sua teoria da justica distributiva e da igualdade
enquanto equidade. Ainda que ndo tenha tratado explicitamente do conceito em
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suas obras, a meu juizo, trata-se de um autor para com o qual um estudo sobre a

tolerancia deve o seu tributo.

2.1.3
Norberto Bobbio: tolerancia como serenidade.

N&o ha davidas sobre o lugar de destaque que o cientista politico italiano
Norberto Bobbio (1909-2004) conquistou no pantedo dos pensadores
contemporaneos. No itinerdrio do conceito de tolerancia no pensamento
contemporaneo, € fundamental considerar a obra Elogio Della Mitezza e Altri
Scritti Morali®, na qual Bobbio faz importantes distingdes sobre a tematica da
tolerancia e a relaciona com a virtude que pretende defender, la mitezza, que na
traducdo brasileira ganhou a versédo de serenidade.

Importa comegar reconhecendo, com Bobbio, que o tema da tolerancia pode
se referir a dois problemas diferentes: o da verdade e o da diversidade.

Uma coisa é o problema da tolerancia de crencgas ou opinides diversas, que exige
uma reflexdo sobre a compatibilidade tedrica e sobretudo préatica entre verdades
contrapostas; outra coisa € o problema da tolerancia diante daquele que é diverso
por razdes fisicas ou sociais, que pde em primeiro plano o tema do preconceito e da
consequente discriminacdo. As razdes que se podem apresentar em defesa da
toleréncia no primeiro significado ndo sdo as mesmas que Se apresentam para
defendé-la no segundo. Em decorréncia, sdo distintas as razdes das duas formas de
intolerancia. A primeira deriva da convic¢do de possuir a verdade; a segunda se
fecunda geralmente num preconceito. (BOBBIO, 2002:19).

Para BOBBIO (2002:19), a intolerancia que se baseia na crenca da verdade
absoluta é, em geral, de carater religioso ou politico. Neste caso, uma proposta de
tolerancia tem como desafio responder a seguinte questdo: “Como podem ser
tebrica e praticamente compativeis duas verdades contrapostas?” Ja a
intolerdncia que se baseia em diferentes tipos de preconceitos e discriminacdes
tem como caracteristica atentar contra a diversidade humana e se constitui em
forma de racismo, sexismo, homofobia, xenofobia etc. Neste segundo caso, uma
proposta de tolerancia deve responder a outro desafio: “Como se pode demonstrar
que certas impaciéncias com respeito a uma minoria de pessoas diversas derivam
de preconceitos inveterados, de formas irracionais, puramente emotivas, de

julgar homens e eventos?”” No primeiro caso, a tolerdncia busca combater o

%8 Elogio da serenidade e outros escritos morais (S&0 Paulo: Unesp, 2002).
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absolutismo de verdades supostamente indubitaveis, enquanto que no segundo
busca combater o preconceito e a discriminacao.

Norberto Bobbio desafia-se, entdo, a duas tarefas distintas e igualmente
complexas, uma mais epistemoldgica e outra mais sdcio-antropolégica. O que, a
meu juizo, ndo significa afirmar que sdo tarefas totalmente desarticuladas. De
certa maneira, as duas se entrelacam. Ainda que a distincdo de Bobbio seja muito
esclarecedora, acredito que ndo devemos desconsiderar que os desafios podem vir
conjuntamente e com tal nivel de mescla que seria dificil afirmar até onde vai um
e outro. Seguindo, no entanto, o raciocinio de Norberto Bobbio, importa destacar
os dois problemas.

Quanto ao primeiro caso, a busca de compatibilidade entre verdades
contrapostas, Bobbio faz uma distingdo na maneira de se entender a verdade,
separando monistas de pluralistas.

Os monistas sd@o os que acreditam que s6 ha uma concepc¢do de verdade.
Dentro de tal concepcdo Bobbio distingue quatro posturas. A primeira esta
baseada na crenca de que a verdade € expansiva, ou seja, se estendera
necessariamente sobre os erros. Neste sentido, as doutrinas alheias s&o erros que,
cedo ou tarde, dissipar-se-do. O pano de fundo é um otimismo histérico no qual o
conhecimento esta em franco processo de expansdo e a humanidade, por sua vez,
progride necessariamente para formas mais verdadeiras de entendimento. Nesta
primeira postura, a tolerncia é totalmente passiva. Trata-se de uma atitude de
espera, de que 0s outros caiam em si e percebam seu erro. Tolerar € deixar que as
doutrinas errébneas caminhem em direcdo a verdade.

A segunda postura também acredita que a verdade avangara sobre o erro,
mas ndo como algo ja dado ou pré-determinado. N&o existe aqui um otimismo
histérico, mas o reconhecimento da necessidade de empenho na difusdo da
verdade. Neste caso, a verdade sO superard o0 erro a custa de muito trabalho e
risco. Assim, a toleréncia é a op¢do pelo recurso da persuasdo racional para se
fazer avancar a verdade e a recusa do uso da forca para a eliminagdo dos erros
alheios.

A terceira postura se estabelece por razbes utilitarias. Parte-se do
pressuposto que a verdade é Unica. Ndo obstante, em determinadas situacGes, o
melhor talvez seja aceitar o erro alheio. A tolerancia aqui é um célculo pelo mal

menor, ou seja, entre a imposicdo da verdade e a aceitacdo do erro, pode-se optar
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pela segunda situacdo como algo menos nocivo do que a primeira. Esta postura
pode ser assumida por diferentes grupos. Pode-se imaginar um grupo dominante e
majoritario que aceite, por astlcia, o erro de um grupo minoritario ou mais fraco,
por considerar que a perseguicdo pode dar mais notoriedade ao erro do que a sua
simples aceitacdo. Um grupo dominado e minoritario, por sua vez, pode aceitar o
erro que lhe é imposto pelo mais forte por questdes de prudéncia, pois rebelar-se
contra o erro pode Ihe trazer danos maiores, como a eliminacéo fisica.

A quarta postura esta baseada num personalismo moral (BOBBIO,
2002:142). Aqui a verdade € Unica, mas esta destinada a conviver com o erro. Ndo
se acredita que a verdade vencera sempre e nem que um dia se impora totalmente.
Verdade e erro sdo como irmas siamesas, ligadas e obrigadas a conviver lado a
lado. Nesta postura, a tolerancia ndo é uma concessdo pragmatica, mas a aceitacao
do erro em nome do respeito a pessoa humana, dai o personalismo moral.
Segundo seus defensores, ndo se trata de mera indiferenca, mas de superacéo da
intolerancia, e inclusive da reprovacdo explicita desta, em nome do respeito que se
deve ter a inviolabilidade das consciéncias individuais. Essa postura faz uma
separagdo entre razdo teorica (ou a l6gica da razdo) que visa a busca incessante da
verdade e razdo préatica (ou a logica do coragdo) que se guia pela benevoléncia.
Aqui, tolerancia é aceitacdo do erro alheio em nome da benevoléncia com a
pessoa humana, apesar do erro no qual ela se encontra.

Todas estas posturas, segundo BOBBIO (2002:137), visam responder ao
desafio de que é possivel ser tolerante sem ser cético. A tolerancia sempre foi
acusada de abrir as portas para o ceticismo, ou seja, a defesa de que nenhuma
verdade é possivel e por isso todas devem ser aceitas. Para Bobbio, é possivel
depositar suas crencas numa verdade Unica e absoluta e, ainda sim, ser tolerante,
de acordo com um dos quatro modelos apresentados acima. E evidente que o
quarto modelo se apresenta como 0 mais coerente.

No entanto, ha uma outra maneira de se relacionar com a verdade, que
segundo BOBBIO (2002:143), é mais propria dos/as amantes da filosofia: “O
filosofo estd aberto a davida, estd sempre em marcha; o porto a que chega é
apenas a etapa de uma viagem sem fim, e é preciso estar sempre pronto para
zarpar de novo”. Assim, a verdade ndo é exclusiva e sim mdltipa. No entanto,
aqui também ndo cabem as posturas céticas, ja que ndo ha negacdo da

possibilidade da verdade, mas sim a aceitacdo de que a verdade € plural. Nesta
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perspectiva — a verdade enquanto pluralidade — também ha quatro posturas
diferentes.

Norberto Bobbio chama a primeira postura de sincrética, reconhecendo que
busca o termo no campo dos estudos sobre a religido. Para esta postura, existem
varias verdades e para se entender a realidade é preciso manipular e fundir
verdades de doutrinas opostas. O sincrético sempre sera acusado de fazer misturas
impuras .

A segunda postura é chamada de eclética. Parecida com a anterior, ela se
diferencia pela intencdo de criar um novo sistema de verdades a partir de
fragmentos de verdades retirados de diferentes sistemas. Como o sincrético, o
eclético parte do principio que nenhum sistema de pensamento é totalmente falso
ou totalmente verdadeiro. No entanto, diferente do sincretismo, para o ecletismo
ndo ha fusdo de verdades, mas ha uma reorganizacdo de teorias, uma
reconciliacdo de diferentes doutrinas.

Norberto Bobbio denomina a terceira postura de historicismo. Aqui se
acredita que a verdade é sempre valida a partir de um determinado tempo e num
lugar preciso. As verdades possuem tempo histoérico e circunscrigdo geografica. O
que é verdade hoje ndo serd necessariamente amanha. E o que é verdade aqui ndo
¢ obrigatoriamente acold. Para Bobbio, esta € a postura mais relativista entre
todas.

A quarta postura pluralista € o personalismo e, a meu juizo, muito se
assemelha a quarta postura monista, por ser uma variacdo daquela. Trata-se da
crenca de que toda verdade € pessoal, ainda que seja comunicavel a outros e
transmissivel entre grupos e geragfes. Num personalismo moral pluralista, as
verdades sdo infinitas e todas séo igualmente dignas de serem, ao menos, ouvidas.
Neste caso, a tolerancia é um dever moral e € devida pelo respeito a pessoa
humana, considerada como portadora de verdades, ainda que ndo compreendidas e
aceitas por todos. A meu ver, a diferenca em relacdo ao personalismo moral
monista é que neste caso se respeita a pessoa humana, mas nao lhe confere a esta
uma categoria de possuidora natural de verdades. Para 0s monistas o0 respeito é

pela pessoa em sua condicdo humana, ainda que esta esteja no erro. Para 0s

2% Quic4, para n6s brasileiros, t4o0 & vontade que estamos com o sincretismo — seja no catolicismo
com missas afros, seja na musica eletronica que mescla bossa nova e funk, seja nos restaurantes
a quilo onde misturamos sushi com feijoada — tal postura ndo nos assuste tanto no mundo das
teorias.
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pluralistas, o respeito € pela dignidade da pessoa humana enquanto portadora de
verdades, que sdo sempre pessoais e igualmente validas.

Nas posturas sincrética, eclética e historicista, a tolerancia se fundamenta na
impossibilidade de se estabelecer uma justa autoridade para se impor qual a
verdade mais coerente entre as multiplas verdades. Para BOBBIO (2002:147-148)
uma concepcdo pluralista de verdade ndo leva necessariamente a indiferenca e
nem a intolerdncia, mas, ao contrario, o ceticismo sim poderia levar a estas duas
posturas. Se, de acordo com um ceticismo exacerbado, ndo é possivel nenhuma
verdade, cabe 0 argumento que qualquer uma, indiferentemente, pode ser imposta
como tal. Nesta mesma perspectiva, se ndo ha critérios para ordenar aquilo que é
justo ou verdadeiro, o verdadeiro e o justo sera aquilo que for ordenado. Sem
critérios para definir justica e verdade, abre-se o flanco para que a forca faca a vez
destes criterios. Assim, Norberto Bobbio abre um amplo leque para se pensar a
relacdo entre a afirmacdo de verdades e a busca da tolerancia. Enfim, ndo é
preciso ser cético para ser tolerante. Bobbio parece evitar o ceticismo por supor
que este abre um espaco de argumentacado para a intolerancia.

Todavia, cumpre retornar a disjuncdo feita inicialmente por Norberto
Bobbio, ou seja, a distin¢do entre a tolerancia baseada na problematica da verdade
e a tolerancia baseada na problemaética da diversidade. A segunda parte desta
disjuncdo refere-se diretamente ao preconceito e a discriminacdo. Assim, vale
destacar algumas consideracdes do pensador italiano sobre tolerancia e
diversidade.

Para BOBBIO (2002:103), o preconceito é uma opinido errénea. No entanto,
trata-se de um erro mais tenaz e perigoso do que qualquer outro, pois € um erro
que corresponde a sentimentos e interesses de um grupo em relacdo a outro.
Assim, o preconceito € uma predisposi¢cdo em creditar como verdade algo que é
um interesse ou um sentimento irrefletido. A discriminacdo € uma conseqiiéncia
direta de tal predisposicdo conceitual. O autor reafirma que discriminar, enquanto
ato de distinguir, ndo € algo negativo, mas tdo somente quando impulsionada por
um preconceito. Assim, a discriminacdo de fato pode levar ao reconhecimento da
diversidade, ou seja, a conclusdo de que somos diferentes. Ja a discriminacdo de
valor leva a posturas etnocéntricas, que sdo pautadas por trés fases: (1)
reconhecimento da diversidade; (2) reconhecimento que dentro da diversidade
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pode haver relagdes desiguais, tais como superior e inferior e (3) uma injusta
conclusdo de que os superiores podem explorar os inferiores®.

Bobbio considera que a maneira de se entender as desigualdades é
fundamental para a percepcdo de que se deva ou ndo lutar contra os preconceitos e
as discriminacfes. Se as desigualdades sdo consideradas naturais, entdo seréo
vistas como ndo superaveis. Mas, se sdo consideradas sociais serdo vistas como
realidades superaveis. Cruzando estas consideracBes com outra obra do autor,
Destra e Sinistra: Ragioni e Significati di una Distinzione Politica®, perceber-se-
& que 0 maior ou menor empenho em buscar a superacdao das desigualdades € o
que distingue a esquerda, sempre mais igualitria e propensa a considerar as
desigualdades como realidades sociais e por isso eliminaveis, da direita, sempre
mais inigualitaria e propensa a considerar as desigualdades como realidades
naturais e por isso insuperaveis. BOBBIO (2002:114) é categérico ao afirmar que
preconceitos e discriminagdes sdo fendmenos sociais e como tais eliminaveis.

Talvez a mais original contribuicdo de Norberto Bobbio ao conceito por
mim perseguido seja o fato dele oferecer uma metafisica das virtudes elegendo a
mitezza como fundamento para cidaddos democraticos, comprometidos com o
combate ao preconceito e com a pratica cotidiana da tolerancia. Segundo Bobbio,
somente a lingua italiana herdou do latim uma palavra com tantas variacdes e
ambiguidades como é o caso de mitezza. A traducdo brasileira escolheu o
vocabulo serenidade, reconhecendo que era uma opgéo dificil®.

Mitezza pode significar ameno, leve, suave, moderado, temperado. Tal
acepcdo é mais adequada para fendmenos climaticos: um verdo ameno. Mitezza
também pode ser manso, décil, domesticado, afavel. Aqui se percebe uma
referéncia a caracteristicas pertencentes ao mundo animal: um cavalo manso. No
entanto, mitezza também pode significar sereno, tranqlilo, benevolente,

complacente, compreensivo, indulgente, paciente. Tais acep¢bes podem, com

% A novidade é que até a segunda fase, Bobbio ndo reconhece uma discriminacdo de cunho
negativo. Para ele, reconhecer que numa relacdo ha superiores e inferiores ndo ha nada de
essencialmente maléfico. O pensador italiano analisa, por exemplo, as relacBes pai-filho e
professor-educando, considerando que os primeiros sdo superiores e que, numa relacdo téo
saudavel quanto esperada, ndo visam explorar os inferiores. A discriminacgdo, assim, estaria na
terceira fase, quando os superiores se consideram no direito de esmagar o inferior. Opino que
esta terceira fase é mais que discriminacéo, é, de fato, intolerancia, quiga assassina.

% Direita e esquerda: razdes e significados de uma distincgo politica (S&o Paulo: Unesp, 1995).

%2 Os tradutores da obra para 0 inglés e o francés, por exemplo, optaram por manter a palavra em
sua lingua materna apresentando os varios significados ao largo da obra.
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mais facilidade, serem consideradas como uma virtude humana. Entretanto, para
além da moderacdo, da mansiddo e da serenidade, a palavra mitezza deu origem
no italiano ao verbo mitigare (mitigar) com a idéia de suavizar, abrandar, atenuar,
aliviar, tal como na assercdo: o castigo foi suavizado. Norberto Bobbio apresenta-
se interessado pela mitezza como virtude humana e como capacidade de fazer
entre todos 0 mundo mais habitavel, mais brando, mais suavizado.

BOBBIO (2002:09) afirma que ““optou por incluir’ a serenidade no rol das
“virtudes fracas™ ou ““como a mais impolitica das virtudes”. Para ele, ndo parece
ser um desprestigio afirmar que a serenidade € uma virtude fraca, passiva e
impolitica, pois isso ndo significaria que a serenidade é a virtude dos fracassados,
tampouco representaria uma fraqueza, mas sim uma fortaleza ndo-violenta
(BOBBIO, 2002:13). E sim uma virtude dos fracos, no sentido daqueles que n&o
possuem poder, que sdo cidaddos normais e correntes, iguais a tantos concidad&os
(BOBBIO, 2002:39).

Para esclarecer sua concepcdo de virtude fraca e impolitica, BOBBIO
(2002:13-14) traca brevemente duas maneiras de se entender e fazer politica. Por
um lado, a concepcdo de Aristoteles, a politica como a acdo em busca do bem
comum, a politica como a arte do bom governo. Por outro, a concepcao de
Maquiavel, a politica como a acdo estratégica do estadista, a politica como a
ciéncia dos mecanismos de conquistar e manter o poder. A concepgdo aristotélica
pode ser entendida como virtuosa, ou seja, orientada pela busca do bem comum.
A concepcdo maquiavelica é amoral, no sentido que politica ndo tem a ver com as
regras morais, ndo se relaciona com a reflexdo sobre o que é certo ou errado, mas
com a disputa e a manutencdo do poder. Ora, ainda que proclamemos
discursivamente uma politica virtuosa, bem sabemos que na pratica do jogo
politico a concepcdo predominante € outra. Pois bem, se a politica enquanto
disputa e manutencdo do poder exclui a moral, a serenidade € a mais impolitica
das virtudes morais porque ela é totalmente desinteressada do poder.

Se a politica exclui a serenidade, sera prudente se perguntar se ndo ha outra
maneira de se fazer politica, outra maneira de se relacionar com o poder. Neste
sentido, Bobbio trata de relativizar esta exclusdo da serenidade da relagdo com o
poder. Para ele, a serenidade encontra sua forga politica e conseqlientemente sua
relacdo com o poder nas praticas da ndo-violéncia ativa, teorizada e praticada por

Gandhi. A ndo-violéncia é, portanto, o meio pelo qual a serenidade se converte em
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forca e opera de modo distinto da violéncia. O ndo-violento refuta a violéncia sem
ter por isso que se retirar da politica. Ele desmente, com seu agir, a definicdo da
politica como reino exclusivo da forga destrutiva e do poder violento (BOBBIO,
2002:11).

Ainda que Bobbio reconheca certa forca na serenidade, ele reafirma que ela
ndo é uma virtude senhorial, dos fortes, dos herdis. A serenidade € tipica dos
simples, dos sem poder, dos cidadaos comuns, dos que vivem a historia submersa,
dos que s6 a podem utilizar como forca através da ndo-violéncia ativa. E na
dimensdo politica da nao-violéncia ativa que Bobbio introduz a tolerancia. Para
isso, € preciso entender a serenidade como virtude do ser humano sereno com ele
mesmo e atitude do cidaddo sereno com 0s outros.

Assim, a serenidade é mais passiva quanto mais se aproxima das atitudes de
tranquilidade, paciéncia, complacéncia e dogura. Aqui serenidade é uma virtude
de &mbito mais doméstico, quica mais individual: estou tranquilo. No entanto, a
serenidade também encontra sua razdo suficiente na relacdo do cidaddo sereno
com 0s outros, pois mitigar o peso da vida requer uma relacdo com o outro, requer
ser suporte ou dar suporte para 0 peso que 0 outro carrega. Aqui tolerar pode ser
suportar (dar suporte a) o peso do outro para aliviar o fardo da vida que se
compartilha.

A serenidade se torna mais ativa e, por isso, mais politica quando se
aproxima das atitudes que visam aliviar, suavizar, mitigar a carga da coexisténcia
e da convivéncia humana, tornando o mundo mais habitavel, mais condicionado
para 0s seres humanos.

Como modo de ser em relacdo ao outro, a serenidade resvala o territorio da
tolerancia e do respeito pelas idéias e pelos modos de viver dos outros. No entanto,
se o individuo sereno é tolerante e respeitoso, ndo é apenas isso. A tolerancia é
reciproca: para que exista tolerancia é preciso que se esteja ao menos em dois. Uma
situacdo de tolerancia existe quando um tolera o outro. Se eu o tolero e vocé nédo
me tolera, ndo hd um estado de tolerancia mas, ao contrario, de prepoténcia.
(BOBBIO, 2002:42-43).

Mas que tem a ver serenidade e tolerancia como oposi¢cdo a prepoténcia?
Bem, esta relacdo se esclarece quando Bobbio trata de explicar o que nédo é a
serenidade e como ela se distingue no campo das virtudes fracas. Para Bobbio, a
serenidade se opde ao abuso do poder, a prepoténcia, a arrogancia, a insoléncia.

Dai, mais uma vez, ser a mais impolitica das virtudes.
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Com relacdo as outras virtudes fracas, BOBBIO (2002:41-42) procura
distinguir a serenidade das que Ihe sdo semelhantes, mas que, ao contrario desta,
devem ser evitadas. Assim, “serenidade ndo e submissdo™. O submisso renuncia
a luta por resignacdo ou medo. O sereno refuta a violéncia pela sua inutilidade
enguanto meio e ndo a luta e os seus fins. “Serenidade também n&o é humildade”.
O humilde é aguele que contempla a sua impoténcia e ainda com certa melancolia.
O sereno, ao contrario, é hilare e confiante que 0 mundo por ele imaginado sera
melhor que o mundo que estd obrigado a viver. “A serenidade tampouco é
modéstia”. O modesto é aquele que se avalia menos do que €, por hipocrisia ou
por falta de auto-estima. O sereno em sua dimensao ativa tem sempre uma atitude
em relacdo ao outro e ndo em relacdo consigo mesmo. Assim, enquanto a
humildade se opde & excessiva aprovacdo de si mesmo; a submissdo se opde a
insubordinacdo; a modéstia a capacidade de se auto-avaliar com honestidade, a
serenidade se opde a prepoténcia e a arrogancia.

Se a serenidade, ainda que semelhante, ndo é submissdo, humildade ou
modéstia, no entanto, segundo BOBBIO (2002:43), ela se relaciona com estreiteza
com outras virtudes fracas, tais como a simplicidade e a misericordia. A
simplicidade é a capacidade de fugir das complicacdes inuteis e das posicoes
ambiguas. Ser simples é ser claro e limpido no campo das idéias e recusar a
simulacdo e a ambiglidade no campo do agir politico. J& a misericordia é um algo
mais, um acréscimo, um ganho para o sereno. A serenidade pode — mas ndo tem a
obrigacdo de — levar a misericordia, que € a virtude de sentir a miséria alheia no
proprio coragéo.

A serenidade como recusa a prepoténcia ““é a unica suprema poténcia (...)
que consiste em deixar o outro ser aquilo que é” (BOBBIO, 2002:35). A
serenidade € uma virtude fraca que torna possivel entre os concidadaos um acordo
forte: a tolerancia (BOBBIO, 2002:43). Por fim, cabe notar quais sdo os limites da
tolerancia para Norberto Bobbio. Neste ponto, Bobbio diverge totalmente dos
outros pensadores até entdo apresentados, ou seja, para ele, a tolerancia deve
tolerar até os intolerantes. ““O sereno €, ao contrario, aquele que ‘deixa o outro
ser o que €’, ainda quando o outro é o arrogante, o insolente, o prepotente”
(BOBBIO, 2002:40).
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2.1.4
Michael Walzer: igualitarismo e pluralismo®.

O historiador e antropdélogo norte-americano Michael Walzer € reconhecido
pela dura critica que apresentou a John Rawls no livro Spheres of Justice: A
Defense of Pluralism and Equality (1983)%. As Esferas da Justica é uma obra
singular na qual Walzer critica o contratualismo de Rawls, da centralidade ao
conceito de igualdade e abre uma possibilidade de reflexdo sobre o direito a
diferenca como uma garantia ao pluralismo.

No entanto, tomarei aqui como mais central as consideracGes do historiador
e antrop6logo de Princeton na obra On Tolarance (1997)*°. Nesta obra, Michael
Walzer tem como objetivo entender o que sustenta uma proposta de tolerancia e
como ela pode funcionar. Desde o prefacio, o historiador deixa bem claro a
dindmica que aqui tenho destacado, ou seja, a tolerancia como reacgdo e protecao
para aqueles que sdo perseguidos pela intolerdncia assassina: ““a tolerancia
sustenta a propria vida, porque a perseguicdo muitas vezes visa a morte”
(WALZER, 1999: xii). Walzer reconhece que “a tolerancia torna a diferenca
possivel” e ““a diferenca torna a toleréncia necessaria”.

Para WALZER (1999:04), “a coexisténcia pacifica de grupos de pessoas
com historias, culturas e identidades diferentes” & o proprio conceito de
tolerancia e, ao mesmo tempo, 0 que o conceito garante ou visa possibilitar. Neste
sentido, para ele o tema central do conceito é a coexisténcia pacifica e nem tanto a
diferenga:

Uma defesa da tolerancia ndo precisa ser uma defesa da diferenca. Pode ser, e
muitas vezes €, apenas uma argumentacdo que se faz necessaria. Mas, escrevo aqui
com uma profunda consideracdo pela diferenca, embora ndo por todas as suas
ocorréncias. Na vida social, politica e cultural, prefiro o plural ao singular.
(WALZER, 1999: xii).

Critico de Rawls e Habermas, Michael Walzer considera que a
argumentacdo filosofica tem assumido nos ultimos tempos procedimentalismos
exagerados (posicdo original e situacdo ideal de discurso), que considera
hipotéticas em demasia, desvinculadas das nocGes de espaco e tempo. Ao reves, a

alternativa escolhida por Walzer € a descricdo historica e contextualizada da

% Veja também o apartado 4.3.5 (b) A igualdade complexa de Michael Walzer, paginas 251-254,
deste trabalho.

% Trabalharei com a segunda edic&o em castelhano de 2001 (22 Reimpressdo, FCE-México, 2004).

% Trabalharei com a edigéo brasileira de 1999 (Martins Fontes).
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tolerancia — como coexisténcia pacifica entre diferentes — em suas variadas
formas, assumida em exemplos reais e cotidianos e, por isso mesmo, exemplares
em suas possibilidades de efetivacdo. De certa forma, Walzer escolhe o mesmo
caminho que Voltaire.

Para Walzer, na histdria da humanidade ha diferentes regimes de tolerancia e
aparentemente com um principio comum: a convivéncia pacifica. O historiador de
Princeton considera que os diferentes modelos de tolerancia sdo historicos e
circunstanciais, mas que se pode, com eles, aprender 0 que sustenta a tolerancia.

Nesta perspectiva, Walzer assume uma postura de carater nitidamente
relativista, mas contrabalanceada com certa dose de universalidade que devera ser
garantida pelo principio da coexisténcia pacifica. Ndo obstante, a coexisténcia
pacifica — a tolerancia — e a sustentagdo dos direitos humanos bésicos €, para
Walzer, o principio moral mais substantivo, seu ponto de inflexdo para nao se cair
num relativismo irrestrito.

Quanto mais duras forem as escolhas, tanto menor serd a probabilidade de que uma
solucdo, e apenas uma, tenha sua aprovacdo filos6fica garantida. Talvez
devéssemos escolher desse modo aqui e daquele outro ali, desse modo agora e
daquele outro em algum momento futuro. Talvez todas as escolhas devessem ser
provisorias e experimentais, sempre sujeitas a revisdo ou até a reversdo. A idéia de
gue nossas escolhas ndo sdo determinadas por um Unico principio universal (ou um
conjunto de principios interligados), e de que a escolha certa aqui talvez ndo seja
igualmente certa ali, é, rigorosamente falando, uma idéia relativista. O melhor
arranjo politico é relativo a historia e cultura do povo cujas vidas ele ira arranjar.
Esse ponto me parece 6bvio. Mas ndo estou defendendo um relativismo irrestrito,
pois nenhum arranjo, nenhum trago tipico de um arranjo, é uma op¢do moral se ndo
oferecer alguma versdo de coexisténcia pacifica (e assim sustentar os direitos
humanos basicos). (WALZER, 1999:08-09).

Michael Walzer esclarece que esta tratando da convivéncia de diferencas
enquanto coletividades e ndo como individuos. A tolerdncia, segundo o
historiador, diz respeito aquelas diferencas que correm risco de eliminagdo ou de
exploracdo e esse € sempre um fenémeno coletivo, tal como o holocausto, a
escravidao dos negros, a submissdo das mulheres e o genocidio dos amerindios.

WALZER (1999:16-17) identifica e classifica diferentes posturas como
tolerancia. Assim, encontra quatro possibilidades que sdo comumente
relacionadas a tolerancia: (1) aceitacdo resignada da diferenca; (2) indiferenca
bondosa em relacdo aos outros; (3) reconhecimento dos direitos dos diferentes e
(4) abertura e curiosidade para com a alteridade. Para Walzer, trata-se de um

continuo que parte da extrema passividade a disposi¢do de ouvir e aprender com a
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diferenca. Os dois primeiros niveis sd8o mera resignacdo. Os dois ultimos
indicariam uma aproximacao mais adequada ao termo tolerancia. Para ele, haveria
um outro nivel, ainda mais avangado neste continuo, porém fora dos ambitos da
tolerdncia propriamente dita, que seria 0 endosso entusiastico da diferenca.

E importante a distingdo que Walzer faz entre disposicdo pessoal para a
aceitacdo da diferenca e arranjos politicos que visem um regime de tolerancia. Um
arranjo politico se fundamenta em valores e virtudes, mas nao deveria depender
exclusivamente das aptiddes pessoais para tanto, ja que podem ou ndo estar mais
desenvolvidas num determinado grupo social. Até porque, como observa Walzer,
por mais dispostas que sejam as pessoas individual ou coletivamente para o
endosso entusiastico da diferenca sempre nos deparamos com algum culto,
alguma dieta, alguma prética sexual, alguma organizacdo familiar que sera mais
dificil aceitar resignadamente ou que seremos bondosamente indiferentes ou que
relutaremos em reconhecer direitos ou que ndo nos interessaremos em conhecer
por nenhuma hipétese.

A meu juizo, se a tolerancia se restringir aos dois primeiros niveis
apresentados por Walzer ela ndo cumprird o seu objetivo enquanto projeto de
convivéncia ou coexisténcia pacifica, pois num sistema marcado pela resignacéo
ndo ha a opcao de se aceitar ou ndo as diferencas como uma riqueza. Num sistema
de resignacdo, as diferencas sdo impostas como legitimas e cabe aos diferentes
grupos a mera submissdo. Nesta perspectiva, a coexisténcia pacifica seria a falta
de opc¢do de conviver de outra maneira; ndo haveria uma op¢do consciente e
argumentada pela tolerancia e, na primeira oportunidade, 0 grupo que tomasse 0
poder partiria para a eliminacdo daqueles que sdo diferentes. Os outros dois
niveis, verdadeiramente reveladores do conceito de tolerancia, tiram a convivéncia
pacifica de sua situacdo de precariedade. A tolerancia serd sempre precaria se ela
se basear em resignacao e sera substancial se avancar na garantia de direitos e na
abertura as diferencas como riquezas que nos constituem dignamente.

Seguindo, a sugestdo de Walzer importa entender os diferentes regimes de
tolerancia existentes ao longo da histéria da humanidade e aprender com eles o
que se faz e o que se aprende quando se tolera uma diferenca que supostamente é
indesejada por um grupo que compde uma sociedade plural. Walzer categoriza
estes regimes em cinco grupos: (1) império multinacional; (2) sociedade
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internacional; (3) consociacdo administrativa; (4) Estado-Nacéo e (5) sociedade de
imigrantes.

O primeiro grupo, o dos impérios multinacionais, no qual os melhores
exemplos sdo os impérios antigos — Roma, Pérsia e Egito —, tolerancia significa
imparcialidade do centro do poder com os diversos grupos dominados. Aqui, na
verdade, tolerdncia € uma condescendéncia administrativa a fim de se evitar
conflitos no interior do império. Esta condescendéncia do poder central é sempre
em relacdo aos grupos organizados e com relativo poder dentro das dominagdes
do império e nunca em relacéo aos individuos. Neste sentido, h4 uma tolerancia
vigiada em relacao aos diferentes grupos e dos grupos entre si, mas, quase sempre
hd muita intolerancia dentro dos grupos, isto €, pouca ou nenhuma liberdade
individual. Segundo Walzer, a Unido Soviética foi o Gltimo caso deste tipo de
regime de tolerancia.

A sociedade internacional € o segundo regime e, de certa forma, o que
vigora hoje no mundo sob a égide da ONU. Trata-se de um regime fraco do ponto
de vista do poder de garantia de sua manutencdo, pois estd baseado em acordos
diplomaticos, tratados internacionais e declarac6es de intencéo. Efetivamente ndo
h& um agente repressor externo ou uma instancia judicial supra-nacional, o que
dificulta o julgamento e a san¢do aqueles que ndo cumprem os acordos, ainda que
os Tribunais de Haia venham trazer alguma novidade ao tema. As coergOes
previstas neste modelo sdo, em geral, as sangdes econémicas e/ou a guerra
declarada por parte da sociedade internacional contra uma outra parte que
supostamente ndo aceita as regras celebradas no jogo diplomatico. No fundo, este
modelo estd pautado no quarto regime, o de Estados-NagOes, e sua dindmica
segue a correlacdo de forcas entre estes. Um Estado-Nagdo poderoso
economicamente e militarmente forte, como os Estados Unidos hoje, acaba se
constituindo como um poder independente e, por vezes, como um império, a
exemplo da Guerra do Iraque, planejado pelos Estados Unidos e alguns parceiros
e condenada pela maioria da sociedade internacional representada pela ONU.

O terceiro regime € o de consociacdo administrativa entre diferentes grupos
que necessitam compartilhar e conviver num mesmo territorio e sob um mesmo
sistema politico. Segundo Walzer, sdo exemplos desse modelo: Bélgica, Suiga,
Chipre e Libano. A consociacdo politica trata-se de uma aposta numa solucéo

pacifica numa situacdo caracterizada por uma correlacdo de forcas equilibrada
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entre os grupos que compde determinado territorio e que acordam que o melhor
regime é o da confianca mutua ou, na pior das hipoteses, da vigilia mutua.
Tolerancia aqui significaria uma confianga desconfiada, por isso atenta e vigilante
em relacdo aos outros grupos que compdem o regime.

O quarto regime, o de Estado-Nacgdo, é o quadro juridico, politico e
administrativo no qual se ddo os dois modelos anteriores e também o seguinte. No
entanto, o que caracteriza 0 modelo de Estado-Nacdo, segundo Walzer, € o
predominio de um Unico grupo que controla o aparato politico e reproduz a
cultura nacional ou, pelo menos, aquela que é entendida como tal. Neste sentido,
lingua, cultura e religido comuns, ou a0 menos predominantes, sdo fundamentais
na constituicdo de um Estado-Nacdo. Os Estados-Nac¢des nasceram com a marca
do liberalismo politico, por isso aceitam as diferencas pessoais e respeitam 0s
direitos dos cidaddos enquanto individuos, mas recusam veementemente qualquer
direito que seja entendido como privilégio a grupos minoritarios enquanto tais®.
N&o ha, neste regime, o reconhecimento a grupos como figura juridica com
possibilidade de reivindicacdo de direitos especificos. Os coletivos com
identidade especifica tém escassos ou nenhum direito enquanto sujeitos. Apenas o
individuo é sujeito de direitos. Através de legislacdo que versa sobre a integridade
e a dignidade da pessoa humana, um Estado-Nacdo se caracteriza em proteger 0s
individuos da tirania de grupos intolerantes, sejam estes grupos estranhos ao
individuo ou mesmo o grupo de sua propria identidade cultural. A vantagem desse
regime é garantir a mobilidade dos sujeitos entre os diferentes grupos, ja que o
individuo de um determinado grupo, minoritario ou majoritario, pode abandonar o
seu préprio grupo e identificar-se com outros ou mesmo com nenhum. Neste
regime a tolerancia significa a garantia das liberdades individuais. A desvantagem
estd no dominio do grupo hegeménico sobre quase todos os ambitos da vida social
— lingua, cultura, religido, politica, moral etc. — e na negacéo de direitos coletivos
as minorias.

O quinto regime, sociedade de imigrantes, também se da no marco do
Estado-Nacdo, mas agora pautado pela agenda da globalizacdo e do

multiculturalismo. A imigracdo € uma realidade inegavel e complicadora para 0s

% 0 caso brasileiro se encaixa perfeitamente neste regime e ndo s6 pelo predominio lingiistico,
religioso, politico e cultural de um grupo. Veja também toda polémica e, de fato, a repulsa da
opinido publica e publicada sobre o sistema de cotas para negros nas universidades.
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Estados-Nacdes centrais ou do Norte. Como no regime anterior, os individuos tém
direitos, os grupos ndo. No entanto, a forte presenca imigratdria costuma abrir
brechas na legislacdo dos Estados-NagOes que recebem os imigrantes. Assim, nas
sociedades de imigrantes se organizam associagcdes voluntarias de mutua ajuda
tendo como elemento nucleador uma outra identidade nacional, dai as
reivindicacdes diferencialistas do multiculturalismo estarem mais presentes em
sociedades do Norte (Estados Unidos e Europa). A tolerdncia neste caso passa
pelo fendbmeno de auto-afirmagdo dos imigrantes enquanto sujeitos de direitos e
de identidade distintas da predominante no Estado-Nacgéo de acolhida. Esta auto-
afirmacdo, em geral, se da pelo questionamento a identidade hegeménica como
uma imposicdo a todos ou pela formacdo de identidades hifenizadas, tais como:
hispano-americano ou franco-argelino.

No marco desses cinco regimes, Walzer entende que alguns casos séo
complicadores de seu proprio esquema. Assim, ele abre um leque de excegdes
dentro de seu quadro comparativo. Sao elas: a Franca e seu republicanismo laico
exacerbado enquanto identidade nacional; Israel e sua relacdo militarizada com
seus vizinhos mulgcumanos; Canadd e o questionamento interno permanente se
Quebec pode ou néo ter privilégios como se fossem direitos e, por fim, a propria
indefinicdo de em que se desembocara o projeto da Unido Européia.

Fiel ao seu estilo historiografico e antropoldgico, Michael Walzer retira
desses cinco regimes uma série de questdes praticas e, finalmente, uma concepc¢édo
de tolerancia segundo seus proprios critérios. As “questbes praticas” (WALZER,
1999:69-107) referem-se a uma série de temas relacionados ““a diferenca que
torna a tolerancia necesséaria”.

Assim, a primeira questdo esta relacionada ao fato de que a tolerancia pode
ser atravessada pelas relacfes de poder. Em relagdes assimetricas a sujeicdo pode
ser a Unica estratégia possivel para um determinado grupo ser tolerado evitando-se
ao maximo colocar em risco a propria eliminagdo fisica. A segunda questdo
pratica é a polémica em torno da relacdo de classe e as préaticas de preconceito.
Corroboro Walzer no que tange ao entendimento que os pobres serdo sempre 0s

menos tolerados entre todos os grupos que carregam algum estigma ou suposta
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marca socialmente vergonhosa®’. A terceira questdo prética é sobre género. No
marco do Estado-Nacdo, ou seja, de igualdade de direitos, Walzer se pergunta
como tratar uma cultura minoritaria que fere o principio de igualdade entre
homens e mulheres®. A quarta questdo é sobre religido e é parecida com a
anterior. Como tolerar, no marco das liberdades individuais e da igualdade entre
todos, as religides que restringem a liberdade individual e estabelecem
desigualdades efetivas entre seus membros? A quinta questdo versa sobre a
disputa que se da no campo educacional sobre o qué e como definir o curriculo
escolar. Tem a escola, em nome de um suposto universalismo, o direito de
rivalizar com os valores ensinados as criangas em suas comunidades de origem?
Pode a escola, em nome de um particularismo, fechar ou condenar uma crianca a
uma Unica cultura, ainda que seja a sua cultura originaria? A sexta questao pratica
é sobre a proposta de uma religido civil. Se toda religido tem como uma de suas
acdes o proselitismo, como equilibrar a difusdo de valores civicos sem que se caia
no erro do proselitismo militante e intolerante? A sétima e Gltima questdo é uma
velha conhecida neste trabalho: devemos tolerar os intolerantes? Ao defender que
sim devemos tolerar os intolerantes, Walzer tem uma postura radical, bastante
destoante de outros defensores da tolerancia e proxima a postura de Norberto
Bobbio. Sua ressalva é assegurar-se que tais grupos nunca terdo acesso a
instancias de poder que Ihes permitam exercer tal postura. Em geral, os defensores
da tolerancia colocam nos intolerantes o limite do conceito e da prdpria pratica.
Neste sentido, Walzer é distinto e, talvez, mais ousado na extensdo de sua
proposta de coexisténcia pacifica.

Enfim, o historiador e antropdlogo desenha uma concepcdo de toleréncia
com o objetivo de assegurar a convivéncia pacifica aqui e agora, neste tempo e em
cada lugar. Nesta perspectiva, a obra de Walzer ajuda a perceber algumas
distingdes importantes entre a tolerancia moderna, postulada ao longo da historia
da filosofia, e uma tolerdncia pds-moderna.

A tolerancia moderna visava libertar o individuo das velhas comunidades

corporativas e estabelecé-lo dentro de um circulo de direitos, principalmente os

" Na sociedade brasileira, por exemplo, a condicdo dos negros é de exclusdo social, mas a
conjugacdo da condicdo de negro e pobre é ainda mais problematica no que tange a
discriminacdo e ao ndo acesso aos direitos de cidadania.

% Penso em determinadas expressées musicais juvenis, tipicas das periferias urbanas brasileiras,
que se referem as mulheres como cachorras. Tais expressdes musicais deveriam ser toleradas?
Seriam moralmente aceitaveis?
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direitos civis. Assim, a tolerancia moderna tentava regular a nascente tenséo
historica entre grupos fortes e uniformizadores e a reivindicacdo de individuos
livres como condicéo de cidadania. O avango dos direitos individuais, entre eles a
tolerdncia como liberdade de consciéncia, garantiu ao individuo enquanto sujeito
de direitos a possibilidade de entrar e sair livremente de grupos de referéncia —
religiosa, politica ou cultural.

A toleréncia p6s-moderna se da em outro contexto historico, marcado pela
aceleracdo dos processos de homogeneizacdo cultural e, conseqlientemente, pela
perda ou enfraquecimento das identidades culturais mais especificas. Assim, na
Modernidade Tardia a tensdo entre grupos e individuos tornou-se inversamente
proporcional a da Modernidade: grupos fracos e individuos exageradamente auto-
centrados. As respostas a esta tensdo tém sido variadas, tais como: a defesa da
pluralidade, o surgimento de um multiculuralismo intenso e a retomada de
fundamentalismos intolerantes. Assim, os desafios para uma proposta de
tolerancia na Modernidade Tardia sdo ainda mais difusos. Importa combater a
retomada de um universalismo uniformizante e dos fundamentalismos
intolerantes, bem como evitar um egoismo subjetivista e o0s relativismos
inconseqlientes. A proposta pos-moderna, em sua radicalidade, poderia eliminar
qualquer possibilidade de identidade comum, o que para Walzer parece ser um
novo equivoco diante da tensdo entre o grupal e o individual. Nesta perspectiva, a
tolerancia pode ser uma alternativa a posturas extremadas, pois ““0 objetivo da
tolerancia ndo é, e nunca foi, o de abolir o ‘nds’ e o “‘eles’ (e com certeza ndo € o
de abolir o ‘eu’), mas o de garantir a continuidade de sua coexisténcia e
interacdo pacificas” (WALZER, 1999:120).

Sem individuos livres e grupos fortes, a convivéncia entre diferentes ndo
sera pacifica, sera oscilante entre o conflito crispado e a apatia. Uma vida social
fragmentada, com grupos fracos e dissociados, segundo o historiador de
Princeton, gera individuos retraidos, solitarios, passivos, apaticos e a deriva. A
aposta de Michael Walzer é em grupos fortes, de identidades fundamentadas, e de
sujeitos livres, criticos e engajados. Nesta perspectiva, tal aposta deve passar
necessariamente por um sistema politico, juridico e moral que tenham a tolerancia

como um de seus fundamentos.
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2.2
A TOLERANCIA EM QUESTAO.

Ao finalizar esta etapa histérica sobre o conceito de tolerancia, importa
destacar a pauta da atual agenda de discussao sobre as grandes questdes morais e
politicas de nosso tempo. A revitalizacdo que se experimenta hoje no campo das
discussGes morais e politicas tem a ver, sem divida, tanto com o contexto
complexo no qual se encontra a humanidade na travessia do umbral entre o breve
século XX*° e, 0 ja e 0 ainda ndo, do século XXI, quanto com a retomada forcada
que a filosofia politica e a ética tém sido chamadas a fazer na producdo de
conhecimento diante de tal contexto.

A meu juizo, é nitida a demanda de conceitos, reflexdes, precisdes tedricas
que areas como a educacdo, a sociologia, a comunicacdo, a medicina, a
antropologia, o direito, entre outras, tém exercido sobre a ética e a filosofia
politica. As questdes sobre eutandsia, aborto, consumo, corrupc¢do, casamento
entre pessoas do mesmo sexo, midia e tecnologia, fundamentalismo religioso,
dialogo inter-religioso, educacdo para a cidadania, pluralismo cultural, realidade
virtual etc. trazem um emaranhado, um tanto confuso e custoso, de temas que
requerem da filosofia pratica, mais especificamente da ética, um posicionamento
que é ao mesmo tempo conceitual e militante. Ndo sera raro encontrar num debate
académico ou mesmo num documentario de televisdo a palavra do filésofo, do
moralista, do especialista em ética e politica sobre este ou aquele tema. Parece
haver uma necessidade de se entender as novidades que nos assaltam a cada dia
através de varias perspectivas e entre elas, com certo lugar de destaque ou
nostalgia, a da filosofia pratica. Neste sentido, é inegavel que a tolerancia faz
parte desta pauta atual de discussdo das grandes questdes morais e politicas e,
guem sabe, tangencia a maioria delas.

A fim de puxar um fio deste novelo, isto é, de escolher uma entre muitas
possiveis entradas sobre a atualidade do tema neste variado catdlogo de
pendéncias do mundo contemporaneo, escolhi revisitar algumas discussoes

encaminhadas pela ONU e que tenham uma relacdo mais direta com o meu tema

% Segundo a célebre sugestdo de Eric Hobsbawm.
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de pesquisa. Assim, trarei a tona algumas declaracdes, conferéncias e
proclamacdes que trataram direta ou indiretamente do conceito de tolerdncia. A
fim de também precisar a tematica no campo mais especifico da filosofia,
ensaiarei uma sintese de dois congressos celebrados conjuntamente na cidade de
Lima, Peru, em janeiro de 2004. Tratam-se do XV Congresso Interamericano de
Filosofia e do Il Congresso Iberoamericano de Filosofia, que reuniram pensadores
consagrados, pesquisadores, estudiosos e neofitos em filosofia de mais de 26
paises diferentes, em especial da Ameérica Latina. A partir de uma perspectiva
mais geral, através das declaracBes e conferéncias da ONU, e de outra mais
centrada no campo filoséfico, através das comunicacdes dos congressistas de

Lima, meu objetivo é colocar o conceito de tolerancia em questéo.

2.2.1
A ONU e uma tradicao tolerante.

O conceito de tolerancia se confunde com a propria origem e
desenvolvimento da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). No documento de
fundacdo da ONU, a Carta das Nagdes Unidas, afirma-se que a organizacéo visa,
entre outros objetivos, “a praticar a tolerancia e ajudar as nagdes a ‘““conviver
como bons vizinhos” (Unesco, 1997:07). Toleréncia aparece, entdo, desde o
principio como um dos fundamentos para a convivéncia pacifica entre as nagdes.
Por outro lado, se considerarmos que a tolerancia também visa combater todo e
qualquer tipo de ataque a diversidade humana, importa comecar por perceber o
posicionamento anti-discriminatorio, ou pro-tolerancia, no mais significativo e
emblematico de todos os documentos da ONU, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos* (1948).

A expressdo ““sem distincdo de qualquer espécie”*

aparece explicitamente
em quatro artigos da DUDH e funciona como uma espécie de formula anti-
discriminacdo, ou seja, além do texto proclamar que “todos tém direito” reforca
que a ninguém lhe poderd ser negado tal direito devido a alguma diferenca —
religido, nacionalidade, lingua, cor, género etc. — ja que todos devem ter acesso
aos direitos humanos ““sem distin¢éo de qualquer espéecie”. Tal expressdo aparece

no artigo 2°, no qual se afirma que todos os seres humanos tém direito de gozar

“ Doravante DUDH.
* E suas variagdes: sem qualquer distingdo ou sem qualquer restricao.
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das conquistas da DUDH *“‘sem distin¢do de qualquer espécie, seja de raca, cor,
sexo, lingua, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
riqueza, nascimento ou qualquer outra condi¢do”. Também no artigo 7°, no qual
se afirma que, perante a lei, somos todos iguais “sem qualquer distin¢ao” e,
ademais, temos direito a protecéo juridica contra qualquer discriminacdo que viole
a DUDH. No artigo 16, afirma-se que ““homens e mulheres maior de idade”
podem contrair, manter e dissolver o matriménio ‘““sem qualquer restricdo de
raca, nacionalidade ou religido”*. E no artigo 23, sobre o trabalho, afirma-se
que todos, ““sem qualquer distin¢do, tem direito a igual remuneracgdo por igual
trabalho”.

Ja o ideal moderno de liberdade perpassa toda declaracdo, do primeiro artigo
(““todos nascem livres e iguais em dignidade e direitos™) ao ultimo (““a nenhum
individuo ou grupo é dado o direito de atentar contra os direitos e liberdades
aqui estabelecidos™). Nédo obstante, o ideal mais especifico da liberdade de
consciéncia — enquanto um dos eixos vertebrais do conceito de tolerancia —
aparece explicitamente no artigo 18 (“‘todos os seres humanos tém direito a
liberdade de pensamento, consciéncia e religido™); no 19 (*“todos os seres
humanos tém direito a liberdade de opinido e expressdo”) e no 20 (“todos os
seres humanos tém direito a liberdade de reunido e associa¢ao pacifica™).

No entanto, a palavra tolerancia sé parece na DUDH uma unica vez e é
justamente no artigo 26, sobre a educacdo: ‘““‘a educacdo promovera a
compreensao, a tolerancia e a amizade entre todas as nac6es e grupos raciais ou
religiosos, e coadjuvara as atividades das Nagdes Unidas em prol da manutencéo
da paz”. A concepcao de educacdo implicita no artigo ja € uma velha conhecida
no campo dos fundamentos da educacdo. Trata-se da educagdo como “redencéo
social”, como instrumento primordial para resolver os grandes temas que nos
afligem enquanto humanidade. Sobre este tipo de entendimento acerca da
educacdo retomarei mais adiante, pois serd uma constante nos textos e

pronunciamentos dos diferentes organismos da ONU, em especial, da Unesco.

*2 A expressdo maior de idade impBe uma restricdo pouco questionada. Ainda que o texto ndo seja
claro que o matriménio deva ser necessariamente entre um homem e uma mulher, esta condicéo
estd mais do que implicita tendo em vista o periodo histérico no qual a declaragdo foi
proclamada. E Gbvio, entdo, que estaria explicita uma outra restricdo ao direito de constituir,
manter e dissolver o matriménio: a da orientagdo sexual.
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Filha de uma racionalidade iluminista e de uma retomada emancipadora da
I6gica da Modernidade, ndo é nova a critica de que a DUDH seria muito mais uma
declaracdo ocidental e/ou européia dos direitos humanos do que uma declaracdo
universal. Registro tal critica e a deixarei por aqui. Ndo que ela ndo seja
pertinente, mas é que ndo me compete neste momento aprofundar ou responder tal
acusacdo. Simplesmente lembro que a Conferéncia de Viena (1993) reafirmou que
os direitos humanos sdo universais e indivisiveis, ou seja, ndo ha como defender
uns e ndo outros; se um artigo da DUDH ¢ violado, todos 0s outros também sédo
dada as suas inter-relagdes.

Ademais da DUDH, a ONU tem se pronunciado de maneira incessante
contra varias formas de discriminacdo. Assim, surgiram durante 0s sessenta anos
de existéncia da ONU um numero significativo de informes, relatorios,
declaracOes e conferéncias a fim de tratar, aprofundar e apresentar programas de
acao contra diferentes formas de discriminacdes. Nesta perspectiva, destacam-se
as quatro conferéncias pelos direitos das mulheres (México, 1975; Copenhague,
1980; Nairobi, 1985 e Pequim, 1993) e as trés conferéncias contra o racismo
(Genebra, 1978, Genebra, 1983 e Durban, 2001).

Para fins de analise desse trabalho considerarei brevemente dois documentos
da ONU e seus respectivos processos de elaboracdo. O primeiro é a Declaracéo
de Principios sobre a Tolerancia (1995), por ser o documento no qual a Unesco,
em consonancia com todos os organismos da ONU, explicita uma concepg¢édo de
tolerancia e lanca uma agenda de atuacdo contra todo e qualquer tipo de
intolerdncia. O segundo documento é a Declaracdo de Durban (2001), por ser o
mais recente informe da ONU diretamente relacionado com o meu tema de
pesquisa. Assim, por uma questdo de escolhas e recortes, ndo serdo considerados,
por exemplo, documentos histéricos como a Declaracdo Sobre a Eliminacéo de
Todas as Formas de Discriminacdo Racial (1963), nem 0s mais recentes como a
Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural (2001), tampouco abordareli
os informes das quatro conferéncias sobre os direitos das mulheres e os das duas
conferéncias contra o racismo anteriores a Durban. Considero que 0s dois
documentos analisados aqui sdo suficientemente representativos para o objetivo
que persigo: destacar o empenho da ONU em conceituar e promover a tolerancia,
bem como colocar o conceito na pauta de discussdo da agenda politica

internacional.
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(a) Declaracgéo de Principios Sobre a Tolerancia (1995):

Por solicitacdo da Unesco ao Conselho Econémico e Social da ONU, a
Assembléia Geral de 1993 proclamou o0 ano de 1995 como o Ano das Nagoes
Unidas para a Tolerancia. Esta escolha se deu por dois motivos diferentes e
interligados. O primeiro e mais marcante era 0 proprio contexto histérico, um
tanto funesto, que se desenhava naqueles primeiro anos apds a queda do muro de
Berlim e o fim oficial da Guerra Fria. O contexto era de intolerancia religiosa e
étnica em diferentes paises e o terrorismo fundamentalista era uma realidade que
ja se anunciava com preméncia. Ndo quero aqui me estender nos exemplos, mas
tdo somente realizar um exercicio de memoria sobre os anos 90. Para isso, recordo
0 sangrento conflito entre tutsis e hutus em Ruanda; a ascensdo do islamismo
fundamentalista e armado do Herzbollah no Libano; o combate violento entre
catdlicos e protestantes na Irlanda; o terrorismo politico do ETA na Espanha; 0s
numerosos e calamitosos massacres na regido dos Balcés durante toda a década de
90, especialmente a Guerra da Bosnia e a limpeza étnica em Kosovo; a disputa
armada por territorios entre Israel e Palestina; o fim da ocupacdo da Indonésia no
Timor Leste, deixando um rastro de milhares de mortos; entre muitos outros
exemplos que poderia seguir enumerando. Além do clima de intolerancia e
violéncia em varios pontos do planeta envolvendo questdes politicas e econdbmicas
com questBes étnicas, culturais e religiosas, ha que se registrar que a “panela de
pressdo” da imigracdo de populacfes pobres em direcdo aos paises do Norte ja
comegava a ferver®,

O segundo motivo vem de um movimento mais interno da propria ONU.
Preocupada com tal contexto, a Unesco, através de sua Divisdo de Filosofia e
Etica, ja havia promovido em 1993, na cidade de Moscou, um Congresso Mundial
de Filosofia que foi intitulado A Tolerancia, Hoje. O Congresso de Moscou
ofereceu anélises da realidade e pistas tedricas que motivaram a Unesco a insistir
no tema (CARDOSO, 2003:107). E o Congresso de Moscou se fez escutar. A
partir da proclamacdo do Ano Para a Tolerancia foi realizada, entre 1994 e 1995,
uma série de encontros nacionais e regionais para debater o tema e preparar uma

declaracdo de principios. O ponto de partida foi de que “a compreensdo do

*% Parece que tal panela “apitou” mais uma vez em 2005 e 2006 com as queimas de automéveis em
Paris e as greves de trabalhadores latinos em Nova York.
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sentido da tolerdncia ndo deve ser buscada isoladamente, mas como um
componente fundamental de uma ‘cultura de paz’, fundada nos direitos humanos
e na democracia” (CARDOSO, 2003:108).

Sendo assim, os temas eleitos para os debates foram: multiculturalismo,
dialogo inter-religioso, diversidade cultural, educacdo intercultural, cultura de paz,
direitos humanos e democracia. Definido os eixos centrais da discussdo, foram
realizadas em 1994 sete grandes conferéncias regionais, a saber: (1) Conferéncia
Internacional Sobre Democracia e Tolerancia, em Seul (Coréia do Sul), com
énfase na reflexdo sobre tolerdncia, direitos humanos e democracia; (2)
Conferencia Internacional Sobre Tolerancia e Lei, em Siena (Italia), na qual se
aprofundou a relacdo entre Estado civil e religido, retomando principalmente o
debate filosofico iniciado no Velho Mundo por Locke e Voltaire; (3) Conferéncia
Sobre Ensino da Tolerancia na Area Mediterranea, em Cartago (Tunisia), na qual
se aprofundou o papel dos sistemas de ensino no desenvolvimento da atitude da
tolerancia nas novas geracdes; (4) Encontro Regional da Asia e Pacifico Sobre
Tolerancia, em Nova Déli (india), no qual se aprofundou a interdependéncia entre
0s ambitos espirituais, pessoais e sociais do ser humano, tratando da tolerancia em
sua dimenséo de virtude; (5) Conferéncia Sobre Tolerancia, Compreensao Mutua
e Acordo, em Moscou (Russia), no qual se voltou para os problemas de
intolerdncias étnicas e religiosas surgidos na regido apos o desmembramento da
Unido Soviética; (6) Simposio Sobre Tolerancia, em Istambul (Turquia), no qual
se deu especial atencdo a liberdade de consciéncia, pensamento e religido; e,
finalmente, (7) Conferéncia Sobre Tolerancia na América Latina e no Caribe, no
Rio de Janeiro (Brasil), no qual se aprofundou a relagcdo entre processos de
intolerancia e desigualdades sociais, dando uma dimensdo mais politica e social
ao conceito™,

Os debates das sete conferéncias foram sintetizados na Declaracéo de
Principios Sobre a Tolerancia®, que foi proclamada solenemente na 282
Conferéncia Geral da Unesco, celebrada em Paris, em 16 de Novembro de 1995,
data que desde entéo é celebrada como o Dia Internacional da Tolerancia.

Seguindo a tradicdo dos documentos da ONU, a Declaracdo reconhece 0s

documentos, relatdrios e informes anteriores que contribuiram para o avanco da

* Sobre cada conferéncia e em especial sobre o Encontro do Rio, veja CARDOSO (2003:97-151).
** Doravante Declarag&o.
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tematica. Assim, retoma-se a propria Carta das Nacdes Unidas, a DUDH e a
Constituicdo da Unesco. Ademais, reconhece a importancia de outros
instrumentos internacionais. Vale destacar os documentos que visam combater as
discriminagdes raciais, as contra a mulher, as contra minorias nacionais, étnicas,
religiosas e linglisticas, bem como as sancdes a alguns tipos de intolerancia, tais
como o genocidio e o apartheid (UNESCO, 1997:07-09).

O documento também reconhece o contexto de intolerancia que pauta o
mundo contemporaneo e os Estados Membros se declararam:

Alarmados pela intensificacdo atual da intolerancia, da violéncia, do terrorismo, da
xenofobia, do nacionalismo agressivo, do racismo, do anti-semitismo, da exclusdo,
da marginalizacéo e da discriminagdo contra minorias nacionais, étnicas, religiosas
e linguisticas, dos refugiados, dos trabalhadores migrantes, dos imigrantes e dos
grupos vulneraveis da sociedade... (UNESCO, 1997:10).

Ainda no predmbulo, a Declaragdo ensaia um significado de tolerancia:
““ndo é somente um principio relevante mas igualmente uma condi¢éo necessaria
para a paz e para o progresso econdmico e social de todos os povos™ (UNESCO,
1997:10-11). A declaragdo se resume a seis artigos, nos quais, segundo
CARDOSO (2003:118-119), pode-se perceber quatro grandes aspectos de
convergéncia entre as sete conferéncias preparatorias: (1) o significado da
tolerancia, (2) o papel do Estado, (3) as dimens@es sociais e (4) a importancia da
educacéo.

Quanto ao significado da tolerdncia (UNESCO, 1997:11-12), a meu juizo,
prevalece uma concepcdo que se aproxima a de Michael Walzer, com forte
conotacdo na tolerancia enquanto convivéncia pacifica para a garantia de um
marco de diversidade. Assim, “a tolerdncia € harmonia na diferenca”. No
conceito da Unesco também aparecem duas diferentes dimensoes, tais como tenho
destacado neste trabalho: tolerancia como virtude e como atitude. Além disso, a
tolerancia teria uma dimensdo ética, de dever moral, e outra politica, de
necessidade juridica. A tolerdncia também aparece com algumas nesgas
popperianas, tais como: “abertura de espirito” e “rejeicdo do dogmatismo e do
absolutismo”. Como era de se esperar, o documento estd profundamente
influenciado pelo liberalismo politico em sua concepcdo de tolerancia:
“tolerancia significa que toda pessoa tem livre escolha de suas convicgdes e
aceita que o outro desfrute da mesma liberdade™. A Declaragdo concorda ainda

com Bobbio ao defender que tolerancia ndo implica necessariamente posturas


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Tolerancia: notas contemporaneas 119

relativistas ou céticas: ““praticar a tolerancia ndo significa tolerar injustica
social, nem renunciar as proprias convicgdes, nem fazer concessdes a respeito”.
Nega-se também ao conceito o entendimento de uma atitude de passividade:
“toleréncia ndo € concessdo, condescendéncia, indulgéncia™ e afirma-se como
uma postura positiva e propositiva: “tolerancia é o respeito, a aceitacdo e o
apreco da rigueza e da diversidade das culturas de nosso mundo” e mais adiante:
“tolerancia € o sustentaculo dos direitos humanos, do pluralismo, da democracia
e do Estado de direito”. Quanto a este primeiro aspecto da Declaracéo, creio ndo
ser um equivoco afiancar que o conceito de tolerancia proposto pela Unesco
confirma e sintetiza tanto a tradicdo moderna quanto o debate mais atual sobre a
tematica, tal como anteriormente apresentado.

Quanto ao segundo aspecto, o papel do Estado (UNESCO, 1997:12-13), a
Declaracéo considera que a tolerancia €, ao mesmo tempo, fundamento e objetivo
de um Estado de direito democratico, plural e justo. Assim, a tolerancia exige do
Estado ““justica e imparcialidade”, bem como o compromisso dos Estados
membros com o documento em questdo e as convengOes internacionais
apresentadas no predmbulo. No ambito internacional, a tolerdncia é fundamento
da convivéncia pacifica e da garantia da pluralidade: “torna-se essencial que o0s
individuos, as comunidades e as nacles aceitem e respeitem o carater
multicultural da familia humana. Sem tolerancia ndo pode haver paz...”’. Afirma-
se ainda que o Estado deva ser tolerante e garantir a tolerancia interna com
especial atencdo aos grupos mais vulneraveis social e economicamente. Nesta
perspectiva, a tolerancia “exige também que todos possam desfrutar de
oportunidades econdmicas e sociais sem nenhuma discriminagao™.

O terceiro aspecto, dimensdes sociais (UNESCO, 1997:13-15), retoma de
maneira mais explicita duas tematica ja presentes nos topicos anteriores:
diversidade cultural e desigualdades econdmicas. A Declaracdo reafirma a
urgéncia do tema (“a tolerancia é mais necessaria do que nunca’); alerta para o
fendmeno da intolerdncia: (““a intensificagdo da intolerancia e dos confrontos
constitui ameaca potencial para cada regido’) e convoca para a importancia de
estudos e analises sobre as causas da intolerancia e de elaboracdo dos mecanismos
para evita-la (“‘convém realizar estudos cientificos apropriados... a fim de apoiar
decisbes em matéria de formulacdo politica geral e acdo normativa). A

novidade neste terceiro aspecto é que para além da garantia da pluralidade
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cultural, a tolerancia também estaria relacionada com a busca da igualdade e da
justica social.

Para tanto, deve ser dada atencdo especial aos grupos vulnerdveis social ou
economicamente desfavorecidos, a fim de lhes assegurar a protecdo das leis e
regulamentos em vigor, sobretudo em matéria de moradia, de emprego e de salde,
de respeitar a autenticidade de sua cultura e de seus valores e de facilitar, em
especial pela educagdo, sua promocdo e sua integragdo social e profissional.
(UNESCO, 1997:14).

Segundo CARDOSO (2003:115-118), a entrada da preocupacdo com as
desigualdades sociais e o esforco de ndo desvincular os fendbmenos intolerantes
dos processos de exclusdo social e econémica foi a contribuicdo mais especifica
dos intelectuais latino-americanos e caribenhos no Encontro do Rio para a
elaboracdo desta Declaracdo, confirmando a tradicdo latino-americana e
revelando ao mundo um pensamento mais atento as desigualdades sociais.

O quarto aspecto, a educacdo para a tolerancia (UNESCO, 1997:15-16), foi
0 ponto de maior convergéncia entre todas as conferéncias regionais (CARDOSO,

2003:120). Na Declaracdo, a educacdo ganha uma dimensdo redentora: “‘a
educacéo é o meio mais eficaz de prevenir a intolerancia”. Ora, a educagdo como
redencdo social é uma perspectiva ja muito criticada no campo educacional e
constantemente vigiada para que nao se passe, com certa ligeireza, a um utopismo
pedagdgico que tende a ver na educacdo — em especial nos aparatos escolar e
universitario enquanto instrumentos de educacdo formal — uma panacéia para
todos 0s nossos males. Ainda que a Declaracdo pondere a necessidade de
empenho dos Estados no tocante a legislacdo, as politicas interna e externa e a
superacdo das desigualdades sociais, a educacdo é apresentada como ““imperativo
prioritario” como se a superacdo das intolerdncias passasse simplesmente pela
“formacdo de cidadaos solidarios e responsaveis, abertos a outras culturas”.
Ainda gue seja o ponto de maior convergéncia entre intelectuais e educadores de
quase todos os rincbes do planeta, € mister relativizar tal forca ou capacidade
emancipadora da educacdo. Ha que se pensar com mais cautela sobre a énfase que
é dada a educacao formal (“promover métodos sistematicos e racionais de ensino
da tolerancia™) e aos programas de pesquisa (““apoiar e executar programas de
pesquisa em ciéncias sociais e de educacdo para a tolerancia”). E 6bvio que
minha inten¢do ndo é a de desacreditar a tarefa educativa e o papel indiscutivel
das investigacGes, pois tal postura soaria como um tiro no préprio pé, tendo em
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vista 0s objetivos desta pesquisa. O que importa aqui é contemporizar e destacar
que junto a educacdo, formal e ndo formal, ha outros ambitos de atuacdo téo
urgentes e necessarios, tais como os aspectos juridicos, os politicos e, sobretudo,
0S econémicos.

Feito o alerta sobre os engodos de uma educacéo redentora, importa destacar
algumas pistas oferecidas pela Declaracédo no que tange a uma educacdo para a
tolerancia. O documento reconhece que uma educacdo com tal finalidade tem
duas entradas distintas e igualmente importantes. Em primeiro lugar, a educacao
para a tolerancia deve despertar para o conhecimento dos préprios direitos e
liberdades, bem como para a responsabilidade de respeitar e proteger os direitos e
liberdades dos outros. Em segundo lugar, a educacéo para a tolerancia deve partir
das “fontes culturais, sociais, econdmicas, politicas e religiosas da intolerancia”.
Assim, a educacdo seguiria a propria logica e histéria do conceito de tolerancia,
isto €, como embate e resposta ao seu contraposto, a intolerancia. Uma educacao
para a tolerancia também deve “desenvolver a capacidade de exercer um juizo
auténomo, de realizar uma reflexdo critica e de raciocinar em termos éticos”. A
capacidade de se educar para prevenir conflitos e de resolvé-los por meios nao
violentos é outra preocupacao presente no documento. Além disso, uma educacao
para a tolerancia combateria a indiferenca (a pseudo-tolerancia) e reforcaria a
valorizagdo das diferengas enquanto uma riqueza da diversidade humana
(UNESCO, 1997:15-16).

Nesta perspectiva, a Declaracdo assume alguns compromissos a fim de
aplicar os principios desenhados. Aqui cabem quatro destaques: (1) a proclamacao
do Dia Internacional da Tolerancia a fim de fazer ecoar uma mensagem de
concordia, coexisténcia e convivéncia pacifica entre 0s povos; (2) 0 compromisso
dos Estados Membros com as convencdes internacionais para 0 combate dos
fendmenos intolerantes; (3) o empenho da prépria Unesco junto aos demais
orgdos da ONU a fim de promover a Declaracdo de Principios Sobre a
Tolerancia e seus objetivos e (4) os programas de pesquisa e ensino sobre os

problemas relacionado a tolerancia e ao pluralismo cultural.

(b) Declaracéo de Durban (2001):
De 30 de Agosto a 08 de Setembro de 2001, a cidade de Durban, na Africa

do Sul, foi o palco da 3% Conferéncia Mundial contra 0 Racismo promovida pela


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Tolerancia: notas contemporaneas 122

ONU. As duas conferéncias anteriores foram celebradas em Genebra nos anos de
1978 e 1983 e discutiram respectivamente sobre apartheid e sionismo.

Com o extenso nome de Conferéncia Mundial Contra o Racismo, a
Discriminagdo Racial, a Xenofobia e Outras Formas de Intolerancia Correlata, a
Conferéncia de Durban foi entremeada de grandes polémicas. O objetivo era
produzir uma declaracdo que reconhecesse 0s danos causados pelas expressoes
passadas de racismo e que refletisse uma nova consciéncia a nivel mundial das
formas modernas de racismo e xenofobia. A conferéncia visava também chegar a
um acordo sobre um programa de acdo forte e pratico de combate a discriminagédo
racial e as intolerdncias correlatas. Objetivos ambiciosos e por isso fonte de
muitas polémicas.

Cinco temas constituiram o ndcleo da agenda da Conferéncia de Durban:
(1) fontes, causas, formas e manifestacbes contemporaneas de racismo; (2) as
vitimas de racismo e de intolerancias correlatas; (3) medidas de prevencéo,
educacdo e protecdo com vistas a erradicacao do racismo, da discriminacdo racial
e das intolerancias correlatas; (4) reparagdes, direito de regresso e compensagoes
as vitimas de racismo e de intolerancias correlatas e (5) estratégias para alcangar
uma igualdade plena e efetiva a nivel da cooperacgéo internacional.

Antes de considerar a Declaracdo de Durban®® propriamente dita, importa
analisar trés entre as varias polémicas que envolveram a conferéncia. A polémica
mais simples foi a unido dos paises mulgumanos e do Estado do Vaticano para
que os coletivos de homossexuais ndo fossem considerados como vitimas de
intolerancia correlata ao racismo. O grupo de discussao sobre as vitimas, liderado
pelo México, ndo conseguiu incluir a categoria entre aqueles que sofrem os danos
da discriminacdo. Em declaracdo a Folha de S&o Paulo, o entdo chefe do
Departamento de Direitos Humanos do ltamaraty®’, Tadeu Valadares, declarou:
“A posicdo das delegacgdes, até agora, tem sido bastante conservadora. Ndo ha
disposicdo para criar novas categorias para a definicho de vitimas da
discriminacdo, apenas para falar das categorias tradicionais, como negros e

indigenas. O consenso em andamento é minimo™ 8. Como o documento precisava

*® Informe da Conferéncia Mundial Contra Racismo, Discriminacdo Racial, Xenofobia e Outras
Formas de Intolerancia Correlata.

*" Veja a posicdo da comisséo brasileira no Relatorio do Comité Nacional para a Conferéncia de
Durban. [http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/discrim/relatorio.htm] Acesso em 30/05/2006.

“® Folha de S#o Paulo, 06/09/2001.
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ser aprovado por consenso, a opc¢do foi incluir no texto final a expressdo ““entre
outros” a fim de contemplar os homossexuais e outros grupos, discriminados
inclusive de figurarem como discriminados. A delegada do Paquistdo, Mumtaz
Boloch, declarou:*“Entendemos que essa € uma conferéncia sobre racismo. O
tema da orientacdo sexual, portanto, ndo tem como ser discutido aqui. Ndo ha
razdo para isso”*. Assim, as “outras formas de intolerancia correlata” eram
menos correlatas do que se poderia inicialmente imaginar.

A segunda polémica foi bem mais dificil de ser resolvida. Antes mesmo da
conferéncia, nos encontros nacionais e regionais em preparagdo a Durban, os
paises arabes realizaram uma forte pressdo para que a expressao “sionismo” fosse
igualada a racismo, devido a ocupacdo de Israel em territérios palestinos e a
perseguicdo sofrida pelos &rabes naquela regido. Devido a tal polémica, os
Estados Unidos e Israel enviaram delegacBes sem nenhum peso politico,
compostas de funcionarios de segundo escaldo de suas diplomacias. Ainda assim,
como protesto se retiraram no quarto dia da Conferéncia, o que foi uma tentativa
de esvaziar e deslegitimar Durban. Com a ameaca da retirada da Franca, liderando
a retirada de toda Unido Européia pelo mesmo motivo, os paises arabes tiveram
que ceder. A retirada de israelenses e estadunidenses era vista como uma
vantagem. A saida dos europeus seria um fracasso total para Durban. A Alta
Comisséaria da ONU para os Direitos Humanos e Secretéria Geral da Conferéncia,
Mary Robinson, buscou um tom de conciliagdo e de reconhecimento da
problematica: “Durban ndo pode resolver a questdo do Oriente Médio, tampouco
ignora-la. Assim como o sofrimento do povo palestino e o fato de os israelenses
também serem vitimas da violéncia e da inseguranca” *°. No fim, o documento
condenou dando o “anti-semitismo™ como a ““islamofobia™. Foi uma tentativa
conciliadora de agradar a gregos e troianos, ou melhor, a arabes e israelenses. De
fato, os dois grupos alardearam declaracbes de que Durban havia sido um
fracasso, ainda que a ONU e a Unido Européia se declarassem satisfeitas com os
resultados das negociacGes.

A terceira polémica era a mais dificil e complexa a ser enfrentada por
Durban, pois se tratava mesmo do cerne da conferéncia, isto é, o reconhecimento

das vitimas do racismo e as formas de reparagdo. Este tema envolvia diretamente

9 1bidem.
% Folha de Séo Paulo, 28/08/2001.
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a escraviddo negra e a situacdo atual dos paises pobres vitimizados pelo trafico de
escravos: 0s paises africanos e também os africanos na didspora, principalmente
nas Américas.

Segundo SANE (2002), houve quatro diferentes posturas sobre a reparagio
das vitimas durante a Conferéncia de Durban. A primeira postura, liderada por
Senegal, era contraria as compensac¢des financeiras e a favor da reparagéo ética e
histérica da memoria e da dignidade das vitimas. Segundo tal postura, “seria
indecente pretender avaliar e recompensar monetariamente o sofrimento advindo
com tal tragédia” (SANE, 2002:02).

A segunda postura, liderada pela Nigeéria, era contra as compensacoes
financeiras e a favor da reconciliacdo. Tal postura se preocupava em ndo reabrir
antigas feridas dos conflitos internos do préprio continente africano e suas
correlagdes com os africanos em diéspora.

A terceira postura, defendida por Togo, Cabo Verde e Haiti, era a favor da
anulacdo imediata da divida externa dos paises africanos e um apoio macico dos
paises ricos ao desenvolvimento da Africa e da América Latina. Tal postura
parecia ter 0 maior nimero de adeptos por indicar uma atitude conciliadora e
sensivel a situacdo critica dos paises africanos. Defendeu-se nesta postura que
seria impossivel calcular reparacdes financeiras e considerou-se a divida externa
africana injusta tendo em vista que seus credores haviam sido beneficiados
historicamente pelo trafico negreiro. A insisténcia nesta postura era de
“obrigacdo moral das nacbes ricas que se beneficiaram com a escravidao”
(SANE, 2002:04).

No entanto, a maioria dos paises africanos defendia uma quarta postura: as
reparagdes materiais e financeiras. O argumento usado era que tal mecanismo ja
havia sido empregado historicamente. A Republica Federal da Alemanha e os
bancos suicos haviam pagado reparacdes aos judeus. Os Estados Unidos pagaram
reparagdes aos japoneses e seus descendentes que habitavam o territdrio
americano e foram perseguidos e presos durante a 22 Guerra Mundial. Nesta
postura, argumentava-se ainda que segundo a maioria dos codigos civis e penais
das diferentes na¢Ges ha um principio claro de que qualquer ato que cause dano ao
préximo obriga o agressor a reparar o erro cometido. Esta postura ndo saiu
vitoriosa. Os paises ricos temiam um sem fim de causas em tribunais e pedidos de

afro-descendentes por reparacbes impagaveis do ponto de vista pratico e
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financeiro. A Unido Européia, enquanto representante dos paises do Velho
Mundo, estava diretamente envolvida na polémica e, mais uma vez, conseguiu
impor sua posi¢do. Assim, de acordo com a concessdo da Unido Européia foi
aprovado em Durban um pedido de desculpas pela escraviddo, o que de certa
forma foi considerado um avanco. Os paises desenvolvidos assumiram
implicitamente uma obrigacdo moral de apoiar a Africa, porém nio houve um
pedido oficial por parte da Conferéncia de Durban para que se perdoe a divida
externa dos paises africanos e nem a escraviddo negra foi declarada como um
crime contra a humanidade, tal como a ONU ja havia declarado o holocausto®".

A meu juizo, é fundamental ter presente tais disputas para se entender o
documento proclamado como Declaracdo de Durban®?, até porque o informe
final ndo traz grandes novidades para a defini¢do e/ou a pratica da tolerancia, mais
bem enfatiza questbes tdo ambiguas quanto indcuas, tipicas de documentos
internacionais que sdo consequéncia de disputas diplomaticas muito acirradas.
Assim, a polémica em torno de Durban é bem mais fecunda que o documento.
Um tipico caso no qual os &nimos comunicam mais do que a letra morta. N&o
obstante, o extenso informe produzido em Durban merece atengéo.

A Declaracéo esta dividida em duas grandes partes: (1) Questdes Gerais e
(2) Programa de Acdo. Ambas se dividem em cada um dos cinco temas centrais
propostos e apresentados anteriormente®. Quanto ao texto da Declaragdo é
importante destacar que ele ndo apresenta uma definigéo de tolerancia. De fato, a
palavra “tolerdncia” sO aparece quinze vezes entre os 341 paragrafos que
compdem as duas partes do texto. Ja a expressdo “intolerancia correlata” aparece
mais de duas centenas de vezes. De certa forma, o texto revela que Durban foi
muito mais contra a intolerancia racista do que a favor da toleréncia enquanto
valor e atitude.

A idéia de tolerancia perpassa tangencialmente todo documento como um
valor urgente e uma atitude necessaria para a convivéncia pacifica entre 0s povos
e para a garantia de respeito as liberdades individuais e a igualdade de

oportunidades. Assim, o termo aparece sempre relacionado e listado a uma série

°L Cf. Folha de S&o Paulo, 07/09/2001.

52 Informe da Conferéncia Mundial Contra Racismo, Discriminacio Racial, Xenofobia e Outras
Formas de Intoler&ncia Correlata. Doravante Declaragéo.

53 Em sintese: (1) origens e fontes do racismo; (2) vitimas de racismo; (3) medidas de prevencao,
educacdo e protecdo; (4) medidas de reparacéo e (5) estratégias de igualdade.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Tolerancia: notas contemporaneas 126

de outros valores e atitudes, tais como: justica, igualdade, respeito, diversidade,
direitos humanos, pluralismo, amizade e lealdade™*.

Nas poucas vezes que o termo tolerancia aparece no corpo da Declaracao
ele vem sempre relacionado a educacéo, seja na parte sobre Questdes Gerais, seja
no Programa de Acao:

Reconhecemos que a educacdo em todos os niveis e em todas as idades, inclusive
dentro da familia, em particular a educacdo em direitos humanos, é a chave para a
mudanca de atitudes e comportamentos baseados no racismo, discriminagdo racial,
xenofobia e intolerdncia correlata e para a promogdo da tolerancia e do respeito a
diversidade nas sociedades. Ainda afirmamos que tal tipo de educacdo é um fator
determinante na promocéo, disseminacdo e prote¢do dos valores democraticos da
justica e da igualdade, os quais sdo essenciais para prevenir e combater a difusdo do
racismo, discriminacdo racial, xenofobia e intolerdncia correlata. (ONU, 2001:
Questdes Gerais, § 95).

Assim, a Declaracéo

Insta os Estados a, se necessario, introduzir e a reforgar os componentes anti-
discriminatdrios e anti-racistas nos programas de direitos humanos dos curriculos
escolares, desenvolvendo e melhorando o material didatico, inclusive os livros de
historia e outros livros didaticos, e a assegurar que todos 0s professores sejam bem
formados e devidamente motivados para moldar atitudes e padrbes
comportamentais baseados nos principios da nado-discriminacdo, respeito e
tolerdncia matuos. (ONU, 2001: Programa de Acdo, § 129).

Ha uma mencdo no documento que merece destaque com relacdo ao
conceito de tolerancia. No paragrafo 193 do Programa de Acdo, afirma-se que o
Alto Comissariado para os Direitos Humanos se empenhara em “promover uma
cultura de tolerancia para aumentar o nivel de conscientizacéo sobre o flagelo do
racismo, discriminacdo racial, xenofobia e intolerancia correlata”. A expressdo
“cultura de tolerancia” de certa forma é nova tendo em vista a producdo
académica avaliada até este momento do trabalho. De Erasmo de Rotterdam a
Michael Walzer, ela ainda ndo havia aparecido. Talvez, seja mais uma expressao
que nos permite a linguagem sem maiores significacdes efetivas. Talvez indique
uma postura mais integradora do valor da tolerancia. Talvez indique um conjunto
de valores e atitudes que articulados e interligados criassem uma maneira de
compreender o mundo e de atuar nele que fizesse transparecer a tolerancia. Dificil
deduzir uma definicéo precisa, ja que o documento a cita uma Unica vez e ndo a

explica.

> Veja os paragrafos 49, 83, 91 e 92 das Questdes Gerais e os paragrafos 30, 58, 74, 117, 121,
126, 129, 132, 144, 193 e 220 do Programa de Ac¢éo. (ONU, 2001).
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Enfim, creio que nédo seria honesto afirmar que a Conferéncia de Durban foi
um fracasso politico, tendo em vista o alcance de suas discussdes e alguns
avancos efetivos. No caso brasileiro, a maior expressdao de Durban foram as
politicas de agdo afirmativa, em especial as cotas para negros e indigenas nas
universidades e empresas publicas. A Comissdo Brasileira para Durban liderada
pelo Itamaraty foi a Durban com esta proposta, confirmada a nivel internacional
como uma possibilidade de reparacdo as vitimas histdricas da discriminacao
racista. De 2001 até hoje, ainda que intensamente criticada, a proposta se
consolidou e estd em andamento em diferentes universidades publicas brasileiras.
Muito ainda se tem gque acompanhar para avaliar o alcance e a eficacia de tais
medidas no contexto brasileiro e certo estou que este ndo é o meu objetivo neste
trabalho.

Assim, registrada a contribuicdo da ONU para colocar o conceito e a préatica
da tolerancia na pauta da agenda politica internacional, parto para uma outra
agenda, talvez sem a mesma notoriedade, mas sem divida um pouco mais precisa
no trabalho de definir, distinguir e delimitar conceitos. Trata-se da agenda de

discussao dos filésofos ibero-americanos em torno do conceito de tolerancia.

2.2.2
A filosofia discute a tolerancia: parecer de um congressista em Lima.

Os dois congressos — XV Congresso Interamericano de Filosofia e Il
Congresso Ibero-Americano de Filosofia — celebrados conjuntamente na cidade
de Lima, em janeiro de 2004, foram convocados pela Sociedade Interamericana de
Filosofia e a Sociedade da Enciclopédia Ibero-Americana de Filosofia, em
colaboracdo com as sociedades de filosofia de seus paises membros. Os
congressos foram sediados na Pontificia Universidade Catélica do Peru e
receberam durante cinco dias mais de seiscentos participantes de 26 paises, com
forte presenca de participantes dos paises latino-americanos, ainda que a
representatividade entre os convidados ndo tenha sido correspondente a dos
participantes, como indicarei a seguir.

O Congresso de Lima® teve em sua programacio basicamente dois tipos de

apresentacdes: secOes simultaneas e mesas plenarias. Para as grandes

> Doravante tratarei os dois congressos no singular como se tivessem sido um. Como de fato
foram. E os identificarei abreviadamente como Congresso de Lima.
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conferéncias e as mesas de debate, ambas identificadas na programacdo como
mesa plenaria, foram convidados os pensadores mais reconhecidos no campo.
Nestas conferéncias e debates estavam, por exemplo, Enrique Dussel (México),
Gustavo Gutiérrez (Peru), Ernesto Garzon Valdés (Argentina), Adela Cortina
(Espanha), Gianni Vattimo (Italia), David Crocker (USA) e Martha Nussbaum
(USA), entre outros.

As secles simultaneas reuniram diferentes tipos de comunicacgdes. Havia 0s
trabalhos submetidos e selecionados pelo comité cientifico que foram organizados
em secBes tematicas, tais como: Etica, Filosofia Politica, Filosofia da Educagcéo,
Filosofia e Literatura, Filosofia da Ciéncia, Filosofia Latino-Americana, Filosofia
da Libertacdo entre outras. Nas secBes simultaneas também se celebraram
reunies de associagdes especificas dentro da &rea, tais como: Associacdo Ibero-
Americana de Fenomenologia e Hermenéutica, a Sociedade Internacional de
Platonistas e a Associacdo Sul-Americana de Filosofia e Teologia Intercultural.
Foram realizados também dentro do espaco das secBes simultdneas alguns
simposios e encontros que se assomaram ao Congresso de Lima como evento
mais amplo e capaz de aglutinar mais participantes. Assim celebraram-se o Il
Simpdsio Ibero-Americano sobre Republicanismo, o Simpdsio Gadamer em
Dialogo e o Il Simp6sio sobre Etica e Educacdo em Valores. Além disso, foram
realizadas sessdes de langcamento de livros e revistas.

O Congresso de Lima funcionou oficialmente em trés linguas: espanhol®®,
portugués e inglés. Os dois primeiros idiomas como ndo podiam deixar de ser
num congresso ibero-americano e o terceiro como lingua dominante no mundo e
cada vez mais nos espacos académicos. No entanto, a lingua de transito no
congresso foi realmente o espanhol (ou castelhano). E para um congressista luso-
falante, como eu, 0 que causou uma grande estranheza foi um total ocultamento da
minha lingua materna, que € indiscutivelmente uma lingua ibérica.

Somente com o intuito de exemplificar, reporto-me a distribuicdo dos
quarenta e quatro convidados para as treze mesas plenarias: dezessete eram
latino-americanos hispano-hablantes (cinco mexicanos, cinco peruanos, trés

argentinos, dois chilenos e dois colombianos), treze eram espanhdis, doze eram

% Estou ciente de que a nomenclatura espanhol ou lingua espanhola pode causar certo incomodo e
de que seria mais prudente dizer castelhano, ja que se trata da lingua original de Castilha e de
que Espanha possui outras trés linguas oficiais: galego, euskara e catala (incluindo valencia,
ibizenco e mallorqui).
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estadunidenses, dois eram do Brasil e nenhum de Portugal. Inclua-se, no entanto,
que um dos convidados do Brasil era um professor croata, naturalizado brasileiro,
com formagéo na Bélgica e Alemanha e o outro teve sua conferéncia anunciada
em inglés®. Em porcentagens, os convidados estavam lingiiisticamente
distribuidos da seguinte forma: espanhol (68%), inglés (29%) e portugués (3%).
De fato, era no minimo dificil para um luso-falante sentir-se identificado no
Congresso de Lima, ainda mais se considerando que Espanha e Estados Unidos
foram os paises mais presentes com representantes nas mesas plenarias. No
minimo, ha que reconhecer que o Congresso de Lima ndo refletiu adequadamente
a diversidade existente no contexto ibero-americano, especialmente considerando
a América Latina, e esteve mais yanquizado do que se poderia esperar.

Ainda a titulo de exemplificagdo, poderia alegar que a distribuicdo dos
convidados ndo correspondia a proporcionalidade linglistica dos trabalhos
aprovados pelo comité cientifico para apresentacdo. Considerando os 385
trabalhos apresentados, 321 foram anunciados em espanhol (83%); 45 em inglés
(12%) e 19 em portugués (5%). No caso do portugués, a proporcionalidade se
mantém bem proxima, mas considerando-se o inglés, a proporcionalidade entre 0s
convidados acresce em 140% em relacdo ao nimero de trabalhos apresentados.
No minimo, estes nimeros nos fazem pensar, mais uma vez, na dependéncia
intelectual dos pensadores latino-americanos com relagdo aos estadunidenses e
europeus, neste caso, 0s espanhois e curiosamente um total ocultamento do que se
passa em Portugal.

Para além dos aspectos organizacionais e dos aspectos monocérdios e
homogeneizadores, importa, mais do que tudo, buscar identificar a contribuigéo
especifica dos congressistas reunidos em Lima a recontextualizacdo do conceito
de toleréncia. O Congresso de Lima, de acordo com sua programacao, contou com
429 trabalhos: 44 eram trabalhos de convidados para as mesas plenéarias e 385
trabalhos se espalharam entre as se¢BGes tematicas, 0s simposios e as reunides das
diferentes associagdes e sociedades.

Os trabalhos ndo contavam com resumo (abstract). Sendo assim, foram

levantadas todas as possibilidades de relacdo com o0 meu tema de pesquisa a partir

> N#o posso confirmar, no entanto, se tal conferéncia foi pronunciada em inglés ou portugués ja
que ndo estive presente na referida mesa plenaria e também porque o trabalho deste convidado
brasileiro ndo foi disponibilizado no CD-ROM do Congresso.
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dos titulos para que as chances de obter um material pertinente fossem
aumentadas. No entanto, dentre os 429 trabalhos somente 74 foram inicialmente
identificados como diretamente relacionados com o tema da tolerancia ou com
alguns dos interesses desta pesquisa, tais como a educacdo para a tolerancia ou
referéncias a Voltaire, Bobbio, Popper ou Rawls.

Esta selecdo foi necessaria tendo em vista que muitos trabalhos néo
anunciavam através dos titulos nenhuma referéncia mais direta com o tema da
tolerancia, apesar da tematica central do congresso ter sido esta. Dos 74 trabalhos
inicialmente identificados, 51 foram localizados no CD-ROM do Congresso de
Lima. Os demais ndo estavam disponiveis nem mesmo na pagina virtual do
congresso®®. Entre os 51 trabalhos, depois de uma anélise mais cuidadosa, através
dos subtitulos e das referéncias bibliograficas, cheguei ao nimero de 45 trabalhos
relacionados ao meu interesse de pesquisa. Sendo assim, dos 429 trabalhos
inicialmente anunciados no Congresso de Lima, que estava supostamente
dedicado inteiramente ao tema da tolerancia, cheguei a um ndmero — nada
desprezivel — de 45 trabalhos, mas que, no entanto, representa pouco mais de 10%
dos trabalhos apresentados inicialmente.

Tomando estes 45 trabalhos como ponto de partida, busquei identificar
algumas categorias orientadas pelo meu interesse de pesquisa, mas também pela
riqueza que se apresentou a partir do préprio material. Neste sentido, cheguei a
quatro categorias, a saber: (a) a definicdo de tolerancia; (b) o embate entre
tolerancia e intolerancia; (c) a relacdo entre pluralismo e tolerancia e (d) as

limitacGes da tolerancia.

(a) O que é tolerancia?

A primeira categoria foi a que surgiu com mais forca do material analisado,
além de ser uma tematica fundamental para meu objetivo de pesquisa. Seria
bastante ousado afirmar que houve uma grande confluéncia ou algum consenso
significativo entre os diferentes congressistas sobre o0 que vem a ser tolerancia ou

mesmo que houve algum predominio na utilizacdo das fontes bibliograficas com o

%8 Dentre os 23 trabalhos que ndo foram localizados, registro aqui especialmente as significativas
auséncias dos trabalhos de Adela Cortina (Universidade de Valencia), Victoria Camps
(Universidade Autbnoma de Barcelona), Gianni Vattimo (Universidade de Turim) e de Gustavo
Guttiérez (Pontificia Universidade Catdlica do Peru) devido a riqueza de suas conferéncias no
Congresso de Lima e do reconhecimento de tais pensadores para o campo filoséfico e latino-
americano.
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objetivo de realizar tal tarefa. Neste sentido, o conceito de tolerancia aparece
definido com uma diversidade consideravel de possibilidades. Isso se deu
principalmente pelo fato de que os congressistas realizaram abordagens a partir de
distintos ambitos filosoficos, principalmente a ética, a politica e a epistemologia, e
também a partir de diadlogos com outras areas de conhecimento, tais como: a
psicanalise, a linglistica, a literatura, a antropologia e a teologia. Essa diversidade
me possibilitou identificar dois tracos do Congresso de Lima: (1) a riqueza de
abordagens sobre o tema da tolerancia e (2) um carater um tanto difuso na
construcgdo do conceito.

As referéncias bibliograficas encontradas também sdo bem variadas. Os
autores mais recorrentes, dentro do universo de 45 trabalhos, foram Immanuel
Kant e John Rawls, com respectivamente sete e seis trabalhos diretamente
referidos as suas obras. Essa pequena vantagem quantitativa para os dois autores
s6 me confirmou duas hipdteses que ndo podem ser vistas como novidades: (1)
Kant continua sendo um referencial basico no campo da filosofia moral e (2) o
conceito de tolerancia é tradicionalmente abordado a partir de uma perspectiva
liberal, dai as referéncias a John Rawls. Dentro dos 45 trabalhos, quatro
congressistas recorreram diretamente ao pensamento de Karl Popper e outros trés
ao pensamento de Habermas, marcando também um pequeno predominio da
filosofia da ciéncia e da etica discursiva. Além desses, houve referéncias a
Aristételes, Locke, Voltaire, Marx, Nietzsche, Heidegger, Arendt, Kuhn, Levinas,
Rorty e Derrida, entre tantos outros. Cumpre registrar que dois convidados
também apareceram com referéncias bibliograficas de outros trabalhos que ndo os
seus proprios. Foram os casos de Carlos Thibeaut™ e Adela Cortina®, ambos com
trés referéncias.

E interessante notar que um movimento comum entre alguns trabalhos foi o
esforco de dizer o que ndo € tolerancia. Como o conceito € polissémico e se presta
a diferentes abordagens, alguns congressistas partiram para um exercicio de
afastar do campo de significagfes do termo algumas costumeiras e equivocadas

interpretacdes. CORDUA (2004:06), por exemplo, defendeu que a tolerancia nao

> Professor da Universidade Carlos 111 (Madrid) e autor do livro De la tolerancia (Madrid: Visor
Editorial, 1999).

80 Catedrética de Filosofia Moral e Politica da Universidade de Valencia. Sobre a autora veja em
especial o item (c) Pluralismo, diferenca e toleréncia deste apartado e o Capitulo 4 deste
trabalho.
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é mera passividade ou omissdo. TUBINO (2004:03) e GARZON (2004:02)
esforcaram-se por explicar porque a tolerancia ndo pode ser confundida com a
indiferenca. Para GARZON (2004:10), tolerancia também ndo pode ser vista
como aceitagdo de tudo, tampouco como ato de suportar algo indesejado. A
tolerancia tampouco poderia ser confundida com uma situacdo de anarquia ou
falta de regras onde tudo pode (GARZON, 2004:05; BELLO, 2004:06).

Nesta perspectiva, vale destacar os trabalhos de Carla Cordua e Ernesto
Garzon, que convergiram em afirmar que suportar significa um tipo de aceitagdo
passiva de algo indesejado por total falta de possibilidades ou de poder efetivo
para intervir na realidade. A atitude de suportar se da de forma mais explicita
guando a maneira de viver de um grupo com mais poder (politico, econémico ou
social) é agressiva ou ofensiva a concepcao de vida de outro grupo com menos ou
nenhum poder e este por sua vez ndo tem como reagir a tal situacdo. Quando
alguém ou algum grupo com pouco ou nenhum poder é obrigado a aceitar algo
que lhe é imposto por total impossibilidade de reacdo isso nao pode ser
considerado uma situagdo de tolerancia. De fato, é submissdo ou resignacdo. Pode
ser inclusive a melhor ou a Unica estratégia possivel para um determinado
momento a fim de se garantir a preservacao do grupo, pois, como ja sabemos, a
intolerdncia € assassina em seu odio a diversidade alheia. Sendo assim, a
tolerancia se expressaria na opgdo pela ndo intervencdo na maneira de viver de
outros ainda que tal intervencdo fosse uma alternativa efetivamente possivel. A
tolerancia como néo intervencgéo voluntaria se da devido a uma consciéncia de que
0 outro tem todo direito de viver e se expressar a sua maneira. Nesta perspectiva,
CORDUA (2004) e GARZON (2004) estdo em sintonia com a definicdo de
Michael Walzer sobre resignacéo e sua diferenciacéo da tolerancia®.

De acordo com o material levantado, a tolerancia pode ser definida
inicialmente num ponto de vista assertivo tanto como virtude (TUBINO, 2004:02)
guanto como uma atitude (DUSSEL, 2004:01). Para Fidel Tubino, a tolerancia é a
virtude puablica por exceléncia na construcdo de democracias multiculturais. A
tolerancia enquanto virtude € entendida também como o valor que orienta a acao
politica em sociedades plurais e democraticas (TUBINO, 2004:02; CROCKER,

61 Refiro-me as duas primeiras posturas apresentadas por WALZER (1999:16-17) como
interpretacfes equivocadas sobre a toleréncia, a saber: (1) aceitagéo resignada da diferenca e (2)
indiferenga bondosa em relagdo aos outros. Veja pagina 105, deste trabalho.
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2004:05). Ja a tolerancia enquanto acdo € considerada por Enrique Dussel como
uma ““atitude minima” que a humanidade foi aprendendo a desenvolver tanto no
campo politico quanto no campo ético.

No entanto, a idéia mais recorrente que aparece na definicdo do conceito
entre os congressistas de Lima € a de tolerancia — seja virtude ou atitude — como
fundamento racionavel para uma convivéncia pacifica numa sociedade plural ou
mesmo dividida por grupos opostos. Assim, para HOYOS (2004:03), a tolerancia
se refere a acordos minimos a fim de se evitar a violéncia como fruto da
intolerancia. Para o autor, a tolerancia é uma estratégia pacificadora e mais do que
isso € uma ““solucdo discursiva de conflitos entre grupos de interesses diferentes
ou opostos (HOYOS, 2004:08).

Nesta mesma linha, MUGUERZA (2004:04) defende que, em sociedades
marcadas pela diversidade, a tolerancia é o fundamento para a paz e a harmonia
social. Para o autor, a tolerancia regula uma situacdo de contradicdo bastante
comum em sociedades plurais que ele denomina de concdérdia discorde, ou seja, a
tolerancia permite ““a los ciudadanos alcanzar un acuerdo razonable sobre una
concepcion de lo justo que, por asi decirlo, se superponga a las diversas, y
presumiblemente discordantes concepciones civiles del bien privadamente
sustentadas por aquéllos, lo que convierte a tal acuerdo o tal consenso en una
forma de tolerante concdérdia discorde”. (MUGUERZA, 2004:02).

Para DUSSEL (2004:04-05), a tolerancia se caracteriza por ser um tempo de
espera, um tempo de argumentagdo, um tempo no qual grupos de concepgdes
diferentes ou opostas abrem a possibilidade para o didlogo e para o intercambio de
concepgdes sobre a vida, a verdade, o justo e o bem. E o tempo de uma opgao
racional, que nega a negacdo do outro e que propde o didlogo como saida. E
possivel que depois deste tempo de argumentacédo e espera se instale o tempo da
intolerdncia, mas a aposta € sempre que venha a harmonia, a convivéncia pacifica,
ainda que seja a contraditoria concordia discorde apresentada por Javier
Muguerza.

Na mesma perspectiva trabalha HOYOS (2004:11), ao reconhecer que a
tolerancia tem duas funcgdes centrais: (1) solucionar racionalmente conflitos de
interesses e (2) buscar bases racionais para se estabelecer o bem comum a partir
de consensos diferenciados ou opostos. Parafraseando Javier Muguerza e

inspirado em Guillermo Hoyos, ousaria dizer que a tolerancia também poderia ser
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entendida como um consenso de dissensos. Também MIRO QUESADA
(2004:10) defende a tolerancia como possibilidade e garantida para uma
convivéncia pacifica, argumentando que a tolerancia é a saida racional ou “la
solucion a favor de la razon™, tendo em vista as inevitaveis situacfes conflitivas
vividas por nossas sociedades contemporaneas. Assim, poderia concluir que, para
estes congressistas, a tolerancia € uma opc¢do racional de busca pacifica da
convivéncia, a mais harmoniosa possivel, sem, no entanto, negar os conflitos
inevitaveis presentes nesta busca.

TUBINO (2004) afirma que historicamente foi a toleréncia, enquanto
argumento racional, que possibilitou a convivéncia entre grupos diferentes e
opostos, tal como foi o caso de judeus, mulgumanos e cristdos na Peninsula
Ibérica entre os séculos IX a XIIl. No entanto, para o autor, a tolerancia é mais do
que uma base para a convivéncia social pacifica, ela é o fundamento da relacdo
com o outro: ““La tolerancia es mas que el racional respeto a la diferencia, es el
reconocimiento del otro como ciudadano igual en la diferencia; es, en una
palabra, la condicion de posibilidad de la convivéncia intercultural” (TUBINO,
2004:02). Dai a importancia da tolerdncia como movimento de inclus&o do outro,
de abertura ao diferente e ndo como indiferenca condescendente como
equivocadamente se pode imaginar (TUBINO, 2004:03).

Outro consenso entre 0s congressistas foi em torno da questdo
epistemoldgica. Aqui se encontram os trabalhos que utilizaram Popper como
referencial tedrico e outros que sem cita-lo argumentaram a favor da tese da
falsificabilidade. HOYOS (2004:04), por exemplo, defende claramente uma
“epistemologia tolerante”, que buscaria ndo absolutizar a verdade. TUBINO
(2004:04) alerta para a necessidade de reconhecer o carater incerto de nossas
proprias crencas e verdades, ainda que cientificas.

DUSSEL (2004:02) assume postura parecida com a de Norberto Bobbio,
apresentada anteriormente. Para o professor da Universidade Autonoma do
Meéxico (UNAM), é possivel defender a tolerdncia desde uma racionalidade
universal, afastando-se do ceticismo e do relativismo. Para isso, Enrique Dussel
faz uma distin¢édo entre ““posse da verdade e “pretensdo da validez’”. A primeira
situagdo marca o dogmatismo e nos leva a intolerancia epistemoldgica. A segunda
foge tanto do dogmatismo quanto do relativismo e do ceticismo, pois ndo nega a

verdade nem a postula como Unica e inquestionavel. A pretenséo de validez busca
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uma situacdo de dialogo e de razdo intersubjetiva a fim de fundamentar um
pensamento como valido e ndo como verdade absoluta que deva ser imposta.

Outras concepcdes de tolerancia também aparecem no material analisado,
mas com menor confluéncia. LOPARIC (2004:24), por exemplo, defende a
tolerancia como expressao da maturidade humana. Em didlogo com a psicanalise,
o autor defende a tolerancia numa perspectiva existencial, como a capacidade de
lidar com as dificuldades da vida que surgem ao longo do processo de
amadurecimento. Assim, defende a “tolerancia das tensfes’ ou a “tolerancia das
contradigdes™ inerentes a vida como um processo que todos vivenciamos no
caminho de nos tornarmos humanos. (LOPARIC, 2004:26-27).

J& GARZON (2004:01) apresenta a tolerancia como um processo de
flexibilizagdo ou de proibicdo entre o “‘sistema normativo basico” e o “sistema
normativo justificante. O primeiro é o sistema de regras mais simples e
cotidianas, tais como ndo jogar lixo no ch@o, ndo mentir ou nao roubar. O
segundo, o justificante, € 0 que apresenta a motivacdo do primeiro, ou seja,
justifica-o. Neste sentido, o segundo é mais amplo e funciona como
fundamentacdo do primeiro. No entanto, quando estes dois sistemas normativos
entram em desconexao € preciso uma “regra de tolerancia” para ajustar as
contradicBes. Por exemplo, posso tolerar que alguém roube se for com a intencéo
de salvar uma vida. Assim, a tolerancia diria respeito aquilo que ndo é permitido
no sistema normativo basico, mas que em confrontagdo com o sistema normativo
justificante deveria ser flexibilizado, tolerado. Isso se d& também com as
proibicdes. Imaginemos que o sistema normativo basico permita maus-tratos dos
homens sobre as mulheres — realidade ndo muito estranha e nem totalmente
reprovada ainda hoje em nossa sociedade®. Ora, tal realidade pode ser combatida
ou proibida através de um recurso ao sistema normativo justificante a favor da nao
violéncia e do respeito a dignidade humana. Assim, algo que é comumente
tolerado pode ser definitivamente proibido através de um constrangimento moral e
até mesmo da formulacdo de novas leis com punic¢des juridicas mais severas aos
agressores. Com esse caso, pode-se perceber como algo até entéo tolerado passa a
ser considerado como algo intoleravel. Para GARZON (2004:06), em geral,

podemos ampliar nossa compreensao sobre o que € certo ou errado recorrendo ao

62 A titulo de ilustracdo recordo o antigo e recorrente ditado popular Em briga de marido e mulher
ninguém mete a colher, ou seja, arena livre para 0s agressores.
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sistema normativo justificante para flexibilizar ou proibir incorre¢fes do sistema
normativo basico. Assim, a tolerancia se amplia através do deslocamento gque 0s
melhores argumentos realizam sobre 0s piores no que diz respeito a maneira de se
comportar e conviver. Nesta perspectiva e ao contrario de outros congressistas,
GARZON (2004:06) defendeu também que n&o é necessario “colocar-se no lugar
do outro” para buscar a compreensao da tolerancia, tampouco relaciona-la com a
tematica da aceitacdo das diferencas. Para o professor argentino, a tolerancia deve
basear-se na forga de sua razoabilidade, deslocando os argumentos mais fracos
para fora do sistema normativo basico. Assim, por exemplo, no campo politico-
ideologico, os diferentes grupos disputam o poder baseados na forca dos
argumentos. Um grupo tolera o outro ndo por p6r-se no lugar de seu adversario ou
por aceitar sua diferenca politica ou ideoldgica, mas tdo somente por acreditar que
é melhor cada grupo poder expor democraticamente seus pensamentos do que um
grupo impor sua concepc¢do a todos. Assim, a democracia se mantém pela forca de
seus argumentos como melhor modelo para se organizar a sociedade e nao pelo
fato daqueles que disputam o poder estarem mais ou menos abertos a aceitar as
diferencas de seus adversarios. (CROCKER, 2004:07).

A partir do material analisado, poderia recolher ainda outras tantas
defini¢bes de tolerancia, mas que nos levariam por diferentes caminhos, que no
momento me parecem pouco adequados para 0 que objetiva esta exposicéo.
Assim, poderia discutir com Carlos Thiebaut a diferenca entre toleréncia positiva
e negativa; poderia distinguir com Miguel Garcia-Bar6 o tema da tolerancia como
disposicdo inata ou construcdo social, poderia argumentar pela tolerancia
enquanto discurso com Juan Ayala ou a partir das diferencas étnicas e de género
com José Bermudo e Angela Sierra, entre tantas outras possibilidades, que, desta

vez, ndo serdo exploradas, pelos limites dos objetivos aqui propostos.

(b) A intolerancia e sua superacao.

A oposicdo entre tolerdncia e intolerdncia também esteve presente entre
varios trabalhos dos congressistas de Lima e se constituiu a segunda categoria
elaborada a partir dos trabalhos analisados. MUGUERZA (2004:01), por
exemplo, inicia sua comunicagdo reconhecendo que “la tolerancia esta de moda™.
Porém, o autor acrescenta: “la intolerancia, ciertamente, también”. De fato,

varios congressistas admitiram que a intolerancia é uma realidade premente e
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definidora da propria tolerancia. Segundo BELLO (2004:04), se tudo fosse
tolerado, a luta pela toleréncia e o esforgo por conceitua-la ndo teria sentido. Nesta
perspectiva, é pela intolerncia que percebemos mais claramente o sentido e 0s
limites conceituais do conceito chave discutido no Congresso de Lima
(NUSSBAUM, 2004; RIVERA, 2004; DIAZ, 2004). Sendo assim, o material
analisado confirma e aprofunda a minha hipotese inicialmente apresentada nas
justificativas desse trabalho, ou seja, a tolerancia surge e se desenvolve tanto
como urgéncia e necessidade quanto como resposta a intolerancia assassina.

DUSSEL (2004:01) e LOPARIC (2004:20) concordam em definir
intolerdncia como a conjugacdo ou articulacdo entre dois elementos: (1) teoria
dogmatica da verdade e (2) poder politico ou econdmico capaz de aplicar ou
impor tal teoria. Isso ndo significa afirmar que todo dogmatico é intolerante e nem
tampouco que qualquer um que exerca poder politico ou econdmico 0 seja
(NUSSBAUM, 2004:03). Mas, sem a combinacdo destes dois elementos a
intolerdncia ndo seria realizavel. O intolerante é aquele que pensa possuir “a”
verdade e se sente impulsionado, pela mesma verdade, a imp6-la a outros.
(MATE, 2004:05; MACKENNA, 2004:03; IRIBARNE, 2004:04). Além disso, o
intolerante tem efetivamente poder ou alguma possibilidade de efetuar tal
empreitada.

No entanto, a intolerdncia ndo é exatamente um fendmeno de sociedades
mais ou menos homogeneizadas. Ela € um fenbmeno uniformizador, eliminador
da diversidade, mas que aflora em ambientes sociais nos quais as diferencas se
manifestam com maior intensidade. A intolerancia é sempre um acontecimento
das sociedades multiculturais ou pelo menos tem sido uma realidade mais
presente nestas sociedades (TUBINO, 2004; CORDUA, 2004; BERMUDO,
2004). Por isso, muitos congressistas em Lima convergiram em afirmar que a
tolerancia deve ser uma preocupacdo entre 0s pensadores e 0s atores sociais
atuantes no contexto da América Latina, continente marcado tanto pela riqueza
das diferencas culturais quanto pela crueza das desigualdades sociais (GAMPER,
2004; DARGENT, 2004; RIPA, 2004; DiAZ, 2004; BACIGALUPO, 2004).

E dificil desassociar o tema da intolerancia da historia das trés maiores
religides monoteistas (LOPARIC, 2004:09). Em diferentes momentos histdricos, a
intolerancia foi o que pautou as relagdes entre judeus, cristdos e mulgumanos. E

obvio que tal fendmeno estava dependente de qudo dogmatico se manifestasse o
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pensamento teoldgico dessas religibes e de qudo poderosas estivessem as
instituicBes religiosas num ou noutro determinado momento. Dogmatismo e poder
aparecem, mais uma vez, como a base da intolerancia religiosa (MATE, 2004,
MIRO QUESADA, 2004; ROBLEDO, 2004).

MATE (2004:07) lembra que no caso cristdo, especialmente no Medievo e
inicios da Modernidade, a intolerancia se dava com mais rigor dentro do proprio
Cristianismo do que na relacdo com o Isla ou com o Judaismo. As perseguicdes
aos hereges ou as guerras entre protestantes e catolicos foram mais veementes e
quicd mais sangrentas que as Cruzadas ou as Guerras da Reconquista. Neste
sentido, tanto THIEBAUT (2004) quanto MIRO-QUESADA (2004) argumentam
que a defesa de um espaco publico laico ou de um Estado separado da religido é
fundamental para se garantir um ambiente de tolerancia dentro das religides, entre
as diferentes religides e entre estas e as diferentes expressdes de ateismo. Um
Estado religioso ndo é, necessariamente, um Estado intolerante. Porém, as
possibilidades de tal fenémeno ocorrer sdo grandes, ja que o Estado € &mbito do
poder e a religido, especialmente as que se baseiam em verdades reveladas, ndo
costumam historicamente alimentar entre seus pensadores e tedlogos uma
epistemologia da tolerancia ou ao menos uma epistemologia da falsificabilidade a
maneira de Popper. Assim, mais uma vez, a juncdo de fé dogmatica e poder
politico ou econdmico aparecem como uma combinacdo obscura capaz de
propiciar a intolerancia religiosa.

Ainda na questdo da intolerancia religiosa, mas numa perspectiva oposta,
SHIEH (2004) e ROBLEDO (2004) concordam ao indicar que o surgimento da
tolerdncia enquanto combate & intolerancia reuniu dois troncos fundacionais do
ocidente: Israel (fé) e Atenas (razdo). A tolerancia foi e é baseada em argumentos
morais e politicos que retomam tanto a tradicdo racionalista quanto fideista do
ocidente, mas precisamente o racionalismo iluminista e a tradi¢do moral judaico-
cristd. A articulagdo com um terceiro tronco fundacional do ocidente — Roma
(poder) — pode ter sido, a meu ver, a articulacdo necessaria para que a fé ou a
razdo, em seus dogmatismos, se tornassem também intolerantes. No entanto,
foram as raizes iluministas e judaico-cristds que ofereceram 0s argumentos mais
solidos na construcdo do conceito e na luta pela tolerancia (NUSSBAUM, 2004;
MYERS, 2004), como também ja demonstrado no capitulo anterior deste trabalho.
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No entanto, hoje, nas sociedades latino-americanas, a intolerancia se
manifesta muito mais a partir de outras diferencas que ndo sdo tdo somente as
religiosas. O conflito é pela ndo homogeneizacdo das identidades, ou seja, pela
defesa ao direito a diferenca, que passa por questdes de etnia, de género, de
orientacdo sexual, de linguagem, de geracOes, de pertencimentos, de classe social
etc. (SIERRA, 2004; AYALA, 2004; BUGALLO, 2004). E sobre tal situacdo os
congressistas de Lima estiveram especialmente atentos, relacionando, sobretudo,
os conflitos em torno das identidades culturais com a histdria de colonizagéo, 0s
processos politicos autoritarios e as desigualdades sociais que marcam e
identificam o contexto latino-americano (GONZALEZ, 2004; DARGENT, 2004;
RIPA, 2004; DIAZ, 2004; BACIGALUPO, 2004).

Assim, os fendmenos intolerantes indicariam ndo s6 os limites conceituais
da tolerancia e sua motivacdo mais profunda, mas também articularia elementos
politicos, histdricos e econdémicos. Além dos aspectos conceituais, a intolerancia
enquanto fenbmeno cobra especial atencdo do pensamento latino-americano,
principalmente no que diz respeito a politica, a ética e aos processos de construgao
de identidades, tema que, de certa forma, se articula e anuncia a proxima categoria

surgida da andlise dos trabalhos do Congresso de Lima.

(c) Pluralismo, diferenca e tolerancia.

A terceira categoria retirada dos trabalhos analisados retoma tanto a luta
contra a intolerdncia em sua defesa pela riqueza das diferentes identidades
culturais quanto se relaciona ao tema da convivéncia pacifica, enquanto uma das
defini¢Oes de tolerancia apresentada na primeira categoria. Neste sentido, importa
comecar destacando a idéia de ““consenso entrecruzado” (TUBINO, 2004:14;
CAMACHO, 2004:09) ou ““consenso de minimos entrecruzados” (HOYOS,
2004:15) como base para a convivéncia pacifica numa realidade plural.

A meu juizo, a concepgdo de consenso entrecruzado é uma proposta que
visa atender a realidade de concordia discorde, ou seja, uma proposta que visa
estabelecer minimos de consenso para uma convivéncia humana digna tendo em
vista a pluralidade de projetos de vida e significacdo do mundo e até a oposicao
entre eles. Esta questdo sera inicialmente indicada aqui, mas melhor aprofundada

no Capitulo 4 deste trabalho, tendo em vista que se trata de um dos cernes da
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proposta de Adela Cortina quanto a articulacdo de éticas de minimos e éticas de
maximos.

De fato, os congressistas que abordaram tal problematica se basearam,
explicita ou implicitamente, tanto na obra de John Rawls quanto na de Adela
Cortina. A propria filosofa de Valencia, presente em Lima naquele verdo de 2004,
reportou-se a tematica do pluralismo e a necessidade de se estabelecer um
consenso entrecruzado, ou como ela prefere denominar: uma ética minima, para
gue se possa estabelecer uma convivéncia justa e digna em sociedades pluralistas.

Por pluralismo se pode reconhecer tanto uma realidade quanto um projeto.
Ha sociedades que sdo multiculturais e desejam ser assim. N&o se trata de uma
constatacdo apenas, mas de uma aposta de como melhor viver. (CAMACHO,
2004). HOYOS (2004:08) afirma que o reconhecimento de um pluralismo
valorativo — pluralismo enquanto projeto — é um dos fundamentos para o conceito
de tolerancia e para o estabelecimento de sistemas morais, politicos ou religiosos
tolerantes:

El reconocimiento de que no es razonable ser obligado a compartir determinada
cosmovisién o principio omnicomprensivo porque no es justo obligar a alguien a
creer en lo que no cree, puso de manifiesto la superioridad del principio de
autonomia reconocido reciproca y universalmente.

De fato, o pluralismo pode ser reconhecido como a diversidade de doutrinas
compreensivas de bem — para usar a expressdo de John Rawls — mas, ha que se
reconhecer que o pluralismo se d& também pela diversidade de identidades, ou
seja, pela diversidade de existir, de estar e ser no mundo e nao s6 de compreendé-
lo. E neste sentido, que alguns congressistas defenderam a superacdo do
formalismo rawlseano para entender o pluralismo no mundo da vida, da existéncia
real e concreta de seres humanos plurais (TUBINO, 2004; THIEBAUT, 2004).
Carlos Thiebaut defende, por exemplo, que o pluralismo é uma caracteristica que
se manifesta no espaco publico e € no espago publico que somos chamados a ser
tolerantes com a diferenca, pois € no espaco publico que as diferencas se
entrecruzam em relacOes desiguais de poder. Assim, os diferentes e despossuidos
de poder se véem mais ameacados do que os diferentes — e por vezes minoritarios
quantitativamente — mas possuidos de poder. THIEBAUT (2004:05), entdo,
argumenta a favor do pluralismo em defesa da diferenca, ndo porque esta seja
sempre e necessariamente uma riqueza, mas porque ha diferencas que séo

vulneraveis. O autor defende que o critério de defesa das diferencas no espago
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publico seja a vulnerabilidade que uma diferenca sofra e ndo por ela ser
necessariamente uma riqueza. Afinal, nem toda diferenca é riqueza. Poderiamos
compreender 0 racismo ou O SexiSmo como uma riqueza? Seriam doutrinas
compreensivas dignas de uma defesa no espaco publico?

TUBINO (2004) também argumenta a favor de um espaco publico plural e
tolerante. No entanto, baseia-se huma “razén publica” ou no “uso publico de la
razén”. Segundo o autor, o equivoco da razdo publica numa perspectiva liberal foi
acreditar que o espago publico deveria ser neutral ou necessariamente laico, o que
seria impossivel e enganoso, além de intolerante com aqueles que ndo optassem
ser neutrais ou laicizados. No mesmo sentido, HOYOS (2004:14) defende um
“pluralismo razonable™ que seja expressdo publica da razdo no “reino de las
diferencias™ e argumenta que compreender e respeitar as diferencas de outras
culturas ndo significa que se deva sempre identificar-se com elas, o que traria uma
margem consideravel de conflitos. TUBINO (2004:09) defende, por sua vez, que
0 uso publico da razdo deve nos levar a ver e a defender um espaco publico plural,
bem como um Estado multicultural. Para o professor peruano, ndo se trata de
proibir que o espago publico seja dominado por uma cultura em particular — coisa
que nem mesmo a razdo liberal no reino das diferencas alcancou fazer — mas de
promover que o espaco publico seja plural.

El Estado laico se asemeja al Estado multicultural en tanto que ambos Estados
evitan tomar partido por alguna cultura no publica en particular de la sociedad civil.
Pero se diferencian en que el Estado laico sanciona la manifestacién de la
diversidad cultural en la vida pablica, mientras que el Estado multicultural la toma
en serio y la promueve. (TUBINO, 2004:09).

Ao tratar de pluralismo, conflito e tolerancia, as perguntas que surgem s&o:
por que o pluralismo seria de alguma forma conflitivo? Que tensdo pode haver no
fato de que as pessoas gozem de liberdade para eleger seus fins e suas idéias
acerca da vida e do bem-estar? Por que a simples existéncia de diferentes etnias,
geracOes, classes sociais, orientacdes sexuais, pertencimentos, enfim, de diferentes
identidades pode ser motivo de embates, conflitos e tensdes? Por que a tolerancia
¢ um valor fundamental para sociedades pluralistas? O problema ndo é que as
pessoas discordem em seus interesses ou que as liberdades ou as identidades
entrem em conflito, sendo, com maior profundidade, que as pessoas possam ser
tdo diferentes que nem sequer estejam de acordo com 0s principios basicos sobre

0s quais deve se administrar o pluralismo sobre o qual vivem. Ainda que o
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pluralismo seja o que por certo Ihes garanta essa liberdade de preferéncias e
identidades e o que Ihes permita entrar em desacordo, é possivel que as pessoas
implicadas ndo entrem em nenhum acordo sobre a necessidade de se defender o
pluralismo. (CAMACHO, 2004:03).

Acontece, entdo, que a mesma sociedade que configurou as condi¢des de
possibilidade para a existéncia do pluralismo, vé-se ameacada pela propria
atividade desse espaco plblico plural. E nesta perspectiva, que os congressistas de
Lima langcaram seus apelos pela tolerdncia como urgente e necesséria (consensos
entrecruzados), ainda que contraditoria (consenso de dissensos ou concordia
discorde).

Referéncia bibliografica obrigatdria na tematica sobre pluralismo ético e a
busca de consensos minimos de convivéncia, Adela Cortina® esteve presente no
Congresso de Lima. Sua comunicacdo também se referiu aos desafios do
pluralismo e considerou mais uma vez que uma possivel maneira de responder aos
desafios das sociedades pluralistas era a elaboracdo de minimos morais.
CORTINA (1996™:17) reconhece que ha& nas sociedades pluralistas
“discrepancias insuperaveis”:

Por eso, es muy importante la distincion entre ética de minimos y éticas de
maximos. Esta distincion resulta, a mi juicio, indispensable para que una sociedad
pueda proceder de manera tolerante. Porque “tolerancia” no significa que cada cual
haga lo que quiera, sino que compartimos ya unos minimos y desde ahi toleramos
que los demés tengan otra concepcion de los maximos. (CORTINA, 1996:21).

Como ja informei, as entranhas da argumentacdo cortiniana sobre 0s
maximos e 0s minimos serdo analisados mais adiante. No entanto, importa aqui
tentar encontrar alguma pista para o rechaco publico que Adela Cortina expressou
ao conceito de tolerancia em sua exposi¢do. Em Lima, a filosofa de Valencia disse
claramente que preferia utilizar a expressao respeito ativo e que era um equivoco
falar em tolerancia. De certa forma, foi uma postura ousada, ainda que ndo tenha

sido a Unica®, tendo em vista que seu comentario expressava implicitamente que

%3 Como a comunicacdo de Adela Cortina no esta disponivel nem no CD-ROM nem na péagina
virtual do Congresso de Lima, recorrerei a um trabalho da autora de 1996, intitulado Etica civil y
cultura de la tolerancia, que de certa forma representa a comunicagdo oral da pensadora em
Lima.

% Enrique Dussel, outra eminéncia convidada para o Congresso de Lima, defendeu que deveriamos
ir além da tolerancia e deveriamos investir na solidariedade, como demonstrarei na préxima
categoria.
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as instituicdes que haviam organizado um evento de tamanha magnitude haviam
cometido um equivoco.

Acredito que a reprovagdo de Adela Cortina ao conceito de toleréncia se
refere a uma percepcdo coerente sobre um aspecto que este trabalho procura
responder em profundidade, ou seja, como entender a tolerancia para além da
idéia de passividade, indiferenca ou omissdo. Esta preocupacdo ja se havia
manifestado no artigo de 1996:

La palabra “tolerante” puede resultar engafiosa, porque parece que implica
debilidad, dejar hacer: “Haga usted lo que quiera, no moleste, a mi en el fondo me
da lo mismo”. Y, sin embargo, eso no es auténtica tolerancia, es pasividad. Lo que
necesitamos es una tolerancia activa, dispuesta a respetar y reconocer de forma
activa las distintas concepciones que se atengan a los minimos de justicia, para que
puedan vivir dignamente en una sociedad pluralista. (CORTINA, 1996:23)

Adela Cortina ja oferece aqui duas pistas para entender o rechago que viria
ser mais explicito em 2004. Primeiro: passividade e debilidade ndo expressam a
auténtica tolerancia. Segundo: a toleréncia ativa disposta a respeitar e reconhecer
o pluralismo e expressa no artigo de 1996 passa a ser entendida como ““respeito
ativo™ na exposicao de 2004°%°.

A palavra tolerancia, ainda que de moda, é polissémica e se presta a
entendimentos distorcidos. Talvez, no senso comum e para 0 grande publico, a
palavra respeito expresse mais forca e coeréncia do que tolerdncia. Mas, Adela
Cortina e demais criticos da tolerancia terdo que reconhecer que o conceito de
tolerancia tem uma historia, responde a um desafio real, a intolerancia assassina, e
expressa uma corrente de pensamento consolidada e coerente, que vem do
Renascimento, passa pelo lluminismo e se consolida nas atuais teorias morais e
éticas. Pode ser inclusivo defensavel optar por uma nova nomenclatura, que
encontre mais ressonancia ou tenha mais apelo junto ao grande publico. Creio ser
mais defensavel ainda que recuperemos a histéria do conceito e o
ressignifiguemos. Por isso, insistirei — inclusive a partir do referencial teorico
propiciado por Adela Cortina — que tolerar ndo é pouco. Nao obstante, ainda que
ndo seja pouca coisa, a tolerancia tem limites e limitacdes. E é essa a temética que

envolve a quarta categoria.

% Sobre as implicacdes do conceito de tolerancia e a proposta de ética minima de Adela Cortina,
veja também o item 4.4 — Etica civica e tolerancia, paginas 266 a 271, deste trabalho.
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(d) Tolerancia: entre limitagdes e criticas.

Nesta quarta categoria, tentarei indicar os limites e limitac6es da tolerancia a
partir das consideracBes criticas que alguns congressistas apresentaram ao
conceito. De certa forma, retomarei aqui um aspecto da categoria anterior: 0s
consensos minimos entrecruzados. Como ja apresentei, DUSSEL (2004:01)
pontua que a tolerancia € uma atitude minina. Ora, esta € uma afirmacéao
inquestionavel. No entanto, tal como defendo, o0 minimo pode ser o fundamental,
o imprescindivel. Se por um lado, alguns congressistas viam neste minimo a
garantia de um patamar de justica e dignidade, o que a meu juizo é a perspectiva
mais coerente, para outros este minimo deveria ser visto como um limite a ser
obrigatoriamente superado.

CORDUA (2004:03), por exemplo, defende que a toleréncia envolve um
““calculo de conveniéncias™, ou seja, 0 exercicio de esforcar-se em conviver com
realidades que néo se gostaria de conviver, porque ““ninguém tolera o que gosta™.
Segundo a professora chilena, toleramos sempre o que incomoda, 0 que é
inconveniente, o que ¢ indesejado. A tolerancia, entdo, é este calculo racional de
conveniéncias a fim de garantir a convivéncia harmoniosa ou a menos conflitiva
possivel. Neste ponto de vista, a tolerancia € a opg¢éo racional de que devemos
conviver com o que nos incomoda porque o outro, o diferente, tem todo o direito
de existir, ainda que incomode (CORDUA, 2004; DARGENT, 2004,
DRUMOND, 2004). Também LOPARIC (2004:10) avisa que a tolerancia € um
dever: “dever de tolerancia’, que como tal refere-se a uma concep¢do meramente
pragmatica em defesa do pluralismo, um ““calculo de conveniéncias™ em defesa
das diferencas, que sdo inegaveis. A tolerancia, assim, faria parte de uma lista de
valores e comportamentos “politicamente corretos™, porém superficiais e, de fato,
indesejados.

TUBINO (2004:02) também indica que a tolerancia € um recurso racional
diante da ndo aceitacdo do diferente. Para ele, “ndo se tolera o igual ou o
semelhante™, pois estes sdo, em geral, bem aceitos. A tolerancia seria, entdo, sinal
de nossa incapacidade de aceitacdo plena e irrestrita diante das diferencas. Na
mesma linha, HOYOS (2004:03) afirma que se ndo fosse 0 nosso recurso a
violéncia diante da diferenca que nos agride a toleréncia seria desnecessaria.
Assim, ela é a expressao e a confirmacao de nossas debilidades. Para CORDUA

(2004:05), quando se fala da tolerancia como virtude também se estaria
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implicitamente se referindo a um esforco, a uma dificuldade a ser superada, pois o
virtuoso € aquele que vai contra a propria vontade para cumprir os acordos
valorativos que se assume racionalmente. Assim, a tolerdncia como virtude é o
sinal claro que a vontade é de ndo aceitar o diferente, mas que de acordo com as
convencdes racionais se opta por algo valorado, porém indesejado.

Como fruto da opcdo racional pelos melhores argumentos, o0 que nao
implicaria colocar-se no lugar do outro para entendé-lo, a tolerancia para
GARZON (2004) e MUGUERZA (2004) estaria, por vezes, mais referida a uma
abstracdo racional do que a uma identificagdo com o outro, com a alteridade. Na
mesma linha, GARCIA-BARO (2004) e MIRO-QUESADA (2004) alertam para a
necessidade de uma “ética da responsabilidade” com o outro, que seria um passo
além da toleréncia, uma superacdo de seus limites mais emblematicos: a
indiferenca e a passividade. A ética da responsabilidade se oporia a uma ética da
liberdade. Ao inves da liberdade de viver e deixar viver, a responsabilidade de
viver e conviver. Essa concepcdo também implicaria uma diferenciacdo
qualitativa entre coexisténcia e convivéncia. Assim, tolerancia implicaria em
acordos minimos para garantir a coexisténcia de diferentes e ndo impulsionaria as
atitudes necessarias para uma convivéncia plenamente humana, interessada pelas
diferencas que nos constituem (LAMMI, 2004; GONZALEZ, 2004).

De todas as criticas ao conceito, a que me pareceu mais coerente foi a de
Enrique Dussel, pois ele ndo fala de um outro qualquer, de um outro que é
diferente somente, que traz em si uma riqueza por ndo ser igual ou semelhante.
DUSSEL (2004) fala de um outro que é vulneravel, que é perseguido, que é
vitima. Fiel aos principios da Filosofia da Libertacdo, o professor da UNAM
defende que em relacdo a alguém injustamente agredido em sua dignidade temos
0 dever da solidariedade e ndo da toleréncia.

A la victima no se tolera; se la ayuda a dejar de ser victima. (...) La intolerancia es
inapropiada como actitud ante la victima que sufre los efectos negativos del
sistema. En este sentido que la solidaridad con las victimas esta mas alla de la
llustracion y la Modernidad; pero ain estd més alld de la posicion de los
postmodernos, porque la solidaridad no puede ser meramente fragmentaria, débil,
escéptica, esteticista. La solidaridad es universal, en referencia a todas las
diferencias (a la alteridad de la mujer violada, de las razas discriminadas, las clases
explotadas, los paises periféricos poscoloniales, la tercera edad excluidas en los
asilos, las generaciones futuras que recibiran una tierra exterminada). (DUSSEL,
2004:09).
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Todas as criticas apresentadas séo relevantes. E todas tentardo ser
respondidas ou ja foram ao longo desses dois capitulos. No entanto, creio que
cabe aqui um comentario mais detido com relagdo a problemética levantada por
Enrique Dussel: “uma vitima ndo se tolera, se ajuda a deixar de ser vitima”.
Estou totalmente de acordo de que uma vitima ndo reclama tolerancia e sim
solidariedade. Acho que inclusive é possivel entender a solidariedade como parte
de uma ética de responsabilidade. Nao obstante, penso ser aconselhavel outro
caminho. Uma ética da responsabilidade pode dar ao compromisso da
solidariedade um carater de fardo, de peso, de obrigacdo, de dever. Ainda que
pareca contraditério, acho melhor que a tolerancia assuma este papel de fardo. A
meu ver, a tolerancia é sim um dever. A solidariedade uma possibilidade, um
convite. A tolerdncia é uma exigéncia de justica e a solidariedade uma
possibilidade de expressar humanamente as convicg¢Bes Ultimas sobre que vida
que se acredita valer a pena levar. As relacdes entre exigéncias de justica e
convites sobre convicgdes Ultimas serdo apresentadas mais adiante®®, porém desde
ja fica aqui minha consideracdo de que tolerancia e solidariedade ndo séo opostas,
mas valores e atitudes diferentes e articulados.

Ouso afirmar ainda que a luta pela tolerdncia tem muito que dizer ao
processo de vitimizacdo dos diferentes. Na verdade, sdo os diferentes enquanto
vitimas a razdo de ser da luta pela tolerancia. Se considerarmos que € a
intolerdncia o mal maior com relacdo as diferencas, teremos na defesa da
tolerancia um importante front contra o processo gerador de pessoas violadas ou
estigmatizadas por serem diferentes. A tolerancia € um dever e funciona como
prevencdo da intolerancia assassina. A defesa pela tolerancia almeja, mais que
tudo, que ninguém seja vitimado, excluido, estigmatizado, discriminado ou
eliminado por trazer consigo, em sua identidade, uma marca diferenciada que é
socialmente rejeitada.

No entanto, diante do inevitavel, ou seja, da intolerancia ja realizada e das
vitimas que ela nos apresenta, entraria, a meu ver, um outro cCOmpromisso: a
solidariedade. Assim, a vitima, tal como sugere Enrique Dussel, reclama a
solidariedade. Mas, antes que ela seja vitimada em sua diferenca, ela reclama

tolerancia, pois — ndo esquecamos — a intolerancia é assassina em seu 0dio a

% \/eja Capitulo 4, paginas 217-278, deste trabalho.
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diversidade alheia. Entendo que tolerancia e solidariedade correspondem a dois
momentos distintos da mesma luta: a inclusdo de todos e a ndo discriminacdo dos
diferentes. Porém, na realidade, estes dois momentos vao muito articulados, pois
ja sabemos quais sdo as categorias ou grupos sistematicamente vitimizados em
nossa sociedade por serem diferentes, ou melhor, por ndo corresponderem ao ideal
padronizado de pessoa humana. Neste sentido, ndo vejo contradicdo em lutar por
uma e empunhar a bandeira de outra. Tolerancia e solidariedade nédo rivalizam.

Complementam-se.
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2.3
DE NOVO COM O MAPA NAS MAOS.

Mais uma vez, é preciso levantar o olhar e tentar ver o caminho ja percorrido
e 0 que tenho a percorrer. Numa viagem, as vezes, € preciso abandonar por um
momento os detalhes do caminho para retomar o mapa e indicar para onde se
pretende ir. Chegou o momento de realizar outra breve parada, isto €, retomar o
planejado, analisar o que foi cumprido e orientar-se para prosseguir viagem.

Este segundo capitulo esteve diretamente ligado ao primeiro e junto com
aquele pretendeu cumprir o objetivo de analisar o desenvolvimento historico do
conceito de tolerancia, privilegiando os campos da filosofia politica e da ética.
Durante este caminho, procurei realizar uma abordagem critica e contextualizada,
recorrendo tanto aos pensadores classicos quanto aos comentaristas mais
reconhecidos e qualificados para o debate.

Neste sentido, a contribui¢cdo de Popper ajudou-me a ampliar o conceito para
além da ética e da filosofia politica, j& que seu pensamento traz fortes elementos
da epistemologia. Creio que o0 autor pode ser visto como destoante dos objetivos
propostos. Porém, acho que cumpriu a funcdo de me ajudar a entender as
correlagbes entre epistemologia e ética. John Rawls surge neste debate como
referéncia obrigatéria devido a tradicdo liberal que impregna o conceito de
tolerancia. Sem negar tal influéncia, mas sem me render a ela, optei em dar maior
atencdo a pensadores identificados mais a esquerda do pensamento politico.
Assim, Norberto Bobbio e Michael Walzer ganharam, durante o caminho
percorrido, mais espaco e tempo para alguns dialogos que me trouxeram novos
conceitos, novas articulacdes e, de certa forma, uma perspectiva mais ampla
guanto ao conceito estudado.

Tal como planejado, a partir de elementos do atual contexto retomei o
embate entre tolerancia e intolerancia. Assim, reconsiderei o conceito pesquisado
a partir de dois atores coletivos que considero extremamente relevantes: a ONU /
Unesco e a comunidade ibero-americana de filosofia. Creio que as contribuicdes
da ONU / Unesco chamam atencdo para alguns aspectos politicos da comunidade

internacional. Primeiro, reafirma a urgéncia e a necessidade da toleréncia para a
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convivéncia pacifica entre os povos. Segundo, sintetiza as principais concepgoes
historicas e vigentes sobre a tolerancia, a saber: tolerdncia como convivéncia
pacifica, tolerdncia como abertura ao outro, tolerdncia como negagdo ao
dogmatismo e tolerancia como valorizagdo das diferengas que dignamente nos
constitui enquanto humanos.

A comunidade ibero-americana de filosofia, por sua vez, ajudou-me a
confirmar as concepcdes de tolerancia até entdo analisadas, principalmente a de
convivéncia pacifica e a de valoriza¢do do outro enquanto diferente. No entanto,
avaliando o caminho feito, o mais significativo, a meu ver, estaria na pluralidade
de abordagens para entender o que venha a ser esta convivéncia pacifica e no
reconhecimento de uma série de limitagbes que o conceito apresenta tanto no
ambito da argumentacdo tedrica quanto no mundo da vida, da politica, do
confronto no real cotidiano. Entre tantas limitagcbes, chamo a atencdo para o
reconhecimento que a tolerancia é uma saida possivel — ainda que nao seja a mais
desejada. Esta saida possivel é contraditoria em sua esséncia: uma concordia
discorde ou um consenso de dissensos. No entanto, é a saida mais racional, mais
moral e, por isso mesmo, mais humana para a convivéncia pacifica entre
diferentes e opostos. Neste sentido, vale o destaque para a urgéncia e a
necessidade de se identificar, buscar e construir consensos minimos
entrecruzados, a fim de se garantir mais que uma convivéncia pacifica. E preciso
garantir a existéncia e a possibilidade de sociedades plurais.

Este, creio eu, € o caminho feito. E o que ha pela frente? Bem, entendo que
agora é o momento de entrar em dois movimentos distintos e interligados. E
preciso entender a intolerdncia e ha que entender as entranhas do que vem a ser 0s
minimos entrecruzados de uma concordia discorde.

Para o primeiro movimento, optei por uma abordagem possivel, ainda que
marginal, do pensamento de Hannah Arendt. O que significa hoje falar de
intolerdncia? Ou melhor, em que as experiéncias traumaticas do século XX nos
ajudam a entender os fendmenos intolerantes? Vejo que o conceito arendtiano de
banalidade do mal € iluminador para responder tais desafios. Trata-se de um
conceito nem sempre aceito ou bem entendido, mas, sem divida, desbravador de
caminhos novos. Além do mais, ele relaciona a incongruéncia da intolerancia com
a auséncia do pensamento. Dai um caminho complexo, que articula ética e

politica.
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Para o segundo movimento, optei por um mergulho no pensamento de Adela
Cortina, como representante de uma atual e distinta maneira de pensar, que
intitularei imprecisamente de Escola de Valencia. Haveria muitas motivagoes e
vantagens para justificar tal opcdo. Neste momento, importa indicar uma: Adela
Cortina argumenta, dialoga e incorpora em seu pensamento as principais
tendéncias contemporaneas no campo da ética aplicada. Assim, reconhece Rawls,
mas ndo poderia ser classificada como uma liberal. Dialoga com Dussel e outros
pensadores latino-americanos, mas ndo seria enquadrada como uma fildsofa da
libertagdo. Identifica-se com Habermas e Apel, mas mantém uma peculiar postura
diante da ética do discurso. Creio que Adela Cortina e a Escola de Valencia me
ajudardo a pensar de maneira mais aberta, talvez eclética, mas um ecletismo que
estaria longe de ser superficial ou difuso.

Parada feita. Mapa na mao. Caminho identificado. E hora de continuar.
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