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INTRODUCADO.

1
TRAJETORIA: PARA ENTENDER OPCOES E DESERCOES.

Esta pesquisa de doutoramento confirma e avanca a minha trajetdria
profissional tanto no campo da filosofia como no da educacdo. Desde que postulei
a possibilidade de entrada no doutorado percebi muito claramente que a tematica
de investigacdo deveria responder ao meu intuito de entender os processos de
discriminacdo e preconceito em sociedades plurais, tal como entendo que seja a
sociedade brasileira.

Ao iniciar o doutorado percebi que tanto na pesquisa sobre diversidade
cultural que desenvolvi no mestrado em educacdo quanto na aproximagdo que
realizei ao pensamento de Hannah Arendt na graduacdo em filosofia, eu havia
mantido um eixo comum. Depois do afastamento de alguns anos observei que o
pano de fundo motivador dos dois trabalhos era a tentativa de entender a nossa
dificuldade — tdo humana e tdo bizarra — de ndo aceitacdo das diferengas que nos
constituem como humanos.

Desde diferentes abordagens, uma mais filosofica e outra mais socio-
antropoldgica e pedagdgica, eu ja havia me debrucado sobre questdes que me
incomodavam e me despertavam a necessidade de entendimento: como e por que
em nossas sociedades, ainda que sejam plurais, mantém-se valores, posturas e
processos que, direta ou indiretamente, visam eliminar a diferenca? Por que
rechacar a diferenca como possibilidade de existéncia, subjuga-la em sua
dignidade legitima, ridiculariza-la em sua dissonancia daquilo que é supostamente
0 padrdo? De onde vem, efetivamente, nossa dificuldade de pensar a diferenca e
de agir com tolerancia em contextos plurais ou multiculturais? Por que a diferenca
gue nos constitui é eclipsada em sua riqueza e alimenta e se retro-alimenta de
processos de desigualdades sociais? Por que o lugar social de inferioridade,

desprezo e estigma para negros, homossexuais, mulheres, deficientes fisicos,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Introdugéo 16

indigenas, obesos, nordestinos e todos e todas que ndo correspondam ao ideal
eurocéntrico, branco, cristdo, heterossexual, magro e bronzeado, escolarizado,
autonomamente individualizado e de classe média avida pelo consumo?

A estes questionamentos se poderiam encaminhar distintas pesquisas. As
que parecem mais evidentes sdo aquelas que se relacionam a nossa constitui¢ao
histérica e as condicdes socio-econdmicas. A colonizacdo, a escraviddo, as
desigualdades sociais e 0 modo de producdo capitalista, sem divida alguma,
ajudam a explicar tais fenémenos. Porém, s6 parcialmente. Claro esta, entdo, que
ao pensamento historico, social, politico e econbmico devem se somar outras
abordagens, tais como nos cabe na filosofia e na educacédo. Esta foi e tem sido a
minha aposta.

Sendo assim, durante a graduacdo em filosofia, aproximei-me do
pensamento de Hannah Arendt, através de uma pesquisa bibliogréafica orientada
para a elaboracdo da monografia de bacharelado. Ainda que tenha sido um estudo
modesto e com os limites daquele processo formativo, percebo que as questdes
com as quais tive contato naquele momento me acompanham até hoje. Afinal, o
que é o pensamento? Qual é o seu estatuto? Qual a relacdo entre a auséncia do
pensar e a banalidade do mal? Podemos relacionar a nossa maneira de pensar com
0 horror de nossas posturas diante da diferenca? A incapacidade de estar atento as
exigéncias do pensamento seria uma possivel explicacdo para a nossa apatia
diante de discriminagdes tdo vis, violéncias tdo extremas e desigualdades t&o
profundas? Estas questdes, de motivacdo arendtiana, suscitaram-me mais tarde
refletir sobre a relacdo do pensamento com a educacéo. Seria possivel educar para
0 pensamento?

J& na pesquisa que realizei para o mestrado, busquei entender as relacdes
entre diversidade cultural e educacdo escolar, a partir da analise da proposta
politico-pedagdgica Escola Plural, desenvolvida no municipio de Belo Horizonte,
MG. Optei em aproximar-me do multiculturalismo como referencial teorico e
busquei entender na pesquisa de campo como uma proposta politica e pedagogica
encaminhava os conflitos referentes ao desrespeito a diferenca ocorridos no
cotidiano escolar. Ao concluir o mestrado, pude chegar a algumas conclusdes. No
entanto, mantinha ainda alguns questionamentos, relacionados principalmente
com a problematica das reivindicacdes pelo direito a diferenca, sua articulacéo

com os direitos de igualdade e os conflitos ai inerentes. Além da pesquisa de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Introdugéo 17

mestrado, ndo posso deixar de citar que durante seis anos, do término da
graduacdo ao inicio do doutoramento, participei do Grupo de Estudos sobre
Cotidiano Escolar e Cultura (GECEC), coordenado pela Prof? Vera Candau, o que
me propiciou um profundo mergulho nas questdes sobre multiculturalismo e
interculturalidade. Dessa forma, tanto a pesquisa de formacdo inicial quanto a
pesquisa do mestrado e a participacdo no GECEC me aproximaram da discussao
sobre tolerancia e intolerancia, que este trabalho tem o objetivo de aprofundar.

Respostas as questdes sobre a contradi¢cdo da ndo aceitacdo da diferenca em
sociedades marcadamente plurais apresentam um campo bastante amplo e
complexo. O tema tem sido motivador de um consideravel niUmero de pesquisas
em diferentes areas das ciéncias humanas e sociais e que costumam ser abreviadas
no que mais recentemente se chama de estudos culturais. Referéncias como Stuart
Hall, Homi Baba, Will Kymlicka, Charles Taylor, Julia Kristeva, Boaventura
Souza Santos e Nestor Garcia Canclini sdo hoje portas obrigatérias de entrada, e
ndo necessariamente de saida, para estes estudos.

A minha propria trajetdria durante o doutoramento, no entanto, levou-me a
outras opcgdes. Sem desconhecer ou desconsiderar as contribuicdes dos estudos
culturais, minha op¢do como pesquisador foi de retornar as origens, ou seja,
revisitar o pensamento de Hannah Arendt e buscar uma fundamentacéo filoséfica
para a compreensdo da relacdo central proposta como objeto de pesquisa,
tolerancia e educagdo. Essa opcdo me levou diretamente aos estudos sobre
filosofia politica e ética aplicada. Nesta perspectiva, entre tantas alternativas
possiveis, optei também por uma aproximacdo ao pensamento de Adela Cortina,
representante do que virei a chamar neste trabalho de “Escola de Valencia”.

Ainda que parega remar contra a corrente majoritaria, estas opcdes
obedeceram simplesmente ao critério de dar-me 0s suportes necessarios para
compreender o conceito de tolerancia como um “valor-atitude” legitimo para uma
proposta de agenda ética numa sociedade plural e como fundamento valido para
refletir sobre uma pratica pedagdgica que se queira respeitosa das diferencas que
nos constituem dignamente enquanto humanos.

De certa forma, reconhe¢co uma desercdo — ainda que temporéaria — do campo
dos estudos culturais para realizar, a meu juizo, um retorno necessario a um dos
fundamentos da educacédo, a filosofia. Esta pesquisa se insere, dessa maneira,

como uma investigacdo por uma filosofia da educacgdo, privilegiando neste
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dialogo a ética e a filosofia politica e optando por uma analise conceitual que tem
como eixo articulador, mas ndo exclusivo, a tolerancia.

H4&, no entanto, que fazer mais alguns esclarecimentos ou explicitar melhor
alguns recortes, para que o leitor ndo crie expectativas que ndo serdo cumpridas,
ora por incapacidade minha, ora pela propria inviabilidade de tempo que um
processo de doutoramento inerentemente apresenta. Neste sentido, ndo buscarei
aqui justificar explicitamente a relacdo entre filosofia e educacdo, mas, ao
contrario, toma-la-ei como algo ja posto, aceito e amplamente consolidado entre
nos. Esta pesquisa visa tdo somente contribuir para uma fundamentagéo critica e
sistematica de toda e qualquer acdo educativa que se queira respeitosa das
diferencas que dignamente nos constituem, apresentando, assim, o conceito de
tolerancia tanto como valor quanto como atitude.

Sendo assim, 0 mote dessa discussdo tentara demonstrar que “tolerar néo é
pouco”. A fim de apresentar o roteiro de viagem que me levou a esta conviccao,
parto para os itens: justificativas, objetivos, hipOteses e metodologia, que

introduzirdo o leitor na tarefa por mim assumida.

2
JUSTIFICATIVAS.

2.1. Um injusto rechaco.

Durante a realizacdo desta pesquisa, em congressos, seminarios e aulas, na
discussdo do projeto ou mesmo em conversas informais, escutei de diferentes
pessoas afirmagdes do tipo: N&o gosto da palavra toleréncia porque lhe falta
utopia, proposta; Tolerancia é uma atitude antipatica, pois revela indiferenca
com o outro; ou ainda: Parece atitude de gente que se sente superior e permite a
presenca do outro. Assim, antes de qualquer justificativa tenho que reconhecer
gue muitos rejeitam o conceito de tolerancia por considerar que ele representa
““uma atitude neutra de quem ndo quer aceitar e muito menos amar o outro, mas
apenas ‘tolerar’, permitir, como um favor de condescendéncia, que ele exista”.
(MENEZES, 1997:40).
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Ora, esta objecdo ao conceito de tolerdncia de tdo presente, no discurso
académico e mesmo em falas cotidianas, acabou por me chamar a atencédo, pois
em minhas reflexGes sempre considerei que se a0 menos nos tolerassemos de
verdade, isso ja seria muita coisa. Um ganho tremendo! No entanto, o0s
argumentos contra a tolerancia ndo eram — e ainda ndo sdo — poucos e nem de
facil resposta. Necessitava, entdo, fazer um percurso de compreensdao mais
profundo para publicamente sustentar justificativas racionaveis e suficientes em
sua defesa. De certa forma, esta pesquisa responde a certo enamoramento que
sempre tive com o conceito e a minha percep¢do de um injusto rechaco ao seu
significado.

Creio que se tenho algum mérito nesta pesquisa foi o fato de manter-me
firme num tema que a principio e ao longo do doutoramento me parecia maldito.
Na verdade, fui descobrindo que se tratava de um tema polémico e em disputa.
Isso de certa forma me motivou a entrar na arena € a me posicionar em defesa do
maldito e malvisto — e por que ndo, mal-compreendido — conceito.

As criticas mais comuns, e com a devida pertinéncia, sdo de que tolerancia
remete-se a uma proposta que marca a falta de utopias, ou seja, uma proposta
destituida de projetos. Essas criticas geralmente se baseiam na idéia de que a
tolerancia ¢ um valor menor no campo da ética e das relagbes sociais. Parecem
crer que a tolerancia é uma atitude simples demais, quase um favor que se faz ao
outro, mas que na verdade ndo o aceita. Em resumo, acredita-se que a tolerancia €
pouco. E assim, os criticos da tolerancia reclamam atitudes éticas mais
“musculosas”, tais como: solidariedade, amor ao proximo, fraternidade,
igualdade, respeito, compreensdo, entre outras, e ndo apenas a “mirrada”
tolerancia, essa atitude “anémica”, pois cheia de indiferenca. Alega-se, nesse
raciocinio, que no campo da ética devemos ser mais ousados, impulsionar sonhos
e projetos que nos mobilizem, que nos déem sentidos e sentimentos mais amplos,
nunca restritos. Ou seja, reclama-se uma dimensdo mais propositiva, ausente da
tematica da tolerancia e, sendo assim, supostamente mais necessaria que ela.

O que tentarei sustentar aqui € que tolerar ndo € pouca coisa, ainda que
assim comumente nos pareca num primeiro momento. Tentarei situar a
importancia desse “valor-atitude” frente as praticas sociais intransigentes e

também no campo educacional.
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2.2. Tolerancia e os ideéarios fundacionais do ocidente.

O primeiro aspecto que me vejo obrigado a examinar, ainda que de maneira
breve e preliminar como pede uma introducéo, € esta oposi¢do tao nitida e segura
ao conceito de tolerancia. Por que, afinal, para nds tolerar é pouco? Acredito que
muito se explica se tomarmos como ponto de partida a nossa maneira ocidental de
pensar e agir, que tem por fundamentos os idearios judaico-cristdo e iluminista.

Do ideario judaico-cristdo herdamos com grande forca a maxima que
devemos nos amar, pois somos todos filhos de Deus. A concep¢do de mundo
ocidental e a concepgdo de mundo judaico-cristd, apesar de algumas lacunas
evidentes, possuem uma relacdo estreita e profunda; funcionam como vasos
comunicantes que se retro-alimentam, principalmente no campo das normas
éticas. Crescemos todos e todas, direta ou indiretamente, sobre o paradigma do
decélogo de Moisés e das maximas de Jesus: ndo roubar, ndo matar, ndo levantar
falso testemunho e, numa postulacdo muito mais ousada e propositiva, amar ao
proximo como a si mesmo. Estou ciente que ha diferencas significativas entre o
decélogo e o sermao da montanha, mas 0s tomo aqui como idearios éticos que se
amalgamaram em nosso imaginrio coletivo acerca da convivéncia social e que
fundamentalmente argumentam pela aceitacdo e pelo respeito ao outro a partir de
um sentimento de pertencimento que supostamente nos faz iguais, ou seja, a
crenca de que somos todos filhos de Deus e irméos em Cristo. E essencialmente
dessa profissdo de fé que se derivou no ocidente a idéia de que devemos nos
respeitar e amar mutuamente como uma obrigagdo moral.

Do ideario iluminista, herdamos também com um grande peso o discurso
acerca da igualdade. Acredita-se que somos todos iguais em dignidade e direitos
porque estamos dotados de raz&o e consciéncia e dai devemos agir em relacdo uns
aos outros com espirito de fraternidade. Este imaginario ilustrado nos informa que
somos todos iguais. Mas, iguais em qué? Em direitos e dignidade. E por que
somos iguais em direitos e dignidade? Porque somos todos dotados de razédo e
consciéncia, responderia um iluminista tipico. E, entdo, que compromisso moral
dai decorre? Bem, se o que nos define € a razdo, entdo devemos — racionalmente —
optar por um comportamento moral justificavel, devemos todos nos respeitar com

espirito de fraternidade. Igualdade e razdo, valores e ao mesmo tempo
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caracteristicas indiscutiveis do iluminismo, estdo na base de nosso ideario
ocidental, principalmente no campo ético.

Sem duvida, a igualdade é um valor fundamental de nossa sociedade e da
qual ndo estamos dispostos a abrir mdo. No entanto, tem crescido entre nés a
consciéncia de que o discurso sobre a igualdade nem sempre expressa plenamente
a nossa condicdo humana, que € marcada fundamentalmente pela diversidade.
Estamos descobrindo com mais forca que ndo somos apenas iguais, mas também
diferentes. E afirmar a igualdade ndo significa, em hipdtese nenhuma, negar as
diferencas que nos caracterizam. Hoje, mais do que nunca, vivemos num espaco e
tempo marcados pela efervescéncia das questdes trazidas pela diferenca.
Diferenca de género, de raca, de classe social, de orientacdo sexual, de
identidades, de origens, de pertencimentos, de geracdo, de capacidade fisica e
mental etc. Diferenca que enquanto direito ficou, até bem pouco tempo, ocultada
pela forca do discurso sobre o direito a igualdade. O nosso mundo €
compreendido, cada vez mais, como multicultural, plural e diversificado. Neste
sentido, a tematica da diferenca tem suscitado novas questdes para 0 campo ético
e elas ndo podem ser ignoradas ou minimizadas. E evidente que o direito a
diferenca ndo pode ser visto como algo que se opde ao direito a igualdade, mas
também ndo se pode negar que afirmar o direito a diferenca traz novos desafios
para esta tematica.

E importante chamar a atencdo para o fato de que o ocidente tem cultivado
um ideario de paz entre os povos baseado principalmente na igualdade e na
fraternidade, segundo a tradicdo judaico-cristd e iluminista. A verdade € que 0s
ideais de igualdade e fraternidade do mundo ocidental, cristdo e ilustrado,
tornaram-se ousado demais e exigiram de nds um sonho, tdo bonito quanto
impossivel. Além disso, ndo deveriamos deixar cair no esquecimento os diferentes
processos de homogeneizacdo aniquiladores da diferenca que no ocidente se
tornaram uma verdadeira empreitada etnocéntrica. E isso tem sido demonstrado
tanto nas nossas tragédias ao longo dos tempos quanto no clima tenso de guerra de
nossos dias. Lembremos aqui da escraviddo dos negros, do holocausto dos judeus,
da submissdo das mulheres, da criminalizacdo da homossexualidade, da
perseguicao aos ciganos, entre outros casos.

Segundo o sonho judaico-cristdo e iluminista, a paz e a concordia

dominariam coracOes piedosos pelo amor fraterno e mentes ilustradas pela razéo;
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e viveriamos todos irmanados, respeitando-nos e, por isso, felizes. Infelizmente,
ndo é assim. Pelo menos ndo tem sido assim. Concordo que seria mais facil e
agradavel se assim o fosse, mas ndo o é. A igualdade ndo serad conseqiiéncia de
iguais que se congregam por temer a Deus ou por tributar a razdo, mas téo
somente uma condicdo de dignidade entre os tantos diferentes que somos
enquanto humanos.

Recuso-me aqui a posturas pessimistas ou derrotistas. Destaco ainda que o
problema néo se encontre especificamente nos sonhos de igualdade e fraternidade,
mas na maneira, um tanto inocente e ousada, como nds historicamente 0s
formulamos e cotidianamente os reafirmamos. A igualdade desvinculada, quase
de costas para o direito a diferenca, ja apresentou seus limites. Nesta pesquisa,
estou partindo do pressuposto de que para além do ideal da igualdade fraterna —
maxima de inegavel valor — devemos buscar estratégias de acdo que nos permitam
respostas mais adequadas e possiveis para a nossa pratica cotidiana a cerca da

garantia da dignidade daqueles que sdo diferentes.

2.3. Por que tolerancia?

Esclarecidas, ainda que brevemente, as resisténcias ao conceito, uma
pergunta se impde: por que a tolerancia como “valor-atitude” basilar de uma
proposta ética e educativa para se garantir a convivéncia entre os diferentes e para
se valorar a diferenca como riqueza? A essa questdo respondo: porque a
intolerdncia tornou-se uma pratica comum diante da diferenca. Em sociedades
multiculturais e marcadas pelo preconceito e pela discriminagdo de varios tipos —
racismo, sexismo, xenofobia, homofobia etc. — a tolerdncia com o diferente
apresenta-se como uma agenda minima, urgente e extremamente necessaria.
Segundo AUGRAS (1997:78), ““quando se fala de tolerancia é, na verdade, da
intolerancia que se trata”.

O conceito de tolerdncia se coloca cada vez mais na pauta de discussdo
porque a intolerdncia com a diferenga tem sido recorrente na histéria da
humanidade e ainda hoje em nossas sociedades. Inegavelmente estamos
caracterizados pela diferenca e, no entanto, parece que nao sabemos trata-la. A
humanidade — marcada dolorosamente pela escraviddo dos negros, pelas guerras

religiosas, pelo genocidio dos povos amerindios, pelo holocausto dos judeus, pela
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perseguicdo aos ciganos, pela aversdo a homossexualidade, pela submisséo das
mulheres — deveria ndo mais permitir nenhuma manifestacdo de intolerancia com
o diferente, pois “a intolerancia ndo é apenas questao de ndo tolerar as opinides
divergentes; ela é agressiva e com frequéncia assassina, no seu 6dio a
diversidade alheia” (MENEZES 1997:46).

MENEZES (1997:41) afirma que o termo tolerancia aparece pela primeira
vez entre os iluministas. O nascimento do conceito se deu no rescaldo das lutas
religiosas, dos massacres reciprocos de protestantes e catdlicos. Os livres-
pensadores, adeptos a llustragdo, viam-se discriminados e perseguidos por todos
os fanatismos. E foram eles que mobilizaram a opinido publica contra os horrores
da intolerancia, proclamando o sagrado direito de discordar.

O conceito de intolerancia tem de ser colocado em sua perspectiva historica para
ganhar o seu relevo proprio. Na verdade a tolerancia surgiu historicamente como
uma luta contra a intolerancia, e, como as lutas contra as discriminacdes que vieram
depois — 0 movimento negro, 0 movimento feminista etc. — tem uma atitude clara
de militancia, ndo é uma atitude primeira. E, antes, uma reacao contra uma situacao

dada; contra a intolerancia; é a defesa de um direito humano dos mais sagrados; 0

direito a diferenca. Equivale a declarar que o intolerdvel mesmo € a intolerancia. E

uma reafirmacdo, uma reposicao do sujeito diante da intolerancia que quer nega-lo;

ao afirmar-se contra sua negacéo, afirma-se como um direito de ser o que ele €; e

nega ao intolerante o direito de nega-lo (MENEZES, 1997:42).

O conceito de tolerdncia surge como resposta contra a intolerancia a
diferenca. Para além de um jogo de palavras, a bandeira da tolerancia é a luta por
negar a possibilidade de negar a diferenca. Sendo assim, é fundamental que ao
tratarmos de toleréncia, pensemos na natureza, nas causas e nas consequéncias da
intolerancia. MENEZES (1997:45) afirma que ““a intoleréncia ndo rejeita so as
opinides alheias, mas também sua existéncia, ou ao menos o que faz o que valha a
pena viver: a dignidade e a liberdade da pessoa”. A intolerancia diante do
diferente tem imposto uma quantidade de maus-tratos e massacres impiedosos a
grupos que sustentam um estigma, um suposto sinal vergonhoso e socialmente
rejeitado. Cumpre destacar também o que MENEZES (1997:47) apresenta como
odio cego pela diferenca, a ponto do intolerante ““ndo ver no discriminado um ser
humano concreto, mas algo abstrato, ou seja, o0 ‘estigma’, ou a diferenca
hipostasiada. Assim, é comum referir-se a ele unicamente por sua diferenca: um
negro, um indio, um velho, uma mulher’. A diferenca substancializada incomoda
ante qualquer nivel de argumentacdo racional sobre a dignidade humana ou de

nossa fraternidade enquanto espécie comum.
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Seria 0 ddio ao diferente algo racionavel e passivel de argumentacdo? Seria
possivel apelar para algum sentimento de irmandade ou de amor para evita-1o?
Para ECO (2001:114), em geral, a intolerancia € algo selvagem, sem nenhuma
razdo explicita ou doutrina que a sustente:

A intolerancia coloca-se antes de qualquer doutrina. Nesse sentido, a intolerancia
tem raizes ideoldgicas, manifesta-se entre os animais como territorialidade, baseia-
se em relagfes emotivas muitas vezes superficiais — ndo suportamos 0s que s&o
diferentes de nds porque tém a pele de cor diferente, porque falam uma lingua que
ndo compreendemos, porque comem ras, cdes, macacos, porcos, alho, ou porque se
fazem tatuar...

Segundo ECO (2001), os estudiosos ocupam-se com frequéncia das
doutrinas da diferenca, mas ndo o suficiente da intolerancia selvagem, pois esta
foge de qualquer possibilidade de discussdo e de critica, pois ndo esta colocada
num nivel racional, mas no nivel visceral. Ora, a intolerancia €, em geral, raivosa,
descontrolada, inexplicavel e impulsiva. “A intolerancia mais perigosa é
exatamente aquela que surge na auséncia de qualquer doutrina, acionada por
pulsdes elementares” (ECO, 2001:116). Se a intolerancia € um fendmeno que se
coloca num nivel de irracionalidade como argumentar contra ela? Como difundir
o amor fraterno em situagcdes nas quais a razdo se ausenta e o que impera € o 6dio
visceral contra o outro pelo simples fato de ser outro? Nesta perspectiva, sera
fundamental, nesta pesquisa, a contribuicdo de Hannah Arendt com seu conceito
de banalidade do mal, forjado justamente a partir de uma arguta analise de um
dos mais exemplares casos de intolerancia da histéria da humanidade: o
holocausto. Creio que seja possivel aprender de um caso exemplar para, com 0s
necessarios acondicionamentos praticos e teodricos, compreender outros casos
exemplares. Eichmann e sua incapacidade de pensar ndo sdo episédios isolados,

mas um caso com o qual se pode aprender.

2.4. Tolerancia: entre a urgéncia e a necessidade.

Analisar a tematica pelo seu anteposto, ou seja, dar razdes suficientes para
uma pesquisa sobre a tolerancia tomando a intolerancia como ponto de partida, de
certa forma, é justificar a pesquisa a partir dos argumentos de uma situacdo de
urgéncia e de necessidade. O que quero dizer é que a busca por entender e evitar
os fendbmenos intolerantes tem se imposto como algo urgente e necessario em

nossos dias. Seja através do acompanhamento dos noticiarios, dos dados revelados
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em pesquisas sobre racismo, sexismo e homofobia ou da observacdo de nosso
cotidiano, percebo o quanto a intolerancia com a diferenca — que se expressa
claramente em forma de preconceito, discriminacdo e violéncia — tem se tornado
recorrente em nossas sociedades. Assim, parece-me bastante evidente e
justificavel a urgéncia e a necessidade de se entender o conceito de tolerancia
como virtude e atitude moralmente exigiveis em nosso tempo.

Assim, tentarei ressaltar, tanto no contexto internacional quanto nacional,
como o preconceito e a discriminagdo se expressam violentamente contra as
diferencas que nos constituem dignamente enquanto humanos.

Iniciamos o século XXI marcados pelo terrorismo cruel e por guerras
injustificaveis. Os atentados a Nova lorque (2001), as guerras do Afeganistao
(2002) e do Iraque (2003), os ataques terroristas aos trens de Madrid (2004) e aos
onibus de Londres (2005), demonstram como o clima tenso de choque de
civilizacBes' est4 orientado pelo desconhecimento total do outro, pela ndo
aceitacdo de outras possibilidades de organizar a sociedade, a politica, a religido
etc. No mundo, hoje, estdo em curso dezenas de conflitos armados que direta ou
indiretamente envolvem a intolerancia com a diversidade cultural. E para ficar no
exemplo mais recente de nossos noticiarios indico o conflito envolvendo o Estado
de Israel e o grupo guerrilheiro Herzbollah, no sul do Libano (2006).

Esta dimensdo da conjuntura mundial — guerra, terrorismo, confronto de
culturas, intolerancia com o diferente, medo generalizado — convida a uma
reflexdo sobre se um novo mundo € possivel. Seria 0 sonho de um mundo
irmanado e em paz algo impossivel de ser realizado? A fraternidade entre os seres
humanos é apenas uma ilusdo? Ora, o confronto, o conflito, a disputa, a guerra
entre nagdes e grupos — e mesmo dentro de uma mesma nagao ou grupo — sempre
estiveram presentes na histéria da humanidade. No entanto, sempre cultivamos
também um ideario de paz, concdrdia e irmandade entre os povos. Afinal,
segundo a melhor tradicdo ocidental (judaico-cristd e iluminista), somos todos
iguais, somos todos seres humanos, somos todos filhos de Deus e irmdos em
Cristo. E sendo assim, dotados que somos de razdo e consciéncia, deveriamos
todos nos amar e conviver fraternalmente. Como ja afirmei, ndo creio que dvamos

abrir m&o do sonho de igualdade e fraternidade, mas sim devemos nos perguntar:

! Para utilizar uma expresséo de Samuel Huntington.
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por que este sonho humano néo se viabiliza como tanto desejamos? E por que ele
ndo garante a paz e a concordia entre os povos? Quais sdo, afinal, as estratégias
mais condizentes e capazes de melhor engendrar uma convivéncia harmoniosa ou
ao menos pacifica?

O contexto nacional também ndo tem sido alentador no que se relaciona ao
respeito a diferenca. Exemplos de preconceitos e discriminagdes pontuam 0 nosso
cotidiano. Aqui poderia lembrar ao leitor acontecimentos recentes da agenda
jornalistica dos Gltimos anos, tais como: o adestrador de cdes assassinado a golpes
de socos e pontapés por dezenove jovens em Sao Paulo porque passeava de maos
dadas com seu namorado numa praca; o dentista negro que foi “confundido” com
um assaltante e assassinado a tiros pela policia antes mesmo da possibilidade de
responder a qualquer pergunta; a jovem que teve que ser retirada de um campus
universitario com escolta policial, pois os estudantes queriam lincha-la porque ela
praticara sexo com dois rapazes ao mesmo tempo; o jogador de futebol carioca
que ao ser expulso de um jogo em Recife referiu-se aos jogadores adversarios, a
torcida e ao juiz como uns paraibas, entre outros casos.

Estes exemplos talvez possam ser considerados casos de mau gosto retirados
da imprensa sensacionalista. Sendo assim, cabe uma postura critica em relacéo
aos acontecimentos levantados. Seriam fatos isolados? Seriam cenas bizarras que
ganham a grande midia por seus aspectos grotescos e chocantes? Ora, por um
lado, sei que a midia vive também do espetaculo de horrores. Mas, por outro lado,
também reconheco o qudo dolorosas tém sido, na sociedade brasileira, as
tematicas do racismo contra 0 negro, da perseguicdo aos homossexuais, da
violéncia contra as mulheres, do genocidio dos povos indigenas e da
discriminagdo contra os nordestinos em cidades como Rio e S&o Paulo. Sendo, o
que dizer dos alarmantes indices de violéncia doméstica que indicam que a cada
15 segundos uma mulher é espancada no Brasil? Como explicar que a maior
situacdo de risco de vida no Brasil hoje € a condigdo de ser negro entre 18 e 25
anos? Que justificativas a dar aos espancamentos de homossexuais nas praias
cariocas ou as situacOes vexatorias em shoppings paulistanos?

Esses exemplos nos revelam o quanto o tema da diferenca tem sido caro
para a sociedade brasileira. Diferenca de género, de raca, de classe social, de
orientacdo sexual, de identidades, de origens, de pertencimentos, de geracédo etc.

O Brasil da democracia racial, da liberacdo sexual e da integracdo nacional


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0212116/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0212116/CA

Introdugéo 27

também é o Brasil do racismo nada sutil, da perseguicédo aberta aos homossexuais,
dos oObitos de mulheres assassinadas por seus companheiros ou ex-companheiros e
da humilhacdo publica dos nordestinos ou de setores pobres da populacdo. O
nosso noticiario jornalistico, as pesquisas sobre violéncia realizadas no Brasil e a
simples observacdo do entorno social me impulsionam e me levam a afirmar que
h& muito que entender sobre os fendmenos intolerantes na sociedade brasileira.
Neste sentido, urge a busca de alternativas no campo educacional para a
construcdo de uma proposta pedagdgica que vise formar sujeitos comprometidos

com o valor da tolerancia.

2.5. Tolerancia: indiferenca ou valorizacéo da diferenca?

Ao apresentar aqui um recorrido de exemplos do fenémeno da intolerancia
ndo quero pintar um quadro sombrio ou pessimista. Sé constatar que qualquer um,
diante desses contextos, ficaria escandalizado. Ficaria?! A questdo mais grave
talvez resida exatamente ai: muitas pessoas nao se escandalizam mais com fatos
desse género. Tudo parece normal. O tragico dessa realidade é que se estd
acostumando cotidianamente com o horror intolerante. Parece que foi perdida a
capacidade de se indignar, de se revoltar com tudo isso. E verdade também que,
aqui e acola, os assuntos surgiam com alguma indignacdo, mas a indiferenca tem
sido a mais recorrente e pior resposta.

O que percebo como mais contraditério é que a defesa da tolerancia é
facilmente acusada de acomodacdo e de indiferenca com o outro. Ora, todo o
contrario. A defesa da tolerancia é resposta indignada a intolerancia cotidiana, que
vem sendo pouco a pouco naturalizada, como algo comum, normal, corriqueiro.
Se ha apatia e indiferenca ndo é naqueles que defendem que minimamente se
respeite as diferencas através de uma postura tolerante. Assim, reafirmo: tolerar
ndo e ser indiferente, mas sim levantar com indignacéo a bandeira da valorizacéo
da diferenca e da sua ndo eliminacdo. Defender a tolerdncia € combater a
intolerancia e, mais do que isso, é também uma tentativa de superar o clima de
apatia e acomodacdo diante da violéncia racista, sexista, homofdbica e classista
presente na sociedade brasileira.

Mais uma vez o pensamento de Hannah Arendt serd fundamental, pois ela

nos oferece uma pista bastante interessante ao levantar a hipdtese de que a
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auséncia da atividade de pensar nos torna desatentos, indiferentes, apaticos diante
da significacdo do mundo, propiciando assim um ambiente privilegiado para o
fracasso moral. Ao acompanhar o julgamento do carrasco nazista Adolf
Eichmann, Hannah Arendt teria se impressionado com uma caracteristica do réu:
a sua superficialidade. Hannah Arendt ndo viu naquele homem nenhuma
monstruosidade ou o mal substancializado, mas uma inacreditavel incapacidade
para a reflexdo. O alto oficial nazista era um homem comum, superficial, que
vivia num mundo de clichés. E a esse fendmeno que ela chama de banalidade do
mal.

Neste sentido, esta pesquisa tem um desafio a mais, pois visa demonstrar
que a tolerancia ndo € bela indiferenca com o outro, mas, todo o contrario, € um
convite para a saida da indiferenca, do desinteresse, da apatia. No entanto, ha que
se questionar: uma abordagem do conceito de tolerancia pode, de fato, ajudar a
nos retirar de tal imobilismo ou poderia fornecer municao a situacao que se visa
combater? Esta foi uma questdo que durante a pesquisa busquei ndo fugir nem
esquecer.

Ficam ainda algumas perguntas que justificam uma investigacao do conceito
de tolerancia como um fundamento para a pratica pedagdgica. Afinal, o que se
pode fazer no campo educacional a fim de superar a falta de indignacdo diante dos
fatos intolerantes? E mais: pode a educacgédo contribuir para que esses fatos ndo
ocorram? Sendo assim, esta pesquisa também se justifica como tentativa de
oferecer fundamentos éticos e epistemoldgicos para uma educacgédo contra a apatia
imobilizante, tdo premente em nosso tempo.

Enfim, estas sdo, em linhas gerais, as questbes e as tematicas que me
impulsionaram na pesquisa e, a meu juizo, justificam-na como uma investigacao
valida. A partir delas formulei a hipdtese de pesquisa e 0s objetivos que serdo
apresentados a seguir. Hipotese e objetivos que busquei responder atraves de uma

pesquisa tedrica, tal como elucidado no item sobre a metodologia.
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3
HIPOTESE.

A educacdo tem um papel fundamental a desempenhar no embate por
sociedades menos intolerantes e mais abertas as diferencas que dignamente nos
constituem enquanto humanos. No entanto, ndo se trata de uma educacdo
qualquer. E imperativo que seja um projeto educacional capaz de entender e
incorporar em sua pratica pedagogica o valor da tolerdncia, que, neste sentido,
precisa ser fundamentado e consolidado.

Minha hipétese de investigacdo parte da convic¢do de que para se entender
os fendmenos intolerantes, tais como eles se apresentam em nossa sociedade hoje,
0s conceitos banalidade do mal e estatuto do pensamento formulados por Hannah
Arendt sdo de importancia capital. Sendo assim, postulo que entender a
intolerdncia como banalidade do mal e propor o estatuto do pensamento como
uma possibilidade de se evitar o fracasso moral devam ser tarefas de uma
educacéo que se pretenda eticamente comprometida com o respeito a diferenca.

Ainda como hipotese de trabalho, proponho o entendimento da tolerancia
como requisito minimo e moralmente exigivel para a convivéncia social, bem
como principio fundamental para uma educacdo que busque trilhar caminhos que
fornegcam um ambiente social e pedagogico favoravel a atividade do pensamento e
consequientemente desfavoravel para a banalidade do mal intolerante. Postulo,
entdo, a compreensdo dos conceitos de justica e de felicidade como basilares para
a distingdo entre éticas de minimos e éticas de maximos, recorrendo sobretudo ao
pensamento de Adela Cortina para fundamentar a hipdtese da tolerancia como um
“valor-atitude” de uma ética minima, urgente e necessaria. Tal agenda minima no
campo da ética sera compreendida e inter-relacionada com uma postura educativa
que seja respeitosa das diferencas que dignamente nos constituem.

Minha hipotese de trabalho, em Gltima instancia, visa sustentar que tolerar
ndo € pouco, mas, ao contrario, trata-se de um “valor-atitude” fundamental,
basilar, tanto no campo das normas éticas quanto no campo educacional.
Tolerancia, a meu juizo, € um minimo moralmente exigivel, ou seja, aquele pouco
que revela o fundamental. E o que é fundamental, na verdade, ndo é pouco, é sim

0 mais importante.
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4
OBJETIVOS.

O objetivo mais amplo desta pesquisa é buscar entender quais sdo as
relacBes entre as reivindicacdes pela diferenca e as garantias de igualdade, suas
consequentes implicagbes com o conceito de tolerancia e as possibilidades da
educacdo diante destas tematicas. Mais especificamente, a pesquisa visa mapear e
entender o conceito de tolerancia, num contexto de urgéncia e necessidade,
relacionando-o com a realidade dos fenémenos de intolerancia e fundamentando-o
a partir da concepcao de uma ética minima e moralmente exigivel a todos e todas
que queiram se comportar com justica em relacdo as diferencas que dignamente
nos constituem enquanto humanos.

A partir das justificativas apresentadas anteriormente e a fim de comprovar a
hipotese de investigacdo, os objetivos especificos se desdobram da seguinte
maneira:

1. Analisar a génese e a construcdo historica do conceito de tolerancia nos
ambitos da filosofia politica e da ética, privilegiando uma abordagem
critica e contextualizada das contribui¢@es realizadas ao longo da histéria
da filosofia, bem como do debate contemporaneo sobre o conceito.

2. Fundamentar e precisar a definicdo do conceito de tolerancia enguanto
virtude e atitude fundamentais e moralmente exigiveis, a partir do conceito
de ética de minimos e ética de maximos, tendo em vista a fundamentacédo
de uma proposta educacional que pretenda responder aos atuais desafios
em tempos de preconceitos, discriminacdes e intolerancias.

3. Examinar o conceito arendtiano banalidade do mal e suas implicacdes
morais com o estatuto do pensamento, privilegiando o estudo das obras
Eichmann em Jerusalém e A Vida do Espirito, a fim de buscar
contribuicdes para se entender a pratica pedagogica na sua relacdo com a
formacdo de sujeitos eticamente comprometidos com o respeito a

diferenca.
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5
METODOLOGIA.

Esta € uma pesquisa tedrica. Neste sentido, o caminho — methodos —
escolhido € bastante claro: eleicdo de conceitos chaves, revisdo de bibliografia e
sistematizacdo dos conceitos, reinterpretados pela ampliacdo da bibliografia
estudada. Uma pesquisa tedrica pode vir acompanhada de diferentes adjetivos a
fim de identificar o método empregado: analitica, comparativa, sistematica,
transcendental, histdrico-critica, hermenéutica etc. Considero que a presente
pesquisa, tal como a maioria das pesquisas tedricas, corresponda, a sua maneira, a
cada um dos adjetivos apresentados e até a outros. No entanto, a fim de evitar
imprecisdes, creio ser conveniente afirmar minha identificacio com a
hermenéutica, no sentido de reconhecer na filosofia uma capacidade de
(re)interpretar e (re)significar cada tema ou conceito sempre que este é
(re)visitado por ela. Creio também que cabe a toda e qualquer hermenéutica
apresentar as razdes suficientes para as suas interpretacfes, ou seja, justificar de
maneira racionavel os sentidos que encontra ou retira dos conceitos abordados.

Sendo assim, o0 objeto central dessa investigagdo hermenéutica é o conceito
de tolerancia. Para analisar e construir uma interpretagdo e significagdo originais
sobre o conceito central desta pesquisa, escolhi trés frentes de trabalho com
diferentes andlises que se articulam.

A primeira empreitada responde a andlise da génese e da construcdo
historica do conceito de tolerancia nos ambitos da filosofia politica e da ética.
Para isso, analisei tanto alguns precedentes renascentistas como alguns pensadores
modernos, tais como: Locke, Voltaire, Graco Babeuf e Stuart Mill (Capitulo 1).
Para algumas notas contemporaneas sobre o conceito, recorri a pensadores e
comentaristas mais recentes: Karl Popper, John Rawls, Norberto Bobbio e
Michael Walzer. Para esta tarefa também busquei uma producdo ainda mais
recente, discutida pelos organismos internacionais, tais como a ONU e a Unesco.
H& ainda uma rica producdo apresentada no XV Congresso Interamericano de
Filosofia e Il Congresso Iberoamericano de Filosofia, ambos celebrados em Lima,
Peru, em Janeiro de 2004 e dedicado especialmente ao tema da tolerancia.
(Capitulo 2).
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A segunda frente de analise é sobre a obra de Hannah Arendt. Entre as obras
da autora, privilegiei especialmente duas: Eichmann em Jerusalém e A Vida do
Espirito, 0 que em hipdtese nenhuma significou a exclusdo de outras obras
fundamentais no pensamento arendtiano, tais como: A Condigdo Humana,
Origens do Totalitarismo e Entre o Passado e o Futuro. Minha intencdo nesta
parte do trabalho foi articular a intolerancia, enquanto anteposto do conceito
central da pesquisa, com o conceito de banalidade do mal de Hannah Arendt. E
como via alternativa busquei entremear uma proposta de educar para o
pensamento. (Capitulo 3).

A terceira frente de analise é sobre a categorizacdo entre ética de minimos
(ética de justica) e ética de maximos (ética de felicidade). Neste terceiro front,
foram privilegiadas as obras de Adela Cortina, eminente pensadora da “Escola de
Valencia”. A énfase na producdo de Adela Cortina justifica-se por ser uma
tematica relativamente nova e ainda restrita no campo da filosofia. Poucos sdo 0s
pensadores que tém se dedicado a esta tematica especificamente. Outra
justificativa para esta énfase se refere a qualidade e, ao mesmo tempo, a
quantidade de obras e publicagcbes que a autora tem produzido a partir dessas
categorias de analise. (Capitulo 4)

Através de uma hermenéutica critica e sistematica, espero sinceramente
haver conseguido, com clareza e distin¢do, oferecer as razfes suficientes para
justificar a abordagem do conceito de tolerdncia como uma pauta pendente de re-
intrepretacdes e re-signifcados para uma agenda minima tanto no campo da ética
quanto no campo educacional.

Uma hermenéutica é sempre uma interpretacdo pessoal, pois também
reconhece que outros caminhos sdo validos e possiveis. Neste sentido, uma
hermenéutica apenas € valida se apoiada nos classicos, na literatura ja consolidada
no campo e na capacidade critica de identificar limites e imprecisdes, porém
fundamenta-se também numa determinacdo firme e ndo arrogante, pois apresenta
as razbes suficientes para afirmar: este € o meu caminho, esta é a minha
interpretacdo, esta € a minha tentativa de colaborar com um campo que me

constitui e o qual eu ajudo a constituir.
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