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ANEXO: Os seis estágios morais 
 

Níveis Estágios O que é o certo Razões para fazer o certo Perspectiva social do estágio 
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Evitar a violação de regras que contêm punição; 
obediência por si; evitar danos físicos a pessoas e 
propriedades. 

Para evitar a punição e o poder superior das 
autoridades. 

Ponto de vista egocêntrico. Não considera os interesses dos 
outros ou reconhece que eles diferem do ator; não relaciona 
dois pontos de vista. As ações são consideradas fisicamente ao 
invés de em termos de interesse psicológico dos outros. 
Confusão entre a perspectiva da autoridade com a própria. 
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Seguir regras somente quando for do interesse 
imediato de alguém; agir para a satisfação dos 
próprios interesses e permitir que os outros 
façam da mesma forma. Certo é também o que é 
justo, o que é uma troca igual,  um trato, um 
acordo. 

Para servir as próprias necessidades ou 
interesses num mundo em que se tem que 
reconhecer que os outros também têm seus 
interesses. 

Perspectiva individualista concreta. ciência de que todos têm 
seus próprios interesses a serem perseguidos e que há conflito, 
de modo que o certo é relativo (no sentido individualista 
concreto) 
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 Fazer jus o que as pessoas próximas esperam de 
você ou o que geralmente esperam de pessoas no 
seu papel como filho, irmão, amigo, etc. “Ser 
bom” é importante e significa ter bons motivos, 
demonstrar preocupação com os outros. Também 
significa ma ter relacionamentos mútuos, como 
confiança, lealdade, respeito e gratidão. 

A necessidade de ser uma boa pessoa diante 
dos próprios olhos e dos olhos dos outros. 
Crença na Regra de Ouro. Desejo de manter as 
regras e a autoridade que sustentam o 
comportamento estereótipo bom. 

Perspectiva do indivíduo em relações com outros indivíduos. 
Ciente de sentimentos compartilhados, acordos e expectativas 
que tomam a primazia sobre interesses individuais. Relaciona 
pontos de vista através da concreta Regra de Ouro, colocando-
se na posição do outro. Ainda não considera  uma perspectiva 
sistêmica generalizada. 
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Cumprir os deveres com que concordou. As leis 
deves ser sustentadas exceto em casos extremos 
em que conflitam com outros deveres fixos. 
Certo também é contribuir para a sociedade, o 
grupo ou a instituição. 

Para manter a instituição funcionando como 
um todo, para evitar a quebra no sistema “se 
todos fizessem dessa forma”, ou o imperativo 
de consciência para cumprir os deveres 
definidos. (Facilmente confundido com a 
crença em regras e autoridades do estagio.)  

Diferencia o ponto de vista da sociedade de acordos 
interpessoais ou motivos. Toma o ponto de vista do sistema 
que define papeis e regras. Considera relações individuais em 
termos de lugar no sistema. 
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Estar consciente de que as pessoas possuem uma 
variedade de valores e opiniões, que a maioria 
dos valores e regras é relativa ao nosso grupo.  
Essas normas relativas devem ser respeitadas, 
contudo, no interesse da imparcialidade e porque 
representam o contrato social. Alguns valores e 
direitos não relativos, como a vida e a liberdade, 
entretanto, devem ser respeitados em qualquer 
sociedade independentemente da opinião da 
maioria.   

Um senso de obrigação para com a lei por 
causa do contrato social que se tem com 
relação ao respeito à lei para o bem-estar de 
todos e para a proteção dos direitos de todos. 
Um sentimento de comprometimento 
contratual, livremente acordado, para com a 
família, amizade, confiança e obrigações de 
trabalho. Preocupação de que as leis e deveres 
estejam baseados em cálculos racionais sobre a 
utilidade final, “o maior beneficio para o maior 
número”. 

Perspectiva prévia da sociedade. Perspectiva de um indivíduo 
racional ciente de valores e direitos anteriores aos vínculos 
sociais e contratos. Integra perspectivas por mecanismos 
formais de acordo, contrato, imparcialidade objetiva e devido 
processo. Considera pontos de vista morais e legais; reconhece 
que eles por vezes conflitam e acha difícil integrá-los.  
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Seguir princípios éticos auto-eleitos. Leis 
particulares ou acordos sociais são normalmente 
validos porque assentam em tais princípios. 
Quando as leis violam esses princípios, o sujeito 
age de acordo com o principio. Os princípios são 
princípios universais de justiça: a igualdade dos 
direitos humanos e o respeito pela dignidade do 
ser humano como um pessoa individual. 

A crença como uma pessoa racional na 
validade de princípios morais universais e um 
senso de comprometimento pessoal com eles. 

Perspectiva de um ponto de vista moral. A perspectiva é aquela 
de qualquer indivíduo racional que reconhece a natureza da 
moralidade ou o fato de que as pessoas são fins em si mesmas 
e devem ser assim tratadas. 

Fonte: KOHLBERG, Lawrence. A  current statement on some theoretical issues. In: MODGIL, Sohan; MODGIL, Celia (ed.). Lawrence Kohlberg: consensus and controversy.  
Filadélfia: The Falmer Press, 1988, pp. 488-489 (tradução livre).  
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