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Capitulo 2. O Recurso Extraordinario

Feito um breve historico do sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro desde sua origem até os dias atuais, cumpre analisar, com mais detalhe,
o recurso extraordinario dentro de tal sistematica. Isto porque, ¢ preciso esclarecer
0 que ¢ o recurso extraordindrio, quais as suas func¢des no sistema juridico
brasileiro e em quais hipoteses ele ¢ cabivel antes de se examinar um novo

requisito para a sua admissibilidade. E disto que trata este capitulo.

2.1 Caracteristicas

Ha controvérsia acerca do modelo que serviu de inspiracdo ao legislador
brasileiro que implantou o recurso para o STF (atualmente denominado
extraordinario). De um lado, hd quem sustente que a inspira¢do foi buscada no

direito portugués, enquanto outros autores localizam sua origem no writ of error

242

existente nos Estados Unidos™"*. Discussdes a parte, fato € que o recurso para o

STF ja estava previsto no Decreto n® 848, de 1890, que organizou a Justica
Federal, ¢ foi mantido na Constituicdo de 1891%*.

A possibilidade de recurso para o STF era bastante ampla, dividindo-se

basicamente em trés hipoteses: decisdes de juizes e tribunais federais, decisdes da

Justica Estadual listadas no § 1° do artigo 59 e aquelas previstas no artigo 60***,

22 Sobre tal controvérsia, v. CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordindrio: Origem e
Desenvolvimento no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp. 187-198.

* bid. pp. 194-199.

% Art. 59, CF 1891: Ao Supremo Tribunal Federal compete:
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Este ultimo artigo definia as competéncias da Justica Federal, hipotese em que o
recurso para o STF equivalia a uma espécie de segunda apela¢do, ndo tendo
natureza extraordinaria®”. O recurso extraordinario propriamente dito era aquele
previsto no artigo 59, § 1°, onde se discutia a validade de atos normativos em
confronto com a Constituicdo Federal, muito embora ainda ndo possuisse a

nomenclatura de “extraordinario”.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a utilizar a expressdo “recurso
extraordinario”, que permanece até hoje. Todas as Constituicdes do periodo
republicano brasileiro mantiveram o STF como o6rgdo de cupula do Poder
Judiciario, variando, conforme a época, sua competéncia recursal. Mas até 1988,
todas as cartas politicas mantiveram a previsdo de recurso extraordindrio, tanto em
causas que envolvessem violagdes ao direito federal como causas em que a
suposta ofensa fosse dirigida a Constituigdo Federal**’. Apenas com a criagdo do
Superior Tribunal de Justica, que se deu justamente com a Constituicdo de 1988, o
Supremo perdeu competéncia recursal para alegadas violagdes a legislacdo federal
ordinaria, que passaram a ser revistas por meio do recurso especial, cuja

competéncia ¢ do STJ.

A expressao “extraordinario”, presente na Constituicdo Federal, ¢ utilizada
para diferenciar este recurso dos demais recursos previstos no direito processual.
Enquanto nestes a principal preocupagdo ¢ com a exatiddo das decisdes de
instancias inferiores, ou seja, com a correta aplicagdo do direito ao caso concreto,
tendo em conta a situacdo fatica apresentada pelas partes, no recurso
extraordinario a preocupacdo central ¢ com o direito objetivo. Sua existéncia
destina-se a manter a integridade da Constituicdo Federal e a uniformizar a
aplicacdo do direito constitucional em todo o territdrio nacional, e ndo a corrigir
eventuais injusti¢as cometidas em julgamentos de instincias ordindrias, tanto que
¢ vedado ao STF reexaminar aspectos faticos do caso julgado®*’. Diz-se, assim,

que o recurso extraordindrio possui um aspecto objetivo.

IT - julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos Juizes ¢ Tribunais Federais, assim
como as de que tratam o presente artigo, § 1°, e o art. 60.

%> CORTES, Oscar Mendes Paixdo. Op. cit., p. 202.

%% Sobre a trajetoria historica do recurso extraordinario, v. CORTES, Oscar Mendes Paixio. Op.
cit., cap. III.

7 Cf. TAVARES, André Ramos. “Perfil Constitucional do Recurso Extraordinario”, in
TAVARES, André Ramos ¢ ROTHEMBURG, Walter Claudius (org.). Aspectos Atuais do
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No entanto, a simples possibilidade de revisdo dos julgamentos
anteriormente proferidos d4 ao recurso extraordinario um aspecto subjetivo, pois o
caso sera efetivamente reanalisado a luz da interpretacdo constitucional do STF,
mediante provocacao de um particular, podendo ter o seu resultado alterado, ainda
que esta seja apenas uma conseqiiéncia reflexa de tal julgamento. O recurso
extraordinario, a despeito de sua caracteristica objetiva, ndo deixa de ser um
direito do jurisdicionado, na medida em que basta a comprovagdo de terem sido
satisfeitos os requisitos constitucionais e legais para a sua admissdo para que o
STF seja obrigado a analisar o seu mérito.

Desta maneira, o recurso extraordinario ndo deixa de ser uma ‘“abertura

- . 248
democratica do sistema”™"".

2.2 Requisitos de Admissibilidade

Como espécie do género “recursos”’, o recurso extraordindrio possui os
mesmos requisitos de admissibilidade dos seus demais congéneres: cabimento,
legitimagdo para recorrer, interesse em recorrer, tempestividade, preparo,
regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de

249
recorrer .

Chama-se aos trés primeiros de ‘“requisitos intrinsecos”, por se
referirem a decisdo recorrida considerada em si mesmo; os demais sdo
denominados extrinsecos, ja que sdo referentes a fatores externos a decisdo

judicial impugnada®’.

O primeiro dos requisitos intrinsecos do recurso extraordindrio, o
cabimento, tem suas hipdteses expressamente previstas no artigo 102, inciso III,

que possui a seguinte redagao:

Controle de Constitucionalidade no Brasil: Recurso Extraordinario e Argiiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 10-12, CORTES,
Oscar Mendes Paixdo. Recurso Extraordindrio, cit., pp. 26-29, NERY JUNIOR, Nelson. Teoria
Geral dos Recursos, 6" edigao (atualizada, ampliada e reformulada). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 285.

¥ TAVARES, André Ramos. Op. cit., p. 11.

9 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 273.

% Ibid., pp. 273-274.
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigao, cabendo-lhe:

(...)

III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao;
d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Como se vé, apenas hipdteses de violagdo ao texto constitucional ddo ensejo
.. - . oo 251 .
a interposicdo do recurso extraordindrio™ . O julgamento dos casos em que se
discuta violagdo a dispositivo constante de lei federal, que sob a égide das
Constituicdes anteriores, também embasavam o apelo extraordinario para o STF,
foram delegados ao Superior Tribunal de Justica, conforme a enumeracdo contida

no artigo 105, inciso III da Constituicao.

Cabe destacar que o sistema brasileiro exige expressamente o esgotamento
das instancias inferiores para que seja admitido o recurso extraordinario, diferente
do que acontece, por exemplo, na Alemanha, onde se admite a chamada apelagao

252
per saltum™".

A legitimagdo para recorrer no recurso extraordinario segue a regra geral do
artigo 499 do Coddigo de Processo Civil, que elenca como legitimados a parte
vencida no processo, o Ministério Publico e o terceiro prejudicado pela decisdo
impugnada®’. Também o interesse em recorrer ¢ aferido normalmente, com
referéncia ao bindmio utilidade-necessidade como integrantes deste pressuposto

recursal®?.

Os requisitos extrinsecos da tempestividade, do preparo e da regularidade

formal seguem também a disciplina geral, sendo de 15 (quinze) dias o prazo para

1 A tnica hipdtese em que ndo se faz referéncia a norma constitucional na delimitagio do
cabimento do recurso extraordinario ¢ a prevista na alinea ‘d’ do inciso III do artigo transcrito, que
foi inserida pela a Emenda Constitucional 45, e que admite tal recurso quando a decisdo recorrida
“julgar valida lei local contestada em face de lei federal”. Mas esta ndo chega a ser uma excegdo a
regra de que deve haver questdo constitucional para que seja admitido o recurso extraordinario,
como destaca André Ramos Tavares: “a hipotese que doravante fica expressamente contemplada
como ensejadora do RE envolve problema de divisdo de competéncias, logo, questdo
constitucional”, cf. TAVARES, André Ramos. Reforma do Judiciario no Brasil Pos-88:
(Des)estruturando a Justica. Comentarios completos a Emenda Constitucional n. 45/04. Sao
Paulo: Saraiva, 2005, p. 93.

2 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 285.

*> Ibid., pp. 308-315.
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a interposi¢do do recurso extraordindrio. A regularidade formal do recurso
extraordinario, por sua vez, deve ser aferida com base no artigo 541 do Cédigo de

. =1255
Processo Civil™".

J& as causas impeditivas ou extintivas do poder de recorrer relativas ao
recurso extraordindrio possuem algumas peculiaridades. Ao lado das causas
ordinarias, comuns a todos os recursos (renuncia ao recurso € aquiescéncia a
decisdo, ambas extintivas, e desisténcia do recurso, reconhecimento juridico do

. , . .. ~ . 256
pedido e renuncia ao direito sobre o qual se funda a acdo, estas suspensivas™)

b
aparecem outras, chamadas por André Ramos Tavares de “causas andmalas de
. . ., . 9925 ~ .

impedimento de recurso extraordinario”’. Sio elas a falta de prequestionamento

g g e . 258
e a presencga de matéria ja decidida anteriormente ou sumulada™".

O prequestionamento consiste na exigéncia de que a matéria constitucional
discutida tenha sido levantada perante as instancias inferiores ao STF. Embora
ndo seja mencionada a sua exigéncia em qualquer diploma legal, a jurisprudéncia

consolidou-se neste sentido de longa data® (Sumulas n® 282 ¢ 356, STF**).

% Ibid., pp. 315-339.

3 Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos pela Constituigio
Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticdes distintas, que conterdo:

I — a exposigdo do fato e do direito;

IT — a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto;

IIT — as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.

¢ Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 395.

257 TAVARES, André Ramos. “Perfil Constitucional do Recurso Extraordinario”, cit., p. 23.

% André Ramos Tavares ainda cita outras duas causas andomalas de impedimento ao recurso
extraordinario. A primeira consistiria na existéncia de interpretacdo razoavel da questdo discutida,
refletida pela Sumula n°® 400 do STF: “Decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo
seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra ‘a’ do art. 101, III, da Constituigdo
Federal”. Mas o proprio autor destaca que esta exigéncia ndo foi recepcionada pelo texto
constitucional de 1988, razdo pela qual optamos por deixa-la de fora (TAVARES, André Ramos.
“Perfil Constitucional do Recurso extraordinario”, cit., pp. 26-28). O segundo impedimento seria
apenas temporario, nos casos de recurso interposto contra decisdo interlocutéria. Conforme o
artigo 542, § 3°, do Caodigo de Processo Civil dispde, tais recursos deverdo permanecer retidos nos
autos, até o julgamento final da ag¢do (idem, pp. 30-32).

% Nelson Nery Jinior prefere colocar o prequestionamento como integrante do cabimento do
recurso extraordinario (NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., pp. 289-302), mas o proprio autor
reconhece que a jurisprudéncia ndo poderia criar requisitos de admissibilidade para tais recursos
(p- 290). Sua explicagdo para a posi¢do adotada deve-se ao entendimento de que a Constituigdo
exige que a questdo tenha sido decidida em unica ou Ultima instancia. Se a questao constitucional
discutida ndo tivesse sido analisada pelas instancias inferiores, nao teria sido decidida e,
logicamente, ndo caberia o recurso extraordinario. Em suas palavras, “Se a matéria consta do
acorddo, esta ‘dentro’ do acorddo, é porque foi efetivamente decidida, de sorte que o requisito
constitucional do cabimento do recurso (questdo decidida em unica ou ultima instancia se
encontra perfeitamente atendido” (ibid., p. 291, grifos no original). Esta interpretagdo, no entanto,
ndo parece ser a melhor. O texto constitucional refere-se a causa decidida em tnica ou ultima
instancia, e ndo a questdo ou matéria. Por esta razdo, optamos por seguir André Ramos Tavares,
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Quanto a presenga de matérias ja decididas ou sumuladas, cabe notar que,
ressalvada a possibilidade de edi¢do de simula vinculante, inserida pela emenda
constitucional n° 45, ndo existe qualquer limitacdo constitucional para o
conhecimento do recurso extraordinario. No entanto, o Codigo de Processo Civil,
em seu artigo 557, faculta ao relator do recurso a possibilidade de negar-lhe

seguimento monocraticamente em tais hipoteses™'.

O julgamento da admissibilidade do recurso extraordindrio ¢ feito tanto na
instancia recorrida quanto pelo STF. Caso o tribunal inferior ndo o admita, ¢
cabivel agravo de instrumento, que sera analisado diretamente pelo STF,

conforme o artigo 544 do Cédigo de Processo Civil*®*.

2.3 Efeitos da Decisao

Nao se devem confundir os efeitos da decisdo proferida no julgamento de
recurso extraordindrio com os efeitos do proprio recurso. Estes, de acordo com a
sistematica processual, sdo apenas o efeito natural, de impedir a formacao da coisa
julgada, e o efeito devolutivo, de devolver ao Judiciario o poder de proferir nova
decisdo sobre aquele caso’®. Nio estio presentes os efeitos suspensivo, ativo e

translativo>®*,

O que nos interessa discutir aqui sdo os efeitos da decisdo que julga um
recurso extraordinario, na medida em que pode haver uma declaracdo de

inconstitucionalidade de ato normativo pela via incidental. E preciso delimitar a

que qualifica o prequestionamento como causa andmala de impedimento do recurso extraordinario
(cf. TAVARES, André Ramos. “Perfil Constitucional do Recurso Extraordinario”, cit., pp. 23-26).
20 Stimula 282: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Stmula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

1 v/, a respeito, defendendo a inconstitucionalidade do referido art. 557, TAVARES, André
Ramos. “Perfil Constitucional do Recurso Extraordinario”, cit., pp. 28-29.

2 Artigo 544. Ndo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, cabera agravo de
instrumento, no prazo de 10 dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica, conforme o caso.

23 ¢f. CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Op. cit., pp. 266-269.

%% Sobre tais efeitos nos recursos ordinarios, consultar NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., pp. 428-
488.
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extensdo temporal e espacial que esta decisdo provocard, dada a sua importancia e

os seus reflexos no sistema juridico.

Em paises como os Estados Unidos, onde o precedente vincula a todos os
tribunais e o6rgdos da Administragdo Publica, e a Alemanha, onde o controle de
constitucionalidade ¢ sempre concentrado em um Unico 6rgdo, as decisdes da
Suprema Corte e do Tribunal Constitucional, respectivamente — mesmo aquelas
proferidas no controle de constitucionalidade concreto de normas — tém eficacia
erga omnes € ex tunc, afetando, assim, a todos os cidaddos e Orgaos

. ’ . . 265
governamentais daqueles paises e operando efeitos retroativos.

Nao ¢ o que acontece no Brasil, onde a decisdo que julga o recurso
extraordinario vincula apenas as partes envolvidas no processo. No entanto, caso
haja reiterada jurisprudéncia no sentido de declarar a inconstitucionalidade de
uma determinada norma por meio de controle difuso, poderd o Senado, por meio
de decisdo discricionaria, determinar a suspensdo da execuc¢do do dispositivo
normativo considerado inconstitucional®®®. Adota-se, assim, uma posi¢do
intermedidria: a decisdo provoca efeitos apenas inter partes, porém, ha a
possibilidade de se estender tal efeito a toda a comunidade, desde que o Senado se

. + 1.267,268
pronuncie neste sentido*®’*%*.

Temporalmente, no entanto, a suspensdo
determinada pelo Senado s6 opera ex nunc, podendo o Judiciario continuar a

aplica-la quanto a fatos anteriores aquela decisdo politica®®’.

2.4 A crise do recurso extraordinario

295V, Parte I, 1.2, supra.

26 Art. 52, X.

'\ questdo ja foi abordada no item 1.1, supra. V., ainda, MENDES, Gilmar Ferreira. “O Papel
do Senado Federal no Controle de Constitucionalidade: Um Caso Classico de Mutagdo
Constitucional”, in Revista de Informagao Legislativa, vol. 162, n° 2, abr./jun., 2004,

%% A Espanha possui mecanismo parecido, muito embora nio faga uso da participacio do Poder
Legislativo na concessdo do efeito erga omnes. Se a Sala responsavel pelo julgamento de um
recurso de amparo entender que algum dispositivo normativo fere direitos fundamentais ou
liberdades publicas, devera levar a questdo ao Pleno do Tribunal, que decidird, em uma nova
sentenca, se a lei em questdo ¢ inconstitucional ou ndo. Em caso de inconstitucionalidade, a
decisdo plenaria terd efeito de declarar a nulidade da lei, idéntico aquele atribuido as decisdes
proferidas em controle abstrato (art. 55, 2, da Lei Organica do Tribunal Constitucional).

% Neste sentido, TAVARES, André Ramos, “Perfil Constitucional do Recurso Extraordinario”,
cit., p. 41.
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Sua

excepcionalidade manifesta-se nas hipdteses restritas de cabimento do mesmo, no

sistema de andlise da admissibilidade diplice, que prevé uma analise prévia

realizada pela instancia a quo antes da remessa ao STF, na exigéncia de

prequestionamento da questdo constitucional discutida no caso e na possibilidade

de suspensdo, pelo Senado Federal, de atos normativos reiteradamente declarados

inconstitucionais pelo controle incidental.

Mas tais caracteristicas e limitacdes ndo impedem que o recurso

extraordinario continue sendo o grande vildo da sobrecarga de processos que

’ 270 : 271
assola o Supremo hi tempos®’’. As tabelas abaixo’’', referentes aos processos

distribuidos no STF nos ultimos anos, ajudam a explicar o porqué.

Tabela 1

Percentagem de RE e AG em relagédo aos processos distribuidos

1990 a 1999
TOTAL AG % AG I RELACAO RE % AE { RELACAD] SOMA | % AG + RE { RELAGAD
AND PROCESSDS | DISTRIBUIDOS| PROCESSOS |DISTRIBUIDDS| PROCESSOS [RE + AG PROCESSOS
DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS
1990 15226 2.465 .2 10.780 6.4 13.245 815
1991 17.567 5,380 WE 10,518 593 15,898 505
1992 26.325 7.838 238 15874 64,1 24712 333
1993 23525 9345 07 12281 52.2 71625 919
1994 25268 5.699 5 14,934 57.3 23683 915
1995 25385 11803 465 11195 44.1 22938 305
1996 23883 12303 515 9765 S 71568 503
1997 34269 16.863 49.2 14,041 433 31704 25
1998 50.273 26168 521 20.595 410 45763 930
1999 54437 29577 545 22280 40.3 51957 354
TOTAL 297 778 130 541 438 143613 482 274104 92.1
ACUMULADD
2000 a 2009
TOTAL AG % AG { RELACAO RE % RE I RELACAO| SOMA | % AG + RE ¢ RELACAO
AND PROCESSOS | DISTRIBUIDOS | PROCESSOS | DISTRIBUIDDS | PROCESSDS |RE + AG PROCESSOS
DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS DISTRIBUIDOS
2000 a0 633 53236 65.2 29195 321 63 432 7.4
2001 89574 52,465 536 34.728 388 57.133 97.3
2002 57,313 50,218 575 34713 338 54,937 97.3
2003 909,955 £2.513 559 14,475 404 06 397 97.3
7004 i 35,938 56,3 76 5all 6.4 £5 478 4.7
2005 79577 44,607 56.2 23,483 3.0 74.174 932
2006 54 660 27503 50,3 23612 432 51z 935
2007 - - - -
2008
2009 - - - -
TOTAL 581.099 335,576 57.7 222.756 383 558332 96.1
ACUMULADD

20y, por exemplo, KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. “A Repercussio geral das Questdes
Constitucionais e o Juizo de Admissibilidade do Recurso Extraordinario”, in WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et al. Reforma do Judiciario: Primeiras Reflexoes sobre a Emenda Constitucional n.
45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pp. 744-745.

Y1 Fonte:

Banco Nacional
<http://www.stf.gov.br/bndpj/stf/>.
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Processos Registrados, Distribuidos e Julgados - por classe processual

CLASSE 1990 1991 1992 1993
PROCESSUAL

REGIST DIST. | JULG. REGIST DIST. | JULG. REGIST DIST. | JULG. REGIST DIST. | JULG.
ACEO CIVEL ORIGINARLE, 23 14 26 12 ] [ 2 11 ]
&40 DECLARATORIS DE COMSTIT. . . . . . . . 1 1
ACAD DIFETA DE INCOMS TITUCION. 267 35 732 7z 1 166 99 7z 153 124
ACAD ORIGINARIA 26 5 78 22 4 B 20 z 41 40
ACA0 ORIGINARIA ESPECIAL z 1 1 1 1 2 1 z z
ACAD PEMAL z - - - - 1 3 - T a
ACA0 RESCISORLS 11 a a 20 1 [ 15 E E 13
AGRAYD OE INSTRUMENTD ZAE5 2E2T 5380 3477 TEE 4258 2.245 7478
APELACAD CIVEL - - - - 1 - - - -
ARGUICEAD DE RELEVAMCIA 2 1.440 1872 12 42 1 112 [
ARGUICAD DE SUSPEICAD - - - - - - - 1 1
CARTAROGATORLA 136 119]  zm 267 | a0 FH 1 267
COMUNICACED -
CONFLITO DE ATRIEUICEES - - 1 - - - - 1
CONFLITO DE COMPETEMCLS, 15 3 24 17 3 14 1n 4
EXCECAD D WERDADE 1 - 3 - - - - 2
EXTRADICAD 6 2] - 14 17 - 21 14 - 16 23
HAEESS CORFUS £ [ 1 [ [T 2z BT 761 7 955 245
HABEAS DATA 2z 1 3 3 - 1 - 1 1
IMGUERITO 52 1] - 107 15 1 a0 41 - a3 77
INTERWEMCAD FEDERAL 4 - - 11 - [ 3 - 7 [ - 2
r1AMDAO0 DE INJUMCAD a3 120 a1 a3 - 32 53 1 33 41
r1AMDAO0 DE SEGURARNCA 202 183 1 145 112 20 103 164 23 177 168
oF0sIGAD EM AGED CIVEL ORIG.
FEDIDO OE AvOCagAo - - - - - - - - - -
FETIAD 53 25 z a1 52 17 17 106 17 150 104
PETICAD AYULSA,
PRISAD PREYV. PARS EXTRADICAD 22 2 28 H z 32 10 4 42 12
GUEIXA-CRIME - 1 - - - - - - - - - -
FECLAMACED 1 20 13 1 30 2z 4 44 37 11 36 42
FECLRSO EXTRAORDIMNARID 10,780 10,680 1 10618 2835 16874 [ 11930 12281 | 11567
FECURS0 OROMARID CRIIMGL 1
FEC. OROL EM HABEAS CORFUS 17 10 19 23 12 16 1 23 13
FEC. OROIL EM HABEAS OATA 1
REC. OROL EM MAMD. DE SEGUR. 22 5 an 17 ) a4 L) 29
FEPRESEMTACAD - - - - - 1 - 1
FEWISAD CRIMIMAL - 45 5] - 42 H - 40 27 - 3 24
SEMTEMCA ESTRAMNGEIRA [ z ex] 145 - az| 140 - 4] 1m0 - 187
SEMT. ESTRAMGEIRA COMTESTADA 1 7 - - 13 3 1 T 13 - 17 8
SUSPEMSAD DE SEGURANCA 21 24] &7 163 3 &4 EE a7
VEAL o8 (A EES 0 2561 | 16.226 | 16449 ] 666 | 17567 | 14366 | 5o4| zezen| 18236 | 637 | zames| 21737
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CLASSE 1994 1995 1996 1997
PROCESSUAL
EGIST DIST. | JULG. REGIST| DIST. | JuLG. REGIST) DIST. | JuLG. REGIST] DIST. | JULG.
ACEO CIVEL ORIGINARIA, 4 15 10 . 15 12 ] 18 [ 2 [ ]
ACEODECLARATORIS DE CONSTIT. . . . . . . . . . 3 2
ACAD DIRETA DE INCOMSTITUCION. E 196 94 41 207 128 15 158 135 21 203 143
ACAD ORIGINARLA - 45 21 4 aa 4 E 113 &R 3 25 a4
AzAD ORIGINARIA ESFECIAL - - - - - - - 1 - 2 -
ACADPENAL - 2 11 - 4 2 - 3 2 - - 4
ACAD RESCISORIS 3 3 3 4 a a 3 5 11 4 12 12
AGRAYD DE IMSTRUMENTD - 2633 2413 - 11803 | 12218 3| 1zaoz| iTea 1] desex| 20807
APELACAD CIVEL - - - - - - - - - - -
ARGUICAD DE RELEWANCIA - 1 1 - - 11 - 2 - 4
ARGUICAD DE SUSPEICED 1 - 1 - - - - - - 1 1
CARTA ROGATORL 360 - 33 378 - T4 K - 443 453 339
COMUMICACAD - 16 g - - 2 - - - 1
CONFLITO OE ATRIBUIGOES - - - - - - - - - - - -
COMFLITO OE COMPETERICLS - [ [ - 13 1 1 14 10 - [ 7
EXCECAD DA YERDADE - - - - z - - - - - -
EXTRADIZED 3 40 38 1 T 42 1 21 42 - 24 an
HAEEAS CORFUS 76 1118 1.026 43 1271 1.208 106 1.340 1470 az 1588 1428
HAEEAS DATA - 2 2 - 3 2 1 2 3 1 2 1
INGUERITD 2 120 53 3 202 [ - 113 [ - 7 &1
INTERYENAQ FEDERAL 2 - 1 23 - 1 393 - 7 33 - 4+
IAMOAO0 DE INJUNGAD 1 28 &1 2 43 32 5 2z 4 1 22 45
IMAMDA00 DE SEGURANCS 46 208 214 38 132 151 4% 2139 132 [ 205 218
OPOSIGAD EM AGAD CIVEL OFIG. . . . . . . 1 . .
FEDIDO DE AvOCACAD - - - - - - - - - - - -
FETICAD 16 123 a3 36 a3 78 o 118 121 46 148 153
FETICAD AYULSA, - - - - - - - - 14 5
FRISAD PREY. PARA EXTRADICAD 3 22 17 4 ar 20 k] 28 30 3 22 24
GUEIA-CRIME - - 1 - - - - - - - - -
FECLAMACED 17 45 53 14 43 44 1 43 33 13 &2 [
FRECURSO EXTRAORDIMARID - 14924 | 16344 - 11195 | 13395 9765 2937 - 14841 | 16219
FECURS0 ORDINARID CRIMIMAL . . . . . . . . . 2 €
FEC. ORDI. EM HABEAS CORFPUS - 0 ] - 25 12 2 14 - 17 17
FEC. OFDN. EM HABEAS DUATA, - - - - - - - - - 1
REC. ORDI. EM MARD. DE SEGUR. - 7 B2 - 113 az a8 ag - a0 3
REPRESEMTACAD - - - - - - - - - - -
FEVISAD CRIMIMNAL - [ 4 - 28 13 - 14 13 - 45 5
SEMTENGA ESTRANGEIRS 145 - 129 171 - 45 241 - 200 248 267
SEMT.ESTRANGEIRA COMTESTAOA] - 13 7 - 110 F] - 3 21 - k] 2
SIISPENSAD DE SEGURANCA 121 - 133 240 - 21 194 - 47 25 116
R OCESSDS 831 | 25868 | 28.221| 1.000] 25.385 | 24.125 | 1420] 23.883 | 20829 | 1.112] 34.289 | 39.944
ELASSE 1998 1999 2000 2001
PROCESSUAL
REGIST| DIST. | JULG. |REGIST.| DIST. | JuLG. REGIST] DIST. | JuG. REGIST| DIST. | JulG.
ACHD CIVEL ORIGIMNARLS, 2 28 7 4 35 21 - 22 21 1 25 22
ACAD DECLARATORIA DE COMSTIT. . 2 1 . 2 2 . . . . 1 1
ACAD DIFETA DE INCOMSTITUSION. 7 132 151 28 185 n7 37 57 A i3 208 251
ACED ORIGIMARLA - 3t 6 [} 105 40 7 132 52 3 110 103
ACAD ORIGINARLS ESPECIAL - 2 2 - - - - -
ACE0 PENAL - - - - - 7 - - - - - -
ACED RESCISARIA & 68 6 23 73 G2 7 ] 40 [ ] 62
AGRAYD DE INSTRUMENTD - 26168 | rasad AR - 59235 | Bad0d 2| Erdes 62123
ARG DESCUME. FRECEITO FURD. - g g g g 1 10 3 1 14 [l
ARGUICAD DE SUSFEICAD - g 1 1 3 - 3 1 - z
CARTAROGATORA 457 539 463 533 525 - 480 535 - 351
COMUNMICAZAD - 1 1 - 1 - 2
COMFLITO DE ATRIBUICOES - - - - - - - - -
COMFLITO DE COMPETENCIA - 15 5 1 10 2 1 15 12 10 13
EXCEGAD DA YERDADE - - - - - - - - - - -
EXTRADIGAD - 24 40 5 H 40 1 30 62 3 28 &7
HABEAS CORFUS 175 2160 2240 g 1020 1268 145 603 36 122 G 7o4
HAEEAS DATA - 5 [ - 1 1 - - - - 4 3
INGUERITO 1 &7 ] 1 156 10 4 103 ) 3 a3 13
INTERVEMCAD FEDERAL 128 - 47 1232 - 513 673 - 5UE T - 33
rAaMOADD DE INJUNEAD 2 7 17 7 21 16 z 17 16 - 7 5
raMOADD DE SEGURANMEA, 52 207 240 48 185 20z 4z 178 253 73 252 300
OFOSICAD EM ACAD CIWVEL ORIG. - g g g g g g - - - - -
FETIZAD ] 162 173 86 183 183 123 245 235 123 25T 343
FRISAD PREY. PARA EXTRADIGAD 4 41 32 10 7 a2 3 28 42 4 24 25
QLEIA-CRIME - - - - - - - - - - - -
RECLAMACAD 45 276 120 78 200 1 147 Gz 415 61 228 259
RECURS0 EXTRADRDIMARID z| soEas|  1aE0s 22280 19730 - 291096 | 2881 677 | a4rEs 43,723
RECURS0 ORDINARID CRIMIMAL } . - - 1 - - z 1 .
REC. ORDOL EMHAEEAS CORFUS } 24 % 45 44 - i 7 2 74 il
REC. OROL EMHAEESS DATA - - - - -
FREC. OROIL EM MAMND. DE SEGUR. - 73 26 93 a6 - [} 7 43 7
REVISAD CRIMIPAL - 601 [ - 36 7 - 16 19 - 13 a
SEMTEMCA ESTRANGEIRS 67 - 246 353 1 37T 413 - 462 462 - 362
SEMT. ESTRANGEIRA CONTESTADA - 12 23 . 10 12 - 3 1 - 23 15
SUSFENSEAD OE SEGURANCA 4 41 366 36 223 - 31 201 - 56
UL (o] 3 [T e S 2 1328 | 50.273 | 51.307 | 2903 | 54437 | se307| 2361 oo.e39| sea3s| 2762| ses7e| wwsssz
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CLASSE 2002 2003 2004 2005 2006"
PROCESSUAL

pEGIST| DIST. | Jule. |REcisT] pisT Jure. IrecisT] oisT. | Juie. |rEeisT| misT. | Jule. REcIST] misT. | Juic.
AGAD CAUTELAR: - ] 1 1 145 157 3 412 374 - 252 214 - 50 62
ACAD CIVEL ORIGINARLA - 34 31 - 44 [ - 55 64 - 22 [ - 21 7
| £CED DECLARATORIA DE - - - - - - - 1 2 - - - - 1 -
AGAD DIRET 4 OE - 204 253 - 306 405 - 285 F0 - 144 151 - 33 37
ACAD ORIGINARLA - 76 123 - 53 142 - 52 14 - 153 115 - 1 2
ACAD ORIGINARIA ESPECIAL - - z - - - - 1 1 - - 1 - - -
| 5CE0 PENAL - 15 4 - 30 21 - 24 54 - 5 3 - 2 4
[ 5.CAD RESCIZORIA - 55 34 - 50 33 - 43 31 - 18 45 - 3 25
AGRAYD DE INSTRUMENT 0 - S0215 | 45763 - 62513 55,357 1] ssams 53,420 - B ) - 1353 | a5a4
ARG, DESCUNP. PRECEITO FUND. - 12 14 - 10 5 - 1 15 - 1 10 - 2 4
ARGUICAD DE RELEW ANCIA - - - - - - - - - - - - - -
ARGUICAD DE SUSPEIZED 3 - - 4 - 5 1 - 5 1 - 1
CARTA ROGHTORIA 465 - 5 42 - 551 605 - 575 - - 1
COMUNICAGAD - - - - - - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGEES - - - - - - - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 21 33 - 22 1 - 24 31 - 26 15 - 41 13
EXCECAD DA VERDADE - - - - - - - - - - - - - - -
EXTRADIGED - 30 [ - 46 55 - 43 53 - 23 71 - 12 15
HABEAS CORPUS 1 338 50 1 1024 350 - 1254 1285 - 750 666 - 426 375
HABEAS DATA - = 2 - 2 1 - 13 15 - 2 2 - - 1
INGUERITD - 54 155 1 206 246 - 103 141 - 46 &0 - 12 10
INTERVENGEAD FEDERAL 357 - - 534 - 5655 53 - T 266 - 263 4 - 5
M ANDADD DE INJUNGCED - 20 41 - 14 23 - 1 24 - 1 24 - 3 1
IMANDADO DE SEGURANGA - 152 30 - 246 326 - 336 434 - 215 ST - 0 105
OPOSICED EM AGAD CiVEL ORIG, - - - - - - - - - - - - - - -
PETICAD 30 248 321 3 222 315 4 215 204 2 115 33 - 35 3
FRIZAD PREY. P&RA EXTRADICAD - 17 1 - 26 36 - 1 33 - 35 22 - [ [
QUL A-CRIME - - - - - - - - - - - - - - -
RECLAMAGED 32 202 415 1 215 400 1 431 616 28 348 441 1 160 65
RECURE0 EXTRADRDINARIC - 34713 | 34536 - 44475 43054 - 26.540 35755 - 16,336 | 21088 - 7455 | 4944
RECURE0 CRIME - - 1 - - 1 - - - - - - - - -
REC. ORDL EM HABEAS CORPUS - 105 6 - 106 35 - 153 107 - 51 13 - 47 13
REC. ORDL ENM HABEAS DATA - - - - - - - - - - - - - - -
REC. ORDL EM MAND. DE SEGUF. - 63 75 - 67 65 - 55 64 - 23 41 - 13 16
REPREZENTAGAD - - - - - 1 - - - - - - - - -
REYISAD CRIMINAL - T 7 - 15 16 - 4 4 - 2 2 - 3 3
SENTENG# ESTRANGEIRA 550 - - 647 1 577 743 - 603 3 - 15 - - -
SENT. ESTRANGEIRA - 13 16 - 25 3 - 14 21 - - 40 - - -
FUSPENSAD DE SEGURANGA 55 - 3 103 - 250 F03 - 382 153 - 17 41 - 3
FSPENSAD DE TUTELA ANTECIP. 1 - - 12 - 12 15 - 13 15 - 16 3 - 3
FUSPENSAD LIMINAR 2 - - 26 - 40 25 - 40 1 - 34 5 - 3
EXCECAD OF LTISPENOENCIA - - - - - - 1 1 - - 2 2 -

(0] - - - - - - - 1 - - 1 -

TOTAL DE PROCESS0S 2160 87313 | 83097 | 1951] 109.965| 107867 ] 1605]| 63.171] 101630 463 | 42557 | 51406 57 ) 20.455] 15196

Os totais ndo incluem os processos cuja desisténcia foi homologada antes da autuagéo.
Obs: Total de julgamentos abrange distribuicdes anteriores

* Dados até 05.03.2006

Os numeros apresentados indicam que mais de 90% dos casos julgados pelo
STF se referem a recursos extraordindrios ou a agravos de instrumento contra
decisdes denegatérias de seu seguimento. E, mesmo com todas as dificuldades
colocadas para o seu conhecimento, em 2005 — quando houve um acentuado
decréscimo em relagdo aos anos anteriores — alcangou-se a marca de 16.996
(dezesseis mil, novecentos ¢ noventa e seis) recursos extraordinarios admitidos e
23.285 (vinte e trés mil, duzentos e oitenta e cinco) agravos de instrumento contra
decisdes denegatorias de conhecimento do recurso. Para efeito de comparagdo, a
Suprema Corte dos Estados Unidos, entre outubro de 2004 e outubro de 2005,

admitiu apenas 85 casos, de um total de 7.501 ajuizados’’*.

A primeira tentativa de reduzir o niimero de recursos extraordinario ocorreu
com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que criou a figura do recurso
especial, dirigido ao STJ, por meio do qual sdo decididas questdes que envolvem
a aplicacdo e interpretacdo da legislagdo federal, que antes cabiam ao STF, foi

capaz de amenizar este quadro. A partir deste momento, apesar de o STF

272 Dados obtidos em “The Statistics”, in Harvard Law Review, vol. 119, n° 1, nov. 2005, p. 426.
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permanecer sobrecarregado, todas as mudancas implementadas pretenderam
fortalecer o controle abstrato-concentrado de constitucionalidade, como ocorreu
com a implantagio da ADC e da ADPF. Uma vez que tais mudancas nao
atingiram os objetivos pretendidos (ou pelo menos um deles, o de diminuir o
numero de processos no Supremo), o legislador patrio decidiu, ao editar a Emenda
Constitucional batizada como “Reforma do Judiciario”, inserir mais um requisito
de admissibilidade ao recurso extraordinario. Pensa-se, assim, em uma forma de
diminuir a demanda e viabilizar um funcionamento mais racional da mais alta
corte judiciaria de nosso pais. E neste contexto que surge (ou ressurge, como se
verd) a exigéncia de demonstracdo de repercussdo geral das questdes

constitucionais discutidas em cada caso.
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