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Pressupostos tedricos

2.1

Introducéo: Antropologia Social como base tedrica

Os conceitos utilizados nesse trabalho baseianvseestudos da Antropologia Social,
ramo da Antropologia que se destaca da Antropol8jiogica e da Arqueologia por
dedicar-se ao estudo do homem enquanto produt@lsamtado de cultura e com

participacdo ativa na determinacéo da propria tigs{®aMatta, 1987:27-35).

Consideramos relevante a utilizacdo de uma bilditgroriunda da Antropologia Social

(ou Cultural), pois esse ramo interage diretameoite a Linglistica, uma vez que € através
da linguagem que se torna possivel observar costileneomportamentos sociais de
determinado grupo, ndo somente através de dadusnieates de interacdes face-a-face,
mas também através do estudo do material cultutalugido por uma dada sociedade

através de sua literatura, masica, arte, etc @b)d:

Mas como podemos definir cultura?

A primeira definicAo de cultura a ser elaboradgusdo Edward Taylor (apud Laraia,

2005: 25) traz o seguinte enunciado:

“(...) Tomado em seu amplo sentido etnograficose ésdo complexo que
inclui conhecimentos, crencas, arte, moral, letsstuunes ou qualquer
outra capacidade ou habitos adquiridos pelo honmmoenembro de uma
sociedade” (Laraia, 2005:25).

Ou seja, cultura é “todo o comportamento aprend{@mtl.:28), uma vez que os valores

culturais de um dado grupo sédo adquiridos atrawvésomitato social e da histéria desse
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grupo. O homem age, portanto, de acordo com selagesaculturais, ou padrdoes de

comportamento, transmitidos e perpetuados de gee&eracao (ibid: 48-49, 59).

Também é importante salientar, segundo Laraia,gueltura € a lente através da qual o
homem vé o mundo”, logo, como cada grupo tem sitaray 0 modo como cada grupo
enxerga a realidade é Unico, fato que favorece myirsanto do sentimento de

etnocentrismo, ou seja, a idéia que um dado grajorselhor ou mais correto que outros
(ibid:72-74).

A aplicabilidade de tais conceitos referentes tantltura quanto ao etnocentrismo séo
pertinentes aos estudos de lingua, em especialaals aula de PL2-E, uma vez que as
turmas séo, geralmente, compostas por alunos dsv@acionalidades, logo, de culturas
variadas, cada qual trazendo um novo olhar sobrarwo (Grannier, 2001:1).

Ainda no que tange a definicdo de cultura, podedesacar a distingdo entre cultura
objetiva e cultura subjetiva, conforme abordado meesidos relativos & comunicacéo
intercultural (Bennet, 1998; Hall, 1998; Meyer, 2D0Segundo Bennet (apud Meyer, 2004:
80,81):

“(...) A cultura objetiva consiste das manifesta;desiveis de uma dada
sociedade — arte, literatura, musica, ciénciagiéali politica, lingua, (...) a
cultura subjetiva pode ser encontrada nas suadestagoes invisiveis —
valores, moralidade, crencas,comportamento, o aséndua, ou seja, 0s

componentes abstratos dessa sociedade” (Meyer,3208%).

Ainda, segundo Hall, “a cultura esconde mais do ejaerevela® (apud Meyer, 2004:81).
Portanto, o ensino de uma lingua e, consequentepm@éatuma outra cultura, sempre traz
consigo a dificuldade que o aprendiz tem em assiragd novos padrdes culturais, frutos da

cultura subjetiva, tais como gestos ou posturgsocais, por exemplo.

L«Culture hides much more than it reveal@¥eyer, 2004:81).
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Assim sendo, muito embora o objetivo desse trabadiwoseja uma pesquisa antropolégica,
o arcabouco teorico utilizado nesse trabalho baseiamos trabalhos de Roberto da
DaMatta, influente antropologo social brasileir@ispacreditamos que uma analise dos
padrdes interacionais (comportamentais, logo, E)agcontrados na sociedade brasileira
possa servir para explicitar a maneira atravesudhsg da a manifestacdo dos aspectos da

cultura subjetiva.

A abordagem adotada por DaMatta utiliza-se da ssa@e elementos e ritos da cultura
popular, conforme podemos observar em obras tam® €arnavais, malandros e herais:
para uma sociologia do dilema brasileifd997); A casa e a rua: espaco, cidadania,
mulher e morte no Brasi{1997) eO que faz o brasil, Brasil?1984) nas quais o autor
procura definir uma antropologia de um Brawib oficial através da andlise linguistica e
sécio-cultural de aspectos interacionais encontrads relacdes de ambiglidade existentes
na sociedade brasileira. Entre os conceitos presera obra de DaMatta de interesse para
esse trabalho podemos destacar: a “malandragerjgjtimho”, o “sabe com quem esta

falando” e a “casa” e a “rua”.

211

“Malandragem” e “jeitinho” na sociedade brasileira

Em sua obra, DaMatta reflete sobre a existénciadi@ndro, considerado o herdi ou o
anti-heréi em nossa sociedade. O malandro é aquel@sa o “jeitinho” para burlar as leis
duras e inflexiveis de um Estado tdo desigual,amdel, sempre que possivel, para a
famosa Lei de Gerson: “tenho que levar vantagemtwo”. A “malandragem” e o

“jeitinho” sdo dois modos distintos de navegacdciascencontrados no caso brasileiro.

Assim o “jeitinho”:

“(...) € um modo e um estilo de realizar (...yelacionar o impessoal com
o pessoal” (DaMatta, 1984:99).
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Uma maneira de relacionar, de encontrar um mernderntre o “pode” e o “ndo pode”,
funcionando como um sistema intrincado de oferesimes recebimento de favofes
(Oliveira, 2001:64).

Por sua vez, a malandragem é um artificio usadgpem procura uma vida de “sombra e
agua fresca” (DaMatta, 1997:265). Vivendo de pegsedelitos e da contravencdo, o
“malandro” caminha numa linha ténue que separasp€lteza” do “crime” propriamente
dito:

“O campo do malandro vai, numa gradacao, da madgedn socialmente
aprovada e vista entre n6s como esperteza e vadgidao ponto mais

pesado do gesto francamente desonesto” (DaMa@d; 26D).

Ainda, segundo DaMatta, o malandro seria o “prafisd do ‘jeitinho™” e da arte de
sobreviver nas situa¢des mais dificeis” (DaMat@841102). Em termos mais populares, a
existéncia do “malandro” implica a existéncia de ftotario” ou “vitima”, desavisado e

crédulo, sempre pronto a cair nas suas artimanhas.

Dentro dessa légica do “jeitinho” e da “malandragjeencontramos, ainda, segundo
DaMatta, o antipatico “sabe com esta falando?”stexdo como uma tentativa de
equacionar a lei dura e inflexivel com as relacéfgivas de amizade e compadrio
(DaMatta, 1993:139). Na realidade,

“‘Jeitinho’ e ‘vocé sabe com quem esta falandé®, pois, os dois pblos
de uma mesma situacdo. Um é um modo harmoniosesd&ver a disputa;
0 outro € um modo conflituoso e um tanto diretorel@izar a mesma
coisa” (DaMatta, 1984:101).

2 “Jeito is an intricate system of giving and receiyifavors in order to accomplish a taskDliveira,
2001:64)
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Todos esses modos de navegacao social citadositiolp”, a “malandragem” e o “sabe
com quem esta falando?” séo representacfes de asigalade que pode ser definida por
uma palavra: relacdo (DaMatta, 1997: 100; 1987:7A%.redes de amizade que se
estabelecem sdo mais importantes do que ter unta bancaria, como reza um velho dito
popular: “mais vale um amigo na praca do que dioheo bolso”. A experiéncia social
plena, no caso brasileiro, s6 pode ser vivenciadeés dessas relagcbes de amizade que
abrem portas e sorrisos. O que nos leva a outadtio: “aos amigos tudo, aos inimigos a
lei” (DaMatta, 1993:142).

E é exatamente essa a dindmica das interacOesciealate brasileira, uma vez que as
relacdes duras e inflexiveis existentes na “ru@, se@mpre que possivel, mitigadas pelas
relacdes de amizade estabelecidas através doh@itido “sabe com quem esta falando” e
da “malandragem?”, utilizadas como uma tentativdrdespor as relacdes da “casa” para a

“rua”, estabelecendo, assim, espacos intermedidriinsitrofes na sociedade brasileira.

2.1.2

A Casa e a Rua

Os conceitos de “casa” e “rua”, delineados por Didvlam suas obra3 que faz o brasil,
Brasil (DaMatta, 1984) eA Casa e A RugDaMatta, 1997),constituemconceitos de

interesse especial para nossa pesquisa.

Segundo o autor, todas as sociedades modernas Emtedivididas em dois espacos: a
casa e a rua, espacos opostos, porem complememtefiesdores da vida social. Ndo se
trata de espacos geograficos, mas antes, de ip@8tuque servem para organizar 0 modo

como enxergamos e interagimos com o mundo (DaMEd&y:54; 1984:23).

“Ha uma divisdo clara entre dois espacos sociaigldmentais que
dividem a vida social brasileira: 0 mundo da casa mundo da rua”
(DaMatta, 1984:23).
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A casa é definida por DaMatta como ninho, santydugar aconchegante, residéncia,
abrigo, ambiente familiar, caracterizada por lagescarne e sangue; lugar onde somos
alguém, temos voz e identidade, portanto, local eomibs sentimos seguros.

Simbolicamente, a casa, e suas relacbes, sdoar@adas pelas relagdes familiares, de
compadrio e de amizade:

“Todos os que habitam uma casa brasileira se oglam entre si por
meio de lacos de sangue, idade, sexo e vinculobodpitalidade e
simpatia que permitem fazer da casa uma metéafopadaia sociedade
brasileira” (DaMatta, 1987:53).

A rua funciona como o outro lado da moeda, poisndasestamos fora do aconchego da
casa, vivemos as relacdes caracterizadas pelo raptompela luta para conseguir o “péao
nosso de cada dia” através do trabalho que tamb#rardado de batente, simbolizando um
obstaculo que precisa ser superado (DaMatta,1984:84 rua também ndo ha
companheirismo ou amor, ndo temos direitos, sorpogd” e “massa”; no anonimato nao

somos ninguém e temos que encarar a lei “duraflexinel:

“Como um rio, a rua se move sempre num fluxo desqees
indiferenciadas e desconhecidas que nés chamamipswe e ‘massa’
“(ibid:29).

Até mesmo algumas expressdes da nossa lingua appata essa relacdo de oposicdo
entre a casa e a rua. Expressdes do tipo “va paskha da rua!”, “ficar na rua da

amargura”, “ser posto para fora de casa’, “estarcasa/ sentir-se em casa” e “de portas
abertas” ndo deixam duvida de que a casa é onocglial nos sentimos seguros e que nao
gueremos perder essa condicdo (DaMatta, 1987:613) mo aconchego da casa brasileira
que somos “alguém”, condicdo somente possivel égrdas relacdes que se estabelecem
entre familiares e amigos. Diferentemente, na réa somos “ninguém”, ndo existem

relacBes, somos seres individuais e isolados, oderpos ser definidos socialmente atraves

das relacdes existentes na casa (ibid: 58-59).rda@dio de perder as relacbes que séo
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estabelecidas na casa brasileira pode ser expletaaioés do carater coletivista da cultura
brasileira, em oposicdo a culturas mais individiai que prezam os interesses do

individuo em primeiro lugar, o coletivo ficando esegundo plano (Oliveira, 2001:2,3).

2.1.3
Quando a Casa encontra a Rua: uma proposta de delim itacdo dos espacos

limitrofes na sociedade brasileira

De interesse especial para esse trabalho é o pok® a “casa se mistura com a rua”
(DaMatta, 1984:33), ou seja, a delimitacdo, naestazie brasileira, de espacos limitrofes -

nem situados na casa, nem na rua, mas sim, esgrabdguos.

DaMatta faz uma analogia, que serve como ponto altidp para a andlise aqui

empreendida desses espacos limitrofes, quando diz:

“Assim como a rua tem seus espacos de moradiaceigpacdo, a casa

também tem seus espacos ‘arruados’™ (DaMatta, 583.7:

A seguir, 0 autor passa a enumerar os tais esjgagotazem a “ligacdo” entre a casa e a
rua, ou conforme definicdo de DaMatta, “espacosgmais da casa’: janelas, varandas,
salas de visitas, cozinhas, entradas de servigendéncias de empregadas e quintais,
locais que propiciam uma conexao fisica entre pa@s mais intimos, caracterizados pela

casa e sua familiaridade e a rua e suas relag@#stdaciamento (DaMatta, 1984:28).

A proposta deste trabalho €, entdo, como mostradmapitulo introdutério, a tentativa de

esclarecer em que momentos o brasileiro abre méomdespaco em prol do outro, ou seja,
quando transfere as relacdes de mais familiaridaaietividade para espacos que sdo (ou
deveriam ser) caracterizados por relacdes de inpkdade e de distanciamento. Para
tanto, passamos a analisar interacdes tipicas teates de trabalho, como representado
no seriadoOs Asponesgue compde cacorpus selecionado para esse trabalho, logo,

pertencentes aos dominios da rua. Coloca-se, oestexto, 0os questionamentos: em que
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momentos dessas interacdes 0s atores envolvidims @shportando-se como se estivessem
no mundo da casa, quando deveriam estar agindeatdoacom oscript da rua? Como,
nesse tipo especifico de interacdo, da-se essecde®nto de enfoque? Existe alguma

razdo para que isso ocorra?

2.2

Conceitos de cultura

O ponto primordial dessa pesquisa € tentar detarntiomo essa “ligacdo” entre os dois
espacos é feita na nossa cultura, tanto lingljsticanto culturalmente. Para tanto,
utilizamos os conceitos de (1)diretividade, (2)hamma, (3)intimidade, (4)proximidade e
(5)informalidade, propostos por Anna Wierbicka ama braCross-cultural pragmatics
and different cultural value@Nierzbicka, 1991), na qual a autora discorre salgans dos

principaisrétulos relacionados aos estudos interculturais.

Em sua obra, Wierzbicka passa a analisar algunpritaspais conceitos englobados pelos
estudos soOcio-pragmaticos, entre eles os suprasit&egundo a autora, os estudos feitos
nesse campo costumam apelar para um “universaligo®’na verdade, ndo existe, pois o
“padréo” e a lingua utilizados como base parapgessupostos é o que a autora chama de
inglés branco padrigibid: 67-72).

Wierzbicka propfe, entdo, que conceitos pré-estaloels por outros estudiosos sejam
abandonados e que motivagbes, mais ou menos wsjecoOmMo “querer, falar, saber,
pensar, bom e ruifi”sejam levadas em consideracdo na andlise de espadturais

(ibid:72). Passamos, a seguir, a uma breve expanalps conceitos propostos por
Wierzbicka acompanhada de uma proposta de aplicdedses conceitos aplicados a

realidade cultural brasileira.

% “Mainstream white American Englisi{Wierzbicka, 1991: 67-72).

4“Want, say, know, think, good and ba@Vierzbicka, 1991:72).
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221

Diretividade

Primeiramente, abordamos a nocdo de diretividadenaCja mencionado em outros
estudos, o brasileiro encontra grande dificuldade ser direto e objetivo em suas
interacdes (Goslin, 1998; Krane, 2001; Meyer, 2@lyeira, 2001). Quando interagindo
com interlocutores com os quais tenha pouca intidedem rela¢des préprias da “rua”), o
padrdo escolhido socialmente parece ser uma foenandiretividade, isto €, dedo
negacaonacimposicdo, como uma tentativa de nao invadir aesplo outro, evitando
forca-lo a fazer algo que va de encontro a suaadenexpressa (Brown & Levinson,
1987:129-142).

E bastante difundida a literatura na area de s@reigmaética que trata desse conceito de
indiretividade nos atos de fala. A teoria propgsiaSearle, de atos de fala (Searle, 1984),
soma-se ainda uma outra obra que pode ser citase aspectdolitness de autoria de

Brown & Levinson (1987), que trata das estrategiespolidez, além das estratégias de

indiretividade.

Brown & Levinson exploram, em sua obra, um conceiie foi amplamente discutido
dentro do campo de estudos da Andlise da Conversac¢®rganizacdo da preferéncia”
(Brown & Levinson, 1987:38; Duranti, 1997:14-16; mdaschi, 2000: 49-52). Para os
analistas da conversacdo, todas as interacOesafame apresentam linhas de acgdes
preferidas enquanto outras séo despreferidasproafdemonstrado por Duranti (Duranti,
1997:14-16):

“O conceito de ‘preferéncia’ se desenvolveu na pissgem Analise da
Conversa para caracterizar eventos conversaciomaisquais linhas de
acdo alternativas, mas ndo equivalentes, estdocordigis para 0s
participantes (...) O termo ‘preferéncia’ se refargama de fenémenos

associados ao fato de que escolhas entre linhagaenao-equivalentes

® “Preference organization(Brown & Levinson, 1987:38).
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sdo rotineiramente implementadas de maneiras iaés rgfletem uma
ordem institucionalizada de alternativas. Apesarsdas conotacdes, 0
termo ndo pretende fazer referéncias a desejos ou dispasigéssoais,

subjetivas ou ‘psicologicas’ “ (Duranti, 1997:14}16

Ainda segundo Brown & Levinson (Brown & Levinso®81:38):

“Um tipo de resposta, conhecida comeferidg é direta, muitas vezes
abreviada, de estrutura simples e tipicamente mb&diem contraste,
outros tipos, conhecidos conuespreferidossédo tipicamente indiretos,
estruturalmente elaborados e demoratigslbuquerque, 2003:22; Brown
& Levinson, 1987:38).

Ou seja, as preferéncias sédo determinadas culeméme ndo individualmente. Um
exemplo, citado por Duranti, € a notdria pergurdaaausado de um crime perante o
tribunal, a resposta preferida € ‘inocenteiot( guilty em inglés) e n&o culpado,
independente de qual seja a verdade dos fatos,aqmov que a “preferéncia ou

despreferéncia de acdes € social e culturalmetgendeada” (Marcuschi, 2000: 50).

Um exemplo retirado da indiretividade presente ultua brasileira pode ser ilustrado no

seguinte dito popular:

“Se um carioca diz sim, ele quer dizer talvez,
Se ele diz talvez, ele quer dizer néo;

Se ele disser ndo, ele ndo é carioca” (Meyer, 2001:

No contexto sécio-cultural brasileiro € muito difitiscordar frontalmente do interlocutor,

utilizando-se formas despreferidas, ou marcadasfonoe terminologia de Marcuschi

® “One kind of response, termed the preferred, isedir often abbreviated and structurally simple, and
typically immediate; in contrast, other kinds, tewmn dispreferred are typically indirect, structurall
elaborated, and delayedBrown & Levinson, 1987:38).
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(2000: 50), antes, opta-se por atos de fala irafireu formas mitigadas para negacdes e

recusas em geral (Meyer, 2001: 8).

Segundo Levinson (apud Marcuschi, 2000: 52), admmose prefacios, marcadores
conversacionais, hesitacdes, ponderacfes, atragesu@nos e componentes de declinagédo

sdo utilizados quando o locutor ndo tem outra Bs¢@skendo usar a forma despreferida.

Se comparada a outras culturas, como a norte-aaneagipor exemplo, a cultura brasileira
pode ser considerada uma cultura de indiretividadgle pode ser ilustrado pela célebre
frase: “ndo sou nem contra nem a favor, muito pmlatrario”. Exemplos tipicos da
indiretividade do brasileiro incluem expressodestigo: (1) “vocé poderia me passar 0
sal?”, que na verdade ndo € uma pergunta sobrasibpidade do interlocutor passar o
saleiro para o locutor, antes um pedido; (2) “gs&nte aqui, né?”, ou um pedido para que
o interlocutor abra a janela e (3) “vocé sabe quasisao?” enunciado que nao pretende

descobrir se o interlocutor sabe ver as horasaafemte; entre outros (Krane, 2001).

Ainda falando de polidez e indiretividade, ndo pods deixar de citar a cordialidade, traco

caracteristico do brasileiro, uma espécie de ‘palé brasileira’ (Holanda, 1995:146-151):

“A contribuicdo brasileira para a civilizagdo seté cordialidade -
daremos ao mundo o ‘homem cordial. A Ihaneza natofr a
hospitalidade, a generosidade, virtudes tdo galjaatasstrangeiros que
nos visitam (...) Seria engano supor que essaslestpossam significar
‘boas maneiras’, civilidade. Sdo antes de tudo esgiies legitimas de
um fundo emotivo extremamente rico e transbordar{tédlanda,
1995:146-151).

Na verdade, como afirma Holanda, a cordialidade €dntrario da polidez” (ibid: 147),
pois ndo se baseia nas regras do comportamentipolas antes, torna as relacées mais

pessoais e informais, trazendo as relacdes tigacaasa para a rua (Meyer, 2001:5).
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N&o estamos querendo dizer com isso que o braséeinais “bonzinho” ou mais cordato
que outros povos, mas sim que o padrdo de poldi®ado na nossa cultura € apenas uma
maneira mais espontanea de comportar-se (Souza;23)0A0 invés de seguirmos regras
ou padrdes sociais para demonstrar polidez aosiasterlocutores, optamos por um
comportamento social que se baseia na afetividadigria dos dominios da casa de
DaMatta (Meyer, 2001:5-6).

2.2.2

Harmonia

Outro aspecto importante para esse estudo é aupagio do brasileiro em evitar o
confronto em interagdes, especialmente com pessmass quais se desfruta de pouca ou
nenhuma intimidade, numa tentativa de manter a draemconversacional (Wierzbicka,
1991:92), o que nos leva ao segundo aspecto duithordado pela autora e de interesse

especial para o nosso trabalho.

Conforme citado por Wierzbicka (ibid:92), os fakmtdo inglés encontram grande
dificuldade em fazer negacbes de forma direta; snmeacontece entre nos, brasileiros,
possivelmente em grau mais elevado. Tal comportam@ode ser explicado pela
constatacdo de que uma negacao direta poderia afétarmonia, gerando conflito. Um
simples ndo é, portanto, geralmente evitado, gerando a nieeelss de toda uma
elaboracdo na tentativa de nao ferir a face doonogerlocutor, comportamento que é
chamado de nocdo de preferéncia na area de Arddis€onversagdo (Duranti, 1997;
Marcuschi, 2000). A preferéncia € um comportameoitial e ndo uma demonstracdo de
disposi¢cdes pessoais subjetivas ou psicolégicasaf@y 1997:14-16). Portanto, no
contexto sécio-cultural brasileiro € grande a difiade em dizen&dg devido ao fato da
negacao ser a forma “despreferidaites, sdo empregados atos de fala indiretos ma$or

mitigadas para negacdes e recusas de convitesystaic2000:50; Meyer, 2001:8).
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Também, por esse motivo, demonstracdes excessvsinabridade e discordancia também
tendem a ser evitadas em interacdes, pois podebaracam a harmonia conversacional,

algo que os falantes do portugués do Brasil qu@reservar em suas interacoes.

2.2.3

Proximidade e intimidade

O topico harmonia leva diretamente aos conceitoprdgimidade e intimidade, pois,
segundo a autora, em relacdes mais intimas, da praiximidade, entre o locutor e o seu
interlocutor, a tendéncia € que o brasileiro seg@srsincero em suas elocucoes, ou seja,
pode-se falar tudo o que se pensa ou se sente Benessidade de dissimula¢cdes, mentiras
sociai¢, ou férmulas que sirvam como recursos para scaalsente agradaveis, o que
pode vir a gerar o confronto, pondo um fim na hanaaonversacional (Wierzbicka,
1991:99,113-115).

Muito embora sejam sentimentos muito préximos, fiotimidade implica proximidade®
(ibid:108), proximidade e intimidade ndo sdo a neesoisa. Além disso, a intimidade esta
relacionada a bons sentimerftaam relag&o ao outro (ibid:105):
“Intimidade refere-se a prontiddo para revelar gumlas pessoas em
particular alguns aspectos da personalidade démlguo mundo interior
gue esse alguém oculta das outras pessoas; umtd@cobaseada na
confianga pessoal e em *“bons sentimentos” pesso@Wierzbicka,
1991:105)"°

"“White lies”
8 “Intimacy implies closenes§Wierzbicka, 1991:108).

°“Good feelings” (Wierzbicka, 1991:105).

10 .. . . , .
Intimacy refers to a readiness to reveal to soragtipular persons some aspects of one’s personality
of one’s inner world that one conceals from othepple; a readiness based on a personal trust and on

personal ‘good feelings’ {Wierzbicka, 1991:105).
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Ainda, segundo a autora, a manifestacao de intai@sta relacionada ao uso de toques na
interacdo, como clara demonstracdo de afeto. Poméuitp embora os toques possam
existir em abundancia, como no caso das interagdee brasileiros, ndo sdo evidéncias
muito contundentes de intimidade (ibid:106), uma gae o beijo, o abraco e o “tapinha
nas costas” sdo usados em nossas interacoes tenstate, de maneira indiscriminada
(Goslim, 1998: 32-34).

O sentimento de proximidade esta relacionado ademmento que temos do Nnosso
interlocutor e dos bons sentimentos que nutrimds pesmo (Wierzbicka, 1991:109).

Segundo Wierzbicka, proximidade esta relacionadmpatia que demonstramos, pois em
relacbes nas quais os interactantes usufruam devil de proximidade é provavel que
ambos tenham conhecimento o suficiente dos seritimiato outro a ponto de ndo ser
preciso dar muitas pistas de como cada um se pardeser compreendido. Tal nivel de
conhecimento dos sentimentos do outro pode segqgser; pois pode gerar conflito,

abalando a harmonia conversacional (ibid:109).

224

Informalidade

Temos, ainda, o conceito de informalidade, o qgedundo Wierzbicka, “é freqlientemente

confundido com intimidade e proximidad&ibid:111).

Como exemplo, a autora cita a saudacdo de umacienegta do cartdo de crédito
American Expressque se apresenta utilizando apenas o primeiroen@m seja, uma
saudacdo pouco comum no inglés. Tal exemplo érdagpartinente para o nosso trabalho,
pois representa um comportamento bastante usuatuhara brasileira. O brasileiro
costuma ter um comportamento linguistico mais mfdrtanto em rela¢des nas quais exista

simetria de poder, ou seja, entre iguais, ondestadointerlocutores tém igual direito a

M Informality is (...) frequently confused with intimyaor closenesstWierzbicka, 1991:111).
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palavra, quanto nas mais assimétricas, hierargaszaal relacdes nas quais um falante
detém o privilégio da palavra e da escolha de tufHoitchby & Woofit, 1998:164-171).

Segundo a autora, em situacdes de maior inforntiides sujeitos estdo engajados num
tipo de interacdo que dispensa demonstracfes exaesie respeito e formalidade, nas
quais os interactantes optam por construcdes goesigam a familiaridade, a amizade e a
igualdade (Wierzbicka, 1991:111). Um exemplo muitmum no caso brasileiro e que
comprova tal teoria pode ser observado no uso sixterde formas de tratamento que
apelam para uma maior informalidade em detrimeasofdrmas consagradas mais formais.
Ou seja, a pessoa de mais idade se torna “tio(@Va@v6(0)”; o simples vizinho ou colega

de trabalho se transforma em “amigtgtother”, “camaradinha”, etc.

Na verdade, a autora conclui que o rétiformalidade esta diretamente associado ao
sentimento de igualdade, enquanto a formalidadépiéat de relagBes hierarquizadas
(ibid:113). O que, na verdade, esta em desacors wm dos tracos da sociedade

brasileira, a qual é relacional e fortemente hggraada (DaMatta, 1987:76,77).

O gue vemos na realidade brasileira € uma tend@octesaparecimento de relacdes com
tratos mais formais, mesmo em ambientes onde elarideser o padrdo adotado, e a
afirmacéo da informalidade como marca caracteaistec maioria das relages, quer sejam
dos dominios da casa, quer sejam dos dominios ataassim, apesar das profundas
desigualdades sociais e do sistema hierarquizaterete no Brasil, a l6gica do sistema de
relacbes sociais permite e estimula a existéncitaldaivel de informalidade, quer seja

entre superiores e inferiores (ibid:75), quer sejlae desconhecidos (Meyer, 1999:45).

2.3

Afetividade como valor cultural

Ainda outro aspecto cultural abordado por Wierzbjaessa feita na obEanotion across
languages and cultureg®ierzbicka,1999), e de importante colaboracaoetsbalho é o

conceito de emocéo/ afetividade.
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No capitulo intituladoDefining emotion concepts: “discovering cognitiveesarios”

(ibid:49-122) a autora passa a descrever algunpiilosipais tipos de emocgdes existentes
na lingua inglesa, divididas em seis diferentespggd (1) expressdées de bons
sentimentos; (2) expressdes de sentimentos riBhexpressdes de incerteza, medo; (4)
expressdes de desapontamento; (5) expressfes amlf@ta o outro e (6) expressoes

voltadas para o “eu”.
Na verdade, conforme ja definido anteriormente patara (Wierzbicka, 1991:121):

“Diferentes culturas tomam diferentes atitudes etacgéo a emocao e
essas diferentes atitudes influenciam, em um @¥gn, a maneira como
as pessoas falaf’(Wierzbicka, 1991:121).

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos dizer @ubrasileiro tem uma maneira
caracteristica de expressar-se emotivamente; miader as manifestacdes de emotividade
estdo presentes na nossa lingua de diversas nwmreitee elas podemos citar o uso de

diminutivos, conforme colocado por Holanda em “onleon cordial”:

“A terminacdo ‘inho’, aposta as palavras, serveapaos familiarizar
mais com as pessoas ou 0s objetos e, a0 mesmo,teamnaolhes dar
relevo. E a maneira de fazé-los mais acessiveiseai&los e também de

aproxima-los do coracdo” (Holanda, 1995: 148).

Verissimo, em suas “comédias da vida privada” @&mo, 1994), também trata do uso de
diminutivos. Para o autor, “o diminutivo é uma meeao mesmo tempo afetuosa e

precavida de usar a linguagem”.

12«

(1) something good happened; (2) something badpkeapd; (3) bad things can happen; (4) | don’'t want
things like this to happen; (5) thinking about atpeople; (6) thinking about ourselve§Vierzbicka, 1999:
49).

13 “Different cultures take different attitudes to efons and these different attitudes to emotionksiémfce,
to a certain degree, the ways people spgaiierzbicka, 1991:121).
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Holanda cita ainda uma outra forma de o brasildemonstrar afetividade: através das
formas de tratamento. Segundo o autor, o tratameeito nome de batismo e ndo pelo
nome de familia, como normalmente ocorre na linggkesa, serve como uma maneira de
aproximar as pessoas; arriscamos até dizer quares$e de tratamento, mais informal, é
uma maneira de levar para a rua os modos da case tentativa de tornar as relacoes
duras da rua, conforme ja mencionado, em relac@@s frouxas, pessoais (ibid: 148;

DaMattta, 1987:29; Oliveira, 1983:34-35).

No ambito comportamental, o brasileiro expressa smocdes através do amplo uso de
linguagem corporaf: gesticulacéo, toques, pouca distancia corporat énteractantes (se
comparado a outras culturas), fala em voz altarochaiso, abracos e beijos, sensualidade,
espontaneidade, etc (Harrison, 1983:20-32; Gak#ii8:32-34; Oliveira, 2001: 36-43).

2.4

Registro

Tal traco de informalidade nas relacbes pode ssergbdo na utilizacdo de um registro
mais informal nas interagdes cotidianas. Trataraordveis de formalismo da modalidade
falada da lingua, Bowen propde cinco niveis: omtdteliberativo (formal), coloquial,

casual (coloquial distenso) e intimo (familiar) eprravaglia, 1998 :54-56).

Tomando essa divisdo como ponto de partida, podgazber que os niveis oratério,
deliberativo e coloquial estdo situados nas relg@Egtencentes a rua, uma vez que Sao
caracteristicos de interacdes relacionadas a atebiette trabalho ou com alguma
especificidade, nurnontinuumque parte de um nivel de maior elaboracdo (ogtaté um
nivel mais frouxo (coloquial). Pode-se, tambéntnadr que € flagrante a incluséo do nivel

intimo nas relacdes da casa, mas o0 que dizer dmlRaParece-nos que tal nivel de

14«Body language” (Goslin, 1998:32).
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formalismo encontra-se nutimite entre a casa, das conversacdes descontraidas entre

amigos e a rua, das conversacdes entre colegeabdébd.

Além dos graus de formalismo, outra dimensdo aaesiderada no que tange ao uso dos
recursos da lingua é a dimensao de registro queadlia chama de sintonia (ibid:56,57).
Tal dimenséo refere-se a consideracdo que o fatlert®nstra em relagdo ao ouvinte e

pode ser classificada em quatro niveis: a tecrideida norma, o status e a cortesia.

A tecnicidade relaciona-se a especificidade téeaientifica do assunto abordado e ao

conhecimento do assunto abordado por parte dagp&ateolvida.

Ja4 a dimensdo denominada norma pode ser definic® @ selecdo que fazemos da
linguagem empregada de acordo com o0 nosso intéolpcou seja, a linguagem que
julgamos mais apropriada para um certo tipo deagé®, podendo variar de um registro

mais formal até um menos formal.

Finalmente temos os niveis chamados diatus e cortesia, que estdo diretamente
relacionados a deferéncia que o falante demonsteasgu ouvinte em diferentes tipos de
interacdes. Um bom exemplo dessa cortesia ou aefaré o modo como nos dirigimos
aos nossos interlocutores em diferentes contextos, vez que, por exemplo, ndo nos
dirigimos ao nosso chefe da mesma maneira que emfaz com o0 nosso filho. Nesse
sentido, demonstramos diferentes tipos de cortpsi@a com 0 nosso interlocutor,

dependendo das posi¢des sociais relativas (Trayd§l98:56,57).

Segundo Goffman, deferéncia pode ser definida como:

“A deferéncia é o componente de atividade que @neicomo um meio

simbdlico pelo qual a apreciacdo é regularmentestnitida para um
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recipiente desse recipiente, ou de alguma coisgudhesse recipiente é

tomado como um simbolo, extens&o ou agént€offman, 1956: 56).

O tipo de interacdo e o0 respeito que demonstranee posso interlocutor séo
determinantes do nosso comportamento linguistieesen caso especifico, qual o grau de

formalismo a ser empregado.

2.5

Resumindo a estéria

Assim sendo, na busca da delimitacdo dos espagosolies na sociedade brasileira,
situados entre a casa e a rua de DaMatta, utiligazmsoconceitos derivados dos estudos
sécio-pragmaticos de Wierzbicka, ja mencionadostarambora esse trabalho nédo vise a
um estudo comparativo entre culturas, como na darautora. Antes, nosso objetivo é
tentar lancar luz sobre algumas peculiaridades atoportamento soécio-linguistico do
brasileiro no que se refere a informalidade eno$rajue por exceléncia deveriam ser

caracterizados pela formalidade, ou seja, quartdsa encontra a rua.

Através desse arcabouco tedrico que reune condaitissda abordagem socio-interacional
guanto da abordagem do interculturalisimesscamos explicitar quais sdo esses espagos
ambiguos da nossa brasilidade e como isso podarapudluno de PL2-E no processo de

aprendizagem e aquisicao da lingua e da cultusidiras.

15 “Deference is that component of activity which filmes as a symbolic means by which appreciation is
regularly conveyed to a recipient of this recipieat of something of which this recipient is talkan a
symbol, extension, or agenfGoffman, 1956: 56).
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