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A proposta

Visando desenvolver esse novo paradigma de busca, foi necessario fazer com
que o buscador resolvesse os dois problemas levantados: i) definir os significados dos
textos, e ii) reconhecer as parafrases.

Direcionou-se a resolucao dos dois problemas para seu tratamento como um so,
unindo as duas idéias: distincdo de significados e parafrase. Dessa maneira, 0
significado de um texto sera definido a partir do modo como ele possa ser reescrito.
Definir o significado de uma palavra, expressdo ou texto, portanto, significa, para
nossa aplicacéo, saber tdo somente como podemos parafraseé-los. E isso é suficiente
(embora ndo necessariamente facil, ou mesmo factivel em grandes corpora). Como se
trata de um modelo preliminar, assumimos a premissa de que a proposta é factivel.

Do ponto de vista computacional, serdo acrescentados dados semanticos aos
dados ja contidos nos documentos com formato de arquivos de texto. Assim,
juntamente com as informacdes a respeito dos caracteres alfanuméricos que formam
as palavras e das informacdes sobre a formatagdo dos textos®, um arquivo de texto
teria também as informacdes sobre os significados depreendidos no texto. E sobre
essas informages semanticas” que o sistema de busca realizar suas pesquisas.

Ao acrescentar informacdo semantica aos dados de um arquivo de texto,
pretende-se que o computador seja capaz de manipular o texto semanticamente.

Isso significa dar a computacdo o poder de trabalhar com a distingdo de
significados, isso é, compreender que uma determinada palavra esti exercendo um

determinado significado, e ndo outro, no contexto em que ela aparece. Como foi dito,

! Por exemplo, os arquivos de texto com extensdo .txt representam os caracteres alfanuméricos
através da codificacdo ASCII. Os arquivos de texto com extensdo .rtf representam a formatacéo através
de codigos escritos ap6s a barra invertida ( por exemplo, a quebra de linha é representada pelo cédigo
“\par™) e o trecho de texto a qual recai sua aplicacdo é delimitado entre chaves ( “{” e “}").

2 A semantica nesta pesquisa é a parte da gramatica responsavel pelos significados,
diferenciando-se da sintaxe, que estuda as regras de formagdo das sentencas, e diferenciando-se do
componente textual da gramatica, que estuda o relacionamento entre sentencas. Claro que essa € uma
divisdo didatica ja que, por exemplo, uma regra sintatica, muitas vezes, é determinada por fatores
semanticos. O adjetivo “seméntico” significa, aqui, “relativo aos significados”. As palavras

LT [ LT

“significado”, “sentido”, “idéias” e “acepcdo” sdo consideradas sindnimas na presente pesquisa.
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determinar o significado de uma palavra (e mesmo de uma expressdo ou texto) esta
relacionado a parafrase.

A equiparacéo entre paréfrase e significado proporcionara algo valioso para que
seja possivel a busca orientada a idéia: estd-se excluindo a idéia de referencialidade
do sentido. Para definirmos, assim, qual significado uma palavra esta exercendo num
determinado contexto, ndo precisamos saber a que ela se refere, bastara sabermos
com quais outras palavras ou expressdes ela poderia ser reescrita. O significado de
uma palavra € apenas esse centro para qual as possiveis parafrases convergem. 1sso
quer dizer que, quando estivermos buscando um modo de representar as idéias de um
texto, ndo nos importaremos com o que as palavras sdo usadas para se referirem, mas
apenas com o processo de substituir palavras®.

Em suma, néo se pretende que o sistema computacional “entenda” o texto, mas
que seja capaz de manipula-lo como nés o fazemos a partir da nossa capacidade de
produzir parafrases, seja reescrevendo sentencas, seja compreendendo duas frases
diferentes como tendo o mesmo conteudo significativo, seja podendo resumir um
texto, seja por sermos capazes de encontrar informacgdes explicitamente escritas num
texto, seja por podermos desambiguar uma sentenca.

Se limitarmos a determinacdo de significado de um texto as suas parafrases,
entdo os processos de manipular a superficie semantica de um texto podem ser
simplificados, por ndo precisarmos de grandes bases de conhecimento. A
determinacéo de significados passa a ser um processo quase mecanico de levantar as
formas como um texto pode ser reescrito. Sendo assim, exclui-se desses processos,
em nossa proposta, todos as formas de raciocinio mais sofisticadas como as
inferéncias, as conclusdes, os preenchimentos de lacunas no texto, etc. Essas
habilidades fariam parte ndo da superficie semantica da linguagem — ja que, aqui, 0

significado se reduz a parafrase —, mas de caracteristicas proprias do conhecimento

® Existe um fato paradoxal nessa estratégia. Na tentativa de formular as bases lingiiisticas de um
buscador orientado a idéia, em que o usuario ndo se importaria com as palavras e, sim, com as idéias
expressas por elas, foi definido que a mecanica por tras desse buscador ndo se importara com as
“idéias” (entendida como “o que uma palavra se refere”) e, sim, com o jogo de intercambiar palavras.
Para fugir desse paradoxo, distinguiu-se “referencialidade” de “idéia”. Nesta pesquisa, “idéia” é
equiparada a “parafrase” e ndo significa “referéncia”. Note que para o usudrio, essa distingdo €
transparente (no sentido que a informatica usa), ele ndo se daré conta disso. Para ele, a busca sera por
informacdes e ndo por palavras escritas para representa-las.
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do mundo, do conhecimento enciclopédico ou cultural, que, apesar de uteis para
diversas aplicacdes, podem ser ignoradas para a busca orientada a idéia*.
Aqui ja temos nossa primeira base linglistica para conseguirmos fazer um

buscador orientado a idéia: equipar significado a parafrase.

3.1
Representacdo semantica

Do exposto acima, é respondida a pergunta “como o computador pode buscar
idéias e ndo palavras?” atraves da resposta: ao reconhecer parafrases. Mas dai surge
outra pergunta: como fazer para que o computador reconhega uma parafrase?

E fundamental entendermos que caso se pretenda acrescentar dados semanticos
aos arquivos de textos, entdo textos que compartilhem os mesmos significados
também compartilhardo certos dados semanticos.

Esse € 0 objetivo basico de se acrescentar informacdo semantica aos arquivos
de textos: criar um modelo de representacdo das informagdes semanticas de um
arquivo de texto, de tal forma que palavras e expressdes que sejam parafrases tenham
obrigatoriamente que ser representadas da mesma forma. E, a0 mesmo tempo, as
palavras e expressdes que nao sejam parafrases tém que ser representadas de
maneiras diferentes.

E como representar os significados?

Se quisermos pensar em representar o significado de um texto, a maneira mais
imediata que nos ocorre é partirmos dos significados das palavras que o compdem.
Isso quer dizer que podemos pensar que o significado total de um texto é a soma dos
significados de cada palavra que fazem parte dele®.

* Alguns tedricos consideram a inconsisténcia, a implicacdo e outros conceitos que pressupdem
a nogdo de verdade como fazendo parte dos estudos semanticos (Katz, 1978, 52-53). No entanto, como
para nés semantica se liga a parafrase, devemos excluir a analise da verdade de nossa particular
semantica, sendo necessario que seja tratada por conhecimentos ndo exclusivamente linglisticos como
a Ldgica. O Unico fendmeno que poderia ter algum resquicio de um teste sobre a verdade e que entrard
nesse modelo de representacdo € a contradi¢éo, ou, mais exatamente, a negagao.

> Essa afirmac#o precisa sera relativizada e contextualizada, o que faremos a seguir.
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Devemos privilegiar o que ha de intuitivo na estratégia de relacionar significado
do texto ao significado de suas palavras. Certamente o significado de um texto parte
do significado das palavras que o compdem, embora nao esteja restrito a isso.

Entretanto, ha um problema em considerarmos que o significado de um texto é
dependente do significado de suas palavras. O significado de uma palavra no texto
também depende do significado total do texto.

Como definir o significado de uma palavra, se a mesma palavra pode ter varios
significados? A resposta que sempre ouvimos para essa pergunta é: pelo contexto.
Contexto deve ser entendido como a relagdo que uma palavra estabelece com todo o
texto.

Podemos concluir dai que existe uma intima relacdo mantida entre significado
da palavra e significado do texto. Isso porque o significado de um texto é depreendido
a partir do significado de cada palavra que o compde, a0 mesmo tempo em que 0
significado de uma palavra é dado a partir da relacdo que esta estabelece com o
restante do texto.

E possivel partir, entdo, por dois caminhos a fim de encontrar uma
representacdo para os significados de um texto: ou partir do texto e chegar as palavras
ou partir das palavras e chegar ao texto.

Tentaremos partir primeiramente das palavras.

3.1.1
O significado do texto como o significado das palavras que o compdem

Como foi dito antes, o significado de um texto pode ser dado pelo
relacionamento com o significado das palavras que o compdem. Mas 0 primeiro
cuidado que se deve ter em relacéo aos significados das palavras é que, ao atribuir o
significado a uma palavra para tentar buscar o significado total do texto, devemos nos
restringir ao significado que esta palavra esta exercendo naquele momento, sem nos
preocuparmos com as sutilezas de seus sentidos.

Por exemplo, nas sentencas “O céo fugiu de casa” e “O cachorro fugiu de casa”,
as palavras “cdo” e “cachorro” devem ser perfeitamente entendidas nesses contextos

como sindnimas. A elas deve ser atribuido o mesmo significado, mesmo que cada
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uma das palavras tenha pequenas particularidades que as diferenciam. Se nunca se
aceitar as palavras ou expressdes como tendo 0 mesmo e exato sentido num contexto,
nunca se podera admitir que elas formem parafrases, e, assim, o plano de representar
da mesma forma as parafrases sera frustrado ja em suas premissas.

O que importa, para a finalidade pretendida, é encontrar o significado que essas
palavras tém em cada uso, portanto e da mesma maneira, em “Estou com uma fome
de cachorro”, o substantivo “cachorro” ndo compartilha o significado que “cachorro”
exerce em “O cachorro fugiu de casa”. Isso porque a palavra “cachorro” néo pode ser
parafraseada da mesma maneira nos dois contextos. Se elas ndo séo parafraseadas da
mesma forma, entdo tém sentidos diferentes e, dessa maneira, devem ser tratadas
como palavras diferentes — como homonimias e ndo polissemias®.

Concluindo: a nocéo intuitiva de representar o significado de uma frase
relacionando-a aos significados das palavras que a compdem somente terd valor se
limitarmos os significados dessas palavras ao contexto.

E mais, para cada uso de uma palavra (se este determinar parafrases distintas),
ela seréa tratada como se fosse uma palavra diferente.

Voltemos a questdo de representar o significado de um texto através da soma
dos significados das palavras que o compdem. Se atribuirmos uma letra a cada
palavra, representando seu significado na sentenca “Jodo matou José”, como na

ilustracéo

Jodo matou  José

| | |
A B C

Figura 1 — uniéo dos significados

entdo o significado da sentenca seria dado pelo conjunto {A, B,C}.

® Como estamos apresentando um modelo particular de representagéo lingiiistica para ser usado
em buscadores, cabe lembrar que é tdo somente neste modelo que os dois significados de “cachorro” se
apresentam como homonimiaa e ndo polissemiaa, pois, nesse modelo, “cachorro” devera corresponder,
segundo o exemplo, a duas entradas lexicais . E esse fato é que, para nos, corresponde a homonimia e
ndo outros critérios tradicionais como o grau de distingdo de significado.
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Mesmo admitindo que o significado da sentenca se relacione com o significado
das palavras que a compdem, ndo podemos aceitar que esse relacionamento seja dado
pela unido ou soma dos significados de cada palavra.

Veja-se que, se tivermos uma sentenca como “José matou Jodo”, teriamos que
representar com as mesmas letras cada uma das palavras, ja que individualmente cada

uma das palavras nos dois contextos tem seu significado inalterado.

José matou  Jodo

| | |
C B A

Figura 2 — sequiéncia dos significados

O conjunto que representaria o significado dessa sentenca também seria
{A,B,C}. Mas as duas sentencas ndo sao parafrases, ndo tém o mesmo significado e,
portanto, ndo podem compartilhar da mesma estrutura que as represente.

A solucdo, também natural, para essa questdo seria representar os significados
de uma sentenca ndo como o conjunto dos significados das palavras que a compde,
mas como uma seqiiéncia ordenada desses significados.

Assim, no exemplo anterior, a sentenca “Jodo matou José” seria representada
pela sequiéncia ABC, enquanto a sentenca “José matou Jodo” seria representada pela
sequiéncia CBA, o que parece satisfazer nossa proposta.

Mas, quando nos deparamos com uma sentenca como “o assassinato de José
por Jodo”, temos um problema. Temos que admitir que essa sentenca € uma parafrase
de “Jodo matou José” e, portanto, “assassinato” e “matar” devem ser representados

pelo mesmo conceito.

O assassinato de José por Jodo

I I |
B C A

Figura 3 — sequiéncia dos significados em uma parafrase
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Dessa maneira, duas parafrases estariam sendo representadas de forma
diferente: a sequéncia ABC para “Jodo matou José” e a sequéncia BCA para “O
assassinato de José por Jodo”, o que contradiz nossa proposta.

Como resolver isso?

Essa pergunta sera deixada em aberto por ora, para tentarmos uma outra
abordagem a fim de que consigamos uma forma de representarmos os significados do
texto. Partiremos agora do texto para chegarmos no significado das palavras.

Como foi dito, o significado de uma palavra é definido no contexto. Contexto é
uma expressdo quase magica, a que boa parte dos modelos teéricos recorre quando as
questdes de dificil sistematizacéo surgem.

Temos que aperfeicoar a idéia de contexto, portanto.

Como a palavra se relaciona com o texto para que seu sentido possa ser
definido? O texto é composto de palavras, entdo o relacionamento de uma palavra se
da com as outras palavras do texto. E como essas palavras estdo relacionadas? As
palavras se relacionam através da gramatica.

Torna-se entdo absolutamente necessario apresentar nesse momento o modelo
gramatical em que me baseio para conseguir representar os dados semanticos de um
arquivo de texto. Novamente, esse modelo é uma representacdo da linguagem para
um fim pratico ja determinado, ele ndo pretende ser um modelo teérico que explique

toda a realidade linguistica.

3.1.2
Consideragfes gramaticais

Por serem baseadas na semantica, ou melhor, na referencialidade, as defini¢Ges
que a gramatica tradicional faz de classe de palavra — assim como o faz das fungdes
sintaticas — sdo freqlientemente alvos de criticas. Por exemplo, é enormemente
criticada a definicdo de substantivo como a palavra que d& nome as coisas, porque

nem todo substantivo serviria para dar nome a alguma coisa.
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Apesar desse ser um argumento bastante sensato, € quase impraticavel tentar
definir algumas classes gramaticais basicas sem recorrer a intuicdo, por isso é
impossivel fugir da definicdo pela referencialidade’.

Isso se da porque a funcdo mais primaria da lingua é servir para organizarmos
nosso pensamento e comunica-lo aos outros. Percebemos 0 mundo através de nossos
sentidos; € através do filtro da percepcdo que compreendemos as coisas e, portanto,
filtramos também a lingua pela percepcao.

Do mundo que nos cerca percebemos objetos, pessoas, formas. As palavras que
usamos para nos referirmos a isso sao os nomes®.

A classe de palavra mais basica que existe, para nos, € o nome. Nome, nesta
proposta de modelo, ndo abarca o0 que a gramatica tradicional conceitua como
substantivo, mas t4o somente as palavras usadas para nos referirmos as entidades® do
mundo que podemos captar por algum de nossos sentidos. Para nds, sdo nomes:

LI N1 LT3

“bola”, “cadeira”, “fogao

, “gato”, “pessoa”.

Também conseguimos perceber no mundo sensivel que algumas caracteristicas
podem ser compartilhadas por essas entidades. Vemos plantas verdes assim como
vemos um livro verde, por exemplo. A classe de palavra que se refere as propriedades
que podem ser compartilhadas pelas entidades é o qualificador. Sdo qualificadores:
“pequeno”, “baixo”, “azul”.

Esse mesmo compartilhamento que existe entre entidades com relacdo as
propriedades também existe com relacdo as agdes. Uma mesma acdo pode ser
executada por diferentes entidades; por exemplo: um copo cai, uma folha cai, uma

pessoa cai.

" Como foi dito anteriormente, tinha sido excluida a referencialidade da nocéo de significado, e,
portanto, da semantica. No entanto, ela tera sua importancia para a sintaxe. E como iremos atribuir o
significado das palavras através da sintaxe, por fim, a referencialidade influenciara, ainda que
indiretamente, a seméantica também.

# O conceito nome usado nesse modelo n&o é o mesmo o conceito que se faz normalmente de
substantivo e nem mesmo de nome. VVeremos.

% E preciso ressaltar que esta sendo feito uso de conceitos diferentes para fazer referéncia as
entidades e aos nomes. Entidades sdo as coisas que existem concretamente no mundo: o papel, a arvore
etc. Os nomes sao as classes de palavra que usamos para nos referirmos as entidades nessa particular
realidade que é a lingua. Sdo nomes as palavras: “papel”, “arvore”. Para distinguir esses dois
conceitos 0s nomes sempre Vvirdo entre aspas.
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A classe de palavra que representa acdes é o evento™®.

Usamos classes de palavra diferentes para nos referirmos a cada um desses
aspectos encontrados na realidade. S&o categorias distintas, entdo possuem
comportamentos distintos. Por exemplo, um nome obedece a padrées de flexdo como
0 numero, e tém algumas propriedades como o género. Cada classe de palavras
obedece, portanto, a um padrao de terminacdo e/ou flexao.

E muito importante que chamemos a atencdo para algumas caracteristicas
dessas classes. As entidades podem ser percebidas na realidade por si s6, sem que
necessariamente possuam essa ou aquela propriedade, sem que pratiguem essa ou
aquela acdo.

O mesmo ndo ocorre com as propriedades e as acdes. Na realidade que nos
cerca, as propriedades e as a¢0es ndo existem a ndo ser como propriedades de alguma
coisa ou acOes que envolvam alguma coisa.

Uma propriedade como uma cor ndo se realiza a ndo ser como a cor de algo.
Quando abrimos os olhos, ndo nos deparamos simplesmente com o branco, vemos
uma parede branca, um guardanapo branco, uma caneca branca.

Da mesma forma, ndo podemos tirar uma foto de uma corrida, mas apenas
fotografamos carros correndo, pessoas correndo, animais correndo.

Propriedades e acdes sé existem na realidade quando realizadas por entidades
concretas do mundo. E o mesmo acontece com as palavras que usamos para
representa-las. Qualificadores e eventos necessitam de nomes para serem realizados.
Essa necessidade de complementacdo, quando transposta para a lingua, € o que
chamamos de uma relacdo argumentativa.

Como ja se deve ter notado, foram definidas até agora classes que podemos
reconhecer através da nomenclatura tradicional: os nomes seriam substantivos, o0s
qualificadores seriam adjetivos e 0s eventos seriam verbos. No entanto, pelas
definicbes feitas aqui para cada uma dessas classes, nem todo substantivo (como o
conhecemos) poderia ser considerado um nome, nem todo adjetivo poderia ser

considerado um qualificador, nem todo verbo poderia ser considerado um evento.

10 A mesma disting&o que foi feita entre os conceitos entidade e nome é feita entre os conceitos
propriedade e qualificador e entre acdo e evento. Por se tratarem de palavras, os qualificadores e os
eventos serdo grafados entre aspas.
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A lingua consegue nos proporcionar grande poder de abstracdo. Isso porque a
lingua é uma realidade prépria e flexivel. Do ponto de vista argumental, podemos
definir nome como aquela palavra que serve de argumento para qualificadores e
eventos. Outras palavras que ndo sejam nomes podem ocupar a posi¢do de um nome,
isso é, podem servir como argumentos de um qualificador ou de um evento. Para
tanto, essa palavra deve receber certas terminacdes e variar conforme um nome.

Por exemplo, para que o evento “cair” ocupe a posi¢do de nome, isso €, para
gue o evento “cair” possa ser complemento de um evento ou de um qualificador, ele
tem que sofrer alteragdes morfoldgicas e, como “queda”, pode entdo se posicionar
onde um nome se posicionaria.

Uma palavra como “queda”, no entanto, ndo pode ser considerada, em nosso
modelo, um nome. Isso porque além de “queda” ndo ser a designagdo de uma
entidade observada no mundo, ela apresenta uma caréncia de argumentos, o0 que
contradiz nossa definicdo de nome. Mesmo ocupando a posi¢ao de um nome, “queda”
carrega consigo a mesma necessidade de um argumento gque possuia enquanto evento.

Palavras que podem ocupar a posicdo de nomes recebem a denominacdo de
substantivos no nosso modelo. A palavra “queda”, portanto, € um tipo de substantivo.
Substantivos que tém o significado de um evento sdo chamados em nosso modelo de
substantivos-evento.

Como um nome obviamente pode ocupar o lugar de um nome, ele também é
um substantivo. Por isso, substantivo é uma superclasse em que nomes, substantivos-
evento e outros estfo contidos’.

Essas subdivisdes acontecem também com verbos (que incluem eventos e
outras palavras que ocupam a mesma posi¢do que pode ocupar um evento) e com
adjetivos (que incluem qualificadores e outras palavras que ocupam a mesma posi¢ao

que pode ocupar um qualificador).

1 No presente modelo, a pesar de termos nomeado como substantivo a superclasse que abarca
nomes e outras palavras que ocupam a posicdo de nomes, ndo estamos nos referindo a outras
conceituacBes que substantivo possa ter eventualmente em outras teorias e autores. O conceito
substantivo, aqui, € um conceito proprio a este modelo particular de representacdo da lingua. Quando
nos referirmos a substantivo, portanto, estaremos nos referindo a esta conceituagéo particular. Sempre
que quisermos mencionar outras conceituagdes para a palavra “substantivo”, isso seré explicitamente
referido.
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A relacdo argumentativa é fundamental a gramatica de uma lingua. E, em nosso
modelo, é a base da sintaxe. De tal modo que, para os intuitos dessa pesquisa, toda e
qualquer funcdo sintatica pode ser compreendida como uma relagdo entre
argumentos.

Para nos, uma funcgéo sintatica existe quando uma palavra rege outra, isto &,
quando uma palavra precisa de outra para a completar'®. Sempre que existir a
necessidade de uma complementacao, existira uma relacao de argumento.

Isso fica claro com relagdo as palavras lexicais como verbos, substantivos e
adjetivos (quer dizer, podemos relacionar a funcdo sintatica estabelecida entre um
verbo e um substantivo com a relacdo argumental existente entre as duas palavras),
mas isso também ocorre com as palavras gramaticais como preposic¢des, conjungoes e
pronomes?

Vejamos 0 caso dos eventos. Alguns eventos pedem algo mais que nomes. O
evento “bater”, como sabemos, pede dois complementos; no entanto, um dos nomes
pedidos deve ser intermediado pela preposicdo “em”. A preposicdo, apesar de
obrigatéria, pode ser vista por n6s como um acidente. O real argumento continua
sendo apenas a palavra que corresponde a classe gramatical selecionada pelo evento
“bater”, que, no caso, é o nome. Entre os argumentos que pedem a intermediacao de
outras palavras e 0s que ndo a pedem ndo existe real diferenca, a ndo ser a mediacao
casual de uma ou mais (como veremos) palavras.

No entanto, a presenca da preposi¢do, mesmo que ela ndo seja exatamente o
argumento do evento, € justificada pela relacdo argumentativa estabelecida entre
evento e nome.

Podemos aplicar esse mesmo processo as demais palavras gramaticais. Todas as
palavras gramaticais (artigos, pronomes, conjuncgdes etc.) também serdo justificadas,
em nosso modelo, por relagbes argumentais, como veremos mais a frente.

O que € necessario por ora é saber que as palavras-chave para compreendermos
0 relacionamento de uma palavra com as demais num texto sdo “relacdo

argumentativa”.

12 A equiparacio entre fungdo sintatica e regéncia me foi ensinada pelo grande mestre José
Carlos Azeredo. Aqui foi apenas acrescentada a equiparacdo com a relacdo argumentativa.
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A relagdo argumentativa € a relacdo gramatical por exceléncia. Ela organiza a
disposicdo das palavras na frase e € ela ainda que gerencia o uso das palavras
gramaticais como preposicdes e artigos.

E o ponto mais importante para n6s € que uma relacdo argumentativa é uma
selecdo. Quando se afirma que uma palavra pede argumentos, também se afirma que
essa mesma palavra seleciona certas particularidades de seu argumento, determinando
assim que apenas algumas palavras possam compor sua relacdo argumentativa.

Tais particularidades selecionadas por uma relagdo argumentativa sao de duas
naturezas: classe de palavra e semantica.

A primeira selecdo que uma palavra faz de seu argumento diz respeito a sua
classe de palavra. Por exemplo, uma propriedade como “alto” necessita de uma
palavra sobre a qual ira incidir, tendo tal palavra que pertencer a classe dos nomes.

Mas ndo é a qualquer nome que se podera atribuir a propriedade de ser alto. E
dificil imaginar um cheiro alto. E, em outros momentos, dependendo das
caracteristicas semanticas do complemento, a palavra que o exige tendera a ter um
significado ou outro. Por exemplo, um muro alto é aquele muro com extenséo vertical
elevada, enquanto uma nuvem alta é uma nuvem postada a grande elevagdo com
relacdo ao solo, e, ainda, um som alto € um som com intensidade elevada.

Se existem diferencas de sentido, e, portanto, parafrases distintas, entdo teremos
palavras diferentes em nosso modelo. Nesse exemplo rapido, conseguimos identificar
pelo menos trés homénimos de “alto”. Cada um seleciona semanticamente 0 nome
que Ihe servira de complemento de forma distinta™®.

Concluindo, palavras que pedem argumentos selecionam a classe de palavra a
gue esse argumento pertencera e selecionam caracteristicas semanticas que esses

argumentos deveréo ter.

3 Embora possa parecer inusual, nesta pesquisa sempre é o adjetivo que rege 0 nome como seu
complemento e, portanto, o adjetivo seleciona as propriedades semanticas do nome. Como foi
explicado anteriormente, assim como ocorre com 0s eventos, a necessidade de argumentos de um
qualificador (e, por conseqiiéncia, de um adjetivo) advém de uma necessidade que uma propriedade
tem de se realizar sob a forma de uma entidade que possua tal propriedade. Essa foi a justificativa
encontrada para definir essa relagdo argumentativa, entdo somente este podera ser o sentido dessa
selegdo semantica: o adjetivo seleciona o substantivo, e ndo o contrario.
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Isso ja é suficiente para nos, por enquanto. Podemos voltar agora para 0 que nos
interessa imediatamente, ou seja, a representacdo dos significados das palavras de um

texto a partir do contexto.

3.1.3
O significado da palavra definido a partir do significado do texto

Uma palavra pode ter uma série de significados. Foi dito anteriormente que o
significado pode ser determinado no contexto. Isso quer dizer que o significado de
uma palavra pode ser determinado pela relagcdo entre as palavras do texto. Essa
relacdo é a relagdo argumentativa.

Tomemos como exemplo a sentenca “o macaco correu”. Podemos pensar em
pelo menos dois sentidos para a palavra “macaco”: o animal e a ferramenta. Para a
palavra “correr”, também podemos pensar em dois sentidos: um sentido seria “andar
rapido”; para tanto, o complemento dessa acdo terd que ser um ser vivo. Outro
sentido seria o de “escoar” e, para tanto, o0 complemento dessa acdo devera ser um
liquido.

Cotejando as quatro possibilidades de sentido, podemos encontrar o significado
de cada uma das palavras porque existe apenas uma combinacdo (ou unificacdo) em
que a relacdo de argumento entre as duas palavras juntas € satisfeita.

Assim fica claro perceber que podemos definir o sentido de uma palavra a partir
das relacBes argumentais de que ela participa, seja por pedir um complemento, seja
por servir de complemento.

Ainda assim ndo conseguimos satisfazer nosso propésito de representar 0s
significados. Isso porque os significados que demos para ambas as palavras também
sdo compostos por palavras que podem possuir varios significados. Temos que
encontrar uma forma mais precisa e menos ambigua para representar os significados
das palavras.

Sera repetida aquela estratégia utilizada quando da analise do significado do
texto como composto pelo significado das palavras e atribuir para cada sentido uma
letra. Sendo assim, a palavra “macaco” pode ter um significado A (um animal) ou um

significado B (uma ferramenta). A palavra “correr” pode ter um significado C (andar
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rapido) ou um significado D (escorrer). Quando “correr” tem o significado C, pede
como complemento uma palavra que tenha o significado E (ser vivo) e quando tem o
significado D, pede como complemento uma palavra com o significado F (liquido).

Desta maneira, ndo conseguimos mais unificar os significados. Na verdade,
antes conseguiamos unificar esses significados apenas porque raciocinavamos a partir
da premissa de que todo animal € um ser vivo, como se o significado de “ser vivo”
estivesse contido no significado de “animal”.

Ainda ndo conseguimos resolver nosso problema. No entanto, tivemos uma
percepcao valiosa: algumas idéias séo idéias complexas, no sentido de que sdo idéias
compostas por outras idéias especificadas. Um animal é um ser vivo com algumas
caracteristicas particulares que o especificam dentre 0os demais seres vivos.

Podemos aproveitar esse raciocinio e voltarmos para 0 nosso caminho anterior,
em que definiamos o significado do texto a partir do significado das palavras que o
compdem.

Aproveitando nosso antigo exemplo “Jodo matou José”, o verbo “matar” pode

ser decomposto em “causar a morte de”. Vamos, entdo, reconceituar as palavras:

Jodo causou a morte de José

| | | I
A B C D

Figura 4 — decompondo um significado

Dessa maneira, 0 verbo “matou” em “Jodo matou José” ndo terd apenas um
conceito a ele relacionado, mas devera ter tanto o conceito de “causou” como de
“morte” para continuar compondo paréafrase. E, mais do que isso, esse exemplo é bem
claro para mostrar que entre “causou” e “morte” é estabelecida uma relacdo de
especificacdo. Isso porgque € somente quando alguém causa o0 evento especifico da

morte de outra pessoa que podemos dizer que esse alguém matou essa outra pessoa.
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A relacdo entre palavras, como ja se disse antes, € uma relacdo argumental.
Vemos nesse exemplo que a relacdo argumental é analoga a relacdo de especificacédo
entre os significados.

Estamos chegando assim mais perto de onde queremos. Vamos representar a
relacdo argumental através de uma seta que parte da palavra regente e aponta para o

seu argumento. Dessa forma, teremos:

vV N 7V

Jodo causou a morte de José

| | | |
A B C D

Figura 5 — relacdo argumental

Como foi dito, uma palavra ao servir de argumento estard especificando o
sentido da palavra regente. Desse modo, podemos equiparar a relagdo argumentativa
com a relacdo de especificacdo que percebemos que as idéia estabelecem entre si.
Desse modo, vamos atribuir setas também aos significados destas palavras. Assim, se
h& uma seta partindo da palavra “causou” e apontando para a palavra “Jodo”, entéo
uma seta partira da letra que representa o significado de “causou” e apontara para a

letra correspondente a “Jodo”. Desse modo, teremos:

VTN NV /Y

Jodo causou a morte de José

| | | |
A B C D

N/ \ A

Figura 6 — significados

Esse esquema representa as relagdes argumentativas entre palavras e as relagfes
de especificacédo entre significados.
Voltando a sentenca “Jodo matou Jose”, o verbo “matou” é composto tanto pela

idéia de “causou” quanto de “morte”, ja que € parafraseada por “causou a morte”.
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Dessa maneira, “matou” tera de ser representado ndo apenas por uma letra, mas tanto

pela representacdo de “causou” quanto pela de “morte”.

Jodo causou a morte de José Jodo matou  José

| I | | | | |
A B C D A BC D

Figura 7 — redistribuindo os significados

Se formos representar as relagcdes argumentais de “Jodo matou José” por setas,
e por analogia, atribuirmos as mesmas setas as letras que correspondem a seus
significados, teremos um problema. O verbo “matou” ndo € composto apenas por
uma letra, mas por duas, ja que ele pode ser parafraseado pela expressdo “causou a
morte”. A qual das duas letras a seta que representa uma relacdo argumental de
“matou” se ligard?

Ora, se estamos pretendendo representar parafrases da mesma maneira, entdo o
esquema de setas ligando as letras correspondentes ao significados das palavras de

ambas as frases devem ser idénticas. Sendo assim, teremos:

VTN Y
VTNV N ) Jodo  matou  José
Jodo  causou amorte de José
| | | | | | |
A B C D vV

Figura 8 — atribuindo setas iguais as parafrases

Podemos olhar a estrutura dos significados, representada por setas e letras,
como um grafo. A teoria dos grafos € um modelo matematico muito utilizado pela
Computacdo. Um grafo é usado para representar de forma gréfica alguns fendmenos.
Um grafo € composto por elementos e tragos que representam alguma relacdo

estabelecida entre esses elementos.
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Por exemplo, vamos imaginar que o conjunto dos elementos representados por

um grafo seja composto pelo nome de alguns animais.

rato

ato
g cobra

passarinho

minhoca

Figura 9 — nomes de animais

VVamos supor que nosso grafo represente a relagéo “caga”. Dessa maneira se um
animal for cagado por outro, devemos desenhar um trago unindo os dois animais. Por
exemplo, o passarinho é cacado pelo gato, portanto, representamos essa relacao

assim:

rato

gato

cobra

passarinho

minhoca

Figura 10 — a relagdo caca

Se representarmos por um traco, ligando cada animal cagcado a seu respectivo
cacador, nosso grafo ficara assim:

o . —qrato \

N

cobra

passarinho

\

minhoca

Figura 11 — grafo da caca
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Um grafo € composto por elementos, no caso os animais, e aos elementos de
um grafo damos o nome de nés. Um grafo também é composto por tracos, no caso a
relacdo “caca”, as relacGes estabelecidas entre os n6s damos o nome de arcos de um
grafo.

Portanto, um grafo representa uma situacdo que possa ser decomposta em
elementos e em relacdes estabelecidas entre esses elementos. Note que, para poder ser
representado por um grafo, cada relacdo sempre se dara entre dois elementos.

Os matematicos notaram que todo grafo tem uma série de propriedades,
independente de ele representar essa ou aquela realidade.

Por exemplo, vamos desenhar um novo grafo. Nele a ordem como aparecem 0s

animais é diferente.

rato
minhoca passarinho

cobra gato

Figura 12 — grafo com outra configuracio

Mas, como estamos usando esse novo grafo também para representar a mesma
situacdo, isto é, a caca entre esses animais, entdo as relacdes entre 0s animais devem
permanecer as mesmas. 1sso quer dizer que se no nosso primeiro grafo ligamos
“passarinho” a “gato” porque o gato caca o0 passarinho, no nosso novo grafo, também

ligaremos “passarinho” a “gato”. Entdo o novo grafo fica assim:

rato
minhoca passarinho

gato

cobra

Figura 13 — novo grafo de caca
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Apesar de terem configuracdes diferentes, os dois grafos estariam sendo usados
para representar a mesma realidade. Portanto, dizemos que esses grafos sdo
congruentes. Os matematicos perceberam que, independente de qual seja a realidade
representada por dois grafos, hd como se saber se dois grafos sdo congruentes. Para
dois grafos serem congruentes basta que eles sejam compostos pelos mesmos
elementos e que as relagdes entre os elementos sejam as mesmas.

Vamos olhar novamente aquelas estruturas de setas e letras que tinhamos usado
para representar os significados das sentengas “Jodo causou a morte de José” e “Jodo
matou José”. Se olharmos somente para as estruturas de setas e letras como um grafo,
perceberemos que as duas estruturas sdo congruentes, porque tém 0s mesmos

elementos e as mesmas relagc”Jes entre esses elementos.

VTN VT Y VTN Y

Jodo causou a morte de José Jodo matou  José

| | | | | | |
A B C D A B C D
N/ \ N n M
Figura 14 — grafos congruentes

Nosso grafo é um tipo particular de grafo, em que o arco (a relacdo) €
orientado, isso &, é representado por uma seta*. A seta faz toda diferenca, pois uma
seta que parte de um elemento A e aponta para um elemento B ndo representa a
mesma relacdo de uma seta que parte de B e aponta para A. Assim, apesar de terem 0s

mesmos elementos estes dois grafos ndo séo congruentes:

AN AN

C

Figura 15 — exemplo de grafos ndo congruentes

A relacfo que deve ser representada por uma seta num grafo €, na verdade, uma fungao, isso
é, uma relagdo entre dois termos em que ha uma direcdo — um elemento esta em funcédo de outro. As
relacGes argumentais e as relagdes de especificagdo sdo, por isso, funcbes. Mas ndo deixam de ser
relagdes, afinal, apesar de nem toda relagdo ser uma funcéo, toda funcéo é uma relagao.
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Voltando as nossas frases, se admitimos que os dois grafos sdo congruentes,
entdo agora as parafrases terdo exatamente a mesma representacao.

A primeira etapa de nosso objetivo principal foi alcangada, j& que pudemos
representar duas parafrases da mesma forma. Mas serd que conseguimos a segunda
parte de nosso objetivo, isso €, sera que conseguimos representar de forma diferente
duas frases escritas com as mesmas palavras, mas que nao sejam parafrases?

Vamos desenhar uma estrutura de letras e setas para uma outra sentenca, em
que os sujeitos sejam alterados. As relagcfes sintaticas estabelecidas entre as palavras
mudam, afinal temos outro sujeito e outro objeto. Entdo as relacGes entre os
significados das palavras também mudam™. Se as relagdes mudam, mudam também

as representacdes. Vejamos:

YR
José matou  Jodo
I I
D B C A

Figura 16 — grafo de uma sentenca ndo paréafrase

Note-se que os grafos que representam os significados de “Jodo matou Jose” e
de “José matou Jodo” ndo sdo congruentes, apesar de possuirem 0S mesmos
elementos. Vejamos que, em “Jodo matou José”, o elemento B esta apontando para A,
enguanto, em “José matou Jodo”, o elemento B esta apontando para D. O elemento C
também aponta para elementos diferentes nas duas sentengas.

Com essa representacdo, conseguimos 0 Nnosso propdsito: representamos 0s
significados de tal forma que parafrases possuem a mesma representacao; enguanto
frases com sentidos diferentes, mesmo que grafados com as mesmas palavras,

possuem representacdes diferentes.

> Lembre-se que se ha uma relacdo sintatica entre duas palavras, isso significa que o
significado de uma palavra esta especificando o significado de outra palavra.
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E defendido aqui que a melhor forma de tratar o significado de um texto a partir
do significado de cada palavra é através de uma estrutura que se assemelhe a um
grafo.

Para podermos representar os significados de um texto (uma sentenca € um
pequeno texto), sdo necessarios dois alicerces basicos: i) a equivaléncia entre
significado e paréafrase, e ii) a equivaléncia entre a relacdo sintatica estabelecida entre
duas palavras e a relacdo de especificacdo estabelecida entre duas idéias. Essas sdo as
duas principais bases lingiisticas desenvolvidas pela presente pesquisa para a busca
orientada a idéia.

Ao considerarmos que o significado de uma palavra num contexto é tdo
somente suas parafrases, facilitamos a sua sistematizacdo para um fim como a busca
orientada a idéia. Para tanto, temos que admitir que existam parafrases perfeitas e que
os significados distintos de uma palavra determinam homonimias.

Percebemos que o significado de uma palavra nem sempre é uma idéia simples,
isso €, um significado pode ser composto do significado de outras palavras. Muitas
vezes, a idéia de uma palavra engloba o significado de uma expressao, isso €, o
significado total de duas ou mais palavras. Percebemos também que, quando o
significado de uma palavra é uma idéia complexa, isso é, uma idéia composta por
mais de uma idéia simples, uma idéia especifica outra idéia. Dessa forma, o
significado de uma palavra é composto por uma ou mais idéias. Mas o significado
ndo € apenas 0 conjunto de uma ou mais idéias, € também dado pelo conjunto de
relacdes de especificacdo estabelecidas entre suas idéias.

Notamos que, quando uma palavra serve de argumento para outra, esse
complemento especifica o significado de sua palavra regente. Dessa forma, a relagdo
sintatica entre duas palavras pode ser vista por nés como uma relacdo de
especificacdo entre as idéias de uma palavra e as idéias da outra palavra.

Representamos as relacdes de especificacdo entre as idéias como um grafo. A
estrutura de grafos € uma idéia interessante porque, de uma sé vez, representa o
significado das palavras que comp&em o texto e o significado do proprio texto.

Outra propriedade dos grafos levantada pela Matematica € que uma parte de um

grafo pode ser olhada como um grafo. Dessa forma:
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rafo B contendo o grafo A
grafo A g g

f\ K_\d
f /\v
\
Figura 17 — um grafo contendo outro grafo

Isso quer dizer que um pequeno grafo pode ser encontrado como parte de um
grafo maior. Quando um grafo pode estar contido em outro grafo, chamamos a ele de
subgrafo.

Note-se que o grafo que representa individualmente o significado de uma
palavra é um subgrafo do grafo que representa o significado de uma sentenca. Veja

com nosso exemplo:

VTN Y
matou José matou  Jodo
| | | |

v A"
B C D B C A

Figura 18 — subgrafo

Aos grafos que representam o significado de uma palavra ou de uma sentenga
chamamos em nosso modelo de estrutura de conceitos.

Atraveés dessa estrutura de conceitos de toda uma frase é que podemaos trabalhar
com a habilidade que a lingua nos proporciona de entendermos frases absolutamente
diferentes como tendo o mesmo significado. I1sso porque frases que tém o mesmo
conteddo significativo deverdo ser reduzidas a uma mesma estrutura de conceitos, ou
melhor, a estrutura de conceitos de cada uma das frases que sejam paréafrases devera

possuir 0s mesmos conceitos e as mesmas relagdes entre seus conceitos. O que as
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distinguira sera a distribuicdo dos conceitos entre as diferentes palavras de cada frase,
além das estruturas sintaticas.

Com relagdo a computacdo, trabalhar com grafos permitird uma enorme
flexibilidade nas buscas. H& décadas a Matematica e a Computagdo conhecem a
habilidade de procurar um grafo como subgrafo de um grafo maior. Uma
caracteristica interessante para esta pesquisa € a de que uma procura por um grafo
independe da sequéncia entre 0s nos, da distancia entre eles e de que haja outros nds
os intercalando. O que importa é que no grafo analisado exista cada um dos nés
buscados e cada uma das relagdes entre os nds correspondentes. Veja um exemplo:

|

a b ¢ d
' ——="
Figura 19 — habilidades de um grafo

Apropriando-nos dessa caracteristica da teoria dos grafos para as estruturas de
conceitos, ganharemos a capacidade de encontrar uma idéia que ndo apareca escrita
seqliencialmente numa frase, mas que apareca decomposta em Vvérias passagens do
texto e consideramos que, ao final da leitura, a idéia desejada aparecera completa.

Além disso, poderemos encontrar hipbnimos se procurarmos por Seus
hiperénimos no buscador. Por exemplo, se procurarmos “animal”, serdo apresentados
textos em que aparega a palavra “gato”. Isto porque “gato” conterd em sua estrutura
de conceitos toda a estrutura de conceitos correspondente a “animal”, j& que faz parte

da significacdo de gato ser um animal. Vejamos este exemplo de busca:

animal gato cachorro
busca: | resultados: | |

a a b a ¢

~ ~

Figura 20 — grafo de hipdnimos contendo o grafo de hiper6nimos como subgrafo
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Muitas outras habilidades linguisticas poderéo ser viabilizadas por esse modelo
de representacdo linglistica, como a capacidade de reconhecer nuancas de significado
ou de mostrar como uma idéia pode aparecer tanto sintetizada numa palavra quanto
de forma analitica num pequeno texto.

E hora de formalizar melhor o modelo de representacio dos significados,

passando agora para a apresentacao inicial de suas principais caracteristicas.

3.2
Formalizando a proposta

O modelo de representacdo grafica da semantica existe para uma finalidade: a
busca orientada a idéia.

Para conseguir fazer uma busca por idéias, e ndo por palavras, chegamos a
conclusdo de que uma boa estratégia seria acrescentar informacdo a respeito dos
significados que sdo extraidos do texto. Essas informacGes semanticas € que serdo
pesquisadas durante as buscas orientadas a idéia e ndo as palavras escritas nos textos
e nos requisitos dos usuarios.

Também concluimos que o significado de um texto se relaciona com o
significado das palavras que o compdem, embora o significado de um texto ndo seja a
soma nem a sequéncia dos significados das palavras que dele fazem parte.

O significado de cada palavra poderia ser representado, assim, como um
conjunto de idéias (que daqui para frente chamaremos de conceitos) representadas por
enguanto por letras. Esses conceitos também ndo sdo somas nem sequéncias. Alguns
conceitos especificam outros conceitos para tornar uma idéia singular entre tantas
outras idéias. Entdo, escolhemos representar o significado de uma palavra por uma
estrutura conceitual, em que alguns conceitos se relacionam dando especificidade uns
aos outros. Essas estruturas conceituais podem ser representadas por um grafo
orientado, cujos nos sdo 0s conceitos e as setas ligam dois conceitos em que haja uma
relacdo de especificagdo, sempre apontando em direcdo a palavra que estd
especificando a outra.

As palavras que compdem o texto seriam substituidas pelas estruturas de

conceitos que representem seus significados. Essas estruturas de conceitos seriam


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410508/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0410508/CA

59

unidas pelas relacfes sintaticas estabelecidas entre as palavras, ja que uma relacéo
sintatica também é uma relacdo de especificacdo. Dessa forma, o significado final de
um texto seria entdo uma grande estrutura de conceitos.

A representacdo da seméantica € um recurso dentro de uma seqiiéncia de outros
passos que o computador executa para conseguir realizar a tarefa de buscar idéias.

Para formalizar esse modelo de representacdo, deve-se entender (ainda que
genericamente) como sera o caminho da execucdo pelo computador até a realizacao
da busca por idéias, para, entdo, saber em que momento do processo da busca
orientada a idéia esse modelo de representagdo entrard.

A busca orientada a idéia comega no momento em que 0 usuario digita seu
requisito de busca e termina quando o computador retorna o link para os documentos
que contenham a idéia do que foi requisitado. Tem-se, portanto, trés grandes

momentos a0 computar esse processo:

REQUISITO RESULTA
DE BUSCA ’ BUSCA ’ DOS

Figura 21 — algoritmo 1

Essas etapas podem ser ainda subdivididas. A etapa “requisito de busca”, por
exemplo, é composta de outros passos. O primeiro passo consiste basicamente de o
programa esperar o0 usuario digitar o que quer buscar. A requisi¢do do usuario deve
ser transformada em uma estrutura de conceitos — afinal ela é o objeto da busca.

Assim, “requisito de busca” pode ser dividido em:

Transformacdo do requisito em

1 e .
Espera pela escrita uma estrutura de conceitos

do requisito

Figura 22 — algoritmo 2
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A etapa “busca” consiste basicamente em encontrar o texto da base de dados

gue contenha a estrutura de conceitos requisitada pelo usuario. Portanto, os textos da

base de dados deverdo previamente ter sido também transformados em estruturas de

conceitos.

Transformacao
dos textos
em estruturas
de conceitos

Espera pela escrita Transformacao
do requisito do requisito

l

BUSCA

RESULTA
DOS

em uma estrutura
de conceitos

Figura 23 — algoritmo 3

Esses dois passos, “transformacdo do requisito em uma estrutura de conceitos”
e “transformacdo dos textos em estruturas de conceitos”, € que nos interessam e,
portanto, apenas eles serdo decompostos aqui nesse momento.

Os dois passos consistem basicamente no mesmo processo, apenas agindo sobre
dados diferentes: um passo transforma os requisitos escritos pelo usuario e o outro
transforma os textos retirados da base de dados. Vamos trata-los em conjunto, pois,
dessa maneira, 0s passos em que subdividiremos um deles serdo 0s mesmos em que
se subdivide o outro.

Na transformacdo de um texto — seja ele de um requisito de usuario ou dos
arquivos buscados — em estrutura de conceitos, os dados de entrada sdo compostos de
uma seqliéncia de caracteres. Os dados de saida serdo justamente o grafo da estrutura
de conceitos.

O primeiro passo para essa conversdo € reconhecer que essa seqliéncia de

caracteres alfanuméricos € um conjunto de palavras. Passada essa etapa, 0 programa
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atribuird a cada palavra a estrutura de conceitos correspondente a seu significado. A

estrutura de conceitos final sera dada pela juncéo das estruturas de conceitos de cada

palavra.

Identificacao
das palavras

Atribuicdo da
estrutura de

Juncéo das estruturas de
conceitos de cada palavra

cada palavra conceitos

conceitos para numa Unica estrutura de

Figura 24 — algoritmo 4

Para atribuirmos uma estrutura de conceitos a uma palavra, devemos definir
qual é o significado que essa palavra esta exercendo no contexto. Como ja se discutiu
atras, é a partir da analise sintatica que desambiguamos essas palavras.

Entdo o passo “Atribuicdo da estrutura de conceitos para cada palavra” pode ser
decomposto em outros passos. Primeiramente, consulta-se o dicionario eletronico™
para saber todos os significados que a palavra pode ter. No momento da consulta ao
dicionario, o programa também devera receber outras informacdes: as classes que a
palavra pode ocupar em cada significado e quais argumentos ela pede em cada
significado.

Feito isso com todas as palavras, o programa pode entdo checar qual
combinacdo de classe de palavra, estrutura de conceitos e argumentos gera uma
unificacdo possivel.

Se ndo se encontrar nenhuma unificacdo possivel, a sentenca é agramatical. Se
for encontrada mais de uma unificacdo possivel, a sentenca é ambigua. Deve-se
sempre lembrar que todas as palavras devem participar, de alguma forma, de uma
relacdo argumental, sendo a sentenca também sera agramatical.

Vejamos como isso tudo ficara no nosso algoritmo esbocado:

18 O dicionario eletronico é um banco de dados em que as entradas sdo palavras e onde se
atribui uma série de informacdes lingiisticas a essas palavras, de forma que um programa possa
computar essas informagdes.
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Identificacdo
das palavras

l

Consulta no dicionario dos significados, das
classes e dos argumentos de cada palavra

l

Unificagéo

l

Juncdo das estruturas de conceitos de cada
palavra numa Unica estrutura de conceitos

Figura 25 — algoritmo 5

Como podemos ver, € no dicionario eletrbnico que aparecem tanto as
informacgdes sobre o significado de uma entrada (sua estrutura de conceitos), quanto
as informacBGes sobre a construcdo sintatica que a palavra gera (sua relacdo
argumental). Entdo € nas entradas do dicionario eletronico que devemos formalizar as
representacdes do significado e também as representacfes da sintaxe (ja que estamos

tratando toda relagdo sintatica como relagdo argumental).

3.2.1
Formalizando as entradas lexicais

Como foi exposto, o presente modelo de representacdo da semantica serd usado
num momento particular do programa de busca orientada a idéia. Esse momento
corresponde ao dicionario eletrénico.

Para cada entrada do dicionario eletrdnico, devem ser informados a classe de
palavra a que a entrada corresponde, o significado que essa palavra possui e 0s
argumentos pedidos por essa palavra quando assume esse significado. Outra


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410508/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0410508/CA

63

informacao importante, que iremos abordar em breve, diz respeito a disposi¢do dessa
palavra e de seus argumentos na sentenca.

A informacéo sobre a classe de palavra, como a pequena amostra apresentada
anteriormente ja péde evidenciar, obedece a uma classificacdo ligeiramente diferente
das distribuicdes em classes propostas por outros modelos e autores. Isso porque
estamos otimizando as classificacfes, bem como as regras sintaticas, para a nossa
pretendida finalidade.

O significado da entrada lexical é informado exatamente através do grafo da
estrutura de conceitos, isso é, o significado é a estrutura de conceitos. E esse grafo
que devera substituir a palavra na sentenca para depois ser unido a todos os grafos
correspondentes as estruturas de conceito das demais palavras do texto, formando
assim o grande grafo que representa as idéias do texto.

Tanto classe de palavra quanto estrutura de conceitos serdo tratados nos
proximos topicos desta exposicdo. Agora nos deteremos mais nas relacdes
argumentais das entradas lexicais e na disposicao das palavras na sentenca.

Uma particularidade do modelo de representacdo semantica aqui proposto é que
o0 conjunto de regras que formam a sintaxe ndo sera apresentado fora do dicionario
eletronico. E nas entradas lexicais que toda e qualquer informagéo sintatica aparece.
Isso quer dizer que, para ser feita a analise sintatica de uma sentenca, todas as
informacdes sobre a sintaxe serdo adquiridas pelo programa atraves das informacgoes
contidas nas entradas do dicionario eletrénico correspondentes as palavras da
sentenca.

Isso se da, porque equiparamos a sintaxe a relacdo argumentativa. Se houver
funcdo sintatica, haverd uma relagdo argumental. Como num dicionario de regéncia
(por exemplo, os dicionarios de regéncia nominal e verbal de Celso Luft), em que a
uma entrada sao atribuidos seus complementos, no dicionario eletrdnico, a todas as
entradas seriam especificados 0s possiveis complementos. Se tudo o que € sintatico se
deve a relagdo argumentativa, assim, toda a sintaxe de uma frase estaria descrita pelas
informagdes contidas nas entradas lexicais do dicionario eletrénico correspondentes

as palavras da sentenca.
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Portanto, toda e qualquer formacdo sintatica deve ser prevista na estrutura
argumental de alguma entrada lexical. Dessa maneira, ao se desenvolver o dicionario
eletrdnico que acompanhara o programa de busca orientada a idéia, também se estara
desenvolvendo a gramatica.

Equiparar funcdo sintatica a relacdo argumentativa é simples com relacdo a
algumas funcdes sintaticas. Um sujeito e um objeto podem ser facilmente entendidos
como os argumentos de um verbo. Mas temos funcdes sintaticas tradicionais, cuja
equiparacao a relacdo argumentativa nao € tdo imediata assim.

Por exemplo, um artigo tradicionalmente recebe a funcédo sintética de adjunto
adnominal com relacdo ao substantivo ao qual se refere. No presente modelo, no
entanto, ndo vamos considerar que as palavras gramaticais exercam uma funcéo
sintatica. Porém, devemos justificar a presenca dessas palavras na estrutura sintatica
de uma sentenca. As palavras gramaticais também serdo parte de uma relacdo
argumentativa.

O uso das palavras gramaticais, como 0s artigos e pronomes, é um fenémeno
exclusivo da lingua — ndo observamos um correspondente na realidade concreta.
Devemos notar que a lingua constitui uma realidade particular e como tal obedece a
uma légica intrinseca, apesar de receber influéncia de outras realidades, como visto®’.

Toda sentenca de uma lingua é formada a partir das regras gramaticais. Como
sabemos, toda palavra que figura numa sentenca, assim, tem sua existéncia justificada
por alguma regra gramatical. Em nosso modelo nédo é diferente. Voltando as palavras
gramaticais, devemos justificar o emprego delas numa sentenca através da sintaxe.
No entanto, sintaxe, aqui, é relagdo argumentativa. Entdo uma palavra gramatical

deve participar de uma relacdo argumentativa.

7 por exemplo, a ordem das palavras é outro fendbmeno exclusivo da lingua, isto acontece,
porque o substrato material no qual a lingua se realiza, a fala, exige que as palavras sejam
pronunciadas uma em seqiiéncia de outra, enquanto na realidade os acontecimentos podem ocorrer
simultaneamente. Por exemplo, precisamos pronunciar “Jodo” antes de “matou” para expressar que foi
Jodo o assassino, e “José” depois de “matou” para expressar que foi José a vitima, no entanto, na
realidade, ndo existe uma ordem entre os elementos dessa acdo. Jodo mata e José morre

simultaneamente.
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E fécil perceber que as preposi¢des podem mediar uma relacdo argumentativa.
Nas sentencas “adoro maca” e “gosto de macd”, o que difere no padrdo argumental de
seus verbos é que um dos argumentos do verbo “gostar” é introduzido por uma
preposicdo. Para nds, é importante saber que o argumento pedido pelo verbo é o
substantivo. 1sso porque, como foi dito, a necessidade de um verbo de possuir um
argumento nasce da mesma necessidade que uma acao tem de se realizar sobre a
forma de entidades que a pratiquem. Como ndo ha um correspondente concreto para
uma preposicdo na realidade, entdo a preposi¢do ndo é exatamente o argumento do
verbo.

No entanto, na realidade linguistica existem preposicoes. E elas se justificam
pela relagdo argumentativa de uma palavra. Afinal sdo apenas alguns verbos, como
“gostar”, que pedem preposi¢des. Além disso, essas palavras tambem selecionam as
preposicdes que podem figurar entre elas e seus argumentos. Com o verbo “gostar”,
por exemplo, somente pode figurar a preposi¢édo “de”, e ndo “para”, “em” ou “sobre”.

Fica claro que uma preposicao participa de uma relacdo argumental. Mas por
que esta se tendo tamanho cuidado em enfatizar que, mesmo participando de uma
relacdo argumental, uma preposicao nao serd exatamente o argumento de um verbo,
sendo visto apenas como uma intermediacdo entre o verbo e o substantivo que o
complementa?

Essa € uma exigéncia pratica do modelo, uma vez que ele se pretende servir a
representar os significados de um texto. Como vimos, uma palavra que exerce funcéo
sintatica em relacdo a outra implicara que as ideias que comp&em seu significado vao
especificar o significado da outra palavra. Sendo assim, toda fungdo sintatica deve
estabelecer uma relacdo de especificidade entre as idéias das palavras participantes.

Ora, mesmo que mediados por uma preposi¢do é entre os significados do verbo
e do substantivo que se da a relacdo de especificacdo. Entdo deve ser estabelecida
entre verbo e substantivo a fungéo sintatica. Esse € um ponto.

Outro motivo é que representamos as relac@es de especificacdo entre idéias por
um grafo. Como se sabe, um arco de um grafo liga dois e somente dois elementos.

Entdo temos que definir somente o substantivo como complemento do verbo e nédo a
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preposicdo e o0 substantivo como complementos, porque assim teriamos trés
elementos participando de um arco de um grafo.

Assim como as preposicdes, as demais palavras gramaticais numa sentenca
devem ser justificadas a partir de uma relagdo argumental.

A presenca dos pronomes também pode ser explicada dessa forma. Veja o caso
do texto “Falei com José. Ele vira hoje”.

O pronome “ele” ndo é visto neste modelo como o complemento do verbo
“vir”. Este verbo pede como seu complemento um substantivo. Para tanto, uma
possivel complementagdo a esse verbo pode ser feita de maneira indireta através de
um pronome. O pronome “ele”, assim, intermedeia a relacdo argumental estabelecida
entre o verbo “vir” e o substantivo “José”.

Essa mecanica do modelo ndo é apenas um exercicio formal de reduzir a
sintaxe a regéncia. No caso do pronome, fica claro que essa mecéanica € uma
habilidade indispensavel ao modelo, justamente por ele visar a representacdo das
parafrases. O exemplo mostra que o verdadeiro agente do evento “vir” em “Ele vira
hoje” ndo é o pronome “ele”, mas é “José”. Essa sentenca pode ser parafraseada pela
sentenca “José vira hoje”. E fundamental, portanto, que a ligacéo seja feita entre o
verbo e o substantivo, sendo que o pronome anaforico intermedeia essa ligacédo
indireta’®. Somente assim podemos encontrar o significado correto dessa construco,
isso &, sua parafrase correta.

O fato de estarmos trabalhando com o grafo nos obriga, como dito
anteriormente, a definir a funcdo sintatica como sendo uma relacdo entre duas
palavras. Desse modo, 0 modelo que estamos construindo encontra um problema com

um recurso muito usado nas teoriza¢Ges gramaticais: o sintagma.

18 Provavelmente essa intermediacao entre o verbo e o substantivo ndo serd dada apenas pelo
pronome. O uso da pontuacdo é fundamental para nds leitores atribuirmos ao substantivo “José” o
papel de sujeito do verbo “vira”. Em trabalhos futuros, as pontuagdes (ponto final, virgula, paréntesis
etc.) também poderao ser tratadas como um elemento de intermediagdo numa relagéo argumental.
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Ao invés de considerar funcdo sintatica como algo que ocorre entre duas
palavras, as teorias que fazem uso do sintagma consideram que uma funcao sintatica
ocorre entre uma palavra e um bloco de palavras, o sintagma™.

Isso ndo significa que a parte gramatical desse modelo tenha que
obrigatoriamente banir o recurso ao sintagma. Temos duas op¢Bes: ou comegcamos a
teorizar uma nova sintaxe otimizada para nossos fins e que, portanto, desde o0s
principios de suas teorizacbes atendam as exigéncias da representacdo dos
significados, isso €, que limite a funcdo sintatica a relacdo argumental, que considere
a relacdo argumental como sendo algo relacionado a duas palavras e que trate as
palavras gramaticais como apenas um intermédio das relag@es argumentais; ou, entao,
podemos aproveitar 0s avancos ja conseguidos com as teorizagGes que incluem o
sintagma, adaptando-as as exigéncias do modelo de representacdo dos significados.

Por exemplo, para podermos atribuir a relagdo de especificacdo entre as
estruturas de conceitos das palavras que se relacionem sintaticamente, no modelo que

admitisse o sintagma, teriamos de fazé-lo entre os ndcleos dos sintagmas.

SN

/N

substantivo SAdj

N

adjetivo SAdv

Figura 26 — nucleos do sintagma adjetivo e nominal

Outro cuidado a ser tomado é com as palavras gramaticais, que nao
participariam diretamente da relacdo de especificagéo, e, portanto, o processo de
relacionar sintaticamente os nucleos dos sintagmas ndo poderia ser levado em conta
quando o nucleo de um sintagma for uma palavra gramatical. E o caso do sintagma

preposicional.

19 Isso ocorre inclusive na teoria X-barra de Chomsky em Principios e Parametros, pois, a
pesar de o tedrico sugerir uma arvore sempre binaria que, portanto, liga dois elementos, esses
elementos nunca séo duas palavras.
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SV

/N

verbo SPrep

preposicao SN

substantivo

Figura 27 —ignorando o nucleo do sintagma preposicional

Além disso, existe uma ordem hierdrquica entre os sintagmas que teria de ser
subvertida durante a adaptacdo ao modelo de representacdo semantica. Por exemplo,
aquele sintagma nominal que funciona como o sujeito estd em posicdo hierarquica
igual & do sintagma verbal — pois ambos sdo elementos constitutivos do sintagma
oracional.

O

/N

SN SV

Figura 28 — hierarquia entre sintagma nominal do sujeito e sintagma verbal

No entanto, o sintagma nominal correspondente ao objeto direto estd em
posicao hierarquica inferior ao sintagma verbal — isso porque o sintagma nominal do
objeto direto & parte constitutiva do sintagma verbal. Desta maneira, 0 sintagma
nominal do sujeito e o sintagma nominal do objeto direto estdo em posicdes

hierdrquicas diferentes em relacdo ao verbo.
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SV

/N

verbo SN

Figura 29 — hierarquia entre sintagma nominal do objeto e sintagma verbal

Mas do ponto de vista da relagdo argumental, o sujeito e o objeto, entre si,

possuem a mesma posicao hierarquica — ambos sdo argumentos do verbo.

substantivo verbo substantivo
(sujeito) (objeto)

N S A

Figura 30 — hierarquia entre os argumentos do verbo

Além disso, a posi¢do hierarquica entre a palavra regente e seu argumento nem
sempre € a mesma que a posicdo hierarquica estabelecida entre os nucleos dos
sintagmas correspondentes a palavra regente e ao argumento. Por exemplo, o verbo
estd numa posicdo hierdrquica superior ao substantivo que é nucleo do sintagma
nominal correspondente ao objeto direto.

SV

/N

verbo SN

substantivo

Figura 31 — hierarquia entre verbo e seu argumento

Mas o adjetivo, nacleo do sintagma adjetivo, estd em posicdo hierarquica
inferior ao substantivo, nucleo do sintagma nominal do qual o sintagma adjetivo
também é parte constitutiva. Entdo a posicdo hierarquica ndo pode ser levada em

consideracdo para atribuir o sentido da relagdo argumentativa.
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SN

/N

substantivo SAdj

adjetivo

Figura 32 — hierarquia entre o adjetivo e seu argumento

Por considerar que o esforco de adaptar as teorias que admitem o sintagma é
maior do que teorizar do zero uma gramatica simplificada que atendesse exatamente
as exigéncias da representacdo dos significados, serda dada a preferéncia nessa
pesquisa pela segunda opgéo.

Mas sera que excluir o sintagma comprometera de alguma forma a gramatica do
modelo que pretendemos construir?

N&o ha necessidade da existéncia de sintagmas porque as necessidades que o
sintagma vem a suprir nos modelos que o adotam podem ser facilmente resolvidas de
outra maneira nesse modelo.

Os sintagmas existem num modelo basicamente para tratar trés questdes:
adjuntos, substituicdes e recursividade.

Vejamos um exemplo em que a figura do adjunto aparece: “O gato gordo
comeu muita coxa de galinha”. Alguns modelos diriam que o verbo “comer” ndo
pede um substantivo como um dos seus complementos, mas um sintagma
substantivo. Esse sintagma substantivo seria reescrito por um sintagma composto
pelo determinante, seguido por um substantivo (“gato”), seguido por um sintagma
adjetival. O determinante seria reescrito pelo artigo (“0”) e o sintagma adjetival, pelo

adjetivo (“gordo”).
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SN

SDet SAd)

0 gato gordo

Figura 33 — estrutura do sintagma substantivo

O que nos importa aqui é que um dos complementos do verbo “comer”, pelo
modelo que se serve do sintagma, é “o gato gordo”.
O

N

SN SV

ANEVAN

0 gato gordo
gato g comeu SN

Figura 34 —sintagma nominal como argumento do verbo

Quando o sintagma € excluido, no entanto, apenas o substantivo “gato” pode
ser um dos complementos do verbo “comer”, sendo que essa ligacdo € intermediada
pelo artigo “0”?°. Todas as selecdes feitas pelo verbo a seu argumento — selecdo da
classe de palavra e das propriedades semanticas do argumento — somente sdo feitas
com relacdo ao substantivo. Sabemos que a acdo de comer somente pode ser
executada por uma entidade. As entidades sdo representadas na lingua pelo nome.
Portanto o verbo “comer”, ou mais propriamente o evento “comer”, exige que seu
complemento seja um nome. E mais do que isso, a acdo de comer somente podera ser

executada por uma entidade com certas caracteristicas especificas. Essa entidade

%0 £ sempre importante lembrar que uma palavra gramatical, como é o caso do artigo “0”,
funciona apenas como elemento intermediario de uma relagdo argumentativa.
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devera ser um ser animado®. Essa mesma selecdo é transposta para a relagdo
argumental estabelecida entre o evento “comer” e o nome “gato”?.

Portanto, a relagdo argumental somente se preocupa com a palavra “gato”.
Nessa relacdo argumental é irrelevante saber sobre o adjetivo “gordo”. A existéncia
desse adjetivo na sentenca se faz por outra relacdo argumental, a relacdo estabelecida
entre o adjetivo “gordo” e o substantivo pedido por ele, “gato”.

Assim, um adjunto como “gato”, ndo precisara da figura do sintagma para ser
tratado porque ndo é pela relagcdo argumental existente entre o verbo e o sintagma
nominal inserido no sintagma verbal que se justificara a presenca do adjunto na
sentenca. Um adjunto possui sua propria relacdo argumental®. J4 podemos dispensar
0 sintagma para a questdo do adjunto.

Outra questdo tratada pelo sintagma é a substituicdo. A substituicdo é o que
ocorre, por exemplo, quando um sintagma nominal pode ser reescrito como um
pronome anaforico. Veja a construco:

A coxa de galinha estava na mesa. O gato comeu isso.

Segundo a teoria que admite o sintagma, um sintagma pode ser reescrito de
diversas formas. No caso do sintagma nominal, a reescrita tanto poderia ser feita da
forma como explicado no exemplo anterior, quanto poderia ser feita por um pronome,
como acontece com o pronome “isso” desse exemplo. E essa construcdo “alternativa”

que estou chamando de substituig&o.

2! Se imaginarmos outro significado para a palavra “comer”, ndo estamos nos referindo a
mesma ac¢do. Pode-se afirmar, sem receios, que, nesse sentido, a acdo comer é executada sempre por
um ser animado.

22 \/eremos no préximo topico como se dé& essa selecdo semantica na estrutura de conceitos do
argumento.

% Os demais adjuntos (se ndo forem palavras gramaticais, como 0s artigos), inclusive as
oracOes adjetivas, devem ser tratadas dessa forma. Mas como o relacionamento sintatico, aqui, ndo
pode se dar entre uma palavra e um bloco de palavras (a oragdo) esse relacionamento sera um tanto
diferente. O verbo da oracdo adjetiva pede como argumento o substantivo a qual incide na oragéo dita
principal, sendo que o pronome relativo € um intermédio dessa relagdo argumentativa.
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SN SN
SDet subst SAd] pronome

Figura 35 — substituicdo no sintagma nominal

O modelo sem sintagma tratard o fendmeno da substituicdo de outra maneira. O
pronome “isso” se refere a um substantivo. Nesse modelo, a referéncia que um
pronome faz a um substantivo sera tratada como uma ligacdo indireta, isto é, o
pronome intermediara a ligacdo entre a palavra que pede o substantivo como seu
argumento e o proprio substantivo. Nesse caso, 0 pronome “isso” somente podera se
ligar a “coxa”, pois o verbo comer faz uma selecdo semantica de seu complemento,

impossibilitando a ligagdo com “mesa” %,

A coxa de galinha estava na mesa. O gato comeu

Figura 36

Dessa forma, ndo precisamos recorrer ao sintagma para o tratamento das
substituicdes.

A (ltima questdo tratada pelo sintagma € a recursédo. A recursdo de um sintagma
acontece quando a reescrita desse sintagma for feita por, dentre outros elementos, o
préprio sintagma.

SX

/N

X SX

Figura 37 — estrutura de um sintagma com recursao

24 Outras regras impedem que “galinha” (ordenacdo) e “gato” (tipo de pronome) sirvam como
complementos.
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Nos nossos exemplos, “muita coxa de galinha” representa um sintagma nominal
em que aparece uma recursdo. Nesse caso, tem-se 0 que se chama de sintagma
preposicionado. Um sintagma preposicionado nada mais € que uma preposicao
seguida de um sintagma nominal. Dessa forma, o sintagma nominal “muita coxa de
galinha” contém outro sintagma nominal, “galinha”.

SN

N

substantivo SPrep

N

preposicao SN

Figura 38 — recursdo no sintagma nominal

Esse segundo sintagma nominal poderia ser reescrito de diferentes formas, com
uso de artigos, adjetivos, outros sintagmas nominais etc.

O recurso ao sintagma, portanto, facilitaria a explicacdo das reescritas, pois ndo
seria necessario explicar todas as palavras que poderiam aparecer num sintagma (um
trabalho impossivel, tratando-se das recursdes), mas bastaria que um sintagma
encapsulasse todas as alternativas de construgao.

O presente modelo simplificard ainda mais esse processo. Um sintagma
preposicionado nada mais € que um argumento de um substantivo. Esse tipo de
argumento € sempre pertencente a classe dos substantivos e sempre mediado por uma
preposicdo. Um argumento é tratado da maneira como o viemos tratando até agora,
entdo podemos continuar a fazer isso sem recorrermos ao uso dos sintagmas. N&o
precisamos prever uma estrutura como o sintagma nominal que em alguns casos seja
composto por uma recursdo (o0 sintagma preposicionado). Somente no caso do
substantivo analisado necessitar de um complemento (e isso se sabe ao consultar o
dicionario) é que essa informacdo sera levada em conta. Simplificamos assim nosso
trabalho.
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7N

coxa de galinha
Figura 39 — sintagma preposicionado como argumento do substantivo

Outras construcdes recursivas também podem ser tratadas através das relaces
argumentais. Por exemplo, a oracdo subordinada substantiva € uma oracdo que
compde a oracgdo principal, segundo o modelo dos sintagmas. Isso quer dizer que na
estrutura do sintagma oracional pode aparecer um outro sintagma oracional. Quando

iSSo ocorre, ha uma recursao.

O
N
SV O
| N
disse  que sairia

Figura 40 — recursédo no sintagma verbal

Segundo o modelo proposto, no entanto, o verbo da oracdo considerada
principal pede o verbo da oracdo considerada subordinada substantiva como seu

complemento, sendo que essa ligagdo é intermediada pela conjuncéo.

Y

verbo conjuncéo verbo
(principal) (subordinado)
| | |
disse que sairia
Figura 41

Outros tipos de oracOes subordinadas substantivas também se valem desse

MesSmMo Processo.
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Assim, o0s casos tratados como recursdo no modelo que considera o sintagma
também podem ser tratados sem esse recurso.

O mais interessante de ndo recorrer ao sintagma é que estamos usando
justamente as préprias exigéncias® do modelo de representacéo dos significados para
justificar os casos resolvidos pelo sintagma. Assim, a teoria fica mais enxuta e
coerente com suas propostas basicas.

Finalmente podemos passar para a questdo levantada pelo titulo desse tdpico:
como formalizar os argumentos do dicionario eletrdnico?

Os significados puderam ser representados por grafos, porque a relagédo de
especificacdo entre significados foi comparada com a relacdo argumentativa
estabelecida entre palavras. Assim, as estruturas de conceitos das palavras que
estabeleciam relagBes argumentativas poderiam ser unidas numa Unica estrutura de
conceitos comum as duas palavras, por reproduzir a ligacdo sintética existente entre
duas palavras.

Entdo podemos representar as relagcdes argumentativas da mesma forma como
representei as relacBes conceituais: através de grafos. Desse modo teremos uma
mesma forma de tratamento para a sintaxe e para a semantica: o grafo.

Ao tratarmos semantica e sintaxe com um mesmo recurso, isSo ndo estaria
apenas mantendo a teoria mais coesa, mas poderiamos aproveitar a agilidade
computacional de se trabalhar com grafos tanto para tratar a sintaxe quanto para tratar
a semantica.

No dicionario eletrénico, a informacéo a respeito das relagdes argumentais sera
expressa, portanto, como um grafo. Esse grafo sera chamado no presente modelo de
estrutura de argumentos®®. A representacio formal da estrutura de argumentos de uma

entrada lexical devera obedecer ao seguinte esquema:

% As exigéncias sdo: i) equipar toda funcdo sintatica a uma relacdo argumental, ii) a relacéo
argumental s6 pode agir sobre duas palavras, e iii) as palavras gramaticais s6 podem ser vistas como
intermédio de relagdes argumentais.

%6 O termo “estrutura de argumentos” foi retirado de Pustejovsky (1995), apesar de ndo possuir
aqui o mesmo conceito que em sua obra.
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N

classe do argumento entrada lexical

estrutura de conceitos
selecionada

Figura 42 — representacdo da estrutura de argumentos

Existem trés partes nesse representacdo, sendo que a parte central é composta
pela propria entrada lexical. Esta se liga por um arco a classe de palavra selecionada
pela entrada para o seu argumento. O argumento se liga com uma seta reta ndo
direcionada a outro grafo que compde a estrutura de conceitos selecionada pela

entrada para o seu argumento. Vejamos como isso se da com exemplos:

N

NOME pequeno

coisa

Figura 43 — exemplo de estrutura de argumento

Como ainda ndo nos detivemos nas estruturas de conceitos, estdo sendo usados,
por isso, conceitos hipotéticos representados por letras. Lembre-se ainda que um
grafo pode ser composto de um Unico elemento, como é o caso da estrutura de
conceitos do exemplo, composto apenas pelo conceito “coisa”. Vejamos outro

exemplo:
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NN

NOME amar NOME
I I

pessoa coisa

Figura 44 — selecdo seméantica

A estrutura de conceitos devera apresentar todos os argumentos pedidos pela
entrada lexical em um unico grafo.

Na representacdo grafica com a ligacdo intermediada por outras palavras, um
arco nao ordenado une a palavra regente a palavra intermediaria e um arco ordenado

(uma seta) une a palavra intermediaria, finalmente, ao argumento. A estrutura bésica

NN

entrada lexical palavra lexical selecionada classe do argumento

estrutura de conceitos
selecionada

é a seguinte:

Figura 45 — representacgéo da selecdo semantica na estrutura de argumentos

Eis um exemplo disso:

m /V\l
NOME bater em NOME

pessoa coisa

Figura 46 — exemplo de sele¢do semantica
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Como pode ser notado, se a entrada selecionar uma palavra gramatical
especifica, como o verbo seleciona a preposicdo “em” e ndo outra preposicao
gualquer, entdo essa palavra deve ser especificada na estrutura de argumentos; se
selecionar somente a classe de palavra que intermediara a ligacdo, entdo assim devera
ser representada. No caso das preposicdes, essa classe ndo gera estrutura conceitual,
por isso também ndo serd selecionada uma estrutura conceitual. Mas algumas
palavras gramaticais, como veremos mais adiante, produzem estruturas conceituais e,
portanto, também delas sdo selecionadas estruturas de conceito.

Tinhamos optado pelo grafo para as estruturas de conceito justamente por ele
permitir a flexibilidade de ndo nos importarmos com a ordem dos conceitos. Na teoria
dos grafos, um grafo se diferencia de outro apenas pelos nds e pelas relacdes entre 0s

nos. Portanto esses grafos sdo congruentes:

A B C D C B D A

Figura 47 — grafos congruentes

Isso € extremamente Gtil quando esses grafos estiverem representando a
estrutura de conceitos, tdo atil que vamos continuar optando pelos grafos para
formalizar as estruturas de conceitos e conseqlientemente também sera formalizada
através de grafos a estrutura de argumentos. Entretanto, os grafos nas estruturas
argumentais ligam palavras, e sabemos que, se esses mesmos nds dos exemplos
acima estiverem representando palavras, essa liberdade ndo corresponde a realidade.

Duas sentencas que apresentem as mesmas palavras, mas as ordenem de forma
diferente podem ter seus significados diferentes. Era o caso de “Jodo matou José” e
“José matou Jodo”. Além disso, sabemos que uma palavra nao pode ocupar qualquer
lugar na sentenga. Por isso, o modelo grafico de representacdo da estrutura de
argumentos devera possuir técnicas para controlar a flexibilidade propria dos grafos.
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As palavras devem obedecer a uma disposicdo na sentenca. Tem-se
basicamente trés problemas referentes a disposicdo das palavras numa sentenca: i)
deve-se saber se 0 argumento antecede ou sucede a palavra que o pede; ii) quando
uma palavra pede mais de um complemento, é necessario saber a ordem deles; iii)
quando uma palavra serve de argument Uma ordenacdo topologica possivel:
de todas essas palavras.

Existe um recurso nos estudos dos grafos que se chama ordenacdo topoldgica.
A ordenacdo topoldgica visa unificar grafos que compartilhem alguns elementos num
unico grafo em que cada elemento apareca ordenado numa sequiiéncia linear. O
exemplo classico € um grafo que representa a ordem de se vestir as pecas de roupa,

em que as setas apontam a peca que deve vir depois de outra:

cueca

W

calca

=l N

cueca meia calga ténis

ténis \/v

Figura 48 — ordenacdo topologica

Um arco de um grafo pode representar qualquer relagdo que possa se
estabelecer entre os elementos, contanto que seja a mesma relagdo. A particularidade
determinante na ordenacdo topoldgica € que as setas sempre representam o mesmo
tipo de relacdo: seqliéncias. Podem ser seqliéncias de diferentes naturezas, temporais,
espaciais etc., mas sdo sempre sequéncias. E por isso, em todo grafo resultante de
uma ordenacdo topoldgica, as setas sempre apontam para um mesmo sentido. Veja-se
que, no nosso exemplo, as setas do grafo ordenado apontam para a direita.

Mas isso ndo ocorre com o0s arcos dos grafos em noso modelo. Nos grafos que
representam os significados, as setas fazem as vezes da relacdo de especificacdo
estabelecida entre os conceitos e, nos grafos que representam as regéncias, as setas
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fazem as vezes da relacdo argumental. Como essas relacGes representadas pelos arcos
do grafo ndo sdo sequiéncias, as setas em ambas as estruturas podem apontar para a
direita ou para a esquerda.

No entanto, as estruturas argumentativas participam de um processo de que a
ordenacdo topoldgica participa: a unificagdo de varios grafos num unico grafo em
sequéncia linear de seus elementos. Portanto parece natural e desejavel recorrermos a
essa técnica amplamente estudada e ja desenvolvida.

Se quisermos fazer uma ordenagdo topoldgica, devemos recorrer a um outro
esquema de setas que aja concomitantemente com 0 esquema que represente as
relacdes argumentais. Esse novo esquema representara a sucesséo dos elementos.

Usaremos uma seta reta e com a ponta cheia (como nos exemplos abaixo)
sempre apontando para a direita, para representar a sucessdo de elementos. Enté&o,
visando solucionar o problema (i), usaremos a seta da ordenacdo topolégica ligando
argumento a palavra que o pede, se 0 argumento o anteceder, ou usaremos a seta

ligando a palavra que pede o argumento a ele, se 0 argumento suceder a palavra que o

T

NOME pequeno

pede. Dessa forma:

YR

NOME — bater —» em — NOME

Figura 49 — ordenacéo topoldgica na estrutura de argumentos

3.2.2
A estrutura de conceitos das palavras

Inicialmente, serdo lembrados alguns pontos ja discutidos anteriormente. A
incumbéncia desse modelo de representacdo é permitir que o computador determine
qual a estrutura de conceitos que forma o significado de um texto para que, ao invés
de um sistema de busca procurar pelas palavras escritas no texto, procure pelas idéias

que delas se formam. O significado do texto serd representado por uma enorme
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estrutura de conceitos que é composta pelas estruturas de conceitos de cada palavra
presente no texto, unidas pelas relagfes sintaticas estabelecidas entre estas palavras.

A estrutura de conceitos de cada palavra é gerada a partir da definicdo de qual
sentido a palavra esta exercendo na sentenga que ela ocupa. A definigcdo de sentidos
se faz por meio da andlise sintatica.

No Iéxico eletrdnico que acompanha o programa que ira gerar as estruturas de
conceitos dos textos, cada significado diferente de uma palavra devera corresponder a
uma entrada distinta. Cada entrada deverd informar a qual classe gramatical a palavra
corresponde, quais argumentos ela pede e a qual estrutura de conceitos corresponde
seu significado. Com essa informacdo sera possivel fazer a analise sintatica da
sentenca, para entdo definir o sentido de cada palavra e, finalmente, gerar a estrutura
conceitual.

A estrutura de conceitos de uma palavra é um grafo formado por conceitos (0s
nos) e as relacdes de especificacdo entre esses conceitos (0s arcos). As relacdes de
especificacdo estabelecidas entre conceitos guardam semelhanca com as relacbes
sintaticas estabelecidas entre as palavras, também representadas por grafos.

Os conceitos da estrutura de conceitos de uma palavra sdo definidos para dar
conta do significado dessa palavra. Veja-se, no entanto, que “significado” nao é
exatamente a “compreensdo” que temos dessa palavra. Como ja dissemos, definir o
significado de uma palavra é simplesmente definir quais parafrases podemos fazer a
partir dela.

Parafrases tm o mesmo significado e, portanto, a mesma estrutura de
conceitos.

Dessa maneira, 0s conceitos séo definidos tendo em vista as outras palavras ou
expressdes por que podem ser substituidas.

A estrutura de conceitos, que representa um significado de uma palavra, sera
levantada no momento da feitura do dicionario eletrbnico que acompanhara o sistema
de busca orientado a idéia.

E como definiremos quais conceitos e quais relagcdes entre esses conceitos
compordo a estrutura conceitual que vird a representar o significado de uma dada

palavra? O procedimento para tanto seria levantar todas as construcdes em que
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apareca a tal palavra no sentido pretendido e coteja-las com todas as possiveis formas
que as parafraseiem?’. Dessa maneira definiremos o nimero de conceitos e quais sa0
eles, além das relagOes estabelecidas entre esses conceitos.

No entanto, cada paréafrase também pode ser parafraseada. E cada parafrase da
parafrase também pode ser parafraseada. Por isso, a definicdo do significado de uma
Unica palavra dependera muitas vezes de um enorme numero de outras palavras da
realidade linguistica em que estdo inseridas. Portanto, para conseguirmos realizar o
procedimento total de cotejar uma palavra com todas as parafrases que ela pode fazer
numa realidade linglistica, necessitariamos de um léxico e uma gramatica com
extensdes proximas a de usos reais da lingua.

Para tanto, despenderiamos um trabalho herculeo (devendo ser automatizado,
inclusive), fugindo assim da extensdo e propoésitos de uma dissertacdo. Dessa
maneira, as estruturas de conceitos apresentadas no presente trabalho sdo apenas
hipotéticas, porque, da forma como sdo representadas aqui, ndo poderiam ser usadas
por um sistema de busca que incida sobre textos produzidos numa realidade
linglistica verdadeira.

Ao apresentarmos aqui nossa proposta de um modelo que represente a
semantica voltado para a busca orientada a idéia, nos limitaremos apenas em
demonstrar a metodologia que futuras analises deverdo seguir a fim de construir o
dicionério eletrdnico de um sistema de buscas por idéias. Assim sendo, devemos nos

ater a certas técnicas de decomposicdo do significado em estruturas conceituais.

27 Evidentemente, é impossivel determinar todas as parafrases se considerarmos a criatividade
linguistica. Um falante de uma lingua sempre pode imaginar uma nova construgao para expressar uma
determinada idéia ou um novo sentido para uma palavra. Esse é um problema também enfrentado
sempre que se desenvolve um diciondrio ou uma gramatica, por isso sempre ha a necessidade de
atualizar ambos. No entanto, como acontece sempre que se define um dicionéario, estamos limitando o
sentindo que cada palavra e, portanto, cada expressdo exercem. Se nunca admitirmos que podemos
levantar todos os sentidos de uma palavra ou levantar todas as palavras que podem exercer uma idéia,
supondo que a criatividade linglistica impedira tal feito, € melhor nem comecar a criar um buscador
orientado a idéia, como também é melhor nem comecar a escrever um dicionério, ou, ainda, é melhor
nem comegar a propor uma teoria seméantica. Pelo bem do desenvolvimento tecnoldgico e intelectual,
podemos afirmar, sem receios, que, dentro do universo de sentidos delimitados pelo estagio atual da
lingua e limitado pela competéncia lingiistica de quem se empenhar na representagao dos significados,
é possivel levantar todas as parafrases possiveis para expressar uma idéia. O buscador, assim como um
dicionario, tera suas falhas, mas €é inegavel que havera utilidade.
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Por exemplo, os conceitos que compdem um nome devem levar em conta dois
aspectos semanticos, visando as parafrases: a sinonimia e a relacdo entre hiperdbnimos
e hipénimos.

Vamos imaginar que um programa que defina as estruturas de conceitos se
utilize de um léxico cujo universo de palavras seja composto apenas pelos nomes:
fruta, maca, banana, tangerina, mexerica.

Os nomes “maca”, “banana”, “tangerina” e “mexerica” sdo hipbnimos de
“fruta”. Os hipbnimos sdo hiperénimos especificados. Por exemplo, uma banana é
uma fruta com algumas caracteristicas que a especificam e, portanto, a diferenciam de
outras frutas como as macas. Se existe relacdo de especificacdo, isso deve ser
representado na estrutura de conceitos. Entéo, toda a estrutura de conceitos que venha
a compor “fruta” deve estar contida na estrutura de conceitos de seus hiponimos
como subgrafos.

As estruturas de conceitos apresentadas na figura a seguir tém conceitos
hipotéticos:

fruta maca

| |
2 29018

A B C ABC D F

A A

Figura 50 — hiperénimo e hipénimo

A defini¢do da estrutura de conceitos que representa o significado de um nome
precisa trazer toda a taxionomia que envolve esse nome. S&o dois 0s motivos para
isso. O primeiro diz respeito a selecdo semantica que os eventos e qualificadores
fazem dos nomes que lhes servem de argumento; veremos isso no proximo tépico.

O outro motivo diz respeito as parafrases realmente. Observe-se essas duas
construcdes: “O menino comeu uma banana” e “O menino encontrou uma banana na
pia. Ele comeu a fruta”.

Um hiperénimo tem a capacidade de fazer referéncia a um hipénimo, assim
como o pronome faz referéncia a um nome. No contexto em que esta inserida, “Ele

comeu a fruta” é absolutamente uma parafrase de “O menino comeu uma banana”.
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Para que o0 programa atribua “banana” corretamente como argumento de “comeu”, é
necessario representar a relacao hiperébnimo/hipdnimo na estrutura de conceitos.

A partir dai, podemos descrever as estruturas de conceitos dos nomes. Se o
significado de uma palavra é levantado a partir das possiveis parafrases que se podem
fazer dela, entdo as estruturas de conceitos que compdem o significado das palavras
sdo definidas a partir das possiveis parafrases que podemos fazer com as palavras e
expressoes existentes.

Portanto é muito importante, durante a defini¢éo das estruturas de conceitos das
entradas lexicais do dicionario eletrdnico, saber, primeiro, quais as reais parafrases
que se formam no corpus para o qual esse dicionario serd desenvolvido, e, segundo,
quais sdo as palavras existentes no léxico para representar essas palavras®. O
linglista deve fugir a detalhamentos inuteis nas estruturas de conceitos. Néo é
necessario definir um conceito se esse ndo servir as construcdes corretas de parafrases
do uso estudado. Isso quer dizer que se no léxico em questdo ndo existirem as
palavras “mimosa” e “bergamota”, a palavra “tangerina” sé podera ser parafraseada
por “mexerica”. Ndo podemos parafrasear “banana” por “fruto da bananeira, oblongo
e de polpa carnosa, sem sementes, desenvolvido através de cultura, mais ou menos
recurvado, com casca verde e, quando maduro, amarela, parda ou avermelhada, com
polpa branco-amarelada ou amarela, pastosa, doce, aromatica, espécie rica em amido

e potéssio”®

se no corpus ndo houver momento em que banana apareca parafraseado
assim.
Se, em nosso léxico, os nomes fossem apenas os citados (fruta, macd, banana,

tangerina, mexerica), entdo as estruturas de conceitos seriam as seguintes:

%8 Conhecer todas as palavras do corpus é algo simples de fazer, basta usar um programa
elementar para listar todas as palavras diferentes que aparecem num corpus. Ja prever todas as
parafrases que expressem uma idéia presentes no uso estudado é algo que um linglista com intuicao
razoavelmente apurada e sem receios de tomar decisdes pode fazer tranquilamente.

% Definigdo de “banana” dada pelo dicionario Houaiss.
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fruta maca banana tangerina mexerica

I | | | |
A A B A C A D A D

A N A%

Figura 51 — exemplo de atribuicéo de conceitos

No exemplo exposto acima, ja estdo presentes alguns procedimentos
importantes. Primeiro, definimos apenas um conceito para fruta, representado pela
letra A. Mas h& algumas péginas atras, tinhamos dito que um nome deveria trazer
toda a taxionomia que a antecedesse. Por que ndo fizemos isso para a palavra fruta?

Ora, no nosso léxico demonstrativo ndo existem palavras que sejam
hiperbnimos de fruta. Se ndo existem no Iéxico, ndo precisam existir na estrutura
conceitual, porque ndo existirdo paréafrases para elas.

Os outros nomes, por serem hipdnimos de “fruta”, possuem em suas estruturas
toda a estrutura conceitual de “fruta” que, no caso, é apenas o conceito A. Elas se
diferenciam entre si e também do conceito de “fruta” pelo Unico conceito
acrescentado a estrutura de conceitos de “fruta” ligada por uma relacdo de
especificacao.

As palavras “mexerica” e “tangerina” sdo sindnimas e, portanto, a estrutura
conceitual de ambas é idéntica.

Até agora em nossos exemplos 0s conceitos vinham sendo representados por
letras do alfabeto grafadas em letras maiusculas. Mas, num universo real de uso da
lingua, € muito provavel que esse recurso seja muito ruim, ja que, muito
provavelmente, existirdo mais conceitos do que as letras do alfabeto, além de esse ser
um recurso bem pouco mnemaénico.

Por isso a partir de agora tenderei a escolher formas mais mnemonicas para
designar um conceito.

Em suma, o arranjo basico da estrutura de conceitos é o seguinte:
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entrada lexical

conceito  conceito  (conceito)
A

Figura 52 — representacéo da estrutura de conceitos

Note-se que um dos conceitos apareceu entre paréntesis. Lembre-se que na
estrutura de argumentos de uma palavra era selecionado um conceito que deveria
figurar na estrutura de argumentos de seu argumento (como foi exemplificado na
figura 44).

Como no momento em que foi apresentada a estrutura de argumentos ainda nao
haviamos exposto a estrutura de conceitos, foram demonstrados exemplos em que
uma palavra regente selecionava apenas um conceito de seu argumento. No entanto, é
selecionada, na verdade, uma pequena estrutura de conceitos — que pode ser
composta por um ou mais conceitos ligados entre si por relacdo de especifica¢do. 1sso
quer dizer que, para que uma palavra possa servir de argumento a outra, ela deve
possuir como um subgrafo de sua estrutura de conceitos o pequeno grafo pedido pela

palavra regente. Assim se faz a selecdo semantica dos argumentos neste modelo.

N

classe do argumento entrada lexical
N
a b cq
A
Figura 53 — estrutura de argumentos selecionando um grafo

Quando foi apresentado o esquema basico da estrutura de conceitos, um dos
conceitos estava entre paréntesis. Aquele conceito que veio entre paréntesis é o
conceito pedido por uma palavra regente.

E importante notar que, na estrutura de conceitos da palavra regente, o subgrafo

gue representa as idéias selecionadas para constar na estrutura de conceitos de seu


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410508/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0410508/CA

88

argumento tambem faz parte da estrutura de conceitos da palavra regente. Quer dizer
o significado de uma palavra regente é composto também por parte do significado de
seus argumentos*®. No entanto, na estrutura de conceitos da palavra regente, esses
conceitos deverdo estar destacados entre parénteses, porque no momento de unificar
as estruturas de conceitos da palavra regente e do argumento, as estruturas entre
paréntesis ndo podem se repetir. Isso ficara mais claro quando exemplificarmos no

capitulo 4.

3.2.3
O componente textual do modelo

Como foi dito desde o inicio da exposicao deste modelo de representacdo, um
texto serd substituido por um grande grafo que representa as idéias expressas nele.
Esse grafo nada mais € do que os pequenos grafos das estruturas de conceitos de cada
palavra do texto unidos pelas relacdes sintaticas estabelecidas pelas palavras. No
entanto, o leitor mais cuidadoso tera percebido que a sintaxe somente ligara as
estruturas das palavras contidas numa mesma sentenca. Por isso, o grafo total do
texto podera ser um grafo desconexo em que os varios subgrafos formados pelas
sentencas ndo se conectam.

Um grafo desconexo € um grafo em que, se partindo de um de seus elementos,
ndo se pode chegar a qualquer outro seguindo os arcos. Como é definido, o conceito
de desconex@ de um grafo pode parecer complicado, mas, notando-se exemplos

ilustrativos de grafos conexos e desconexos € bem facil entender:

% E curioso notar que, em alguns momentos, os dicionérios se utilizam desse principio nas
defini¢Bes de palavras que precisam de complemento, principalmente com verbos e adjetivos. Por
exemplo, quando a definicdo de “recear” é dada por “ter medo de alguma coisa ou alguém” ou quando
“receoso” se define por “aquele que tem medo de alguma coisa ou alguém”, estd-se incluindo nas
defini¢des dos sentidos dessas palavras certas propriedades seméanticas dos seus complementos através

LI [ LT

das palavras “alguém”, “alguma coisa”, “aquele”.
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Figura 54 —exemplo de grafo conexo

Figura 55— exemplo de grafo desconexo

Se somente conseguirmos unir os grafos que representam os significados das
palavras apenas nas sentencas, ja que o fazemos pela sintaxe, e ndo conseguirmos
unir os grafos que representam os significados das frases, entdo teremos varios grafos
desconexos.

E ainda existe um problema decorrente desse fato: este modelo define como
agramaticais sentencas que formem grafos desconexos. Isso porque, como se sabe,
toda palavra existe numa sentenca permitida numa lingua porque ha uma regra
gramatical que justifiqgue sua presenca. Neste modelo, isso quer dizer que uma
palavra somente pode existir numa sentenca se ela participar de uma relacdo
argumentativa. Uma palavra pode participar de uma relacdo argumentativa de trés
formas: i) como palavra regente, ii) como argumento, e iii) como intermédio de uma
relacdo argumentativa.

Se uma palavra ndo participar de uma relacdo argumentativa, seus conceitos
ndo se unirdo aos conceitos das outras palavras da sentenga. Portanto teremos um
grafo desconexo. Sempre gue tivermos um grafo desconexo, teremos uma construcao

agramatical.
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Se admitirmos, entretanto, que existam grafos desconexos em relacdo ao texto,
ndo podemos impedi-los em relacdo as sentencas. Vejam-se 0s textos “Comi a banana
gue comprei de manh&” e “Comprei bananas de manha. Eu as comi”. Esses textos sao
paréfrases. Se ndo conseguirmos unir num Unico grafo as estruturas de conceitos das
duas sentencas do segundo exemplo, teremos um grafo desconexo. Mas 0s textos sao
parafrases, entdo os grafos que representem seus significados deverdo ser idénticos.
Se sdo idénticos, o grafo que representa os significados do primeiro exemplo também
devera ser desconexo. Mas isso ndo ocorre porque essa € uma sentenca bem formada.

Desta forma, 0 modelo devera ser capaz de unir corretamente as sentencas de
um texto, a fim de conseguir representar da mesma maneira 0 maximo de construcoes
com o mesmo significado. Por isso esse modelo também tratara ndo sé a semantica e
a sintaxe, mas também tratard uma parcela textual da gramatica.

O que importa em relacdo a gramatica textual é a unido das diferentes sentencas
no texto. Para isso basta, portanto, tratar um Unico fendmeno, a coeséo textual.

Como sabemos, a coesdo textual se da através de coordenacdes, elipses,
pronomes, anaforas e repeticdes. Da mesma forma a coesdo textual se dara neste
modelo.

Toda sentenca que ndo comece por conectivo serd considerada coordenada a
sentenca anterior. As sentencas que comecgarem por conectivo podem ser coordenadas
a toda sentenca anterior ou a apenas uma parte da sentenca anterior. Para isso, deve-
se tentar prosseguir na analise sintatica da sentenca anterior como se ndo houvesse o
ponto a interrompendo. Se for possivel analisar dessa forma a sentenca, a sentenca
seguinte é parte da sentenca anterior. E o caso do texto: “Romario tentou marcar. E
conseguiu”. A sentenga “E marcou” néo esta coordenada a sentenca “Romério tentou
marcar”, na verdade, o verbo “conseguiu” esta coordenado ao verbo “tentou”. De
qualquer forma, estes casos de coordenacdo e aquelas coordenagfes presentes dentro
das sentencas, também servem para unir os grafos. No exemplo apresentado, a
estrutura de conceitos do verbo “conseguir” serd unida a estrutura de conceitos da
sentenca anterior por esse verbo se ligar a “Romario”, por coordenacdo com o verbo

“tentou”.
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h /\\l
Romario tentou marcar. E conseguiu.

| | | |
a b c d
N

Romaério tentou marcar. E conseguiu

| | | |
C d

R
Figura 56 — coordenacéo 1

Nesse exemplo, também ja se pode verificar um caso de unido das estruturas de
conceitos através de uma elipse: o verbo “conseguir” também se une ao subgrafo

correspondente a estrutura de conceitos de “marcar”.

Romario tentou marcar. E conseguiu

| | | |
a b c d

i

Figura 57 — coordenacéo 2

Os pronomes aparecem nas sentencas em lugar de substantivos, entdo podemos

unir duas sentencas através desse substantivo referido pelo pronome.

VN VY VTN 7Y
Romario entrou na area. Ele chutou a bola.

a b C d e
N N1

Romario entrou na area. Ele chutou a bola

a b c d e

Figura 58 — anéafora 1
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A anafora ocorre quando um substantivo é usado como um pronome, isto €,

referindo-se a um outro substantivo. Isso normalmente ocorre com hiperénimos.

VN YV VTN 7Y
Romaério entrou na area. O jogador chutou a bola.
| | | | | |
a b C f d e
M A N A

Romario entrou na area. O jogador chutou a bola

a b C d e

Figura 59 — anéafora 2

Ainda existe outro momento em que os grafos deverdo ser unidos. Imagine um
texto sobre um jogo de futebol em que apareca a palavra “Romario” varias vezes.
N&o precisamos repetir as estruturas de conceitos de “Romaério” a todo momento em
que a palavra apareca; podemos unir as estruturas de conceitos das sentencas que se
uniam ao “Romario” repetido a estrutura de conceitos do primeiro “Romario”
aparecido. E a isso que foi chamado de repetic&o.

E importante notar que o fendmeno da repeticdo para a coesdo textual apenas
acontece com substantivos. Mesmo se em um texto nos referirmos a um evento ou
propriedade ja mencionados, estes deverdo ser retomados em suas formas
substantivas. Por exemplo “O gato saiu da sala. A saida foi apressada”.

Por fim, é necesséario saber que a coesdo textual ndo serd formalizada no
modelo das estruturas de conceitos e argumentos. Ela sera abordada em trabalhos
futuros.

A coesdo textual serd tratada durante a andlise sintatica dos requisitos dos
usuarios e durante a analise sintatica dos textos cujas buscas recairdo. Desta maneira,
a coesdo ndo serd formalizada em grafos, mas estara presente no algoritmo da anélise
sintatica.

Terminada a exposi¢édo da formalizagédo do modelo para o tratamento dos textos
para a busca orientada a idéia, tentarei agora demonstrar como o trabalho de
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representar os significados de um texto por esse modelo poderia ser executado por um
linglista que construisse o dicionario eletrénico do buscador orientado a idéia. Essa
demonstracdo tem como proposito demonstrar como esse modelo se comporta, além

de testar, ainda que ligeiramente, sua validade.
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