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6
Modelos interativos e nao-interativos diante dos erros de

atracao

6.1

Modelos interativos

Na revisao da literatura acerca de erros de atracdo, foi visto que resultados
de experimentos conduzidos com falantes de varias linguas indicam que fatores
semanticos, sintaticos e morfofonoldgicos interferem no processamento da
concordancia, podendo levar o falante a produzir erros de atracdo. Em principio,
erros provocados pela manipulacdo de fatores semanticos e morfofonoldgicos
parecem constituir evidéncia a favor de modelos interativos, visto que estes
admitem o acesso a informagbes de tipos diferentes em cada momento do
processo de formulagéo de sentencas. Vejamos como isso se daria.

A interferéncia de informacdo semantica, relativa a distributividade do
sujeito foi, por exemplo, explicada por Vigliocco e colegas (1995, 1996a, 1996b)
como uma falha durante a codificacdo gramatical no processo de unificagdo de
informac&o de nimero do sujeito e do verbo. De acordo com os autores, 0 verbo
teria seu numero gramatical definido a partir do nivel da mensagem e, no
momento da unificacdo dos tracos deste com os do sujeito, falhas poderiam
ocorrer gerando os erros de concordancia.

Quanto a interferéncia de informagdo morfofonoldgica, nos modelos que
admitem upward feedback (Vigliocco & Hartsuiker, 2002; Vigliocco et al, no
prelo), considera-se que a informacdo morfofonoldgica poderia interferir no nivel
anterior, o nivel da codificacdo gramatical. O processamento da concordancia
seria vulneravel a interferéncia de pistas morfofonoldgicas disponiveis nas
linguas e propriedades como a disponibilidade e a confiabilidade (padrfes
regulares) dessas pistas permitiriam prever a probabilidade de erros de
concordancia em cada lingua. N&do é claro nesses modelos, contudo, exatamente

como se daria essa interferéncia.
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Entre os modelos interativos, ha ainda propostas que eliminam
completamente a idéia de niveis. Nesses modelos ndo ha limites arquiteturais aos
tipos de informacdo que podem ser acessados pelo processador, sendo que
algumas condi¢bes podem favorecer a interferéncia de um ou outro tipo de
informacdo. Haskell & MacDonald (2003), com base em um modelo de satisfacao
de condigdes - inicialmente aplicado a questdes de compreensdo, vém sugerindo
que fatores sintaticos e nao-sintaticos interagem durante o estabelecimento da
concordancia. De acordo com esse modelo, o resultado do processamento é
determinado pela interacdo de informacOes de natureza distinta, com pesos
diferentes. No caso da concordancia sujeito-verbo, assume-se que haveria uma
competicdo entre formas verbais alternativas e que certas condi¢bes favoreceriam
a selecdo de uma ou de outra forma verbal. Assim, por exemplo, o fato de o
sujeito da sentenca apresentar numero conceitual e gramatical incongruentes
poderia gerar uma competicdo entre formas verbais e induzir um erro de
concordancia. Da mesma forma, nomes com uma terminacao tipica de plural (ex.
pires) poderiam reforcar uma forma verbal no plural e inibir uma forma verbal no
singular. Varias fontes de interferéncia também poderiam atuar a0 mesmo tempo

e, dependendo do peso que tivessem na lingua, uma poderia se sobrepor a outra.

6.2

Modelos nao-interativos

Para preservar a autonomia do formulador sintatico no processamento da
concordancia, a solucdo encontrada pelos modelos seriais, ndo-interativos, é
atribuir a interferéncia de fatores semanticos e morfofonoldgicos a estagios
anteriores ou posteriores & computagdo sinttica da concordancia.

Em relacdo a efeitos de ordem semantica, Bock et al. (2001) situam esses
efeitos em um estagio anterior a computacdo da concordancia. Os autores
incorporam 0 modelo de producédo apresentado em Bock & Levelt (1994), em que
a codificacdo gramatical compreende duas etapas: uma de atribuicdo de funcéo
sintatica (nivel funcional) e uma de composicdo da estrutura sintagmatica da
sentenca (nivel posicional). O sistema de producéo funcionaria da seguinte forma:
com base em uma representacdo conceitual, seriam definidas as funcdes sintaticas

(sujeito, objeto direto etc.) dos constituintes da sentenga e, através de um processo
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chamado number marking, informacdo de ordem conceitual permitiria a
especificacdo do valor do nimero da funcdo sujeito. No nivel posicional, o
sintagma que receberia a funcdo de sujeito seria construido com base em
informacdo codificada nos lemas dos itens lexicais. Montado o sintagma, o traco
de numero do ndcleo percolaria ascendentemente até o né mais alto de modo a
especificar o nimero do sintagma. Haveria, entdo, uma operacao de unificacédo de
informacdo de numero definida a partir do nivel da mensagem e do traco de
nimero do nucleo do sujeito. Esse processo ocorreria durante o processo de
number morphing. Nos casos de incongruéncia entre o nimero conceitual e 0
nimero do ndcleo do sujeito, poderia ocorrer erro na definigdo final do valor de
numero do DP sujeito. Assim, em predmbulos com leitura distributiva, como em
O roétulo nas garrafas, prevaleceria, no processo de unificacdo de tracos, a
informagdo de plural.

Depois de definido o numero do sujeito, também durante o processo de
number morphing, o verbo teria seu traco de nimero especificado, porém por um
processo de copia do tragco de nimero do NP sujeito. A concordancia sujeito-
verbo, portanto, seria resultante de um processo de cOpia de tragcos que ocorreria
durante a construcdo da estrutura hierarquica da sentenca. Logo, no caso de erro
relacionado a fator semantico, o verbo terminaria marcado como plural ndo por
uma falha na computacdo da concordancia sujeito-verbo, mas sim em decorréncia
de uma falha na defini¢do final do nimero do sintagma sujeito. Logo, o erro seria
pré-computacao da concordancia.

Quanto a interferéncia de fatores morfofonoldgicos, estes sdo atribuidos a
percolacdo ascendente do traco de numero do nome local para o né mais alto do
NP sujeito. Também aqui o erro ndo ocorreria propriamente na computacdo
sintatica da concordancia, visto que esta ocorreria depois, pelo processo de copia
do nimero do sintagma sujeito para o verbo. A seguir apresenta-se uma
representacdo esquematica do processamento da concordancia segundo Bock et al.
(2001):
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Fig. 7: Operacbes de Number Marking e Number Morphing no processamento da
concordancia sujeito-verbo (adaptado de Bock et al., 2001)

O modelo de Bock et al. (2001), embora consiga manter a autonomia do
formulador sintatico, ndo permite explicar, contudo, diferencas no total de erros
de atracdo provocados por nomes com um traco intrinseco de numero plural e
nomes cujo plural é resultado de processo flexional. Conforme foi visto, 0s
bipartidos e os pluralia tantum, embora tenham induzido mais erros do que nomes
flexionaveis no singular, produziram menos erros do que nomes flexionaveis no
plural. Esse resultado ndo era previsto pelo modelo, pois a informacdo de nimero
tanto num caso como no outro percolaria igualmente até o n6 mais alto do DP
sujeito. Esse tipo de interferéncia, portanto, parece colocar em xeque a idéia de
um formulador sintatico autbnomo, que ndo sofre interferéncia de ordem
morfofonoldgica.

No préximo capitulo, veremos como no modelo de producdo apresentado
em Rodrigues & Corréa (2004)/Corréa & Rodrigues (2005) é possivel explicar
esse tipo de interferéncia bem como interferéncias semanticas, mantendo-se a

autonomia do formulador sintatico.
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