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Monoteismo e Teodicéia

2.1.
Prélogo

Um conceito essencial, qual seja o de revelagio, subjaz ao que a cultura do oci-
dente compreende por monoteismo. Trata-se do esteio sem o qual as doutrinas das
religides chamadas semitico-proféticas — judaismo, cristianismo e islamismo — perde-
riam sua legitimidade e sentido, porquanto sustenta que Deus mesmo as tenha revela-
do aos homens por intermédio dos profetas. Nesta presunc¢ao de verossimilhanga do
testemunho de homens que pretendem ter se comunicado diretamente com Deus se
baseia a sua plausibilidade.

Segundo tais doutrinas, Deus ¢ uno, bom, transcendente e criador onipotente
de tudo o que existe. E por isso que o mal, ao contrario do que ocorria no politeismo
das mitologias pagas, configura-se um obstaculo que a razio nio é capaz de transpor:
— O problema do mal, em que consiste o despautério da coexisténcia de Deus e do mal,
se apresenta exclusivamente no ambito do monoteismo, em face dos dogmas da sua
metafisica. — Conforme veremos, o sofrimento, a finitude e a crueldade — paradigmas
respectivamente fisico, metafisco e moral de qualquer possivel manifestacio do mal —
ndo sio passiveis de se integrar na 1égica do sistema monoteista sendao por intermédio
de um artificio moral.

Proporei e analisarei neste capitulo a hipotese de que a doutrina da revelagdo
monoteista, devido ao escandalo do mal, de uma perspectiva estritamente filosofica,
deve ser reputada teodicéica, ou seja, uma simples tentativa de justifica¢ao racional da
suposta bondade e onipoténcia divina em face da evidéncia do mal. Sugiro ainda que
s6 se possa admitir pela via da fé, sem o concurso da razdo, a presungao teolégica de
que o objeto da revelacdo ¢ a verdade, uma vez que, enquanto tentativa de teodicéia,
a doutrina da retribui¢dao nao logrou integrar o mal de forma coerente em seu sistema
metaffsico e moral.

Por “perspectiva estritamente filoséfica” entendo uma compreensio fundada

exclusivamente na racionalidade ocidental, sistematica, avida por distingiiir as normas
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gerais do mundo e da vida, fiel a coeréncia logica, zelosa por nunca violar o principio
de nio-contradi¢ao. Nao me refiro, pois, as “ragdes que a propria razao desconhece”,
mas a ragao inerente ao sentido classico da palavra filosofia.

Nesse sentido preciso ndo se pode considerar possivel conciliar a fé e a razao,
pois que, para tanto, seria necessario que esta respondesse de maneira satisfatoria ao
problema do mal e assim aderisse “com razao” ao conteudo da fé.

Cumpre de antemao advertir que nio questiono a veracidade da revelacio. F
possivel (embora improvavel) que a fé seja uma categoria de conhecimento superior a
razao, capaz de apreender a verdade que o monotefsmo professa veementemente ter
sido revelada por Deus. Nao penso, porém, que a razao possa sequer auxiliar a fé em
seu percurso mistico-cognitivo, pois que a compreensao do sagrado niao é da ordem
da inteligéncia, mas da experiéncia religiosa que engendra a fé.

Destarte, segundo creio, porquanto a razao sempre denuncia a fragilidade dos
argumentos que pretendem conferir plausibilidade as doutrinas reveladas, em relagao
ao monotefsmo s6 ha duas atitudes religiosas possiveis: o agnosticismo ¢ o fidefsmo.
Ao longo deste capitulo elucidarei o que compreendo por cada uma delas.

Considerando que a minha critica pressupoe o conceito de revelagao, prelimi-
narmente o apresentarei de uma forma bastante sintética, porém precisa, procurando
ressaltar os seus objetos fundamentais de modo isento, tal como defendido pelas reli-
gides monoteistas, que, nao obstante apresentem divergéncias doutrinarias, se basei-
am em principios comuns.

Uma vez apresentados os rudimentos do monoteismo segundo a perspectiva
teoldgica, que supde a fé na revelagiao, exporei a minha hipétese segundo a qual essa
doutrina, de um ponto de vista racional, é uma teodicéia. F a luz desta conjectura que
devo, afinal, analisar, de forma critica, a génese e o contetdo do sistema metafisico e

moral das religides monoteistas.
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2.2,
Revelagdo e teodicéia

2.2.1.
Infrodugdo ao conceito de revelagao

Preterindo por ora as disputas pelo rigor do conceito de revelagao, podemos
caracteriza-lo pela afirmagao de que o proprio Deus, apesar de sua transcendéncia, se
da a conhecer aos homens no tempo e no espago, manifestando-lhes verdades que de
outro modo nao lhes seriam acessiveis. Tais verdades se podem sintetizar nos breves
enunciados de uma profissaio ecumeénica da fé monoteista que sustente a existéncia
de um unico Deus, sumamente justo e omnipotente, que tudo criou do nada e conce-
deu aos homens a graca da liberdade e do conhecimento de seus mandamentos, para
que os cumpram ¢ assim sejam felizem. Contudo, este mesmo Deus, pela sua justica,
comina a infelicidade como pena aos que nao se submetem aos seus designios.

As trés grandes religides do ocidente se baseiam, pois, na convic¢ao de que a
existéncia, o sentido € o valor do mundo dependem, em ultima instancia, da providéncia
de um Deus pessoal, distinto do mundo e absoluto em termos de realidade, bondade
e poder. O monoteismo nao professa derivar sua visao fundamental de especulagoes
humanas, mas do testemunho do préprio Deus, ou seja, de uma revelagao divina que
se da na histéria. (cf. Dulles, 1983, p. 3).

O conteudo da revelacdo setia, assim, o mistério da Verdade. E a verdade da
revelagdo, qual seja o proprio Deus, seria o objeto da busca humana por sentido e de
sua ansia por conhecimento. Pode-se dizer, em suma, que o conteudo mais elementar
da revelacao é a metafisica e a moral monoteista, salvo as idiosincrasias doutrinais de
cada uma das religides supostamente reveladas.

O povo que o Absoluto teria escolhido para se manifestar pessoalmente pela
primeira vez foi Israel, cuja identidade ¢ mesmo indissociavel desse acontecimento. A
raiz da fé de judeus, cristios e mugulmanos, estaria, pois, lancada no solo comum da
antiga religido hebraica, onde se originou o monoteismo.

Deus se teria revelado aos homens com palavras humanas, e comunicado sua
vontade de modo sobrenatural aos profetas, aos quais confiara a missao de difundir o
seu convite universal a felicidade reservada aos santos. Assim, o modo apropriado de
acolher a revelacio seria crendo no testemunho dos profetas e obedecendo a vontade

de Deus positivada nos preceitos morais que anunciaram.
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Como resta evidente, se Deus nao se houvesse revelado, a fé seria desprovida
de objeto e fundamento, e 0 monotefsmo seria relegado a categoria de supersticao. A
plausibilidade da revelagao se baseia pois na presuncao de veracidade do testemunho
de homens que alegam ter se comunicado diretamente com Deus.

Conforme se depreende de todo o exposto, a fé no Deus Unico ndo pode ser
dissociada da crenca na revelagao. A visao monoteista de Deus, do mundo e da vida
do homem esta vinculada a convic¢ao de que Deus € livre e pessoal, de que Deus age
em proveito daqueles a quem ama, e de que as suas a¢oes implicam um desvelamento
parcial de sua natureza, atributos, atitudes e intengoes. (cf. Dulles, 1983, 13).

A revelagao seria assim uma iniciativa completamente gratuita da parte de um
Deus sabio e bom, que viria a0 encontro da humanidade para a salva-la do pecado. —
Deus teria querido dar-se a conhecer aos homens, seus amados, revelando o mistério
de sua vontade, qual seja a de que fossem santos, inico modo de serem salvos.

E bem verdade que, ao longo dos séculos, os elementos peculiares 4 doutrina
teologica que cada uma das trés religides monoteistas elaborou, segundo a revelagao
que acredita ter recebido de Deus, foi objeto de acirradas controvérsias. Contudo, al-
guns aspectos fundamentais, nomeadamente relacionados a doutrina da primitiva re-
ligido monoteista, que emerge dos textos que compoem o Antigo Testamento, foram
preservados. Sao esses aspectos comuns e essenciais das religides semitico-proféticas
0s que mais me interessam no presente estudo, pois que sao o paradigma em que se
baseiam suas ortodoxias, os dogmas comuns a todas as religides sob o signo do mo-
notefsmo. Assim, quando eu me referir de forma genérica a revela¢ao, sem me repor-
tar nomeadamente a uma doutrina particular, estarei me referindo ao conteudo da re-
velagdo veterotestamentaria, porquanto qualquer ensinamento que va de encontro a
ela é considerado heterodoxo por todas as religides monoteistas.

E preciso, desde logo, advertir o leitor de que, a0 me remeter ao passado, in-
vestigando as raizes do monoteismo, o fago sem a pretensao de me expressar segun-
do as categorias dos que ha tanto tempo teriam recebido a revelagao diretamente de
Deus. Ao contrario, por escrever desde os nossos dias, sou incapaz de fazer mais do
que supor, com base nas Escrituras e em documentos a elas relacionados, os quais,
em grande parte, foram e tém sido s6 recentemente fornecidos pelas ciéncias herme-
néuticas, qual seja a doutrina mais rudimentar da religido monoteista. Contudo, nao o
fagco em detrimento de cerca de quase trés mil anos de histéria: Reconheco a distanci-

a que me separa daquela cosmovisao. Ao especular (como convém aos filésofos) so-
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bre os rudimentos da metafisica e da moral monoteista, me utilizarei da linguagem e
do arcabougo teérico que me foram legados, buscando sempre o maximo de preci-
sdo, mas sem qualquer garantia de obté-la. F sobre esse material que se baseara a and-
lise critica que farei a seguir.

Cumpre ainda advertir que emprego o termo sefafisca no sentido mais vulgar,
de modo que, pela expressao “metafisica monoteista”, compreendo a doutrina sobre

a natureza e a origem de Deus, do mundo e do homem segundo o monoteismo.
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2.2.2.
Elementos basilares da metafisica monoteista

E preciso que nos aproximemos agora dos elementos fundamentais comuns a
todas as religides monoteistas, presentes na doutrina veterotestamentaria. Trata-se do
conteddo essencial da revelacio do Deus Unico aos profetas hebreus, o substrato do-
gmatico sobre o qual estdo alicercados nao somente o judaismo, o cristianismo e o is-
lamismo, mas, conforme veremos, as grandes ideologias do Ocidente, tais como a do
livre-arbitrio da vontade e a da historia, que se funda na idéia de providéncia, cujo
progresso ¢ capaz de justificar todas as suas vicissitudes, mesmo as mais hediondas.

Advirta-se que nao pretendo, por ora, analisar as graves conclusées a que tém
chegado os ainda incipientes estudos de critica biblica, mas apenas tentar extrair, de
modo perfunctoério, dos textos do Antigo Testamento, os principais objetos da meta-
fisica monoteista.

Com efeito, as analises dos estratos que ao longo de cerca de oito a dez sécu-
los compuseram os livros da Lei, dos Escritos e dos Profetas, e as descobertas das ci-
éncias que servem a hermenéutica, sio muito recentes e nao influenciaram em nada a

constituicao dos dogmas basilares da teologia do monoteismo, os quais passarei a ex-

por.

O conceito de criagdo

A metafisica monotefsta ¢ um sistema completamente extravagante em rela-
¢ao as metafisicas do paganismo. No seu centro encontra-se a idéia de criac¢do, de on-
de irradiam-se os elementos conceituais que a tornam tao peculiar; e de onde, portan-
to, se podem inferir os atributos de Deus, do universo e do homem, admitidos pelas
doutrinas das religides semitico-proféticas. Essa nogao crucial serd o ponto de partida
de minha exposi¢ao, baseada nos trés primeiros capitulos do Génesis, principal fonte
biblica dessa doutrina.

Segundo a metafisica do monoteismo, Deus é o criador do universo. Nao o
fez a partir de uma matéria pré-existente, que lhe fosse coeterna, mas do nada. — O
mundo, portanto, nao ¢ absoluto, mas depende radicalmente do Criador, que ¢ livre
em relagdao a sua obra e a pode reduzir a nada, se o quiser. (A figura do dilavio, des-

crita em Gn 6-8, ¢ um indicio desse fato).
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O Criador nio se confunde com a matéria, como nas metafisicas de cariter
pantefsta, mas lhe ¢ transcendente. O Deus Unico precede o mundo que criou; e nio
o cria movido por alguma necessidade de auto-realizagao ou tendo em vista conhe-
cer-se a si mesmo. Segundo a revelagdo o Criador age como quer e porque quer. Mas,
sendo perfeito, o seu agir é sempre reto: tudo o que Deus faz ¢é justo e bom. E ja que
nao precisa criar; sendo totalmente desnecessaria, a criagao ¢ uma graca.

E bem verdade que nio se pode inferir como ébvio, do relato da criacéo, o
conceito metafisico de creatio ex nibilo. Contudo, se considerarmos que a idéia mono-
teista de transcendéncia divina implica que Deus seja absoluto, a matéria nao o pode
ser, como se nao houvesse sido criada, mas é contingente precisamente por se ter ori-

ginado da vontade suprema de seu Criador, que a sustenta e a pode aniquilar.

“No principio, Deus criou o céu e a terra” (Gn 1,1). Trés coisas sdo afirmadas nestas
primeiras palavras da Escritura: o Deus eterno p6s um comeco a tudo o que existe
fora dele. S6 ele é Criador (o verbo “criar” — em hebraico “bara” — sempre tem co-
mo sujeito a Deus). Tudo o que existe (expresso pela férmula “o céu e a terra”) de-

pende daquele que lhe d4 o ser. (CIC 290).

Provavelmente o sentido mais intuitivo de criagao passivel de ser depreendi-
do do relato biblico ¢ o de uma transformacao do caos, qual seria a matéria pré-exis-
tente em estado bruto, no universo ordenado, na harmonia do cosmos: No inicio do
relato da criagdo sao utilizadas imagens que dao a entender que a génese foi “precedi-
da” pela “existéncia” de uma “terra vazia e vaga”, um “abismo tenebroso” e “4guas”
sobre as quais o vento de Deus pairava. Contudo, esse sentido é analogo ao das cos-
mologias pagis, em que o “criador” nio passa de um demiurgo. F precisamente des-
sa conota¢ao que o monotefsmo deseja se afastar. A metafisica biblica, em sua radica-
lidade, exclui toda concorréncia com o absolutismo divino, qual se configuraria, nes-
se caso, a existéncia de uma matéria incriada, da qual Deus moldaria o universo. O
conceito de matéria incriada, portanto, é totalmente incompativel com o conceito de
Deus Absoluto, que nao se pode condicionar pela pré-existéncia de uma matéria-pri-
ma caotica, da qual precisaria dispor para formar o cosmos. Porém, as imagens a que
nos referimos acima, sintetizadas nos termos hebraicos #obi e bobi, expressam negati-
vidade, servindo de antitese a criagdo. E porquanto designam privagio, ou seja, o que
nao tem positividade, diz-se teologicamente que nao sio — nada. Significam, por mais

6bvio que isso possa parecer, que ao criar o ceu e a terra, Deus os separou de sua au-
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séncia, pos fim a sua falta. A “terra vazia e vaga” nao foi, pois, propriamente “criada”
por Deus, mas é o que “precede” a criagao; nao, porém, cronologicamente (o relato
menciona essas imagens negativas antes do primeiro dia; antes, portanto, da criagao
do tempo, que se inicia com a cria¢ao da luz, simbolo maior da positividade, que se
“opoe” a negatividade das trevas, por cuja alternancia ¢ marcada a sucessao dos dias).
Portanto, desde “quando” Deus cindiu o universo do nao-universo, enfim, a existén-
cia do nada, que se confunde com o préprio Deus, o universo existe. Se pudéssemos
falar em um “antes” da criacio, af estaria o Criador, em absoluta solidao; ou, melhor
dizendo, na eternidade, ou seja, fora do espaco e do tempo, nos quais consiste a cria-
¢a0, ndo existe absolutamente nada: ha Deus, que, por isso mesmo, é absoluto. A sua
criagao é, pois, original e universal.

Como adverte Juan L. de la Pefia, “para uma mentalidade como a semita, que
discorre por imagens e nao por conceitos abstratos, seria irrepresentavel — e portanto
inconcebivel — um comego do zero absoluto; o 7ada nao é uma imagem concreta, ¢
uma abstragdao”. Portanto, as imagens do caos, “despojadas de toda virtualidade”, sio
“as representagoes plasticas do nada absoluto”. (cf. De la Pefa, 31).

“Deus disse: ‘Haja luz’ e houve luz.” (Gn 1, 3). Assim foi o inicio da criagio:
a palavra de Deus quebra o siléncio e determina que as trevas, a noite, acolham a luz,
o dia. Assim fez-se o tempo, por um gesto de ruptura, que anula o dominio do mes-
mo, da mesma noite, e lhe impoe uma alteridade: a luz do primeiro dia; que, contudo,
nao pretende simplesmente substituir o dominio das trevas, mas tornar-se a sua inter-
locutora, estabelecer com ela um dialogo: A criagao se da com a diferenca. E uma se-
quéncia de instituicdes de alteridades. A alteridade absoluta, porém, é o Criador, cuja
palavra chama todas as coisas a existéncia, estabelecendo uma distingao originaria en-

tre si e a sua obra.

A criagdo é desde o inicio pensada como separagao e, eo 7pso, instituicio de um espa-
co estruturado e ordenado. Como tal, ela aparece consecutiva a um ato de palavra, a
um comando. Ela nasce, pois, de uma descontinuidade originaria: entre ela e o Deus
que a chama a existéncia, hd, fundamentalmente, ruptura, distancia, relacao de exteri-

oridade reciproca. (Gisel, 69).

Deus se revela a Israel como sendo absolutamente diverso do mundo. Nao
pode ser tomado sive natura, como no panteismo de certas metafisicas pagas. Nada do

que o homem ¢ capaz de apreender do real pelos sentidos é digno de adoragao, mas


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410628/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410628/CA

Monoteismo e teodicéia 23

apenas o Criador, invisivel e inefavel. O cosmo nao ¢ causa sui. A matéria, o espago e
o tempo sao contingentes. — Somente Deus é absoluto, ou seja, subsiste por si pro-
prio. Tudo o mais ¢ ontologicamente precario, finito e — profano. A revelagao desen-
canta o mundo, antes assombrado por fetiches de toda sorte. Nele ndo ha elementos
intrinsecamente sagrados, mas tém todos o mesmo status de criaturas. S6 Deus per-
manece exterior, outro, e, portanto, sagrado, santo. A revela¢ao desmistifica o univer-

so, tornando-no positivo e, assim, apto a analise cientifica.

Nio ha nada na criacdo que seja divino ou sagrado, nada que seja, como tal, manifes-
tacdo direta de Deus. O criado nio participa de Deus; ele ¢, desde o inicio, pensado
em termos de obediéncia, ele responde a uma injunc¢io. A criacdo ¢é aquilo que advém,

em face de Deus e pata ser abengoada. (Gisel, 69).

A doutrina metafisica do monoteismo sustenta, pois, que o surgimento do
mundo e do homem nio se deu por acaso, ou pela for¢a de um “destino cego” ou de
uma “necessidade anénima’’; mas pela vontade livre de um ser transcendente, sabio e
bom. O cosmos nao ¢é absoluto e eterno, tampouco uma emanag¢ao necessaria de u-
ma substancia divina, mas ctriacio ex uibilo.

Como ¢ evidente, ao tempo em que a Biblia foi escrita, seus autores nao podi-
am se expressar de modo sofisticado, valendo-se do arcabougo teérico que herdamos
da filosofia. Porém, as idéias que até agora exprimi sobre a metafisca do monoteismo,

segundo creio, poderiam ser endossadas pelos pais das religides proféticas.

A originalidade do conceito monoteista de criagdo

Essa idéia de criagao foi totalmente original e peculiar a religido hebraica. Ne-
nhuma das antigas metafisicas previram um Criador absoluto, que, pelo poder de sua
palavra, houvesse criado a matéria, e, da matéria, o homem. As cosmologias em voga
entre 0s povos pagaos, com os quais Israel conviveu, se configuram na antitese da
cosmologia monoteista; nomeadamente os mitos de origem babilonicos, cuja cosmo-
gonia se mescla a uma teogonia e a uma antropogénese, ou seja, os deuses, 0 mundo
e o homem partilham a mesma origem cega, anoénima; oriundos como sao de uma
matéria eterna, sem exterioridade radical, sem a transcendéncia peculiar a0 monoteis-

mo. Esse espago e tempo absolutos, nos quais todas as coisas se originam, é intrinse-
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camente mau. Trata-se do caos, do Mal mesmo, coextensivo a origem de tudo; contra
o qual o Bem, ou seja, as forgas césmicas paradoxalmente nele oriundas, tém de lutar.

(Essa luta entre dois principios antagonicos sera ainda mais evidente na cos-
mologia persa, que, pelo viés da gnose, contaminaria de modo funesto as doutrinas
particulares das religides proféticas.)

De acordo, pois, com as doutrinas metafisicas contras as quais 0 monotefsmo
vai se opor, o Mal precede o Bem (que emerge do caos). No monoteismo, ao contra-
rio, ¢ o Bem, qual seja o Criador, que precede o mundo: Deus ¢77z 0 mundo, que, por
provir do Bem, ¢ “muito bom”. Como veremos, o Mal, segundo o monoteismo, ¢ u-
ma inven¢ao do homem, que se origina no horizonte do mundo que o precede. O
Mal ¢, portanto, secundario e contingente, segundo a perspectiva otimista da revela-
¢40; 20 passo que, para o pessimismo pagao, ¢ originario e totalizante.

E bem verdade que, para engendrar o universo e o homem, Deus necessaria-
mente teve de criar a “imperfei¢ao”; de outro modo criaria outro Deus. A criagio ¢é
marcada pela necessidade, mas Deus a quis assim. A finitude lhe ¢ inerente, de modo
que nio faz sentido considerar negativamente nenhuma das consequéncias naturais
do devir, nem mesmo a morte. Deus desejou que se desse na natureza uma certa dia-
lética entre o ser e o nada, porquanto, sem uma certa presenga controlada do nada,
ndo haveria movimento nem exterioridade, diferenca, transcendéncia. — Sem o nada
nao haveria existéncia.

Aprouve, portanto, ao Criador, fazer o mundo limitado, de modo que, para a
primitiva doutrina monoteista, a finitude nunca causou escandalo. O mundo ¢ bom
assim como ¢: constantemente sujeito a mudangas, sempre em devir, sempre em pro-
cesso de renovagao e desenvolvimento.

Resta claro, ante o exposto, que o conceito de criagdo diverge nao s6 das cos-
mologias das diversas religides do antigo Oriente Médio, contemporaneas a revelagao
veterotestamentaria, mas ainda das doutrinas metafisicas posteriores, como o plato-
nismo e o aristotelismo, o neo-platonismo, a gnose e os diversos dualismos dela orin-
dos, o materialismo, seja ateu ou panteista, o idealismo elemdo, etc.'

Sabe-se, por exemplo, que segundo a cosmologia platonica os fenomenos nao
passam de sombras da realidade. Tudo quanto esta sujeito ao devir é imperfeito, mau.
Platao racionalizou a concepgao mitica de que o mundo dos sentidos ¢ simulacro dos
arquétipos eternos, imitagao grotesca do mundo das idéias, fabricada pelo demiurgo a

partir de uma matéria incriada. Para Aristoteles, ao contrario, Deus é o motor imével
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e impessoal do qual necessariamente emanam todas as coisas, as quais serdo tao mais
perfeitas quao mais proximas estiverem de sua fonte. Nenhuma destas hipdteses trata
da criacio.

Considerada em sua radicalidade, segundo a primitiva religido hebraica, a idéia
monotefsta de criagao ¢é absolutamente su generis. Nenhuma das religides que hoje co-
nhecemos como sendo monoteistas ainda a conserva totalmente incélume das influ-

éncias exercidas ao longo da historia pelo paganismo, sobretudo pelo gnosticismo.

O antropocentrismo cosmolégico do monoteismo

Segundo a doutrina monoteista, 0 homem ocupa um lugar crucial na obra da
criagao. O Criador o fez com um propésito bastante preciso: cultivar e guardar a ter-
ra, cuidar do mundo. O homem nao ¢, pois, um estrangeiro no cosmo; sua existéncia
nio é sem sentido: seu destino é submeter as criaturas ao seu dominio. Ademais, e
sobretudo, o homem foi feito a imagem e semelhanca de Deus; foi dotado de atribu-
tos analogos aos seus, porém restringidos precisamente por eles, tais como a liberda-
de, esse misto de vontade e poder, circunscrita aos limites da facticidade; ou a inteli-
géncia, que lhe permite conhecer o mundo e acolher a revelagao divina, sem nunca,
porém, perscrutar os mistérios de Deus. O homem nao é, pois, uma coisa, mas uma
pessoa. B capaz de se relacionar com o universo, consigo, com seus irmaos e com
Deus; de possuir-se e de doar-se livremente, enfim, de amar e de recusar o amor.
Dentre todas as criaturas, é a que mais se parece com o Criador; o seu predileto, em
vista de quem todas as coisas foram criadas. L mesmo co-criador, pois que tem o po-
der, com seu engenho e arte, de transformar, reinventar a criagao.

Entretanto, apesar de todo esse poder, o Criador o constituiu a partir da ma-
téria, 0 modelou “com a argila do solo”. O homem nio ¢ absoluto como Deus. E
contingente, — finito. F essencialmente igual a tudo o que existe: p6. Ainda que tenha
recebido do Criador o poder-dever de dominar o mundo, dele depende totalmente.
Da terra, donde surgiu, o homem tira o seu sustento. Em certo sentido, é ainda mais
contingente do que o universo, em cujo horizonte aparece, porquanto este sempre o
precede e o ultrapassa. A vida humana esta circunscrita a um breve lapso da historia,
a um espag¢o e a um tempo determinados. O homem nao é Deus, nem é o mundo. A
alteridade mais singular de todas as criaturas é senhora do mundo, mas Deus é o seu

senhot.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410628/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410628/CA

Monoteismo e teodicéia 26

O fato do homem ser corporeo nao ¢ considerado negativo pela tradicao bi-
blica. Ao dizer que o homem foi modelado da terra, se pretende apenas constatar sua
finitude. Porém, também diz-se que Deus insuflou no homem um “sopro de vida”.
Com isso o autor (javista) do relato da criagdo, longe de querer sugerir idéias comple-
xas, relacionadas 2o conceito de interioridade, tais como mente, consciéncia ou mes-
mo alma e espirito (em um sentido mais sofisticado), quer apenas dizer que o princi-
pio vital que anima a criatura humana (e, apenas nesse sentido, a sua “alma”) é diver-
so dos outros animais. Contudo, esse “principio vital”, longe de ser autbnomo em re-
lagdo ao corpo, faz parte dele, ou melhor, faz parte do homem como um todo, que ¢
corpo animado pelo r#ah de Deus, por seu halito vital, por sua vida.

Assim, o homem todo é corpo ¢ alma; e ndo uma alma ligada a um corpo ou
vice-versa. Como disse Zachner, “Os hebreus — e nesse aspecto eles concordam com
0 zoroatrismo — consideraram o homem como sendo um unico ser unificado, consis-
tente de alma e corpo, nenhum dos quais poderia existir sem o outro; e foi por essa
razdao que eles se deram conta da sobrevivéncia do corpo apds a morte muito tarde.”
(Zachner, 1962, p. 22.)

Nio existe nos fundamentos da metafisica monoteista o menor trago de pre-
vencao em relagao ao corpo. Nao se apresenta ali qualquer dualismo de tipo gnosti-
co, opondo a alma ao corpo, como se este fosse intrinsecamente mau, carcere de u-
ma divindade decaida na desgraga da existéncia mundana. E se ndo ha preconceito
em relagdao ao corpo, é porque nao o ha em relagao a realidade corpérea em geral: A
matéria é boa porque foi criada por Deus, e assim o corpo vivo da criatura humana, o
qual nao se opde a sua alma.

(Se a tradigao judaico-crista ficou conhecida pelo seu desprezo em relagao ao
corpo, em grande parte isso se deveu as influéncias, cuja imensa importancia estamos
ainda muito longe de mensurar, do orfismo, do platonismo, do neo-platonismo, e so-
bretudo do gnosticismo.)

Segundo o monoteismo, portanto, o homem ¢ intrinsecamente corpo ¢ alma,
sendo impossivel cindi-los ou contrapo-los. E cada individuo é totalmente particular,
nao existindo apenas uma alma para todos os homens, conforme pregava, por exem-
plo, o monopsiquismo neo-platonico de Plotino, para quem sé existia uma alma uni-
versal e divina, fragmentada nas inimeras almas individuais.

Cumpre finalmente notar que a criatura humana, de acordo com a revelagao,

foi constituida homem e mulher. Nao ha, pois, no monote{smo, em relagao a sexua-
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lidade, nenhuma visao negativa. Ao contrario, Deus a abengoa, atribuindo ao homem
e a mulher sua primeira missao: “Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra.” Co-
mo de praxe, foram os gnostico, na trilha do platonismo, os que imbuiram a tradi¢ao
judaico-crista de idéias detratoras da sexualidade, das quais Origenes e Agostinho sao

apenas alguns dos seus incontaveis difusores.
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2.23.
Elementos basilares da moral e da soteriologia monoteista

A doutrina moral do monotefsmo se relaciona estreitamente a sua metafisica,
nomeadamente no que concerne a singularidade da criatura humana no centro da cri-
acao. Segundo a revelacio monoteista, vimo-lo na se¢ao anterior, o homem ¢ dotado
de um carater excepcional em relagdo as demais criaturas: Deus o criou livre e inteli-
gente, conforme a sua imagem e semelhanca, e lhe chamou a responsabilidade pelo
governo do mundo.

Contudo, apesar de tantos e tais privilégios, 0 homem nao ¢é absoluto: Deus o
circunscreveu aos limites intransponiveis da existéncia. Nisso mesmo consiste a pri-
meira lei que lhe foi outorgada, desde a sua criagao: que nunca se esqueca de sua fi-
nitude; que nio despreze o fato de ser somente uma criatura, cuja nobre missio € a
de dominar o mundo, mas sob o dominio de Deus. O homem sempre foi mortal,
sempre foi tao fragil quanto qualquer criatura, ainda que extraordinariamente superi-
or a elas, sempre foi um semi-deus.

A moral monoteista pode, assim, ser resumida nos dois preceitos fundamen-
tais que emergem da prépria constituicao metafisica do homem: Submeter-se ao Cri-
ador e cuidar das criaturas. Nisso apenas consiste a lei e a justica.

Mas, segundo a revelagao, o homem rompeu a alianca originaria com Deus, e
por conseqiiéncia dessa falta, o nada transpos o dominio a que fora circunscrito. Tra-

ta-se do episddio conhecido como “a queda”, contado no terceiro capitulo do Géne-

1
>

sis,”” ou seja, no contexto da elucidagio mitica, de carater cosmogonico e antropoge-
nético, da metafisica monoteista.

Segundo o relato biblico, Deus havia proibido o homem de comer da “arvore
do conhecimento do bem e do mal”, ou seja, de decidir por conta prépria o que é o
bem e o que é o mal, e de assim obter a autonomia moral reservada exclusivamente
ao Criador. O homem, porém, transgrediu o mandamento divino, negando o seu es-
tado de criatura. Transpondo os limites fixados por Deus, manifestou o desejo de co-
locar-se no lugar do Criador. Em consequiéncia desse tragico evento, o mal dominon o
mundo.

Concretamente, assumir o lugar de Deus implicava, principalmente, dominar
outro homem, ja que Deus reservara exclusivamente para si esse direito, sobretudo o

de tomar-lhe a vida. Diante do Criador todos os homens sio irmios, e como tais de-

veriam se amar uns aos outros: os mais fortes cuidando dos mais fracos, sempre em
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atitude de cooperaciao pela felicidade comum. Os fortes, porém, acabaram por esma-
gar os fracos em lugar de protegé-los, conforme dispunha a ordem da criagao. Nisso
mesmo consiste o pecado por exceléncia: no dominio do homem pelo homem.

Ao extrapolarem os limites do seu ministério, escravisarem-se mutamente e
decidirem por conta propria o que é bom e o que é mau, os homens desestabilizaram
a ordem da criacio, introduzindo nela o caos.

Lembremo-nos de que o universo fora criado segundo a perfeicao de Deus, e
de que, portanto, a criagdo era “boa”. Assim, segundo a doutrina biblica, o mal é co-
rolario do pecado do homem, do mau uso de sua liberdade, de sua vontade de poder,
que ndo tolera limites, e que, insatisfeita com o dominio do mundo segundo a lei, ou
seja, segundo a finitude, quer se substituir aquele que o limitou. De acordo com a re-
velacdo, portanto, o mal resulta do ardil do homem contra a soberania de Deus, de
sua revolta contra os limites da existéncia. O mal é a conseqiiéncia do desejo humano
de se tornar absoluto, eterno, de ser Deus. (Mas foi Deus mesmo quem constituiu o
homem dotado de tamanha vontade de dominio, necessaria para que nao sucumbisse
as poténcias da natureza, mas as submetesse. Os homens deveriam, portanto, exercer
contra si proprios o dominio dessa forca que lhes ¢ intrinseca, a deveriam controlar, e
nao a utilizar uns contra os outros, usurpando o papel de Deus. O pecado é um des-
controle e um desvio da vontade natural do homem, que deve ser restringida aos seus
justos limites pela ascese.)

Se aprouve a Deus proibir o homem de ocupar o seu lugar, foi por saber que
nao seria capaz de o fazer sem aniquilar a criagao, sem dar ensejo ao surgimento do
caos, da mentira e da violéncia. Sempre que o homem assume o papel de Deus, suas
decisdes e seus atos se voltam nio somente contra ele, mas também contra o univer-
so. A cria¢ao ¢ uma bengdo, um dom que precisa ser acolhido. Eis que a arvore da ci-
éncia do bem e do mal representa justamente a possibilidade de o homem recusa-la.
Sua vocacio ¢é a ratificar, consciente e livremente, a decisio de Deus. Mas o homem
tem a tremenda liberdade de criar, por si e para si, um mundo mortifero, contrario
aos designios do Criador. Trata-se, como ¢ evidente, de uma liberdade situada: o ho-
mem nao saberia criar a partir do nada, mas de si e do mundo; sua resposta a Deus,
propicia ou adversa, da-se sempre desde a criacao. Como vimos, o Criador dotou o
homem de um poder real, de uma certa soberania sobre o mundo, que se pode exer-
cer para o bem ou para o mal, pela vida ou pela morte. Se a criatura humana se reco-

nhece como tal, e assume uma atitude de gratidio, de reconhecimento pelo dom da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410628/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410628/CA

Monoteismo e teodicéia 30

existéncia, sua e do mundo, exerce sua autoridade segundo a verdade e a justica. Con-
tudo, se recusa sua finitude originaria e o limite suposto pelo fato mesmo de a criagao
ser um dom, o homem mergulha na mentira e na violéncia, e consigo o mundo intei-
ro. (Cf. Gisel, 1987, p. 36-37).

A finitude humana é positiva. E a marca da diferenca entre o Criador trans-
cendente e a criatura imanente, de sua mutua exterioridade. Ainda que o homem te-
nha sido criado “pouco abaixo de Deus”, e “coroado de gléria e esplendor”; ainda
que Deus lhe tenha “dado poder sobre tudo” e “colocado suas obras aos seus pés”
(ct. SI 8,6-7), ainda assim o homem ¢ apenas homem. A finitude é parte constitutiva
da ordem da criagao: — Deus fez o homem finito e bom. Esquecé-la conduz infalivel-
mente a infelicidade.

O homem ¢ capaz de contrariar os designios de Deus. Por incrivel que pare-
¢a, isso s6 ¢é possivel gragas a sua finitude, visto que o pecado ¢ falta, imperfeicio. A
possibilidade da transgrecdo ¢ intrinseca a personalidade humana, necessaria a liber-
dade, que lhe ¢ caracteristica. O homem nao ¢ constrangido a dizer sempre sim, mas
suscetfvel a revolta. Essa “fraqueza” esta longe de ser fortuita: ela foi querida por
Deus, que, ao formar o homem, nio desejava um autobmato, como 0s animais, mas u-
ma — pessoa, capaz de estabelecer consigo uma relagao de amizade. O homem foi
chamado por Deus a se posicionar diante dele de modo autobnomo, mas sempre em
situagdo de resposta, de sujeito, de criatura.

Todavia, a liberdade ¢ vertiginosa; traz sempre consigo a sedugao do infinito,
de uma autonomia absoluta. — Sem tentacao nao ha liberdade. Ao homem compete a
responsabilidade de realizar o destino a que foi criado, ou assumir as consequéncias
pela invengdo de seu proprio destino, que, para a doutrina monotefsta, sempre resulta
em desgraca. Esta possibilidade, que permanece sempre aberta, de cumprir a lei ou
transgredi-la, é que faz do homem uma pessoa livre. Esta faculdade de praticar o que
¢ mau, e de, assim, engendrar o mal, é tipicamente humana. E por isso que o fato de
o Criador ter plantado no Eden uma arvore da vida, e uma arvore da morte, nio foi
casual. Sem a arvore do conhecimento do bem e do mal a oferecer a possibilidade do
pecado, o homem jamais seria verdadeiramente livre. E a proibig¢ao de comer de seu
fruto, e a adverténcia quanto as suas conseqii¢ncias, indica a intengdo divina de pro-
tegé-lo de si mesmo. — O homem ¢ advertido, mas nao constrangido. Ele pode fazer
0 que quiser, mas tera que pagar o pre¢o devido pelo uso de sua liberdade contra

Deus. — Sem a tentagao ¢ impossivel a0 homem ter consciéncia de sua liberdade.
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A serpente ¢ a figura do relato biblico que representa a tentagdo. Seria sim-
plério compreendé-la como sendo apenas uma entidade maligna, exterior ao homem,
de cuja malicia ele é vitima. Nao haveria que se falar em culpa, se disso se tratasse. A
serpente simboliza, ao contrario, a sofreguiddao do homem pelo poder absoluto, a ilu-
sao de que a sua felicidade se situa fora dos designios de Deus. (Advirta-se, no entan-
to, que uma interpretacdo menos sofisticada, e, portanto, mais corrente e popular, as-
socia a figura da serpente a de Satanas. Embora seja muito problematica, mesmo do
ponto de vista teolégico, essa exegese nunca foi completamente abandonada pelas re-
ligides monoteistas).

Deus é bom. O mundo é bom. E 0 homem ¢ — livre: pode ser bom ou mau.
Pode arbitrar a sua vontade segundo a obediéncia ou a transgressao da lei, a resigna-
¢ao ou a revolta contra a finitude de sua existéncia. Destarte, o homem ¢ o autor do
mal, que ¢, por exceléncia, pecado e fruto do pecado. Como um demiurgo su: generis,
ele forma o caos a partir da matéria cosmica criada pelo Bom Deus.

Essa visaio de um mundo bom, criado por Deus, é completamente antagonica
a visao dos mitos pagaos. De acordo com a revelagao, o surgimento do mal nio é co-
extensivo a origem das coisas, mas ¢ um evento histérico, causado pelo homem; o
qual, segundo a metafisica paga, nao passa de escravo dos deuses, desprovido de toda
autonomia, e sujeito de um destino implacavel.

O Criador cria o que é bom: o mundo e o homem. E o homem, embora nao
crie propriamente o mal, pois que nido é capaz de criar em sentido estrito, da ensejo
ao seu predominio sobre a criagdio de Deus. Ha, pois, a origem primaria do “ser
bom” das coisas, oriunda do ato criador de Deus; mas ainda a origem secundaria,
porquanto originada na dimensao histérica do mundo, de um mal radical, por que o
homem ¢ o unico responsavel. (Cf. Gisel, 1987, p. 49).

Assim, talvez se possa dizer que o homem ¢ destinado a obediéncia, mas por
sua natureza, e por causa de sua liberdade, também ¢ inclinado ao pecado. A possibi-
lidade do pecado estava implicitamente inscrita na ordem da criagdo. Tratava-se da
propria condicao de possibilidade da liberdade.

Essa situacdo ¢ extremamente complexa e contraditoria, porquanto o homem
¢ langcado em uma existéncia de tal modo favoravel a culpa, que praticamente se po-
deria dizer que ele ¢ sua vitima, ingénua e inocente. E se considerarmos a finitude o

aspecto metafisico da fenomenalidade do mal, teremos que admitir que o mal real-
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mente precede o homem. Nesse sentido se poderia dizer que o Criador ¢ o unico res-
ponsavel pela existéncia do mal em todas as suas formas, inclusive a moral.

Mas nio ¢ essa a interpretacdo corrente da revelagao, que enfatiza a radicali-
dade do livre-arbitrio e a responsabilidade humana pelo pecado. Porém, parece-me
que ela o admite tacitamente ao utilizar-se de um eufemismo ao dizer que Deus “per-
mitiu” o mal, mas nao o “originou”. (Ora, se considerarmos o poder de Deus em re-
lacio ao homem, 7 cas# nao se deve considerar relevante uma distin¢do semantica
entre os termos permitir € originar, pois que a permissao de alguém infinitamente forte
e inteligente a que outrem, mais fraco e ignorante, prejudique a si proprio, aos seus
pares ou a toda a criagdo, nao o exime da responsabilidade por danos causados pelo
seu tutelado. Pode-se estabelecer uma analogia entre essa situagao e a de pais que, em
nome da liberdade dos seus filhos, lhes permitissem fazer o que quisessem: brincas-
sem com fogo ou préximo a precipicios, se ferissem e se matassem uns ao outros, sa-
crificassem animais gratuitamente, devastassem florestas, etc. Como, entio, nio infe-
rir do exposto que Deus seja o unico responsavel pelo mal? E mesmo que o tenha
“permitido” em vista da liberdade do homem, sera que este bem compensa a desgra-
¢a? Sera a liberdade tio extraordinariamente boa a ponto de valer todas as penas do
mal? Finalmente, se Deus ensejou o mal visando um bem, penso que ha que se de-
preender que os fins justificam os meios, conclusao que deve soar mal aos ouvidos
dos adeptos de interpretagoes tradicionais da revelagao. E mesmo que alguém consi-
dere que a liberdade nio é um fim suficientemente nobre para justificar o genocidio
de criancas, de nada lhe valerd contrariar o Senhor Deus, afinal, ele é a unica verda-
de).

Segundo a doutrina monoteista, antes de violar a lei de Deus, o homem nao
tinha malicia, nem conhecia o sofrimento. Mas em sua busca de uma impossivel mai-
or felicidade, a prescindéncia de Deus, acabou por se deparar com o paroxismo da
infelicidade, do qual nao pode se livrar sozinho. Em virtude da transgressao, o ho-
mem foi precipitado na desgraca: perdeu sua comunhao originaria com o Criador e,
desde entdo, vive uma existéncia miseravel, da qual somente o préprio Deus lhe pode
salvar. A moral monoteista se revela, assim, uma soteriologia, ou seja, uma doutrina
de salvacao.

Este é o ensejo em que se processa a revelagio. Porque a criatura, por sua
propria culpa, perdeu a felicidade da comunhao com o Criador, foi preciso que Deus

viesse a0 seu encontro e lhe mostrasse o caminho até ele. Foi assim que o Transcen-
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dente, que outrora criara o tempo € o espago, interveio outra vez na histéria, alteran-
do seu curso normal, para restituir ao homem sua condig¢ao anterior a queda.

Cumpre notar que nao existe na revelacao veterotestamentaria nenhum indi-
cio plausivel de que o pecado tenha alterado a natureza do homem. Nio h4, nos fun-
damentos da doutrina monotefsta sobre o pecado, qualquer vestigio do conceito de
“pecado original”, formulado por Agostinho e radicalizado por Lutero. Ao contrario,
infere-se das Escrituras que mesmo apos a transgressao o homem permanece o que
sempre foi: imagem e semelhanca do Criador. Porém, é a sua relacdo sobrenatural
com Deus que ¢ corrompida de uma maneira que afeta o seu modo de estar no mun-
do. Desse estado de decadéncia a criatura ¢ incapaz de se levantar sozinha, sem o au-
xilio da graga divina, sem a revelagao e a providéncia do Criador.

Deus, portanto, mesmo apos a transgressao do homem, nao abandona a cria-
¢a0 a propria sorte, mas manifesta seu amor e sua providéncia por sua livre iniciativa
de chamar o homem incessantemente a reconciliacao, 2 comunhio, e, assim, a Gnica
felicidade que lhe é possivel.

(Tudo isso, como veremos, ¢ extremamente contraditério. As Escrituras di-
zem, com frequéncia, que Deus criou o homem por amor. Mas se por amor o criou
finito e livre, também por amor permitiu-lhe condenar-se a desgraga? A revelagao di-
ra que o fez em vista de um bem maior; porém, isso é muito problematico, porquan-
to relativiza os males, a crueldade, os sofrimentos que os homens se infligem uns
contra os outros. Se ao criar o homem, Deus, tdo livre e responsavel como sé ele po-
de ser, o fez como de fato o fez, assumindo todos os riscos inerentes a criacao, entao
se pode dizer que ¢ o unico culpado pelo mal, cabendo ao homem o direito de lhe e-
xigir satisfagoes pelos seus atos ignobeis e condena-lo ao desprezo).

De acordo com o testemunho biblico da revelacao, Deus escolheu um povo,
dentre os menores e mais fracos do mundo, e se lhe comunicou. Melhor dizendo,
Deus constituiu Israel como nagao ao se lhe manifestar através dos patriarcas e pro-
fetas, especialmente de Moisés, firmando com ele as aliangas pelas quais demonstrou
seu poder e fidelidade. Objeto da bondade divina, Israel acolheu a revelagio de Deus
pela fé, e constituiu, assim, a primeira religidlo monoteista.

Por que Deus escolheu justamente Israel para através dele revelar-se aos ho-
mens, prometer-lhes e convida-los a salva¢ao? — Tudo o que se pode inferir do teste-

munho dos profetas ¢ que simplesmente aprouve ao seu amor agir assim: Deus nio
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costuma dar satisfacdes por seu agir. A eleicao de Israel é tido gratuita quanto a cria-

¢ao do mundo.

Abrado, o arquétipo do homem de fé

Considerado o primeiro modelo das religides proféticas, o patriarca Abraiao
introduz na tradi¢ao semitica a concepgao de fé peculiar a0 monoteismo. Desde en-
tdo a fé passa a ser sinonimo de completa obediéncia a vontade de Deus e confianca
incondicional na sua palavra.

Foi assim que Abrado, atendendo ao chamado de Deus, deixou a Mesopo-
tamia para dirigir-se a desconhecida terra de Canaa, ao lado de Sara, sua mulher esté-
ril, confiante na promessa que lhe fizera o Senhor, de se tornar pai de uma numerosa
descendéncia (cf. Gen 12,1-3).

Também ¢é conhecido o episoédio, paradigmatico da fé de Abrado, da exigén-
cia que Deus lhe faz de sacrificar Isaac, o seu filho predileto e fruto miraculoso da
promessa divina (cf. Gen 22,1-19).

A alianga estabelecida por Deus com Abrado sera o modelo de todas as se-
guintes: Deus enuncia promessas cujo cumprimento esta condicionado a satisfagao
de determinadas exigéncias. Quando estas ndo se cumprem, as ben¢aos prometidas
convertem-se em maldi¢des. As aliangas configuram-se, pois, numa espécie de con-
trato, cujo descumprimento acarreta um onus terrivel a quem lhe da causa. Apesar de
sua soberania, segundo a revelagiao, Deus ¢ fiel e nao se contradiz, de sorte que ja-
mais traird a alianca selada com os homens. Mas, se estes nao sao firmes na fé, atra-
em para si a desgraca ao descumprirem o preceito divino que se impoe como condi-
¢a0 a realizagdao da promessa. No caso da alianga firmada com Abrado, ser-lhe-4 exi-
gido perfeicao moral (Gen 17,1), vinculo religioso com Deus (Gen 17,7.19), e o rito
da circuncisao como sinal dessa alianca (Gen 17,9-14).

Considerado o arquétipo do homem de fé por judeus, cristaos e mugulmanos,
Abrado também ¢ o modelo do justo, cuja submissao incondicional a alianga o torna
merecedor da complacéncia divina. Segundo a revelagio, a justica é o mérito da fé;
que, por sua vez, ¢ obediéncia e confianga na palavra de Deus (mesmo quando esta
parece absurda a inteligéncia humana). Estdo, pois, vinculadas, nas doutrinas das reli-
gides monoteistas, a fé e a justica; sendo reputado justo todo aquele que exercita a fé,

porquanto esta, mais do que mera confissao, é sobretudo uma pratica.
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Moisés, a lei e os profetas

E com Moisés que a religido de Israel propriamente se inicia. Embora Deus ja
se houvesse revelado aos primeiros patriarcas, ndo era ainda possivel conceber a sua
unidade e transcendéncia, sendo considerado apenas um deus tribal entre outros. S6
a partir de Moisés o henotefsmo comega a se desfazer e dar lugar ao auténtico mono-
teismo. Deus vai aos poucos deixando de ser conhecido apenas como o deus dos he-
breus e comega a revelar-se o onipotente criador do céu e da terra.

Revelando a Moisés o seu nome, ‘¢hyeh ‘asher ‘ehyeh — “Eu sou aquele que é7,
Javé também revela a sua transcendéncia. Segundo a revelagao biblica, o Deus de Is-
rael ¢ o unico que de fato existe, o Deus vivo, em oposi¢do aos idolos dos pagaos,
que nao passam de figuras mortas. Ao contrario desses, Javé ¢ o incondicionado, in-
definivel, inefavel. Seu nome, representado pelo tetagrama YHWH, nunca deve ser
pronunciado. O Criador de Israel é o Kaddosh: o Santo, o Outro; cujos pensamentos
imperscrutaveis s6 podem ser conhecidos se ele os revela. E Deus de fato o faz: co-
loca-se em posicao de dialogo, dirigindo aos homens palavras de exortagao e lhes re-
clamando respostas que sempre revertem na adesio a algum compromisso, na pratica
de alguma acao concreta, quase sempre em vista da obtencao de justi¢a social.

Assim, através de Moisés, Javé estabelece uma nova alianca com a descen-
déncia de Abrado, pela qual a constitui uma nagao sob o seu exclusivo dominio, liber-
tando-na do jugo do faraé do Egito e, em contrapartida, exigindo-lhe fidelidade aos
mandamentos revelados no Sinai. A alianga é mais do que um privilégio apenas, mas
¢, sobretudo, uma responsabilidade.

A alianca sinafta ¢ considerada um momento crucial da revelacdao, sobretudo
porque estabelece, de maneira clara e minuciosa, quais sejam 0s preceitos morais de
Deus para o homem, cujo respeito ou transgressao redundara em beng¢ao ou maldi-
¢ao. Trata-se do decalogo ou debarim, sintese da vontade de Deus em apenas dez arti-
gos e, portanto, facilmente memorizavel. Destes mandamentos, seis pertencem a mo-
ral universal e ja se encontravam nos costumes de diversos povos antigos. Os quatro
primeiros, no entanto, sao totalmente novos (Ex 19,5-6) e indicam quio possessiva é
a relagdo de Deus com Israel, povo que doravante lhe pertence e lhe deve um culto
exclusivo (Ex 20,2-11), vocacionado a ser santo (isto é, sagrado) como ¢é santo o pro-

prio Deus (Lv 19,2).
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Como afirma R. Latourelle (1967, p. 21), “A alianca fez das tribos tiradas do
Egito uma comunidade que tem uma Lei, um culto, um Deus, uma consciéncia religi-
osa. Israel se converte no povo governado por Javé. Doravante, seu destino esta vin-
culado a esta vontade de Deus historicamente expressa e fundamentada no aconteci-
mento da libertagao”.

Sempre em referéncia a Lei revelada no Sinai, Deus persistira comunicando a
Israel a sua palavra pela boca dos profetas, “guardides e defensores da ordem moral
prescrita pela alianga” (Latourelle, 1967, p. 22), que tém em Moisés seu protétipo. Se
a Lei configura-se ben¢ao e salvacao para quem a cumpre, ¢ também maldigao e con-
denagio para os que a desprezam. Assim, uma vez que o povo resiste em obedecer a
vontade de Deus, a revelagao nao se encerra no Sinai, mas prossegue nas exortagoes
a fidelidade, nas promessas e ameagas proferidas pelos profetas, cujo objetivo é sem-
pre o de inspirar amor e temor aos mandamentos em vista da conversio e da salva-
¢ao dos homens.

Sujeito da experiéncia sobrenatural consistente em ouvir a voz de Deus, ao
profeta é confiada a dificil missao de proclama-la. Figura central da revelagao, o pro-
feta ¢ ainda, como lembra R. Latourelle (1967, p. 35), “o intérprete, autorizado por
Deus, de tudo que acontece no universo (tempestade, cataclismas, fome, prosperida-
de), entre os homens (pecado, morte, obstinagao) e na historia (vicissitudes, €éxitos,
sucessao de impérios).”

Sendo o tronco comum da revelagao reconhecido por judeus, cristios e mu-

culmanos, a tradi¢ao dos profetas de Israel constitui a base do monoteismo.

A soteriologia como escatologia

Da perspectiva teoldgica, ora em andlise, pode-se inferir que a revelagio pos-
sui um duplo objeto estreitamente relacionado: o proprio Deus e o seu designio de
salvacio.

Se a alteridade absoluta manifesta-se no tempo e no espago, ¢ para demons-
trar aos homens seu desejo de os salvar e os meios adequados para tanto. Contudo,
desde o inicio do processo da revelagao, foi dificil compreender em que, afinal, con-
sistia a salvacio.

Inicialmente pensou-se que a salvagdao consistisse na libertagao de Israel do

dominio do fara6 e na concessio de uma terra paradisiaca onde os eleitos, afinal, en-
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contrariam a paz. Mas o infortinio nao abandona Israel com a saida do Egito, nem
com a conquista da terra prometida. Os profetas atribuem, entdo, as desgracgas que se
abatem sobre o povo a sua infidelidade a alian¢a. Mais tarde se comega a crer que
Deus quer salvar Israel fazendo dele um reino poderoso sobre a terra, mas também a
monarquia se mostra um fracasso cuja causa, como de costume, ¢ atribuida as infide-
lidades da nacido e de seus chefes.

Nunca se duvidou que Deus quisesse resgatar os homens da infelicidade. A
énfase, inicialmente, foi posta na dimensao coletiva: Deus quer salvar o povo eleito.
Contudo, com o progresso da revelagiao se foi percebendo que a salvagdo, na verda-
de, ¢ individual: Deus se preocupa com cada ser humano. Se o infortunio e a prospe-
ridade da nacio ja se encontravam vinculados a transgressio ou a obediéncia aos pre-
ceitos divinos por seus membros e chefes, a graca ou a desgraga da vida de cada pes-
soa passa, entdo, a ser relacionada a sua santidade ou iniqiidade. Assim, resta eviden-
te que, da perspectiva da doutrina da revelagao, salvar o homem da infelicidade im-
plica salva-lo do pecado.

Aqui o monoteismo se depara com o seu mais grave problema, pois que a pa-
lavra é contrariada pelos fatos — ha justos que sofrem. Como dissolver esse escanda-
lo? Analisaremos minuciosamente este tema na proxima se¢ao. Por ora cumpre-nos
apenas observar que foi a partir desse terrivel impasse que a religido do Deus tnico
assumiu o seu carater escatologico.

Israel sempre esperou por uma salvacao definitiva, mas todas as que se lhe a-
presentaram foram precarias e provisérias. Com a queda da monarquia e o exilio, Is-
rael se da conta de que o reino de paz e de justiga, a que Deus se referira pelos pro-
fetas, ndo podia ser desse mundo. Contudo, porquanto Deus fizera uma promessa,
de algum modo suas palavras se haveriam de cumprir. Mas, quando? E como? — No
futuro, com o advento do messias. — A soteriologia se verifica, assim, uma escatolo-
gia.

Esse contexto marca uma etapa definitiva no desenvolvimento da revelacio.
E quando Israel se da conta, finalmente, de que a alma humana sobrevive 2 morte do
corpo e de que este serd ressuscitado no dia do juizo final, quando o Senhor conce-
dera aos homens santos o paraiso como recompensa pela sua bondade e o inferno
aos pecadores como castigo pela sua maldade.

Se na vida presente a justiga distributiva de Deus quase nunca se verifica, a re-

velagdao adverte os homens de que a palavra do Senhor nio mente: as suas promessas
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hao de se cumprir quando a historia acabar. Se, por ora, os justos nio sao felizes e os
pecadores se comprazem dos seus crimes, o dia ha de chegar em que o Senhor lhes

mudara a sorte: o pranto em jubilo e a alegria em lamento.

O Ciisto: plenitude da revelagao

A revelagdo veterotestamentaria se encerra sob o signo da esperanga: Javé en-
viara o seu Messias, que ha de resgatar o homem das agruras dessa vida. Se os judeus
permanecem a espera do glorioso dia da salvagao, para os cristaos esse evento ja se
deu com o advento do Cristo.

Segundo a revelagao crista, porque o homem em sua miséria nao foi capaz de
cumprir a justi¢a e merecer a salvagao, na plenitude dos tempos, Deus enviou o seu
unico filho, quem se lhe ofereceu em sacrificio pela expiagao dos pecados da huma-
nidade. Em Cristo, verbo eterno de Deus, a verdade se faz homem e a revelagio, en-
fim, atinge a sua plenitude. Os cristdos sustentam, pois, que o unico sentido da histé-

ria, antes e depois de Cristo, repousa em sua apari¢ao no espago € no tempo.

Revelagdo e histéria

Nesse ponto convém retomarmos rapidamente o tema da metafisica biblica
para analisarmos o conceito de tempo peculiar a0 monotefsmo em oposi¢ao ao do
paganismo. Compreenderemos, assim, a importante relagao entre os conceitos de re-
velacio e histéria.

Como se sabe, os pagios concebem o tempo segundo a ordem que contem-
plam na natureza, ou seja, como um ciclo eterno em que todas as coisas periodica-
mente se repetem segundo um principio de gerag¢do e corrupgio. Assim, o dia ¢ a
noite; o nascimento e a morte; o0 outono, o inverno, a primavera e o verao. Trata-se
de uma compreensao racional do universo, de uma inferéncia logica a partir dos da-
dos da natureza.

O tempo dos pagios é o tempo do eterno retorno. Nao lhes ¢ necessaria a
descoberta de algum sentido dltimo para o universo, pois que lhes basta a logica do
devir e da repeti¢ao. Destarte, o proprio tempo se encarrega de integrar os sofrimen-

tos dos homens na harmonia do cosmos. Nenhuma esséncia benevolente faz do in-
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fortunio um absurdo. A circularidade ¢ suficiente para justificar o fato de todas as
coisas estarem em seu devido lugar. Se ¢ inevitavel que a desgraca sutja e esvaneca
periodicamente, a0os homens cumpre apenas resignar-se a inexorabilidade do destino:
O paganismo ¢ fatalista. A concepgao de tempo que emerge da revelagao lhe ¢ dia-
metralmente antagonica. A doutrina biblica exclui a idéia de eterno retorno e inaugu-
ra a perspectiva de uma temporalidade linear, que avang¢a em dire¢ao ao futuro, quan-
do ha de se cumprir a esperanca dos homens: a realizagao das promessas de salvagao.
O sentido da realidade nio se da em referéncia ao passado, como repeti¢ao de um ar-
quétipo primordial, mas em vista do futuro. A nostalgia cede lugar a esperanca.

Este olhar suplicante langado ao futuro nasce da decep¢ao com a realidade e
com o presente, do desespero que incita a fuga de um sofrimento absurdo, porquan-
to nao parece decorrer de alguma causa moral, enquanto inspira a idéia de um mundo
perfeito, o que se fruird tanto mais quanto maiores forem os fardos e as dores dessa
vida triste e paradoxal. Este desesperado olhar de esperanca, lancado do caos, suplica
logica e justica a0 Deus que ndo esta sujeito ao tempo, mas é eterno: Na perspectiva
monoteista da historia, s6 a eternidade é capaz de remir a miséria a que fomos sub-
metidos por nossa propria culpa.

Segundo a doutrina biblica, o conceito de tempo esta intrinsecamente associ-
ado ao de historia, e este, por sua vez, ao de revelagao: A histéria nao se da prelimi-
narmente a revelacdo, mas se constitui na revelacio mesma enquanto processo de
continuo autodesvelamento de Deus em vista da salvagao dos homens. O Deus pro-
vidente de Israel ¢ o Senhor da histéria, que a criou uma vez ao criar o tempo e o es-
paco e nela intervém continuamente, como que a recriando. Precisamente nisso con-
siste a revelacdo.

O sentido da historia reside na crenga de que existe uma razao divina para tu-
do o que acontece. Por misteriosos que sejam os caminhos de Deus, nada se da por
acaso: tudo realiza um propédsito, uma finalidade transcendente, um telos que ultra-
passa os fatos, um objetivo, que se ha de cumprir no futuro escatolégico. Essa meta é
a justi¢a divina, que salvara os justos e perdera os pecadores.

Destarte, a historia se configura no remédio contra a doenga do desespero
causada pelas agruras do presente, pela tragédia do sofrimento absurdo, contra o des-
tino inexoravel e a infinita recursividade do mesmo. — A esperancga escatolégica, ca-

racteristica da revelagdo, é totalmente estranha ao paganismo, que se funda na eterni-
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dade de um passado que sempre retorna de forma implacavel, indiferente ao nexo
causal da justica.

Vimos que o paganismo, em sua concepg¢ao de tempo como eterno retorno
do mesmo, concede ao “mesmo” que sempre retorna um zzicio. Também os judeus
contam o tempo histérico a partir de um comego: a criagao do mundo; porém, o fa-
zem na perspectiva de um eschaton. Assim também o fazem os cristios, mas com uma
peculiaridade fundamental: eles créem num acontecimento central, ocorrido no apice
da historia, na “plenitude dos tempos”, qual seja o advento de Cristo. Se para os ju-
deus o evento central se situa ainda no futuro e a esperan¢a do messias divide o tem-
po, como diz K Léwith, “numa eternidade presente e noutra futura; para os cristaos,
a linha divisoria na histéria da salvagdo nao é mais um mero futurum mas um perfectum
praesens, o realizado advento de Cristo. No que se refere a este evento central, o tem-
po ¢ contado progressiva e regressivamente. Os anos da historia a.C. decrescem continua-
mente enquanto os anos d.C. crescem em dire¢ao a um tempo final. Nesse esquema
cronolégico linear, ainda que duplo, a perspectiva biblica da histéria ¢ delineada co-
mo uma histéria de salvagido, progredindo da promessa ao cumprimento e focada em
Jesus Cristo” (Lowith, 1949, p. 182). Tendo-se ja efetuado a criagio do mundo e do
homem, bem como a encarnac¢ao do proprio Deus, ou seja, a sua mais radical inter-
vencao na histéria, a sua mais completa revelagao, resta agora a ansiosa espera pela

consumagcao do tempo.

Resumo

Como inicialmente basta-nos uma aproximagao dos fundamentos da doutrina
soteriologica do monoteismo, antes de prosseguirmos cumpre-nos sumaria-los rapi-
damente, destacando oito itens essenciais, quais sejam, Deus, o homem, a lei, a retri-
buicio, a liberdade, a santidade, a culpa e a salvagao.

O Deus tnico, onipotente, santo, perfeito e transcendente, é o criador e pro-
vedor do universo. Devido a perda de comunhdao com o homem, Deus se lhe revela
e o exorta a salvagdo pela obediéncia a sua palavra.

O homem, criado a imagem e semelhanga de Deus, foi destinado a servi-lo:
Se o fizer sera feliz. No entanto, tem o poder de se decidir pela revolta contra o Cria-

dor, mas sob o 6nus da desgraca.
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A lei, sendo a vontade de Deus positivada, € a referéncia absoluta para o agir
moral do homem.

A retribuigdao é o aspecto da justi¢a divina que, aos homens submissos a lei,
confere a felicidade como “prémio” pela sua santidade; e, aos pecadores, imputa a in-
felicidade como “pena”. (Tais san¢des, entretanto, sio intrinsecas a ordem da criagao,
que se sustenta gragas a submissao ao Criador. Trata-se, pois, de uma justi¢a natural,
logicamente atribuida ao Deus que a criou.)

A liberdade humana, ou livre-arbitrio da vontade, é a faculdade de se subme-
ter ou de se revoltar contra os preceitos de Deus. Essa liberdade tem a santidade ¢ a
culpa por corolario, porquanto torna o homem responsavel pelas decisdes morais de
seu agir. Assim, por sua propria culpa, quem transgride a lei recebe da justica divina o
castigo por sua transgressiao; contudo, paradoxalmente o mesmo Deus que pune é o

unico que pode conceder a0 homem a graga da salvagao.
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224,
Fé e razdao

Tendo vislumbrado os rudimentos da doutrina da revelacao, perguntamo-nos
agora se o que foi sumulado nessas breves linhas pode ser racionalmente admitido. O
que as religides proféticas consideram ser o conteudo da revelacao de Deus pode ser
reconhecido como tal pela filosofia? Ou trata-se de um objeto s6 cognoscivel pela fé?
A revelagao pode ser racionalmente verificada? Ou trata-se de mera superstigao?

Ha séculos filosofos e tedlogos se questionam sobre as relagdes entre razao e
té, entre filosofia e teologia, como instrumentos de acesso a verdade. Os argumentos
se dividem entre os que afirmam que estes dois principios sao incompativeis e os que
os tentam conciliar. No primeiro grupo estio os racionalistas e os fideistas, enquanto
no segundo encontram-se os tedlogos tradicionais, cujo labor consiste na tentativa de
compreensao do conteudo da revelagio com o auxilio da inteligéncia.

Grosso modo, ao longo da histéria foram assumidas quatro posi¢oes: o racio-

nalismo extremo, o racionalismo mitigado, o fidefsmo e o compatibilismo tradicional.

As posigcoes racionalistas

O racionalismo radical assume que toda adesao a uma doutrina deve se basear
exclusivamente em um exercicio de resposta da razao as evidéncias. Antes que Kant
demonstrasse os limites da razao, os deistas tentaram encontrar evidéncias aprioristi-
cas, formulando teorias ingénuas para tentar demonstrar a existéncia de Deus sem ter
que recorrer a revelacio monoteista. Mas, desde a Critica da Razdo Pura, a versao mais
radical do racionalismo admite que nao se deve assentir a uma doutrina com base no
testemunho de uma autoridade ou em detrimento de uma verifica¢ao positiva. Assim,
carente de provas cientificas, a revelagao nao ¢ admitida. Essa costuma ser a posi¢ao

. . . . N . . 2
corrente entre os cientistas, em grande parte ainda vinculados a ideologia positivista.

Um racionalismo mitigado considera a “fé” um tipo inferior de conhecimento
obscuro, estritamente simbolico, fadado a ser superado pelo desenvolvimento da ra-
z30 e do conhecimento cientifico. A racionalidade da fé na revelagdao nio se distingue

em nada da racionalidade da crenc¢a nos antigos mitos, ficando aquém da possibilida-
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de de verificacao empirica. Nao se quer, assim, dizer que seja desprovida de interesse

filosoéfico, porém, jamais com o status que as religides monoteistas lhe conferem.

A posicdo fideista

Diametralmente contririo ao racionalismo, o fideismo considera a fé uma ca-
tegoria peculiar de conhecimento superior a razao, que é circunscrita as questdes me-
ramente mundanas. A revelagao nunca podera ser validada pela simples razdo porque
esta além do seu alcance, mas deve ser aceita por uma fé incondicional. A posicao fi-
deista, conhecida pela maxima credo guia absurdum, de Tertuliano, nao se deixa abater
pelos muitos paradoxos da revelagao, mas adere ao que considera ser o “mistério da
verdade” de maneira cega e irracional. Essa posi¢io contou com a adesio de grandes
filésofos e tedlogos, dentre os quais pode-se mencionar os nomes de Schleiermacher,

Kierkegaard, Bayle, Pascal, Montaigne e Barth.

A posicao compatibilista

Apesar dos argumentos fideistas e racionalistas pelo antagonismo entre a fé e
a razao, a posi¢ao que ainda prevalece na teologia das trés religides proféticas é a que
afirma que o conhecimento das verdades reveladas é impossivel sem o concurso des-
ses dois instrumentos. Ainda que os defensores dessa posicao compatibilista divirjam
quanto a primazia concedida a fé ou a razao, todos concordam que, para se obter um
conhecimento das realidades metafisicas reveladas, ambas sao necessarias. Se nio for
possivel o concurso da razdo na compreensio do sistema religioso monoteista, como
se podera discernir a fé verdadeira no Deus Unico das crencas supersticiosas dos pa-
gaos? Essa questao ¢ uma das maiores obje¢oes ao fideismo que a teologia tradicional
pretende dissolver pela via da conciliagao entre a fé na revelagdo e a sua compreensao

racional.’

O mistério do mal

Nao ¢ o proposito desse ensaio explorar em minucias as multiplas considera-

¢oes sobre as relagOes entre fé e razdo. A teologia necessariamente pressupoe a fé na
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revelacdo para interpretar seu conteudo, ao passo que a filosofia da religido visa ques-
tionar sua veracidade, ou melhor, o seu sentido. Assim, finda essa exposi¢ao sumaria
das principais posicdes sobre o tema, prossigo indagando: F possivel admitir alguma
base racional para a doutrina monoteista da revelagao? A inteligéncia é capaz de reco-
nhecer o testemunho dos profetas? Como se justifica a fé das religides semitico-pro-
téticas aos olhos da razao? E ainda que a revelagao seja veraz, é possivel uma adesao
racional ao seu conteudo, ou apenas mediante a fé e a esperanga?

O leitor deve ter notado que, ao expor minha sintese da revelagao, conferi es-
pecial importancia ao carater soteriolégico do monoteismo. Fi-lo porque é no ambito
deste tema que reside a questao crucial que pretendo colocar: foi Deus quem se reve-
lou e instituiu a religidao de Israel para salvar o homem do mal, ou tera sido o homem
que engendrou o sistema metafisico-moral monoteista para elidir os males e os inte-
grar na suposta harmonia do cosmos?

Vimos que o sistema metafisico do monoteismo, supostamente revelado por
Deus, o apresenta como sendo justo, omnipotente e providente. Sendo assim, como
faz para integrar a experiéncia do mal? Como explica as vicissitudes da histéria? Qual

sentido é conferido ao sofrimento humano?

A doutrina da retribuigcao

O elemento do sistema teolégico que pretende elucidar o problema do sofri-
mento ¢ a doutrina da retribuigdo, segundo a qual o infortinio configura-se no casti-
go infligido por Deus a quem viola seus mandamentos. (Embora essa visao seja espe-
cialmente veterotestamentaria, dela o cristianismo nunca se desvencilhou: como vere-
mos, a retribui¢do permanece integralmente — e com requintes de crueldade — no do-
gma do pecado original).

A harmonia da criacdao implica a l6gica do nexo de causalidade: nenhum ato ¢é
sem efeito. Todos os eventos decorrem de alguma causa, ainda que conhecida apenas
de Deus. Nio ha, pois, no sistema metafisico monoteista, absolutamente nenhum es-
paco para o absurdo. Ha o incompreensivel, o secreto, o misterioso e o sagrado, mas
nunca o absurdo. O que ainda nao foi manifestado por Deus, ou que ndo foi ainda
compreendido pelo homem, certamente o serda no futuro, pois que a revelacio ¢ um

processo lento e continuo, que aguarda a consumagao do tempo e o fim da historia
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para ser concluida. (Esse fato ja o pudemos constatar quando da exposi¢ao das rela-
¢oes entre revelacao e historia).

Porque Deus ¢ bom e providente, tudo o que criou é perfeito e todo seu agir
¢ justo. Ele deu aos homens a liberdade, a sua mais alta graca, que os faz semelhantes
a si. Em contrapartida, a sua justica nao pode deixar sem puni¢ao as transgressoes da
lei, principio de harmonia, porque o pecado introduz o caos na criagao. A pena, pot-
tanto, tem em vista a restituicao da ordem. Ela se configura numa espécie de satisfa-
¢ao por um delito que se volta, ndo simplesmente contra sua vitima, mas contra toda
a criagao, sendo ofensivo ao proprio Criador: Todo pecado tem por vitima o proprio

Deus.

O escandalo do sofrimento injustificado

Ora, no contexto que acabamos de descrever, o absurdo por exceléncia seria
a existéncia de um inocente sofredor. Mas é evidente que ele existe! Como explicar a
dor que atinge o justor Ela infringe o principio de causalidade, pois que ndao decorre
de algum motivo. Ela fere a l6gica da retribuicao.

Desde os tempos da religido hebraica mais primitiva se tentou elucidar essa
questdo pelo viés da doutrina da retribuicao coletiva: O inocente paga solidariamente
pela culpa dos pecadores de sua familia ou de sua tribo. Esse fato pode ser ilustrado
por diversos episodios do Antigo Testamento, tais como a intercessao de Abrado pe-
los justos de Sodoma e Gomorra ou a morte do filho adulterino de Davi.

Porém, com o suposto progresso da revelagao, Israel se teria dado conta de
que Deus nao pune nos filhos os pecados dos pais nem nos individuos os pecados da
nagao. A retribuigao, portanto, nao é coletiva, mas individual.

Ora, se a retribui¢ao ¢é individual, simplesmente nao ha explica¢do plausivel
para o problema do sofrimento inocente. Além de nao ser resolvida, a questao recru-
desce.

O livro de J6 e o Qohelet sido os que melhor ilustram este impasse. F surpre-
endente que estes livros tenham sido integrados ao canone da Biblia: Eles denunciam
exatamente que, se Deus existe, é absolutamente impossivel dizer alguma coisa acerca
de sua natureza. A sua esséncia e os seus designios sao absolutamente inacessiveis ao
homem. E o destino que dispoe para cada pessoa, além de arbitrario, ¢ inexoravel; al-

go talvez bem proximo da moira dos gregos.
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J6 instaura a perplexidade com a qual pouquissimos sao capazes de viver. Por
isso o esforco compulsivo por extinguir, a qualquer custo, a tragédia mediante algum
artificio com que se possa apaziguar a ansiedade diante do caos.

Conhecemos qual triste solugao sera proposta para esse impasse: a medonha
culpabiliza¢do universal perpetrada pela doutrina crista do pecado original, ja latente
na doutrina paulina, e sistematizada por Agostinho. Como ela resolve o problema do
inocente sofredor? Simplesmente afirmando que nao ha inocentes: “todos pecaram e
estao privados da gloria de Deus”. Longe de dissolver o problema, essa doutrina sé6
tez ressaltar a gravidade das questdes: Sera bom um Deus que “permite” a humanida-
de inteira condenar-se a desgraga?

E se o problema do justo sofredor se configura no absurdo que a racionali-
dade do monoteismo nao ¢ capaz de dissolver, o cristianismo ¢, por exceléncia, a reli-
giao do absurdo, porquanto a sua doutrina se baseia no sacrificio de um inocente pela
salvagdo dos pecadores, no suplicio do Santo pela felicidade dos perversos. A razao é
incapaz de reconhecer uma tal justica. Tampouco pode a razao sequer auxiliar a fé na
compreensio de um mistério que a ultrapassa de maneira tao radical. A razao precisa
de logica e de ordem. Se por um lado a dimensao escatoldgica do cristianismo parece
suprir essa necessidade, por outro o sacrificio de Cristo é absolutamente absurdo, um

escandalo para a razio.

Sobre a absoluta irracionalidade da fé monoteista

Por tudo isso, avento a hipétese, ja enunciada no inicio desse capitulo, segun-
do a qual, diante dos paradoxos da revelagdao s6 se pode admitir uma de duas atitudes
extremas: o agnosticismo filosofico, fundado no ceticismo racionalista, e o fideismo,
que abraca a revelagdo contra as adverténcias da razao.

Nao quero assim dizer que os paradoxos intrinsecos aos contetdos da fé nao
sejam passiveis de ser pensados. Pelo contrario, reconhe¢o o empenho do pensamen-
to contemporaneo na investigagao do absurdo, do irracional.

A filosofia também tem investigado a histéria e os fundamentos das diversas
religides. Mas tais esfor¢os permanecem filoséficos, porquanto nio tém a pretensio
de assumir uma determinada postura, de defender uma determinada verdade, mas de
descobrir o que ha de verdadeiro por tras de qualquer doutrina religiosa, o que subjaz

as diversas posturas humanas acerca do que ultrapassa o homem.
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Uma adesao aos conteudos da revelagio monoteista jamais podera ser atribu-
ida exclusivamente a razio, pois que esta nao se satisfaz com as respostas parciais da
teologia. E sequer pode-se dizer que a razao auxilie o assentimento caracteristico da
té, pois que a irreprimivel compulsao do pensamento por se colocar questdes o im-
pede de reconhecer algo como sendo verdadeiro, a menos que isso o convenga de tal
forma, que o impeca de fazé-lo.

Se o pensamento houvesse encontrado a verdade cessaria de se questionar. Po-
rém, nao é o que constatamos ao nos debrucarmos sobre o monoteismo; nem sobre
os seus fundamentos, quanto menos sobre as suas variagoes doutrinais. Ao contrario,
quem quer que creia na verdade revelada pelo préprio Deus, necessariamente nao a
pode questionar: — Ou bem cré ou bem se questional Nao se pode fazer as duas coi-
sas a0 mesmo tempo. Mas ambas podem perfeitamente se alternar na mesma pessoa.
Nesse sentido se poderia dizer que um crente que pensa é um tanto quanto esquizo-
frénico. E creia-me o leitor que o digo no “bom sentido”.

Preciso me explicar melhor e o farei através de um exemplo. Suponha-se que
alguém tenha fé na bondade do Criador. Se de fato acredita que Deus ¢ justo e provi-
dente, necessariamente acredita que tem um motivo excelente para permitir que pes-
soas inocentes sofram em conseqiiéncia do erro de outras pessoas. Alguém que real-
mente creia na bondade divina, enquanto crer, nao se perguntara por que motivo um
Deus bom agiria dessa forma. E se por acaso se questionar, é porque nao acredita.

A fé se opoe a razdo. Jamais se as podera conciliar. Ambas se odeiam mortal-
mente. A razao nao pode conduzir a fé nem a fé pode conduzir a razio. Ambas se re-
pelem como os polos idénticos de dois fmas.*

Um fiel monoteista se perguntara sobre os motivos pelos quais Deus permite
que criangas sejam, todos os dias e no mundo inteiro, especialmente nos paises mais
pobres, torturadas, escravizadas, prostituidas, estupradas e mortas? E muito provavel
que nao; mas se algo, alguém ou alguma situagao lhe suscitasse esse questionamento,
talvez dissesse que a culpa ¢ do “pecado” (enquanto arquétipo do mal moral) dos ho-
mens; (e se for apegado a versio mais primitiva da doutrina da retribuicao, dira mes-
mo que nenhuma criang¢a que sofre ¢ inocente, mas culpada de algum pecado oculto).
Por algum argumento desse género, o tal monoteista pretendera ter conseguido isen-
tar Deus da responsabilidade pelo sofrimento de quem, apenas “aparentemente”, ¢é i-
nocente. Mas essa resposta satisfaria a razdo? — Nao. A razdo se perguntaria por que

Deus nos teria criado capazes de impor sofrimento uns aos outros. Um crente que se
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colocasse essa questdo suspenderia a fé no dogma de que Deus é bondoso, e assim
deixaria de crer. Permaneceria agnostico até encontrar na revelagao alguma resposta,
como a de que Deus queria, exatamente porque é bom, que o homem fosse livre. A
razdo poderia, entdo, se deixar novamente vencer pela fé. Mas se esta nao for sufici-
entemente forte, mais cedo ou mais tarde a razao irrompera furiosa, perguntando por
qual motivo deve admitir que a liberdade seja tio maravilhosa a ponto de justificar os
inameros holocaustos da historia. Diante de um tamanho impasse, ou alguém abraca
cegamente a fé e se lan¢a com ousadia (ou com covardia?) no salto de que fala S6ren
Kierkegaard, ou entao, na inseguranca honesta do ceticismo, se mantém fiel a razao.
Ou se compromete absolumente na tremenda aposta em que, segundo Blaise Pascal,
consiste a fé, ou submete-se aos imperativos de sua proria consciéncia, que eventual-
mente duvida de quase tudo.

E possivel, portanto, que alguém as vezes creia e as vezes se questione. Mas,
quando cré, nio se questiona e, quando se questiona, nao cré. Seja como for, enquan-
to houver perguntas nio havera fé, e enquanto houver fé nio havera perguntas; pois
que a fé, notadamente no ambito das religides proféticas, é sinobnimo de confianga in-
condicional na palavra de Deus, quer seja embasada apenas nos textos das Escrituras,
quer seja nestes conjugados a tradi¢ao de determinada doutrina.

A teologia interpreta a revelacao a partir do pressuposto da fé, ao passo que a
filosofia interpreta os objetos da doutrina de qualquer religido supostamente revelada

com as lentes da razao critica, sem levar em conta sua procedéncia divina ou humana.
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2.2.5.
A revelagcdo como teodicéia

Tendo apresentado a hipdtese das religides monoteistas, qual seja a de que o
unico Deus, criador, santo, onipotente e providente se revela aos homens na historia,
e constatado que o absurdo ¢ impassivel de se integrar neste sistema metafisico e mo-
ral, que, contudo, esta repleto de paradoxos, é preciso aventar uma hipétese alternati-
va, filosofica, que nao pressuponha a fé, mas se baseie exclusivamente na razao.

Com efeito, a metafisica monoteista, com sua presun¢ao de que Deus ¢ justo
e todo-poderoso, necessariamente elide o absurdo da injustica como sendo ameaga a
integridade da sua 16gica. Porém, as religides proféticas sempre sobreviveram gracas a
uma adesao fidefsta aos “mistérios”, quais sejam as proposi¢coes que contrariam a 16-
gica que a revelagao, paradoxalmente, parece pressupor: Os mistérios da iniqtiidade e
do sofrimento inocente, sinteses do tremendo mistério do mal, sdo indicios evidentes
desse fato. — Ora, os mistérios nao se deixam abracar pela razao, nem o absurdo em
que, por exceléncia, consiste o mal.

Nesse sentido, é preciso nos perguntarmos se podemos tomar os textos bibli-
cos como sendo verdadeira revelagao divina, ou se ao contrario os relatos basilares da
doutrina monoteista ndo passam de tentativas de se estabelecer uma ordem metafisi-
ca e moral no mundo, ou melhor, uma ordem moral metafisica que domine o mundo.
Ao que me parece, do ponto de vista estrito da razao filosofica, essa é a perspectiva
mais plausivel.

A minha critica se baseia exclusivamente na analise filoséfica do sistema mo-
notefsta. Dessa analise da revelagao pretendo inferir as contradi¢des que ameagam a
sua compreensao racional. (Contudo, nao é demasiado ressaltar que nao pretendo dar
a entender que, por ndo ser racionalmente apreensivel, a revelagao nao é verdadeira,
mas que talvez somente a fé, proveniente de alguma experiéncia irracional de ordem
mistica ou religiosa, seja capaz de apreendé-la. Quero apenas dizer que a obscuridade
do Mal, com a sua aura sinistra de mistério insoluvel, anuvia todos os demais objetos
da doutrina monoteista; e o faz de tal maneira, que invalida toda pretensao de racio-
nalidade a seu respeito. Mas é possivel que a verdade resida justamente no paradoxol!)

Assim, a Gnica ciéncia a que recorrerei para embasar minha analise é a critica
biblica. Ainda que minhas conclusées possam, eventualmente, consolidar as objecoes
ao conceito de revelagao apontadas, por exemplo, pelo agnosticismo filoséfico, pela

analise linguistica, a psicologia empirica, a psicandlise, a sociologia, o estudo das reli-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410628/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410628/CA

Monoteismo e teodicéia 50

gides comparadas ou por outras ciéncias, ndo me utilizarei de seus métodos nem do
conteudo de nenhuma delas, mesmo que possa, ocasionalmente, indicar em quais as-
pectos as suas conclusdes concordam com as minhas.

O objeto da minha critica, portanto, nao ¢ outro senao o préprio conteido
da revelagao. Assim, mais nao farei do que apontar suas incoeréncias para demons-
trar a impossibilidade de se lhe aderir com o auxilio da razdo. Esta nao se pode confi-
gurar senao um empecilho a adesio irracional da fé a verdade supostamente revelada
por Deus na historia.

Nesse contexto, as questoes de Epicuro ndo perderam a sua atualidade, nem

deixam de provocar, a0 mesmo tempo, a teologia e a filosofia:

Deus ou quer eliminar o mal, mas nio pode; ou pode, mas nio quer; ou nem quet,
nem pode; ou quer e pode. Se quer, mas nao pode, é fraco; se pode, mas nio quer, é
mau. Se nem quer nem pode, é mau e fraco; e se quer e pode, o que s6 se aplica a
Deus, de onde entdo vem o mal? Ou por que ele ndo o elimina? (Lactancio, De 7ra

Dei, c.13, PL 7, 121).

Pode alguém crer e, a0 mesmo tempo, indagar-se nesses termos? Hsta aporia
fascinante, expressa ha séculos por Epicuro, me parece ser o “calcanhar de Aquiles”
da pretensdo de conciliar fé e razdo. Essa sintese epicurista do problema do mal sera
a minha principal referéncia na defesa da proposi¢ao de que as pretensoes metafisico-
morais das religides abraamicas nado podem ser racionalmente admitidas, mas filosofi-

camente compreendidas como sendo teodicéias.

A hipétese critica dessa investigagdo

Minha hipétese consiste em que a histéria compreendida pela tradicio mono-
tefsta como a histéria da revelagao de Deus e da salvacio dos homens, da perspectiva
da racionalidade filoséfica, que nao pressupde a fé, é apenas historia da teodicéia, ou
seja, das sucessivas tentativas demasiado humanas de atribuir ordem ao universo pela
admissao de um principio unico, criador e ordenador do real.

Cumpre advertir que tomo o termo teodicéia no duplo sentido de uma profis-
sao de Deus como justi¢a ¢ de uma defesa dessa mesma profissao face a suspeita de

que, ou Deus nio existe, ou niao ¢ justo e providente. Foi exatamente essa a acepgao
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adotada por Leibniz ao criar, no século XVIII, o vocabulo #héodicée [@eog (Teo) diun
(diké)], que literalmente significa justificagao de Deus, para designar toda investigacao
empenhada em asseverar a bondade de Deus malgrado a evidéncia do mal.”

Ainda que, somente a partir de Leibniz, a teodicéia se tenha convertido numa
disciplina filoséfica autbnoma, esse patrocinio da causa de Deus em face dos que o a-
cusam de ser o responsavel pelo mal ja era praticado desde a antiguidade pelos sabios
que se dispuseram a analisar e tentar resolver o enigma do mal.’

Se para a doutrina monoteista a absurdidade do mal é o estorvo por excelén-
cia, o absurdo, ao contrario, é o proprio moébile da teodicéia, que nasce precisamente
como tentativa de sua dissolugao. Por exemplo, um dos aspectos da doutrina da reve-
lagdo, qual seja a sua pretensao de que existe um sentido histérico, da perspectiva fi-
loséfica, ¢ eminentemente teodicéica, porquanto quer atribuir uma harmonia ocu/ta ao
que parece desordenado. Nesse sentido, poder-se-ia classificar entre as teodicéias todas
as religides monotefstas, filosoficamente consideradas, porquanto se embasariam em
um discurso pseudo-filoséfico, — e por que nao dizer semi-filosofico, em defesa da e-
xisténcia de ordem no universo baseada em um principio divino singular.

As teodicéias fazem pelo menos uma das seguintes afirmagoes: “Deus recom-
pensa os justos e castiga os iniqiios” (doutrina da retribui¢ao) ou “Tudo que Deus faz
o faz visando o Bem” (cerne da espiritualidade das religides proféticas, sua esperanga,
e fundamento das doutrinas teleologicas do ocidente). Ora, que Deus retribui a cada
individuo segundo seu mérito ou demérito é algo que nao se verifica nessa vida. Mas,
que o faca em outra vida, é algo que simplesmente nio podemos saber. O mesmo se
pode dizer a propésito da providéncia divina: Como saber se Deus ¢é realmente capaz
de tirar dos males um bem que os supera? — O futuro e o além se “situam” na mesma
utopia. Sdo “argumentos” incontestaveis e, por isso mesmo, paradoxalmente frageis.
Porquanto ¢é teodicéico, 0 monotefsmo almeja dissolver o problema do absurdo com
esse tipo de argumento “forte”, dogmatico, ao qual a razao nao é capaz de responder.
O pensamento pode, contudo, expressar, como o fez Fiddor Dostoiévski pela voz de
Iva Karamazov, o seu horror e a sua recusa em aceitar qualquer argumento que tente
justificar a tortura de uma crianga ou o sofrimento de um inocente; seja a escatologia
monoteista, sejam as ideologias de progresso, presentes em tantas filosofias da histo-
ria, dentre as quais as de Hegel e Marx sio apenas alguns dos exemplos mais célebres.

Niao esquegamos que a filosofia nasceu do mesmo espanto propulsor das teo-

dicéias, qual seja o fenémeno do mal. Como escreveu Schopenhauer, “o carater mais
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especifico do espanto que nos impele a filosofar vem obviamente da visao do mal e
da maldade no mundo. Se nossa vida fosse sem fim e livre da dor, possivelmente nao
ocorreria a ninguém perguntar por que o mundo existe”. Mas, porque existe muito
sofrimento, ou a filosofia se mantém na lucidez da fria constatacdo e da aceitacio do
real tal como ¢, ou tenta consolar-se concebendo mundos possiveis.

A relacdo entre filosofia e teodicéia ¢ tdo estreita, que praticamente nao se po-
de encontra-las em estado puro: sempre houve resquicios teodicéicos na filosofia, ao

passo que a teodicéia sempre nutriu a pretensao de ser filoséfica.

A doutrina da retribuigdo como a precursora das teodicéias

Atormentado por um sofrimento que nao tem razao de ser, o0 homem se en-
che dessa espécie de caos chamada angustia, medo cujo objeto ¢ a tragicidade da vi-
da. Uma razao para as dores da existéncia o consolaria: nao concebe fenémenos des-
providos de causa, nem admite que o mal seja arbitrario. A humana necessidade de
seguranga urge, entao, ao restabelecimento da ordem através de alguma teoria que se
configure amparo contra a ameag¢a do absurdo. Nessa conjuntura nascem as ideologi-
as teodicéicas, tentativas de dissolug¢ao do problema do mal, que pretendem resgatar
o homem da suspeita de que o universo ¢é avesso a logica e a razdo. E ja que a angus-
tia ¢ o horror diante do absurdo que as teodicéias pretendem aplacar, essas acabam
por se configurar uma espécie de consolo auto-ilusério: E melhor pensar que softe-
mos por sermos maus a crer na existéncia de um Deus, ou de uma Natureza, intrin-
secamente perversos.

Com efeito, sendo um argumento em defesa da ordem, o discurso teodicéico
surge no contexto de um estagio avancado do monoteismo, quando, afinal, se admite
a unicidade e a onipoténcia de Deus, criador e ordenador do universo, assim como a
perfeicao da sua justica: — Contetidos da revelagao. Se Deus nao fosse justo, o direito
careceria de fundamento e a humanidade seria precipitada no abismo do relativismo
moral, pois que nao haveriam critérios absolutos pelos quais se poderia julgar a mora-
lidade de um ato.

Essa associacdo entre as idéias de Deus e de justica implicava que os preceitos
divinos revelados aos profetas, enquanto expressoes fidedignas de sua vontade, devi-
am ser cumpridos sob o 6nus da desgraca recair sobre os que nao o fizessem. Essén-

cia da sabedoria biblica, que se propunha ensinar aos homens o temor a Deus e a es-
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trita observancia da lei em vista da obtencao de uma vida feliz, penso que a doutrina
da retribui¢io foi a primeira grande teodicéia. Enquanto os mitos contentavam-se em
relatar a cosmogonia e a antropogénese, demonstrando por estas narrativas a proce-
déncia do mal, a retribui¢ao queria fornecer uma justificagao racional, com pretensiao
de generalidade, para o fato de o infortinio atingir, como que intencionalmente, cer-
tas pessoas em lugar de outras.

A doutrina da retribui¢do assevera que os sofrimentos dos homens siao penas
infligidas por Deus em razao dos seus pecados. Trata-se do sistema precursor da mo-
ral, que justifica a dor associando-na a idéia de culpa. E ja que o aspecto mais eviden-
te da justiga ¢é a l6gica da retribui¢io no ambito das relagdes humanas, concebida co-
mo solugao para o caos social, um principio analogo ¢ aplicado ao universo: Deus, o
suposto legislador e arbitro eqiianime das suas criaturas, pune os transgressores da lei
e premia 0s que Sao retos.

Essa primeira teodicéia me parece consistir em uma projecao antropomorfica
do direito sobre a relacdo estabelecida entre os homens e a divindade. — Longe de se
reconhecer a disparidade absoluta entre as criaturas finitas e o Criador transcendente,
pretende-se a existéncia de uma relagio juridica entre ambos. Se na comunidade hu-
mana os que transgridem a norma deverz ser punidos, depreende-se que os sofrimen-
tos desprovidos de causa aparente sao na verdade castigos devidos pela transgressao
de alguma lei divina. Dessa maneira o homem, que nao concebe fenémenos despro-
vidos de causa nem admite que o mal seja arbitrario, descobre uma razao para os seus
sofrimentos, até entdo injustificados, e tem, assim, aliviada a angustia oriunda da sus-
peita de que a vida nao tem sentido.

Quando a doutrina da retribui¢ao é proposta, a pergunta sobre a origem do
mal esta circunscrita ao aspecto fisico. O mal cuja causa se pretende encontrar nada
mais é do que o sofrimento. Nessa época niao fora ainda colocado o problema da ori-
gem do mal moral. Pelo contrario, é o pecado, em sua consciéncia mais rudimentar,
que passa a ser considerado o causador dos males fisicos. Enfatiza-se o infortinio no
lugar da transgressao, a sua suposta causa, que nao obstante ja esta subentendida. A
execracao social infligida ao desgracado baseia-se, assim, na sua propria desgraga, su-
posta evidéncia do seu pecado. O mal, portanto, ¢ inicialmente apreendido como so-
frimento. Mas a urgéncia instintiva do homem por discernir causas o leva amiiade a
procurar alguém, que nao Deus, a quem possa imputar sua dor. O mal passa, entdo, a

ser percebido como culpa.
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O sofrimento esta no fundo de tudo o que se costuma chamar de mal. A pri-
meira experiéncia do mal é o sofrimento e nao a culpa. Entao, como consolo metafi-
sico a angustia existencial, as vitimas da ma sorte se atribui a responsabilidade por sua

propria desgraca.’

Do mito a teodicéia

Antes de aprofundar a hipdtese que acabou de ser aventada, algumas palavras
acerca da estreita relagdo existente entre teodicéia e mitologia sao necessarias. Pois da
mesma forma que a filosofia deve a cultura mitolégica a condi¢ao de possibilidade de
seu surgimento — ainda que a sua pressa em critica-la a tenha feito, com freqiiéncia, e
sem justi¢a, considera-la ingénua — também a teodicéia nasce da mesma reflexao dos
mitos acerca da origem e do significado da existéncia do mundo e do homem.

Com efeito, os relatos miticos se configuram nas mais primitivas tentativas de
alivio da angustia face a experiéncia do sofrimento e da finitude. Enquanto exprimem
perplexidade diante do absurdo, intuem “respostas”, intencionalmente contraditorias
e obscuras, para a origem e o significado do mal.

A filosofia contemporanea reabilitou o mito como fonte de compreensio do
homem, reconhecendo sua racionalidade simbdlica, sobretudo, gracas aos estudos de
Paul Ricoeur, que propds uma hermenéutica dos simbolos contidos nessas narrativas.

Os mitos nao pretendem transmitir informagoes, relatar fatos histéricos, mas,
mediante sua linguagem metaforica e arquetipica, comunicar intui¢cbes extremamente
afetivas, na forma de imagens, acerca da realidade existencial do homem. — Os mitos
ndo querem propriamente explicar, mas dar a entender, fazer pensar.

Quando considerados em seu carater simboélico, mais do que apenas enunciar
respostas, 0s mitos suscitam questoes através de suas ilustragoes, sempre aporéticas,
da condigao humana. Sob a ingénua aparéncia de estorias fantasticas para entreter, os
mitos remetem, por intermédio das imagens que evocam, a problemas fundamentais,
notadamente relacionados as origens (do homem, do mundo e dos deuses), sintetiza-
das na célebre indagagdo: “por que existe algo em vez de nada?” Essa reflexdo sobre
o ser e o nada, motivada pela constatacao do devir e da finitude, é a base da reflexdo
dos mitos sobre o mal, — e o principio da filosofia e da religiao. — Pode-se dizer que o
mito é uma espécie de guase-filosofia alegorica, ainda religiosa, mas nao onto-teologica,

expressa por simbolos, em lugar de conceitos abstratos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410628/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410628/CA

Monoteismo e teodicéia 55

Assim, considerados de acordo com seu propésito original, os relatos miticos
sao intui¢oes criativas de “solugdes”, nunca pretensamente explicativas e conclusivas,
para os problemas que sempre inquietaram os homens.

Ora, se o mito consiste no que se acabou de aventar, convém questionarmos
se os relatos biblicos, cujo estilo literario é semelhante ao dos mitos, desighadamente
os da criagao e da queda, seriam propriamente simbolicos, permitindo interpretagoes
variadas e vedando qualquer tentativa de enrijecimento dogmatico; ou, ao contrario,
pretenderiam transmitir uma doutrina ordodoxa sobre Deus e as origens do mundo e
do homem, dando margem, pelo seu estilo relativamente metaforico, a que se fizessem,
ao longo da histéria — que ¢ historia da revelagdao —, certos ajustes, os quais, contudo,
nunca poderiam ferir o cerne do seu ensinamento metafisico, qual seja o de que todas
as coisas foram criadas por um tnico Deus, justo e transcendente.

Ora, sabe-se hoje que a unica cosmogonia da Biblia (Gn 1) é contemporanea
da institui¢ao da ortodoxia monoteista pelos profetas de Israel, os quais se opunham
abertamente ao paganismo. Conforme teremos a chance de observar de maneira mais
detida na préxima secdo, os relatos da criagdo e da queda sdo “versoes corrigidas™ de

mitos de origem oriundos do paganismo, especialmente do Enuma Elish.

“... ainda que nem tudo o que (Gn 1) nos conta pretenda responder fielmente a reali-
dade objetiva, existe algo que quer ser real: que tudo procede de Deus. Se o autor
nio quisesse garantir a veracidade desse dado, cairia por terra seu monoteismo e,
conseqlientemente, seu propésito desmistificador. Com isso, deixaria de ter sentido
0 que se propds a0 ser composta essa cosmogonia: oferecer ao seu povo uma alter-

nativa ortodoxa as cosmogonias pagis.” (De la Pefia, p. 49).

A cosmogonia monoteista quer comunicar uma verdade: — Deus, que por sua
propria natureza ndo pode mentir. Ora, se a sua omnipoténcia e bondade criadoras sao
verdadeiras, dele o mal mal ndo pode provir. Essa ¢é a razdo pela qual o relato da que-
da precisa suceder-se, necessariamente, ao da ctiacao.

Os mitos de queda eram bastante comuns no paganismo, e também deles os
profetas hebreus se apropriaram. Como vimos, para salvaguardar a fé na ordem e no
sentido, substanciada na pessoa de Deus, contra a suspeita de que a vida ¢é absurda, a
prototeodicéia da retribui¢dao precisou retorquir que os males do mundo provém da
maldade do homem, de seu pecado, individual ou coletivo, conhecido ou desconhe-

cido. — A narrativa da queda ¢é a versio poética da doutrina da retribui¢ao. Porém, ao
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contrario do simbolismo mitico, tem a pretensao de comunicar uma mensagem coe-

rente e muito bem delimitada, malgrado a sua linguagem evidentemente metaforica.
Os relatos biblicos de origem, portanto, segundo a inten¢ao dos seus autores,

nao sdo propriamente miticos, mas teodicéicos, embora possam, somente em virtude

de seu estilo literario, ser chamados de mitos.

Da mancha a culpa

Para compreendermos melhor a passagem da perplexidade, caracteristica das
mitologias, ao ilusério conforto proporcionado pela teodicéia, sera util acompanhar a
evolugdo da experiéncia humana do sentimento de pecado.

Como aponta Ricoeur em Finitude e culpabilidade, a consciéncia religiosa da res-
ponsabilidade pelo mal, que me parece pretender amenizar a angustia humana ante os
sofrimentos aparentemente gratuitos da existéncia, teria atravessado trés estagios, nos
quais se poderia distinguir os “simbolos primarios do mal”, quais seriam a mancha, a
transgressao e a culpa.

Primitivamente o pecado teria sido experimentado como mancha, relacionada
a viola¢ao de algum tabu. Sendo o universo considerado misterioso e sagrado, ambito
de uma interacio fantastica entre homens, deuses e natureza, acreditava-se que todos
os sofrimentos eram consequiéncia direta da infragao de um interdito oculto. Embora
ja se fizesse presente, ainda que de maneira incipiente, uma certa idéia de retribuicao,
ndo existia ainda a figura da norma positivada, oriunda da pessoa do Deus transcen-
dente. A mancha é o simbolo tragico por exceléncia, em que o destino, além de abso-
lutamente implacavel, também ¢ inescrutavel. Desde aqui apresenta-se o paradoxo no
qual o homem se reconhece a0 mesmo tempo vitima e perpetrador de um mal ano6ni-
mo, que o espreita em toda parte. De modo a livrar-se da abjeta impureza oriunda da
possivel quebra de um tabu, o homem sob o signo da mancha precisa recorrer conti-
nuamente a ritos de purificagao.

A segunda fase do desenvolvimento da consciéncia do pecado seria, segundo
Ricoeur, a transgressao, quando o mal ¢ cometido “ew presenca” de Deus. Aqui o tabu
¢ substituido pela vontade divina positivada; pela norma emanada de uma autoridade
todo-poderosa. O pecado, entdo, de mancha se torna infragao, falta, crime; que exige
retribui¢ao: Pelo pecado o homem transgride a ordem, que deve ser restabelecida por

intermédio do castigo que Deus impde aos transgressores. O paradoxo reside no fato
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de que o homem, assim como no simbolo da mancha, pratica e sofre o mal, pois que
todo infortanio é puni¢ao divina por algum pecado. Mais espantoso é o fato de que o
homem se encontra submisso a um Deus que lhe concede liberdade para transgredir,
mas que também se lhe vinga quando a sua “autonomia’ viola a heteronomia consu-
bstanciada na lei que lhe foi outorgada, na “alianga” que lhe foi imposta. Coexistem,
pois, no simbolo da transgressao, a imagem sombria e antropomorfica de uma divin-
dade maliciosa e vingativa, assim como a tragica impoténcia do homem sob a tirania
de um Deus omnipotente.

O dltimo simbolo primario do mal, correspondente a uma fase mais avangada
do desenvolvimento da consciéncia do pecado, segundo Ricoeur, é a culpa, quando a
transgressao causa um sentimento de completa rejeicao por parte da divindade. Esta
¢ inicialmente apreendida coletivamente: Deus pune o pecado dos pais nos filhos, e o
crime de alguns poucos membros da tribo é capaz de provocar a célera divina contra
toda a coletividade. Somente mais tarde os homens come¢am a se perceber enquanto
individos, cada qual responsavel pela sua prépria acio ou omissao. A culpa abandona
o carater solidario e se torna pessoal. O individuo se da conta, afinal, de sua diferenca
em relacdo a coletividade, assumindo uma consciéncia auto-reflexiva de sua autono-
mia e liberdade pessoais. O pecador se torna consciente de cometer um mal diante de
Deus, dos outros e de si proprio. A “personalidade” surge, enfim, como consciéncia
auto-reflexiva da liberdade de agir de forma autonoma, segundo a decisao da propria
vontade, e de ser, assim, obrigado a responsabilidade. Com essa profunda racionaliza-
¢do da experiéncia do mal nasce a consciéncia do livre-arbitrio. Como nota J. Estrada
(2004, p. 53), “o que tipifica a culpa ja nio ¢é a transgressdao especifica de um manda-
mento, e sim a consciéncia permanente da responsabilidade e o chamado a perfeigcao
moral.”

Destarte, a culpa é “o preambulo da responsabilidade, que se conscientiza no
contexto de uma experiéncia de relagio rompida com Deus, e se expressa na confis-
sao, nos ritos penitenciais e na dimensao ética. Da experiéncia subjetiva da falta pas-
sa-se a consciéncia existencial da culpa, em seu duplo registro de referéncia a Deus e
a propria consciéncia.” (Estrada, 2004, p. 54).

Em Israel, os profetas foram os grandes responsaveis por essa guinada, que
marca a transi¢ao definitiva de uma cultura estritamente mitologica para uma reflexao

filosofica da ética religiosa.
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Cumpre apresentar uma importante adverténcia de Juan Estrada a propésito

da classificacdo de Ricoeur:

A descricdo que Ricoeur faz dos simbolos primatrios do mal (pecado-macula, peca-
do-transgressdo, pecado-culpa) e da evolucdo da consciéncia por meio desses estagi-
os nao implica que cada uma das etapas seja pura ou absolutamente superavel. Nun-
ca ocorre uma superacao definitiva das perspectivas mais imaturas, e também ndo se
pode entender a superacdo no sentido da dialética hegeliana, pois ha elementos das
fases anteriores que nao se integram ao estagio supetior. A etapa de personalizacio,
que compreende a consciéncia de culpa, ndo implica a superacdo total dos estigios
anteriores. As idéias de macula, transgressdo e culpa sdo permanentemente inerentes
a consciéncia de pecado. H4a um deslocamento de énfase da concepcdo magica do
pecado para a conscientizagiao da responsabilidade pessoal, mas nio ocorre uma eli-
minacdo total dos tragos atavicos do tabu e da angustia que ele gera. As patologias
da consciéncia pecadora, reveladas por Nietzsche e Freud, tém a ver com a constitu-
icdo heterogénea e plural da consciéncia religiosa e com a mescla de elementos pet-
tencentes a diferentes fases da consciéncia.

A imagem do deus legislador e a referéncia a uma concep¢do magica de Deus tam-
bém nio desaparecem inteiramente — mesmo quando se atinge uma expetiéncia de
autonomia e liberdade humanas — do arcabougo de uma alianga. A consciéncia passa
progressivamente da heteronomia ontologica a autonomia ética pessoal. A condi¢ao
de pecador como estigio permanente da consciéncia religiosa perante Deus ndo é
contraditéria com atitudes legalistas, e até mesmo magicas, que sempre ameagam a

personalizacdo e a maturidade pessoal e coletiva. (Juan Estrada, 2004, p. 56).

A idéia de retribuigao, que considero propriamente teodicéica, se originou na
etapa da transgressdo, e se acentuou na etapa da culpa. Ela esta estreitamente relacio-
nada a necessidade de designar um sentido para a origem dos males capaz de eliminar
o sentimento absurdo de ter sido manchado por uma impureza oriunda de uma fonte
anonima e omnipresente. Embora Ricoeur prefira reservar o conceito de teodicéia ao
quadro das onto-teologias, quando o discurso religioso se teria fundido aos conceitos
da metafisica classica, penso que a doutrina da retribui¢ao, devido a sua obsessio pela
coeréncia logica, ansiosa por convencer a razao, se afasta do simbolismo peculiar aos
mitos e se aproxima da teoria filoséfica. Sendo, assim, proveniente de uma cosmovi-
sao que pretende distinguir no universo principios gerais da vida contra os paradoxos

que permeiam as narrativas miticas, pode-se dizer que a retribui¢do — do modo como
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foi formulada pelos profetas de Israel — ¢ um argumento do sistema metafisico e mo-
ral em defesa da “tese” de Deus face a obje¢ao do mal. A retribuigao é, portanto, co-
mo aspecto elementar da doutrina da revelagao, uma teodicéia, que designa o homem
como sendo o “bode expiatorio” de Deus.

A doutrina da retribui¢do nao tem a pretensio de ser simbodlica, de tentar falar
o inefavel, de ser aporética, como os mitos; mas quer persuadir por intermédio de um
discurso que prima pela clareza e abomina a contradicao que ameaga a ordem que ela
visa preservar.

Como notou Juan Estrada (2004, p. 54-5), faltou a Ricoeur ressaltar o fato de
que “a fenomenologia da consciéncia refletida nos textos fundamentais do judaismo
se insere em uma experiéncia religiosa marcada pela necessidade de salvagio em um

mundo irredento”.

O Deus da alianga israelita ndo é o Deus nacional de um grande império, e sim a re-
feréncia divina de um povo de escravos que aspira a libertacao historica a partir da
salvagdo religiosa. O contexto biblico é o da consciéncia religiosa preocupada com
sua salvagdo e com sua responsabilidade perante um Deus libertador e salvador. A
soteriologia e a busca de redencdo constituem a dindmica essencial dos diferentes
textos biblicos, e as etapas da consciéncia religiosa devem ser lidas pelo prisma da

promessa de salvacdo do Deus da alianca. (Juan Estrada, 2004, p.54-5).

Fica cada vez mais claro o motivo pelo qual enfatizei a importancia do carater
soteriolégico da doutrina monoteista para a compreensao da hipotese que esta sendo
aventada: Os hebreus, povo escravo e humilhado, desejam ardentemente a salvagao.
Por que razdo sofrem? Porque sio pecadores. Mas por qué? Desde o tempo dos pro-
fetas, ndo mais pela violagao de um tabu que os houvesse tornado impuros, mas pela
transgressao da lei outorgada pelo Deus que os constituiu seu povo ao se lhes revelar
e prometer a salvacdo, mas sob a condigdao de cumprirem a alianca: Se respeitarem os
seus termos, enfim, serdao salvos. Mas, se os descumprirem, atrairdo, para si e para to-
dos os seus, a desgraca, de geracio em geracio. — E claro que tudo isso “faz sentido”.
Justamente nisso reside o problema: O mal radical e o sofrimento inocente, especial-
mente perante Deus, sao puro non sense.

Nao obstante a sua linguagem extravagante, a Biblia Hebraica, como tem sido
enfatizado, apresenta uma doutrina peculiar, propriamente zeo-/ggica, que tendeu a dis-

tinguir-se cada vez mais dos relatos miticos dos povos circunvizinhos, os quais foram
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apropriados — adaptados e interpretados — segundo a 16gica do discurso propriamen-
te teologico, e notadamente moral, que nao pretende ser simbolico, mas literal. (Esse
¢ o motivo pelo qual tantos criticos afirmam que o monotefsmo, necessariamente, fa-
vorece o fundamentalismo).

Com efeito, a doutrina biblica ¢ uma construgdao que busca, intencionalmente,
ser coerente com sua légica interna, que nao admite contradigoes. Mesmo se os mitos
veterotestamentarios, considerados de maneira isolada, dio margem a interpretacoes
discrepantes, desde os profetas (quando o monoteismo hebreu comega propriamente
a se configurar) passa a vigorar uma tendéncia a homogeneidade doutrinal, uma enfa-
tica, e tantas vezes violenta, exortacao a uma estrita fidelidade a ortodoxia da doutri-
na do Deus Unico. Ha, pois, uma apropriacao seletiva de certos mitos ou elementos
da mitologia paga, que sao “inculturados”, ou seja, adaptados segundo a “cultura” do
monoteismo.

Como afirma Juan Estrada:

As cosmogonias e antropogonias miticas do Oriente Préximo sio assimiladas pela
Biblia judaica, mas a tonica se desloca para a salvagdo-libertacio oferecida por Deus.
O mal e o sofrimento, assim como a salvacio divina, constituem o substrato de sen-
tido em que se inserem os relatos cosmogodnicos e antropogdnicos. Ja as teogonias,
ao contrario, sdo rejeitadas porque afrontam a concepciao hebraica da divindade. Em
outras palavras, os textos defendem uma heteronomia ontolégica radical, que ¢é a raiz
do postulado teolégico da criagdo do cosmo e do homem. O ser humano é uma cri-
atura e vive sua experiéncia de insustentabilidade e de vulnerabilidade diante do mal
com base na confianca na divindade criadora.

Ao se encarar a historia pela perspectiva de uma alianca salvifica, ndo sé se emancipa
0 homem da natureza — em vez de integra-lo nela, como fazem a mitologia e a filo-
sofia grega —, como se radicaliza a dependéncia histérica da divindade como reverso
da experiéncia de contingéncia. A autonomia em relagdo a ordem césmica, ou seja, a
liberdade, tem como custo o reforco da contingéncia humana em relacio a Deus, da
responsabilidade pecadora, e esta se insere no horizonte da confianga e da esperanga
no Deus salvador e em sua alianca. O problema do mal se antropologiza e se radica-
liza a partir da relagdo absoluta do homem com Deus.

A relagdo com o mundo, que possibilita tanto a praxis técnico-cientifica de apropria-
¢do e transformagdo como a fuga mundi da mistica e dos diversos espiritualismos,
contrapde-se a autonomia do agir historico, que, por um lado, acentua a responsabi-

lidade humana perante o mal e, por outro, sublinha sua impoténcia para supera-lo
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plenamente, dadas a contingéncia e a consciéncia pecadora. O problema do mal des-
loca-se da articulagdo dos elementos divinos e cosmolégicos, proprios do mito, para
o ambito antropolégico, caracteristico da tradi¢ao biblica. (Juan Estrada, 2004, p. 55-
0).

Ante todo exposto se pode facilmente inferir que os supostos mitos biblicos
da criagao e da queda sdo, assim como aqueles utilizados por Platao, apenas artificios
utilizados para comunicar uma doutrina filoséfica (ou teoldgica, o que, 7 casu, resulta
equivalente). Ao elaborarem os relatos biblicos de origem, os hagidgrafos pretendiam

postular a doutrina metafisica que tivemos o ensejo de analisar detidamente.

O problema da necessidade humana de Deus ser logicamente
coerente

Lembremo-nos de que a revelagdo sé parece contraditoria quando pressupoe
a razao. Se a considerarmos exclusivamente “mistério da fé”, nao ha que se contestar
sua veracidade ou falsidade, pois que se tratara sempre apenas de uma categoria que a
razdo nao ¢é capaz de alcangar.

O problema, que se me afigura mesmo um impasse, consiste no fato de as re-
ligides monoteistas serem, por exceléncia, religides morais e, portanto, pressuporem a
omnipoténcia e a justiga distributiva de Deus, o que implica uma compreensao racio-
nal dessa l6gica retributiva. Se as religides proféticas ao menos admitissem que Deus
fosse, tal como descrito no livro de J6, um Deus sem moral, cuja vontade imperscru-
tavel fosse soberana, o problema do mal nao existiria. Contudo, tampouco se poderia
encontrar algum sentido na soteriologia ou na escatologia do monoteismo, que seria,
assim, a religiao de um Deus absoluto e voluntarioso. Em um tal contexto, 0 homem
se encontraria completamente abandonado a vontade de Deus, que faria dele o que
melhor lhe aprouvesse.

Nao ¢ esta, porém, a hipdtese admitida pelas religides semitico-proféticas, que
parecem ter horror a idéia de um Deus arbitrario, “mistério fascinante e tremendo”,
que seja indiferente as agdes humanas. No cerne da doutrina monoteista se encontra
sempre a idéia da justiga distributiva de Deus. Eis ai o impasse! — O mal nido ameaga
a crenca na existéncia de Deus como transcendéncia criadora de todas as coisas, mas

poe em cheque a verossimilhanga da asser¢do de que este mesmo Deus ¢ justo.
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Toda essa problematica causa-me, dentre muitos, o seguinte estranhamento:
parece-me que um deus submisso a principios légicos nao é propriamente Dexs. Um
Deus s6 sera omnipotente se criar a 16gica, mas a ela nao tiver que se submeter. Mas,
neste caso, seria ele ainda necessariamente bom? Esse me parece um paradoxo evidente
na doutrina monotefsta.

Assim, ¢ inevitavel reconhecermos o quanto moral e metafisica estao imbrica-
das no monotefsmo: Se nio se houvesse concebido Deus como uma transcendéncia
omnipotente e justa, ¢ bem provavel que a moral do Ocidente fosse outra, quica des-
provida de culpa (se isso for, por ventura, possivel em uma moral).

Mas, porque Deus foi reconhecido justo, para que nao subsista qualquer sinal
de arbitrariedade (em que consistiria uma infragdo do nexo causal), é necessario que a
responsabilidade pelo mal seja transferida para o homem; que, para tanto, precisa ser
livre: — sem liberdade nao ha culpa, todos siao inocentes e ninguém merece castigo. O
sofrimento, entdo, perde o sentido, e Deus se torna um tirano indiferente a sorte dos
homens. (Disso depreende-se quao intrinsecamente relacionados estao os problemas
do mal e da liberdade, contando-se a ideologia do livre-arbitrio entre as mais notaveis

teodicéias.)
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2.3.
Conclusao

Penso que os argumentos enunciados nesse capitulo, nao obstante seu carater
eminentemente propedéutico, bastam, a0 menos, para excitar a reflexdo sobre o tema
da racionalidade do monotefsmo.

Porém, me pareceria interessante que um aprofundamento dessa investigagao
contasse com uma hermenéutica de certos textos fundamentais da B#b/ia, sobretudo o
Denteronomio e o Livro de ]d, que ilustram, respectivamente, a centralidade da doutrina
da retribui¢io na teologia das religides monoteistas e, surpreendentemente, sua critica
no seio mesmo das Sagradas Escrituras. — Da mesma forma, seria valiosa uma analise
histérica dos chamados apocalipses judaicos, que se configuram a reacao dos profetas ao
problema das retribui¢Ges terrestres, com a proposi¢ao de uma existéncia além trimnlo,
na qual o justo seria recompensado e o iniqiio punido.

E bem verdade que a mais perfunctéria analise critico-genealégica da religiio
de Israel seria suficiente para demonstrar a possibilidade de os contetddos da doutrina
da revelagao terem sido motivados exclusivamente por razoes politicas e psicologicas,
sendo, pois, eminentemente ideolégicos. — Uma tal analise demonstraria mais do que
eu pretendi neste ensaio, ou seja, suscitar uma reflexdo estritamente filoséfica sobre o
problema do mal pelo viés de uma critica das teodicéias, demonstrando que o sistema
metaffsico e moral monoteista nao sobrevive a0 embaragoso problema do mal, ainda
que constitua uma tentativa de soluciona-lo.

Mas o absurdo angustia. — A alma humana nao encontra paz na desordem, no
caos. Por isso cria teodicéias, elabora discursos que pretendem defender a existéncia
de uma ordem metafisica que justifique todos os sofrimentos da vida. Como vimos, nio
se confundem com os mitos, nao obstante o espanto seja a motiva¢ao de ambos, mas
se aproxima da filosofia. Contudo, nao ¢ filosofica; a menos que chamemos filosofia
a doutrinas de cunho dogmatico. (Mas penso que a critica é um elemento necessario
a toda filosofia digna desse nome.)

A doutrina da revelagdo subjacente a fé das religides monoteistas é, portanto,
da perspectiva da razao critico-filoséfica, uma teodicéia. O escandalo da perversidade
e do sofrimento inocente nao permitem que se concilie fé e razdo na adesao ao que o

monoteismo afirma ser verdadeiro.
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