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Resumo 
 

 

Lopes, Fábio dos Santos Creder Lopes; Fernandes, Sérgio Luiz de Castilho. 
Injustificável mistério: O problema do mal e o fracasso das teodicéias. 
Rio de Janeiro, 2006. 116 p. Dissertação de Mestrado – Departamento de Filo- 
sofia, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

Esse ensaio se pretende um simples esboço de análise crítica da idéia de Deus 

como tentativa de resposta metafísica e religiosa ao problema do sentido, assim como 

de certos argumentos em defesa dessa idéia. – Mas pretende, sobretudo, investigar o 

fracasso das teodicéias em dar conta do problema do mal. 

 

Palavras-chave 
Filosofia da religião; bem e mal; metafísica; hermenêutica; teodicéia; filosofia da 

teologia; história da filosofia; fé e razão; antropologia filosófica. 
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Abstract 
 

 

Lopes, Fábio dos Santos Creder Lopes; Fernandes, Sérgio Luiz de Castilho. 
Injustificável mistério: O problema do mal e o fracasso das teodicéias. 
Rio de Janeiro, 2006. 116 p. Dissertação de Mestrado – Departamento de 
Filosofia, Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

This essay intends to be a mere effort of critical analysis of the idea of God as 

an attempt to give a metaphysical and a religious answer to the problem of the sense, 

as well of certain arguments in defense of this idea. – But mainly this essay intends to 

investigate the failure of the theodicy in finding a solution to the problem of evil. 

 

Palavras-chave 
Philosophy of religion; good and evil; metaphysics; hermeneutics; theodicy; 

philosophy of theology; history of philosophy; faith and reason; philosophical 

anthropology. 
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Deus aut vult tollere mala et non potest; aut potest et non vult; 
aut neque vult, neque potest; aut et vult et potest. Si vult et non 
potest, imbecillis est; si potest et nun vult, invidus. Si neque vult 

neque potest, et invidus et imbecillis est; si vult et potest, quo 
solum Deo convenit, unde ergo sunt mala? aut cur illa non tollit?  

 
Lactance, De ira Dei, c.13, PL 7, 121. 
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