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PARTE Il — Direito e Liberdade

3.1

Introducao

Foi dito que a liberdade republicana se atualiza como ndo-dominagao e
ndo como mera nao-interferéncia. Assim, para que se possa atestar a auséncia de
liberdade, do ponto de vista republicano, ha de existir uma relagdo de dominagao,
em outras palavras, deve haver a possibilidade de um agente exercer uma

interferéncia arbitraria nas elei¢des de um individuo.

Antes de se pensar sobre que mecanismos garantem a ndo-dominagao, ha
de se esclarecer o que significa para um individuo ser dominado. Assim, uma
teorizagdo sobre o significado politico da dominacdo funciona como premissa
necessaria a constru¢ao de um ideal de liberdade que se aperfeicoa ndo como nao-

interferéncia, mas como nao-interferéncia arbitraria.

Se foi afirmado que, diferentemente do liberalismo, para o
republicanismo a lei ndo significa perda necessaria de liberdade, entdo deve ser
possivel imaginar uma convivéncia entre direito e liberdade, entre interferéncia e
liberdade. Nesse sentido, uma clara defini¢dao do ideal de ndo-dominagado funciona
como um parametro para a constru¢do de um direito que promova a liberdade ao

invés de aniquilé-la.

Entdo, uma vez ultrapassada a discussdo sobre o sentido da liberdade na
teoria politica moderna, cabe agora primeiro definir o significado do termo nao-
dominagdo, para a seguir se defender um modelo de direito que promova a nao-
dominacdo. Ainda, nesta segunda parte desta dissertagdo sera proposta, a partir do
significado dado por Pettit a liberdade republicana, a tese de que entre os modelos

de democracia e de direito presentes no debate da teoria politica contemporanea —
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liberais, comunitarios e deliberativos — € justamente o modelo habermasiano que

melhor realiza o ideal de liberdade presente na tradi¢do republicana.

3.2

A Liberdade Republicana

3.21

O significado da nao-dominagao

Sujeitos

Primeiramente, para um correto entendimento da idéia de ndo-
dominagdo, deve-se estabelecer quem pode ser sujeito de uma relagdo de
dominagdo. Neste sentido, Pettit esclarece que um agente domina o outro quando
tem certo poder sobre esse, e, em particular, um poder de interferéncia
arbitrariamente fundado. Em outros termos, a dominagdo ocorre quando um
sujeito esta sob a potesta de um agente, e esse poder se exerce de forma arbitraria',
sabendo-se que esse agente, responsavel pela dominagdo, pode se apresentar tanto
como um agente individual quanto como um agente coletivo (Estados, partidos,

grupos politicos etc).

Se ¢ verdade que a dominagdo pode ser exercida tanto por um unico
individuo (um tirano, por exemplo), quanto por um agente coletivo, no que se
refere ao polo passivo da dominagdo, esse ¢ sempre um individuo ou individuos;
ou seja, a dominacao pode ser exercida por um agente individual ou por um

agente coletivo, mas sera exercida sempre contra individuos. >

Ressalta-se, todavia, que ainda que a dominacdo seja exercida sobre
individuos, ndo se pode negar que essa possa ter como alvo certos grupos. Nesses

casos, ocorrera a dominagao de pessoas individuais, mas pessoas com uma

" PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 78.
2 1.
Ibid.
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identidade ou aspira¢do coletiva.’ Portanto, ainda que o alvo declarado seja o

grupo, estardo dominados, em ultima andlise, os individuos pertencentes ao grupo.

Aqui fica latente uma caracteristica da tradi¢do republicana: o
individualismo. Neste sentido, ao afirmar que a dominacao sera sofrida sempre
por um individuo, Pettit deixa clara uma posicao individualista em seu
pensamento. Porém, ao afirmar que essa mesma dominagdo, embora seja sofrida
em ultima instancia pelo individuo, possa ter como alvo um grupo social, ou seja,
um grupo de individuos que compartilham uma identidade, fica clara, na mesma
medida, um trago diferenciador do individualismo republicano. O republicanismo
de fato apresenta uma tradicdo fortemente individualista, contudo o
individualismo republicano ndo pensa o individuo isolado, supervalorizando a
vida privada ou a consciéncia de si mesmo*: antes 0 pensa como um sujeito
inserido, necessariamente’, em uma sociedade. H4 no republicanismo uma
dialética entre individualidade e coletividade, que nao se trata de uma dialética de

opostos que se sobrepdem, mas antes de uma dialética de complementaridade.
Pressupostos

Assim, ja estando claro quem pode exercer a dominacdo e sobre quem a
mesma pode ser exercida, cabe agora um melhor entendimento sobre o
significado, propriamente dito, da ndo-dominagdo. Para tanto, Pettit vai enumerar
0s aspectos - ou pressupostos - para que se configure a dominagao. Nestes termos,
pode-se afirmar que alguém tem poder de dominagao sobre outro quando (a) tem a
capacidade de interferir (b) de um modo arbitrario (¢) em algumas eleigdes que o
outro poderia realizar’. Entdo, ocorre a dominagdo quando um agente pode

interferir de forma arbitraria no campo das elei¢cdes de um individuo. Logo, deve-

3 PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 8.

* BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motiva¢do Politica..., p. 23.

> Embora o termo “necessario” recomende um uso com cautela - pois necessidade pode denotar a
idéia de uma esséncia - aqui o termo ¢ assim utilizado em razdo da defesa republicana de uma
natureza humana. Nesse sentido, quando questionado sobre qual a concepgdo de ser humano ¢
pressuposta pelo republicanismo, Pettit respondeu que “Las doctrinas politicas siempre se
comprometen com una determimnada imagem de la natureleza humana. O republicanismo pone el
énfasis em la indepedéncia em las relaciones entre los individuos. Al mismo tiempo pressupone
que los seres humanos son esencialmente sociales”. Entrevista concedida ao jornal “La
Vanguardia” e publicada com o titulo “Pettit: No hay politica sin didlogo”, em 4 de agosto de
2004. Disponivel em http:// www.alcoberro.info/republicaS.htm e capturado em 13.12.2004.

S PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 8.
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se compreender no que consiste uma interferéncia, quando essa pode ser
qualificada como arbitraria e, por ultimo, sobre que eleicdes essa deve recair para

que se ateste a ndo-liberdade de um individuo.
(a) “Interferéncia”

Primeiramente, no que se refere ao termo interferéncia, deve ficar
destacado que s6 ha perda da liberdade diante de uma interferéncia intencional, ou
melhor, a interferéncia aqui tratada, a interferéncia que pode ferir a liberdade de
um individuo, serda sempre um movimento intencional. Embora o convivio entre
individuos possa levar a obstrugdes nao-intencionais ou provenientes do acaso
entre 0os mesmos, a liberdade republicana, enquanto valor social, visa a garantir a

seguranga contra interferéncias intencionais.

Entdo, de que modo um agente interfere de maneira intencional nas

elei¢des de um individuo? Sobre essa questao afirma Pettit:

Mas a interferéncia, segundo meu entendimento, ainda ¢ compativel com um
ampla série de condutas possiveis. Inclui a coerc¢do fisica corporal, como nos
casos da restricdo ou da obstrucdo; a coercdo da vontade, como no caso do
castigo ou da ameaga de um castigo; e, para acrescentar uma categoria
desatendida em tempos passados: a manipulagdo: esta ¢ normalmente encoberta,
e pode consistir em coisas tais como a predeterminagdo da agenda politica, a
formagao, ou enganosa ou nio racional, das crengas e dos desejos das pessoas’.

Assim, num primeiro momento, importa para a liberdade de um agente a
quantidade de opg¢des disponiveis, os beneficios esperados atribuidos a cada uma
das opcdes e os beneficios reais, ou seja, o resultado da decisdo tomada. Desse
modo, a obstrugdo fisica e a predeterminacdo da agenda politica afetam a
quantidade de opg¢des disponiveis; a ameaga de castigo e a formacao nao-racional

das crencas e dos desejos afetam a avaliacdo dos beneficios esperados, e o castigo

7 Tradugio livre. No original: Pero la interferéncia, segiin y ola entiendo, atn es compatible con
um amplio abanico de conductas posibles. Incluye la coercion fisica corporal, como en caso de la
restriccion o de la obstruccion; la coercion de la voluntad, como em caso del castigo o de la
amenaza de castigo; y, para afadir uma categoria desatendida en los siglos anteriores, la
manipuldcion: ésta es normalmente encubierta, y puede consistir em cosas tales como la
predeterminacion de la agenda politica, la formacion, o enganosa o no-racional, de 1as creencias y
los deseos de la gente, o el amaiio de 1ds consecuencias de 1as acciones de 1as personas. (PETTIT,
Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 79.)
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imposto em razdo de uma escolha afeta os beneficios reais provenientes da

eleicao®.

Entdo, a liberdade de agir se desdobra em trés momentos: na quantidade
de opgdes disponiveis, nas conseqiiéncias esperadas e atribuidas a cada uma das
opgoes e na conseqiiéncia real atingida em razao da opcao escolhida. Desta feita, a
interferéncia pode se dar em cada um desses momentos, seja diminuindo as
opcdes disponiveis, seja prejudicando a avaliagdo das possiveis conseqiiéncias e

até mesmo modificando o resultado que seria alcangado.

Por tultimo, a capacidade de interferéncia tem que ser real e ndo uma
capacidade potencial ou virtual. A capacidade tem que ser uma capacidade pronta
a ser exercida. Nao ha que se falar em dominagdo sem uma capacidade real (atual)

de interferir nas elei¢cdes de um sujeito’.

Se, por um lado, essa capacidade de intervir deve ser real, a interferéncia
propriamente dita ndo precisa ser efetiva para que se configure a dominagdo. Em
outras palavras, para que haja dominacdo, o que deve ser real ¢ a possibilidade de

interferir.

Em sintese, a interferéncia ocorre diante de uma capacidade real de
intencionalmente modificar as opg¢des disponiveis ao agir, a avaliacdo dos
possiveis resultados decorrentes de cada op¢do ou os resultados provenientes da

escolha.
(b) “Modo arbitrario”

Porém, a dominagdo nao ¢ apenas interferéncia, mas antes interferéncia
arbitraria. Ora, “para os cidaddos a serem protegidos pela lei, a liberdade
compreende, igualmente, as interferéncias dos outros cidaddos”: se a interferéncia
¢ um pressuposto para a liberdade, entdo ha que se combater ndo a interferéncia,
que ¢ “um fato social que pode ser positivo ou negativo”, mas sim a interferéncia

arbitraria'’.

8 PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno.., pp. 79-80.
? PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 81.
' BERTEN, Andre. Republicanismo e Motivacdo Politica..., p. 23.
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Assim, cabe entender o que qualifica uma interferéncia como arbitraria.
Pode-se afirmar que uma interferéncia € arbitraria quando esté sujeita unicamente

a vontade do agente que interfere. Como destaca Pettit:

Quando dizemos que um ato de interferéncia foi perpetrado de modo arbitrario,
a implicagdo € que, como qualquer outro ato arbitrario, foi escolhido, ou nao,
segundo a satisfacdo do agente. E em particular, posto que estamos falando de
interferéncia na vida dos outros, implica que o ato foi escolhido, ou ndo, sem
atender o interesse e a opinido dos afetados'' (grifou-se).

A arbitrariedade ndo esta na simples feita de interferir, mas sim no ato de
interferéncia que ndo leva em conta a opinido do afetado pelo mesmo. Destaque-
se ainda que um ato de interferéncia pode ser arbitrario no sentido procedimental,
sem que seja arbitrario no sentido substantivo de que de fato seja contrario ao
interesse do sujeito afetado; logo a ilegitimidade do ato permanece ainda que o
mesmo traga beneficios ao atingido A arbitrariedade aqui utilizada esta na falta de
controle na execug¢do do ato e ndo propriamente nas conseqiiéncias advindas pela

adocdo do mesmo'>.

Entdo, uma interferéncia € arbitraria quando ndo leva em conta a opiniao
do afetado pela mesma. Essa afirmacao deve servir de principio norteador para as

decisdes do poder publico em uma Republica.

A Republica tem como finalidade o bem comum, de modo que os atos de
governo devem ter em conta ndo o interesse e a opinido dos detentores do poder,
mas o bem estar e a visdo de mundo dos possiveis afetados pelas decisdes. H4 no
republicanismo um repudio a idéia de fac¢des, de modo que os assuntos de
governo nao podem estar controlados por facgdes que se utilizam da coisa publica
em razdo de seus interesses. Desse modo, os atos de interferéncia do Estado

devem seguir os interesses compartilhados pela associagdo politica.

o

A questdo entdo estd em como se pode garantir que um interesse

o~

compartilhado? Como se pode garantir que uma determinada interpretacdo nao

" Tradugio livre. No original: Cuando décimos que um acto de interferencia ha sido perpetrado de
modo arbitrario, la implicacion es que, como cualquier outro acto arbitrario, ha sido elegido, o no,
segln le plazca ao agente. Y en particular, puesto que estamos hablando de interferencia en la vida
de otros, implica que e lacto es elegido, o no, sin atender a los intereses o las opiniones de los
afectados. (PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p.
82).

" Tbid.
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propria de uma fac¢do, mas ao contrario, ¢ compartilhada por todos, servindo
portanto como guia de uma determinada acao de estado? Pettit afirma que o Unico
meio possivel € o recurso a uma discussao publica onde os individuos falem por si
mesmos ou pelos grupos aos quais pertencam'’. Existe aqui na tese de Pettit uma
defesa clara da discussdo publica como mecanismo capaz de garantir a nao-

arbitrariedade das tomadas de decisdo do poder publico.
(c) “Algumas eleigoes”

Por 1ultimo, a dominagdo se caracteriza com a possibilidade de
interferéncia real e arbitraria em algumas elei¢cdes do individuo. Disso pode-se
afirmar que, para que exista dominagdo, para que esteja configurada a dominagao
no campo das relagdes sociais entre os individuos, ndo se faz necessario que um
agente domine todos os campos da vida de outro individuo. Assim, mesmo que o
individuo permaneca livre em certas areas e aspectos de sua vida, ainda ha que se

falar em dominag¢io quando certas 4reas estdo dominadas'*.

3.2.2

A dominagao como mera possibilidade de interferéncia arbitraria

Como dito, a dominacdo aqui tratada ndo ocorre apenas quando a
interferéncia ¢ efetiva, ou seja, quando, de fato, interfere-se arbitrariamente nas
elei¢cdes de um individuo. Mas, além disso, ainda que a interferéncia nao ocorra de
fato, existira uma relacdo de dominag¢do diante da simples possibilidade de
interferéncia arbitraria, mesmo que esta ndo esteja ocorrendo. Ou seja, ainda que
ndo se sofra interferéncia de fato, ainda que o detentor do poder para interferir ndo
possua inclinagdo para dominar, a dominagao ja estard configurada com a simples
possibilidade de interferéncia arbitraria, mesmo que esta ndao ocorra. Logo, a
dominacdo ndo ¢ a interferéncia arbitraria, mas a possibilidade de interferéncia

arbitraria.

' PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 85.
14 11.:
Ibid.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410797/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410797/CA

48

Ora, a Republica constitui uma associagdo politica de cidaddos livres e
iguais. Neste sentido, os direitos, os esquemas de liberdade compartilhados nao
devem ser entendidos como fruto de direitos inatos - o que poderia levar a idéia de
uma liberdade antes da lei. A liberdade nio pré-existe a lei”” - e se é assim, s6 se
pode falar em direitos construidos e reconhecidos pelos integrantes da
comunidade de parceiros de direitos. Essa idéia de construg¢do e reconhecimento
mutuo de direitos faz com que os republicanos rejeitem a idéia de boa-vontade de
um individuo para com o outro. Se um individuo pode se afirmar como portador
de certo direito, assim ocorre ndo por ato de boa-vontade de outros, mas pela

construgao e reconhecimento mutuo de certos direitos.

Importa para a liberdade republicana que, enquanto sujeito de direitos,
seja de conhecimento comum que um individuo ¢€ livre e igual a todos os outros. E
se ¢ verdadeira a idéia de que os direitos ndo sdo dados, mas construidos e

reconhecidos por todos, entdo nao ha que se falar em liberdade onde existe a

o~

possibilidade de interferéncia arbitraria, ainda que essa ndo ocorra. E por que
assim? Se existe a possibilidade de interferéncia arbitraria, ou seja, se um agente
tem o poder de interferir sem levar em conta a opinido do afetado, ainda que o
mesmo nao deseje interferir, ainda que ndo seja de seu gosto interferir, a auséncia
de interferéncia arbitraria deve-se unicamente a sua boa vontade. Isto vale dizer
que o individuo que estd sob esse arbitrio s6 ndo sofrerd interferéncia na medida
em que o detentor do poder de dominar nao deseje interferir. Assim, a liberdade

desse individuo € ato de boa-vontade e ndo de reconhecimento.

A liberdade republicana pressupde um sentido de igualdade'® ou, de outra
forma, a liberdade se constrdi na igualdade. Nesse sentido, Maquiavel ¢ enfatico
ao afirmar os beneficios de se viver em uma Republica, pois nela pode-se gozar de
seus bens e de sua vida em seguranca'’. Ora, em uma comunidade onde a
liberdade de um existe em razdo da boa vontade de outro, ndo ha que se falar em
seguranga no gozo da liberdade, pois seria dificil a defesa da tese de que a boa-
vontade proporciona uma sensacao de seguranga. Do mesmo modo, seria possivel

se falar em uma relagdo entre iguais onde um tem a possibilidade de interferir de

' BERTEN, Andre. Republicanismo e Motiva¢do Politica..., p. 25.
' BERTEN, Andre. Republicanismo e Motiva¢do Politica..., p. 26.
" MAQUIAVEL, Nicolau. Comentdrios sobre a primeira década de Tito Livio..., p. 70.
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forma arbitraria nas elei¢cdes do outro e se assim nao procede nao o faz por ato de
boa-vontade? Como a liberdade republicana exige a igualdade e exige a seguranga
no exercicio da mesma, entdo ndo ha que se falar em liberdade onde, ainda que
ndo exista interferéncia arbitraria, esta possa vir a existir. Em suma, pode-se

perfeitamente falar em dominagdo mesmo na auséncia real de interferéncia.

Se por um lado existe a possibilidade de haver dominagdo sem que haja
interferéncia de fato, do mesmo modo, também ¢ possivel afirmar a possibilidade
de interferéncia sem dominagdo ou, em outras palavras, ¢ possivel interferir sem
dominar. Neste sentido, ¢ justamente esse o papel do direito: possibilitar a
interferéncia sem dominagdo. Ao partir da idéia de um individuo social, ou seja,
de um individuo inserido num campo de relagdes intersubjetivas, o
republicanismo trabalha com a idéia de interferéncia, mas a vantagem de se viver
em uma Republica ¢ que nela a interferéncia ocorre — como em todas as outras
formas de associacdo — mas nela hd a garantia de que essa interferéncia nao

significard dominacao.

No republicanismo o direito deixa de representar uma limitacdo, ainda
que necessaria como quer o liberalismo, a liberdade dos individuos, mas em certa
medida ao garantir aos individuos que esses ndo poderdo ser dominados, o direito

funciona como matriz de liberdade. Neste sentido:

Com a nogdo de dominacdo desenvolvida até aqui, deveria estar claro que o
direito ndo representa por si mesmo uma forma de dominagdo, e que a relagédo
entre o direito e a liberdade ndo tem que se representar em termos hobesianos
ou benthamianos. Ao menos em principio, devem existir sistemas juridicos
factiveis que, sendo de todo modo compativeis com a liberdade, ndo sejam, em
absoluto, dominantes: que ndo apenas reduzam os potenciais dominadores e
reduzam a nao-liberdade, mas ainda que ndo se convertam eles mesmos em
formas de dominacéo'®.

E facil perceber que o direito enquanto conjunto de normas de a¢io que
alcancam obrigatoriedade do ponto de vista institucional constitui ele mesmo uma
forma de interferéncia. Ao definir a liberdade como ndo-interferéncia, o
liberalismo institui uma oposi¢do entre lei e liberdade. Ja o republicanismo, ao
trabalhar com um ideal de liberdade que se atualiza na ndo-dominagdo

(interferéncia arbitraria), supera essa oposi¢cdo possibilitando a construcdo de um

S PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 95.
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direito que nado signifique perda necessaria de liberdade, mas que pode existir em
plena compatibilidade com a mesma e, mais do que isso, que pode funcionar

como meio necessario para a producao da liberdade.

O direito, objetivo e coercivel, funciona como interferéncia, mas essa
interferéncia ndo precisa ser necessariamente arbitraria, ou seja, ilegitima. Nao
importa por ora saber que modelo de produ¢do das normas juridicas garantem a
sua legitimidade, mas importa agora, e este ¢ um ponto fundamental no
pensamento republicano, compreender que o direito ndo precisa significar perda

de liberdade, mas, pelo contrario, pode significar producgdo de liberdade.

Em uma Republica, em uma associagdo de parceiros de direitos livres e
iguais, talvez somente o direito possa funcionar como intermediador de uma
intersubjetividade sem dominagdo. Ao proporcionar a seguranga de que nao
existira a dominagdo, ao garantir simultaneamente a participacdo nas tomadas de
decisdo e espacgos na busca pessoal pela liberdade o direito cria liberdade para os
seus destinatarios. De fato, esses destinatarios deverdo ser também produtores das
normas para que esse ciclo de reproducdo legitimo do direito possa ser garantido.
Deste modo, o direito, na perspectiva republicana, assume um papel vital na

constru¢do e manutencao das liberdades dos membros de uma Republica.

A nao-dominag¢do, como ja dito, ocorre quando ndo ha a possibilidade de
interferéncia arbitraria. Esta ndo-dominagdo pode ocorrer na presenca ou na
auséncia de outros individuos. Importa, todavia, para o republicanismo, a fruicao
da ndo-dominacao na presenca de outros individuos, uma vez que se parte da idéia
de um individuo inserido sempre em uma comunidade. Logo, se se vive sempre
na presenga de outros, a ndo-dominagdo deve ser algo a ser fruido também na
presenga de outros, de modo que ao falar de liberdade o republicanismo estara

sempre falando em uma liberdade social, civica.

A liberdade republicana ¢ a liberdade da cidade. A ndo-dominagdo ¢ a
posicdo que desfruta alguém que vive na presenca de outros, mas que, em razao
de um determinado desenho social, ndo é dominado por ninguém'. Dessa forma,

a liberdade assume um carater de status social e afirmar esse carater social da

YPETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 96.
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liberdade implica para Berten defender uma dupla tese: a do reconhecimento e da

igualdade®.

3.2.3

Reconhecimento e igualdade — a liberdade como bem-comum

Com a tese do reconhecimento se pretende afirmar a idéia da liberdade
como um status social que sé pode ser usufruido na medida em que ¢ reconhecido
pelos outros membros do grupo. A fruicdo da liberdade exige consciéncia da
liberdade e, mais do que isso, exige que essa consciéncia seja partilhada por
outros individuos®'. Se ¢ livre, portanto, quando se tem a consciéncia da liberdade
e quando essa liberdade, na medida em que ¢ um status social, ¢ reconhecida pelos

outros.

A nao-dominagdo enquanto status social vai apresentar um significado
subjetivo e intersubjetivo. O ideal de ndo-dominag¢@o vincula-se com a capacidade
de “olhar o outro de frente”, com seguranca de que nao se exerce a liberdade com
a vénia de outros, mas sim como direito publicamente reconhecido®. A liberdade
republicana se constroi na presenga de outros e ainda so6 € possivel em razdo de
um reconhecimento comum. Em suma, a liberdade aqui tem um carater publico,
social ou em outras palavras, a liberdade republicana supde a idéia de

“concidadania”®.

A segunda tese ¢ a da igualdade, de acordo com a qual existe na tradigdo
republicana - a partir da idéia de uma Republica como uma associacdo que
proporciona um tratamento juridico igualitirio - um compromisso com o ideal de
igualdade®. Esse compromisso com a igualdade parece decorrer do sentido
publico dado a liberdade, uma vez que sendo a liberdade um ideal construido na

presenca de outros e que necessariamente precisa ser reconhecido por estes,

2 BERTEN, Andre. Republicanismo e Motivagdo Politica..., p. 24.
21 1
Ibid.
22 PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 96.
» BERTEN, Andre. Republicanismo e Motivagdo Politica..., p. 24.
?* Para uma discussdo mais apurada sobre o sentido de igualdade associado & liberdade republicana
conferir PETTIT, Philip. Op. Cit., pp. 153-161.
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decorre dai uma idéia de cidadania e igualdade perante a lei. Se se pensa uma
Republica como uma associacdo de parceiros que se reconhecem mutuamente

certos direitos, entdo a igualdade funciona como pressuposto dessa associagao.

A igualdade ndo decorre da liberdade porque os individuos seriam
naturalmente livres como pensam os liberais; antes existe igualdade na liberdade
porque os membros de uma Republica decidem construir e reconhecer o igual
direito a ndo ser dominado por parte de todos os membros do grupo. Ora, se a
liberdade consiste na seguranga em face da possibilidade de dominagdo, ou seja,
se se ¢ livre na medida em que se tem a garantia que ndo existe a possibilidade de
sofrer interferéncias arbitrarias no campo de suas eleigdes, entdo em uma
sociedade onde apenas um individuo ¢ dominado ndo h4a que se falar em

liberdade. E por que nao?

Na medida em que existe um tunico individuo dominado significa que
aquela associagdo politica permite - ainda que isso nao atinja todos os individuos -
interferéncias arbitrarias, e se ¢ assim, o que pode garantir aos demais individuos
que essa tolerancia a dominagao ndo se voltara contra eles? O que pode garantir a
um individuo que vive em uma comunidade onde outros sao dominados que ele

mesmo nao serd dominado se porventura a fortuna se mostrar desfavoravel?

Importa para a liberdade republicana a garantia do gozo de direitos livres
de dominacgdo, e parece ser evidente que se existem individuos dominados, entdo,
por mais improvavel que essa possa ser, existe a possibilidade de que qualquer
individuo seja dominado. Deste modo, ainda que de fato ndo se sofra dominacao,
a mera possibilidade de que essa possa se atualizar ja funciona como antitese a
seguranca que a liberdade republicana requer. S6 existird perfeita garantia contra a
dominagdo em uma associagao politica que rejeite por completo a possibilidade de
interferéncias arbitrarias contra qualquer um de seus membros e se ¢ assim, se se
faz necessario que todos gozem de liberdade na mesma medida, entdo existe no
republicanismo n3o uma oposi¢do, mas uma pressuposicdo entre liberdade e

igualdade.

No debate politico contemporaneo a tensao entre liberdade e igualdade ¢

tratada de modo distinto por liberais e comunitarios. Os liberais — ideal de nao-
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interferéncia — valorizam as liberdades individuais classicas e o comunitarismo
valoriza o ideal de pertencimento a uma comunidade. Disso decorrem propostas
de estados distintas. De um lado o estado liberal neutro que, apesar de diferencas
socioculturais que possam existir, tem como regra um tratamento uniforme dos
individuos. Em contrapartida, os comunitarios ndo desejam neutralidade, mas sim
compromisso por parte do estado, compromisso esse com o desenvolvimento e a
protecdo dos diferentes grupos culturais, ainda que isso custe a neutralidade das

agdes estatais™.

O republicanismo também deseja, de certa forma, um estado neutro, nao
comprometido com nenhuma concepgao particular de bem, e nisso se aproxima do
liberalismo. Porém o ideal de ndo-dominacao se apresenta como um bem social e
como um bem-comum, o que o aproxima dos comunitarios. Sobre o sentido de

bem-comum:

Um bem sera comum na medida em que ndo possa ser aumentado (ou
diminuido) para nenhum membro do grupo sem ser ao mesmo tempo
aumentado (ou diminuido) para outros membros do grupo(...). Serda um bem
parcialmente comum na medida em que ndo possa ser aumentado para um sem
ser aumentado para alguns, e sera um bem perfeitamente comum na medida em
que ndo possa ser aumentado para um sem ser aumentado para todos>’.

Embora sejam inegaveis certos pontos comuns entre o republicanismo
aqui tratado e o liberalismo mais progressista, Pettit defende a tese de que o ideal
de nio-dominagdo pode ser bastante atraente para a perspectiva comunitaria.
Desfrutar de nao-dominagdo significa estar em uma posicdo onde os demais
individuos sdo incapazes de interferir arbitrariamente no campo de suas eleigdes.
Assim, ninguém terd a possibilidade de dominar as eleicdes de um individuo na
medida em que ndo ¢ possivel dominar as eleigdes de todos os individuos que
estejam sob as mesmas condi¢des. Os individuos que compartilham de certas

caracteristicas, compartilham também, para Pettit, de pontos de vulnerabilidade

3 PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 162.

% Tradugdo livre. No original: Um bien serd comin, en la medida en que no pueda ser
incrementado (o decrementado) para ningun miembro del grupo relevante, sin ser al mismo tiempo
incrementado (o decrementado) para otros miembros del grupo (...). Sera um bien parcialmente
comun, em la medida em que no pueda ser incrementado para uno, sin ser incrementado para
algunos; y serd um bien perfectamente comun, en la medida em no pueda ser incrementado para
uno, sin ser incrementado para todos. PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la
libertad y el gobierno...”, p. 162.
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comuns”’. Desta feita, desfruta-se da ndo-dominag¢do na medida em que esta é
desfrutada por todos aqueles que estdo submetidos & mesma classe de

vulnerabilidade.

Um membro de um grupo, portanto, ainda que nio sofra a dominagao
diretamente, sempre estara sujeito a dominagao em uma sociedade onde outros
membros de seu grupo sofram dominacdo, o que leva a tese de que a melhor
forma de se atingir a ndo-dominacdo ¢ com a eliminacdo da mesma em favor de
todos os membros de uma mesma classe. Nao importa o grupo do qual se faga
parte - negros, mulheres, indigenas etc: ainda que nao se sofra dominagdo, ainda
que um negro, uma mulher ou um indigena nao sofram interferéncias arbitrarias
no campo de suas elei¢des, esses sO serdo livres quando ndo existir a possibilidade
de dominacdo contra todos os membros dos respectivos grupos, pois se um
individuo que faca parte do mesmo grupo de vulnerabilidade estd sofrendo
interferéncias arbitrarias, entdo nada pode garantir que outros membros do mesmo

grupo também nao virdo a sofré-las.

Logo, no que concerne a liberdade republicana, o destino de um negro
esta ligado ao destino de todos os negros, de uma mulher ao destino de todas as
mulheres, de um judeu ao destino de todos os judeus, em suma, o destino de um
membro do grupo esté ligado ao destino de todos os membros do grupo. Ora, fica

latente o sentido de bem-comum que a liberdade republicana alcanca para o

grupo.

Imaginando uma mulher que viva em uma sociedade onde as mulheres
ndo estdo protegidas contra a violéncia de seus maridos, ainda que essa tenha um
marido que ndo exerca nenhum tipo de violéncia contra ela, ndo ¢ possivel afirmar
que ela goze de liberdade em relagdo a isto. A mesma estd dominada na medida
em que existe a capacidade por parte de seu marido de exercer interferéncias
arbitrdrias sobre ela. A partir do momento em que a dominag¢do for uma
possibilidade acessivel ao seu marido, a mulher estard dominada. Para o
republicanismo, por mais improvavel que seja nesse caso a efetivacdo de tal

violéncia, a mulher ndo deixa de estar dominada pelo marido, € nao havera outro

> PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 162.
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modo de eliminar a dominagdo sem que seja alterado o status de todas as

mulheres®.

A partir do exemplo, pode-se defender mais uma distingdo entre os ideais
republicanos e liberais sobre a liberdade. Ao associar a liberdade a mera
interferéncia, um liberal seria levado a afirmar que no caso citado, a mulher
gozava de liberdade, na medida em que ndo sofria interferéncia e a mesma se
mostrava bastante improvavel. O republicanismo reclama nao a auséncia de mera
interferéncia, mas a seguranga contra atos arbitrarios, ou em outras palavras,
existe liberdade onde inexiste a possibilidade de dominagdo. No caso em tela,
ainda que a interferéncia de fato ndo ocorresse, ndo ha que se falar em liberdade,

pois a interferéncia arbitraria era uma opg¢ao aberta ao marido.

Aqui afirma-se mais uma vez a conexao necessaria entre democracia e
liberdade para o republicanismo, uma vez que em um regime autoritario, ainda
que o tirano nao exer¢a a dominacao sobre alguns individuos, essa sera sempre
uma possibilidade aberta ao mesmo. A participagdo politica —democracia — &,

portanto, condigdo para o exercicio da liberdade.

A liberdade republicana enquanto bem-comum pode servir como ideal
norteador de politicas comprometidas com a eliminagao da dominagdo sofrida por
grupos especialmente vulneraveis em razdo do género, da etnia, da religido, das
preferéncias sexuais etc. Ideal esse que pode ser bastante simpatico a perspectiva
comunitaria, ja que parte de um ideal de liberdade que pressupde a
intersubjetividade, ou seja, que apesar de suas preocupagdes com o individuo nao

imagina o mesmo fora do grupo. No dizer de Pettit:

Se nds aderimos a promocdo da ndo-dominagdo em qualquer sociedade
contemporanea, uma das primeiras coisas que temos que reconhecer é que a
politica adequada a essa tarefa ndo pode consistir em um projeto atomistico;
tera que articular-se no plano dos grupos e afirmag¢des comuns, 0 mesmo que no
plano dos individuos enquanto tais®.

2 PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno..., p. 165.

% Tradugio livre. No original: Si nos adherimos a la promocion de la no-dominago em cualquier
sociedad contemporanea, uma de 1ds primeras cosas que tenemos que reconocer es que la politica
adecuada a esa tarea no puede consistir em um proyecto atomistico; tendra que articularse en el
plano de los grupos de agravios y afirmaciones comunes, lo mismo que en el plano de los
individuos como tales individuos. PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad
y el gobierno...”, p. 166.
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Assim, a liberdade assume a forma de um ideal mais ou menos
igualitario, exigindo para sua promog¢io uma distribuicio mais ou menos igual®.
A causa da liberdade tem, em uma perspectiva republicana, a dimensdo de uma
causa social e comum, e € justamente por isso que Harrigton se refere a “liberdade
dos florentinos como a liberdade de Florenga’™'. E, neste sentido, s6 se pode falar
na liberdade dos florentinos nos mesmos termos da liberdade de Florenca se se
separa o ideal de liberdade da concepgdo atomista que o liberalismo tem da
mesma. Ao rejeitar esse sentido atomista dado a liberdade, o republicanismo
trabalha com um ideal que ¢ individual, mas que tem no grupo necessariamente o
seu local de realizacdo. Em poucas palavras, s6 se € livre quando inserido em um

grupo de individuos igualmente livres.

Corroborando essa tese, Pettit ainda ird afirmar que o lema da Revolugao
Francesa - Liberdade, Igualdade e Fraternidade - era nada mais do que a
reafirmacdo do tradicional ideal republicano de liberdade, uma vez que a
liberdade como ndo-dominagdo pressupde a idéia de igualdade e também (na
medida em que o sucesso da liberdade de um individuo esta ligado ao sucesso da
liberdade de todos aqueles inseridos no mesmo grupo de vulnerabilidade) um
dever de solidariedade. Sendo assim, a liberdade como nao-dominagao pressupde

tanto igualdade quanto fraternidade.

Até aqui foi apresentada a tese de que a liberdade republicana
corresponde a seguranca em face da possibilidade de dominagdo. Seguranca essa
que s6 existe no seio de uma comunidade de parceiros de direito que se
reconhecem mutuamente o igual direito a ndo ser escravizados, ou seja, a ndo
sofrer interferéncias arbitrarias no campo de suas elei¢des. Foi defendida também
a tese de que o direito ndo precisa significar sempre uma oposi¢ao a liberdade,

podendo inclusive servir como matriz de liberdade.

Resta agora saber como se opera a relagdo entre direito e liberdade em
uma democracia pluralista. Se ¢ verdade que o direito ndo precisa significar
sempre perda de liberdade, como entdo deve ser produzido o direito para que o

mesmo nao signifique perda de liberdade, mas antes producao de liberdade?

30 q1.:
Ibid., p. 167.

' HARRINGTON, James. The Commonwealth of Oceana and A system of Politics. Tradugio: J.

G. A. Pocock. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 8.
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Nao ha que se questionar que o direito, coercivel e objetivo, funciona
como interferéncia. Mas, diante desse fato, da obrigatoriedade institucional do
direito, resta saber que modelo de produgdo normativa ¢ necessario para prevenir
que esse direito ndo ultrapasse os limites de mera interferéncia e passe a constituir
uma interferéncia arbitraria, assumindo, portanto, a forma de instrumento de

dominacao.

Do mesmo modo, também sera questionado sobre qual o papel que pode
ser desempenhado pelo direito na luta contra a dominagdo. Nas sociedades
pluralistas contemporaneas - onde individuos e grupos divergem acerca de
concepgdes sobre o bem e sobre uma vida digna - qual seria o papel do direito
positivo na regulacdo legitima da interacdo entre esses individuos e grupos?
Existiria a possibilidade da constru¢do de um direito capaz de permitir uma

convivéncia politica livre de dominagao entre esses individuos e grupos?

3.3

Direito e Democracia

3.3.1.

O desafio do pluralismo

Os tragos fundamentais das sociedades democraticas contemporaneas sao
“a diferenca e o desacordo” ao invés da “homogeneidade e da similitude™. As
sociedades complexas contemporaneas estdo caracterizadas pela “multiplicidade
de wvalores culturais, visdes religiosas do mundo, compromissos morais €

concepgdes sobre a vida digna™. Nesse cenario, ndo se pode pretender que uma

2 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva — Elementos da Filosofia
Constitucional Contemporanea. 3 ed. Rio de Janeiro: Liimen Juris, 2004, p. 78
33 [

Ibid.
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politica de cooperacao democratica surja a partir da imagem do outro representado

como um competidor ou inimigo™.

No terreno da filosofia politica contemporanea por vezes se associa 0
pluralismo as diversas concepgdes individuais acerca do bem’ — liberais —

enquanto outras vezes o pluralismo ¢ associado a diversidade de identidades

sociais*® — comunitarios.

Desse modo, o pluralismo na visdo liberal estd associado a autonomia
privada e a concepc¢do da liberdade como ndo-interferéncia. Cabe ao Estado
liberal, nas democracias pluralistas contemporaneas, proteger espagos dentro dos
quais os individuos podem perseguir livremente suas felicidades da maneira que a

concebem.

Por outro lado, ao trabalhar com uma idéia de pluralismo associado as
diversas identidades sociais, culturais e religiosas’’, os comunitrios trabalham
com um ideal positivo de liberdade, dando énfase a participagdo politica —

autonomia publica.

Na perspectiva liberal a énfase estd no individuo e na promocao das
grandes liberdades individuais. J4 na perspectiva comunitaria a énfase estd na
comunidade e na promog¢ao da igualdade e dos valores sociais compartilhados
pelo grupo. Enquanto os liberais trabalham com a idéia de pluralismo, os
comunitarios preferem a tematica da tolerancia®. A dicotomia presente no debate
entre as teses liberais e comunitarias — autonomia privada e autonomia publica —
reproduz em certa medida a classica dicotomia sobre a liberdade presente nos
trabalhos de Berlin e Constant. De um lado estaria a liberdade como nao-
interferéncia — liberal — e de outro a liberdade como participagdo democratica —

comunitaria.

Durante esse trabalho, com base nas teses de Pettit, Skinner e Berten,

tentou-se demonstrar a existéncia de um ideal alternativo a dicotomia sustentada

3 Ibid., p. 76.

3 Ibid., pp. 78-85.

3 Ibid., p. 85.

37 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justi¢a Distributiva..., pp. 85-86.
¥ Ibid., p. 87.
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por Berlin. Ideal esse presente na tradi¢do republicana e que define a liberdade

como a auséncia de dominagao (interferéncia arbitraria).

A liberdade como ndo-interferéncia corresponde aos anseios da tese
liberal na medida em que esta trabalha com a idéia de um pluralismo associado ao
individuo e que imagina a possibilidade de se encontrarem “principios de
associagdo politica que expressem certos valores morais fundamentais, sobre os

1. Sendo assim, a liberdade como ndo-

quais ndo had desacordo possive
interferéncia constroi um espago dentro do qual, em razdo de certos valores

compartilhados, nem o Estado nem o grupo podem interferir.

A crenca liberal na possibilidade de que os “cidaddaos sdo capazes de
compartilhar principios de associagdo politica™® funciona bem com o ideal de
liberdade que se realiza em uma declara¢do de certos direitos inviolaveis. Neste
sentido, s6 € possivel se pensar a liberdade como ndo-interferéncia na medida em
que se aceita a possibilidade de principios substantivos serem compartilhados

apesar do pluralismo.

Os comunitarios entendem, por sua vez, ser o “consenso definitivo
inalcangavel”, de modo que “é a tolerancia politica que faz da politica
democratica uma atividade permanente™'. Se é assim, o comunitarismo trabalha
com um ideal de liberdade positivo que se aperfei¢oa na participacdo democratica.
Se ndo ha a possibilidade da existéncia de “principios que possam ser por todos
aceitos independentemente da diversidade dos mundos plurais®, entdo ndo ha
como se construir um ideal de liberdade como uma esfera de direitos nao
suscetiveis de interferéncia e com validade universal. Em suma, a imparcialidade
presente no ideal de ndo-interferéncia liberal ndo ¢ possivel no particularismo

comunitario.

A liberdade republicana - a liberdade como nao-dominacgao - se aproxima
do liberalismo por ser um ideal negativo (ja que existe na auséncia de algo) e por

ser marcada por uma nocao de individualismo e imparcialidade. Por outro lado, se

% CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva..., p. 84.
* Tbid.

I Ibid., pp. 88-89.

* Ibid., p. 89.
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aproxima do comunitarismo porque ndo imagina o individuo de forma atomista,
mas antes sempre inserido em um grupo e mais do que isso, ao afirmar o carater
social e de bem-comum da liberdade, a liberdade republicana abarca uma idéia de

igualdade tao cara aos comunitarios.

A liberdade republicana nao ¢ liberal porque ndo significa a mera
auséncia de interferéncia, mas, trabalhando com a idéia de que a interferéncia ¢
um fato que pode ser positivo ou negativo, a liberdade republicana estd na
auséncia de interferéncia arbitraria. Da mesma forma a liberdade republicana nao
¢ comunitaria porque ndo entende a liberdade como a participagdo politica, mas
esta funciona como pressuposto daquela, ou seja, a liberdade ndo significa
participagdo politica, porém ndo existe a possibilidade de perfeita fruicdo da

liberdade sem a participagdo democratica.

O liberalismo trabalha com o pluralismo com énfase no individuo e o
comunitarismo com énfase na comunidade. Existe, todavia, uma maneira

alternativa de se trabalhar com o pluralismo? De acordo com Cittadino:

As duas dimensdes do pluralismo, ou seja, as concepgdes individuais sobre o
bem e as formas de vida pluralistas, estdo presentes na sociedade
contempordnea ¢ nao hd como, segundo Habermas, optar por uma em
detrimento da outra®.

Assim:

E a concepgio de moralidade pés-convencional em Habermas o que lhe permite
incluir em sua ética discursiva as duas dimensdes do pluralismo, na medida em
que, face a sociedade moderna, tanto as concepgodes individuais sobre a vida
digna quanto os valores, costumes e tradigdes de uma forma especifica de vida
se deparam com uma exigéncia: estdo obrigados a apresentar razdes que
sustentem a sua validade social, na medida em que ndo podem ser, como no
passado, justificados apenas por si proprios**.

Ao incluir as duas dimensodes do pluralismo, Habermas propde uma ética
que fixa a moralidade de suas normas a partir de um exercicio publico de
discussdo comunicativa através de uma “formacdo racional da vontade””. A ética

discursiva habermasiana, além de universalista, ¢ formalista, pois tenta regular um

# CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva..., p. 90.
* Ibid.,, p. 90.
“CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva...,, p. 93.
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“procedimento de resolucgdo imparcial dos conflitos™*. A questdo que se apresenta
¢ se um procedimento ¢ suficiente para assegurar a legitimidade de agdes estatais?
Neste sentido, Tyler e Mitchell, citados por Pettit, afirmam que “segundo
pesquisas, a eqiiidade procedimental é o fator-chave que afeta a legitimidade
reconhecida de autoridades. A corre¢do procedimental foi considerada mais
importante que a favorabilidade do resultado, ou seja, mais importante do que

ganhar ou perder ¢ a eqiiidade nos procedimentos™’.

Ora, como ¢ possivel garantir a ndo-domina¢do em sociedades plurais
sem que seja necessario dar primazia a autonomia privada ou a autonomia
publica? Em termos especificos do direito, como seria possivel construir um
conjunto de normas juridicas sem que ficassem com isso dominados os individuos

ou grupos sociais?

A ética discursiva habermasiana “recorre ao modelo de um amplo e
irrestrito didlogo, no qual todos os participantes tém igual acesso e onde prevalece

a for¢a do melhor argumento™*®

. Assim, diante do fato pluralismo, diante da perda
da eticidade tradicional, Habermas sugere que apenas a pratica de um amplo
debate na esfera publica pode servir como mecanismo garantidor da legitimidade
das normas de agdo. Ora, a ética procedimental de Habermas tenta conciliar tanto
as concepcdes morais individuais quanto as concepgdes éticas dos grupos, na

medida em que prescreve um procedimento. Procedimento este que vincula a

validade das normas ao acordo de todos os afetados®.

A ética discursiva habermasiana, universalista, requer uma certa
“correspondéncia com mundos culturais cujas instituicdes politicas e sociais ja
incorporaram representagdes pos-convencionais de moralidade™. Logo, apesar de
sua dimensdo universalista, a ética procedimental a todo momento tenta trabalhar

com 0s aspectos €éticos e culturais que compdem os diversos grupos sociais. O

* Ibid., p. 94.

" TYLER, Tom R. et Michell, G. “Legitimacy and the Empowerment of Discretionary Legal
Authority: The United States Supreme Court and Abortion Rigthts”. Duke Law Journal, n. 43,
1994, p. 703-815, especialmente p. 746. Apude in PETTIT, Philip. “Democracia e
Contestabilidade”, in: Direito e Legitimidade. Organizadores: Jean-Christophe Merl ¢ Luiz
Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria Editora, 2003, pp. 370-384, p. 382.

* CITTADINO, Gisele. Op. Cit., p. 110-111.
* CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva..., p. 111.
0 Ibid., p. 114.
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universalismo procedimental de Habermas, ancorado num processo discursivo
argumentativo, permite que se enfrente dois pontos fundamentais: como diante do
pluralismo se pode construir uma associagdo politica com base em certos
principios, ou, em outras palavras, como se estabelecer um acordo sobre normas
de acdo em um mundo marcado pela diversidade? E, ainda, como se pode
trabalhar com a diversidade cultural, ética e religiosa, num exercicio de tolerancia,
sem que isso signifique a admissdo de todo tipo de pratica social (principalmente

aquelas mais atentatdrias aos direitos humanos)?

O primeiro passo para o enfrentamento dessas questdes ¢ se estabelecer
de que lado se esta: do universalismo ou do particularismo. Habermas parece estar
do lado universalista, mas trabalha com um universalismo que ao ser mais
procedimental que substantivo permite a idéia de um amplo didlogo com o

diverso.

O liberalismo, por partir de uma idéia de direitos inatos, pensa um
universalismo ancorado num grande rol de direitos fundamentais inalienaveis,
direitos esses que correspondem a idéia de liberdade como ndo interferéncia.
Desse modo, a liberdade estara assegurada na medida em que aquele rol de

direitos humanos inatos esteja livre de interferéncia de qualquer espécie.

O republicanismo, por sua vez, trabalha com a idéia de direitos
construidos no grupo, com a idéia de uma liberdade que nasce com a lei. Por isso,
o republicanismo consegue trabalhar com uma diversidade cultural, na medida em

que nao estd apoiado num rol extensivo de direitos humanos inatos e universais.

Existe um universalismo no republicanismo? Sim, existe e esse
universalismo aparece no proprio sentido dado a liberdade. Logo, a escravidado ¢
rejeitada pelo republicanismo de modo universal e, mais do que isso, a idéia de

democracia também assume um aspecto universalista no republicanismo.

Agora, diferente do liberalismo, o republicanismo ndo prescreve um rol
extenso de direitos inatos que promoveriam sua concep¢do de liberdade. E
evidente que a propria idéia de ndo-dominacao ja € em si um valor substantivo,

mas o republicanismo nao tem uma dimensdo substantiva tdo forte quanto o
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liberalismo, uma vez que nao ¢ a mera interferéncia, mas a interferéncia-arbitraria

que ofende a liberdade.

Ora, mas ¢ o procedimento, € ndo propriamente o conteudo, que
estabelecera a arbitrariedade de um ato de interferéncia. Um ato ¢ arbitrario
quando nao leva em conta a opinido do afetado. Nisso, em verdade, esta presente
uma dimensdo substantiva, mas ndo uma dimensdo substantiva tdo forte que

inviabilize o republicanismo para diversas culturas.

A ética habermasiana também apresenta uma dimensao substantiva, uma
vez que imparcialidade e racionalidade sdo valores substantivos. Ocorre que a
¢tica do discurso apresenta uma substdncia minima necessaria para a pratica
discursiva. Da mesma forma, o republicanismo também trabalha com uma
substancia minima necessaria para a promogao da liberdade. Porém, o que deve
ficar claro ¢ que tanto na ética do discurso quanto no republicanismo a
normatividade ¢ construida pelos membros da comunidade num processo de
debate publico. Entdo, em um mundo plural, onde uma comunidade de principios
substantivos pode ndo mais ser a regra, deve-se recorrer a principios que guardem
certa dimensdo substantiva, mas que sejam abertos a uma reconstru¢do constante

no didlogo produzido pelos grupos e individuos.

A grande questdo do particularismo comunitario, por sua vez, ¢ que ao
desacreditar qualquer possibilidade de julgamento racional de praticas por parte
de um observador externo, pode acabar por permitir praticas atentatorias a certos
direitos tidos como “universais”. Ora, a questao € que o republicanismo trabalha
com uma dimensdo universalista minima necessdria a propria idéia de uma
Republica. Da mesma forma que a democracia deve ser plural o suficiente para
admitir tudo menos aquilo que ¢ antidemocratico, o republicanismo deve ser

tolerante o suficiente para admitir tudo menos o que inviabilize a Republica.

A Republica ¢ uma associagdo politica que tem como marco a defesa do
ideal de liberdade como ndo-dominagdo. O grande beneficio de uma Republica ¢é
que a mesma garante a todos os seus membros que estes ndo estardo debaixo do
poder de ninguém que nao eles proprios € que, em razdo disso, nao sofrerdo

interferéncias que ndo levem em conta suas opinides e anseios. Ora, as Republicas
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contemporaneas nao sao mais Republicas de homens, brancos, protestantes e
proprietarios. Atualmente, qualquer tentativa de constru¢do de uma Republica

deve estar calcada na diversidade de seus membros.

Uma Republica se traduz em uma associagdo politica baseada em certos
valores politicos, € ndo em certos valores culturais ou religiosos. Diante do fato
pluralismo deve se buscar a constru¢do de uma res publica calcada em valores
politicos discutidos racionalmente por seus membros, ¢ ndo uma Republica
baseada em certos valores culturais ou num exercicio retorico que apele para um
sentimento de tradi¢des comuns.”’ Em um mundo marcado por uma diversidade
cultural tdo grande, onde em um mesmo Estado convivem grupos com tradigdes
culturais, éticas e religiosas tdo distintas, parece ndo ser o apelo a uma tradigao

comum o melhor caminho.

Mas como construir uma Republica diante de um pluralismo tao forte?
Como ja foi dito, o republicanismo nao pode trabalhar com uma tolerancia tal que
permita, na esfera publica, praticas sociais que inviabilizem a construcdo da
Republica. Neste sentido, tem-se que estar ciente que um “consenso baseado em

convicgdes nio pode ser obtido™™*

, € se ¢ assim, ou se estabelece na esfera publica
mediante a um processo discursivo um consenso politico sobre certos valores

republicanos ou ndo ha republica possivel.

Com isso quer-se defender a tese de que certas praticas sociais, por mais
que estejam recheadas de significado cultural ou religioso, precisam ser debatidas
para que a republica ndo seja dominada por fac¢des ou por um fundamentalismo.
Se a republica se aperfeicoa com a ndo-dominacdo, ou seja, se ndo se admitem
escravos ou, em outras palavras, individuos sujeitos a atos de arbitrariedade, todos
os grupos e individuos precisam submeter certas praticas ao crivo do debate, onde
os mesmos poderdo justificar suas praticas mediante uma argumentagdo racional

capaz de convencer os outros membros da republica. Em suma, o assentimento do

>! Existem sem duvida dentro do republicanismo aqueles que preferem trabalhar com a idéia de um
apelo racional, como Habermas e Pettit, e de outro lado autores, como Maurizio Viroli, que estdo
mais atentos as tematicas da retérica ¢ das paixdes. Cf. in BERTEN, Andre. Republicanismo e
Motivagdo Politica, pp. 31-33.

> HABERMAS HABERMAS, Jurgen. Sobre a Legitimagdo pelos Direitos Humanos. In: Direito e
Legitimidade, Organizadores: Jean-Christophe Merl e Luiz Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria
Editora, 2003, p. 82.
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afetado ¢ condig¢dao de legitimidade para qualquer ato de interferéncia, sendo o

mesmo estard sendo dominado.

Neste sentido, ha que se questionar até que ponto, por exemplo, praticas
atentatérias a integridade fisica de criangas ou praticas que esmagam grupos
minoritarios como mulheres e negros podem ser toleradas. Ora, ¢ verdade que a
discussdo sobre a competéncia discursiva por parte dos afetados para dar
assentimento a essas praticas mereceria todo um novo trabalho, mas o fato ¢ que
certas praticas ferem tudo aquilo que se poderia racionalmente justificar. E, além
disso, deve-se deixar claro que uma pratica particularista ao extremo, que entende
ndo ser possivel uma valoragdo por um nao-membro de um grupo das praticas
sociais adotadas por esse grupo, pode levar a conclusdo de que se tudo ¢ certo,

nada € errado.

Entre o particularismo comunitario e o universalismo substantivo liberal,
o “objetivo da ética discursiva habermasiana ¢ (...) permitir que normas
racionalmente justificadas possam ser aplicadas a situagdes concretas que, por sua
vez, sdo interpretadas a luz de valores culturais especificos™. Entdo, ndo se trata
de negar o multiculturalismo ou mesmo de negar a dificuldade de se estabelecer
uma valoragdo sobre praticas culturais quando nao se estd inserido naquela
cultura, mas, ao mesmo tempo, ndo se pode negar o horror causado por certas
praticas sociais. Habermas, com sua ética discursiva, tenta “conciliar” um certo
universalismo com a necessidade de promocgdo das praticas de vida dos diversos

grupos culturais.

Como ja dito, a grande questdo para os republicanos ¢ lutar contra a
dominagdo e, no mesmo sentido, o projeto de democracia habermasiano acredita
que “apenas através de uma confrontagdo permanente no interior de um espago
publico baseado na reciprocidade e no respeito muituo € possivel estabelecer

normas e institui¢des através das quais a dominacao possa ser enfrentada, limitada

7954(

e discutida™(grifou-se).

> CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justi¢a Distributiva..., p. 114.
> Ibid., p. 116.
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3.3.2

A autolegislagao - O direito como matriz de liberdade

r

Evitar a dominacdo ¢é construir liberdade. Agora, s6 ¢é possivel a
construg¢do da liberdade através de uma legitima construgdo do direito. Se ja foi
dito que possibilitar a intersubejtividade sem dominagdo constitui o papel
fundamental do direito, entdo, o direito pode funcionar como matriz de liberdade.
Agora, so ¢ possivel que o direito positivo funcione como matriz de liberdade e
ndo como ato de dominacdo se o mesmo for construido de um modo nao
arbitrario. E a ndo arbitrariedade estd necessariamente ligada ao fato do direito ser

construido de acordo com a opinido dos afetados por suas normas.

Assim, o direito republicano ¢ aquele que ¢ construido de modo legitimo,
funcionando entdo como matriz de liberdade republicana. Sendo assim, cabe
agora discutir a legitimidade do direito ou, de outra forma, que direitos “os
cidaddos tém que atribuir uns aos outros, caso queiram regular legitimamente sua
convivéncia com meios de direito positivo™’. Nesta formula¢io de Habermas fica
evidente um sentido republicano nessa formulacdo de Habermas, pois o mesmo
esta tratando de direitos que os cidadaos se atribuem, ou seja, direitos construidos
politicamente e ndo direitos como verdades metafisicas reveladas ou descobertas

pela razdo.

Habermas inicia sua reconstru¢do do direito afirmando que o direito
moderno estd apoiado na logica dos direitos subjetivos que estabeleceriam “os

limites no interior dos quais um sujeito estd justificado a empregar livremente a

9956

sua vontade’™®, com isso o direito moderno retiraria o fardo das normas morais € o

transferiria para as leis que garantiriam a compatibilidade das liberdades de agdo™’.
Essa logica dos direitos subjetivos serviria as necessidades de uma sociedade
econdmica que funciona a partir da idéia de individuos descentralizados

9958

“orientados pelo sucesso proprio”™*. Habermas critica essa logica afirmando que o

> HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade. Volume 1. 2* ed.
Tradugdo: Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 113.

% Ibid.

7 Ibid., p. 114.

> Tbid.
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direito nao pode apenas servir aos interesses funcionais dessas sociedades

complexas. Neste sentido:

Porém o direito ndo pode apenas satisfazer as exigéncias funcionais de uma
sociedade complexa, devendo levar em conta também as condig¢des precarias de
uma integracdo social que se realiza, em ultima instdncia, através das
realizagGes de entendimento de sujeitos que agem comunicativamente, isto &,
através da aceitabilidade de pretensdes de validade™.

A legitimidade do direito vai além da simples funcionalidade que esse
possa ter em razdo do sistema de producdo. A legitimidade do direito esta
apoiada, no direito moderno, num processo legislativo, mas esse processo
legislativo “democratico precisa confrontar seus participantes com as expectativas

normativas das orientacdes do bem da comunidade™®.

Habermas quer explicar o aparecimento da legitimidade na legalidade® a
partir da superacdo do nexo problematico entre as liberdades privadas subjetivas e
a autonomia do cidaddo® (autonomias privada e publica), ou seja, Habermas quer
explicar a legitimidade do direito propondo uma terceira via em relacdo as teses
liberais — autonomia privada — e comunitarias — autonomia publica. Ao propor um
nexo interno entre as autonomias privada e publica Habermas tenta superar o
“paradoxo do aparecimento da legitimidade na legalidade™®, deixando claro que
esse “nexo problematico” € conseqliéncia de uma compreensdo metafisica e

subjetivista do direito®.

Habermas, por sua vez, “ao deslocar o eixo da filosofia da razao pratica
para a razdo comunicativa — apresentando uma concepc¢do intersubjetiva e
comunicativa do Direito — pretende superar essas dificuldades postas pela tradigdo
metafisica e subjetivista do Direito e, com isso, explicar adequadamente o nexo

interno entre autonomia privada e publica e, por conseguinte, o surgimento da

* HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade..., p. 114.

% Aqui se deseja chamar a atencdio para o fato da expressdo “bem da comunidade”, utilizada por
Habermas, se aproximar muito da idéia de “bem comum”, tdo cara aos republicanos.
HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 115.

81 COSTA, Regenaldo da, Discurso, Direito e Democracia em Habermas. In: Direito e
Legitimidade, Organizadores: Jean-Christophe Merl e Luiz Moreira, S8o Paulo, Landy Livraria
Editora, 2003, pp. 37-52, p. 38.

2 HABERMAS, Jiirgen. Op. Cit., p. 115.

5 Ibid., p. 114.

% COSTA, Regenaldo da, Op. Cit., p. 38.
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legitimidade na legalidade do Direito”®. Essa tentativa de superacdo da tensdo
entre autonomias privada e publica tem como objetivo fundamental uma
construcdo legitima do direito capaz de conciliar as visdes individuais e de grupos

acerca do bem.

Se ndo existe opcao entre o pluralismo ligado ao individuo ou ao
relacionado aos grupos, se ambos sdo um fato com o qual qualquer projeto de
democracia deve trabalhar, entdo se deve imaginar um projeto de democracia e
direito que conciliem direitos humanos e soberania popular. Habermas percebe
essa necessidade e tenta supera-la com uma visao nao metafisica do direito. E s6 é
possivel essa reconstru¢ao do direito com um entendimento intersubjetivista do

direito, em detrimento de uma visdo subjetivista do mesmo.

O direito moderno estd apoiado na nocdo de direitos subjetivos que
“seriam direitos negativos que protegem os espacos da agdo individual, na medida

em que fundamentam pretensoes, reclamaveis judicialmente, contra intervengoes

9966

ilicitas na liberdade, na vida e na propriedade Observe-se que essa

conceituacao de direito subjetivo ¢ construida a partir do ideal de liberdade como
ndo-interferéncia. Assim, os direitos subjetivos construiriam a esfera minima de
liberdade, ou seja, desenhariam os limites dentro dos quais nenhuma interferéncia

se justificaria. Habermas ndo se volta contra a idéia propriamente de direitos

3

subjetivos, mas sim contra “um modo de ler individualista™®’ desses direitos.

Neste sentido:

Os direitos subjetivos apdiam-se no reconhecimento reciproco de sujeitos do
direito eu cooperam. A suposi¢do dos direitos subjetivos ndo implica
necessariamente o isolamento dos parceiros do direito (...). Direitos subjetivos
ndo estdo referidos, de acordo com seu conceito, a individuos atomizados e
alienados, que se entesam possessivamente uns contra os outros. Como
elementos da ordem juridica, eles pressupdem a colaboragdo de sujeitos, que se
reconhecem reciprocamente em seus direitos e deveres, reciprocamente
referidos uns aos outros, como membros livres e iguais do direito (...). Neste
sentido, os direitos subjetivos sdo co-originarios com o direito objetivo; pois
este resulta dos direitos que os sujeitos se atribuem reciprocamente.

Essa passagem deixa clara uma necessidade de releitura dos direitos de

modo que se destaque o cardter intersubjetivo dos mesmos. A problematica

5 COSTA, Regenaldo da, Discurso, Direito e Democracia em Habermas..., pp. 38-39.
% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade..., p. 116.
" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade..., p. 120.
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presente na leitura dos direitos subjetivos ¢ que ora os mesmos se justificam em
razdo de concepgdes metafisicas — direito natural — ora se justificam “na
subordinacdo abstrata dos direitos subjetivos sob o direito objetivo, sendo que a
legitimidade deles se esgota, no final de tudo, na legalidade de uma dominacao

politica™®®

— positivismo juridico. Mas a questao continua sendo: de onde o direito
positivo obtém sua legitimidade?® Tanto a concepgdo metafisica do
jusnaturalismo quanto a subordina¢do do direito subjetivo ao direito objetivo do
positivismo juridico ndo esclarecem de forma satisfatéria a relacdo entre as

autonomias privada e publica’.

A tentativa de reconstru¢do do direito proposta por Habermas claramente
assume contornos republicanos. E por que republicanos? Habermas a todo o
momento estd tentando ligar a legitimidade do direito a co-originariedade entre os
direitos humanos e a soberania popular. Com isso, trabalha-se com uma nogao de
individualidade que deve ser preservada - e dai a valorizagdo dos direitos
humanos - e com um senso de coletividade que em igual medida deve ser
promovida - dai a valorizagao da soberania popular. Entdo, da mesma forma que o
republicanismo procede ao defender a liberdade como ndo-dominacao, Habermas
trabalha com um individualismo, mas ndo com a idéia de sujeitos atomizados, mas

antes com sujeitos que constroem sua propria subjetividade na intersubjetividade.

A idéia de individuos inseridos em uma comunidade de tal forma que o
bem da comunidade ¢ o bem do proprio individuo € republicana, e quando o
republicanismo afirma a liberdade como nao-interferéncia arbitraria o que se
defende ¢ que se a intersubjetividade ¢ um fato entdo a interferéncia ¢ inevitavel,
restando combater a interferéncia arbitraria: a dominagdo. Ao lutar contra a
dominagdo o republicanismo assume uma postura de protecdo do individuo —
direitos humanos — mas ao afirmar que a dominagdo s6 ocorre mediante
interferéncias arbitrarias, ou seja, aquelas que ndo levam em conta a opinido do
afetado, o republicanismo assume uma postura de valorizagdo da participagao

democratica — soberania popular.

% Ibid., p. 122.
% Ibid.
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Nao se discute que o direito coercitivo € uma forma de interferéncia, mas
esse direito pode ser arbitrario ou ndo. A ndo-arbitrariedade do direito estara
ligada a um procedimento de participagdo democratica na elaboragdo das leis e
essa participacdo terd como fim a garantia de que nao existird dominagdo na
republica. A liberdade republicana engloba tanto os direitos humanos — garantia
de que ndo existirdo individuos dominados — quanto a soberania popular — que ¢ o
que garante a nao-arbitrariedade do direito. Em Habermas se procede da mesma

forma.

Entdo a proposta de reconstrug¢do do direito passa por uma tentativa de
conciliacdo da individualidade com a intersubjetividade e, segundo Habermas,
nem em Rousseau nem em Kant essa relacdo ¢ bem explicada, pois existiria uma
“nao-confessada relagdo entre os direitos humanos, fundamentados moralmente, ¢

o principio da soberania do povo™”

. Uma correta explicagdo da relagdo entre
direitos humanos e soberania popular ¢ fundamental para uma explicagdo sobre a

legitimidade do direito.
E sobre a necessidade de legitimacdo do direito:

A irrupcdo da reflexdo em histérias de vida e tradigdes culturais promove o
individualismo dos projetos de vida individuais ¢ um pluralismo de formas de
vida coletivas (...). Com a distingdo entre agdes autdnomas e heteronomas
revoluciona-se a consciéncia normativa. Ao mesmo tempo, cresce a necessidade
de legitimacdo, a qual, sob condi¢des do pensamento pés-metafisico, s6 pode
ser satisfeita através de discursos morais (...). Sob o ponto de vista moral do
igual respeito por cada um e da consideracao simétrica dos interesses de todos,
as pretensdes normativas de relagdes interpessoais legitimamente reguladas
passam a ser problematizadas’’.

Essa passagem deixa clara a impossibilidade de opcao entre o pluralismo
ligado ao individuo ou o pluralismo ligado aos grupos sociais. Mais do que isso,
fica destacado que em sociedades pds-metafisicas, a perda do elemento “sagrado”
acaba por gerar uma necessidade de reflexao sobre a legitimidade das normas de
acdo. Ora, em razdo das premissas de “igual respeito por cada um” e “da
consideracdo simétrica dos interesses de todos” ha de se buscar um critério capaz
de aferir a legitimidade do direito. Habermas destaca que “sem a retaguarda de

cosmovisdes metafisicas ou religiosas, imunes a critica, as orientagdes praticas s6

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 128.
72 :
Ibid, p. 131.
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podem ser obtidas, em ultima instancia, através de argumentacdes, isto ¢, através
de formas de reflexdo do proprio agir comunicativo”™”. E, diante disto, cresce a
importancia do direito: “a sociedade, enquanto totalidade de ordens legitimas,
concentra-se, conforme vimos, cada vez mais no sistema juridico, na medida em

que assume fungdes de integragdo da sociedade em sua totalidade™™.

Conforme crescem as pressoes para que concepgdes morais individuais e
éticas de grupos apresentem razdes que as justifiquem na esfera publica, cresce
em importancia o papel do direito como instrumento de integragdo social. A partir
do momento em que individuos e grupos com as mais diversas concepgdes sobre
0 bem passam a compartilhar o mesmo espago, cresce em importancia o papel de
uma ordem juridica legitima. Diante do pluralismo que marca as sociedades pos-
convencionais, cabe indagar que outro instrumento teria a capacidade de
possibilitar um relacionamento entre individuos e grupos sem que existisse a

dominagao?

Diante do pluralismo, a democracia exige o reconhecimento do outro
como alguém digno de respeito e se ¢ assim, somente através do didlogo sera
possivel a constru¢do de uma convivéncia politica livre de dominagdo. Como ¢
possivel uma convivéncia politica livre de dominacao levando-se em conta ndo
ser possivel um acordo com base em convicgdes tradicionais? Somente o direito
positivo, livre de um fardo metafisico, pode servir de instrumento de combate a

dominagdo nas sociedades complexas.

As teses liberais podem levar a uma supervalorizagao do individuo, o que
enfraquece o vinculo social; as teses comunitdrias podem levar a ocorréncia de
praticas sociais criticaveis do ponto de vista de certos valores tidos como
universais. Uma premissa deve ficar clara: a democracia € o unico caminho aqui
admitido. Entdo, dentro de um cendrio democratico, como ¢ possivel a nao-
dominagdo? Como € possivel a constru¢do de uma ordem juridica que possibilite a
intersubjetividade sem que haja dominacdo? Como ¢ possivel explicar o

aparecimento da legitimidade na legalidade?

 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 132.
74 T1as
Ibid.
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Segundo Habermas, “os direitos humanos e o principio da soberania do
povo formam as idéias em cuja luz ainda ¢é possivel justificar o direito

moderno””

. Ocorre que esses conceitos vém sendo tratados de forma concorrente
e ndo complementar’® pelas teses liberais e comunitarias’’. Os liberais postulam a
primazia dos ‘“direitos humanos que garantem as liberdades pré-politicas do
individuo e colocam barreiras & vontade soberana do legislador politico”.” Os
comunitéarios ddo primazia a vontade popular e os “direitos humanos s6 se tornam
obrigatoérios enquanto elementos de sua propria tradi¢do, assumida
conscientemente™.” No caso liberal prevalece 0 “momento moral-cognitivo”; no

caso comunitario, o “momento ético-voluntario”.*

Opondo-se a essa linha, Rousseau e Kant tomaram como objetivo pensar a
unido pratica e a vontade soberana no conceito de autonomia, de tal modo que a
idéia dos direitos humanos e o principio da soberania do povo se interpretassem
mutuamente. Mesmo assim, eles ndo conseguiram entrelagar simetricamente os
dois conceitos. De um ponto de vista geral, Kant sugeriu um modo de ler a
autonomia politica que se aproxima mais do liberal, ao passo que Rousseau se
aproximou mais do republicano®'.

Entdo, para Habermas, tanto em Kant como em Rousseau, a tensdo entre
as autonomias privada e publica ndo fica solucionada, uma vez que para o

primeiro existe a primazia dos direitos humanos enquanto para o segundo

 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 133.

7 Tbid.

77 Habermas por vezes denomina as teses comunitarias como “republicanas”. Porém, por tudo que
foi apresentado nesse trabalho sobre o republicanismo, aqui se preferiu evitar essa associagao.

® HABERMAS, Jiirgen. Op. Cit., p. 134.

7 Tbid.

* Ibid.

8! Tbid. Habermas apresenta nas paginas 135-137 as razdes pelas quais nem em Kant nem em
Rousseau a tensdo entre direitos humanos e soberania popular é bem explicada. De acordo com o
autor, em Kant a autonomia privada se legitima “a partir de principios morais, portanto, ndo
depende da autonomia politica dos cidaddos (...). Por conseguinte , os principios do direito privado
ja valem como direitos morais no estado natural; ¢ nesta medida também os direitos naturais que
protegem a autonomia privada dos homens, precedem a vontade do legislador soberano (...). Kant
ndo interpretou a ligagdo da soberania popular aos direitos humanos como restricdo, porque ele
partiu do principio de que ninguém, no exercicio de sua autonomia como cidaddo, poderia dar a
sua adesdo a leis que pecam contra a sua autonomia privada garantida pelo direito natural”.
Rousseau, por sua vez, “parte da constituicdo da autonomia do cidaddo e introduz a fortiori um
nexo interno entre a soberania popular e os direitos humanos. No entanto, como a vontade
soberana do povo somente pode exprimir-se na linguagem de leis abstratas e gerais, esta inscrito
naturalmente nela o direito de iguais liberdades subjetivas, (...). Por isso, em Rousseau, o exercicio
da politica ndo estd mais sob a reserva de direitos naturais; o conteido normativo dos direitos
humanos dissolve-se no modo de realizacdo da soberania popular. Através do medium de leis
gerais e abstratas, a vontade unificada dos cidaddos estd ligada a um processo de legislagdo
democratica que exclui per se todos os interesses nao-universalizaveis, permitindo-se apenas
regulamentagdes que garantem a todos as mesmas liberdades subjetivas. De acordo com esta idéia,
o exercicio da soberania do povo, conforme ao procedimento, garante também a substancia do
direito humano originario, delineado por Kant.
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prevalece a primazia da soberania popular. Partindo dessas observagoes,
Habermas tenta solucionar a citada tensdo e para tanto afirma que “o visado nexo
interno entre soberania do povo e direitos humanos reside no conteudo normativo
de um modo de exercicio da autonomia politica, que é assegurado através da
formacgdo discursiva da opinido e da vontade, ndo através da forma das leis

gerais”™¥.

Se ndo se pode nas sociedades complexas amarrar a legitimidade do
direito nem a uma primazia dos direitos humanos nem a uma prevaléncia da
soberania popular, entdo a descoberta do nexo interno entre as autonomias privada
e publica ¢ fundamental para uma reconstru¢ao legitima da ordem normativa.
Entdo, como ¢ possivel explicar esse nexo e onde se apoia a legitimidade do
direito? “A legitimidade do direito apdia-se, em ultima instancia, num arranjo
comunicativo: enquanto participantes de discursos racionais, os parceiros do
direito devem poder examinar se uma norma controvertida encontra ou poderia

encontrar o assentimento de todos os possiveis atingidos”.

Lembre-se que a discussdo sobre a legitimidade do direito importa nessa
dissertacdo em razdao do sentido dado pelos republicanos ao valor liberdade. A
partir do momento em que a liberdade ¢ definida como a auséncia de interferéncia
arbitraria, cabe descobrir o que qualifica uma interferéncia como arbitraria e,
ainda, que instrumentos podem ser utilizados para impedir a existéncia de

interferéncias arbitrarias em uma republica.

Como ja destacado, uma interferéncia ¢ arbitraria quando ¢ levada a cabo
sem levar em conta a opinido do afetado pelo ato de interferéncia. Neste sentido, o
direito positivo obrigatorio ¢ ele mesmo um ato de interferéncia, mas nao
necessariamente um ato de dominagdo. O direito positivo constituira um ato de
dominacdo quando for produzido sem levar em conta a opinido dos possiveis
atingidos por suas normas e, a contrario sensu, serd legitimo e, portanto, nao
arbitrario quando for produzido a partir de um procedimento discursivo

argumentativo onde prevalecera a forca do melhor argumento.

%2 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 137.
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E inegavel a existéncia de uma substancia minima nessa construgdo, mas
apesar disso, acredita-se que a mesma possa ser universal sem ferir modos de vida
concretos. A liberdade como ndo-interferéncia — modelo liberal — pressupde uma
esfera individual, ainda que minima, onde o sujeito estara livre para agir sem a
necessidade de justificagdo de sua acdo. Essa esfera constitui ela propria a
liberdade, liberdade essa que ndo ¢ fruto de nenhuma construcao politica, mas ja
no estado de natureza pertencia individualmente a cada homem. Entdo, a liberdade
¢ natural e antecede a lei. Ao ingressar na sociedade, os individuos abrem mao de
parte da liberdade natural em troca de outros ganhos, como a seguranga no gozo

da vida e da propriedade e garantia do cumprimento dos contratos.

Ora quando o contrato social ¢ firmado, ¢ declarado (e ndo construido)
um catalogo substantivo de direitos que constituiriam a esséncia das liberdades
individuais. Esses direitos constituiriam aqueles direitos que nem mesmo os
sujeitos de direito poderiam dispor e funcionariam como limites materiais ao
exercicio da soberania popular. Embora ndo se negue o papel revolucionario que
as declaracdes de direito produzidas com as revolugdes burguesas tiveram, existe
aqui uma problematica nessa construgao a partir desse conceito de liberdade como
nao-interferéncia. E qual seria esse problema? A grande questdo ¢ que o modelo
liberal de democracia - e aqui s6 se trabalha com a idéia de liberalismo
democratico (embora tenha sido demonstrado na parte I dessa dissertacdo que a
construcdo liberal da liberdade permite, em ultima andlise, a constru¢do de um
estado ndo democratico e que ainda assim respeite as liberdades individuais) -
funciona bem em sociedades onde individuos e grupos ndo compartilham mais

principios substantivos de justiga.

O multiculturalismo demonstrou que o catdlogo de direitos humanos
tidos como universais, na realidade, poderia apenas expressar 0S anseios € 0S
valores do Ocidente. Neste sentido, as migra¢des do Sul para o Norte e do Oriente
para o Ocidente, bem como o avan¢o do mercado global, levaram para debaixo da
mesma ordem juridica grupos sociais e individuos que ndo compartilham certos
valores substantivos tidos como fundamentais para a construgdo de um rol de
liberdades individuais. Com isso, ainda que com a justificativa da imparcialidade,

0 que se observou foi um choque cultural onde a aplicagdo do direito estatal
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sofreu fortes questionamentos por parte de grupos que nao compartilhavam
premissas basicas que constituem determinadas ordens juridicas. Exemplo disso

foi a tdo comentada “Lei do véu”®

produzida na Franca onde se evidenciou um
conflito entre uma forte tradigdo religiosa e uma tradicdo secular de um Estado

liberal.

Se talvez atualmente seja impossivel um consenso sobre fortes valores
substantivos, como assegurar a legitimidade de uma ordem juridica? Aqui,
embora ndo se negue o valor das grandes declaragdes de direito, tem-se que
admitir que a férmula liberal de democracia apoiada no ideal de liberdade como
nao-interferéncia ndo ¢ capaz de lidar com esses conflitos culturais. Porque se a
liberdade é encarada como um contetido substantivo e fixo de certos valores,
entdo, se cada grupo tem os seus valores e conseqlientemente sua forma especifica
de desenhar a liberdade, uma lei que produza um choque entre valores distintos

necessariamente ferira a liberdade de um dos grupos em questao.

Entdo, como seria possivel, apesar do multiculturalismo, ndo abrir mao
de certo grau de imparcialidade e universalismo? Sim, porque se ¢ verdade que as
teses liberais estdo limitadas pelo pluralismo, adotar um particularismo que nao
admite qualquer possibilidade de consenso sobre certos valores também nao
parece ser a solucdo mais atraente. E por que ndo? Desde o século XVIII as
revolucdes liberais tiveram o mérito de produzir declaracdes de direito que
possibilitaram um avango inegavel no campo das relagdes humanas. Seria de
dificil sustentacdo a tese de que, do ponto de vista estritamente juridico, a
dignidade dos individuos ficou menos protegida apds a producdo das grandes
declaragdes de direitos humanos. E isso significa que apontar os limites das teses
liberais ndo pode implicar o ndo reconhecimento dos avangos produzidos pelo

universalismo liberal.

Se o multiculturalismo tem se mostrado um desafio de dificil
transposicao pela estado liberal, da mesma forma adotar uma conduta por demais

particularista ndo ¢ a tese mais indicada. Afirmar uma irracionalidade absoluta dos

% Alcunha da lei francesa que proibe a utilizagio de simbolos religiosos nas escolas publicas
francesas: “Loi no. 2004-228, du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le
port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les €coles, colléges et
lycées publics”
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juizos morais e juridicos pode “culminar num relativismo que afirma o pluralismo
dos valores ultimos, que ndo passam de atos de crenga, resignando-se em aceitar a
possibilidade de um rompimento destes pluralismos através de atos de violéncia
ou de imposi¢do violenta que ndo pode ser racionalmente contraditada, tendo de

ser admitida como um fato”*,

Se ¢ verdade que o multiculturalismo vem desafiando a tradi¢do juridica
liberal, do mesmo modo, o convivio entre culturas distintas tem produzido
choques em razdo da ndo aceitagdo de modos de vida distintos. E qual deve ser a
postura frente ao choque cultural? Qual deveria ser a postura de um estado
democratico que tem que lidar com praticas sociais com forte significacao
cultural, mas que ferem os principios juridicos basicos do direito vigente? Ser
democratico significa tolerancia absoluta? A afirma¢do de um universalismo

significaria necessariamente uma imposic¢ao cultural?

A questdo se constroi a partir da assuncao da possibilidade ou nao da
formacdo de juizos racionais acerca de questdes praticas: como a moral, o direito
e a politica. A afirmagdo da impossibilidade de um universalismo, ainda que
minimo, significa a abertura para que certas praticas sociais se legitimem. E,
embora ndo se pretenda negar o carater democratico das teses comunitarias, o que

se defende aqui ¢ uma coeréncia com certas premissas.

Se uma republica ¢ uma associa¢do de individuos livres e iguais que
politicamente se reconhecem certos direitos, para que com isso possam viver
longe da possibilidade de serem escravos, entdo, cabe questionar até que ponto
uma republica estd obrigada a admitir o florescimento e a manuteng¢do, na esfera
publica, de valores anti-republicanos? Se a ndo-dominagao significa a garantia de
que ndo existird a possibilidade de interferéncias arbitrarias, entdo até que ponto
pode subsistir uma republica onde, em nome do multiculturalismo, individuos
estdo sujeitos a atos de dominacdo? Nao se trata de afirmar a priori a
ilegitimidade de qualquer pratica social, mas sim de afirmar que em uma
republica, todos os atos de interferéncia devem apresentar razdes que oS

justifiquem, sob pena de serem caracterizados como arbitrarios.

% FERRAZ JR, Tércio Sampaio. A legitimidade pragmatica dos sistemas normativos. In: Direito e
Legitimidade, Organizadores: Jean-Christophe Merl e Luiz Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria
Editora, 2003, pp. 288-297, p. 289.
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Diante destas questdes, faz-se necessario buscar modelos de direito
positivo e de democracia que trabalhem com certo grau de universalismo e
imparcialidade, ao mesmo tempo que trabalhem com a possibilidade de
reconstru¢ao de valores de acordo com cada cultura especifica. Ao afirmar a
liberdade como nao-dominagao, embora fique explicito certo grau de substancia,
esta ndo ¢ suficiente para inviabilizar esse valor para diferentes culturas. Entdo um
procedimento que garanta a legitimidade do direito tem que trabalhar com as duas

dimensdes do pluralismo. Assim:

O almejado nexo interno entre soberania popular e direitos humanos s6 se
estabelecera, se o sistema dos direitos apresentar as condi¢cdes exatas sob as
quais as formas de comunicagdo — necessarias para uma legislagcdo politica
autbnoma — podem ser institucionalizadas juridicamente (...). A co-
originariedade da autonomia privada e publica somente se mostra, quando
conseguimos decifrar o modelo da autolegislagdo através da teoria do discurso,
que ensina serem os destinatarios simultaneamente os autores de seus direitos® .

A tentativa de construcdo de uma ordem juridica legitima deve responder
as seguintes questdes: “como ¢ possivel ordenar legitimamente relagdes
interpessoais e coordenar entre si agdes servindo-se de normas justificadas? Como
¢ possivel solucionar consensualmente conflitos de agdo na base de regras e
principios normativos reconhecidos intersubjetivamente?”® Para dar resposta a
essas problemadticas, Habermas recorre ao principio do discurso, o “qual
simplesmente coloca em relevo o sentido das exigéncias de uma fundamentacao

pos-convencional”. E a seguinte a formulagdo do principio do discurso:

D: Sao validas as normas de agdo as quais todos os possiveis atingidos
poderiam dar assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais®’.

Entdo, nos discursos de fundamentacdo moral, “nos quais a humanidade

¢ considerada como sistema de referéncia, o principio do discurso assume a forma

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, pp. 138-139.

% Ibid., p. 141.

%7 Ibid, p. 142. Habermas esclarece os conceitos presentes nesta formulagio: “o predicado vélidas
refere-se a normas de agdo e a proposigdes normativas gerais correspondentes; ele expressa um
sentido ndo-especifico de validade normativa, ainda indiferente em relagdo a distingdo entre
moralidade e legitimidade. Eu entendo por normas de acdo expectativas de comportamento
generalizadas temporal, social e objetivamente. Para mim, atingido ¢ todo aquele cujos interesses
serdo afetados pelas provaveis conseqiiéncias provocadas pela regulamentagdo de uma pratica
geral através de normas. E discurso racional ¢ toda a tentativa de entendimento sobre pretensoes de
validade problematicas, na medida em que ele se realiza sob condi¢des de comunicagdo que
permitem o movimento livre de temas e contribui¢des, informagdes ¢ argumentos no interior de
um espago publico constituido através de obrigacdes ilocucionarias.”
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de um principio moral de universalizagdo, enquanto nos discursos juridicos, nos
quais a comunidade politico-juridica ¢ considerada o sistema de referéncia, o

principio do discurso assume a forma do principio da democracia”®

. Aqui, nesta
dissertacdo, importa a especificagdo do principio do discurso enquanto principio
da democracia e, mais do que isso, importa demonstrar como o modelo de
reconstrucdo do direito proposto por Habermas pode ser lido através de uma lente

republicana.

O principio da democracia “destina-se a amarrar um procedimento de
normatizagdo legitima do direito”, mas para que se trabalhe com o mesmo alguns
pontos de partida precisam ser reconhecidos: a) que “é possivel fundamentar
imparcialmente normas de acdo”, uma vez que se parte da idéia que o proprio
principio estd fundado nas condig¢des simétricas de reconhecimento de formas de
vida estruturadas comunicativamente e b) “que questdes praticas em geral podem
ser julgadas imparcialmente e decidas racionalmente”®. Habermas aposta nesta

capacidade comunicativa e racional dos individuos.

A partir do principio da democracia deve se fundamentar um “sistema de
direitos fundamentais que faca jus 4 autonomia privada e publica™”. Sistema esse
que deve conter os direitos que os cidaddos sdo obrigados a se atribuir
mutuamente, caso queiram regular sua convivéncia com os meios legitimos do
direito positivo. Em fun¢do do principio da democracia pode-se afirmar que
“somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar
o assentimento de todos os parceiros de direito, num processo juridico de

normartizacdo discursiva™".

Se a dominagdo significa uma interferéncia arbitraria, e a arbitrariedade
ocorre quando n3o se leva em conta a opinido dos atingidos pelo ato de
interferéncia, entdo a partir do momento em que o principio da democracia exige
o assentimento dos parceiros de direito para que uma norma juridica seja valida,
entdo o principio da democracia serve de parametro para se aferir se uma

determinada norma juridica € ou ndo arbitraria. Nao sendo arbitréria (valida), uma

% COSTA, Regenaldo da, Discurso, Direito e Democracia em Habermas..., p. 42.
% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, pp. 143-144.
% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 154.
91 1.
Ibid.
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norma juridica, apesar de interferir, ndo domina, pois foi produzida mediante

razdes capazes de ter o assentimento dos atingidos pela norma.

E na idéia de autolegislacdo de civis, que “exige que os que estdo
submetidos ao direito, na qualidade de destinatarios, possam entender-se também

enquanto autores do direito””

, que se encontra a chave para a legitimidade do
direito. Quando Habermas defende a idéia de autolegislacdo de civis ou, em outras
palavras, a idéia de uma “normatizag¢do politica autbnoma” como requisito para
que os destinatarios do direito possam ter uma correta compreensdo da ordem
juridica, o0 mesmo vai ao encontro da tradicdo republicana que sempre associou a
idéia de democracia e participacdo politica como requisitos necessarios para que a

liberdade republicana se realize. Em suma, até aqui ja se pode afirmar que tanto

para a tradi¢@o republicana quanto para Habermas ndo ha opg¢ao a democracia.

O principio da democracia decorre “da interligacdo que existe entre o
principio do discurso e a forma juridica”. Esse entrelagamento ¢ visto como uma
génese logica de direitos que tem inicio com a aplicagdo do principio do discurso
ao direito e “termina quando acontece a institucionalizac¢do juridica de condic¢des
para um exercicio discursivo da autonomia politica, a qual pode equipar
retroativamente a autonomia privada”. Assim, a génese logica desses direitos —
que tém no principio da democracia o seu nucleo — forma um “processo circular,
no qual o cédigo do direito e o mecanismo para a produgdo de direito legitimo,

portanto o principio da democracia, se constituem de modo co-originario™”.

Logo, os individuos so6 irdo a esfera publica na medida em que tenham a

garantia de que ndo serdo esmagados em sua autonomia privada e, da mesma

2 Ibid., p. 157.

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 158. Habermas
introduz in abstracto cinco categorias de “direitos que geram o proprio codigo juridico, uma vez
que determinam o status das pessoas de direito: (1) Direitos fundamentais que resultam da
configuracdo politicamente autdnoma do direito a maior medida possivel de iguais liberdades
subjetivas de agdo; (2) Direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente
auténoma do status de um membro numa associagdo voluntaria de parceiros do direito; (3) Direitos
fundamentais que resultam imediatamente da possibilidade de postulag¢do judicial de direitos e da
configuracdo politicamente autonoma da protecdo juridica individual; (4) Direitos fundamentais a
participagdo, em igualdade de chances, em processos de formagdo da opinido e da vontade, nos
quais os civis exercitam sua autonomia politica dos quais eles criam direito legitimo; (5) Direitos
fundamentais a condi¢des de vida garantidas social, técnica e ecologicamente, na medida em que
isso for necessario para o aproveitamento, em igualdade de chances, dos direitos elencados de (1)
até (4)”.
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forma, sé terdo a garantia de que sua autonomia privada nao serd esmagada se,
enquanto cidaddos, forem a esfera publica. E evidente que para participar de um
processo discursivo argumentativo alguns direitos devem estar assegurados, como
por exemplo o direito de participar ou de nao sofrer violéncia, mas, na medida em
que esses direitos nao sdo naturais, mas politicos, na medida em que nao devem
ser entendidos apenas como declaracdes de certos direitos inatos, mas construgdes
politicas que os membros de uma associacdo politica se atribuem e reconhecem,

as autonomias privada e publica sdo co-originarias.

Para que os individuos possam se atribuir certos direitos humanos que
garantam sua autonomia privada precisam os mesmos ir a esfera publica e na
qualidade de cidaddos construir esses direitos, mas s6 fardo uso de sua autonomia
publica - para construir os direitos humanos - na medida em que ja tenham
assegurada sua autonomia privada. Na dicotomia entre homem e cidaddo, ¢
preciso que seja reconhecido o direito de ser homem para que se possa ser cidadao

e, de igual modo, s6 se terd o direito de ser homem reconhecido se se for cidadao.

A liberdade republicana ndo antecede a lei, uma vez que ¢ a propria lei
que garante o igual direito de todos a ndo ser dominados. Porém a lei s6 garantira
o igual de direitos de todos a ndo ser dominados se, em razdo do direito de
liberdade (o direito de ndo sofrer interferéncia arbitraria), for produzida por todos.
A lei cria liberdade, mas so6 cria liberdade se for elaborada a partir do direito de
liberdade. A liberdade republicana ndo ¢ s6 autonomia privada porque nao ¢ mera
nao-interferéncia, também nao ¢ s6 autonomia publica porque ndo ¢ participagao
democratica, mas a liberdade republicana ¢ nao-interferéncia arbitraria, o que
significa a existéncia de um direito a ndo ser dominado que se constroi a partir da
participagdo politica. Desse modo, pensa-se que ¢ a na co-originariedade das
autonomias publica e privada que a liberdade republicana se atualiza e na
autolegislacdo de civis — que tem como ntcleo o principio da democracia — que o

direito republicano se transforma em matriz de liberdade.

A afirmagdo de Habermas - de que os sujeitos de direito s6 conseguem

autonomia se se entendem e agem como autores das leis que desejam submeter-se
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como destinatarios™ - é perfeitamente compativel com a tradi¢do republicana que
afirma que os individuos s6 sdo livres na medida em que participam
democraticamente, ou seja, quando ndo estdo sujeitos a interferéncias arbitrarias
por parte do poder publico. Sendo assim, “a idéia de autolegislagdo tem que
adquirir por si mesma validade no medium do direito. Por isso, tem que ser
garantidas pelo direito as condi¢des sob as quais os cidaddos podem avaliar, a luz

do principio do discurso, se o direito que estdo criando ¢ legitimo™”.

Entdo o principio do discurso tem que assumir a forma de um principio
da democracia e isso significa dizer que “os direitos politicos procurados tém que
garantir, por isso, a participagdo em todos os processos de deliberagao e de
decisdo relevantes para a legislagdo, de modo que a liberdade comunicativa de

9996

cada um possa vir simetricamente a tona’”". Assim:

Temos que langar mao do medium juridico, caso queiramos implementar no
processo de legislagdo — com o auxilio de iguais direitos de comunicagéo e de
participagdo — o principio do discurso como principio da democracia.
Entretanto, o estabelecimento do codigo juridico enquanto tal ja implica direitos
de liberdade, que criam o status de pessoas de direito, garantido sua integridade.
No entanto, esses direitos sdo condigdes necessarias que apenas possibilitam o
exercicio da autonomia politica; como condigdes possibilitadoras, eles nao

\

podem circunscrever a soberania do legislador, mesmo que estejam a sua
disposi¢do. Condigdes possibilitadoras ndao impdem limitagdes aquilo que
constituem””.

Posto desta forma, fica compreensivel o nexo interno entre autonomias
publico e privada. A liberdade enquanto direito construido politicamente ¢, ao
mesmo tempo, ponto de partida e ponto de chegada de um procedimento que
apoiado no principio do discurso garante a producdo de um direito legitimo. A
liberdade é ponto de partida porque se parte da idéia de ndo escravidao para se
defender uma producao radicalmente democratica das leis e ponto de chegada

porque s6 uma génese democratica das leis pode garantir a ndo escravidao.

Em razdo do pluralismo esse modelo de produgdo normativa nao pode se
apoiar em convicgdes ou argumentos metafisicos, mas antes em um procedimento

discursivo racional onde vale a for¢a do melhor argumento. Com a autolegislacao

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade, p. 163.
% Ibid., pp. 163-164.

% Ibid., p. 164.

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade..., p. 165.
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de civis, onde os destinatarios das normas sdo também autores das mesmas, fica
explicado o nexo entre autonomias publico e privada e resolvido o “paradoxo” do

aparecimento da legitimidade na legalidade.

Direito legitimo e liberdade se ligam na medida em que esta funciona
como condicdo para a existéncia do primeiro ¢ sé a partir da existéncia de um

direito legitimo ¢ que a liberdade pode ser alcancada.

Habermas vai destacar que “o Direito ndo somente exige aceitacdo; nao
apenas solicita de seus enderegados reconhecimento de fato, mas também pleiteia
merecer reconhecimento.”” Assim, “deve ser possivel cumprir normas juridicas

ndo porque obrigam, mas porque sdo legitimas™®.

Fica evidente que Habermas compartilha das mesmas preocupagdes da
tradi¢do republicana e — mais do que isso — fica evidente que o pensamento
habermasiano pode ser inserido de modo coerente dentro de uma leitura
republicana. Aqui, sem duvida o adjetivo republicano pode ser empregado ao
modelo de direito proposto por Habermas. De todos os modelos de democracia
defendidos na teoria politica contemporanea, acredita-se que o modelo de direito
habermasiano ¢ aquele que melhor dd conta da promog¢do da liberdade e da
constru¢do de uma res publica em mundo marcado pela diferenga. Diante das
tragédias e dos confrontos socio-culturais que marcam a nossa
contemporaneidade, ou se opta por uma crenca na capacidade de entendimento
entre os individuos e os grupos, ou se assiste o colapso que, por vezes, parece

inevitavel.

% HABERMAS, Jurgen. Sobre a Legitimagao pelos Direitos Humanos..., p. 68.
% Idem, p. 69.
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