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PARTE | — A LIBERDADE NO DEBATE POLITICO MODERNO

21

Introducgao

Projetos politicos partem de um ideal de Liberdade para propor modelos
de Estado e de democracia. Atualmente, a discussdo acerca da Liberdade esta
centrada na dicotomia liberdade positiva/liberdade negativa', onde esta Gltima
estaria caracterizada pela auséncia de interferéncia, enquanto a primeira se
caracterizaria pela presenga de autodominio, conforme classificacdo defendida por
Isaiah Berlin. Neste sentido, ¢ possivel observar que os projetos politicos
contemporaneos costumam basear-se em algum desses dois ideais de liberdade

para propor seus modelos.

Essas concepgoes de liberdade encontram, no pensamento de Benjamim
Constant, seus pares na dicotomia “liberdade dos antigos” e “liberdade dos
modernos”, que correspondem, respectivamente, aos conceitos de liberdade
positiva e liberdade negativa. Deste modo, os maiores responsaveis pela
divulgacdo dessa classificagdo sdo Isaiah Berlin — liberdade negativa e liberdade
positiva — e Benjamim Constant — liberdade dos modernos e liberdade dos

antigos’.

Na esteira dessa dicotomia, os Estados tém assumido basicamente duas
grandes posicoes na defesa da liberdade. Quando se privilegia a liberdade
negativa — visdo liberal — o Estado acaba tomando a forma de um grande
garantidor de contratos e protetor de direitos individuais. Esta postura se reflete,
geralmente, na ado¢do de uma declaracdo de direitos fundamentais individuais,
que asseguram aos individuos um ntcleo duro de direitos dentro do qual o Estado

ndo pode intervir. O Direito nos Estados liberais assume uma compreensiao

" PETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno. Tradugido: Toni
Doménec. Barcelona: Paidés, 1999, p. 35.

% 0 ensaio de Berlin tem o nome de “Dois conceitos de liberdade” e o de Constant recebe o nome
de “A liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos™.
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subjetivista — constituido fundamentalmente de direitos subjetivos’ -,
estabelecendo os limites no interior dos quais um sujeito estd justificado a

empregar livremente sua vontade®.

De outra forma, se se pretende privilegiar a liberdade positiva — a
participagdo democratica — os Estados t€ém assumido a forma intervencionista que,
entre outras coisas, busca promover a igualdade na distribui¢do dos bens entre os

individuos.

A questdo que serd abordada neste capitulo ndo ¢ propriamente a da
analise dos projetos de Estados Liberal e Intervencionista, mas antes o estudo dos
conceitos de liberdade que fundamentam esses mesmos Estados. Se se deseja
entender os porqués desses Estados deve-se, entre outras coisas, buscar uma

melhor compreensao do ideal de liberdade que os norteia.

Assim, primeiramente, serdo discutidos os contetidos dados a cada um
dos conceitos difundidos por Isaiah Berlin e Benjamin Constant, para s6 entao se

discutir a possibilidade de um conceito alternativo a esses.

2.2
A dicotomia liberdade positiva e liberdade negativa

2.21

Liberdade negativa: a liberdade como nao-interferéncia

Berlin inicia seu ensaio afirmando que “diz-se normalmente que alguém
¢ livre na medida em que nenhum outro homem ou nenhum grupo de homens
interfere nas atividades desse alguém™ e mais que “a liberdade politica nesse

sentido ¢ simplesmente a area em que um homem pode agir sem sofrer a

3 HABERMAS, Jurgen. Sobre a Legitimagdo pelos Direitos Humanos. In: MERLE, Jean-
Christoph; MOREIRA, Luiz (org.). Direito e Legitimidade. Sdo Paulo: Landy Livraria Editora,
2003, pp. 67-82, p. 68

* COSTA, Regenaldo da. Discurso, Direito ¢ Democracia em Habermas. In: MERLE, Jean-
Christoph; MOREIRA, Luiz (org.). Direito e Legitimidade. Sdo Paulo: Landy Livraria Editora,
2003, pp. 37-52, p. 37

> BERLIN, Isaiah. Dos conceitos de liberdade. In: Quatro ensaios sobre a liberdade. Tradugio:
Wamberto Hudson Ferreira. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1981, p. 136.
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obstrugdo de outros™. O sentido dado a liberdade aqui é um sentido negativo
porque a énfase estd na auséncia de algo, no caso, na auséncia de interferéncia.
Para o autor, sendo a liberdade a auséncia de interferéncia, entdo quanto mais
ampla for a 4rea de ndo interferéncia mais ampla sera a liberdade de um

individuo’.

Fica nitida a idéia de liberdade como uma érea livre de constrangimento
ou limitacdes e ¢ exatamente esse o conceito de liberdade utilizado pela tradicao
liberal que defende a idéia de um espaco dentro do qual o Estado (Direito) nao
pode interferir. As questdes para o liberalismo politico sdo: em que medida pode o
Estado interferir no circulo de liberdade dos individuos? Se a liberdade ¢ a
auséncia de interferéncia, ¢ razoavel imaginar uma liberdade natural - entdo qual a
necessidade de existéncia de um ente que necessariamente limitard a liberdade? E

ainda: quais limites a liberdade s3o legitimos e quais limites ndo sdo legitimos?

Aqui, ¢ preciso esclarecer desde logo que nem mesmo o mais ferrenho
liberal nega a necessidade do Direito, admitindo que a liberdade “natural” — onde
todos agiriam sem a existéncia de obstaculos externos — levaria ao caos social,
onde as necessidades dos homens poderiam ndo ser satisfeitas ou ainda a
liberdade dos fortes esmagar a dos fracos.® Desta feita, a liberdade natural poderia
ser limitada em nome de outros valores, como a vida e a propriedade, € em nome

da propria liberdade.

Apesar da admissao da necessidade do Direito como instrumento valido
para limitar a liberdade, a teoria liberal sempre se preocupou com a necessidade
de demarcagdo de uma esfera inviolavel de liberdade, ou seja, sua preocupacgao
ndo ¢ no sentido de negar a possibilidade de limitacdo da liberdade “natural” em
nome de certos valores, mas sim de estabelecer limites dentro dos quais nem

mesmo o Direito legitimamente posto pode ingressar.

Essa foi sempre uma preocupacdo da tradi¢do liberal: a defesa de um
nucleo duro de direitos (liberdades) nao suscetivel a atua¢ao do Estado (Direito).

Certas liberdades ndo podem ser violadas, nem mesmo diante do desejo de uma

% Ibid.
7 Ibid., p. 137.
8 BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade..., p- 137
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maioria esmagadora, seguindo-se dai “a necessidade de tracar-se uma fronteira

entre a area da vida privada e da autoridade publica”.’

A tese liberal estd apoiada na crenca da necessidade e, acima de tudo, da
possibilidade da “manuten¢do de uma ampla area para a vida privada além de
cujos limites nem o Estado nem qualquer outra autoridade deveriam ter permissao
de passar”.'” E ¢ exatamente essa a questdo enfrentada por Stuart Mill em seu
ensaio “Sobre a Liberdade™', onde o autor defende a necessidade do

estabelecimento de uma esfera de liberdade imune as interferéncias.

Mill inicia seu ensaio esclarecendo que o mesmo trata da “liberdade civil
ou social: a natureza e os limites do poder que a sociedade legitimamente exerce
sobre o individuo”."” Nesta sentenca, fica clara a preocupacdo com os limites do
poder ou, em outras palavras, com o estabelecimento de um circulo de liberdade
merecedor de respeito por parte da sociedade, se a mesma deseja exercer seu
poder sobre o individuo de forma legitima. A legitimidade no exercicio do poder
ndo estd no procedimento adotado, mas no respeito a esfera de liberdade

individual.

Em sua defesa da liberdade individual, Mill aponta a necessidade de
vigilancia sobre o poder, ainda que esse seja exercido de forma democratica, uma
vez que liberdade e participacdo democratica ndo se confundem. Neste sentido, “o
conceito de que o povo ndo precisa limitar seu poder sobre si mesmo podia
parecer axiomatico quando o governo popular ndo passava de um sonho, ou de

3 Assim, a

algo que se lia ter existido em algum periodo remoto do passado
partir do instante em que a participagdo democratica nas tomadas de decisdes
deixam de ser apenas um ideal e passam a ser uma pratica cotidiana nos Estados,

surge, vinculada a isso, a conseqiiente necessidade de limitagdo do exercicio desse

? Ibid. Fato bastante caracterizador dessa preocupagdo por parte dos liberais ¢ o titulo dado ao
documento elaborado logo ap6s a Revolugdo Francesa: “Declara¢do de Direitos do Homem e do
Cidadao”. Ora, por que ndo “direitos humanos”? Parece clara a tentativa do estabelecimento de
uma dicotomia homem/cidaddo, privado/publico que possibilitasse o estabelecimento de limites
claros a atuagdo do Estado. Naquilo que € privado, na dimensdo do “homem” nenhuma lei poderia
interferir!

' BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade..., p. 139

" MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade. Tradugdo: Alberto da Rocha Barros. 2 ed. Petropolis:
Vozes, 1991.

Ibid, p. 45.

3 MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade.., p. 47.
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poder. Ora, o liberalismo defende a tese da necessidade de limitagcdo e de controle
do poder popular mediante a declaracdo de um espaco de liberdade ndo sujeito a

atuagio da soberania popular.'*

Para o fortalecimento do seu argumento, Mill langa uma desconfianga em
relagdo a democracia afirmando que o “poder do povo sobre si proprio nao

exprimia o verdadeiro estado de coisas"”

, dizendo com isto que “o povo que
exerce o poder ndo ¢ sempre o mesmo povo sobre quem o poder ¢ exercido, € 0
falado self-government nao ¢ o governo de cada qual por si mesmo, mas o de cada
qual por todo o resto”'®. Ora, se o governo democratico nio ¢ na verdade o
governo de todos sobre todos, mas antes o governo de uma maioria sobre todos,
ndo haveria razdes para imaginar que esse regime de governo ndo careceria, tanto

quanto outros regimes, de um sistema de controle que salvaguardasse as

liberdades individuais.

Ainda na Introdug¢do de seu ensaio, Mill estabelece um principio de

liberdade, formulado da seguinte forma:

Consiste esse principio que a unica finalidade justificativa da interferéncia dos
homens, individual ou coletivamente, na liberdade de agdo de outrem, é a
autoprotecao. O Unico propdsito com o qual se legitima o exercicio do poder de
uma comunidade civilizada contra a sua vontade ¢ impedir dano a outrem. O
proprio bem do individuo, seja material seja moral, ndo constitui justificagdo
suficiente. O individuo ndo pode legitimamente ser compelido a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa, porque tal seja melhor para ele, porque tal o faca mais
feliz, porque na opinido dos outros tal seja sabio ou reto.”

E prossegue:

Para justificar a coagdo ou a penalidade, faz-se mister que a conduta de que se
quer desvia-lo mira causar dano a outrem. A Unica parte da conduta por que
alguém responde perante a sociedade é a que concerne aos outros. Na parte que
diz respeito unicamente a ele proprio, a sua independéncia ¢, de direito,

' Parece ser esse o grande fundamento do Controle de Constitucionalidade, que se apoia
justamente na idéia de liberdades ndo suscetiveis de interferéncia, ainda que essa seja proveniente
de uma decisdo amplamente majoritaria do parlamento.

' MILL, John Stuart. Op. Cit., p. 48.

' Ibid.

"MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade..., p. 53.
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absoluta. Sobre si mesmo, sobre seu proprio corpo e espirito, o individuo ¢é
soberano'®,

As citagdes expressam com extrema clareza a concepcdo liberal atomista, pois
considera o agente isolado e a amplitude de suas escolhas". Mill, deixa clara a
forma pela qual o liberalismo enxerga o Estado e o Direito. O que justifica uma
interferéncia normativa na liberdade de acdo de alguém? A resposta ¢ a liberdade
de acdo de outrem, ou seja, o unico limite legitimo a liberdade dos individuos ¢ a
protecdo a mesma liberdade dos outros individuos. Nenhuma norma juridica —
acdo estatal — pode ingressar, sob a justificativa de promog¢ao do bem do proprio

afetado, em sua esfera de agao.

O principio defendido por Mill constitui importante pardmetro para a
produgdo normativa. Por exemplo: serd que uma norma juridica que obrigue o uso
do cinto de seguranga ou proiba o uso de certas drogas entorpecentes ou ainda
proiba atos de disposi¢do do proprio corpo ¢ legitima? Pelo principio de Mill, tal
norma sO se justificaria se ficasse demonstrada a real possibilidade de danos a
outrem, ja que o bem estar do proprio afetado pela norma ndo se apresenta como

uma razao suficiente.

O liberalismo pensa um individuo como portador de uma liberdade inata
que, provavelmente, poderia existir num estado natural, mas que, por razdes de
conveniéncia e seguranca, necessita de uma sociedade, que teria como
fundamento de seu “contrato” de fundacdo a protecao das liberdades individuais e
que traz em si, nessas mesmas liberdades individuais, a limitagdo do poder
constituido pelo contrato. A lei ¢ limitagdo da liberdade, mas uma limitagdo que
se justifica em razdo da propria liberdade, assim: “a liberdade s6 pode ser limitada

em nome da liberdade”. *°

Ora, uma vez que se vive em sociedade ¢ possivel que em determinados
momentos a liberdade de um se choque com a liberdade de outro, e ¢ exatamente
na prevencdo e punicdo de danos as liberdades individuais que o Estado Liberal

age. Nao caberia ao Estado produzir o bem, mas evitar que os individuos fossem

" Ibid.

' BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motivacdo Politica”, in: Direito e Legitimidade.
Organizadores: Jean-Christophe Merl e Luiz Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria Editora, 2003,
pp- 21-36, p. 53.

2" RAWLS, John. Citado em BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motivagdo Politica”..., p. 23.
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impedidos na sua busca pessoal de realizagdo e mais do que isso, o direito
consistiria 0 meio adequado para evitar que a busca pessoal de realizacdo de um
se tornasse um obstidculo insuperdvel para a busca de realizacdo pessoal de
outrem. Mill acrescenta que “a unica liberdade que merece o nome, ¢ a de
procurar o proprio bem pelo método proprio, enquanto nao tentamos desapossar
os outros do que ¢ seu, ou impedir seus esfor¢os para obté-lo. Cada qual ¢
guardido conveniente da propria saude, quer corporal, quer mental e espiritual”. *'
Essa passagem demonstra a incompatibilidade entre o pensamento liberal
e um Estado intervencionista nos moldes de um Estado de Bem-Estar Social, uma
vez que ao distribuir bens, o citado Estado pressupde necessidades e ao fazé-lo
fere o principio de liberdade de Mill, que afirma caber ao individuo a busca de sua

realizagdo pessoal pelo método proprio.

Por ora, a liberdade até aqui tratada pode ser entendida como a “situacao
na qual um sujeito tem a possibilidade de agir sem ser impedido, ou de nao agir

sem ser obrigado™*

, ou também, como a auséncia de impedimentos e de
constrangimentos. Neste sentido, o individuo ¢ tanto mais livre quanto maior for o
seu espago de acdo sem interferéncia. Esta idéia de liberdade, defendida por Mill e
classificada como negativa por Berlin, vai encontrar seu par na “liberdade dos

modernos” formulada por Benjamin Constant™.

Constant descreve uma liberdade “do gozo privado de alguns bens
fundamentais para a seguranca da vida e o desenvolvimento da personalidade
humana — como as liberdades de opinido, de iniciativa econdmica, de reunido e
similares™*. Essa defini¢do se enquadra perfeitamente no conceito de liberdade
negativa de Berlin, uma concepg¢ao de liberdade que “tem raizes numa concepgao

individualista da sociedade”.” A teoriza¢do de Constant vai associar o conceito de

2l MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade..., p. 56.
2 BOBBIO, Norberto. “Liberdade”, in Liberdade e Igualdade. Tradugdo: Carlos Nelson
Coutinho, 2% ed, Rio de Janeiro: Ediouro, 1997, p. 49.
# PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 36
** BOBBIO, Norberto. “Liberdade”, in Liberdade e Igualdade. Tradugdo: Carlos Nelson
goutinho, 2% ed, Rio de Janeiro: Ediouro, 1997, p. 62.

Ibid.
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liberdade negativa a uma perspectiva eminentemente moderna, afirmando que “a

finalidade dos modernos é a seguranca nos gozos privados”*.

2.2.2

Liberdade positiva — a liberdade como auto-dominio

A primeira liberdade ¢ denominada de negativa porque se caracteriza
pela auséncia de algo, no caso, auséncia de interferéncia; ja a liberdade em tela ¢
denominada de liberdade positiva porque se caracteriza pela presenca de algo:
auto-dominio”’. A liberdade positiva, para Berlin, requer que os individuos tomem
parte ativa no controle e no dominio de si proprio, assim, se € positivamente livre
quando se consegue o auto-dominio, o que sugere um homem dividido e

contraposto a si mesmo>",

Este ideal de liberdade positiva - assim como ocorre com o da liberdade
negativa — também encontra no pensamento de Constant uma correspondéncia:
enquanto a “liberdade negativa” de Berlin tem seu par na “liberdade dos
modernos” de Constant, a “liberdade positiva” do primeiro corresponde a
“liberdade dos antigos”, proposta pelo ultimo”. Em seu trabalho, Constant
descreve a liberdade dos antigos associando-a a liberdade de “participagdo no

poder politico”™*

, que consistiria em compartilhar o poder de uma vontade publica
democraticamente determinada.’’ E é este o sentido dado comumente a liberdade

positiva, ou seja, liberdade como participacao popular.

Por sua vez, Berlin afirma que o sentido positivo do termo liberdade “tem
origem no desejo do individuo de ser seu proprio amo e senhor”. A idéia de

auto-dominio se desenvolve a partir da idéia de escraviddo. Ter auto-dominio

26 CONSTANT, Benjamin. Citado em BOBBIO, Norberto. “Liberdade”, in Liberdade e
Igualdade. Traducdo: Carlos Nelson Coutinho, 2* ed, Rio de Janeiro: Ediouro, 1997, p. 63.

2’ BOBBIO, Norberto. “Liberdade”..., p. 51.

2 PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 35.

# Ibd., p. 36

% BOBBIO, Norberto. Op. Cit., p. 62.

' BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motivagio Politica”, in: Direito e Legitimidade.
Organizadores: Jean-Christophe Merl e Luiz Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria Editora, 2003, p.
37.

32 BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade..., p. 142.
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significaria ter “a capacidade de se mover para uma finalidade sem ser movido™”,

o que significa que os objetivos e caminhos a serem percorridos ndo sao impostos,

mas, ao contrario, sdo percebidos e estabelecidos pelo proprio individuo.

Antes de apresentar a liberdade positiva propriamente, Berlin discute o
que significaria para o individuo possuir auto-dominio sobre si mesmo, para sO
entdo, a partir da idéia de auto-dominio individual, demonstrar o que significa o
auto-dominio em sociedade, e, com isso, explicitar o que € ser livre do ponto de

vista positivo.

Deste modo, Berlin aponta a existéncia de uma dicotomia no individuo,
que se caracteriza por uma oposicdo entre um “ego racional”, “ideal” ou
“auténomo” em contraste com um impulso irracional, um “ego empirico”, movido
por paixdes e desejos’®. Assim, o individuo conseguiria o auto-dominio quando
adequasse o seu ego irracional, movido por desejos e paixdes, ao seu ego racional,
superior, conhecedor das verdadeiras necessidades do ser. Existiria, dessa forma,
um conflito nos individuos, entre impulsos racionais e, portanto, bons, € impulsos
irracionais, por sua vez, maus. O auto-dominio estaria na adequacao ou submissao

do “eu” irracional ao “eu” racional.

Transpondo essa dicotomia do individuo para a sociedade, a mesma
representaria o ego racional, perfeito, do qual o individuo, que aqui representaria o
ego irracional, seria apenas uma parte. A liberdade “superior” estaria na
imposi¢cdo das vontades do todo (grupo, tribo, Estado, sociedade etc) a parte (o
individuo), ou de outro modo, na imposicdo da vontade “organica” aos
“membros”, pois a liberdade do todo gera, necessariamente, a liberdade da parte.*
Berlin desconfia dessa concepgdo de liberdade e afirma que “ja se salientaram
frequentemente os perigos de se usar metaforas organicas para justificar a coercao
de alguns homens por parte de outros a fim de algé-los a um nivel de liberdade

superior’™,

BOBBIO, Norberto. “Liberdade”..., p. 51.
** BERLIN, Isaiah. Op. Cit., p. 143.
% BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade..., p. 143.
36 :
Ibid.
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A questdo que surge ¢€: se ¢ legitima, por essa concepcao de liberdade,
que o individuo submeta a vontade do seu “ego” irracional a vontade de seu “ego”
racional, ndo seria da mesma forma legitimo que a sociedade submetesse a
vontade das partes (individuos) a vontade do todo? Se se entende (e se defende)
que a racionalidade dos individuos pode subjugar sua prépria irracionalidade, nao
seria, do mesmo modo, legitimo que a racionalidade representada pela sociedade

pudesse subjugar a irracionalidade representada por alguns individuos?

A racionalidade presente no individuo sabe o que ¢ melhor para o
mesmo, podendo impor suas verdades a sua irracionalidade. Seguindo o mesmo
raciocinio, poderia a sociedade impor suas verdades contra o desejo dos
individuos, por saber o que seria melhor para o mesmo? Poderia a sociedade saber
mais que o proprio individuo quais as reais necessidades deste?’’ Berlin

acrescenta:

Mas a concepgdo positiva de liberdade como autodominio tem, com sua
sugestdo de um homem dividido contra si mesmo, na realidade, ¢ como uma
questdo de historia, tem-se prestado mais facilmente a essa divisdo de
personalidade em dois: o controlador transcendente ¢ dominante e o feixe de
desejos e paixdes a serem disciplinados e dominados™®.

Toda essa dicotomia, entre a irracionalidade e a racionalidade, ¢ a
conseqliente adequagdo da primeira a segunda ¢ muito nitida na obra de Rousseau.
Assim, afirma Rousseau que “a passagem do estado de natureza para o estado
civil determina no homem uma mudanca muito notavel, substituindo na sua
conduta o instinto pela justica e dando as suas a¢des a moralidade o que antes lhe

faltava™

. O estado de natureza corresponde ao ego irracional, movido pelo
instinto e o estado civil ao ego racional, movido pela justi¢a. E como se conforma
a liberdade no estado civil? Prossegue Rousseau: “o que o homem perde pelo
contrato social ¢ a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura
e pode alcancar’.** E mais: “o que com ele ganha é a liberdade civil e a

propriedade de tudo que possui”.*!

7 BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade..., p. 143.

¥ Ibid, p. 144.

% ROUSSEAU, Jean Jacques. Do Contrato Social. In: os Pensadores. Tradugdo: Louders Santos
Machado. 3 ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, Livro Primeiro, cap. VIII, p. 36.

*“ Tbid.

*! Tbid.
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A liberdade civil de Rousseau ¢ uma concepgdo positiva da liberdade,
pois a mesma se atualiza na presen¢a do auto-dominio, que se caracteriza pela
adequagdo dos impulsos irracionais a racionalidade da vontade geral. O que ¢
entdo a liberdade para Rousseau? ‘“Poder-se-ia, a proposito, acrescentar a
aquisicdo do estado civil a liberdade moral, unica a tornar o homem
verdadeiramente senhor de si mesmo, porque o impulso do puro apetite &

escravidio, e a obediéncia a lei que se estatui a si mesma ¢ a liberdade”*.

Rousseau apresenta uma definicao classica de liberdade positiva, que ¢ a
adequacgdo do desejo da parte a vontade do todo, com a ressalva que a parte ajuda
a moldar essa vontade. Desta forma, a liberdade positiva nao significa apenas a
adequagdo do interesse dos individuos a vontade da sociedade, mas também a
participac¢do dos individuos na produ¢do da vontade social. A liberdade positiva
ndo estd, entdo, apenas na adequagdo da conduta do individuo a vontade geral

expressada na lei, mas também na elaboragao da lei pelo individuo.

2.23

Panorama Critico

O trabalho de Berlin foi essencial no estabelecimento da dicotomia em
torno da liberdade politica: de um lado a liberdade negativa, entendida como nao-
interferéncia, ou seja, como uma esfera de liberdades ndo suscetiveis a
interferéncias, ainda que por parte do Estado e do outro; de outro, a liberdade
positiva entendida como auto-dominio, que significa tanto a adequac¢do de desejos
irracionais e egoistas a necessidades racionais altruistas — em outras palavras,
submissao dos desejos e interesses particulares aos interesses coletivos — quanto a

participagdo no exercicio democratico.

Berlin langou sérias davidas sobre o ideal de liberdade positiva,
destacando a possibilidade de sua apropriacdo por um discurso ndo democratico.
De fato, deve-se concordar que a mesma pode servir muito bem a um discurso
autoritario se entendida apenas como adequacdo do individuo ao todo. Nao ¢

dificil imaginar praticas autoritdrias sendo justificadas em razdo de uma

* ROUSSEAU, Jean Jacques. Do Contrato Social..., p. 37.
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racionalidade superior representada pelo governante e ainda ndo compartilhada
pelos destinatarios das normas de agdo. Neste sentido, se uma necessidade ¢
racional e, portanto, verdadeira, ainda que alguns individuos ndo a percebam, o
portador de uma racionalidade superior, conhecedor de uma verdade, pode coagir
os individuos — que ainda nao alcancaram o mesmo nivel de racionalidade — a
certas condutas. Mesmo em Rousseau, o discurso democratico pode assumir uma
dimensao populista e a vontade geral pode alcancar contornos autoritarios contra

eventuais minorias.

As teses de Berlin e Constant fizeram mais do que, simplesmente, criar
uma dicotomia em torno do conceito de liberdade e contextualiza-los em periodos
historicos distintos, mas, além disso, ao associar a liberdade positiva com a
antiguidade e a liberdade negativa com a modernidade — tese de Constant - criou-
se uma idéia de superacio daquela por esta. E nitida também, na obra de ambos os
autores, a presenca de juizos de valor acerca da liberdade, que tendem a valorizar
a liberdade negativa — autonomia privada - e desacreditar a liberdade positiva® -

autonomia publica.

Berlin justifica seu ensaio como uma tentativa de lancgar luz sobre uma
discussao de suma importancia, mas mal resolvida. Porém, o que se percebe a
todo o momento ¢ que, embora ndo negue a honestidade do ideal de liberdade
positiva, Berlin lanca séria desconfianca sobre o mesmo, afirmando que esse pode
servir a um discurso hipdcrita e autoritario que se justificaria em razdo da busca
de realizacao de um ideal coletivo. Deve-se dizer que, se ¢ verdade que essa forma
de uso do ideal da liberdade positiva ¢ possivel, também nao ¢ dificil imaginar um

uso distorcido do ideal de liberdade negativo.

A supervalorizagdo do ideal de liberdade negativa enquanto esfera imune
a interferéncia estatal pode servir, como tem servido nos Estados liberais, ao
discurso conservador elitista de grupos que ndo desejam abrir mao de certos
privilégios. Como ainda ndo se viu em nenhum lugar uma redistribui¢do de renda
que tenha ocorrido por ato de caridade dos mais ricos, ¢ evidente que somente
através de uma a¢do interventiva do Estado ¢ que certas desigualdades

socioecondmicas podem ser superadas. Mas parece que Berlin ndo atentou para

* BOBBIO, Norberto. “Liberdade”..., p. 63
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essa possibilidade. Pelo contrario, Berlin afirma que o ideal mais verdadeiro de
liberdade ¢ desfrutado quando ndo se ¢ impedido por outros de fazer o que se
quer™. Porém, niio parece ser conveniente a defesa de um valor de liberdade que
se aperfeicoa na idéia de fazer o que se bem quer, ainda mais em sociedades onde

a desigualdade social ¢ a marca registrada.

Outro ponto passivel de critica na idéia de liberdade negativa como nao-
interferéncia ¢ o fato de que ao imaginar que se ¢ livre quando ndo se sofre
interferéncia em algumas areas, entdo, a liberdade ndo depende de quem exerce a
autoridade, mas sim de quanta autoridade alguém dispde®. Em outras palavras, se
a liberdade ¢ questdo de auséncia de interferéncia, de modo que se ¢ tanto mais
livre quanto menor ¢ a interferéncia em suas op¢des, ndo seria falsa a conclusao
de que a liberdade poderia ser desfrutada em regimes ndo democraticos, desde que

a autoridade ndo interferisse nos negdcios dos individuos.

Ao negar essa conexdao necessaria da liberdade com a participacao
democréatica, o ideal de liberdade negativo descrito e defendido por Berlin ¢
passivel de criticas, porque se ¢ verdade que a democracia enquanto processo de
tomada de decisdes pela maioria deve sofrer restricdes, pois a maioria ¢ também
capaz de atrocidades - e € esse justamente o papel dos direitos fundamentais - por
outro lado, ndo parece ser a solucdo mais adequada imaginar a liberdade
completamente desassociada da participagdo no processo de tomada de decisdes.
Assim, fica latente uma tensdo entre direitos humanos e democracia, entre
liberdade negativa e liberdade positiva; e a formula de Berlin e Constant, de

valorizar a primeira e suspeitar da tltima, ndo parece ser a saida mais conveniente.

Entdo existiria alternativa a essa dicotomia proposta pelas teses de Berlin
e Constant? Seria possivel imaginar um Estado (Direito) interventivo sem que isso
significasse perda de liberdade? No confronto entre nao-interferéncia e
participacdo politica, entre autonomias privada e publica, ndo existiria uma
possibilidade que conciliasse ambos o0s aspectos, construindo um ideal de
liberdade que ndo negasse a importancia da manutencdo de esferas de liberdade

que protegeriam a individualidade contra uma assimilagao esmagadora pelo grupo

* SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. Tradugdo: Raul Fiker. Sio Paulo: Editora
UNESP, 1999, p. 91.
* Ibid., p. 92.
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e também que nao fosse indiferente e insensivel a intersubjetividade e
reconhecesse na mesma um fator essencial na formacao da individualidade, ou de
outro modo, ndo seria possivel pensar a liberdade de modo a conciliar tanto os

direitos humanos e a soberania popular?

A liberdade negativa de Berlin — liberdade dos modernos em Constant —
teve o mérito de estabelecer limites ao poder estatal e pode servir muito bem
como importante mecanismo de defesa do direito de minorias em face de maiorias
eventuais. Ao estabelecer a idéia de um nucleo duro de direitos fundamentais
inviolaveis, ndo suscetiveis de interferéncia, o ideal liberal de liberdade
proporciona aos individuos uma esfera de realizacao pessoal na busca da prépria
felicidade. Mas o Estado liberal, marcadamente individualista, tem sido incapaz
de lidar com as desigualdades socio-econdmicas produzidas por um sistema de
produgdo baseado na livre iniciativa, gerando com isso a destrui¢do do vinculo
social e a nao promog¢ao da democracia em seu sentido material — cidadania. No
outro extremo, o Estado intervencionista — tdo caro aos igualitirios — por vezes,
acaba por promover, em nome da superacdo das desigualdades sociais, a
destruicdo da individualidade e o esmagamento da capacidade criativa dos

individuos, assumindo a forma de uma “tirania do maior nimero”*°.

Nessas apresentagdes sobre o ideal da liberdade fica latente uma tensao, a
primeira vista insuperdvel, entre as autonomias privada e publica. Seria, entdo,
impossivel promover uma realizagdo méaxima da democracia sem que com isso
fosse necessario deixar de proteger um campo de opgdes na busca da felicidade

pelos individuos?

Apesar da consagrada dicotomia — liberdade negativa/liberdade positiva -
, existe, como assevera Pettit, uma terceira possibilidade — um pouco esquecida,
principalmente pelos liberais - de conceituagao da liberdade presente na tradigdo
republicana: a liberdade como ndo-dominagdo. Assim, haveria uma terceira
possibilidade sobre o ideal de liberdade, possibilidade essa encontrada na obra de
autores republicanos como Magquiavel e Harrington e que se encontra soterrada

pelo advento e dominio do ideal de liberdade como nao-interferéncia.

* MILL, Stuart. Sobre a Liberdade. Tradugio: Alberto da Rocha Barros, 2* Ed., Petropolis: Vozes,
1991, p. 48
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2.3
Os neo-romanos e a teoria dos Estados Livres

Pode-se afirmar que sdo Pettit e Skinner hoje os principais responsaveis
por uma redescoberta de autores republicanos e, consequentemente, uma
redescoberta do ideal de liberdade presente na obra desses autores definidos como

republicanos.

Skinner vai afirmar que “o momento culminante na emergéncia de uma
teoria integral republicana de liberdade e governo na Inglaterra surgiu em 1656,
sendo dessa época a produgdo daquele que ¢, para Skinner, “o mais original e
influente de todos os tratados ingleses sobre Estados livres™: The Commonwealth

of Oceana, de James Harrington.

Os tedricos neo-romanos®’, entre os quais Harrington, sempre deixaram
claro que quando se referem a liberdade, estdo pensando um conceito estritamente
politico, preocupando-se em explicar a oposicdo presente entre liberdade dos
suditos e poderes do Estado®. Assim, para a tradigdo republicana “a questdo
central ¢ sempre sobre a natureza das condi¢cdes que devem ser preenchidas para
que os requisitos contrastantes da autonomia civil e da obrigagdo politica sejam

satisfeitos 0 mais harmoniosamente possivel™'.

Fica nitida nessa formulagdo a busca da superagdo da questdo: ¢ possivel
ser livre em sociedade? Porque viver em sociedade significa assumir deveres e
reconhecer limites ao agir, sendo assim, sera possivel se pensar a liberdade dentro
de um contexto social? Ou estardo certos os liberais aos afirmarem uma oposi¢ao

entre lei e liberdade, de modo que esta comeca onde termina a primeira?

*T SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo..., p. 25.
* Ibid.
* O termo neo-romanos ¢ utilizado para descrever um grupo de tedricos que revisitavam teorias
republicanas, principalmente a partir da obra de Cicero, por isto “neo-romanos”.
2(1) SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo...,, Op. Cit., p. 27.
Ibid.
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Os republicanos partem da suposicao de que o que significa para um
cidaddo individual perder ou ganhar a sua liberdade deve estar inserido num
contexto do que significa para uma associagio ser ou nio livre*”. A liberdade toma
assim a forma de uma liberdade comum ou uma liberdade da comunidade. Assim,
a liberdade individual esta na liberdade do grupo: s6 se ¢ livre quando a
comunidade inteiramente € livre, s6 se € livre num Estado livre, e um “Estado
livre ¢ uma comunidade na qual as agdes do corpo politico sdo determinadas pela

vontade dos membros como um todo”.

Existe no republicanismo um senso de comunidade, um senso de
pertencimento ao grupo que faz com que a liberdade tome a dimensdo de um bem
comum, como um bem que ndo pode ser aumentado ou diminuido para um
individuo sem que da mesma forma seja feito para todo o grupo™. Assim a
liberdade individual so6 se realiza na liberdade do grupo, ndo através de uma logica
de assimilagdo onde o individuo ndo ¢ considerado, mas em razdo da
compreensdo do papel da intersubjetividade na construgdo do individuo. O
republicanismo, ao pensar o homem, o pensa dentro de uma comunidade e nunca
em um sentido atomista como faz o liberalismo™, de modo que a liberdade
individual s6 ¢ exercida no seio de um Estado livre. E o qué significa ser um

Estado livre? Skinner explica que:

Do mesmo modo que os corpos humanos individuais sdo livres, alegam eles, se
e apenas se eles sdo capazes de agir ou eximir-se de agir & vontade, assim os
corpos das nagdes e Estados sdo igualmente livres se e apenas se eles sdo
similarmente desimpedidos de usar seus poderes de acordo com suas proprias
vontades na busca de seus fins desejados. Estados livres, como pessoas livres,

~ . . . 56
sdo assim definidos por sua capacidade de autogoverno™".

Essa metafora traz uma série de implicagdes constitucionais. Uma dessas
implicacdes ¢ que se um Estado ¢ livre, entdo as leis que o governam devem ser
editadas com o consentimento de todos os cidaddos’’. Nenhuma lei pode ser

imposta sem o consentimento do povo, € mais do que isso, um Estado livre ¢ um

52 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo...,, p. 31.
> Ibid., p. 33.
> BERTEN, Andre. Republicanismo e Motivagdo Politica. lin: Direito e Legitimidade.
Organizadores: Jean-Christophe Merl ¢ Luiz Moreira, Sdo Paulo, Landy Livraria Editora, 2003,
pp. 21-36, p. 26.
*BERTEN, Andre. Republicanismo e Motivagio Politica..., p. 23.
zj SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo..., p. 33.
Ibid.
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Estado no qual todo mundo ¢ igualmente livre, ndo existindo a possibilidade de
privilégios, onde uns teriam prerrogativas sobre outros. Este senso de igualdade
na liberdade muito se aproxima do pensamento habermasiano — que, por ora, ndo
cabe ser mais detalhadamente debatido, mas vale dizer desde ja que quando
Habermas afirma que “uma pessoa sé pode ser livre se todas as demais o forem

9958

igualmente™™* existe aqui uma aproximacdo com o pensamento republicano que,

da mesma forma, também afirma a liberdade na intersubjetividade.

Outro ponto no qual se ap6ia a constru¢ao de um ideal de liberdade pelos
republicanos ¢ a antitese entre liberdade e escravidao. Mais uma vez se utilizando
da metéafora entre um Estado livre e um individuo livre os autores neo-romanos
tentam explicar qual seria o sentido de perda da liberdade, tanto para os Estados
quanto para os individuos. Neste sentido, esses autores afirmam que o que
significa para uma pessoa individual sofrer a perda de sua liberdade ¢ ser

transformada em escravo®’.

Os autores republicanos tratados por Skinner buscam em Roma, mais
precisamente no Digesto, os conceitos de liberdade e escraviddo. Skinner explica
que “o conceito de escravidao € inicialmente discutido no Digesto sob a rubrica
De statu hominis, onde nos ¢ dito que a distingdo mais fundamental no interior do

direito das gentes é entre aqueles que sdo livres e aqueles que sdo escravos”.”

Desta feita, para os republicanos a liberdade sempre ¢ pensada numa oposi¢ao a
escraviddo. Mas o que faz de um escravo um individuo nao-livre? Um escravo ¢
alguém que esta sob o dominio de outrem, alguém que esta sob o poder de outra

pessoa.

Aqui aparece mais uma diferenca fundamental entre a liberdade proposta
pelo liberalismo e a liberdade republicana. Ao trabalhar o sentido de escravidao,
os republicanos afirmam que a “esséncia do que significa ser um escravo, €
portanto a falta de liberdade pessoal, ¢ assim estar in potestate, dentro do poder de

alguém mais™', ou seja, a partir do instante que alguém esté sujeito ao arbitrio de

* HABERMAS, Jurgen. 4 ética da discussdo e a questdo da verdade. Tradugio: Marcelo Brandio
Cipolla. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 13.

¥ SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo..., p. 40.

% Ibid., p. 42.

5! Ibid, p. 43.
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outrem — ainda que nao haja uma interferéncia de fato — este alguém nao ¢ livre. O
escravo ndo possui liberdade ndo porque sofra cotidianamente interferéncia da
parte de seu senhor, mas ainda que essa interferéncia ndo exista, ainda que o
senhor ndo costume interferir nas opgdes de seu escravo, a simples possibilidade
de interferéncia, ainda que essa ndo costume ocorrer, ja transforma o sujeito em

ndo-livre. E no auto-governo que se encontra a liberdade.

E para uma comunidade o que significaria ndo ser livre? As cidades
italianas dos primordios da Renascenga, ainda no século XII, contribuiram de
forma fundamental para a constru¢do do pensamento republicano e também, mais
especificamente, para a construcdo do ideal de liberdade republicana. Skinner
argumenta que essas cidades italianas defendiam sua idéia de liberdade como o
direito a ndo sofrerem qualquer controle externo de sua propria vida politica, ou
seja, a liberdade tinha a conotagdo de independéncia politica e autogoverno
republicano®. Defendia-se a tese de que “como as cidades sdo governadas por
povos livres que possuem seu proprio Imperium, pode-se entdo dizer que elas
efetivamente constituem sibi princeps, ou seja, que cada uma delas € princeps de

si mesma®”.

A liberdade republicana estd no fato de ser principe de si mesmo - nao
com um sentido de onipoténcia, de se poder fazer qualquer coisa sem
interferéncia, mas sim com um sentido de autogoverno, no reconhecimento que o
agir tem limites em razao da igual liberdade de outros. E em razao do igual direito
a liberdade de todos, certas interferéncias no agir dos individuos serdao
necessarias, mas as mesmas nao significardo necessariamente perda de liberdade,
desde que os afetados pelas citadas interferéncias participem da producdo das
mesmas. Em outras palavras, quando se autogoverna, por vezes se admite
limitagdes ao seu proprio agir, mas essas limitacdes, desde que produzidas
também pelo atingido por elas, ndo significam perda de liberdade, mas sim

construcao de liberdade.

62 SKINNER, Quentin. As fundacées do pensamento politico moderno. Tradugdo: Renato Janine
Ribeiro (capitulos 1 e 11) e Laura Teixeira Motta (capitulo 12 em diante). Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2003, p. 29.

% Ibid., p. 33.
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A liberdade individual sé se realiza na liberdade de todos em igualdade,
deste modo, ndo ha que se falar em liberdade onde uns sdo senhores e outros
escravos. Assim, para que se possa gozar de uma perfeita fruicdo da liberdade ¢
necessario que todos os membros do grupo gozem de igual frui¢do, o que leva a
conclusao de que nao se pode tudo em sociedade. Ora, se ndo se pode tudo em
sociedade, entdo o agir individual, as opg¢des individuais estdo limitadas, sofrem
interferéncia, mas disso ndo se pode afirmar que esses individuos ndo gozam de
liberdade. Existe liberdade apesar da interferéncia — mas como? Essa liberdade na
interferéncia ¢ possivel desde que as limitagdes impostas aos individuos sejam
produzidas com o assentimento dos mesmos, ¢ isso significa ser principe de si
mesmo: participar da producdo das normas que limitam o agir, ndo para

escravizar, mas para, ao impedir que existam escravos, permitir a realizagdo da

liberdade.

Entdo, o que se observa tanto na retérica produzida nas cidades italianas
da Renascenga quanto pelos tedricos neo-romanos ¢ uma defesa da liberdade
entendida como independéncia mais autogoverno republicano®. Se a liberdade
individual se confunde com a liberdade da associacdo civil como um todo, entdo a
melhor forma de se preservar a liberdade individual é colocando o bem comum
acima dos interesses privados. H4 aqui no pensamento republicano um aparente
paradoxo: se se quer gozar de uma perfeita frui¢ao da liberdade, entdo ndo se deve
colocar esse valor acima do interesse publico. Os autores republicanos insistem
que somente pode-se ter a esperanca de perfeita fruicdo da liberdade individual

quando ndo se coloca esse valor acima da busca do bem comum®.

Se por outro lado, se buscam os interesses individuais acima do interesse
comum entdo se assume a forma de um cidaddo corrompido, ndo virtuoso, € o
preco da corrupgao € a escravidao. Logo, se cada um procura apenas a realizagao
pessoal, se cada um tem como guia apenas a sua vontade, entdo o governo das
vidas humanas esté4 arruinado.® Mais uma vez fica latente o senso de comunidade
inerente ao republicanismo, o senso de participagdo na constru¢do de um projeto

comum de liberdade. Diferente do liberalismo que, em certa medida, trabalha com

4 SKINNER, Quentin. “4s fundagées do pensamento politico moderno” ..., p. 33
 BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motiva¢do Politica..., p. 25.
66 SKINNER, Quentin. “ds fundagées do pensamento politico moderno” ..., p. 65.
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a idéia de conflitos e tem o direito como mecanismo de intermediacao de
interesses conflitantes, o republicanismo enxerga a possibilidade de entendimento

na intersubjetividade.

Retomando o tema da escraviddo de um Estado, os autores neo-romanos

[3

afirmam que “um Estado ou nag¢do pode ser privado de sua liberdade se for
simplesmente sujeito ou propenso a ter suas acdes determinadas pela vontade de
alguém que ndo os representantes do corpo politico como um todo”®’. Neste

sentido, acrescenta Skinner:

Pode ser que a comunidade ndo seja, na verdade, governada tiranicamente; seus
governantes podem optar por seguir os ditames da lei, de modo que o corpo
politico possa ndo ser na pratica privado de nenhum de seus direitos
constitucionais. Tal Estado sera, ndo obstante, considerado como vivendo em
escravidao se sua capacidade para acdo for, de alguma maneira, dependente da
vontade de alguém que ndo o corpo de seus proprios cidadaos.

Observe-se que a perda da liberdade nao estd na mera interferéncia ou na auséncia
do reconhecimento de um nucleo duro de direitos como querem os liberais, mas a
liberdade politica para os republicanos reclama mais do que isso. Reclama a nado
dependéncia da vontade de outrem, reclama a participagdo nas tomadas de decisdo
que importam para o destino das comunidades e, por conseqiiéncia, para o destino
dos individuos. Pode ser que ndo se sofra interferéncia, pode ser que um tirano
ndo deseje se meter nos negdcios de certos individuos, mas para o pensamento
republicano esses individuos, ainda que nao sofram interferéncia, nunca poderdo
se proclamar livres, porque a simples existéncia da possibilidade de que um dia,
de acordo unicamente com seu arbitrio, o tirano possa interferir nessas vidas ¢é

para os republicanos um sinal de escravidao.

Ha no republicanismo uma ligagdo necessaria entre liberdade e
democracia, entre liberdade e soberania popular; assim, uma forma de
republicanismo autogovernante deve ser portanto o unico tipo de constituicao sob
a qual a liberdade publica pode ser adequadamente preservada. Os autores neo-
romanos ndo se consideram apenas republicanos, mas ‘“ndo menos

inequivocamente declaram que apenas uma republica pode ser um Estado livre”®.

7 1d., Liberdade antes do liberalismo..., p. 49.
68 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo...., p. 54.
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O desenvolvimento da liberdade como auséncia de interferéncia

Poucos contestariam o fato de que o Estado Liberal domina a cena
politica atual no Ocidente. Aos poucos, as Unicas lembrangas do Estado de Bem-
Estar Social vao sendo substituidas, nos paises centrais € nos paises periféricos,
pelo dominio do que se comumente denomina neo-liberalismo. Nao importa aqui
uma analise da discussdo economica em torno da idéia de liberdade, mas sim
sobre o ideal politico em torno da liberdade e, neste sentido, a liberdade como
ndo-interferéncia tem servido de premissa para a atuagdo dos Estados na

atualidade.

O que parece ndo ser do conhecimento de todos ¢ que a premissa na qual
o Estado Liberal estd apoiado - a idéia de liberdade como nao-interferéncia - foi
imaginada por aquele que, dentro da tradicdo contratualista, mais defendeu a idéia

de um Estado autoritario todo-poderoso: Thomas Hobbes.

A questdo agora ¢ tentar entender o porqué da superacdo da liberdade
republicana pelo ideal de liberdade do liberalismo. Em que momento da
modernidade a liberdade republicana, associada as formas democraticas de
Estado, foi superada pela liberdade como ndo impedimento e nao coercao

(interferéncia)?

Foi dito que os autores neo-romanos construiam seu ideal de liberdade a
partir de uma metafora do Estado como uma pessoa. Tal construgdo levava a tese
de que a liberdade civil s6 poderia ser desfrutada em um Estado livre, entendido
como o Estado que, do ponto de vista externo, nao era dependente e, do ponto de
vista interno, era governado pelo povo como um todo. Tal tese ndo passou imune

as criticas e, neste sentido, a mais contundente aparece na obra de Hobbes®.

Hobbes destaca que a liberdade “cantada em versos pelos gregos e

romanos” nao ¢ liberdade dos individuos, mas sim a liberdade do Estado, que

9 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo...., p. 54
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seria a mesma liberdade que os homens teriam caso nao estivessem regulados por
leis civis. Os Estados, e ndo os individuos, sdo livres na medida em que nao
dependem de outro Estado, mas do contrario t€ém absoluta liberdade de fazer tudo
que considerarem. Por possuirem esta liberdade, os Estados vivem em guerra
perpétua uns com os outros, exatamente como ocorreria com os individuos se

continuassem no Estado de Natureza’.

A liberdade entdo estd em poder se movimentar sem impedimentos, esta
na auséncia de oposicdo. Se ¢ assim, se um “homem livre ¢ aquele que, naquelas
coisas que gragas a sua forca e engenho ¢ capaz de fazer, ndo é impedido de fazer

7l entdo, na teoria hobbesiana, fica estabelecida uma

o que tem vontade de fazer
oposicao entre lei e liberdade, porque a primeira funciona como um impedimento

ao agir segundo sua propria vontade.

Com o estabelecimento do Estado Civil, os homens abrem mio de sua
liberdade natural para viverem sob o império das leis mediante a promessa de
seguranca e paz. Com a celebracdo do contrato, a liberdade ndo ¢ mais dos
individuos, mas do Estado, pois este sim pode agir sem impedimentos a sua
vontade. Ora, os individuos perdem sua liberdade na medida em que estdo
submetidos aos limites impostos pela lei, de modo que a lei significa sempre perda

de liberdade, pois funciona como verdadeiro impedimento ao agir.

A liberdade dos individuos estaria “apenas naquelas coisas que, ao
regular suas agdes, o soberano permitiu: como a liberdade de comprar e vender,
ou de outro modo realizar contratos mutuos” etc. Assim, a liberdade estaria nos
espacos de discricionariedade deixados pela lei ou no siléncio das leis. Tem-se
maior liberdade na medida em que se tem mais opg¢des deixadas pela lei e,
consequentemente, menor liberdade quanto maior for a interferéncia operada pelo
direito em seus negocios. A liberdade ¢ questao de interferéncia, ou melhor, de
auséncia de interferéncia. A lei ¢ sempre interferéncia, ndo importando sua

origem. Ora se a lei interfere e se isso significa perda de liberdade, o que importa

" HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesidstico e Civil.
Tradugdo: Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriza Nizza da Silva. Sao Paulo: Victor Civita, 1974, p.
135-136.

" Ibid., p. 133.
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para a liberdade ¢ o que se pode fazer sem impedimentos € ndo quem decide isso.

Acrescenta Hobbes:

Até hoje se encontra escrita em grandes letras, nas torres da cidade de Lucca, a
palavra /ibertas; mas ninguém pode dai inferir que qualquer individuo 14 possui
maior liberdade, ou imunidade em relagdo ao servico do Estado, do que em
Constantinopla. Quer o Estado seja monarquico, quer o seja popular, a liberdade
¢ sempre a mesma.

Este trecho ¢ fundamental na construgdo do ideal de liberdade de Hobbes
e na constru¢do de sua teoria de Estado. Ora, Hobbes quer legitimar um Estado
autoritario e sua tese sobre a liberdade serve de sustentdculo a esse objetivo. Os
autores neo-romanos sempre impuseram a Republica como forma de governo
capaz de promover a liberdade civil, porque identificam a liberdade como uma
oposicdo a escravidao, no sentido de que se ¢ livre quando ndo se estd sujeito ao

arbitrio de outrem. Hobbes rejeita essa tese.

A liberdade do Leviatd independe de quem produz as leis, mas sim até
que ponto essas leis interferem nas op¢des individuais. Se ¢ livre quando nao se é
impedido ou coagido, ou seja, quando nao se sofre interferéncia, assim, se a lei ¢
sempre interferéncia a questdo de se afirmar se se ¢ mais ou menos livre refere-se
unicamente a medir a esfera individual livre de interferéncia. Logo, a lei, seja
produzida por todo o povo , pelo parlamento ou por um monarca, sempre interfere
no campo de opg¢des individuais. Nao importa, no Leviata, quem produz os limites

ao agir, importa que eles existem em uma Republica tanto quanto em um Estado

monarquico.

Entdo, se ndo existe uma associagdo necessaria entre liberdade individual
e Estado republicano, que razdes poderiam motivar os individuos a rejeitar uma
tirania e lutar pela constru¢cdo de uma Republica? Para Hobbes nenhuma razao, ja
que seria tolice imaginar uma associagdo necessaria entre Republica e liberdade,
entre liberdade da comunidade e liberdade dos individuos, conquanto o Monarca
garanta a vida, a propriedade e os contratos nada de especial hd em viver em uma
Republica. Porém, ndo ¢ essa a impressao dos republicanos! Maquiavel ¢ enfatico
ao afirmar a superioridade da Republica no florescimento ¢ na manutencdo da

liberdade dos individuos:
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Percebe-se facilmente de onde nasce o amor a liberdade dos povos; a
experiéncia mostra que as cidades crescem em poder e riqueza enquanto sdo
livres. E maravilhoso, por exemplo, como cresceu a grandeza de Atenas durante
os cem anos que se sucederam a ditadura de Pisistrato. Contudo, mais admiravel
ainda ¢ a72grandeza alcancada pela reptiblica romana depois que foi libertada de
seus reis’”.

Magquiavel deixa claro em seu Discorsi que € na Republica que a liberdade
melhor se aperfeicoa. Mas por que motivo? A grandeza de um Estado esta
associada ao cuidado com o interesse comum, e ¢ justamente na Republica que o

interesse comum alcanga seu momento maximo de promog¢ao. Assim:

Nao ¢ o interesse particular que faz a grandeza dos Estados, mas o interesse
coletivo. E ¢ evidente que o interesse comum s6 ¢ respeitado nas republicas:
tudo o que pode trazer vantagem real é nelas conseguido sem obstaculos. Se
uma certa medida prejudica um ou outro individuo, sdo tantos os que ela
favorece, que se chega sempre faze-la prevalecer, a despeito das resisténcias,
devido ao pequeno numero de pessoas prejudicadas’.

A liberdade enquanto bem comum encontra na Republica o seu local de
promocao. Por outro lado, em uma Monarquia o interesse pessoal do principe com
freqiiéncia se choca com o interesse comum, assim o que beneficia o Estado
costuma ser prejudicial aos interesses particulares do monarca’. A conclusio que
se chega € que s6 ¢ possivel gozar plenamente da liberdade vivendo como cidadao

em um Estado livre”. Skinner destaca que:

Costuma seguir-se que, se vocé deseja manter sua liberdade, deve assegurar-se
de que vive sob um sistema politico no qual ndo ha elemento de poder
discricionario’®, e, portanto, nenhuma possibilidade de que seus direitos civis
possam ser dependentes da boa vontade de um governante, ou grupo de
governantes, ou qualquer outro agente do Estado. Vocé deve viver, em outras
palavras, sob um sistema em que o poder inico de fazer leis permanece com o
povo ou seus representantes autorizados, € em que todos os membros do corpo
politico - governantes e cidaddos igualmente — permanecem do mesmo modo
sujeitos a quaisquer leis que escolheram impor a si mesmos’ .

> MAQUIAVEL, Nicolau. Comentdrios sobre a primeira década de Tito Livio. Tradugio: Sérgio
Bath. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1994, p. 197-198.

7 Ibid., p. 198.

™ Ibid.

7> SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo..., p. 61.

" Embora aqui seja utilizado o termo “discricionario” (no original ¢ utilizada a expressdo
“discretionary power”) parece que o sentido utilizado melhor seria traduzido como arbitrariedade
ao invés de discricionariedade, pois o desejo dos tedricos republicanos ¢ evitar interferéncias
arbitrarias, ou seja, interferéncias que extrapolem a moldura dentro da qual os governantes estao
autorizados pelo direito a decidir.

"7 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo..., p. 65.
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A passagem citada revela dois pontos fundamentais para a construgdo
republicana do ideal de liberdade. O primeiro desses pontos refere-se a vinculagao
necessaria entre liberdade e Estado livre, ou seja, entre liberdade e participagao
popular. Neste sentido, a liberdade republicana é construida a partir de uma
oposi¢ao a servidao, ou seja, a dependéncia em relagdo a outra vontade que nao a
sua. Quando o liberalismo constréi seu ideal de liberdade a partir da idéia
hobbesiana de nao-interferéncia, o que se esta afirmando ¢ que para liberdade
importa o que se pode e o que ndo se pode fazer sem impedimentos, mas em

momento algum se questiona quem constroi esses impedimentos’®.

O republicanismo nao esta preocupado com a mera interferéncia, mas
sim com a interferéncia arbitraria, ilegitima. Assim, o republicanismo pensa que
direitos fundamentais ndo podem permanecer a mercé da boa-vontade dos
governantes. O cidadido republicano ndo conta com a boa-vontade do governo,
mas do contrario ele mesmo vai a “praga” e junto com seus iguais estabelecem
que direitos mutuamente vao se reconhecer e que limites podem ou ndo podem ser

ultrapassados de forma legitima.

A liberdade ndo existe apenas porque se tem uma esfera de direitos
imunes a interferéncias. A questdo para o republicanismo ¢ quem estabelece essa
esfera e em que situagdes essa esfera pode ser relativizada? Ao responder essas
questdes, os republicanos rejeitam a idéia de dependéncia da boa-vontade. Como
dito, um escravo pode ndo sofrer interferéncias, mas nem por isso pode se afirmar
como livre, porque estando sob o poder do seu senhor, ainda que este nunca tenha
interferido, nada impede que um dia qualquer tal interferéncia possa ocorrer € o

unico critério para tanto ¢ a vontade do senhor.

A Reptiblica ndo garante espagos reconhecidos de nao-interferéncia, mas
garante que os direitos serdo construidos e reconhecidos por todos. A Republica
ndo pode garantir aos seus integrantes que esses nao irdo sofrer interferéncias, mas

a Republica pode garantir, e nisso o cidaddo se torna livre, que qualquer que seja a

78 Nio se tem a pretensio de afirmar que para a teoria liberal tanto faz um governo democrético ou
tiranicos, mas quando certos autores questionam a tirania ¢ defendem a democracia, assim o fazem
com base em outros idéias que ndo o da liberdade. O que se esta a afirmar aqui ndo é que o
liberalismo se associa a autoritarismos, mas sim que o ideal de liberdade liberal como nfo
interferéncia pode sim ser realizado em uma tirania, desde que para tanto a mesma reconhega uma
esfera de direitos ndo suscetiveis de interferéncia.
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interferéncia essa s ird acontecer mediante razdes suficientemente capazes de
convencer o afetado. Em uma Republica ndo existe arbitrariedade, mas antes

debate!

O outro ponto a ser destacado da passagem apresentada ¢ que, embora
comumente se associe liberdade republicana com participagao politica, ambas nao
se confundem, mas sim a ultima funciona com condi¢do para a primeira. Em
outros termos, a liberdade republicana ndo ¢ participag@o politica, esta ¢ apenas
pressuposto daquela. Se ¢ livre, para o republicanos, quando ndo se ¢ escravo,
quando ndo se esta submetido ao arbitrio de outro, quando as interferéncias
sofridas levam em conta a opinido do afetado. Ora, como o individuo pode
garantir que ndo estard dependente da boa vontade alheia, como o individuo pode
ter a garantia que so sofrerd interferéncias legitimas e com razdes discutidas?
Sendo cidaddo. Entdo, a liberdade nio ¢ participagdo, mas sim nao-escravidao,
mas sO € possivel evitar a escraviddo participando da elaboracdo das normas de
acdo que condicionam o agir. A participagdo politica ndo ¢ uma obrigacdo moral,
mas condicdo do exercicio da liberdade individual™.

Entdo, s6 se é livre em uma Republica por que nela, através da
participagdo ativa na produgdo das normas de agdo, os individuos sdo a0 mesmo
tempo cidaddos - autonomias privadas e publicas se encontram — construindo e
reconhecendo direitos mutuos e vivendo ndo de acordo com a boa vontade de
algum governante, mas vivendo sob o império da lei. Lei que, em ultima analise,

tem como produtores e afetados os mesmos individuos. Como afirma Harrington:

O governo (...) ¢ uma arte onde a sociedade civil dos homens ¢ instituida e
preservada sobre as fundagdes do direito e do interesse comum, ou (seguindo
Aristoteles e Livio) é o império das leis e ndo dos homens®.

A associacdo entre liberdade civil e Estado livre, ou seja, entre liberdade
civil e participacdo em uma comunidade de parceiros de direito livres e iguais
gozou de bastante prestigio entre tedricos neo-romanos, mas com o tempo nao

resistiu as criticas formuladas por alguns tedricos representantes do liberalismo

" BERTEN, Andre. “Republicanismo e Motiva¢do Politica..., p. 24.

%Tradugdo livre. No original: Government (...) is an art whereby a civil society of man is
instituted and preserved upon de foundation of common rights and interest, or (to follow Aristotle
and Livy) it is the empire of laws and not of men. (HARRINGTON, James. “The Commonwealth
of Oceana and A system of Politics”. Tradugdo: J. G. A. Pocock. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, p. 8).
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classico. Skinner®' e Pettit*> concordam que Willian Paley foi um dos responsaveis
por algumas das mais duras criticas & concepcao republicana de liberdade e do

mesmo modo um dos maiores representantes do ideal liberal classico de liberdade.

Paley, utilitarista, nega o ideal de liberdade como n3o dependéncia —
como seguranca em face de interferéncias arbitrarias — e afirma o ideal de
liberdade como nao-interferéncia e, mais do que isso, ao rejeitar o ideal
republicano, Paley afirma que os tedricos neo-romanos, ao defender a liberdade
como seguranca, confundem o ideal de liberdade com sistemas de garantias e

salvaguardas da liberdade®.

O pensamento de Paley, assim como o de Benthan, demarca um fronteira
de discordia insuperavel entre o pensamento liberal classico e o pensamento
republicano. O ultimo estd preocupado com a escraviddo, com a sujeicdo ao
arbitrio de outrem, o que significa dizer que a liberdade ndo se realiza quando nao
se sofre interferéncia, mas sim quando ndo se sofre interferéncias arbitrarias,

interferéncias que ndo levam em conta a opinido do ofendido.

O liberalismo, por sua vez, nao diferencia interferéncias em “arbitrarias”
e “ndo arbitrarias”, mas ao associar a questdo da liberdade com aquilo com o que
se pode ndo fazer sem impedimento, o liberalismo cristaliza uma oposi¢ao
necessaria entre liberdade e lei. A lei, para os liberais, serd sempre perda de

liberdade. Assim pensam Bentham e Paley®’.

Entdo, como se justificam as leis, uma vez que se apresentam
necessariamente como perda de liberdade? O pensamento utilitario justifica as leis
com base em alguma vantagem em contrapartida. Sendo a lei um mal, pois
diminui os espacos de liberdade, pois restringe a liberdade natural do homem,
entdo so6 se admitem interferéncias que tragam alguma vantagem real e razoavel
em troca da perda necessaria de liberdade. Entdo, para o pensamento liberal

classico, especificamente para o liberalismo utilitarista, a lei enquanto cerceadora

81 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo...., p. 67.
82 PETTIT, Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 68.
SPETTIT, Philip. Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno.., p. 69.
84 11.:
Ibid., p. 68.
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da liberdade s6 se justifica se produzir uma utilidade de acordo com os interesses

em jogo. A lei deve se analisada de acordo com o principio da utilidade:

Por principio da utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer agdo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a
felicidade da pessoa cujo interesse esta em jogo (...). Digo qualquer a¢ao, com o
que tenciono dizer que isso vale ndo somente para qualquer acdo de um
individuo particular, mas também de qualquer ato ou medida de governo®.

Dessa forma, uma lei estard de acordo com o principio da utilidade
quando o prazer proporcionado por ela for maior do que o desprazer criado. O
liberalismo entende a lei e a vida em sociedade como uma troca, onde de um lado
se perde a liberdade natural e do outro se ganha segurancga, paz, garantia da
propriedade etc. A oposigdo entre lei e liberdade ¢ insuperdvel no liberalismo, a
lei € perda de liberdade, mas se se defende a necessidade de leis, de medidas de
interferéncia por parte do direito, assim se faz em razdo de um beneficio

adquirido.

Em suma, diz-se que algo promove o interesse do individuo quando
aumenta a soma de seus prazeres ou quando diminui a soma total de suas dores.
Por conseguinte, uma agdo esta de acordo com o principio da utilidade quando a
tendéncia que tenha de aumentar a felicidade for maior que sua tendéncia a
diminui-la. Do mesmo modo, uma a¢do de Estado (e também o Direito) estara de
acordo com o principio da utilidade quando sua tendéncia a promover a felicidade
for maior do que a tendéncia a diminui-la*. Outro liberal utilitarista, John Stuart

Mill, ¢ bastante claro nessa questao.

Consistindo a liberdade “em fazer o que se deseja™’

a questao se coloca
na indagac¢io de “até que ponto a liberdade pode ser legitimamente invadida™*? A
resposta dada por Mill, que ¢ a resposta dada pelo liberalismo, se da em funcdo da
utilidade, ou seja, em razdo de uma equagdo entre o prazer ¢ a dor proporcionados

por uma medida. Assim, “cada beneficiario da protecdo da sociedade deve pagar

% BENTHAM, Jeremy. Uma Introdugdo aos Principios da Moral e da Legislagdo. Tradugdo: Luiz
Jodo Barauna. 3. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1984, p. 4.

% BENTHAM, Jeremy. Uma Introdugdo aos Principios da Moral e da Legislagdo..., p. 4.
8 MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade..., p. 140.
% Ibid., p. 139.
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pelo beneficio, e o fato de viver em sociedade torna indispensavel que cada um

seja obrigado a observar certa linha de conduta para com o resto™’.

Logo, ao viver em sociedade, os individuos adquirem certos beneficios —
seguranga, paz etc — que exigem um pagamento: a perda da liberdade natural.
Entdo, que interferéncias sdo justas e quais sdo injustas? Sao justas aquelas que
sejam proporcionais aos beneficios gerados pela vida em sociedade, em outras
palavras, o Estado pode limitar a liberdade quando esta medida gere um prazer —

beneficio - maior do que o desprazer - prejuizo - gerado pela perda da liberdade.

O pensamento liberal fez mais do que promover uma idéia de liberdade
associada a nao-interferéncia, foi também responsavel pelo soterramento de um
ideal de liberdade alternativo: a liberdade republicana. Na atualidade, quando se
fala em liberdade, ou se tem em mente um ideal de liberdade associado a Grécia e
a sua democracia direta — a liberdade positiva de Berlin e dos antigos de Constant
— ou um ideal de liberdade associado a nao-interferéncia, ou seja, um campo de
acdo e escolha imune a impedimentos e coercdes por parte do Estado — a liberdade

negativa de Berlin e a liberdade dos modernos de Constant.

Desta forma, a teoria politica contemporanea trabalha em cima de
dicotomias: liberdade positiva X liberdade negativa, liberdade dos antigos X
liberdade dos modernos, autonomia publica X autonomia privada, direitos
humanos X soberania popular. Essas dicotomias existem em razdo de um
soterramento de um ideal de liberdade que ndo é considerado — ou percebido -
pela teoria politica dominante, que ¢ justamente o ideal de liberdade presente na
obra de Cicero, nos panfletos das Cidades Estados da Renascenca italiana, nos

discursos de Maquiavel, na obra de republicanos ingleses como Harrington etc.

O fato é que a liberdade negativa, a liberdade como nao-interferéncia,
pensada por Hobbes e depois assumida por liberais classicos como Bentham e
Mill, domina a cena politica contemporanea, servindo de premissa para medidas
de governos dos chamados Estados liberais. Mas ¢ fato também que esses Estados
tém sido incapazes de solucionar problemas sociais graves, como a terrivel

desigualdade social presente nas relagdes “inter” e “intra” Estados.

¥ Ibid, p. 117.
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A verdade ¢ que o pensamento republicano ndo compartilha de uma série
de premissas liberais classicas e que fundamentam seu correspondente ideal de
liberdade. H4 no liberalismo uma oposi¢cdo entre liberdade natural e liberdade
civil, entre liberdade e lei, que leva a uma rejei¢ao a atos de interferéncia. Assim,
para o liberalismo, os individuos poderiam ser livres fora da sociedade, mas se
escolhem viver em sociedade a custa da perda de parcelas de sua liberdade ¢
porque a sociedade pode proporcionar beneficios que compensem essa perda.
Logo, o limite exato para a justeza da interferéncia estatal ¢ o momento onde o

beneficio ndo consegue mais compensar o sacrificio.

Nao que se deva menosprezar o critério da utilidade, mas isso nado
significa que este seja o unico critério. Em uma sociedade onde alguns comem e
outros ndo comem, ndo seria irrazodvel imaginar certas interferéncias que
ultrapassassem esses limites da utilidade para o individuo afetado em nome da
solidariedade. Além disso, serd que sempre existira uma oposicao entre liberdade
e lei, serd que ndo existe um modelo de direito que ndo signifique perda de

liberdade, mas pelo contréario possa significar matriz de liberdade?

Como dito, apesar da consagrada dicotomia — liberdade
negativa/liberdade positiva -, existe, como assevera Pettit, uma terceira
possibilidade — um pouco esquecida, principalmente pelos liberais - de

conceituacdo da liberdade presente na tradi¢cdo republicana: a liberdade como ndo-

dominagdo. Explica o autor:

O melhor modo de introduzir a liberdade como nd3o-dominagdo pode ser
observar que a taxonomia berliniana da liberdade positiva e liberdade negativa
exclui uma terceira possibilidade mais ou menos clara. Ele pensa a liberdade
positiva como auto-dominio e a liberdade negativa como nao-interferéncia por
parte de outros. Mas dominio e interferéncia ndo se equivalem. Nao existiria,
pois, uma possibilidade alternativa de que a liberdade consista em uma auséncia
— como quer a concepgdo negativa —, mas uma auséncia de dominio por outros e
ndo uma auséncia de interferéncia? Esta possibilidade teria um elemento
conceitual em comum com a concepgao negativa — o foco na auséncia, ¢ nao na
presencga -, ¢ um elemento em comum com a positiva: o foco na dominagio, ndo
na interferéncia®.

% Tradugdo Livre. No original: El mejor modo de introducir la libertad como no-dominacion
puede ser obervar que la taxonomia berliniana de libertad positiva y negativa excluye uma tercera
posibilidad mas o menos llamativa. El piensa en la liberdad positiva como autodominio y la
liberdad negativa como em auséncia de interferéncia por parte dos outros. Pero dominio e
interferéncia no son equivalentes. No hay, pues, la possibilidad intermédia de que la liberdad
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Desta feita, Pettit e Skinner lancam luz sobre um ideal de liberdade que
ndo se adequa a classica dicotomia de Berlin: a liberdade como nao-dominagao.
Neste sentido, se ¢ livre quando ndo se ¢ dominado, ou seja, quando ndo se €
escravo e nao simplesmente quando nao se sofre interferéncia. Da mesma forma,
nao ¢ a simples interferéncia que gera perda de liberdade, mas uma interferéncia
arbitraria, tipica de uma relacdo de dependéncia — como a existente entre um
senhor e um escravo -, uma interferéncia que, em ultima andlise, ndo leva em

conta a opinido do ofendido.

Entdo, se ndo ¢ qualquer interferéncia que provoca a perda de liberdade,
mas sim a interferéncia arbitraria, ndo ¢ qualquer direito que provoca a perda de
liberdade, mas somente um direito arbitrério, ilegitimo. A contrario sensu, um
direito legitimo, nao arbitrario, produzido pelos proprios afetados pela norma, nao
significa perda de liberdade, mas sim producdo de liberdade, na medida em que os
individuos concordam no debate sobre a necessidade de interferéncias mutuas

com vistas a liberdade de todos.

A liberdade republicana tem como fim um estado de coisas especifico a
ser alcangado: uma sociedade sem escravos, pois em uma sociedade onde existe
um escravo, toda a sociedade esta também escravizada; de outro modo, somente
em uma sociedade onde nao se admite a escravidao, a dependéncia da boa vontade
de outro, onde os individuos ndo estdo sujeitos ao arbitrio de outros — ainda que

estes sejam maioria — existird a perfeita liberdade.

Liberdade republicana nao significa oposi¢ao ao direito, mas se constroi
no direito, pois somente através deste ¢ que ¢ possivel a interferéncia sem
dominacdo. Assim, seria possivel um ideal de liberdade que significasse a
superacdo do Estado liberal impotente frente ao problema das desigualdades
sociais ¢ a dominagdo de um individuo pelo outro? Seria possivel um ideal de
liberdade que ndo significasse uma necesséaria oposi¢ao entre autonomias privada

e publica, entre direitos humanos e soberania popular?

consista em uma auséncia - como quiera la concepcidon negativa -, pero en uma auséncia de
dominio por otros, no en uma auséncia de interferéncia? Esta posibilidad tendria um elemento
conceptual em comum con la concepcion negativa — el foco em la ausencia, no em la presencia —,
y um elemento comun com la positiva: el foto em la dominacidn, no en la interferéncia. (PETTIT,
Philip. “Republicanismo — una teoria sobre la libertad y el gobierno...”, p. 40).
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Parece que a liberdade republicana poderia servir de resposta a esses
questionamentos. Liberdade que, repita-se, ndo esta preocupada com a mera
interferéncia, mas sim com as interferéncias arbitrarias que geram dominagao, €
que ndo vé no direito um opositor, mas um mecanismo necessario a sua
producdo. Mas qualquer direito? Nao, o direito legitimo. E onde estd a
legitimidade do direito? Estd em um procedimento de elaboracdo que, ao
harmonizar as autonomias privada e publica, leva em conta a opinido e o
assentimento dos afetados pelas normas. E s3o essas questdes que se
desenvolverdo a partir daqui: o que significa a domina¢do e qual o papel do
direito na luta contra esse mal. Em poucas palavras, daqui em diante tentar-se-a
descrever o que significa ser livre em uma Republica.
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