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Resumo

O presente Trabalho de Concluséo de Curso tem por objetivo analisar a forma como o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) tem enfrentado casos de recusa de motoristas da
Uber em transportar passageiros para areas de favela, investigando em que medida essas
decisdes expressam a efetividade, ou a ineficicia social, do direito a cidade e da mobilidade
urbana como direitos fundamentais. A pesquisa adota uma abordagem qualitativa e
exploratoria, com base em andlise documental de 25 acordaos proferidos entre 2020 e 2025,
dos quais trés tratam diretamente da tematica da segregacdo digital territorial consubstanciada
na recusa de motoristas da Uber em acessar favelas e foram selecionados como casos-
referéncia, conforme a metodologia formulada por Cavallazzi (1993). O marco teorico articula
as formulagdes de Henri Lefebvre, David Harvey, Raquel Rolnik, Milton Santos, Rosangela
Cavallazzi e Claudio Lima Marques, além da doutrina constitucional de José Afonso da Silva
e Luis Roberto Barroso sobre a eficacia e concretizacdo das normas constitucionais. O trabalho
também dialoga com o microssistema do Direito do Consumidor, especialmente com o0s
principios e normas estabelecidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Constatou-se que 0
Judiciario fluminense, embora reconheca danos individuais e apligue normas
infraconstitucionais, omite-se quanto a dimensdo constitucional da mobilidade urbana,
reduzindo conflitos de exclusdo territorial ao plano estritamente obrigacional e um regime
privatista de consumo. O estudo propBe, como perspectiva de continuidade, aprofundar a
analise sob recortes interseccionais de raca, classe e género, e ampliar a pesquisa para outros
tribunais estaduais, a fim de verificar se o padrdo de omissdes do Poder Judiciario se repete em
ambito nacional.

Palavras-chave: Direito a cidade; Mobilidade urbana; Eficacia social da norma constitucional;
Omissao judicial; Uber; Segregacao territorial.
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1 INTRODUCAO

A cidade é um espelho das contradi¢cdes sociais, politicas e econbmicas que
estruturam o Brasil. Mais do que um conjunto fisico de ruas, prédios e infraestruturas,
ela é o palco onde se materializam as rela¢des de poder, os processos de excluséo e
0s modos de reproducédo da vida. Desde a promulgacéo da Constituicao Federal de
1988, o direito a cidade passou a ser concebido ndo apenas como um ambiente de
convivéncia, mas como um direito coletivo, expressao da dignidade humana e da
igualdade substancial, buscando assegurar resultados equivalentes para grupos
historicamente desfavorecidos e promover a equidade.

O direito a cidade, conforme teorizado por Henri Lefebvre (2001), € o direito de
participar da producéo e do uso do espaco urbano. Trata-se de um direito coletivo que
ultrapassa a légica liberal do “direito de propriedade” e afirma o direito de todos a
pertencer a cidade, usufruindo de seus bens, servicos e oportunidades. Em outras
palavras, ndo se trata apenas de estar na cidade, mas de ser reconhecido como
sujeito urbano.

No contexto brasileiro, o direito a cidade foi incorporado a ordem juridica pela
Constituicdo de 1988 e concretizado, em especial, pelo Estatuto da Cidade (Lei n°®
10.257/2001), que reforca a fungéo social da propriedade publica e privada, bem como
a gestdo democratica do territério. O artigo 182 da Carta Magna determina que a
politica urbana deve ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade
e garantir o bem-estar de seus habitantes. No entanto, passadas mais de trés décadas
da chamada “Constituicdo Cidada”, as cidades brasileiras permanecem
profundamente desiguais, marcadas pela segregacao espacial, pela auséncia de
politicas publicas efetivas e pela naturalizacéo de fronteiras sociais e geograficas.

A mobilidade urbana, componente essencial desse direito, continua sendo um
dos principais indicadores de exclusdo. A forma como os individuos circulam, ou séo
impedidos de circular, reflete diretamente o modo como a cidade distribui
oportunidades, recursos e pertencimento.

Nesse cenario, é impossivel compreender a dinamica contemporénea da
mobilidade urbana no Brasil sem reconhecer a centralidade das plataformas
digitais/Uber como protagonistas dessa transformacéo. Desde sua chegada ao pais,
em 2014, a plataforma consolidou-se como principal referéncia no setor, influenciando

praticas de deslocamento e padrbes de consumo.



Segundo pesquisa nacional realizada pelo Instituto Datafolha (2024), 41% dos
brasileiros utilizam habitualmente aplicativos de mobilidade, e 92% afirmam que essas
plataformas revolucionaram a forma de se locomover nas cidades. A percepcao social
€ amplamente positiva: 77% consideram que o uso desses servicos melhorou sua
vida, sendo que 59% afirmam que melhorou muito. O impacto é perceptivel também
em aspectos comportamentais e econémicos: 89% dos usuarios relatam maior
independéncia para se deslocar, 80% dizem sentir-se mais seguros para sair sozinhos
e 75% afirmam frequentar mais locais da cidade apés a popularizacdo desses
Servigos.

N&o se trata, portanto, apenas de um fenémeno tecnolégico e de consumo, mas
de uma transformacdo estrutural na vida urbana brasileira. Esses numeros
demonstram que a Uber ndo é apenas uma empresa privada, mas um elemento
constitutivo da infraestrutura de mobilidade contemporanea, impactando diretamente
0 modo como as pessoas experimentam a cidade e acessam oportunidades.

Entretanto, o discurso de inovacao, eficiéncia e democratizacdo da mobilidade,
amplamente difundido pelas plataformas digitais, ndo se materializa de forma
igualitaria. A promessa de modernizacdo urbana e de ampliacdo do acesso ao
transporte se realiza de forma seletiva, reproduzindo sob novas formas as
desigualdades espaciais.

Na prética, € recorrente que motoristas se recusem a aceitar corridas com origem
ou destino em favelas e comunidades, alegando inseguranca, risco ou dificuldade de
acesso. O resultado é a reproducao digital da segregacao urbana, na qual o mapa da
cidade é redesenhado por cédigos e decisbes individuais mediadas por plataformas.

Essa recusa, ainda que apresentada como uma decisdo aparentemente
particular do motorista, carrega uma dimenséao estrutural. Ela reflete uma Iégica social
enraizada que associa a favela a criminalidade e a auséncia de civilidade. Como
observa Milton Santos (2008), o territério urbano brasileiro € estruturado por “circuitos
distintos da economia”, nos quais 0s espagos populares sdo sistematicamente
desvalorizados e relegados a informalidade. A favela, nesse contexto, € o simbolo
maximo da precariedade juridica e social; o lugar onde a igualdade constitucional é
mais distante e onde o Estado tende a aparecer apenas sob sua face repressiva.

Ao negar 0 acesso a servigos privados de mobilidade a moradores dessas areas,
perpetua-se uma barreira simbélica e concreta ao direito a cidade. Nao se trata apenas

da negativa de uma corrida, mas de uma negacao de pertencimento, um ato que



reforca as fronteiras histéricas entre “o morro e o asfalto”, entre o “centro” e a
“margem”.

E justamente nesse ponto que emerge o objeto deste trabalho: a anélise da
discriminagéo territorial em aplicativos de transporte, com foco na empresa Uber
Technologies Inc.1, pioneira e mais expressiva do setor desde a chegada de sua filial
Uber do Brasil Tecnologia Ltda. ao Brasil (Uber). A relevancia desse recorte estd em
compreender de que forma o Poder Judiciario tem reagido a essas praticas e se suas
decisbes tém contribuido, ou ndo, para a efetivacao do direito a cidade e da mobilidade
urbana como direitos fundamentais.

Para tanto, o trabalho se divide em trés capitulos. No Capitulo 1, além da
introducdo ao tema, serdo detalhados a metodologia adotada, a relevancia, a
justificativa, o problema de pesquisa, a hipdtese e a apresentacdo dos dados
coletados, de modo a garantir transparéncia metodoldgica e delimitar com preciséo o
universo empirico analisado.

No Capitulo 2, sera realizada a revisdo bibliogréfica e tedrica que fundamenta o
estudo do direito a cidade como direito fundamental e da mobilidade urbana como
elemento constitutivo desse direito. Partindo da génese do conceito formulado por
Henri Lefebvre, o capitulo examinara a evolucdo do direito a cidade na ordem juridica
brasileira, especialmente a partir da Constituicdo Federal de 1988, do Estatuto da
Cidade e da Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Também serdo discutidas as
categorias de eficacia social da norma constitucional e fungéo social da cidade, a luz
da doutrina de autores como José Afonso da Silva, Luis Roberto Barroso, David
Harvey, Milton Santos, Raquel Rolnik e Rosangela Cavallazzi, entre outros. Essa base
tedrica tem por finalidade construir o quadro conceitual necesséario para a analise
critica da jurisprudéncia, permitindo compreender como o direito a cidade se projeta,
ou é silenciado, nas praticas judiciais.

O Capitulo 3, por sua vez, apresentara a analise empirica dos acérdaos do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) que envolvem a plataforma
Uber do Brasil Tecnologia Ltda. Essa analise serd conduzida a luz da bibliografia

discutida no capitulo anterior, observando como os tribunais tém interpretado os

1 A Uber Technologies Inc., fundada em 2009 e sediada em San Francisco (EUA), é uma empresa
multinacional de tecnologia responsavel pela operacdo da plataforma digital de intermediagdo de
transporte privado remunerado, atuando em mais de 70 paises. Dados institucionais disponiveis em:
UBER TECHNOLOGIES INC. Form 10-K Annual Report. San Francisco: Uber, 2024. Disponivel em:
https://investor.uber.com. Acesso em: 18 out. 2025.



https://investor.uber.com/

conflitos decorrentes da recusa de motoristas em realizar corridas para areas de
favela. Inicialmente, sera exposto o método de coleta e selecdo das decisdes, seguido
de um exame critico dos trés acoérdaos que se relacionam diretamente com o recorte
do problema: a discriminacéo territorial e a (in)efetividade da mobilidade urbana como
direito fundamental.

A analise buscara identificar em que medida o Judiciario reconhece, ou omite, a
dimensao constitucional desses conflitos, avaliando se as decisdes produzem eficacia
social ao direito a cidade ou se permanecem restritas ao plano contratual e
infraconstitucional.

Por fim, no capitulo 4, o trabalho sera concluido com a sintese dos resultados
obtidos, respondendo a hipétese de pesquisa e discutindo as implicacbes

constitucionais e sociais da omisséao judicial diante da excluséo territorial.

1.1 Relevancia e justificativa

A importancia desta pesquisa repousa na necessidade de entender como o
Poder Judiciario lida com essas novas expressdes da desigualdade urbana e de
relagBes de consumo. A discriminacao territorial em aplicativos de transporte é um
fendbmeno recente, mas profundamente revelador da forma como o direito, a
tecnologia e 0 espaco urbano se entrelagcam.

As decisfes judiciais, assim como as possiveis jurisprudéncias, surgem nesse
contexto como instrumentos privilegiados de andlise. Elas ndo representam apenas a
aplicacédo da lei, mas também um espaco de producédo do direito, no qual se definem
0s contornos e os significados dos principios constitucionais. Visto que o direito a
cidade ndo se realiza apenas na legislacdo urbanistica, mas também em como o
Judiciério interpreta os conflitos e reconhece, ou silencia, determinadas formas de
excluséo.

Examinar as decisdes judiciais, portanto, permite aferir a eficacia social da
Constituicdo. A analise das decisdes judiciais permite compreender se os tribunais
estdo atuando como garantidores do projeto constitucional de cidade inclusiva ou se
estdo contribuindo, ainda que involuntariamente, para sua eroséo.

Sob o aspecto constitucional, o tema é de extrema relevancia. O direito a
mobilidade urbana integra o rol dos direitos sociais (art. 6°, CF/88) e esta diretamente

relacionado a funcéo social da cidade (art. 182). A recusa de atendimento por motivos



territoriais viola, ainda, os principios da igualdade material, da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill) e do acesso universal a servicos essenciais.

A perspectiva do microssistema do direito do consumidor reforca a relevancia
deste trabalho ao evidenciar que a discriminacao territorial praticada por aplicativos
de mobilidade constitui também uma violag&o direta dos direitos basicos previstos no
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Nos termos dos arts. 2° e 3° do CDC, a relacdo entre usuarios e plataformas
como a Uber configura relacdo de consumo, o que significa que os consumidores tém
direito a prestacdo de servicos adequados, eficientes e seguros (art. 6°, | e V).
Quando o servico deixa de estar disponivel de forma isonébmica devido a praticas
discriminatorias, ha clara falha na prestacéo, sujeita a responsabilidade objetiva do
fornecedor, conforme art. 14 do CDC.

Ao mesmo tempo, o CDC proibe praticas abusivas que restrinjam
injustificadamente o acesso aos servigos (art. 39, 1X), o que inclui tanto condutas
diretas quanto omissfes da plataforma que permitam a perpetuacdo de padrbes
discriminatorios. O trabalho, portanto, torna-se relevante ao evidenciar que a exclusao
na mobilidade digital ndo € apenas um reflexo da segregac¢do urbana, mas uma
infragdo ao regime consumerista que visa assegurar igualdade material no acesso a
Servigos essenciais.

No plano social, o recorte das favelas e comunidades é fundamental. Esses
territdrios sdo, historicamente, espacos de resisténcia e de caréncia. A auséncia de
servicos, a vulnerabilidade e o estigma territorial formam o que Raquel Rolnik (2015)
chama de “urbanismo da desigualdade”, em que o espago urbano € dividido entre
zonas de investimento e zonas de excluséo. A recusa de corrida a um morador de

favela é, portanto, o sintoma mais recente dessa divisdo: € a traducdo digital da

segregacao urbana.

1.2 Problema de pesquisa e hipoteses

O problema central que orienta esta pesquisa pode ser assim formulado: de que
modo o Poder Judiciério brasileiro reconhece e enfrenta as praticas de discriminacao
territorial em aplicativos de transporte, especialmente na plataforma Uber? E,

sobretudo, em que medida suas decisdes contribuem, ou deixam de contribuir, para a
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efetivacdo do direito a cidade e da mobilidade urbana como direitos fundamentais
assegurados pela Constituicdo Federal de 19887

Parte-se do pressuposto de que o espaco urbano é também um espaco juridico,
onde se expressa a eficacia, ou a auséncia dela, das normas constitucionais
destinadas a promocéao da igualdade substancial e da funcéo social da cidade. Assim,
compreender a atuacao judicial diante da recusa de motoristas em acessar
determinadas areas urbanas é, em ultima instancia, investigar como o Poder Judiciario
participa da concretizacdo, ou da negacéao, do direito a cidade.

A hipdtese que sustenta este trabalho é que as decisfes judiciais analisadas,
embora reconhegam a responsabilidade civil das plataformas digitais em casos de
falha na prestacdo do servico, ndo enfrentam diretamente a dimensao constitucional
e estrutural da excluséo territorial. Ao tratar tais praticas como incidentes individuais,
enquadrados no campo da responsabilidade civil e do consumo, o Judiciario neutraliza
o carater politico e transformador do direito a cidade, reduzindo-o a uma questao
técnica e descontextualizada.

Essa forma de leitura infraconstitucional e economicista revela a ineficacia social
da norma constitucional: a Constituicdo de 1988 afirma o direito a mobilidade e a
cidade como direitos fundamentais, mas o Judiciario ndo os reconhece como
parametros interpretativos concretos. Em consequéncia, perpetua-se uma cegueira
institucional diante das dindmicas de exclusdo que atravessam a vida urbana.

Em sintese, este trabalho parte da hipétese de que o siléncio judicial diante da
discriminacdo territorial mediada por aplicativos ndo é neutro, mas constitui um ato de
reproducdo da desigualdade urbana, no qual a omissdo hermenéutica transforma o

direito a cidade em uma promessa constitucional sem eficacia social.

1.3 Metodologia da pesquisa: abordagem qualitativa e uso de casos-referéncia.

A pesquisa possui abordagem interdisciplinar entre as areas da sociologia,
direito urbanistico, direito constitucional e direito do consumidor, bem como carater
qualitativo e exploratério, com base na analise de conteudo (Bardin, 2011) de
acordaos judiciais, interpretados como documentos discursivos que expressam

racionalidades juridicas, ideologias e praticas interpretativas.
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Além disso, utiliza-se a metodologia do caso-referéncia, conforme formulada por
Cavallazzi (1993), como procedimento capaz de aproximar teoria e empiria por meio
da analise aprofundada de casos reais e exemplares.

Segundo a autora, casos-referéncia possibilitam, por meio do estudo de caso
exemplar, objeto real presente na realidade, constituir referéncia para a construgao do
objeto do conhecimento. Isso significa que, por meio de um objeto concreto, a
pesquisa enfrenta os desafios epistemologicos préprios da construcdo de teorias e
meétodos, permitindo que conceitos previamente elaborados se tornem verdadeiras
“‘chaves de sentido” para a compreensado do fendbmeno estudado, mesmo antes da
interpretagcéo do caso concreto.

Cavallazzi (1993) observa ainda que o estudo de caso-referéncia surgiu como
alternativa ao meétodo tradicional de estudo de caso, amplamente utilizado nas
ciéncias sociais e centrado em técnicas especificas de trabalho de campo. No campo
juridico, onde a empiria assume contornos distintos, o caso-referéncia constitui
método mais adequado para construir o objeto do conhecimento a partir da anélise de
situacdes reais julgadas pelo Poder Judiciario. Assim, o método permite utilizar casos
concretos como exemplos paradigmaticos capazes de revelar, na pratica, as tensoes,
contradi¢Bes e sentidos normativos que estruturam determinado problema juridico.

Desse modo, o caso-referéncia aplica-se especialmente quando a configuracao
do caso concreto ndo exige o rigor metodoldgico do estudo de caso socioldgico, mas,
ao contrario, permite que o dado real seja tomado como referéncia exemplar para a
construcdo do objeto tedrico. E precisamente essa a l6gica adotada nesta monografia:
dentre o conjunto de decisfes coletadas, apenas trés acérdaos do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro — os de numero 2, 12 e 22 — configuram casos-
referéncia por materializarem de forma direta o conflito analisado: a recusa de
motoristas da Uber em realizar viagens com destino a favelas e comunidades.

O método permite observar, na concretude das decisdes judiciais, como a
racionalidade juridica enfrenta ou silencia as dindmicas de exclusdo territorial
mediadas por plataformas digitais de mobilidade.

Essas decisfes judiciais operam como verdadeiras janelas empiricas por meio
das quais se evidenciam a atuacao judicial em relacéo aos direitos fundamentais, a
predominéancia de uma leitura estritamente infraconstitucional dos conflitos, a distancia
persistente entre o texto constitucional e sua aplicagdo pratica e, ainda, a reproducao

institucional de estigmas territoriais que reforcam a segregacao espacial.
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a) Recorte temporal e espacial:

O recorte temporal estabelece-se entre maio de 2014 e outubro de 2025,
correspondente ao intervalo entre o inicio das operagdes da plataforma Uber no Brasil
e 0 marco final definido pela pesquisa, delimitado pela data-limite de entrega da
monografia. O recorte espacial abrange decisdes do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (TJRJ).

b) Fonte, palavras-chave e delimitagdo do corpus

A coleta foi realizada no site oficial do TIRJ:
<https://wwwa3.tjrj.jus.br/ejuris/ConsultarJurisprudencia.aspx>, por meio das palavras-
chave “favela” ou “comunidade” associadas a “Uber”.

A busca identificou 25 acordaos proferidos entre 2020 e 2025 envolvendo a
empresa Uber do Brasil Tecnologia Ltda. Todos foram catalogados e analisados
preliminarmente.

Contudo, verificou-se que 22 dos 25 acordaos tratavam de matérias alheias ao
problema de pesquisa, envolvendo questdes contratuais, comerciais ou operacionais,
sem relacdo direta com a discriminacéo territorial, como:

¢ Descredenciamentos de motoristas, com alegacdes de violacdo dos termos de
uso da plataforma;

e Discussfes sobre vinculo empregaticio, lucros cessantes e bloqueios indevidos
de conta;

e ReparagOes por falhas operacionais, como cobrangas duplicadas e extravios
de objetos;

e Controvérsias de natureza comercial ou civil, sem qualquer relagdo com a

excluséo territorial ou a restricao de circulacao.

A analise integral desses julgados, embora necessaria para compreender o
campo empirico geral da atuacdo do TJRJ, ndo contribuiu para a investigacdo do
direito a cidade e da eficacia social da norma constitucional dentro do recorte
estipulado. Como observa Gil (2008), a delimitagcdo do objeto é parte essencial de
toda investigacao cientifica, pois “a amplitude excessiva do campo empirico tende a
reduzir a densidade da analise”.

Assim, seguindo o método do caso-referéncia, esses acordaos foram excluidos

da analise central, permanecendo apenas como pano de fundo metodoldgico.
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Foram selecionados, portanto, trés acérdaos paradigmaticos, que configuram
“casos-referéncia” nos termos de Cavallazzi (1993), por tratarem diretamente da
recusa de motoristas em acessar areas de favela e por evidenciarem as tensdes entre
mobilidade, desigualdade territorial e aplicacdo da Constituicdo: os acorddaos n°
0819182-63.2023.8.19.0054 (2025), n° 0190422-26.2020.8.19.0001 (2024) e n°
0005938-36.2021.8.19.0001 (2022).

Ademais, pesquisas paralelas realizadas envolvendo a plataforma 99 né&o
resultaram em decisdes judiciais relacionadas ao problema de pesquisa. A auséncia
de resultados, somada a dificuldade metodolégica de delimitar os termos de busca, ja
que a expresséao “99” aparece associada a numeros de processos, dispositivos legais
e citacdes numéricas em geral, inviabilizou a constru¢cdo de um corpus empirico
consistente.

Dessa forma, a opcéo por restringir a investigacao a plataforma Uber ndo se deu
apenas por limitacdo técnica, mas como escolha analitica e contextualizada. A Uber
€ a empresa pioneira e mais representativa do setor de transporte por aplicativos no
Brasil, com ampla presenca jurisprudencial e relevancia social, o que a torna objeto
empirico privilegiado para observar como o Poder Judiciario responde as novas
dindmicas de excluséo e discriminagao territorial mediadas por tecnologia.

Assim, a concentracdo da analise na Uber permite aprofundar a dimensao
qualitativa da pesquisa, garantindo coeréncia com o recorte teérico proposto — a
(in)eficacia social do direito a cidade e da mobilidade urbana como direitos
fundamentais no contexto das plataformas digitais.

Desse modo, a analise dos trés casos selecionados como casos-referéncia
constitui 0 nacleo empirico da pesquisa, pois permite articular teoria e realidade com
precisdo qualitativa, revelando de forma exemplar a ineficacia social da norma

constitucional relativa ao direito a cidade e a mobilidade urbana.

1.4 Relagéo dos acérdaos analisados (TJRJ, 2020-2025)

1. Acordao — Apelacgéo Civel n°® 0830288-88.2022.8.19.0205
Rel. Des(a). Fabio Dutra, 102 Camara de Direito Privado (antiga 12 Camara
Civel). Julgado em 07 out. 2025.
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. Acoérdao — Apelagéo Civel n°® 0819182-63.2023.8.19.0054

Rel. Des(a). Marcos Alcino de Azevedo Torres, 112 Camara de Direito Privado
(antiga 272). Julgado em 02 out. 2025.

Acordao — Apelacéo Civel n°® 0937718-95.2023.8.19.0001

Rel. Des(a). Claudia Telles de Menezes, 42 Camara de Direito Privado (antiga
59). Julgado em 30 set. 2025.

Acordao — Agravo de Instrumento n® 0054039-68.2025.8.19.0000

Rel. Des(a). Augusto Alves Moreira Junior, 12 Camara de Direito Privado (antiga
89). Julgado em 09 set. 2025.

Acérdao — Agravo de Instrumento n® 0045558-19.2025.8.19.0000

Rel. Des(a). Elton Martinez Carvalho Leme, 82 Camara de Direito Privado (antiga
17%). Julgado em 02 set. 2025.

Acérdao — Agravo de Instrumento n® 0039137-13.2025.8.19.0000

Rel. Des(a). Cleber Ghelfenstein, 122 Camara de Direito Privado (antiga 142).
Julgado em 21 ago. 2025.

Acordao — Agravo de Instrumento n® 0104242-68.2024.8.19.0000

Rel. Des(a). Guaraci de Campos Vianna, 62 Camara de Direito Privado (antiga
13?%). Julgado em 20 mar. 2025.

Acérdao — Agravo de Instrumento n°® 0009904-68.2025.8.19.0000

Rel. Des(a). Wilson do Nascimento Reis, 172 Camara de Direito Privado (antiga
26%). Julgado em 24 mar. 2025.

Acérdao — Agravo de Instrumento n® 0079569-11.2024.8.19.0000

Rel. Des(a). Fernanda Fernandes Coelho Arrabida Paes, 92 Camara de Direito
Privado (antiga 2%). Julgado em 09 dez. 2024.

10. Acordao — Agravo de Instrumento n° 0064319-35.2024.8.19.0000

Rel. Des(a). Maria da Gldéria Oliveira Bandeira de Mello, 132 Camara de Direito
Privado (antiga 22%). Julgado em 05 dez. 2024.

11. Acordao — Apelacéo Civel n® 0812527-16.2023.8.19.0203

Rel. Des(a). Elton Martinez Carvalho Leme, 82 Camara de Direito Privado (antiga
172). Julgado em 13 ago. 2024.

12. Acordao — Apelacgéo Civel n® 0190422-26.2020.8.19.0001

Rel. Des(a). Daniela Brandao Ferreira, 142 Camara de Direito Privado (antiga
99). Julgado em 22 fev. 2024.
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13. Acoérdao — Apelagéo Civel n° 0001899-14.2022.8.19.0210
Rel. Des(a). Gilberto Clévis Farias Matos, 132 Camara de Direito Privado.
Julgado em 14 dez. 2023.

14. Acordao — Apelacédo Civel n® 0802388-18.2022.8.19.0210
Rel. Des(a). Arthur Narciso de Oliveira Neto, 172 Camara de Direito Privado
(antiga 2628). Julgado em 09 nov. 2023.

15. Acordao — Apelacéo Civel n° 0816684-60.2022.8.19.0205
Rel. Des(a). Gilberto Clévis Farias Matos, 132 Camara de Direito Privado.
Julgado em 27 jul. 2023.

16. Acoérdao — Apelacéo Civel n°® 0024636-69.2021.8.19.0202
Rel. Des(a). Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes, 102 Camara de Direito
Privado. Julgado em 05 out. 2023.

17. Acérdao — Apelagéo Civel n° 0008186-88.2021.8.19.0028
Rel. Des(a). Arthur Narciso de Oliveira Neto, 172 Camara de Direito Privado.
Julgado em 25 mai. 2023.

18. Acordao — Agravo de Instrumento n° 0092552-13.2022.8.19.0000
Rel. Des(a). Gilberto Clovis Farias Matos, 222 Camara Civel. Julgado em 04 mai.
2023.

19. Acérdao — Apelagéo Civel n°® 0026127-14.2021.8.19.0202
Rel. Des(a). Concei¢do Aparecida Mousnier Teixeira de Guimardes Pena, 12
Camara de Direito Privado. Julgado em 28 mar. 2023.

20. Acérdao — Apelacgéao Civel n°® 0026057-94.2021.8.19.0202
Rel. Des(a). Conceicdo Aparecida Mousnier Teixeira de Guimardes Pena, 12
Camara de Direito Privado. Julgado em 28 mar. 2023.

21. Acordao — Apelacéao Civel n°® 0807853-32.2022.8.19.0202
Rel. Des(a). Marcia Ferreira Alvarenga, 1728 Camara Civel. Julgado em 14 fev.
2023.

22. Acérdao — Apelacgéo Civel n°® 0005938-36.2021.8.19.0001
Rel. Des(a). Marcos Alcino de Azevedo Torres, 272 Camara Civel. Julgado em
08 set. 2022.

23. Acordao — Apelagéo Civel n°® 0005725-15.2019.8.19.0061
Rel. Des(a). André Emilio Ribeiro von Melentovytch, 212 Camara Civel. Julgado
em 23 jun. 2022.
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24. Acordao — Apelagéo Civel n° 0172990-28.2019.8.19.0001

Rel. Des(a). José Carlos Paes, 142 Camara Civel. Julgado em 14 jul. 2021.
25. Acordao — Apelacéao Civel n°® 0010601-57.2019.8.19.0014

Rel. Des(a). José Carlos Paes, 142 Camara Civel. Julgado em 19 ago. 2020.

1.4.1 Acordéo 2 — Apelagéo Civel n°0819182-63.2023.8.19.0054

2. Acordao — Apelacéo Civel n° 0819182-63.2023.8.19.0054
Rel. Des(a). Marcos Alcino de Azevedo Torres, 112 Camara de Direito Privado
(antiga 272). Julgado em 02 out. 2025.

Natureza de acdo: Acao indenizatdria por danos morais decorrentes de agressao
fisica e verbal praticada por motorista de aplicativo contra passageiro menor de idade.
Objeto da acdo: O autor, a época menor de idade e representado por sua méae,
relatou que durante uma corrida contratada pelo aplicativo Uber, 0 motorista encerrou
a viagem antes do destino, iniciou uma discussdo que durou cerca de dez minutos e,
ao final, agrediu-o com dois tapas no torax. A agressao teria ocorrido ap4s o motorista
questionar se o endereco de destino se localizava em uma “comunidade”,
demonstrando comportamento discriminatorio.
Partes envolvidas:
e Autor / Apelante: Luan de Alcantara dos Reis, representado por Claudia
Cavalcante de Alcantara Reis;

e Ré/ Apelada: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Sintese da decisdo: O Tribunal deu provimento ao recurso, reformando a
sentenca que havia julgado improcedente o0 pedido. Reconheceu-se a
responsabilidade objetiva da Uber pelos danos causados por seus motoristas
parceiros, nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, 81°, do Cdadigo de Defesa
do Consumidor, aplicando a teoria do risco do empreendimento. O relator destacou
gue a Uber exerce controle sobre o cadastro e o comportamento dos motoristas, o
gue gera no consumidor expectativa legitima de seguranca quanto a prestacao do
servico. Entendeu-se que a agressao fisica e verbal, sobretudo contra um menor, &
ato absolutamente desproporcional e ilicito, configurando dano moral indenizavel.

Fundamentos juridicos principais:
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e Art. 6° VI, do CDC — inversao do 6nus da prova;
e Art. 14 do CDC - responsabilidade pelo fato do servico;
e Arts. 7°, paragrafo unico, e 25, 81°, do CDC - solidariedade entre fornecedores;

e Teoria do risco do empreendimento.

Resultado: Recurso provido. Uber condenada ao pagamento de R$6.000,00 a
titulo de indenizacdo por dano moral, com corre¢cdo monetaria e juros moratorios a
partir da citacao.

Palavras-chave: Agressao; Menor de idade; Responsabilidade objetiva; Teoria

do risco; Relacdo de consumo; Dano moral.

1.4.2 Acordéo 12 — Apelacéao Civel n°0190422-26.2020.8.19.0001

12. Acérdao — Apelacao Civel n° 0190422-26.2020.8.19.0001
Rel. Des(a). Daniela Brandao Ferreira, 142 Camara de Direito Privado (antiga
99). Julgado em 22 fev. 2024.

Tipo de acéo: Acdo de obrigacao de fazer cumulada com pedido de indenizacéo
por danos morais e materiais.

Objeto da acdo: O motorista parceiro da Uber ajuizou agéao alegando ter sido
descredenciado da plataforma sem aviso prévio ou justificativa, o que teria violado seu
direito ao contraditério e a ampla defesa. Pleiteou a reativacdo do cadastro e
indenizacdo de R$15.000,00 por dano moral e R$12.000,00 por lucros cessantes.

Partes envolvidas:

e Autor / Apelante: Wilson Ferreira Coelho;

e Ré/ Apelada: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Sintese da decisdo: O Tribunal manteve a sentenca de improcedéncia,
reconhecendo que o descredenciamento do motorista foi motivado por reclamacodes
de usuarios que relataram comportamento discriminatorio quanto ao destino das
viagens, quando se tratava de comunidades ou favelas. Entendeu-se que a conduta
do autor violou o Codigo de Conduta da Uber, que proibe expressamente

discriminacdo de usuarios. A clausula contratual que prevé rescisao imediata sem
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aviso preévio foi considerada valida e ndo abusiva, e o Tribunal afirmou que a empresa
ndo pode ser obrigada a manter vinculo com motorista que descumpra suas normas
internas.
Fundamentos juridicos principais:
e Art. 421 do Cdbdigo Civil — liberdade de contratar e funcao social do contrato;
e Arts. 474 e 475 do Cdbdigo Civil — clausula resolutiva expressa e resolucao
contratual;

e Principio da boa-fé objetiva.

Resultado: Recurso conhecido em parte e desprovido. Mantida a sentenca de
improcedéncia total dos pedidos.
Palavras-chave: Descredenciamento; Discriminacdo; Liberdade contratual,

Cddigo de Conduta; Boa-fé objetiva.

1.4.3 Acordéo 22 — Apelacéo Civel n° 0005938-36.2021.8.19.0001

22. Acordao — Apelagéo Civel n° 0005938-36.2021.8.19.0001
Rel. Des(a). Marcos Alcino de Azevedo Torres, 272 Camara Civel. Julgado em
08 set. 2022.

Tipo de acdo: Acdo indenizatodria por danos morais decorrentes de cancelamento
discriminatorio de corrida.

Objeto da acao: Usuario da plataforma Uber alegou que, ao solicitar uma corrida,
0 motorista cancelou a viagem sob a justificativa de que o endereco “ficava dentro da
favela” e de que estaria sendo “chamado para ser roubado”. As mensagens foram
trocadas por meio do chat interno do aplicativo, e o autor afirmou ter se sentido
ofendido e discriminado.

Partes envolvidas:

e Autor / Apelado: Rébmulo Ferreira da Silva

e Ré/ Apelante: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Sintese da decisao: O Tribunal negou provimento ao recurso da Uber, mantendo

a condenacgédo fixada em primeira instancia. A Corte reconheceu a legitimidade
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passiva da Uber, nos termos da teoria da assercéo, e afirmou que a empresa responde
objetivamente por atos praticados por seus motoristas cadastrados. Considerou que
as mensagens ofensivas trocadas pelo chat atingem a esfera intima do usuario,
configurando discriminacdo e dano moral indenizavel, ainda que nao tenham sido
publicas. O valor de R$5.000,00 foi mantido, sendo considerado proporcional e
adequado ao carater pedagdgico da indenizacao.
Fundamentos juridicos principais:
e Arts. 7°, paragrafo unico, e 25, 81° do CDC - responsabilidade solidaria na
cadeia de consumo;
e Art. 14 do CDC - responsabilidade pelo fato do servico;
e Sumula 343 do TJRJ — caracterizacdo do dano moral em relacdes de consumo;

e Principio da dignidade da pessoa humana.

Resultado: Recurso desprovido. Mantida a condenacéo de R$5.000,00 por dano
moral.

Palavras-chave: Discriminagdo; Cancelamento de corrida; Relagéo de consumo;
Responsabilidade objetiva; Dano moral.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA
2.1 A intersecdo entre o microssistema consumerista e o direito urbanistico na

mobilidade urbana digital

O dialogo entre o microssistema do direito do consumidor, o direito urbanistico e
o direito a cidade revela que a mobilidade urbana, especialmente quando mediada por
plataformas como a Uber, ndo pode ser compreendida apenas como uma relagéao
privada entre fornecedor e consumidor. Trata-se de um fenémeno juridico complexo,
no qual um servico essencial a circulagdo cotidiana assume simultaneamente
natureza contratual, urbanistica e constitucional.

Nos termos dos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, a relacéo
entre passageiros e plataformas configura relacdo de consumo, e a Uber integra a
cadeia de fornecedores, respondendo objetivamente pelos danos decorrentes de
falhas na prestacdo do servico, conforme o art. 14 e a teoria do risco do

empreendimento.



20

A recusa de corridas motivada por estigma territorial — sobretudo quando o
destino envolve favelas ou comunidades — constitui pratica abusiva, violacdo aos
deveres de seguranca, continuidade e ndo discriminacdo previstos no Coédigo de
Defesa do Consumidor (CDC) e afronta direta ao direito do consumidor ao acesso
adequado e igualitario aos servicos essenciais.

Esse regime protetivo, embora inicialmente destinado a regular relagbes
privadas, dialoga diretamente com o Direito Urbanistico, pois a mobilidade é
componente indispensavel da funcéo social da cidade prevista nos arts. 182 e 183 da
Constituicdo e regulamentada pelo Estatuto da Cidade. A Politica Nacional de
Mobilidade Urbana reforca esse vinculo ao estabelecer que o acesso ao transporte
deve ser universal e equitativo, de modo a garantir que as pessoas circulem de forma
nao discriminatoria pelo territorio urbano.

Dessa interagéo resulta que a falha na prestacéo do servigco identificada pelo
CDC é, ao mesmo tempo, expressao de um problema territorial mais profundo: a
reproducdo de desigualdades socioespaciais e a limitacdo do acesso real a cidade
para moradores de areas populares.

A mobilidade, nesse sentido, ndo € apenas um meio técnico, mas condicao
material para o exercicio da cidadania urbana. Quando plataformas ou motoristas
restringem o servico em razdo do territorio, deixam de atingir apenas o consumidor
individual e passam a produzir mecanismos de excluséo espacial — uma segregacao
digital territorial — que reforca o estigma historico das favelas e compromete o direito
fundamental de pertencer a cidade.

E nesse ponto que o dialogo entre os trés campos juridicos se torna evidente. O
consumidor é também sujeito urbano, e a recusa territorial atinge simultaneamente
sua esfera contratual, sua insercéo no espaco urbano e sua dignidade constitucional.
A protecdo consumerista contribui para garantir o acesso imediato ao servico; o Direito
Urbanistico revela que esse acesso é essencial para a integracdo equitativa do
territério; e o Direito a Cidade demonstra que a recusa, longe de ser mero
inadimplemento, configura violagéo estrutural do direito de circulagéo e de usufruto da
cidade.

Entretanto, a leitura predominantemente infraconstitucional adotada pelos
tribunais, centrada apenas na reparacao civil e na légica do consumo, evidencia o
hiato entre a Constituicdo de 1988 e sua concretizacdo, produzindo a ineficicia social

da norma constitucional relativa ao direito a cidade e a mobilidade urbana.
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Por isso, compreender o didlogo entre esses microssistemas é fundamental ndo
como objetivo final desta pesquisa, mas como chave para demonstrar que a redugao
do problema a esfera do consumo empobrece o debate juridico e impede que o Poder
Judiciario reconheca o carater estrutural da exclusdo territorial em aplicativos de
mobilidade, reproduzindo desigualdades e silenciando o conteudo transformador da
Constitui¢ao.

2.2 Génese do direito a cidade e perspectiva socioldgica e marxista

O conceito de direito a cidade foi formulado por Henri Lefebvre, em sua obra Le
Droit a la Ville (1968), como uma critica a urbanizacdo capitalista e a mercantilizacédo
do espaco urbano. Para o autor, a cidade é uma obra coletiva, produto da vida social,
e ndo uma simples mercadoria (Lefebvre, 2001). O “direito a cidade” seria, portanto,
o direito de apropriagdo e participacdo ativa no espaco urbano, um direito de
transformar a cidade em lugar de encontro, criacdo e convivéncia, € ndo em
instrumento de acumulacéo de capital.

A partir da tradicdo marxista, Lefebvre sustenta que o capitalismo moderno
submete o0 espaco urbano a logica da producéo e do lucro, criando uma forma de
alienacao espacial. A cidade torna-se o cendrio da reproducéo das desigualdades e
das contradicdes de classe (Lefebvre, 1970). Por isso, o direito a cidade é também o
direito a revolucdo urbana: um chamado a reconstrucdo democratica do espaco, que
pertence a coletividade e deve ser gerido conforme o interesse publico.

David Harvey (2014), ao analisar as formula¢des de Henri Lefebvre, reforgca que
o direito a cidade n&o se limita ao acesso individual ou coletivo aos recursos urbanos
ja existentes, mas refere-se, sobretudo, ao direito de transformar e reconstruir a
propria cidade conforme as necessidades, aspiracdes e desejos sociais mais
profundos. Além disso, 0 autor acrescenta, que € um direito mais coletivo do que
individual, uma vez que reinventar a cidade depende inevitavelmente do exercicio de
um poder coletivo sobre o processo de urbanizac&o. Ele associa o processo de
urbanizacdo contemporaneo a dinamica de acumulacao por espoliacdo, na qual o
capital se apropria dos espacos urbanos como forma de valorizacao financeira. Assim,
a luta pelo direito a cidade é também uma luta contra a privatizagdo do espaco e pela

redistribuicdo do poder de decisédo sobre o territorio.
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No contexto brasileiro, Milton Santos introduz uma leitura critica sobre a
producéo desigual do espaco. Descrito no livro A Natureza do Espaco (2006), o autor
descreve o espaco urbano como campo de coexisténcia entre técnica, tempo e
solidariedade, no qual se manifestam dois circuitos econdmicos: 0 superior,
globalizado e voltado a acumulacdo, e o inferior, ligado a sobrevivéncia das
populacdes marginalizadas. Essa dualidade expressa o paradoxo do urbanismo
brasileiro: uma cidade moderna que convive com a excluséo (Santos, 2006).

Esses estudos sdo essenciais para compreender fendmenos atuais de
segregacao digital e territorial, como a recusa de motoristas de aplicativos em atender
moradores de favelas. Tal conduta revela a reproducéo de barreiras sociais sob uma
nova roupagem tecnoldgica: o algoritmo e o medo, socialmente construido em relacéo
a determinados territorios, constitui-se como um novo mecanismo de exclusao.

Raquel Rolnik, em Guerra dos Lugares (2015), também denuncia essa dinamica
ao analisar o impacto da financeirizagdo da moradia e do solo urbano. Segundo ela,
o0 avanco do capital financeiro sobre o territério urbano intensifica a segregacao
espacial e reduz o direito a cidade a uma mercadoria. Rolnik afirma que a moradia, o
transporte e a infraestrutura urbana tornaram-se produtos de mercado, e ndo mais
expressfes da cidadania. O direito a cidade, portanto, € uma resisténcia juridica e
politica a captura do espaco urbano pela légica financeira.

Por fim, Roséngela Lunardelli Cavallazzi, em textos como Construcdes
normativas na cidade standard: vulnerabilidades e sustentabilidade (2016), traduz
essa reflexdo socioldgica para o campo juridico. Ela define o direito a cidade como um
feixe de direitos fundamentais urbanos, indispensaveis a vida digna, entre eles o
direito a moradia, ao transporte, ao lazer, a convivéncia, a cultura e ao meio ambiente
equilibrado (Cavallazzi, 2016). A autora critica o modelo da “cidade standard”,
homogénea e excludente, e defende uma leitura constitucional da cidade que promova

a inclusao, a diversidade e a qualidade de vida.

2.3. O direito a cidade como direito fundamental nas constru¢des normativas no

Brasil

A Constituicao Federal de 1988, conhecida como “Constituigdo Cidada”,
representou uma ruptura com o modelo autoritario anterior e consolidou um Estado

Democratico de Direito fundado na dignidade da pessoa humana e na justi¢ca social.
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Embora o direito a cidade ndo esteja nominalmente previsto, ele se deduz da leitura
sistematica dos arts. 5° 6° 182 e 183, que tratam dos direitos e garantias
fundamentais, dos direitos sociais e da funcao social da cidade e da propriedade.

O artigo 6° inclui o transporte entre os direitos sociais, enquanto os artigos 182
e 183 reconhecem a cidade como um espaco que deve cumprir sua funcdo social,
garantindo o bem-estar de seus habitantes. Nesse mesmo sentido, o Estatuto da
Cidade (Lei n° 10.257/2001) estabelece principios e diretrizes para orientar politicas
publicas voltadas a efetivacdo desses dispositivos constitucionais, consolidando a
cidade como um bem coletivo e afirmando que o planejamento urbano deve atender
prioritariamente ao interesse social.

A Lei n° 12.587/2012, que institui a Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
aprofunda esse marco ao reconhecer que o transporte € direito social e instrumento
de inclusdo, determinando que o sistema de mobilidade deve garantir acesso
universal e equitativo ao espaco urbano. Assim, a mobilidade € elemento essencial do
direito a cidade, pois sem circulagcédo, ndo ha cidadania urbana plena.

Para Luis Roberto Barroso (2012), os direitos fundamentais ndo se restringem
ao rol taxativo do artigo 5°, mas se expandem a todos os valores constitucionais que
concretizam a dignidade humana, a igualdade e a cidadania. O direito a cidade,
portanto, deve ser compreendido como um direito fundamental implicito, pertencente
ao grupo dos direitos de solidariedade e sustentabilidade, o que alguns autores
chamam de quarta dimenséo dos direitos fundamentais.

Rosangela Cavallazzi (2016) reforca que o direito a cidade se manifesta como
um conjunto articulado de direitos urbanos fundamentais, cujo nucleo é a dignidade
da pessoa humana. Assim, o Estado e o Poder Judiciario tém o dever de garantir

politicas publicas e interpretar normas juridicas que efetivem esse feixe de direitos.

2.4. A mobilidade urbana como elemento central do direito a cidade

A mobilidade urbana ocupa posicdo central no feixe de direitos que compdem o
direito a cidade. Ela € a condicéo de possibilidade dos demais direitos urbanos: sem
mobilidade, o acesso a moradia, ao trabalho, a saude, a cultura e ao lazer torna-se
inviavel. A mobilidade, portanto, ndo é apenas um meio técnico de deslocamento, mas

um direito-fim, ligado a inclusdo social e a dignidade humana.
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A partir da analise de Edésio Fernandes, evidencia-se essa centralidade pela
leitura do proprio padrdo de urbanizacdo brasileiro que produziu uma estrutura de
exclusdo socioespacial, marcada pela precariedade de servigcos, infraestrutura
insuficiente e dificuldades de circulacdo nas areas populares, o que impede sua
integracao a cidade formal (Fernandes, 2010).

O autor destaca que a politica urbana deve enfrentar essa desigualdade, pois a
disputa urbana €, em grande medida, uma disputa por localizacdo, ja que 0 acesso a
equipamentos publicos, servicos e oportunidades depende da capacidade de insercao
territorial das populagdes (Fernandes, 2010).

A Politica Nacional de Mobilidade Urbana reforca essa visédo ao estabelecer, em
seu artigo 2°, que o objetivo da politica é “contribuir para o acesso universal a cidade”
(Lei n® 12.587/2012). Isso demonstra que a mobilidade € um meio de concretizacao
da cidadania urbana, e ndo apenas uma questao de infraestrutura.

Raquel Rolnik (2015) argumenta que a falta de mobilidade constitui uma das
formas mais graves de exclusdo urbana. Em cidades marcadas pela desigualdade
territorial, 0 acesso ao transporte e aos fluxos urbanos é desigual: os mais pobres
vivem nas periferias, longe dos centros de emprego e servi¢os, e enfrentam tempo e
custo de deslocamento muito maiores. Assim, a hegacao da mobilidade é também a
negacéao do direito a cidade.

Milton Santos (2006) também associa o movimento e a circulacdo a ideia de
cidadania. Para ele, o espaco urbano é feito de fluxos, e o direito de circular representa
o direito de existir socialmente. Quando determinados grupos sdo impedidos de
circular, seja por barreiras econdmicas, simbdlicas ou tecnoldgicas, ocorre a exclusao
territorial e o rompimento do vinculo de pertencimento.

A recusa de motoristas de aplicativos em atender moradores de favelas
evidencia essa exclusdo sob nova forma: uma segregacao algoritmica, baseada na
l6gica de rentabilidade e risco. A mobilidade, transformada em produto digital, perde
seu carater de direito e passa a ser mediada pelo mercado. Nesse cenario, o Poder
Judiciério deveria reconhecer que a recusa de transporte em razdo do enderecgo
configura violagéo direta do direito a cidade e da dignidade da pessoa humana.
Contudo, ao tratar a situacdo como um simples conflito contratual, acaba por

reproduzir a ineficacia social do direito constitucional a mobilidade.
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2.5. A eficécia social da norma constitucional e a omissao judicial

A discussdo sobre a eficacia das normas constitucionais € decisiva para
compreender por que o direito a cidade e a mobilidade permanecem, em grande parte,
ineficazes. José Afonso da Silva (2020) distingue trés planos de eficacia: a juridica
(validade formal da norma), a social (sua aplicacao efetiva na realidade) e a politica
(a adesdo e aceitacdo social de seu conteudo). Uma norma pode ser valida e
juridicamente eficaz, mas ainda assim socialmente ineficaz se o Estado e o Judiciario
nao a aplicam.

No caso do direito a cidade, observa-se uma situacéao tipica de eficacia social
reduzida: a Constituicdo e as leis reconhecem o direito, mas ele ndo é concretizado
pelas decisdes judiciais. O Poder Judiciario, ao julgar casos de mobilidade ou
exclusdo urbana, raramente invoca 0s principios constitucionais da funcéo social da
cidade, da igualdade ou da dignidade humana. Ao contrario, as decisdes tendem a
reduzir esses conflitos a l6gica contratual ou consumerista, sem enfrentar a dimenséo
constitucional da mobilidade.

Luis Roberto Barroso (2012) sustenta que a efetividade constitucional exige uma
interpretagdo principiolégica e teleoldgica, capaz de concretizar os valores da
Constituicdo. Quando o Judiciario ignora o contetdo fundamental dos direitos
urbanos, ele reforca o hiato entre a eficacia juridica e a eficacia social da norma.

Betania Alfonsin e Eduarda Lanfredi (2021) também alertam que a efetividade
dos direitos urbanos depende da integracdo entre politicas publicas e atuacéo judicial
comprometida com a justica distributiva. A omissao judicial, nesse sentido, contribui
para a manutencao das desigualdades e da segregacao espacial.

Em dltima andlise, a falta de eficacia social do direito a cidade reflete a
permanéncia de uma hermenéutica privatista na atuagao judicial: os tribunais tratam
a cidade como espaco de relagbes contratuais e ndo como espaco de cidadania. Essa
omissao institucional perpetua a exclusdo de moradores periféricos e demonstra a

distancia entre o projeto constitucional de 1988 e a pratica judicial cotidiana.
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3 ANALISE DOS JULGADOS DO TJRJ SOBRE A RESTRICAO DE MOBILIDADE
URBANA EM APLICATIVOS DE TRANSPORTE

Este capitulo apresenta a analise critica da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) envolvendo a empresa Uber do Brasil Tecnologia
Ltda., com foco nas decisbes que tratam da recusa de motoristas em realizar corridas
para areas periféricas e favelas.

O objetivo € compreender como o Judiciario tem interpretado esses contextos
de excluséao territorial e em que medida suas decisdes refletem — ou silenciam — os
principios constitucionais do direito a cidade e da mobilidade urbana como direito
fundamental.

Entre os 25 acorddos identificados, trés decisdes abordam diretamente essa
problemética e foram selecionadas como casos referéncia, nos moldes metodologicos
apresentados nos capitulos anteriores. A leitura dessas decisdes busca evidenciar a
distancia entre o texto constitucional e sua aplicacao pratica, fenbmeno que José
Afonso da Silva (2020) denomina de ineficacia social da norma constitucional.

A andlise sera conduzida a luz dos referenciais discutidos no capitulo anterior,
especialmente a concepc¢éao de direito a cidade como direito coletivo (Lefebvre, 2001)
e a ideia de mobilidade como dimensao essencial da cidadania (Rolnik, 2015). Cada
acordao sera apresentado e interpretado individualmente, destacando as omissdes
hermenéuticas e normativas que revelam como o sistema de justi¢ca contribui, direta

ou indiretamente, para a manutencdo das desigualdades urbanas.

3.1. Andlise do Acérdao 2, n°® 0819182-63.2023.8.19.0054 — TJRJ (outubro de
2025)

Dados do Julgado:

Tribunal: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)
Céamara: 112 Camara de Direito Privado

Relator: Desembargador Marcos Alcino de Azevedo Torres

Data do Julgamento: 2 de outubro de 2025

Numero do Processo: 0819182-63.2023.8.19.0054

Partes:
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Apelante: Luan de Alcantara dos Reis, representado por sua mae, Claudia
Cavalcante de Alcantara Reis

Apelada: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Origem: Comarca de Sao Goncalo (RJ)

Matéria: Agao indenizatdria por danos morais — agresséo fisica e recusa de
corrida em area de “comunidade”.

Decisdo: Recurso provido para condenar a ré (Uber) ao pagamento de
indenizagéo de R$ 6.000,00 ao autor.

Fundamento juridico utilizado: Aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor

(CDC) e da teoria do risco do empreendimento.

Sintese: O autor, adolescente, relatou ter solicitado viagem por meio do
aplicativo Uber com destino a sua residéncia. Durante o trajeto, 0 motorista perguntou
se o destino ficava em uma “comunidade”. Apds resposta evasiva da mae do
passageiro, 0 motorista teria encerrado a corrida, exigido o desembarque dos
passageiros e, em seguida, agredido verbal e fisicamente o menor. O Tribunal
reformou a sentenca de improcedéncia e reconheceu o dano moral, condenando a
plataforma a indenizacéo, sob o fundamento de que havia prova minima suficiente
para a inversao do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC) e que a Uber integrava a cadeia
de consumo, respondendo objetivamente pelos atos de seus motoristas (arts. 7° e 25,
81°, CDC).

Analisando a critica sob a perspectiva da eficacia da Norma Constitucional a
decisdo, embora sensivel a vulnerabilidade do passageiro e correta ao reconhecer a
responsabilidade objetiva da plataforma sob a 6tica consumerista, ndo ultrapassa o
plano infraconstitucional. O Tribunal reconhece o dano moral, mas o faz sem mobilizar
o arcabouco constitucional que estrutura o direito a cidade e a mobilidade como
direitos fundamentais.

O voto do relator — ao afirmar que “nao € dificil compreender a conduta do
motorista de transporte que se recusa a ir a comunidades” e que “a agressao, e nao
a recusa, é o comportamento inadmissivel”’, naturaliza a segregacgéao territorial e
legitima a recusa de corrida por motivos geograficos, ao trata-la como compreensivel
diante do “risco”. Essa passagem é crucial: ela demonstra que o Tribunal reconhece
a desigualdade urbana, mas aceita-a como fato social inevitavel, e ndo como uma

violagéo de direito fundamental.
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Do ponto de vista constitucional, essa omissao representa a ineficacia social da
norma (Silva, 2020). O art. 6° da Constituicdo reconhece o transporte como direito
social, e os arts. 182 e 183 impdem ao Estado o dever de assegurar o bem-estar dos
habitantes mediante a funcéo social da cidade. Ao deixar de invocar esses principios,
0 acordao restringe a analise a responsabilidade civil e esvazia a dimenséo publica e
coletiva do problema.

A abordagem consumerista, centrada na reparacédo individual, ndo enfrenta o
carater estrutural da violagdo: o fato de que moradores de areas populares sao
sistematicamente recusados ou abandonados por motoristas e plataformas, o que
compromete seu direito de circulagdo e, por consequéncia, o direito a cidade
(Lefebvre, 2001; Cavallazzi, 2016).

A decisdo também ignora a Lei n°® 12.587/2012 (Politica Nacional de Mobilidade
Urbana), que determina que a mobilidade deve promover acesso universal e equitativo
ao espaco urbano. O siléncio sobre essa lei reforca a interpretacdo de que a
mobilidade € vista como servi¢o privado e ndo como direito social constitucionalmente
tutelado.

Além disso, a omissdo judicial em reconhecer a dimensdo constitucional da
recusa reforca o que Raquel Rolnik (2015) denomina de “cidade financeirizada”: uma
cidade regulada por critérios de mercado e seguranca privada, na qual determinados
territérios séo invisibilizados e excluidos da rede de circulacao legitima. Ao se limitar
ao dano moral individual, o Judiciario reproduz a segregacdo urbana, ao invés de
corrigi-la.

O Aco6rdéao n° 0819182-63.2023.8.19.0054 ilustra o padrao de eficacia juridica
sem eficécia social. O Tribunal aplica corretamente o direito infraconstitucional, mas
falha em concretizar o projeto constitucional de cidade democratica inscrito na Carta
de 1988. Assim, o caso revela ndo apenas uma agressao individual, mas um sintoma
institucional da omisséo judicial diante do direito a mobilidade como expressdo do

direito fundamental a cidade.

3.2. Andlise do Ac6rddo 12, n° 0190422-26.2020.8.19.0001 — TIRJ (fevereiro de
2024)

Dados do Julgado:
Tribunal: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)
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Camara: 142 Camara de Direito Privado

Relatora: Desembargadora Daniela Brandao Ferreira

Data do Julgamento: 22 de fevereiro de 2024

Processo: 0190422-26.2020.8.19.0001

Partes:

Apelante: Wilson Ferreira Coelho (motorista de aplicativo)

Apelada: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Origem: 412 Vara Civel da Comarca da Capital

Matéria: Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagcdo por danos morais e
materiais.

Decisdo: Recurso conhecido em parte e, nesta extensdo, negado provimento.
Mantida a sentenca de improcedéncia dos pedidos do autor.

Fundamento central: Validade da clausula contratual que autoriza o
descredenciamento imediato do motorista por descumprimento do Cédigo de Conduta
da empresa, especialmente por comportamento discriminatério em razdo do destino

do passageiro (favela/comunidade).

Sintetizando os fatos e apresentando a fundamentacéo judicial o autor, motorista
cadastrado no aplicativo da Uber, alegou ter sido descredenciado de forma abrupta e
sem justificativa, apds quatro anos de atividade e mais de 7.000 corridas concluidas.
Sustentou que a exclusdo ocorreu sem aviso prévio, sem direito de defesa e sem
transparéncia quanto as razdes do bloqueio. Requereu reintegracdo a plataforma,
indenizacdo por danos morais (R$15.000,00) e materiais (lucros cessantes de
R$12.000,00).

A empresa, em sua defesa, afirmou que o desligamento ocorreu em razdo de
reclamacdes de passageiros que relataram comportamento discriminatério do
motorista, que teria perguntado se os destinos ficavam “em comunidade ou favela”, e
teria se recusado a realizar a corrida. Anexou prints de tela com relatos e avaliacdes
negativas de usuarios, invocando seu Cédigo de Conduta, o qual proibe
expressamente qualquer forma de discriminacéo.

A sentenca de 1° grau julgou improcedente a acdo, entendendo que a Uber agiu
dentro do exercicio regular do direito, conforme previsao contratual e em respeito a
funcdo social do contrato (art. 421, CC). O acérddao da 142 Camara manteve

integralmente esse entendimento.
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A relatora destacou que: “O Codigo de Conduta da Uber é expresso ao afirmar
que o motorista ndo pode discriminar nenhum usuario com base no seu destino ou
local de entrega. [...] A clausula contratual que prevé a rescisdo imediata ndo é
abusiva, pois a empresa nao pode ser obrigada a manter vinculo com motorista que
adota condutas inadequadas e que prejudiquem a imagem da plataforma.”

Assim, a decisdo considerou legitima a exclusdo imediata do motorista,
entendendo que a plataforma atuou em conformidade com a boa-fé objetiva e a funcéo
social do contrato. O recurso foi negado por unanimidade.

Analisando criticamente sob a otica da eficacia social da Norma Constitucional,
embora a decisdo reconheca expressamente o carater discriminatorio da conduta do
motorista, o acordao se limita ao plano contratual-civil, deixando de invocar qualquer
referéncia a dimensao constitucional da mobilidade urbana e do direito a cidade.

Em outras palavras: o Tribunal acerta no juizo moral e fatico (reprovar a
discriminag&o), mas falha no enquadramento juridico-constitucional do problema.

A relatora invoca o art. 421 do Cdédigo Civil (funcdo social do contrato), mas
apenas para reforcar a liberdade negocial da empresa, e ndo para expandir o sentido
social do transporte como direito publico essencial. O ac6rdédo reconhece a funcao
social do contrato em favor da empresa, nao da coletividade.

Sob a 6tica da eficacia social da norma constitucional (Silva, 2020), essa deciséao
demonstra o que José Afonso da Silva descreve como aplicacdo formal da
Constituicdo sem concretizacdo material. O transporte urbano, previsto no art. 6° da
CF como direito social, e regulado pela Lei n°® 12.587/2012 (Politica Nacional de
Mobilidade Urbana), é tratado apenas como uma relacéo privada entre contratantes.

Essa leitura restritiva revela o déficit hermenéutico de que fala Luis Roberto
Barroso (2012): quando o Judiciario se limita a legalidade estrita, sem realizar a
interpretacdo principialista e teleoldégica da Constituicdo, ele mantém a eficacia
juridica, mas anula a eficacia social do direito.

Do ponto de vista do direito a cidade (Lefebvre, 2001; Cavallazzi, 2016), o
transporte, e especialmente o transporte mediado por plataformas, é instrumento de
cidadania e integracéo espacial. A recusa de corrida ou o bloqueio de motoristas com
base em destinos “de risco” afeta diretamente o direito coletivo de acesso igualitario a
cidade. Mesmo quando o motorista é o agente da discriminacdo, o Estado (Poder
Judiciério) tem o dever de qualificar juridicamente o fato como violacdo de direito

fundamental coletivo, e ndo apenas como inadimplemento contratual.
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O 12° acérdao tampouco explora a dimensao estrutural do problema. A exclusédo
territorial e digital, como mostram Milton Santos (2006) e Raquel Rolnik (2015), €
expressao da “cidade partida”, uma cidade onde o valor do territério define quem pode
circular, trabalhar e existir. Ao julgar o caso sem mencionar a funcao social da cidade
(art. 182, CF) ou o dever de acesso universal a mobilidade urbana (Lei 12.587/2012,
art. 5°, 1), o Tribunal neutraliza a dimenséo coletiva do conflito, reduzindo-o a um litigio
entre particulares.

A andlise do caso revela, assim, uma inverséo do principio da funcdo social: o
dispositivo que deveria proteger a coletividade urbana é utilizado para legitimar a
liberdade contratual da empresa. O resultado é a reproducdo de um espaco urbano
marcado pela segregacdo socioespacial, fenébmeno que Lefebvre descreve como
consequéncia da urbaniza¢cdo comandada pelo capital, na qual o espaco passa a ser
organizado pelo valor de troca, subordinando e desqualificando o valor de uso
(Lefebvre, 1970).

Sintetizando a interpretacdo o 12 Acorddo n° 0190422-26.2020.8.19.0001
representa um caso emblematico de eficacia juridica sem eficacia social. O Tribunal
aplicou corretamente as normas contratuais e civis, mas falhou em concretizar o
conteudo constitucional dos direitos urbanos.

O caso ilustra o siléncio judicial diante da exclusdo urbana mediada por
tecnologia. Ainda que o Judiciario reconheca a proibicdo de discriminacdo no ambito
privado, ndo a reconecta a ideia de direito a cidade, o que seria 0 passo necessario

para transformar decisdes isoladas em instrumentos de transformacao social.

3.3. Analise do Aco6rdéao 22, n°® 0005938-36.2021.8.19.0001 — TIJRJ (setembro de
2022)

Dados do Julgado

Tribunal: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)
Céamara: 272 Camara Civel

Relator: Desembargador Marcos Alcino de Azevedo Torres

Data do Julgamento: 8 de setembro de 2022

Numero do Processo: 0005938-36.2021.8.19.0001

Partes:

Apelante: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.
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Apelado: Roémulo Ferreira da Silva

Origem: 43?2 Vara Civel da Comarca da Capital

Matéria: Acao indenizatdria por dano moral — recusa de motorista em realizar
corrida sob alegacao de que o enderego do passageiro ficava “dentro da favela”.

Deciséo: Recurso da ré desprovido; mantida a condenag&o por dano moral no
valor de R$ 5.000,00.

Fundamento juridico: Aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor (arts. 7°,

paragrafo unico, e 25, §1°) e da teoria do risco do empreendimento.

Sintetizando os fatos e a fundamentacao judicial o passageiro RGmulo Ferreira
da Silva ajuizou acao indenizatdria contra a Uber apds ter uma corrida cancelada pelo
motorista poucos minutos apos a aceitacdo da chamada. A justificativa, registrada no
chat do aplicativo, foi que o endere¢o do passageiro ficava “dentro da favela” e que
ele estaria “sendo chamado para uma emboscada”.

O motorista enviou mensagens como: “Ta dando dentro da favela”, “Cheio de
barricada” e “Ta me chamando pra dentro da favela pra me roubar”.

A Uber defendeu-se alegando auséncia de responsabilidade, sustentando que
atua apenas como intermediadora tecnolégica, ndo sendo empregadora nem
prestadora direta de transporte. Argumentou ainda que a conduta do motorista
configurava fato de terceiro, e que ndo haveria dano moral por falta de publicidade da
ofensa.

O Tribunal, entretanto, rejeitou as preliminares e reconheceu a legitimidade
passiva da Uber, afirmando que a empresa “tem controle sobre o cadastro de
motoristas e a qualidade do servigo prestado”, gerando no consumidor “a legitima
expectativa de segurancga e regularidade da viagem”. Aplicou-se a teoria do risco do
empreendimento, reconhecendo a responsabilidade objetiva da plataforma pelos atos
de seus motoristas, conforme os arts. 7° e 25 do CDC.

Contudo, no voto do relator, hd um trecho emblematico:
“Nao é dificil compreender a conduta do motorista de
transporte que se recusa a ir ao local de embarque e
cancela uma chamada de viagem sob o argumento de
que o local esta localizado numa ‘favela’ e esta ‘cheio
de barricada’, ja que ‘conhece a area’.” (TJRJ. Acordao
22. UBER)
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O relator reconhece a ofensa moral individual (por ter sido acusado de
criminoso), mas, paradoxalmente, naturaliza a recusa territorial, justificando-a como
compreensivel diante dos “riscos da regido metropolitana do Rio de Janeiro”.

A analisando criticamente a luz da eficacia social da Norma Constitucional O
acordao é exemplar para compreender o fenbmeno que José Afonso da Silva (2020)
denomina de ineficacia social da norma constitucional: ha validade juridica da norma
(a Constituicdo e as leis urbanas existem e sdo aplicaveis), mas ha auséncia de
eficicia pratica, porque o Judiciario ndo a invoca nem realiza seus fins constitucionais.

Embora o Tribunal reconheca a responsabilidade da empresa com base no
Caodigo de Defesa do Consumidor (lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990), ele se
mantém inteiramente no plano infraconstitucional, tratando a questdo como mero
conflito contratual-consumerista, sem qualquer referéncia ao direito a cidade, a
mobilidade urbana ou a igualdade espacial.

Essa postura judicial reduz um problema coletivo e estrutural — a exclusao
territorial de moradores de favelas do acesso a mobilidade — a um dano moral
individual. Ao fazé-lo, o Judiciario reforca o que Lefebvre (1968) chamou de
“‘dominagao do espaco”: a légica pela qual o capital e as instituicdes reproduzem a
desigualdade através da estrutura espacial da cidade.

Mais grave ainda é a passagem do voto em que o relator afirma que “nao é dificil
compreender a conduta do motorista”. Essa afirmacdo, ao empregar a linguagem da
empatia com a recusa, normaliza a discriminacdo geogréfica e reproduz o estigma
que marca os territérios populares como espacos de risco, deslegitimando seus
moradores como cidaddos plenos. O Judiciario, ao naturalizar essa exclusao,
abandona seu papel constitucional de garantidor da igualdade e da fun¢éo social da
cidade (art. 182 da CF).

Além disso, o acordao ignora a Lei n°® 12.587/2012 (Politica Nacional de
Mobilidade Urbana), cujo art. 5° estabelece o “acesso universal e equitativo aos
servigos de transporte” como principio orientador da politica publica. O siléncio sobre
essa norma infraconstitucional reforca o distanciamento entre o texto legal e a pratica
jurisdicional.

Sob a perspectiva do direito a cidade como direito fundamental implicito,
defendido por Rosangela Cavallazzi (2016) e David Harvey (2014), a decisao revela

uma compreensao privatista do direito a mobilidade. A recusa de transporte néo é
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tratada como violacéo do direito de circulagdo, mas como uma falha contratual sem
dimenséo publica. Esse reducionismo juridico € o sintoma mais evidente da ineficacia
social da norma constitucional.

Ha, portanto, uma contradicAo hermenéutica: o Tribunal reconhece a
“reprovabilidade” da conduta e concede indenizagao simbdlica, mas valida o motivo
discriminatorio subjacente, isto €, a recusa de adentrar o territério considerado
perigoso. O resultado € uma dupla omisséo judicial:

e Omissdo material, por ndo enfrentar o direito a mobilidade e a cidade;

e Omisséo simbdlica, por legitimar a segregagao como “compreensivel”.

Nesse sentido, o acdrddo expressa o que Barroso (2012) chama de “déficit
hermenéutico da efetividade constitucional”. a ConstituicAo € reconhecida
formalmente, mas sua forca transformadora é neutralizada pela aplicacao restritiva do
direito.

A decisdo também ilustra o que Milton Santos (2006) denominou de “cidadania
mutilada”: a cidade que promete direitos, mas organiza o espago de forma a restringi-
los. A recusa de transporte em razao do territdrio € a negacdo mais literal do direito
de ir e vir, previsto no art. 5°, XV, da Constituicdo, e, no plano coletivo, do direito de
pertencer a cidade.

Sintetizando interpretativamente o 22 Acérddo n°® 0005938-36.2021.8.19.0001
sintetiza o problema central desta monografia: O Judiciario reconhece a desigualdade
urbana, mas ndo a enfrenta juridicamente. Em vez de aplicar os principios
constitucionais da mobilidade, da func&o social da cidade e da dignidade da pessoa
humana, o Tribunal mantém o debate no nivel contratual e moral, conferindo eficacia
juridica a norma, mas negando-lhe eficacia social.

Trata-se, portanto, de uma decisdo que, mesmo punindo a ofensa individual,
reproduz a exclusdo coletiva, transformando o direito a cidade em um direito “de
papel”, incapaz de produzir transformacao concreta.

Assim, o acérddo de 2022 consolida o padrdo hermenéutico identificado nesta
pesquisa: a omissao judicial na aplicagdo do direito a cidade e a mobilidade como

direitos fundamentais, e a consequente ineficacia social da norma constitucional.



35

4 CONCLUSOES

O presente trabalho teve como objetivo investigar de que modo o Poder
Judiciario fluminense tem enfrentado os conflitos relacionados a recusa de motoristas
de aplicativos em transportar passageiros para areas de favela, examinando se, e em
gue medida, tais decisoes refletem a efetividade do direito a cidade e da mobilidade
urbana como direitos fundamentais.

A pesquisa partiu de um marco teorico interdisciplinar, construido a partir da obra
de Henri Lefebvre (1968) sobre o direito a cidade, da critica marxista a producao do
espaco urbano, e das formulagbes contemporaneas de Rosangela Lunardelli
Cavallazzi (2016), Raquel Rolnik (2015), David Harvey (2014) e Milton Santos (2006),
entre outros.

No plano juridico, o trabalho se apoiou na Constituicdo Federal de 1988, no
Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/2001) e na Politica Nacional de Mobilidade Urbana
(Lei n°® 12.587/2012), bem como na doutrina constitucional de Luis Roberto Barroso
(2012) e José Afonso da Silva (2020) sobre a eficicia e a concretizagcdo das normas
constitucionais.

Com base nesse referencial, foram analisados 25 acérddos do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), proferidos entre 2022 e 2025, envolvendo
a empresa Uber do Brasil Tecnologia Ltda..

Desse conjunto, trés decisdes trataram diretamente da recusa de motoristas em
realizar corridas com destino a &reas de favela, configurando o nucleo empirico central
da pesquisa.

Os outros 22 acérdaos foram analisados e descartados do desenvolvimento
principal por decisdo metodolégica, uma vez que abordavam temas de natureza
contratual, trabalhista ou indenizat6ria, sem relacdo com a problemética da mobilidade
urbana.

Por fim, foi realizada uma busca complementar nos bancos de dados do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), que revelou a
inexisténcia absoluta de precedentes sobre a tematica da recusa de transporte

vinculada a territério.
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4.1. Confirmacao das hipoteses de pesquisa

A hipotese formulada na introducédo, de que o Poder Judiciario, ao enfrentar
casos de discriminacéo territorial em aplicativos de transporte, limita-se ao campo da
responsabilidade civil e do consumo, omitindo-se quanto a dimenséo constitucional
do direito a cidade e da mobilidade urbana, foi amplamente confirmada pelo percurso
analitico e pelos resultados obtidos.

Nos trés acordaos paradigmaticos analisados como casos-referéncia, o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) reconheceu a responsabilidade da
Uber do Brasil Tecnologia Ltda. pelos danos individuais sofridos por usuarios ou
motoristas, aplicando, de forma recorrente, a teoria do risco do empreendimento e as
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor. No entanto, em nenhum momento as
decisdes incorporam os fundamentos constitucionais que orientam a politica urbana
brasileira, como o direito a cidade (arts. 182 e 183 da CF), o direito a mobilidade
urbana (art. 6°) e o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, IlI).

Esse padrao interpretativo revela que o Judiciario reconhece o dano, mas néao o
contexto, isto é, enxerga a lesdo individual sem perceber sua insercdo em uma
estrutura mais ampla de desigualdade urbana. Ao tratar a recusa de transporte para
areas de favela como mero descumprimento contratual, as decisdes privatizam um
problema publico, esvaziando a dimenséo coletiva e transformadora do direito a
cidade.

O resultado é a confirmacédo do que José Afonso da Silva (2020) define como
inefichcia social da norma constitucional: as normas fundamentais, embora
formalmente validas, ndo produzem efeitos concretos nas praticas institucionais. No
caso estudado, essa ineficacia manifesta-se no siléncio hermenéutico do Judiciario
diante da exclusdao territorial, que continua a ser tratada como fato social inevitavel e
nao como violagao constitucional.

O direito a cidade, portanto, permanece sem eficacia social, limitado a retérica
normativa da Constituicdo, enquanto a jurisprudéncia segue orientada por uma
racionalidade contratual e mercadoldgica.

Em sintese, a andlise empirica confirma a hip6tese central deste trabalho: o
Poder Judiciario brasileiro, ao ndo aplicar a Constituicdo ao campo da mobilidade

urbana, atua como instancia de manutencao, e ndo de superacéo, das desigualdades
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territoriais, perpetuando a distancia entre o texto constitucional e a experiéncia vivida

nas margens da cidade.

4.2 Reflexbes sobre a omissdo judicial e a ineficdcia social da norma

constitucional

Os resultados empiricos revelam que a ineficacia social da norma constitucional
€ 0 elemento estruturante da exclusdo urbana contemporanea. Embora o texto da
Constituicdo e as leis urbanisticas reconhegam o direito a cidade e a mobilidade, sua
concretizacdo depende de uma hermenéutica constitucional ativa, capaz de
transformar principios em critérios de deciséo judicial. Essa hermenéutica, porém,
ainda ndo se materializou nas praticas interpretativas do Judiciario.

Os acérdaos analisados demonstram que o Poder Judiciario atua como instancia
de manutencédo da ordem contratual, e ndo como garantidor da justica espacial. Em
vez de interpretar a cidade como espaco de direitos, o Judiciario a |é como espaco de
risco, adotando uma linguagem que reproduz o medo e a seletividade territorial. Com
isso, a decisdo judicial torna-se parte do préprio mecanismo de exclusao, legitimando
a segmentacédo da cidade e perpetuando a desigualdade espacial.

O siléncio do STJ e do STF reforca essa constatacdo. A auséncia de
precedentes sobre o tema € sintoma de uma omissao institucional: os tribunais
superiores ainda nao reconhecem a mobilidade urbana e a discriminacéo territorial
como problemas constitucionais. Esse vazio jurisprudencial transforma a Constituicao

em um texto formalmente protetor, mas socialmente inerte.

4.3 Consideracdes finais e perspectivas futuras

A pesquisa permitiu concluir que o direito a cidade e a mobilidade, embora
constitucionalmente assegurados, nédo alcancam efetividade social no sistema judicial
brasileiro, dentro do recorte analisado.

A andlise dos acérdaos do TIJRJ demonstrou que a Constituicdo € silenciada nas
margens da cidade: quando o conflito envolve moradores de favelas e periferias, o

discurso juridico recua para a legalidade contratual e abandona a promessa
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constitucional de igualdade. Tal constatagcdo impde a necessidade de uma
reorientacdo hermenéutica.

O Judiciario precisa adotar uma leitura socioterritorial da Constituicao,
reconhecendo que a exclusdo de determinados espacos urbanos é forma
contemporanea de violacao de direitos fundamentais.

Decis0es judiciais que ignoram a mobilidade como direito coletivo perpetuam a
l6gica da “cidade partida” (Santos, 2006), em que o direito de ir e vir é segregados em
territorios.

Para além de um diagndéstico, este trabalho propde uma agenda de reflexao
constitucional: que o direito a cidade seja interpretado ndo apenas como um conceito
tedrico, mas como diretriz vinculante de atuacéo judicial e politica publica.

Em sintese, a pesquisa demonstrou que o problema ndo esta na auséncia de
norma, mas na auséncia da garantia efetiva dos direitos. A Constituicdo de 1988 ja
contém as bases para uma cidade democratica e inclusiva. O que falta é fazé-la valer
nas ruas, nas favelas e nas decisfes judiciais. Enquanto o Judiciario permanecer cego
as barreiras geogréaficas que segregam os cidadaos, o direito a cidade continuara
sendo um direito de papel, proclamado, mas n&o vivido.

Como proposta de continuidade, sugere-se aprofundar a pesquisa sob uma
perspectiva interseccional, tracando recortes de raca, classe e género para
compreender como essas dimensdes se cruzam na experiéncia concreta da exclusao
territorial. A recusa de mobilidade afeta de forma desigual mulheres, pessoas negras
e moradores periféricos, o que demanda uma andlise que una o direito a cidade as
teorias criticas do direito e a justica social.

Além disso, propde-se expandir o estudo para outros tribunais estaduais, a fim
de verificar se o padrdo de omissdo hermenéutica e ineficacia social da norma
constitucional identificado no TJRJ se repete em outros contextos regionais. Com a
ampliacdo empirica e o recorte interseccional permitirdo consolidar uma compreensao
mais ampla do papel do Judiciario na (re)producdo das desigualdades urbanas no

Brasil.
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