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1. A NECESSIDADE DE DESCENTRALIZAR

A variedade e a intensidade das solicita¢Oes o que o Estado moderno
deve atender, para realizar o seu fim, que é o bem comum do povo pelo
qual fol constituido, como forma societdria, determinaram a necessidade
de estender, cada vez mais, as suas atividades, intervindo em setores antes
reservados exclusivamente & iniciativa privada, aumentando, dessarte, os
seus oficios, de modo a que €les pudessem cuidar bem désse objetivo.

Essa extensado de atividades levou o Estado, como primeira e mais
facil solu(;éo,'a multiplicar ésses oficics em numero e a diversifica-los em
natureza. Isto acarretou, enfretanto, como era de esperar, dificuldades de
toda a sorte ao adminisirador publico, posto que trouxe um natural retar-
damento das decisOes em decorréncia do volume de encargos deixados ao
Poder Central. Este passou a nao atendé-los noc momento preciso.

Além do mais, nao os libertou das influéncias politico-partidairias,
que os moletatavam, e dos vinculos que os prendia, por normas rigidas, de
dificultosa e lenta modificacao, a pesada maquina burocratica do Estado. °

Dai se impés a criacio de entidades, com objetivos caracterizados e
especificamente definidos em lei, que, continuando a exercer atividade pu-
blica féssem auto-administradas e, por isso, eslivessem em condices de sa-
tisfazer, pela sua especializacio, técnica e administrativa, com menor custo
¢ mais eficiéncia, nas devidas oportunidades, a iais necessidades publicas,
que cumprem ser resolvidas guando se apresentarem.

A idéia que presidiu ao seu nascimento foi, portanto, a de descentra-
lizar para permitir uma administracio independente, financeiramente au-
tonoma e confiada, conforme a natureza de cada uma delas, a técnicos ou
aos proprios interessados na realizacdo do servigo, em oposicdo a4 de des-
concentrar, adotada naquela fase inicial, mediante oficios hierarquicamen-
te organizados, mas dependentes de um poder central (1).

(1) — Vide ROGER BONNARD — “Précis de Droit Administratif”, 2a. ed., Paris, 1935,
pag. 271, onde é feita a importante distingio, teérica e pritica, entre a desconcentragio, fe-
némeno que se manifesta na centralizagdo, e s descentralizacio. Entre os modernos autores
krasileiros, vide ONCFRE MENDES JUNIOR — “Manual de Direito Administrative™, cole-
¢fio “Manuais da Faculdade de Direitc da Universidade de Mings Gernis”, Belo Horizonte,
1955, vol. I, phgs. 196/198.
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2, A SOLUCAO DE PERSONIFICAR SERVICOS

As entidades assim nascidas foram, entdo, erigidas em pessoas de
direito, para que pudessem, juridicamente, ser titulares da autonomia ad-
ministrativa ¢ financeira de que careciam e da qual ja gozavam as demais
pessoas morais de direito publico, como sejam os Estados e Municiplos, ou
de direito privado, com as sociedades comerciais e civis:

a) — ser sujeito de direitos e obrigacoes;

b) — elaborar as normas reguiadoras das suas proprias atividades;

¢c) — ter a sua administragdo auténoma;

d) — possuir o seu proprio orgcamento.

Assim procedendo, aproveitou-se, sem nada alterar, a nocio de pes-
soa juridica, pré-existente, e tunica, quer no direito publico, como no pri-
vado (2).

Os autores debatem, ainda, no campo teérico, as vantagens e des-
vantagens da descentralizagio, embora na pratica dos Estados atuals, cada
vez mais se acentie a tendéncla para adota-la, como férmula indiscutivel
e que se impoe.

Articulam os seus opositores, entre os quais avulta o nome do Pro-
fossor MAURICE HAURIOU (3), que a centralizacio permite solugdes mais
uniformes e justas porque, sendo as decisoes prolatadas, em ultima ins-
tancia, por um s6 poder central, ndo adotam pontos de vista divergentes
entre si e estdo mais isentas das influéncias locais nocivas, refletindo,
também, melhor, a experiéncia e o tirccinio dos antigos servidores que as-
cenderam ao cimo de uma longa carreira funcional.

A essas objecoes respondem, com grande superioridade de argumen-
tos, os seus adeptos, ao lado dos qualis nos definimos, que a descentralizacio
proporciona, como beneficios da maior valia, a rapidez nas decisbes e um
maior conhecimento do mcio e das circunstincias que determinaram os
fatos administrativos em debate, de modo a permitir sclugdes mais ade-
quadas e também mals justas. Elas s¢’ sobreilevam a qualquer vantagem
de uniformidade, que, tambem, ndo deixard de existir dada a tendéncia
natural de seguir jurisprudéncia ja tragada pela alta administragio do
Estado. Ademais, os servidores das entidades descentralizadas podem, €
tém maiores oportunidades, acumular tanta experiéneia quanto a daqueles
que se vinculam ao poder hierarquico central porquanto dispdem da espe-
clalizacdo que marca a atividade a que se dediearam por forca do fim ins-
titucional da entidade a que servem.

(2) — “La nozione di persona giuridica ¢ cguale tanto nel diritto privato, che mnel diritto
pubblico: la legge attribuisce ad una entita la qualitd di soggetto, determinando che certi
atti e fatti vengano riconosciuti come propri di questo”™ (ARNALDO DE VALLES — “Elementi
di Diritto Amministrative” — Cedam, Padua, 2a. ed., 1951, pag. 81).

(3) — “Précis de Droit Administratit”, 10a. ed., pag. 97 e ‘seguintes e “Principios de
Derecho Publico e Constitucional”, trad. espanhola de Carlos R. del Castillo, Ed. Reus, Ma-
drid, 1927, phg. 272.
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3. ELEMENTOS ESSENCIAIS A NOCAO JURIDICA DE AUTARQUIA

N&o hé uniformidade, entre os publielstas, quanto & enumeracio dos
requisitos que determinam o nascimento juridlco dessas entidades que, na
linguagem dos técnicos italianos, hoje muito difundida no Brasll, se cha-
mou de autarquias, os franceses preferem denominar de “établissements
publics” ¢ os ingleses e americanos de “authorities” e “comissions”.

Alguns entendem que éles sao, apenas, dois:

a) — personalidade juridica;

b) — atribuicdo pela lei institucional como sendo publica (4).

Outros, os discriminam de forma diversa e encontram trés elementos:

a) — personalidade juridica publica;

b) — existéncia de orgdos proprios, distintos do Estado;

c¢) — existéneia de meios reais adequades aos fins a que deve aten-
der (5).

Terceiros, como o eminente MIGUEL SEABRA FAGUNDES, a quem
devotamos especial admiracao pelas suas gualidades de publicista, depois
de analizarem diversos critérios propostos, concluem enumerando cinco:

a) — criacdo pelo Estado;

b) — desempenho de servigo piublico;

c) — carater técnico ou especializado do servico;
d) — autonomia administrativa ou de diregao;
e) — autonomia patrimonial;

f) — controéle estatal (6).

Acreditamos que tais requisitos sao trés, porém nao exatamente ague-
les diseriminados pelo professor D’ALESSIO.

A enumeracao do professer ARNALDO DE VALLES acrescentamos
um, que reputamos essencial e nao foi all incluldo com o merecido relévo:
a tutela administrativa.

Teremos, entio:

a) — personalidade juridica;
b) — atribuicio como de direito publico;
¢} — tutela administrativa.

A personalidade juridica caracteriza a autarquia como um ente dis-
tinto do Estado e lhe atribui capacidade de ser sujeito de direlto, isto é,
de obrigar-se contratualmente, de agir em juizo, na defesa dos interésses
que lhe foram confiados, os quals sao o0s seus proprios interésses, de ter
um poder normativo préprio, nao subordinado ao do Estado, bem como o
seu or¢amento independente. Enfim, concede a ela os poderes ¢ meios para
administrar-se, o que é diferente ds bastar-se a si propria.

(4) — ARNALDO DE VALLES, ob.cit., pag. 81.

{5) —- FRANCESCO D'ALES5I0O - “Istituzioni di Diritto Amministrative Italiano”
Unione Tipografico-Editrice Torinese, Turim, 1932, vol. I, pag. 369.

(6) — Parecer citado por DARIO DE ALMEIDA MAGALHAES, apud “Revista de Di-
reito Administrativo”, abril-junho de 1850, vol. 20, pAg. 347.
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A sua configuracao como de direito publico significa que a entidade
autirquica € parte da administracao publica e, como tal, somente pode
ser criada pelo Estado, para realizar um fim publico, descentralizado por
conveniéncia também publica e nos térmos da lel que a instituir.

Por isso, ela ndo pode ser pessoa de direito privado, como o sao as
sociedades de economia mista e de utilidade publica, embora igualmente
constituidas ou reconhecidas pelo Estado, e, por esta mesma razao, estd
sujeita a um contrdle estatal, que tem o nome cspecifico de tutela adminis-
trativa. A sua natureza e limites serdo abordadcs mais adiante.

Consoante acentuou o referido professor D’ALESSIO, “a autarquia
é a capacidade reconhecida as pessoas juridicas publicas de administrar a si
e ao0s proprios interésses” (7).

4. A CONCEITUACAO DE AUTARQUIA NO DIREITO POSITIVO
BRASILEIRO

No direito positivo federal brasileiro o conceito de autarquia nao mals
padeee duvida, els que enunciado em o artige numero 139 da vigente Lel
Organica do Tribunal de Contas da Unido:

“Consideram-se entidades autarquicas:

“a) — o servico estatal descentralizado, com personalidade juridica,
custeado mediante orcamento préprio, Independente do or¢amento geral;

b) — as demalis pessoas juridicas especialmente instituldas por lei,
para a execugdo de servigos de interésse publico ou soclal, custeados por
tributos de qualquer natureza, ou por outros recursos oriundos do Tesouro”
(Lei n. 830, de 23 de setembro de 1949).

Cumpre considerar que, ja anteriormente, o decreto-lei federal n.
6.016, de 22 de novembro de 1245, as havia definido, em seu artigo 2.9, para
Ines assegurar completa isencdo tributaria, como o servigo estatal descen-
tralizado, com personalidade de direito pliblice, explicita ou implicitamente
reconhecida por lei (8).

Dessarte, sio os seguintes os elementos essenciais para a conceitua-
¢éo de uma entidade autarquica diante da lei:

a) — personalidade juridica de direito publico;

b) — a sua atribuicao em lei;

¢) — a realizacio de um fim piblico;

d) — a atribuicdo de recursos provenientes de tributes ou do Te-

souro, para o custeio dos seus servigos”.
No Estado de Pernambuco nido hd norma vigente que a conceitue.

(1) — FRANCESCO D’ALESSIO, ob. cit., vol. I, pAg. 368.

(8) — “Consideram-se sutarquia, pars os efeitos déste decreto-lei, o servico publico esta-
tal descentralizado, com personalidade de direito publico, explicita ou implicitamente reco-
nhecida por lei”.
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Algumas autarquias foram criadas mediante leis ordinarias « a Cons-
tituicio de 25 de julho de 1947 mandou, em seu artigo 171, estender aos ser-
vidores dessas entidades os direitos, garantias ¢ obrigactes por ela assegu-
rados aos funciondrios e extranumerarios do Estado (9).

5. DELIMITACAO DA SUA AUTONOMIA

A lei institucional da autarquia podera conceder-lhe maior ou menor
autonomia em relacdo ao Estado, pois a ela compete delimitar, de acordo
com a natureza de cada uma e a ccnveniéncia publica, o exercicio da
atividade do novo ente. Este é livre para fazer tudo aquilo que nio contra-
riar aguela norma basica, nem a Constituicao do Estado que o criou, pois,
como é sabido, todos estdo sujeitos, indistintamente, & norma super-legal.

As leis ordinarias do Estado que dispuzerem sébre o servico publico
em geral, sua organizacao e funcionamento, direitos e deveres do seu pes-
soal, mesmo quando regulamentarem inciso constitucional, ndo se aplicam
a5 autarquias. A auto-administracido de que gozam a isso se opoe, salvo
quando expressamente forem pela lel nomeacdas. Sendo parte da adminis-
tracio publica elas nao se subtraem ao contrdle estatal basico das leis que,
para elas, sejam especificamente elaboradas.

Vale notar que, mesmo quanto a essa matéria, a atribuicdo de novos
encargos financeiros somente terd vigéncia na entidade autarquica quando
fornecidos os indispensaveis recursos para a sua satisfacio.

Os decretos, regulamentos, portarias e instructes emanados do Poder
Executivo ndo tém, também, quanto a elas, forca obrigatoria, exceto quando
versarem matéria expressamente reservada & competéncia de tal Poder, na
lei institucional da entidade.

No exercicio do seu poder normativo a autarquia fica adstrita a uti-
lizacdo dos recursos financeires de que dispuzer.

Nada impede que, dentro désses limites, adote preceitos idénticos aos
elaborados pelo Estado.

Na defesa dos direitos que lhe foram confiados pode usar, com inde-
pendéncia, de todos os recurscs administrativos e dos procedimentos judi-
cials, pleiteando até, se necessario, conira o Estado (10).

O exercicio désse direito constitii, para ela, um dever juridico e nao
uma simples faculdade a que possa renunciar. A sua competéncia decorre
da lei. Realiza uma parcela do bem publico que se julgou necessario des-
centralizar e éste nao pode ser confundido com os interésses eventualmen-
te sustentados por érgaos do proprio Estado, nem por éles postergados.

(9) — *Os direitos, garantias e obrigagdes constantes déste Titulo estendem-se gos fun-
clonérios do Estado e dos Municipios, inclusive magistrados, serventuarios de justiga, e pro-
fessores, € das autarquias e demais Orghos para-estatais”.

(10) — “L'’établissement public peut défendre contre toute autre persenne administra-
tive, et contre 1'Etat, lui méme, les interéts dont il a la guarde, et cette défense peut aller
jusqu'a T'action en justice” (MARCEL WALINE — “Manuel Elementaire de Droit Adminis-
tratir”, Recueil Sirey, Paris, 4a. ed., 1946, pag. 224),
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6. A CONDICAO DE ORGAO

A autarquia nao é orgao do Estado, como muitos supGem para a clas-
sificar como indireto, porque a condi¢ao de 6rgao € incompativel com a de
pessoa juridica. E esta lhe é atribuida expressamente na proépria lel insti-
tucional.

Um 6rgao nio pode se opor ao todo, que € o Estado, pois a éle esta
submetido pela hierarquia (11).

A hierarquia ocorre na centralizagdo, pressupendo um oficio inferlor
e um superior, ao qual sio atribuidos os poderes disciplinar, de nomeacao,
de dar ordens e instrucdes, inciusive o de praticar, validamente, os atos da
competéncia do subordinado.

Presume-se que a vontade do superior, por ser hierarquizada em plano
mais elevado, seja mais condizente com os interésses coletivos (12).

7. A TUTELA ADMINISTRATIVA

O vinculo que une o Estado as suas autarquias é de natureza diversa
e tem o nome especifico de tutela administrativa.

Confere, apenas, a determinado oficio do érgdo controlador os pode-
res de inspecionar e de fiscalizar a legitimidade dos atos praticados pela
pessoa juridica controlada e, em certos casos expressos, a sua oportunidade,
respeitando, porém, a personalidade distinta da mesma.

Aquele que exerce a tutela administrativa pode corrigir os atos pra-
ticados em desacordo com as normas vigentes na autarqguia, ou mesmo exer-
cé-los em substituicio, na hipotese de omissao da entidade, e em sendo
expressa 4 sua competéncia na lei institucional daquela. Nao pode, porém,
praticar qualgquer dos atos que sejam atribuidos aos 6rgéos autarquicos nem,
t3o pouco, determinar que a sua execucdo se faga por forma diversa da-
quela que a autarquia os praticou, desde que ndo firam a lei.

8. RESPONSABILIDADE CIVIL DA AUTARQUIA

Como pessoa juridica, a autarquia é responsavel pelos seus atos e
omissoes, podendo ser judicialmente acionada, independentemente do Es-
tado, e sem que éste intervenha como parte.

I (11) — “O ente autdrquico nao ¢ um érgdo do Estade, pela simples razfio de que pos-
sii personalidade juridica prépria, e a qualidade de orgio é incompativel com a de pessoa,
podendo opor-se & pessoa do Estado.

Nio ha, portanto, utilidade alguma em se empregar a terminologia, bastante frequente
alids, que qualifica as autarquias como “6rgdos indiretos” do Estado.

Semelhante forma contém, antes de tudo, uma insuperdvel “contradictio in adjectis”,
pois ndo hé érgdos indiretos” (UGO FORTI — “Diritto Amministrativo™, 2a. ed., Napoles,
1931, vol. I, pag. 201). Vide, também, o parecer do Professor LUIZ DELGADO, transcrito em
TORQUATO CASTRO e GILVANDRO COERLHO — “O Art. 163 § 6o da Constituigdo Esta-
dual”, Recife, 1949, vol. II, pags. 53/61).

(12) — ROGER BONNARD — “Précis de Droit Public” — Recueil Sirey, Paris, 7a. ed.,
1946, phes. 137/138.
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Essa responsabilidade civil é de direito publico e se rege pelas nor-
mas a esta pertinentes.

As execucdes que contra ela se facam estio sujeitas aos mesmos prin-
cipios e restricoes fixados para a Fazenda Publica (13).

Tais normas foram ditadas pela necessidade de proteger o Patrimo6-
nio Phblico e o da autarquia, pelo fato de ser descentralizado, nao perdeu
esta caracteristica, que lhe € inerente.

Merece, assim, o mesmo tratamento dispensado, pois é idéntica a ra-
za0 de proceder.

9. PROCESS0S DE FORMAGCAC JURIDICA DAS AUTARQUIAS

A deliberacdo estatal de criar uma autarquia decorre, conforme ja
expusemos, sob o aspecto administrativo, da verificacdo da conveniéncia ou
necessidade de dar a um servi¢o estatuto diverso daquele que regula os or-
gaos do Estado.

Esta conveniéncia pode decorrer da natureza dos servicos, que exigem
disposi¢io prépria, como os comerciais ou industriais, ou da vontade do le-
gislador, em face de especializacdo, cono os técnicos.

Juridicamente, os processos de formacao das autarquias sio de duas
ordens: ’

a) — a separaciao do Estado, ou de outra pessoa de direito publico,
de uma atividade pré-cxistente;

b) — a constituicio de um servico novo, ainda nao existente ou, pe-
lo menos, nio realizado por outra pessoa juridica de direito publico.

Em ambos, a personalizacio produz os mesmos efeitos, de tal sorte
que nao se pode falar de diferenca proveniente da circunstancia de pré-
existir ou nao o servico no Estado.

Nao é “sui generis” a natureza da autarquia que se formou pela des-
centralizacdo de um servico ja realizado, anteriormente, pelo Estado.

Os processos de formag@o nao determinam, nem alteram, a persona-
lidade juridica atribuida pelo Estado ao novo ente, da mesma sorte que nao
influem sObre as demais pessoas.

10. COMPETENCIA PARA A CRIACAO DE AUTARQUIAS

A competéncia para constituir autarquias decorre do poder de aute-
administracdo e ndo se determina, de forma alguma, pelas normas de direi-
to privado. Estas nao regulam as suas atividades, uma vez que elas sao pes-
soas de direito publico (14).

(13) — H4 decisbes judiciais em contrario, admitindo a penhorabilidade do patrimonio
das autarquias,

(14) — “Ces personnes morales de droit public ne sont pas régies par les régles du droit
civil et il suffira de les nommer” — PLANIOL-RIPERT: “Traité Elementaire de Droit Civil”,
Libr. Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 4a. ed., 1948, tomo I, pag. by 18
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Os unicos limites para o exercicio dessa competéncia, por parte das
pessoas juridicas de direito publico constitucionalmente criadas, residem na
reparticao dos encargos feita na Carta Basica (15).

Isto significa que a Uniao, o Estado e os Municipios podem, todos e
cada um em particular, constituir as autarquias que os seus respectivos
orgaos legislativos julgarem convenientes para a realiza¢gio da parcela das
suas atividades, desde que os fins a elas atribuidos se enquadrem, rigorosa-
mente, na discriminacdo da competéncia de cada um déles. Essa discrimi-
nacao de competéncia é feita na Constituicao.

Quando éles assim decidirem estio, apenas, exercendo a faculdade
de organizar os seus préprios servigos, escolhendo a forma mais convenien-
te para realizd-los. Deliberando, enfim, sébre a maneira da sua execucao.

Para isso, tém indiscutivel autonomia, decorrente da proépria condi-
¢ao de pessoa juridica.

Ao constituirem uma autarquia expressam a decisio que lhes compe-
te tomar, por si s6s, de nio executarem diretamente, pelos seus proprios
orgéos, determinado servico. Preferem que uma outra entidade, sob a sua
tutela administrativa, dele cuide com exclusividade, que, para éle seja es-
pecializada. Determinam a vontade de gue essa entidade nio seja da natu-
reza privada de um concessionario de servigo publico ou sociedade de eco-
nomia mista, atendendo a que as suas funcoes devem ser publicas e, os seus
interésses préprios porque igualmente publicos.

Vale frizar o conceito de LENTINI: a autarquia nao é outra cousa
senao uma forma especifica de capacidade de direito publico, propria da-
gueles sujeitos auxiliares do Estado, que exercem fungdes publicas por um
interésse proprio, que seja igualmente publico, e nac dagueles gue exercem
funcdes publicas na qualidade de privados, com ou sem inferésse proprio
(16) .

Nio procede, assim, a objecdo de que, no Estado Federal Brasileiro,
¢ vedada aos Estados-membros e Municipios a criacao de entidades autar-
quicas, sendo essa faculdade privativa da Unido (17).

Sendo a matéria de direito publico, conforme assinalimos, nao a
podemos regular pelas normas de direito privado. De tal sorte, nio enxer-
gamos qualquer impedimento nas circunstancias previstas de haver a Unido
Federal se reservado a competéncia privativa para legislar sobre o direito
civil (Constituicao Federal, art. 5° n. XV, letra a), nem na de ter sido
omitida, em o art. 14.° do Codigo Civil, a sua referéncia entre as pessoas de
direito publico interno.

(15} — “Il existe des eétablissements publics de I'Etat du Département et de la commu-
ne” — ROGER BONNARD: “Précis de Droit Public” cit., pag. 240.

(16) — ARTURO LENTINI: “Istituzioni di Diritto Amministrativo”, 1939, vol. I, pags.
77/78, apud DARIC DE ALMEIDA MAGALHAES, parecer cit., Rev. de Direito Administra-
tivo, vol. 20, pAg. 346.

(17) — V. FRANCISCO MARTINS DE ALMEIDA: “Os Estados e Muniecipios nao tém
competéncia para criar autarquias”, in “Revista de Direito Administrativo”, vol. 29, julho-
setembro de 1952, pags. <$87/490.
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Convém ressaltar, ainda, que a omissio do Codigo Civil é total, no
que tange as autarquias, donde se concluird, em aceitando o argumento,
que nfo existem autarquias no Brasil. O absurdo da assertiva é tdo grande,
de modo a nos dispensar de outros comentarios, mesmo porque ninguém
negard tal poder a um Estado independente.

Ademals, o proprio Codigo Civil ndo cogita, porque fege & matéria
de sua competéncia, como legislagio privatistica, de requisitos para a cria-
¢ao e reconhecimento das pessoas de direito publico, tal como fez quanto as
de direito privado (arts. 18 e 19).

Os Estados-membros da Federacio Brasileira tém assegurados, em
decorréncia do proprio tipo de Estado escolhido ¢ por mandamento do art.
18 da Constituicac, de 18 de setembro de 1946, o direito de se regerem pela
Constituicdo e pelas leis que adotaram, o de exercerem todos os poderes
que, implicita ou explicitamente, ndo lhes forem vedados pela referida Car-
ta Magna, (§ 1.°), bem como o de proverem as necessidades do seu govérno
e da sua administracio (§ 2.°), com uma Unica limitacio: a de nio con-
trariar os principios estabelecidos naquela Lel Suprema da Uniao (18).

Na Lel Suprema do nosso Estado Federal ndo ha qualquer disposi-
tivo vedando a criacao, por éles, de autarquias. Bem 2o contrario, lhes
foi reconhecido, expressamente, o direito de que ndo abdicaram, ao cons-
tituirem a Federacio, de sc¢ regerem pelas leis que adotarem e o uso dos
poderes de proverem as nccessidades do seu govérno e da sua administra-
¢Ho.

Da mesma sorte, os Municipios brasileiros tiveram a sua autonomia
reconhecida, por determinac¢do da Constituicio Federal, assegurada pela
elel¢ao de Prefeito e Vereadores, pela administracao propria no que diz res-
peito ao seu peculiar interésse e, especialmente, ressalta, ainda, o legislador
constituinte, pela decretacao e arrecadacdo dos tributos e pela organizacio
dos servigos publicos locais (19).

Tais podcres importam em auto-administragdo e, por isso, incluem
os de desconcentrar e descentralizar atividades, mediante a constituicao de
orgaos municipais, de autarquias, de sociedades de economia mista e, de
contratar, com terceiros, sejam pesscas fisicas ou juridicas, a execugio de
servicos publicos locals.

(18 — Art. 18 — “Cada Estado se regerd pela Constituigho e pelas lets que adotar, ob-
servados os principlos estabelecidos nesta Constitulgho, § 12 — *“Aos Estados se reservam
todos os poderes que, implicita ou explicitamente, nfio lhes sejam vedados por esta Consti-
tuigio. § 20 — Os Estados proverfio as necessidades do seu govérno e da sua administraggo,
cabendo & Unilo prestar-lhes socorro em caso de calamidade publica.

(19) — “Art. 28 — A autonomia dos Municiplos serd assegurada: I — pela eleicho do
Prefeito e dos Vereadores; II — pela administracio prépria, no gque concerne ao seu peculiar
interésse e especlalmente: a) — & decretagfio e arrecadaglo dos tributos de sua competéncia
e 4 aplicacho das suas rendas; b) — & organizagfio dos servigos piblicos locals™.



