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Resumo

Os textos de Pr 8,22-25; S1 2,7 e SI 110,4 sdo as fontes biblicas que desempenharam papel importante
para defender a fé nicena e combater a leitura equivocada de Pr 8,22-24. A partir de Pr 8,22-24, Ario
afirmava que o Filho de Deus era uma criatura, ainda que o considerasse uma criatura privilegiada entre
todas, negando-lhe sua divindade. Ele ensinava que o Ldgos foi criado ex nihillo. Por causa de seu
pensamento, foi convidado por Alexandre, bispo de Alexandria, a retratar as suas proposigoes. A reflexdo
filosofico-teoldgica conciliar definiu que o Filho € ndo criado, mas Unigénito do Pai. A geragdo ¢ eterna
e intradivina, de modo que o Filho é duoodaiog ao Pai e compartilha da mesma odoia do Pai. O S1 2,7
proclama a investidura do rei davidico como filho de YHWH e o S1 110,4 associa a figura régia ao
sacerdocio eterno segundo Melquisedeque, apontando para a prefiguracdo sacerdotal de Cristo. O
Concilio reafirmou a fé apostolica e combateu heresias a respeito do Filho. Fundamentado nas Escrituras
e na reflexdo teologica, surge com o Concilio de Niceia o Credo Niceno que proclama o Filho como
eterno, ndo criado, gerado do Pai, duoovaiog, verdadeiro Deus e verdadeiro homem.

Palavras-chave: Concilio de Niceia. Controvérsia ariana. Jesus Cristo. Filho de Deus. Homoousios.
Abstract

The texts of Pr 8:22-25; Ps 2:7 and Ps 110:4 are the biblical sources that played an important role in
defending the Nicene faith and combating the misinterpretation of Pr 8:22-24. Based on Pr 8:22-24,
Arius claimed that the Son of God was a creature, even though he considered him a privileged creature
among all others, denying his divinity. He taught that the Logos was created ex nihillo. Because of his
thinking, he was invited by Alexander, bishop of Alexandria, to retract his propositions. The conciliar
philosophical-theological reflection defined that the Son is not created, but the Only Begotten of the
Father. The generation is eternal and intradivine, so that the Son is duoodaiog to the Father and shares
the same odoio as the Father. Psalm 2:7 proclaims the investiture of the Davidic king as the son of
YHWH, and Psalm 110:4 associates the royal figure with the eternal priesthood according to
Melchizedek, pointing to the priestly prefiguration of Christ. The Council reaffirmed the apostolic faith
and combated heresies concerning the Son. Based on Scripture and theological reflection, the Council
of Nicaea produced the Nicene Creed, which proclaims the Son as eternal, uncreated, begotten of the
Father, duoovaiog, true God and true man.
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Introducio

O presente trabalho volta-se para o estudo das controvérsias teologicas que levou a Igreja a
realizar o Concilio de Niceia (325 d.C.). A tematica é apresentada em duas partes que se conectam
intrinsecamente. Na primeira, sdo delineadas algumas das controvérsias trinitdrias que deram origem a
interpretagdes equivocadas sobre a origem e a natureza divina de Jesus Cristo, o Filho de Deus, tema
que mais tarde tornou-se dominante durante a polémica ariana. Na segunda, sdo estudados alguns textos
biblicos utilizados pelos autores e protagonistas dos debates, que se utilizaram da Sagrada Escritura para
fundamentar e defender suas posigdes teoldgicas, a partir dos livros comumente aceitos na época®.

Entre os textos utilizados durante as controvérsias teologica, destaca-se Pr 8, além dos SI 2 e Sl
1102, como fontes biblicas importantes para se refletir sobre os aspectos centrais das teses oriundas das
interpretagoes de Provérbios. Estes sdo textos poéticos do AT, cuja leitura teve ampla repercussao no
desenvolvimento da teologia crista, especialmente na Patristica. Em Pr 8,22-25, a Sabedoria
personificada participa da criag@o e ¢ anterior a todas as coisas; o Sl 2 destaca a investidura do rei
davidico como “filho” de YHWH: “meu filho és tu, eu hoje te gerei”; e o SI 110,4 associa o rei ndo
apenas a realeza, mas também ao sacerdocio eterno segundo a ordem de Melquisedeque. Para tal estudo,
a presente pesquisa aplica o método exegético-historico-teologico, trabalhando tanto textos biblicos
como patristicos.

1. O desenvolvimento da reflexao trinitaria antes de Niceia

O desenvolvimento das reflexdes trinitarias ocorrido nos primeiros séculos da era cristd foi o
resultado de um longo processo de debates, quase sempre permeados por tensdes e desavengas, que
demonstram o esforgo intelectual dos pensadores cristdos para defender a ortodoxia da fé. As graves
controvérsias trinitarias que ocorreram entre Alexandre de Alexandria e Ario sdo, por assim dizer, o auge
das contendas doutrinarias que se delinearam no curso dos séculos Il e 111 d.C.; e que levaré o Imperador
Constantino a convocar o Concilio de Niceia (325 d.C.)%, com o intuito de dirimir tais questdes e
reestabelecer a Pax Deorum no Império que se encontrava ameacada.

Estudiosos afirmam que, quando a fé cristd encontra o helenismo* e entra em didlogo com a
filosofia grega, a crenca na divindade de Cristo ¢ um ponto pacifico no seio da comunidade crista; pois,
desde o inicio, a Igreja antiga tinha como fundamento de sua fé a convicgao de que Jesus Cristo, como
Filho de Deus, era autenticamente Deus, ndo um “segundo Deus” (deuteros Theos) além do Pai, mas um
s6 Deus juntamente com o Pai.® Mas, se a fé na divindade de Cristo era ponto pacifico no seio da
comunidade cristd, que fendmenos e problemas emergiram para que houvesse a necessidade de se
convocar um Concilio?

1.1. As correntes teologicas e suas doutrinas nos séculos II e I1I d.C.

Segundo Cantalamessa, a afirmacao de que a Igreja primitiva professava universalmente a propria
fé em Cristo como Deus ndo ¢ uma afirmag@o puramente genérica e dedutiva. Esta fé sempre teve sua
fonte oculta e sua for¢a motriz na experiéncia da salvacdo e no culto da comunidade crista. Ele recorre
as palavras de Celso, filosofo pagdo, o qual testemunha a fé pacifica dos cristdos na divindade de Cristo.
Celso, em seus registros diz que, “aqueles que creem em Cristo culpam os judeus por ndo terem

1 GONZAGA, W., Compéndio do Canon Biblico, p. 412-416.

2 GONZAGA, W. et alii, Salmos na perspectiva da Analise Retoérica Biblica Semitica, p. 233-2279.

3 Eusébio, na sua econdmica Vita Constantini (II1 6), atribui o mérito desta iniciativa ao imperador; outros falam de Alexandre;
é razoavel pensar também ao conselho de Ossio, que pessoalmente se apercebeu da gravidade da controvérsia: é certo, porém,
que a convocagdo, enviada aos bispos de toda a cristandade, foi obra de Constantino. SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV
secolo, p. 35-38.

4 Refere-se ao encontro tematizado e, por assim dizer, bilateral que ocorreu pela primeira vez a partir dos apologetas gregos, a
partir de meados do século II d.C. CANTALAMESSA. R., Dal Kerygma ao dogma, p. 54.

5 SIMONETTIL M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 3.
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acreditado que Jesus era Deus”.! E Eusébio de Cesareia, considerado o primeiro historiador do
Cristianismo, fala de salmos e hinos com os quais “Cristo é proclamado Deus”.’

A fé da Igreja crista primitiva, fundamentava-se no proprio Evangelho, no qual muitas passagens
neotestamentarias evocam Jesus Cristo como um ser divino (Filho de Deus, Cristo preexistente):
“Ninguém jamais viu a Deus, o Filho unigénito que esta no seio do Pai, este o deu a conhecer” (Jo 1,18);
“mas para aqueles que sdo chamados, tanto judeus como gregos, € Cristo, poder de Deus e sabedoria de
Deus” (1Cor 1,24). De acordo com Simonetti®, Paulo define Cristo como a Sabedoria e o Poder de Deus,
identificando-o com a sabedoria veterotestamentaria, isto €, a dynamis de YHWH, que nos Livros
Sapienciais ¢ apresentado como seu colaborador na criagdo do mundo.

A mesma fungio, continua Simonetti®, ¢ revelada por Paulo em Cl 1,15, onde Cristo ¢ definido
como imagem do Deus invisivel (mediador entre Deus e a cria¢do), o primogénito de toda a criagdo
(significado cosmoldgico). Estes dois conceitos estdo presentes em Jo 14,9-10: “Quem me vé€, vé€ o
Pai...eu estou no Pai e o Pai estd em mim”. E em Jo 1,1, onde a obra criativa de Cristo ¢ enfatizada pelo
titulo Logos, que Jodo elabora segundo pardmetros da sabedoria veterotestamentaria, € que para os
gregos, significava o principio ordenador e regulador do mundo.

Apos tentativas incipientes de apresentar o conceito da preexisténcia divina em Cristo segundo
parametros semiticos, o problema do relacionamento entre Deus Pai ¢ o Cristo preexistente foi
enfrentado pelos cristdos gnoésticos inserindo as ideias paulinas e joaninas em um esquema teologico
platonizante; o qual apresentava um deus menor, como um intermediario entre a divindade suprema
absolutamente transcendente e inatingivel, e o mundo da cria¢o.*

Nesse ambiente, intelectualmente fecundo, floresceram, no curso dos séculos 11 e 111 d.C., diversos
esbogos de um pensamento cristolégico, que tentaram dar organicidade as verdades contidas no NT, no
qual a fungao atribuida a Jesus Cristo no plano da salvacao estd vinculada ao seu reconhecimento como
Filho de Deus preexistente. Declarando o Crucificado e o Ressuscitado como a mesma pessoa do Logos,
em comunhdo com o Pai desde toda a eternidade e artifice junto com ele, da obra da criacdo, nasceu a
exigéncia de se explicar os termos dessa relagdo.!!

Simonetti'> agrupa as correntes teoldgicas que emergiram nesse mesmo periodo em duas
principais vertentes: a Logostheologie € o monarquianismo. A primeira vertente, representada sobretudo
pelos apologetas abertos as sugestdes da filosofia grega, valorizou sobretudo o motivo do Logos de
Cristo, Sabedoria, imagem de Deus, apresentando-o como intermediario entre Deus Pai e o mundo,
criado e governado por ele e ao qual somente ele revela Deus. A dimensao biblica desta doutrina foi
representada, além de Paulo e Jodo, por passagens poéticas e sapienciais do AT, como o SI 110,3: “Eu
te gerei desde o meu ventre, antes da estrela da manha”; e Pr 8,22-25, em que a Sabedoria diz que foi
criada e gerada por Deus para prover a criagdo do mundo.

Em tal contexto, “os apologetas apresentaram a deriva¢do do Logos de Deus como uma geragdo
livremente desejada por Deus que torna o Logos subsistente ao lado de Deus, como Filho para prover a
criagdo do mundo™®. Mas como a criagdo do mundo nfo podia ser concebida desde a eternidade e,
portanto, nem a geracdo do Logos era eterna, varios apologetas distinguiram dois momentos na relagdo
“Deus Pai/Logos Filho”: um em que o Logos existe desde a eternidade, imanente em Deus e ndo distinto
pessoalmente (Logos endiathetos); e um momento subsequente, no qual o Logos € gerado, emanado por
Deus em fungio da criagdo do mundo e subsiste ao lado dele como uma pessoa distinta, como o Filho
de Deus (Logos proforikos). Eles esclareceram, no entanto, que, embora distinto, o Filho ndo era
separado do Pai: ele era a dynamis ndo separada nem dividida do Pai, assim como a luz do sol na terra
ndo pode ser dividida nem separada do sol no céu'®.

6 ORIGINI, C. Celsum, II, 8; 44, citado por CANTALAMESSA, R., Dal Kerygma al dogma, p. 54.
" GONZAGA, W., O Salmo 150 a luz da Anélise Retdrica Biblica Semitica, p. 155-170.

8 SIMONETTIL M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 3-4.

9 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 3-4.

10 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 5.

1 PERRONE, L., Rumo a Nicéia, p. 19.

12 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 5-6.

13 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 6.

14 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 7.
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Em oposigdo a tais ideias, emerge a doutrina do monarquianismo com duas variantes distintas: a
primeira chamada de adocionismo, considera Cristo mero homem, investido de poder divino no
momento do batismo e, portanto, adotado a Filho de Deus (adogdo). Essa doutrina pouco consistente
logo foi condenada como herética; a segunda variante, o modalismo (patripassianismo, sabelianismo),
afirma: como o unico Deus ¢ o Pai, o Filho nada mais ¢ do que um modo pelo qual ele se manifestou na
redencado. Neste sentido, na cruz sob a figura do Filho, o Pai havia sofrido (patripassianismo). Entretanto,
prossegue Simonetti, Sabélio lhe deu uma fisionomia mais perfeita, incluindo também o Espirito Santo.
Em tal sentido, Deus se manifesta como Pai na criagdo, como Filho na redencao, como Espirito Santo
na santificacdo®.

Em defesa dos conceitos fundamentais da Logostheologie, Hipolito e Tertuliano ampliaram a
dimensio biblica da doutrina, formulando-a de modo mais técnico. A monarquia dos adversarios eles
contrapdem a economia, isto €, a articulagdo da Trindade em trés pessoas distintas entre elas, mas ndo
separadas. De acordo com Simonetti'®, Hipolito baseia a unidade divina na dynamis, na unidade de
poder; Tertuliano, por sua vez, fala mais especificamente de unidade de poder e de ousia; isto é, de um
substrato unitario que ele define como espirito, comum as trés pessoas divinas.

Em consonancia com tais ideais, continua Simonetti, Origenes pde a base de sua reflexao trinitaria
o esquema fundamental que coloca o Logos Filho de Deus, como intermediario entre o Pai ¢ mundo
criado, e inserird, nesse esquema, o Espirito Santo. Assim, em pol€émica com os monarquianos, detecta
a existéncia e a distingdo das trés hipdstases divinas: do Pai, do Filho e do Espirito Santo'’. O sistema
de relagdes das trés hipostases trinitarias servira de fundamento para o desenvolvimento teolégico da
Igreja grega e o antidoto contra o perigo monarquiano (modalismo e o patripassianismo), que
acentuavam excessivamente a unidade de Deus em detrimento das diferengas das hipostases®®.

No entanto, para garantir também a unidade de Deus, Origenes apresenta a divindade em forma
essencialmente dinadmica: a Trindade € dynamis, poténcia criativa e benéfica. Neste sentido, conforme
Simonetti'®, Origenes vé a unidade de Deus na harmonia e na cooperag¢io da vontade e da a¢do para a
qual se deve falar de uma unica atividade da divindade. Esta sera a interpretagdo que ele dard a Jo 10,30:
“Eu e o Pai somos coisa s6”, no sentido profundo de que o Filho ¢ a atividade de Deus, ¢ Deus que age.

A doutrina de Origenes teve ampla ressonéncia em todas as areas da vida cultural cristd de entdo,
na teologia, na exegese e na espiritualidade; difundiu-se para além de Alexandria e com o tempo
comegou a se espalhar pelo Oriente, também na Asia menor e em outros lugares. No entanto, a difusio
do origenismo suscitou fortes embates, no Egito e fora dele.

As diferengas de abordagens entdo existentes em matéria trinitaria faze-nos compreender quio
dificil eram em contextos polémicos antimonarquicos exasperar o moderado subordinacionismo de
Origenes a ponto de distanciar o Filho do mundo da divindade e aproxima-lo da cria¢do. De acordo com
Simonetti?, tais questdes anteciparam os temas fundamentais da controvérsia ariana.

Entre a segunda metade do século III e a primeira metade do século IV d.C., outras controvérsias,
com implicagdes doutrinarias, de carater disciplinar ¢ motivagdes politicas, multiplicaram-se ao longo
do tempo, como, por exemplo, a condenacdo de Paulo de Samosata, bispo de Antioquia, por ter negado
a hipostase divina de Cristo. Para ele, o Logos (Sabedoria) divino era apenas uma faculdade operante
em Cristo. Nao obstante, sua doutrina conseguiu sobreviver a condenagdo e impor-se novamente em
Antioquia. Nesse clima acalorado, segundo Simonetti?, é possivel situar o surgimento da controvérsia
ariana.

15 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 7-8.

16 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 9-10.
17 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 9-10.
18 PERRONE, L., Rumo a Nicéia, p. 19.

19 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 13-15.
20 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 17-18
2L SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 18-19.
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1.2. A controvérsia ariana

De origem Libia, Ario era um presbitero idoso, influente e estimando pelo seu conhecimento
das Sagradas Escrituras, mas com um passado bastante conturbado. Foi discipulo de Luciano de
Antioquia. Quando migrou para Alexandria, seu ensinamento suscitou criticas € provocou muitos
conflitos. No ambito trinitario, ele acentuou radicalmente o subordinacionismo caracteristico da tradi¢ao
alexandrina, a ponto de reduzir Cristo, o Filho de Deus, ao nivel de uma criatura, ainda que privilegiada
entre as demais, negando-lhe assim sua auténtica e completa divindade. Ario ensinava que o Logos Filho
de Deus, como as outras criaturas, havia sido criado do nada??.

Por difundir tais ideias, Ario foi denunciado. Acredita-se que seus acusadores teriam sido
expoentes de concepgdes trinitarias de orientagdo genericamente monarquica, ainda bastante presente,
mesmo em Alexandria, no meio popular, mas nio exclusivamente?. Ario foi convidado por Alexandre,
bispo de Alexandria, a retratar as suas proposi¢des. No entanto, ele recusou-se e, com forte apoio do
clero e do episcopado do Egito e da Libia, continuou a difundir suas ideias. Em contrapartida, Alexandre
convocou um Concilio com cerca de 100 bispos egipcios e libios que reexaminaram o caso de Ario e 0
excomungaram juntamente com seus seguidores?.

Contudo, Ario ndo se deu por vencido. For¢ado a abandonar Alexandria, encontrou refiigio em
Cesareia, na Palestina, com Eusébio de Cesareia, o grande historiador eclesiastico e personalidade de
grande respeito; e sobretudo por parte do bispo Eusébio de Nicomédia. Este, em apoio a Ario, convocou
um Sinodo que readmitiu Ario e seus adeptos na comunhio eclesial, informando suas decisdes ao
episcopado oriental e exortando-os a exercer pressao sobre Alexandre para que revisse suas posicoes.
Alexandre, por sua vez, reafirmou a condenagio de Ario num grande Sinodo que reuniu uma centena
de bispos.

O inicio desta histéria, como acenado anteriormente, situa-se no contexto mais amplo das
controvérsias trinitarias e cristologicas que se difundia no Oriente ha mais de meio século, centradas em
torno do legado teoldgico e cultural de Origenes. Em um clima de acalorada discussdo contra as
tendéncias monarquicas de origem asiatica, a abordagem trinitaria pluralista, que professava distintas
hipéstases para o Pai e o Filho atingiram facilmente os extremos radicais do subordinacionismo de Ario.
Em tal situagdo, mesmo alguns que ndo compartilhavam inteiramente das teses mais radicais de Ario
acharam oportuno unir forgas com ele para se opor, tanto a0 monarquianismo asiatico, quanto ao novo
perigo representado por Alexandre.®

Mas, apesar de todo esfor¢o ativo para dirimir o conflito dogmatico, a questdo ariana escapou ao
controle de Alexandre. Essas controvérsias, haviam comegado como um assunto interno das igrejas do
Egito, mas devido a seus desdobramentos, tornara-se assunto que dizia respeito a Igreja universal. Desse
modo, ao invés de apagar-se, a controvérsia amplia-se para toda a Igreja oriental e introduzia uma
profunda divisdo no seu seio.

1.3. A intervencdo de Constantino em vista da Pax Deorum

Constantino percebeu ameaca a paz religiosa e, com ela, a concordia social (que tanto prezava)
na controvérsia surgida ja fazia alguns anos em Alexandria em torno das ideias trinitarias de Ario (cerca
de 260-337 d.C.), e que depois, como visto anteriormente, estendeu-se as outras Igrejas do Oriente. As
razdes imediatas e as circunstancias precisas do conflito que opde o presbitero alexandrino ao seu bispo
Alexandre (312-328 d.C.) ndo sdo de facil esclarecimento, elucida Perrone®. De qualquer forma,
prossegue o autor, pode-se considerar uma disputa doutrinaria, que dizia respeito ao problema do
relacionamento entre o Filho ou Logos de Deus e Deus Pai; como ponto de chegada de uma reflexdo
que ja vinha se arrastando hd mais de dois séculos, especialmente no seio do cristianismo oriental.

22 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 28.

23 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 29.

24 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 29-30.
%5 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 32.

%6 PERRONE, L., Rumo a Niceia, p. 18.
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Sendo assim, Constantino intervém, envia uma carta para Alexandre e Ario expondo a sua
indignacdo. O Imperador os repreende por terem dividido o povo por uma questdo inutil sobre a
interpretagdo de uma passagem do AT (Pr 8,22), levantada sem necessidade, apenas para fins de
discordia. Constantino prossegue dizendo que tais questdes ndo deveriam ser propostas em publico,
porque elas apenas provocam contendas e discérdia. Mesmo nas escolas de filésofos, continua
Constantino, existem questdes controversas, que sao debatidas com uma variedade de solugdes: mas
elas ndo minam a unidade da escola?’. Entretanto, na dialética interna da teologia cristd, tais motivos,
eram obviamente de grande importancia.

Além das controvérsias doutrinarias, a partir do século III d.C., toma-se consciéncia de que, no
contexto de uma acentuada autonomia do bispo local e da sua comunidade particular, o Concilio é a
unica possibilidade de se dar expressao a unidade da Igreja. A rica experi€ncia em ato no século 111 d.C.,
com suas diversas tipologias de concilios, estabeleceu alguns dos pressupostos mais diretos para a
realizagdo do Primeiro Concilio Ecuménico de Niceia (325 d.C.). Nesse contexto, a realidade eclesial
passa a ser objeto da politica de Constantino, que vé a Igreja como um elemento fundamental do seu
projeto de governo. Desse modo, o Concilio, de estrutura interna da Igreja, passa a ser um instrumento
para sustentar o bem-estar e a unidade do Estado?,

No entanto, segundo Perrone?, as razdes que levaram Constantino a convocar o Concilio, ndo
residiam unicamente nos problemas levantados no Oriente cristdao pela controvérsia ariana. Constantino
objetivava realizar a pacificacdo geral e a nova organizacdo da Igreja, que ja se tornara importante
instituicao de apoio do Império Romano.

Em tal contexto, o Concilio de Niceia emerge como a primeira instancia eclesial representativa
“universal”. Pois, além de tragar o arco da elaboragao trinitéria, estabeleceu as premissas essenciais para
a organizacdo eclesiastica da pentarquia, isto €, o regime dos cinco grandes patriarcas, com sua
hierarquia interna®,

2. O Concilio de Niceia (325 d.C.)

Aderindo ao convite de Constantino, em maio de 325 d.C., comegou a afluir para Niceia, muitos
bispos, sobretudo das regides nas quais a controvérsia ariana havia se intensificado mais fortemente:
Egito, Palestina, Siria, Asia menor, Grécia, Maceddnia e regides vizinhas; do Ocidente latino estavam
presentes apenas seis participantes, provenientes das Igrejas de Roma; Cartago, no norte da Africa; e
Cordoba, na atual Espanha®.

De acordo com Simonetti®2, o Concilio articulou-se em dois momentos principais: 1) no primeiro
momento ficou clara a heterodoxia fundamental da doutrina promovida pelos arianos em relagdo a fé
tradicional da Igreja, que consistia em: se afirmamos que Cristo é o verdadeiro Filho e ndo um ser criado,
o consideramos homoousios com o Pai; e para os arianos conceder isso significava admitir que a ménada
divina foi dividida em duas partes no ato da geracdo; 2) tendo deixado clara a heterodoxia dos arianos,
o segundo momento consistia em chegar a uma afirmagao positiva da doutrina ortodoxa, suficientemente
precisa para excluir os erros de Ario e nio gerar equivocos.

A principal dificuldade, para os adversarios de Ario, teria sido chegar somente por meio de
expressoes biblicas a uma formulacdo de fé, a tal ponto de excluir, sem possibilidade de equivoco, os
erros de Ario®. No entanto, diante da sutileza de seus adversarios, os Padres Conciliares recorreram a
um termo extrabiblico, homoousios: um termo inadmissivel para os arianos, ou seja, que o Filho era da
mesma ousia que o Pai. Aceitando-o teriam repudiado o ponto central de sua doutrina, alinhando-se com
a ortodoxia®,

27 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 35.
28 PERRONE, L., Rumo a Niceia, p. 15-16.

2 PERRONE, L., O Concilio de Nicéia, p. 24.

30 PERRONE, L., Rumo a Niceia, p. 14

31 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 78.
32 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 81.
33 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 82.
34 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 83.
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2.1. Aspectos centrais das ideias de Ario

Ario acentua de modo particular a absoluta transcendéncia e unidade de Deus. Tal definicdo,
entretanto, ndo era um problema para a época, pois tanto a teologia paga quanto a teologia cristd a
haviam desenvolvido e afirmado ha séculos. Entretanto, no ambito cristdo, o problema consistiu no fato
de Ario e seus seguidores acentuarem a ideia da unidade de Deus na relagdo entre o Pai e Cristo ao ponto
de diminuir o Filho em relacdo ao Pai muito mais do que havia sido feito desde entdo.

No dizer de Simonetti, Ario sentiu a exigéncia de um monoteismo rigido, de uma monarquia
divina®. De acordo com o autor, a doutrina ariana se articula em dois pontos fundamentais: 1) sendo
gerado, o Filho ndo pode ser coeterno com o Pai; 2) o Filho néo é gerado da ousia do Pai, de modo que
a relagdo de geracdo se revolve em uma relagio de criagdo, mesmo que seja de fato especial.®® Assim
sendo, Ario se baseia em Pr 8,22: “O Senhor me criou, primicias de sua obra, de seus feitos mais
antigos”, para demonstrar a condicao de criatura do Filho de Deus. Simonetti elucida, entretanto que, ja
no século II d.C., essa passagem havia sido usada para ilustrar a gera¢dao do Filho, Sabedoria de Deus,
na qual os verbos criar e gerar eram considerados sinénimos. Ario, no entanto, inverte o critério
interpretativo, insistindo sobre criar e considerando gerar como um sindnimo genérico de criar’’. Em
suma, a doutrina ariana se expressa pelo axioma: “Houve um tempo em que o Filho ndo existiu”®,
podendo ser verificada a partir da analise exegética a seguir.

2.2. Uma analise exegética de Pr 8,22 ¢ SI1 110

O debate sobre a questdo ariana no século IV d.C. ¢ um dos momentos mais importantes para o
estabelecimento e formalizagdo de uma ortodoxia doutrinal no cristianismo. O presente estudo visa
contribuir para discussdo linguistica a partir dos textos que recorrentemente foram utilizados pelos
protagonistas dos eventos que culminaram no Concilio de Niceia (325 d.C.). Mesmo tendo clareza de
que as discussodes da controvérsia ariana se deram em lingua grega, parece relevante estudar igualmente
o texto hebraico como uma forma de comparagdo dos elementos linguisticos, nuances ou de expressoes
que podem ter sido ignorados ou reinterpretados na tradugdo da LXX.

a) Proverbios 8,22-25

V. LXX

Tradugédo

BHS

Tradugdo

22 | x0plog EkTcEV e
apynv 00V avTod

O Senhor criou-me
como principio de

YRy BRI,
vy oTR 97

O Senhor me criou
principio do seu caminho,

é0epehimoéy pe év
apyil,

(tempo) fundou-me
no principio,

PIRTNTRN WK

eig Epya avtov, seus caminhos, para 8% | antes de suas obras, desde
suas obras a antiguidade.
23 | npd 100 0idvoc® | antes do  século | “RIR3 oWy | Desde a eternidade fui

estabelecida, desde o
principio, dos
fundamentos (origens) da
terra.

24 | mpd tod TNV YRV
motfjcat Kai Tpd Tod
TOG afvocovg

antes de fazer a terra
e antes de fazer os
abismos; antes que

ninap-pxat
ninyn X3 N7
[SANF )

Antes (do existir) dos
abismos fui gerada, antes

35 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 46.
3 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 47.
87 SIMONETTI, M., La crisi ariana nel IV secolo, p. 53.
3 CANTALAMESSA, R., Dal Kerygma al dogma, p. 77.
3 0O termo designa uma compreensdo temporal, podendo designar uma geragdo, forga vital, época, geragdo, idade, tempo
indefinido, século, eternidade (Atelier, p. 26).
41 O substantivo hebraico P¥ expressa a total auséncia da existéncia de algo, nada, ndo existéncia, auséncia de algo. Em Pr 8,24,
¢ precedido da preposicdo 2, possuindo o significado de uma situag@o temporal anterior a algo: quando ndo havia; antes que
houvesse. BROWN, F.; DRIVER, S. R.; BRIGGS, C. A., 1'%, p. 34-35.
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nowjoor,®® mpd tod | brotassem as fontes (existir) das fontes
TpoeABelY td¢ | das dguas, carregadas de 4gua,

YOG TV VOATOV,
25 | mpo 0D Opn | antes dos montes | W2VT 07 07W2 | quando ndo havia montes

£0pocOijvar Tpo o0& | serem  assentados, niva) °19% | estabelecidos, antes das
ThvTOV PBouvdv | antes, porém, de °AY%in*? | colinas fui gerada.
YeEVVQ LE todas as colinas,

gerou-me.

Pr 8,22-25 ¢ um texto poético no qual a Sabedoria ¢ descrita como um personagem que narra e
acompanha o processo criador divino. Percebe-se que existem distintas conota¢des quando se comparam
os textos em grego e hebraico. No v.22, a forma verbal *13p, da raiz 71p, na Biblia Hebraica, indica a agdo
de “comprar, adquirir, conseguir, possuir, criar, fundar, estabelecer”.** Na versdo da LXX, a forma verbal
éxtioév remete diretamente a uma ideia de criacdo. Uma vez que se encontram testemunhos da raiz 73p
com o sentido de criagdo divina, é possivel inferir que os tradutores da LXX se utilizaram desta ideia
escolhendo um termo mais especifico para indicar essa a¢cdo. O uso da raiz na LXX, principalmente na
literatura sapiencial, parece aludir aos gestos criadores de YHWH relacionados ao mundo criado (SI
33,9; 51,12; 89,13.47; 102,19; 104,30; 148,5). A raiz kti{o pode indicar também a agdo de “povoar,
colonizar, fundar, construir, fabricar, instituir, criar, produzir ou inventar”*, sem ter necessariamente
uma ligacdo com a atividade divina, na literatura grega cldssica. O campo semantico xzi{w, no NT,
parece seguir as percepgoes da LXX, pois indica a agdo de realizar e fazer, geralmente fazer algo que
ndo existia anteriormente, sempre em referéncia a agdo criadora de Deus (Mc 13,19; Ef 3,9)%.

O substantivo n"¥X1 pode ser traduzido por “primicia, primeiro, primario, o melhor, a flor/nata,
principio, comeg¢o”. Alonso Schokel aponta que o significado deste substantivo em Pr 8,22 tem sentido
de “o melhor, a flor”.*® O dicionario Brown-Driver-Briggs entende que o vocabulo N1, presente em
Pr 8,22, esté relacionado a Sabedoria como o “principio” do caminho de YHWH: “O Senhor me criou,
fundou, constituiu no principio de seu caminho”. Trata-se da Sabedoria personificada, em primeira
pessoa, como se estivesse com Deus desde “o principio™.

Ario interpretou o correspondente grego dpyiv, da raiz dpysf, como “principio”, isto é, primeiro
momento no tempo. Segundo o presbitero de Alexandria, Deus criou a Sabedoria antes de tudo, mas
dentro do tempo. Esta interpretacdo causou um estranhamento, uma vez que poderia gerar um problema
teologico que comprometeria a divindade do Filho, entendido como a personificagdo da Sabedoria
divina. Se a Sabedoria (o Filho) ndo ¢ eterna, ndo pode ser Deus como o Pai.

Para os opositores de Ario, dpysjv apontaria para procedéncia eterna e ndo para um ponto de
partida temporal. Ao estudar o texto hebraico, percebe-se que ele enfatiza uma visdo mais poética da
Sabedoria, sem uma conotagdo de temporalidade. De fato, a Sabedoria ¢ referida no texto hebraico como
algo primordial, presente antes de todas as coisas criadas. Na LXX, a Sabedoria tem uma finalidade
explicita: foi estabelecida para a obra divina (“&ic £pyo adtod/para suas obras™), o que foi compreendido
posteriormente como uma espécie de “demiurgo” em correntes influenciadas pelo neoplatonismo®,

No v.23, nota-se a expressdo na lingua grega “mpo tod aidvoc/antes do século, da era, do tempo,
da eternidade” para designar uma ideia temporal que evoca anterioridade®. Segundo esta opgdo do

4“0 LOUW, J. P;; NIDA, E. A., Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento, motém, p. 136 (LN 13.9).

42 SWANSON, J., 21, Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains. Segundo Swanson, a raiz 7°1, na forma verbal,
*n77in, pode significar: fui gerada, fui formada, fui dada a luz, s/n (recurso eletronico. Esta forma verbal possui trés ocorréncias
na biblia hebraica: S1 51,7; Pr 8,24.25.

43 A ideia de “criar” tem como sujeito YHWH, explicitada também nos S1 74,2; 78,54; 139,13, que expressam a criagdo divina
(ALONSO SCHOKEL, L., 71p, Dicionario Biblico Hebraico-Portugués, p. 583).

4“4 MALHADAS, D.; DEZOTTIL M. C. C.; DE MOURA, M. H. N., Kti{w, Dicionario grego-portugués, p. 609.

4 LOUW, J. P.; NIDA, E. A., Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento, kti{w, p. 457-458 (LN 42.35).

46 ALONSO SCHOKEL, L., n"yix7 Dicionario Biblico Hebraico-Portugués, p. 601.

4 BROWN, F.; DRIVER, S. R.; BRIGGS, C. A., n°0x7, p. 912.

4 MULENGA, R., The Arian controversy vis-a-vis the Council of Nicea and inculturation of the faith, p. 39.

4 MALHADAS, D.; DEZOTTL, M. C. C.; DE MOURA, M. H. N., mpd, Dicionario grego-portugués, p. 892. Segundo o
dicionario mpo pode ser empregado como advérbio de tempo. Na estrutura frasal do v.23.
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tradutor da LXX, o sentido ¢ de uma fundagdo ativa da Sabedoria por Deus, antes dos tempos, dos
séculos, por meio do uso da forma verbal “é0epediocévi/estabelecida”, que provém da raiz Geucliow,
cujos sentidos podem abarcar as ideias de estabelecer sobre os fundamentos, “fundar, fundamentar™,
Na Biblia Hebraica, a ideia parece evocar uma existéncia estabelecida e permanente desde a eternidade,
por meio da raiz “qoi/cobrir, estabelecer™:.

No v.24, A formula “mpd t0ob /antes de” repete-se mais uma vez, sendo combinada a raiz
“noiéw/fazer”, que na voz ativa pode denotar a agdo de “fabricar, confeccionar, criar, gerar, dar a luz,
causar, provocar, realizar, fazer algo”. Esta raiz verbal ¢ aplicada a criagdo dando continuidade 4 ideia
do v.23, que alude a fundamentacdo da sabedoria. No texto hebraico, a forma verbal aplicada
diretamente a Sabedoria ‘““n7%in/fui gerada” (cuja raiz é 2°17) encontra-se precedida pela preposigdo 2
mais o substantivo negativo 7}, dando a ideia da “ndo existéncia” das coisas criadas, de ‘“ndo haver”,
como ¢ o caso dos abismos e fontes de agua, no texto de Pr 8,24. Esta constru¢ao na lingua hebraica
ilustra que a Sabedoria foi gerada antes da criacdo. Importante notar que no v.24, somente o texto
hebraico fala da geragdo da Sabedoria.

No v.25, a raiz verbal edpalw pode significar “estabelecer, fazer sentar, fixar™" e, no texto,
encontra-se ligada aos montes. Essa raiz apresenta somente trés ocorréncias na LXX, especificamente
em Escritos Sapienciais, a saber: Pr 8,25; Sb 4,3; Eclo 22,17. O uso da forma verbal “a%%in/fui gerada”
no texto hebraico sublinha a geracdo passiva da Sabedoria. Na LXX, a expressao “yevvd ue/gerou-me”
enfatiza o ato gerador de Deus, pois a forma verbal encontra-se na terceira pessoa do singular (“ele
gerou-me”)**. Mais uma vez, a preposi¢io “mpd/antes” denota a anterioridade da Sabedoria em relagdo
a toda criacdo.

Por um lado, a raiz verbal “xtilw/criar, estabelecer, fundar” aplicada a Sabedoria personificada
foi interpretada por Ario como o Filho, sendo uma criatura, ainda que distinta do restante da criago.
Segundo Ario, houve um tempo em que o Filho nio existia, pois, para ele kti{® sustenta uma leitura em
que o Pai cria o Filho no tempo, isto é, no principio. A tensdo exegética promovida pela ambiguidade da
interpretagdo gerou uma enorme tensao teologica, politica e eclesial no século IV d.C.

O texto de Pr 8,22 foi interpretado de maneiras diferentes por Ario e seus oponentes. O consenso
dos Padres nicenos rejeitou a concepgao ariana de que o Filho era uma criatura, e ndo partilhava a mesma
ovoia do Pai®. A doutrina ariana comprometia a unidade da Igreja e a logica da salvagido uma vez que
se Cristo ndo fosse plenamente Deus, ndo poderia ser o redentor da humanidade.

Segundo Hanson, Ario teria lido o v.22 como uma afirmacio de que o Filho teria sido criado no
tempo (xti{w), “ex-nihilo/do nada”. Segundo o autor, teria havido um tempo em que o Filho ndo era, o
Filho era uma criatura exaltada, criada pela vontade do Pai, mas n3o coeterna com FEle. Nesta
perspectiva, segundo Hanson, essa criagdo teria se dada por eleicdo, com um propoésito soteriologico e
ndo ontoldgico, no qual o Filho seria um modelo criado, ndo parte da divindade ontologicamente®’.

Segundo Schaff, Ambrésio de Milao (340-397 d.C.), interpretou o verbo criar (xzi{w) em
referéncia a natureza humana assumida pelo Verbo na Encarnagdo e a sua geragdo eterna como Filho
divino. O termo ndo implica qualquer inferioridade ontoldgica por parte do Verbo eterno®s.

953

S0 LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. JONES, H. S., Oguehdm, A Greek-English Lexicon, p. 789.

51 A raiz verbal 703, pode significar definir, instalar. Em Pr 8,23 a forma verbal *n2g1 ¢ traduzida como “Fui instalada (da
Sabedoria)”, BROWN, F.; DRIVER, S. R.; BRIGGS, C. A, 703, p. 651.

52 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M. C. C.; DE MOURA, M. H. N., notéw, Diciondrio grego-portugués, p. 868-869.

53 LIDDELL, H. G.; SCOTT, R.; JONES, H. S., £&5paim, A Greek-English Lexicon, p. 478.

54 LOUW, . P; NIDA, E. A., Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento, xti{w, p. 140 (LN 13.55).

55 O termo grego odaio ¢ um substantivo feminino (%) derivado da raiz évt-, participio do verbo eiuf (ser) que apresenta uma
ampla variedade de significados. Na literatura classica (Herdotodo, Aristoéfanes, Platdo, Séfocles) designa “aquilo que € proprio
de alguém, seus bens, sua propriedade”. Em textos filoséficos, especialmente em Aristoteles, odoia significa “ser”, esséncia”
ou “realidade substancial”, em oposicdo a yéveoic (vir-a-ser, geracdo), como exemplos: Platdo (Rep. 359a, b; Timaeus 29c;
Sophist 232¢; Laws 966e; Theaetetus 185c), Aristoteles (PA 641032, 640al8; Metaph. 1003b7) e Teofrasto (HP 6.11).
LIDDELL, H. G.; Scott, R.; Jones, H. S., ovcia, A Greek-English Lexicon, p. 1227-1274.

% WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 60.

57 HANSON, R. P. C., The Search for the Christian Doctrine of God, p. 94.

%8 SCHATFF, P., Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, p. 219-220.
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Para Prestige, a partir dos comentarios de Origenes (185-254 d.C.), o Filho foi eternamente gerado
e ndo criado no tempo, distinguia a criagdo comum da “geragdo eterna”™®. Wright e Oden entendem que
Origenes interpretou a expressdo “k0plog &kticév pe/o Semhor me criou”, presente em Pr 8,22,
identificando o Logos como Sabedoria de Deus.

Prestige analisa também o trabalho de Eusébio de Cesareia®® (265-339 d.C.), que interpreta Pr
8,22, que o Filho ¢ Senhor e Deus apenas em relagdo as criaturas, mas o Pai € Deus, inclusive do Filho.
Pr 8,22 ensina, nesta perspectiva, que o Filho ¢ gerado, chamado a existéncia antes de todas as eras,
estabelecido como uma espécie de fundamento para todas as coisas geradas. O Pai é a unica fonte da
divindade, o Filho apenas a reflete.

No que tange ao estudo dos textos utilizados, pode-se dizer que o texto hebraico valoriza mais a
pluralidade de preposi¢des ou advérbios temporais para estabelecer a ideia de antiguidade da Sabedoria;
enquanto o texto grego reforca, antes de tudo, a importancia verbal da ideia de criacdo, fundamento, do
fazer e da geragdo pelo ato divino. E neste sentido, € importante reforcar que Pr 8, cuja forma literaria
pode ser compreendida como um discurso de Sabedoria®*. O estudo das raizes e formas verbais
associadas a Sabedoria permite que se justifique tanto a concepgio de Ario como a de seus opositores,
uma vez esses vocabulos possuem nuances interpretativas que favorecem ambos os pensamentos
teologicos.

Wrigth e Oden®? analisam a interpretagido de Atanésio de Alexandria (296-373 d.C.) de Pr 8,22.
Para os autores, Atanasio entende que o Verbo, ao se fazer carne, manifestou todos os atributos humanos,
proprios da carne, e ndao de sua divindade, como ser criado, nascer, formar, sofrer, ter sede, dor, morrer.
Como Verbo ele manteve a graga, o poder, a eternidade do Pai permanecendo criador e ndo criado.
Assim, o Verbo ¢ chamado de criado somente em relacdo a sua carne, porque ¢ isso que caracteriza toda
a humanidade. Mesmo assumindo a carne, ele permanece essencialmente o Verbo, ndo criado, eterno.
As atribuigdes divinas (eterno, imutavel, criador, Sabedoria) pertencem a sua esséncia divina, igual ao
Pai. Cristo ¢ a0 mesmo tempo homem (na carne) ¢ Deus (em esséncia), mas nunca criatura em sua
divindade. E sendo Verbo e Sabedoria do Pai, ele tem todos os atributos do Pai, sua eternidade e sua
imutabilidade, e o ser como ele em todos os aspectos e em todas as coisas. E ele “ndo é” nem antes nem
depois, mas coexistente com o Pai®%.

Atanasio reforca esse pensamento na obra Declaracdo da Fé 3-4,40 ele afirma que a criagdo
mencionada em Pr 8,22 refere-se a natureza humana e ndo a natureza divina do Filho. Ele ainda declara
que o Verbo “ndo é” criado, mas gerado eternamente. A humanidade do Senhor foi criada como
“principio dos caminhos” para conduzir a humanidade ao Pai. O caminho para Deus se da por meio do
corpo criado de Cristo, que nos da a salvagao®.

Na obra Uma Defesa da Definigdo Nicena, Atanasio®® afirma que Eusébio e os seus companheiros
usavam Pr 8,22 para afirmar que o Filho ¢é criatura ¢ mesmo tendo sido refutados, continuavam
espalhando essa interpretacao. Ele entdo faz a disting@o entre Filho e criatura, declarando que: “Se entdo
Filho, logo ndo criatura; se criatura, ndo Filho; pois grande ¢é a diferenga entre eles, e Filho e criatura
ndo podem ser a mesma coisa, a menos que sua esséncia seja considerada ao mesmo tempo de Deus ¢
externa a Deus” (Uma Defesa da Defini¢ao Nicena, 3.9). Nesta obra Atanasio entende que o Filho, tem
que ter sido gerado da mesma odaio do Pai e ndo criado. Se for declarado criatura, ndo pode ser Filho.
Desta forma, Atanasio sustenta® que Pr 8,22 ndo pode ser usada para dizer que o Filho seja criatura.

Atanasio®” defende que o Verbo nunca teve um “quando” em que ndo existisse. Ele coexiste com
o Pai na eternidade (Quatro Discursos contra os arianos, 3.28-29.49). Também assevera que o Verbo,

59 PRESTIGE, J. L., Dios en el pensamiento de los Padres, p. 155-156.

60 PRESTIGE, J. L., Dios en el pensamiento de los Padres, p. 159.

61 MCCREESH, T. P., Novo Comentario Biblico Sdo Jerdnimo, p. 896.

62 WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 65.

6 WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 65.

64 WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 65.

65 ATANASIO, Uma Defesa da Definicdo Nicena, citado por WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of
Salomon, p. 65.

6 ATANASIO, Uma Defesa da Definigdo Nicena, citado por WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of
Salomon, p. 65.

67 WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 66.
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como Sabedoria do Pai, ¢ criador e nao criatura. Ele ndo foi criado a partir de coisas, mas € o criador de

todas as coisas, incluindo as coisas chamadas eternas (Quatro Discursos contra os arianos 2.70)%.

b) Salmo 2
v LXX | Traducdo BHS Tradugio
6 | &y 8¢ kateotdfnv | Eu, porém, fui | "5y 371 °mop3 ) | E estabeleci o meu
Bacilevg v’ avtod émi | estabelecido Reipor | w7700 119% rei sobre Sido, meu

Yeuwwv Opog TO dylov
avToD,

Ele sobre Sido, seu
monte santo.

monte santo.

v.7 | Soyyéhhmv 10 | Proclamando o | 7im pi 98 79908 | Proclamarei sobre o
TPOCTOY O Kvpiov. | decreto  (preceito) | nnx 32 2% WX | decreto: O Senhor
Koplog eimev npog pé | do  Senhor. O | :7°p72 0¥7 i me disse: és tu meu

\

Yiog pov €l o0, £€yd | Senhor me disse: és filho, eu hoje te
onuepov yeyévvnkd oe- | tu meu filho, eu gerel.
hoje te gerei.

O S1 2 ¢ um texto poético com caracteristicas messianicas, no qual ha uma énfase na figura do
monarca como ungido de YHWH para o seu servigo. Este salmo régio € situado no contexto da coroagao
de um rei davidico, cuja autoridade e poder sdo recebidos de Deus e exercidos sob seu dominio. O salmo
narra que as nagdes estrangeiras se rebelam contra YHWH e contra o seu rei, rejeitando a primazia do
Deus de Israel.

A sua agdo messianica gera oposicdo, mas o rei ¢ estabelecido por YHWH, em seu monte Sido
(v.6) e se mantém firme por meio do poder divino. O anuncio divino, “e estabeleci o meu rei sobre Sido”,
¢ um pronunciamento que dentro de uma ceriménia de coroagdo, marca o momento inicial do
estabelecimento do rei como sinal da escolha soberana de YHWH?®. A conexdo desta fun¢do com o
envio divino se estabelece de modo formal por um decreto no qual o monarca ganha status de um filho
que assume sua nova missdo. Esta nova identidade filial é expressa pela declaragdo de YHWH: “meu
filho és tu, eu hoje te gerei” (v.7).

Ao analisar o texto do SI 2,6-7, hebraico da BHS e grego LXX, percebe-se que os dois textos se
correspondem em sua totalidade em tema, mas se distinguem em forma. Ressalva-se que no v.6, a Biblia
Hebraica enfatiza o discurso divino em primeira pessoa, no qual YHWH estabelece o rei como seu
representante no mundo, como um filho consagrado ao seu servigo (v.6). Na LXX, o texto recebe outra
estrutura, cuja narrativa estd em forma passiva, na qual o rei explicita o seu reconhecimento como filho
e governante. Deus ¢ tratado em terceira pessoa e quem se torna sujeito desta narrativa é o rei-messias
(que assume a voz do narrador).

O v.7, apresenta a declaracao do rei citando o decreto do Senhor na sua coroagdo, em cujo centro
estd o conceito de filiacdo. A declaracdo divina “meu filho és tu, eu hoje te gerei” (v.7) € uma linguagem
metaforica que marca a renovagdo da alianca entre Deus ¢ a casa de Davi. O advérbio de tempo “hoje”
indica que as palavras foram proclamadas no dia da coroacdo. A declaragdo “te gerei” expressa que o
rei passa por uma espécie de “nova geragao” de carater divino ocorrida na coroagdo, indo além de uma
adocgdo legal. No entanto, nos textos (Biblias Hebraica e LXX), o rei davidico, reconhecido como filho,
permanece plenamente humano e ndo um ser divino como em outras concep¢des do Antigo Oriente
Proximo’™.

No que tange a questdo do vinculo, o rei-messias, no v.6, é interpretado como Cristo, estabelecido
por YHWH como rei de Sido.”? Teodoreto de Ciro versa sobre a dupla natureza de Cristo (Interpretacion

8 WRIGHT, J. R.; ODEN, T. C., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Salomon, p. 66.
8 CRAIGIE, P. C.; TATE, M., Psalms 1-50, p. 43.

"0 CLIFFORD, R. J., Salmos, p. 186.

1 CRAIGIE, P. C.; TATE, M., Psalms 1-50, p- 43.

2 CRAIGIE, P. C.; TATE, M., Psalms 1-50, p- 43.
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a los Salmos, 2.8) como Deus, ele possui o Reino por natureza e como homem, ele recebe o Reino por
eleicdo”.

Blaising, Hardin e Oden indicam a concep¢ao de Teodoro de Mopsuéstia que a realeza do Verbo
ndo teve um inicio na histdria, no tempo. Sua soberania sobre a criacdo ¢ inseparavel de sua natureza
criadora, afirma Teodoro: “assim também em sua natureza, ele tinha poder, com razdo, para governar
sobre todas as coisas que foram feitas por ele” .

O v.7 “Meu filho és tu, eu hoje te gerei” foi interpretado de modos diversos pelos Padres da Igreja.
Cirilo de Alexandria o relacionou a encarnacdo, a0 momento em que o Verbo assume a humanidade e é
constituido rei’.

O SI 2,6-7 destaca o rei como ungido de YHWH, assumindo uma identidade filial ¢ missdo de
governo e servico sob autoridade divina. A linguagem poética reforga o carater solene da coroagdo ¢ a
soberania de YHWH na eleicao do rei. As diferencas textuais entre a Biblia Hebraica e a versdo grega
da LXX ampliam a compreensao do papel do rei. Nota-se a alternancia do sujeito narrativo entre as duas
versOes. Na Biblia Hebraica o discurso de YHWH se da em primeira pessoa, e na versdo grega da LXX
¢ o Rei Messias quem assume o papel de narrador.

¢) Salmo 110,3-4 (LXX: SI 109)

V. LXX Tradugao BHS Tradugao

3 petd ocod dpyn év | Contigo estd o |22 DAy F»y | Teu povo, voluntarios
Nuépa tiic Svvdpemc | principado no dia do | Wip™1733 790 | (oferecimentos) no dia
cov, &v i Aapumpotntt | teu  poder, no | 77 Mn opm | do  teu  poder, nos
TV ayiov: €k yaotpog | esplendor dos :7°n77° %p | esplendores da
PO €mo@opov | santos. Do ventre, santidade, desde o ventre
€Eeyévvnoa oe. antes da estrela da da aurora, para ti é o

manha, eu te gerei. orvalho das tuas
juventudes.’

4 dpooev Kvprog kai oo | Jurou o Senhor e ndo | 891 1731 vawi | Jurou o Senhor e ndo se
petapeinOfoetarXy | se arrependera: Tu és | 19-7AX  0fY? | arrependera: tu  és
el iepeng eic OV aidva | sacerdote para | °N27°9y 0owY | sacerdote para sempre,
KOTAL mv ta&wv | sempre (P73 | por causa da  minha
Mehyioédexk. segundo a ordem palavra: meu rei ¢ justiga

(estirpe) de [Melquisedeque].
Melquisedeque.

O SI 110,3-4 pode remontar ao periodo inicial da monarquia de Israel, talvez da época de Davi
ou Salomdo’’. O contexto do salmo celebra a vitéria € a coroagdo do rei com poder real e sacerdotal por
meio de um juramento de YHWH. O salmista parece celebrar a captura da cidade dos jebuseus e a
ascensdo de Davi ao trono de Jerusalém. Sua composicdo é baseada em dois oraculos divinos, citados
nos v.1.4. O texto hebraico se utiliza de linguagem poética e profética, tipica dos salmos reais, para
exaltar a eleicdo e a investidura do rei como representante de YHWH, com imagens que evocam
tradi¢des antigas da realeza e do sacerdocio’®,

A vitoria sobre os inimigos ¢ garantida por YHWH e, por meio de um juramento solene, o rei é
declarado sacerdote para sempre, segundo a ordem de Melquisedeque’. Ele assume a fungdo de

8 TEODORETO DE CIRO, Interpretacion a los Salmos, citado por BLAISING, C. A.; HARDIN, C. S.; ODEN, T. C., Psalms
1-50, p. 56-57.

74 BLAISING, C. A.; HARDIN, C. S.; ODEN, T. C., Psalms 1-50, p. 13-14.

S BLAISING, C. A.; HARDIN, C. S.; ODEN, T. C., Psalms 1-50, p. 14-15.

8 CLIFFORD, R. I., Salmos, p. 205. Para Clifford, o v.3 esta deturpado e a tradugéio é uma conjectura. E muito provavel que
se trate da coroagdo do rei davidico. Esta deturpagdo pode ser a causa da diferenca de contetdo na tradugdo da LXX.

" GOLDINGAY, J., Psalms, p. 115.

8 BULLOCK, C. H, Psalms, p. 156-157.

79 GOLDINGAY, J., Psalms, p. 116-117.
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conduzir o povo para o culto, tornando-se protetor da adoracéo e da presenca real de YHWH na Cidade
Santa.

A figura de Melquisedeque pode ser vista de duas formas: 1) em primeiro lugar, por meio da
ligacdo com a narrativa de Génesis sobre o encontro de Abrado com o rei de Salém (Gn 14,18-24), que
na leitura do NT (Hb 7,1-10.17) ¢ apresentado como alguém “em quem ndo se encontra principio e fim”,
simbolo da eternidade; 2) em segundo lugar, como um titulo régio, uma vez que a expressao pP7¥™37n
significa “meu rei € justica” (v.4), ou seja, uma declaragdo do proprio YHWH de que o rei estabelecido
por ele seria justo. A expressdo, neste caso, abarcaria a fungao e a idealizacdo deste governante.

A questdo central do SI 110 parece ser a sucessdo dinastica da monarquia davidica, incluindo
agora um aspecto sacerdotal®. O SI 110 pode estar conectado com o sacerddcio patriarcal, anterior ao
sacerdocio levitico, como um elemento que unifica a fungio de governo com a da religido®:. O S1 110
se assemelha ao Sl 2, no que sdo proclamados oraculos sobre o rei (Sl 2,1.2.4). Tais oraculos prometem
um lugar de honra diante de YHWH, a filia¢ao divina e o sacerdocio, como formas de mediagdo entre
YHWH e povo.

O termo hebraico “ann/desde o ventre” é um hdpax legomenon, ou seja, uma palavra que tem
uma unica ocorréncia na Biblia Hebraica. Alguns estudiosos consideram que pode tratar-se de uma
forma corrompida®?. A expressdo “desde o ventre da aurora” (v.3) pode ser interpretada como uma
referéncia ao nascer do dia.

A linguagem bélica do SI 110 reflete a imagem de uma tropa (chamados de “voluntarios) que
marcha ao nascer dia, envolta no esplendor da luz da manha e na santidade divina. O uso da metafora
do orvalho parece carregar duplo sentido: 1) podendo aludir ao vigor e a juventude dos guerreiros
voluntarios, renovados como o orvalho da manha, refletindo a presenga divina como forca para a
batalha; 2) o outro sentido, mais relacionado com o ato bélico, pode sugerir que os voluntarios caem
sobre os inimigos como orvalho cai sobre o s0l0%,

Na perspectiva da LXX, a expressdo do v.3, “€k yootpog mpo Emcpopov é&gyévvnod oe/antes da
estrela da manhd, eu te gerei”, além da evidente menc¢do ao aparecimento da primeira “estrela” do céu,
como compreendido na antiguidade, parece remeter igualmente a uma ideia de algo remoto no tempo,
como uma maneira poética de estabelecer autoridade da figura monarquica por sua dimensio temporal®,

No contexto do S1 110,3, o significado provével para o termo 177 seria “ornamentos sagrados” ou
“trajes festivos de santidade”, talvez fazendo mencdo ao aspecto glorioso dos guerreiros ou dos
adoradores no dia da manifestagio do poder divino®. O v.3 parece descrever um monarca recém
entronizado, e que o povo o obedece de bom grado. Ha diferentes leituras para a forga e vigor militar
(“orvalho da juventude), pois alguns estudiosos entendem que se refere ao povo®, e outros, ao rei®’.

Nota-se que a leitura da LXX ¢é distinta da Biblia Hebraica. O texto hebraico enfatiza a exaltagao
real e militar, com a presenga do rei e do povo voluntario, ressaltando assim a manifestagdo da forca
coletiva e do vigor do povo. O salmista descreve as agdes de YHWH dirigidas ao rei. Ele emprega uma
linguagem metaforica para se referir ao tempo: “desde o ventre da aurora, para ti € o orvalho das tuas
juventudes” (v.3), que esta ligada a ideia de renovagdo, juventude, vigor e frescor matinal.

Enquanto o texto hebraico enfatiza a exaltagdo militar, com a presenca do rei e do povo, num
contexto bélico, o tradutor da LXX deu enfoque messidnico, ao destacar que o messias gerado antes do
tempo, por meio do termo “é€Eeyévvnod oce/me gerou”, ausente na Biblia Hebraica. No texto hebraico
ndo ha uma mengdo direta a ordem ou estirpe de Melquisedeque. A Biblia Hebraica comporta duas
leituras sobre Melquisedeque, como uma figura historica-sacerdotal ligada a Jerusalém ou um titulo
teologico aplicado ao rei davidico: “meu rei € justica” (v.4).

8 KSELMAN, J. S.; BARRE, M. L., Salmos, p. 1072.

81 HAHN, S.; MITCH, C., A carta aos Hebreus, p. 42-43.

8 ALLEN, L. C., Psalms 101-150, p. 94.

8 GOLDINGAY, J., Psalms, p. 116.

8 ALLEN, L. C., Psalms 101-150, p. 84.

8 BROWN, F.; DRIVER, S. R.; BRIGGS, CHARLES A., 173, p. 214.

8 GOLDINGAY, J., Psalms, p. 116.

87 DECLAISSE-WALFORD, N.; JACOBSON, R. A.; TANNER, B. L., Psalms, p. 344.
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Para Oden e Wesselschimid, nas discussdes do século IV d.C., Alexandre de Alexandria, em seu
comentario ao Sl 110,3, indica uma geracdo natural, ndo adquirida por formacao de virtudes, nem pelo
exercicio moral, mas pela propriedade da natureza divina. Cristo € o unico Filho proéprio, natural e
genuino do Pai, ele possui uma filiagdo eterna e impecavel, intrinseca a sua propria esséncia divina.
Cristo ¢ o Filho verdadeiro, natural e genuino, gerado pela odeia do Pai, ndo por adogdo, nem por mérito
moral, mas por natureza divina, eterna, impecavel®. Ainda para estes autores, Eusébio de Cesareia
entende que as Escrituras profetizam claramente que Cristo é o Filho gerado eternamente, cuja missdo
se confirma tanto nas persegui¢des quanto na conquista espiritual do mundo®. Segundo os autores, outro
padre, Hilario de Poitiers, considera que a geracdo do filho € natural, ndo uma criacdo. Assim, o Filho
procede do Pai, da mesma odoia ¢ a linguagem sensivel (ventre, gerado) traduziria um mistério eterno
e inefavel®,

Segundo Oden e Wesselschimid, retomando a analise sobre Atanasio de Alexandria afirmam que,
assim como na Escritura, o coragdo ndo significa um 6rgdo corpéreo em Deus que o “ventre materno”
ndo se refere a um ventre fisico, mas expressa, a maneira da compreensdo humana, um mistério divino.
O Filho ¢é gerado da propria odeia do Pai, e ndo criado como as obras feitas pelas mios de Deus. E
vidente para Oden que Atanasio defende que Filho e criatura ndo sdo a mesma coisa, uma vez que o
Filho é gerado, ndo criado, pois gerar é da natureza, enquanto criar é um ato exterior®.

Segundo Oden e Wesselschimid, Ambroésio afirma que o Filho € chamado de Primogénito porque
ndo hé outro antes dele, e unigénito porque ndo ha outro ap6s ele %. O fato de Cristo ter sido gerado
desde toda a eternidade significa que ndo depende de outro ser para existir, mas que ele € a fonte da
existéncia de todas as coisas. Segundo ele, o propdsito de dizer “antes da estrela da manha” (v.3) é
mostrar que todas as coisas estdo incluidas na existéncia de Deus, e ndo o contrario. Na perspectiva de
Ambrosio, o v.3 apontaria para um passado sem fim, sem limite®®. Os autores, por sua vez, apontam
ainda para Teodoreto de Ciro que afirma que Cristo é assim chamado por ser, como homem, ungido com
o Espirito Santo. Ele é sumo sacerdote, apostolo, profeta e rei, assim como Moisés teria exclamado: “O
Senhor teu Deus te levantara um profeta do meio de ti, de teus irmdos, como eu; a ele ouvireis” (Dt
18,15); e Davi clamou: “Tu és sacerdote para sempre segundo a ordem de Melquisedeque” (S1 110,4)%.

Conclusao

Ao final desse percurso, é possivel perceber que, segundo Niceia, a fé em Cristo, “Deus
verdadeiro de Deus verdadeiro”, ndo ¢ fruto de especulagdo abstrata, como conclusdo de um processo
intelectual, mas ¢, sobretudo, um momento de reconhecimento da fé originaria da Igreja, herdada dos
Apostolos e do NT. E essa fé vivida em comunidade que constitui a forga motriz a partir da qual os
Padres Conciliares avangam rumo a conquista intelectual do ambito da fé em Cristo. A confissao de fé
na divindade de Cristo que foi discutida no Concilio de Niceia, com a qual, ainda hoje, continuamos a
professar a fé em Jesus Cristo, tendo sido formada gragas a imensa contribuigdo intelectual desses Padres
conciliares e dos autores de ento.

O texto de Pr 8,22-25 apresenta a Sabedoria personificada como testemunha da criagdo. A analise
lexical dos termos da Biblia Hebraica e da LXX evidenciam os diferentes enfoques de cada um deles.
O texto hebraico enfatiza a antiguidade e a relagdo com YHWH, e o texto da LXX destaca a criacdo,
fundamento e geragdo, ligando a Sabedoria e a obra criadora de Deus. Ario interpretou a raiz verbal
xti{w, presente em Pr 8,22, como uma referéncia ao Filho enquanto criatura. Ele afirmou que o Filho
era criado no tempo. Os opositores de Ario responderam a suas afirmagdes subordinacionistas
defendendo a geracdo eterna do Filho. Usaram de categorias filosoficas para afirmar que o Pai e o Filho
tinham a mesma odaio.

8 WESSELSCHMIDT, Q. F.; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 264-265.
89 WESSELSCHMIDT, Q. F.; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 265.
90 WESSELSCHMIDT, Q. F.; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 265-266.
91 WESSELSCHMIDT, Q. F.; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 266.
92 WESSELSCHMIDT, Q. F; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 266-267.
9 WESSELSCHMIDT, Q. F; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 266-267.
9 WESSELSCHMIDT, Q. F; ODEN, T. C., Psalms 51-150, p. 267.
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Os Padres nicenos buscaram outros textos biblicos para contrapor as ideias de Ario, mas se
pautaram especialmente nos Sl 2,6-7 ¢ 110,3-4. O Sl 2 narra a coroagdo de rei por YHWH. As nagdes
estrangeiras se opdem ao rei-messias. A declaracdo de YHWH, no Sl 2,7, serviu de base para a doutrina
da filiagdo. Os Padres da Igreja interpretaram o “hoje” como expressdo atemporal sobre a geragdo eterna
do Filho em oposig¢do a interpretagao ariana de que o Filho era uma criatura criada no tempo. O SI 110
enfatiza o sacerdocio eterno do rei-messias. A versdo grega da LXX apresenta uma ideia de preexisténcia
e eternidade. Para os Padres da Igreja, o v.3 simbolizava a geracdo divina do Filho antes do tempo ¢
reforcava a sua mediacao sacerdotal. A figura de Melquisedeque permitiu associar o sacerdocio de Cristo
auma ordem de carater eterno e divino, superior a ordem levitica. Esses textos ofereceram material para
os debates cristologicos. A recepgao patristica mostra que a releitura das Escritura a luz do Mistério
Pascal adquire novas camadas de sentido e fundamenta os pilares da fé ortodoxa.

As decisdes do Concilio de Nicéia, a partir das Sagradas Escrituras, retomam a relagcdo do Pai e
do Filho em sua profundeza intradivina®. O Filho é ndo criado, ndo € a primeira criatura. Ele é o inico
gerado/nascido do Pai. A imagem da eterna geracgdo contrapde-se a ideia de criagdo, indicando uma
processao em Deus e ndo a partir de Deus. Ela expressa o relacionamento vivo do Pai, sem origem, com
o Filho, que lhe corresponde eternamente. Desta forma, o Concilio de Niceia afirma que Deus, ao
contrario do que pensa Ario, esta cheio de vida infinita, rica em relagdes. O Filho preexistente é
ouoovoiog ao Pai, afirmando que o Filho néo foi criado, mas gerado da mesma odoia do Pai. O termo
ouoodoiog, inicialmente controverso, foi adotado para proteger a Fé Apostolica, mesmo ndo sendo
biblico. Sua introdugdo mostra que a Revelagdo divina pode ser acolhida e expressa também através de
conceitos filosoficos, desde que estejam a servigo da fé%. Mais ainda, sua inser¢do no Credo garantiu
que a fé apostodlica fosse esclarecida e fixada, e pudesse ser abragada e transmitida como um grande
legado do Concilio de Niceia (325 d.C.), crido e professado na Igreja hodierna, continuasse a ser
estudado pela teologia contemporanea, 1700 anos apos (2025 d.C.).
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