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As cartas de Eusébio de Nicomédia a Ario:
questoes de sinodalidade no contexto do Concilio de Nicéia I

The letters of Eusebius of Nicomedia to Arius:
questions of synodality in the context of the First Council of Nicaea
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Resumo

Este artigo investiga as cartas de Ario e Eusébio de Nicomedia & luz das tensdes doutrindrias e disciplinares
que antecederam o Concilio de Niceia I (325). Partindo da correspondéncia epistolar entre os protagonistas
do arianismo e seus defensores, o estudo busca compreender como os conflitos teologicos entre Ario e
Alexandro de Alexandria se projetaram em embates eclesioldgicos e sinodais. A analise textual revela que
os conceitos de ortodoxia, autoridade e comunhao estavam profundamente entrelagados com disputas sobre
a relacdo entre o Pai e o Filho. A partir dessas fontes, argumenta-se que a sinodalidade, entdo em
desenvolvimento, teve papel decisivo na resolu¢do dos conflitos eclesiais e na formulagdo do Symbolum
fidei. O artigo também discute a transi¢do hermenéutica de Pr 8,22-24, central para o debate, e os canones
disciplinares de Niceia como resposta pastoral e eclesial a desordem provocada pela autonomia doutrinaria
de certos lideres.
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Abstract

This article reopens a total investigation into the letters between Arius and Eusebius of Nicomedia
considering the doctrinal and disciplinary tensions that preceded the First Council of Nicaea (325). Based
on the correspondence between the protagonists and its defenders, the study seeks to understand how the
theological conflicts between Arius and Alexander of Alexandria were projected into ecclesiological and
synodal conflicts. Textual analysis reveals that the concepts of orthodoxy, authority, and communion were
deeply intertwined with disputes over the relationship between the Father and the Son. Based on these
sources, it is argued that synodality played a decisive role in resolving ecclesial conflicts and formulating
the Symbolum fidei. The article also discusses the hermeneutical transition of Pr 8:22-24, central to the
debate, and the disciplinary canons of Nicaea as a pastoral and ecclesial response to the disorder caused by
the doctrinal autonomy of certain leaders.
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Introducio

O Concilio de Niceia I (325) marca um divisor de 4guas na histdria do cristianismo, ndo apenas pela
definicdo dogmatica da consubstancialidade entre o Pai e o Filho, mas também pela consolidagdo de
modelos disciplinares voltados a comunhao eclesial. As tenses entre Ario e Alexandro de Alexandria, que
culminaram nos debates conciliares, evidenciam que o cerne da crise ndo era apenas teoldgico, mas
eclesiologico e pastoral. Neste contexto, a correspondéncia entre Ario e Eusébio de Nicomedia fornece uma
fonte preciosa para compreender os embates doutrinais e as estratégias discursivas que orbitavam em torno
da nocdo de ortodoxia e autoridade. O presente artigo propde uma releitura dessas cartas a partir das
categorias da sinodalidade, evidenciando como os conceitos de comunhdo, escuta ¢ unidade foram
progressivamente se estruturando no seio da Igreja como resposta a fragmentacdo causada por posturas
teologicas autdbnomas. A analise sera complementada por elementos do desenvolvimento dogmatico entre
325 e 381, bem como pela leitura conciliar dos canones disciplinares e da hermenéutica patristica de textos
como Pr 8,22-24.

1. A Crise Ariana e o desafio da comunhio eclesial

Como primeiro dos concilios ecuménicos da Igreja, Niceia demonstra que ndo apenas as relagoes
intratrinitarias precisavam passar por um amadurecimento de compreensdo mais acurada por parte da
teologia, mas sobretudo que a disciplina imposta aos lideres — bispos, presbiteros e didconos — necessitava
de novos modelos de instrucdo e diretivas para garantir a comunhao eclesidstica e, consequentemente, a paz
no Império. De forma concreta, isso foi inaugurado com a publicagdo dos canones disciplinares de Niceia
na linha das propostas sinodais precedentes em funcdo das dificuldades que os personagens principais
tinham enfrentado ou provocado.

Uma vez que a questdo crucial de Niceia se move em torno de como compreender a relagdo entre o
Pai e o Filho, ¢ possivel que isso tenha determinado os diversos fatores da relacdo entre Bispo e Presbitero,
no confronto que Alexandro e Ario precisaram estabelecer dentro e fora da comunidade crista de Alexandria.
Nossa proposta é analisar o epistolario entre Ario e Eusébio de Nicomédia para identificar os conceitos que
incidam de alguma forma na perspectiva sinodal. A riqueza dessas fontes se revela pelo fato de manifestar
uma clara e inequivoca posi¢do quanto as ideias que, no periodo antecedente a Niceia, Ario, Eusébio de
Nicomédia, Eusébio de Cesareia e outros postulavam contra as afirmag¢des de Alexandro. Essas cartas
também retratam o grau de entendimento de Ario em relagdo a pregacio de Alexandro e onde as doutrinas
de ambos coincidiam ou se contrastavam.

Desde a comunidade cristd primitiva, o recurso ao género literario das cartas se mostrou util e
eficiente para a promog¢ao da unidade eclesiastica. Paulo, escrevendo aos santos da Igreja de Tessalonica,
inaugurou os textos do Novo Testamento recorrendo ao modelo epistolario, para animar e motivar aquela
comunidade a perseverar no antincio que ali tinha realizado as pressas. Além de Hebreus que na época era
considerada uma carta, a todo se consolidaram 20 cartas neotestamentarias, auténticas ou revisadas pela
comunidade crista, que as acolheu como sinal de unidade e fé. No fim do primeiro século, as Cartas de Santo
Inacio de Antioquia adquiriram enorme valor, sobretudo diante do cenario de perseguicdo em que o martirio
de um bispo, deslocado de sua sede na Siria para Roma, serviu de motivacdo para a velocissima propagagao
de suas obras e similares. O segundo e o terceiro séculos viram a literatura epistolar crescer e se consolidar
entre Clemente de Roma e a comunidade de Corinto, entre Cornélio e Cipriano, entre Dionisio de Roma e
Dionisio de Alexandria. No conjunto da literatura apocrifa destacou-se a Epistula Apostolorum, que se valia
da autoridade apostolica para difundir a metamorfose do Ldogos em Arcanjo Gabriel no momento da
encarna¢do. Entrando pelo quarto século, encontram-se, enfim, as koivoviko ypoppoto (cartas de
comunhao), que se estabeleceram decisivamente como instrumento eficiente de comunhdo pastoral pelo
qual, cada bispo detinha uma lista que se manteve atualizada com o nome de outros bispos, com os quais
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alimentava constante troca de informagdes.® A correspondéncia entre Ario e Eusébio de Nicomédia,
sobrevivendo em uma carta na sua versdo integral e um fragmento,? esboga como a dinimica da troca
epistolar se fortaleceu entres todos os autores do Concilio de Niceia, sucessivamente ganhando muita
importancia no contexto social, eclesiologico e politico.?

2. Dimensdes teoldgicas e eclesioldgicas da controvérsia

Em sua carta a Eusébio de Nicomédia, Ario recorre aos apelos da ortodoxia e da verdade que tudo
vence e se sente perseguido como um homem sem Deus. Antes de tudo, ocorre perceber que todos esses
individuos estavam prestes a presenciar a proclamacao da primeira regra de fé dogmatica universal e que,
a0 mesmo tempo, em vida, Ario nunca teria conhecido uma lista candnica dos textos biblicos, amplamente
divulgada s6 depois de 367, por Atanasio.® Como Ario ndo tinha uma regra de fé ou um cénon biblico
obrigado a observar, isso significa que Ario talvez compreendesse por ortodoxia a atitude de um &v8pwmog
B0V ToTog 0pBOdoEog (homem fiel a Deus, por retiddo), segundo a maneira desse seu apelo a Eusébio de
Nicomédia. O proprio Ario conseguiu promover a sua autoridade entre as vivas de Alexandria baseado no
carater ilibado que sustentou durante toda a sua vida.® Nada obstante, os primeiros cristios também se fiaram
nos costumes como se a retiddo doutrinal dependesse da retiddo moral, pelo menos como critério para
determinar em quem a verdade ndo poderia estar. Quem nao guarda os mandamentos ¢ mentiroso e a verdade
ndo esta nele, segundo 1Jo 2,4. Justino também inicia a sua Apologia, afirmando preferir a verdade as mas
opinides, quando assume que todos devem se afastar dos ensinamentos daqueles que ndo fazem o que
dizem.® Pelo que parece, segundo Ario, a retidio moral deixa de ser apenas um critério negativo, pelo qual
se diz que uma pessoa ndo possa ter a credibilidade de ensinar, e passa a acatar, mesmo que de modo
prematuro, que todo aquele que age bem necessariamente ja observa a verdade em suas opinides. Qualquer
que tenha sido a ortodoxia que Ario pretendesse defender, essa, com certeza, nunca compreendeu o
depositum fidei. Dessa vez, entdo, a verdade precisa ser desvencilhada da competéncia pessoal, apontando
para um critério mais perene e mais constante. Mais a frente, serd necessario a tratar sobre isso.

Entre 325 e 381, é sabido que adveio um desenvolvimento conceitual extremamente complexo a
respeito da ovola e da vnootootg, partindo de onde esses termos eram tratados como sinénimos até chegar
nos significados definidos por Constantinopla I, cuja regra exigia uma nitida distingdo entre esses termos.
Ario se rebela e contesta publicamente Alexandro de Alexandria por ter dito, em sua pregacio, Gel Oeoc Get
V10g, oo Tortne oo VoG (uma vez Deus, sempre o Filho; assim como com o Pai, assim também com o
Filho).” Gregorio Nazianzeno, ocupando-se com a argumentagdo que venceria definitivamente os resquicios
do arianismo em Constantinopla, dizia que entregava aos catecumenos POV GIEPWV OTEPOV ouuhuiay,
0cov £kootov Ko €00LTO Bewpovuevov, ¢ IMTotépa ko Yiov, ¢ Y1ov koi 10 Ilvebuo t0 dylov,
dVAOOGOUEVNC EKOOT® TNG 1810TNTog (uma coesdo indeterminada de trés infinitos, em que cada um é Deus,
de tal modo que cada um ¢ enxergado segundo o que € seu: como o Pai, também o Filho; como o Filho,
também o Espirito Santo, guardado para cada um aquilo que lhe é proprio).® Nos antecedentes nicenos, é
necessario identificar como se dé a relagdo na ovoio, em fungdo de uma argumentagdo que para Ario ndo
se apresentou como suficiente, mas que para os interlocutores de Gregorio foi util e eficaz.

Alias, o proprio Gregorio insistia em dizer que oUte ovotog Ovopo 0 ITortnp... 0UTE Evepyelog, GYECENS
3¢ kol TOV MG Exel TPog Tov Y1ov O IMotnp, © 0 Yiog mpog tov IMotépor (“Pai” ndo é nome nem da

1 GROSSI, V.; DI BERARDINO, A., La Chiesa antica, p. 133.
2 OPITZ, H.-G., Athanasius Werke, p. 1-3.

3 SOCRATES, ExxAncootikic Iotopiag, 1,23,6.

4 Carta Pascal, 39.

5PIETRI, C., La nascita di una cristianita, p. 253.

6 JUSTINO, I Apol. 2.2.

7 Carta a Eusébio de Nicomédia, 2.

8 GREGORIO DI NAZIANZENO, Or. 40,41.
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substancia, nem da ag@o, mas da relagdo e do modo em que o Pai converge para o Filho ou em que o Filho
converge para o Pai).® Ora, Gregorio ndo so corrige os erros do passado, apresentando uma excelente solugio
dogmatica, mas também auxilia a julgar as prioridades e os elementos sinodais, isto ¢, a realidade, as a¢des
¢ a modalidade das relagdes. E como se Gregorio estivesse dizendo que Ario se aproximou da realidade, ou
seja, do Pai e do Filho; conseguiu ver as agdes, ou seja, criagdo, majestade etc.; mas ndo soube moldar as
relacdes. Por isso, enquanto recriminava a pregacdo do bispo alexandrino, faltava-lhe o modo justo de
encarar a oy¢olg divina. Além do fato de ser, o Pai deveria possuir um mpog tOv viov, da mesma maneira
em que o Filho é e possui um mpoc tov motépo. (Jo 1,1-2). Todavia, Ario s6 conseguia declarar que o Filho
tinha e o Pai era. Em suas palavras, apynv €t 6 viog (o Filho tem um principio), enquanto 0 8¢ 0gog
ovopyoc €ott (o Pai é carente de principio).t

E sobre a prioridade, enquanto o gnosticismo, o subordinacionismo e 0 monarquianismo exagerado
erravam por admitir uma realidade extrema ou uma atividade superior, em todos os lugares em que se
acertou ou voltaria a se acertar, a doutrina cristd se inspirava na projecdo de uma entrega mutua que € tdo
grande e eterna quanto o fato de estar sempre se derramando e se entregando. Era a ocasido de optar pelo
caminho da oyéolg divina que eficientemente se projetava sobre a oy€o1g eclesiastica, em sua necessidade
de ser disciplinada e de compreender que, conforme advertiu o Imperador, os beneficios da concordia seriam
mais salutares do que qualquer op¢do que nascesse da dissengdo ou da rebeldia, j4 que cada fiel pode
sustentar a propria opinido, desde de que a unidade doutrinal seja preservada.* No entanto, na pratica quanto
mais o presbitero encontrava razdes para se afastar das propostas do bispo alexandrino, mais fragil se tornava
a sua percepgdo sobre a relagdo entre o Pai e o Filho, colocando de um lado da batalha a divindade do Pai
como sinal da prevaléncia da lideranga de Ario e do outro lado a unidade entre Pai e o Filho como vinculo
da unidade eclesiastica que Alexandro de Alexandria conseguia manter, mesmo perdendo metade de seu
clero. A partir de entdo, todas as agdes eclesiasticas, a saber, a pregacdo do bispo, os sinodos diocesanos e
regionais, as iniciativas externas dos outros bispos e até mesmo as intervengdes imperiais que terminaram
conduzindo ao Concilio de Niceia, contariam com a miss@o dupla de resolver tanto o problema teoldgico
quanto o problema disciplinar.

Nessa carta a Eusébio de Nicomédia, Ario surpreende pela capacidade de enumerar os conceitos que
se opdem ou pela perspectiva daqueles que o apoiavam ou segundo a opinido do grupo de Alexandro de
Alexandria. Esse ¢ o caso de quando Ario se lamenta pela atitude de Alexandro ao afirmar que cuvurdpyet
0 viog ayevvitwg t® Bed (o Filho coexiste com o Pai de maneira ingénita), contrapondo a postura dos
bispos orientais (o1 kot TNV GvortoAnv) como se todos unanimemente afirmassem que TPOUVTOPXEL O BEOG
700 VoL avapyns (Deus preexiste ao Filho sem ter um principio).*?

Este pode ser o cerne de muitas questdes sinodais, enquanto se tinha diante dos olhos uma anarquia
que marcaria para sempre a Igreja, em nome de um ministério episcopal ou presbiteral comprometido por
um conceito teoldgico consciente ou inconscientemente autdonomo. Ao final, a resolugdo era bem proxima
uma da outra: Deus Pai precisava tanto ser libertado do Filho, quanto Ario de Alexandro.

A apyn ou o apyoc carregam valores semanticos imprescindiveis para a teologia. No que cabe
ressaltar nesse momento, foi a partir dos lideres de Israel, isto é, dos patriarcas, dos juizes e dos reis, que se
construiu a necessidade de um messias que, enfim, levasse ao pleno cumprimento aquela missao do povo
de Israel. Nesse sentido, Is 9,6 vislumbra no messias o papel do maravilhoso conselheiro, na condi¢ao dos
juizes; do pai da eternidade em conformidade com a histéria dos patriarcas; e do principe da paz, na linha
de todos os membros da monarquia de Israel: rei, profeta, sabio etc., resumindo tudo isso no anjo do grande
conselho, segundo a Septuaginta.’® Naturalmente, a missdo de Jesus Cristo se combina e se expressa na

9 GREGORIO NAZIANZENO, Or. 29,9.

10 Carta a Eusébio de Nicomédia, 5.

U PIETRI, C., La nascita di una cristianita, p. 256.

12 Carta a Eusébio de Nicomédia, 3.

13 SOUSA, R. F., Escathology and Messianism in LXX Isaiah 1-12, p. 107-108.
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missdo dos Apodstolos e dos seus sucessores, impulsionando um ciclo natural e dindmico de comunhdo entre
o lider e a comunidade cristd. E um vinculo cuvinapyoc (colaborativo e coexistente), nio é mpovmapy0q
(autdénomo e precedente). O corpo possui uma cabeca. Por causa disso, esses 1700 anos de Niceia continuam
a aprovar as iniciativas da sinodalidade, como aquele caminho que pode ser percorrido em plena comunhao
e concordia eclesial, denunciando a proodalidade, neologismo que aqui indica toda pretensdo dos lideres
em tentar construir um caminho solitario e autbnomo, seja no ambito pastoral, que no contexto teologico.

Pr 8,22-24 esteve, sem duvida alguma, no centro da crise ariana. Segundo Simonetti, esse texto nao
tinha sido referido genericamente a humanidade assumida, enquanto acenava sobretudo para a agdo
providente do Logos no mundo, para que apenas sucessivamente se importasse com a encarnagao em termos
de um momento conclusivo de tudo aquilo.** Simonetti também recorda, como 0s autores sucessivos
notaram a ambiguidade da passagem biblica, demonstrando que ha varios tipos de sabedoria, o que
naturalmente deveria afugentar a interpretacdo literal do texto em relagio a Cristo.”® Com a institui¢do do
credo de Niceia, passa-se a valer a regra pela qual o texto ¢ valido s6 em parte para se falar sobre Jesus
Cristo, gerado, ndo criado (yevvnBévta ov momBévia).’ Isso demonstra pelo menos mais duas coisas: em
primeiro lugar, que o autor de Provérbios jamais poderia estar pensando em Cristo, quando escreveu o seu
texto; em segundo lugar, que o texto se abre a novas perspectivas teologicas, aderentes as possibilidades
historicas.

3. A sinodalidade como caminho de unidade e verdade

De alguma forma, se Pr 8,22-24 pode dar voz a Cristo, de modo que o Concilio de Niceia chancelasse
a possibilidade da interpretacao cristologica, caberia também, dentro do mesmo espirito conciliar a
interpretagdo eclesial em relagdo aos bispos, tal como o tema foi sugerido pelos canones do Concilio de
Niceia. Cuida-se do canone 4 sobre da instituicdo dos bispos, cuja ordenacgdo s6 era valida com a indicacdo
de todos os bispos da eparquia (¢mopyio) ou, no caso de regides remotas e afastadas dos centros urbanos,
pelo menos por um grupo de trés bispos da mesma zona territorial, obrigando o bispo metropolita a informar
a todos da eparquia sobre a ordena¢do do novo ministro.!” Havia também no cinone 5 a possivel
recomendacdo para que os bispos da eparquia se reunissem duas vezes por ano em um lugar comum para
um Sinodo em que os problemas fossem discutidos e solucionados.*®

As normas que foram levantados sobre os bispos, diante dos antecedentes melicianos e diante das
novas questoes vividas por eles em Nicéia, obrigou-lhes a se questionar sobre as aliangas ministeriais e
sobre a saude da concordia em cada eparquia. Uma coisa ¢ possivel descrever de maneira pontual: a
proodalidade era uma tendéncia muito arriscada, causando em varios lugares danos pastorais e doutrinais.
A sinodalidade era um caminho oportuno e duplamente comprovado em eficiéncia, desde que a autoridade
fosse preservada nos lagos da comunhdo de um vinculo ocuvOnap)og, conjunto, congruente, cooperativo,
coexistente.

Caberia aqui ilustrar muito mais sobre os valores semanticos da apyn ou do apyo¢, mas torna-se mais
essencial a recuperacao de Pr 8,22-24 no que a perspectiva sinodal antiga ilumina a de hoje. No mesmo
lugar em que liam sobre a opyn, os Padres da Igreja enxergavam a cogio divina e a retratavam como o Filho
Primogénito. Tertuliano supde que Pr 8,22 seja empregado para dizer “o Senhor me constituiu in sapientia
eius [ou sapientiam eius] como caminho de suas obras”,'® enquanto Origenes destaca que aquilo que
Salomao (i.e. Proverbios) chama de sabedoria, Paulo passa a tratar como o primogénito.?’ Logo, na mesma

14 SIMONETTI, M., La crise ariana, p. 311.

15 SIMONETTI, M., La crise ariana, p. 479.

16 DH 125.

17 FERNANDEZ, S. (Ed.), Fontes Nicaenae Synodi, p. 134.
18 FEERNANDEZ, S. (Ed.), Fontes Nicaenae Synodi, p. 136.
19 Contra Hermogenes, 20.

20 De principiis, 1,2,1.
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apxn, ou seja, naquele que foi constituido pelo Senhor como principio dos caminhos para as suas obras
também era compativel o ministério medianeiro de cada bispo. Em forma de parafrase, ¢ honesta a
interpretagcdo: “em sua sabedoria, Deus estabeleceu o bispo como principio dos caminhos para as suas
obras”, revestindo o episcopado de uma sabedoria propria e de uma missao irrenunciavel para o crescimento
de todo o povo de Deus.

Merece destaque a convicgio metodologica que Ario tem de suas opinides, em consenso com os seus
socios, segundo a ordem que ele oferece: MUELG € TL AEYOUEV KOl OPOVOUUEV KO ESISAENEY KO SIO0OKOUEV
(mas aquilo que nés dizemos, sobre isso também refletimos, também aprendemos, também ensinamos).
Apesar do Concilio de Niceia ndo pretender analisar a viabilidade dessa ordem ariana, sdo construidos
alguns elementos que servem para corrigir tal itinerario, caso corresponda ao surgimento de uma heresia. A
opgio de Ario indicaria a pregagio como uma espécie de fonte que nutre o pensamento, ao passo que a
aprendizagem antecede o antuincio. Isso em nada se agrava, se aquela primeira indicagao corresponde ao fato
de que a fé vem pelo ouvir (Rm 10,17). Todavia, o teor da Carta a Eusébio de Nicomédia é bem explicito
ao sustentar o 7 A€yel... em contraste com o 77 A€yguev, como se aquilo de o papa Alexandro diz, por ser
quem é, ndo merega crédito, e aquilo que dizem Ario e Eusébio, por qualquer outro motivo, seja mais
importante. Em consequéncia, ndo ha um 77 A€youev mais perigoso do que aquele em que se produz a
opinido antes da reflexdo, antes do ensino e antes do anuncio. Alids, de onde vem a heresia, sendo de uma
doutrina que transformou uma opinido autdnoma em anuncio de fé?

A orientagio do Concilio de Nicéia esta pautada no miotevouev (nds cremos),?! ou seja, na experiéncia
de fé ecuménica, sinodal, batismal, fontal. O symbolum fidei passa a ser o ponto de partida para o
pensamento cristdo, para a catequese e para o anuncio. E dali que é gerada a locugio que a Igreja protege e
reafirma, rejeitando as falacias subjetivas e fantasticas. Nao s6 isso. A declaragdo de anatema como extensdo
da regula fidei de Niceia revela que € necessaria a cautela diante do que se diz em nome da fé crista,
preservada no deposito de fé. Para os que negaram a fé, porém, estd aberta a via do arrependimento e da
conversdo. Nessas postulagdes, certa e formalmente Nicéia corrigiu a doutrina ariana.

O tultimo assunto que se destaca nessa apresentacao se desdobra do tema da unidade da fé, que ainda
permanece um desafio tio maioral quanto era no tempo de Niceia. Certamente, Ario trouxe para a cristologia
um conceito que ja tinha ganhado notoriedade e relevincia na doutrina da criagdo.?? Tratava-se da
confiabilidade de um dos principais sistemas cristdos que havia respondido, superado e substituido as
propostas cosmologicas e cosmogonicas que, no passado, sustentavam que nihil ex nihilo fit (nada provém
do nada, ou melhor, tudo tem o seu devir em alguma coisa).? Pelo que parece, Clemente de Roma, o Pastor
de Hermas e, sobretudo, Justino relacionaram mais profundamente a matéria informe de Sb 11,17 com a
problematica dos filésofos antigos, para, enfim, afirmar ambas as coisas, ou seja, que Deus, em sua
onipoténcia, ¢ o Criador de todas as coisas na condig¢do de aryévvnrog e que Deus cria todas as coisas ex
nihilo, retirando-as da matéria informe e do caos, num plano de dupla proje¢io para a criagio.?*

Por um lado, Ario aborda isso, quando diz abertamente ser perseguido pelo fato de afirmar que
Cristo €£ ovk Ovtwv eotiv (recebe a sua existéncia daquilo que ndo existe). Por outro lado, Eusébio de
Nicomédia lhe responde, admitindo que o principio de existir vem do fato de vir a ser, porque 10 TETOINUEVOV
ovk N (o que foi criado ndo existia).?> A principal urgéncia do Concilio de Niceia face & doutrina ariana
implicava também no fato de ndo negar aquilo que o passado tinha conquistado pela reflexdo dos primeiros
séculos, desenvolvendo novos instrumentos hermenéuticos e conceituais, para que a verdade da fé fosse
compreendida dentro do plano da unidade da Revelacdo. Assim, o Concilio de Niceia precisava preservar a
doutrina da criagdo ex nihilo a0 mesmo tempo que se debrugava sobre as novas iniciativas conceituais, como

21 DH 125.

2 BOHM, T., Die Christologie des Arius, p.57.

2 RIST, J. M., On the Original Nature of Christian Philosophy, p. 21.
24 RIST, J. M., On the Original Nature of Christian Philosophy, p. 23.
25 Carta a Ario, frag.
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foi o caso do ouoovciog. Nunca se tratou de uma habilidade de engenho retorico ou filoséfico, nem de
persuasao, nem tampouco de voto vencido. Pelo contrario, tratava-se de desbravar os limiares do espirito da
sinodalidade por meio de um ajuste natural dos mistérios da fé entre si, onde mesmo o que ¢ compreendido
como justo e verdadeiro se dobrava diante da concoérdia. Isso se explicita no cAnone 6 do Concilio de Niceia:

£0lV LEVTOL TT) KOLVY] TTAVIWV YNd®, EVAOY® OVOT KOl KOTO, KOVOVOL EKKANGLOIOTIKOV, 8V0 T Tpelg S otketowy
LLOVELKIOV GLVTIAEYWOT, KPOTELT® T TV TAELOVEV Widog (se, por certo, por presumir que seja razoavel ou que
estejam em conformidade com a regra eclesiastica, a decisdo comum de todos se opuserem duas ou trés pessoas,
em nome de uma competicdo natural contra os seus opositores, prevalece a decisdo da maioria).?

Havia uma suspeita de que talvez os problemas nascessem em decorréncia do batismo de recém-
convertidos ou da ordenacido de recém-batizados, o que pode ter tido a ver com a instruc¢do cristd.?’” No
entanto, algo precisava superar o aquele sentimento que Ario descrevia no inicio da sua carta, quando, do
seu jeito de pensar, se expunha ao dizer que ndo concordava com Alexandro (00 cuLOWVOUUEY OLOTQ: NEO
concordamos com ele).?® Um caminho sinodal ndo se descreve pela rivalidade que possa existir entre os
personagens, nem pela opinido que possa divergir, mas pelas conclusdes comuns que sdo criadas em
conjunto.

O Symbolum Nicaenum adotou com maestria a unidade da fé, conservando o que ha de verdadeiro na
relacdo entre Pai e Filho e ajustando a relag@o entre o Filho e a Criagao a partir daquela primeira definigdo.
Tudo que foi professado, encontra-se como dentro de um hipérbato cujos extremos citam de um lado todas
as coisas visiveis e invisiveis, criadas pelo Pai, e, do outro lado, os céus e a terra, cujas criaturas existem
por causa do Filho.?® Sdo conceitos idénticos, que pertencem a mesma logica e 8 mesma unidade de fé, mas
que as vezes se esbarram em terminologias aparentemente contraditérias. Ario escreveu a Eusébio de
Nicomédia na certeza de que a sua missdo consistisse numa espécie de inviolabilidade do mistério divino
em contraposi¢do com o mistério da criagdo. O Concilio de Niceia, por sua vez, ajustou os conceitos e
enxergou a oupowvio, comumente estabelecida entre Deus e os homens.

Conclusao

A analise da correspondéncia entre Ario e Eusébio de Nicomedia revela que, por tras do conflito
cristologico do século IV, estavam em jogo modelos distintos de relagdo entre autoridade e comunhédo
eclesial. O apelo de Ario a ortodoxia moral, dissociada do depositum fidei, expde uma tendéncia a autonomia
doutrinaria que desestabilizava a comunhao da Igreja. O Concilio de Niceia respondeu a essa crise nao
apenas com defini¢des dogmaticas, mas com mecanismos sinodais capazes de salvaguardar a unidade e
disciplinar o exercicio do ministério. A sinodalidade, nesse contexto, emergiu como resposta coerente ¢
perene as tentativas de proodalidade, compreendida como desvinculagdo da comunhdo. A relagdo entre apyn
e unidade eclesial indica que a Trindade foi 0 modelo implicito da comunhao episcopal. Assim, a tradi¢ao
inaugurada por Niceia segue iluminando os caminhos da Igreja na atualidade, ao propor uma unidade que
ndo exclui, mas purifica, corrige e reintegra, sempre a luz do miotevouev ¢ nao do Tt A&youev.

% FERNANDEZ, S. (Ed.), Fontes Nicaenae Synodi, p. 136.
27 canone 2, FERNANDEZ, S. (Ed.), Fontes Nicaenae Synodi, p. 134.

28 Carta a Eusébio de Nicomédia, 1.
2 DH 125.
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