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DESCONTENTAMENTO COM A DEMOCRACIA, RADICALIZACAO IDEOLOGICA E POPULISMO DE EXTREMA DIREITA...

RESUMO

A definicao da extrema direita é historicamente variavel e politicamente disputada, refletindo mudancas conceituais
e estratégicas. A trajetoria da extrema direita no Brasil possui caracteristicas proprias, distintas da configuragao
europeia. Ela se desenvolveu em quatro ondas, com destaque para sua histdrica proximidade com o aparato estatal,
especialmente durante a ditadura militar e com o ressurgimento radical, a partir de 2014, impulsionado por crise de
representacdo e instabilidade institucional. A ascensao de Jair Bolsonaro reflete a quarta onda, marcada por
autoritarismo adaptado a era digital, com discursos moralistas, nacionalistas e antipoliticos. Enquanto a esquerda
brasileira passou por moderacao, a direita radicalizou-se, apoiando-se na desconfianga popular nas institui¢cdes e em
um eleitorado desiludido, como demonstrado por dados do World Values Survey (c2020). O crescimento da extrema
direita resulta da combinacao entre oferta (liderangas populistas) e demanda (eleitorado ressentido). O fenémeno é
expressao de uma democracia em crise, com enfraquecimento da representacao tradicional e valorizagao de solugdes

autoritarias e pautas conservadoras, indicando uma transigao para uma era "pds-democratica".

Palavras-chave: ideologias politicas; extrema direita; democracia.

ABSTRACT

The definition of the far right is historically variable and politically contested, reflecting conceptual and strategic
changes. The trajectory of the far right in Brazil has its own characteristics, distinct from the European configuration.
It developed in four waves, with emphasis on its historical closeness to the state apparatus, especially during the
Military Dictatorship, and with a radical resurgence from 2014 onward, driven by a crisis of representation and
institutional instability. Jair Bolsonaro’s rise reflects the fourth wave, marked by authoritarianism adapted to the
digital age, with moralist, nationalist, and anti-political rhetoric. While the Brazilian left underwent moderation, the
right radicalized, relying on popular distrust of institutions and on a disillusioned electorate, as shown by World
Values Survey data (c2020). The growth of the far right results from the combination of supply (populist leaders) and
demand (resentful electorate). The phenomenon is an expression of a democracy in crisis, with the weakening of
traditional representation and the valorization of authoritarian solutions and conservative agendas, indicating a

transition to a "post-democratic" era.

Keywords: political ideologies; extreme right; democracy.
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Apresentacao

O ano de 2018 foi marcado pela vitoria de Jair Bolsonaro, candidato de extrema direita que
se apresentou aos eleitores como alternativa a politica tradicional. Ainda que nao fosse um
outsider no sentido estrito do conceito, Bolsonaro conseguiu convencer parte do eleitorado,
descontente com a politica institucional e frustrado com o contexto sociopolitico brasileiro, de
que sua vitoria representaria uma mudanga contra uma elite politica que pretensamente

governava o pais desde a redemocratizacao.

Durante a campanha presidencial, o conteudo expresso em seus discursos manteve o
padrao que caracterizou sua trajetoria politica, iniciada em 1988, com sua eleicao a vereador do
Rio de Janeiro (R]). Apoio aos militares; oposigao aos politicos em geral e aos identificados com
a esquerda em especifico; criticas as instituicbes democraticas; retorica nacionalista e
conservadora; além de comportamento histridnico, frequentemente agressivo; vocabulario
limitado e permeado de expressdes obscenas que, paradoxalmente, apelavam aos “bons
costumes” e ao pretenso “cidaddo de bem”, eram suas marcas registradas. Seu governo nao foi
diferente, tendo operacionalizado o discurso em ac¢des contra o sistema federal de ensino
superior, meios de comunica¢ao de massa, trabalhadores da cultura, ambientalistas e judiciario,
entre outros. Em uma quantidade significativa de discursos buscou minar a legitimidade das
instituicoes que servem de base para a democracia, como no caso das urnas eletrdnicas, e

restringir o acesso a cidadania, especialmente de grupos minoritarios.

Em seu constante processo de transformacao, eventualmente, a democracia se depara com
os proprios limites e contradicdes. Se, por vezes, eles sdao contornados, mascarados ou
silenciados, por outras, apresentam-se de forma radical e potencialmente perigosa para a
propria manutencao da democracia. Considerando que, durante sua expansao, a “democracia
quase sempre deu um passo atras para cada dois passos dados a frente” (Runciman, 2018), a
quarta onda da extrema direita (Mudde, 2016), que tem em Bolsonaro um representante tipico,
despertou um alarme sobre os riscos que a democracia liberal corre diante lideres
antidemocraticos e, principalmente, diante de sociedades que promovem e dao lastro a esse tipo

de personalidade politica.

Uma vasta literatura sobre a nova onda de radicaliza¢do da direita na Europa e sobre
Donald Trump nos Estados Unidos ja se fazia presente quando Bolsonaro se elegeu. Parte dessa
literatura teve por foco os dilemas da democracia liberal e diagnosticou o estado de crise que
caracterizava o sistema politico. Por um lado, a eleicao de lideres populistas de extrema direita
apontaria para um descontentamento generalizado com a democracia e seria, portanto, um
sintoma da revolta dos eleitores contra o sistema politico que, fragilizado, poderia sucumbir em
seus principios fundamentais (Eatwell; Goodwin, 2018). Por outro lado, a eleigado desses lideres
representaria uma ameaca as bases da democracia e, por conseguinte, a fonte de uma possivel

erosao de suas instituicdes de dentro para fora, devido a atitudes autoritarias legitimadas pelos
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ritos democraticos que, gradativamente, transformariam a democracia em um sistema

autoritario com eleigoes (Levitsky; Ziblatt, 2018).

A preocupacao com a solidez das instituicdes democraticas brasileiras pode ter arrefecido
devido a passagem do cargo para Lula, em 2023; entretanto, o descontentamento com a politica
e a existéncia de uma cultura politica que sustenta valores que tensionam e fragilizam a
democracia se mantém. O presente artigo visa contribuir para o debate acerca da relacao entre
as caracteristicas da extrema direita no Brasil e os elementos da cultura politica brasileira que
dao margem para seu crescimento. Utilizando dados do World Values Survey (c2020), o texto
argumenta que parte da sociedade rejeitou caracteristicas e instituicdes democraticas - apos um
periodo de auséncia de disputa ideoldgica e de frustragdo com os resultados sociais da
democracia - e que constituiu demandas ideoldgicas difusas, somente atendida pelo populismo

de extrema direita.

Na primeira parte, o texto versa sobre as quatro ondas da extrema direita no Brasil,
utilizando uma perspectiva temporal inspirada pela analise de Mudde (2016). Apds, discorre
sobre a dindmica de radicalizacdo ideologica da extrema direita, marcada pelo crescimento da
oposicao a democracia. Apresenta, entdo, elementos que caracterizam a demanda dos eleitores
por conteudos ideoldgicos que se posicionem criticamente em relacdo a democracia. Por fim,
discorre sobre a estratégia populista como ferramenta para conectar a demanda ideologica

(moralmente conduzida) com a oferta de conteudos ideoldgicos representada por Bolsonaro.

As ondas da extrema direita no Brasil

A origem do que se convencionou chamar de extrema direita remonta ao término da
Segunda Guerra Mundial, com a estruturacdo do neofascismo que, segundo Klaus Von Beyme
(1996), ocorreu entre 1945 e 1955. Para o autor, essa foi a primeira de trés ondas de extremismo
de direita que ocorrem na Europa ocidental apds o fim da Segunda Guerra. A segunda onda
ocorre entre 1955 e 1980, com a institucionalizacdo da extrema direita por meio do populismo. A
terceira ocorre entre as décadas de 1980 e 2000, com o crescimento da participacdo nos
parlamentos dos paises da Europa ocidental e a configuracao da direita radical. Mudde (2007),
por sua vez, acrescenta a ocorréncia de uma quarta onda, a partir da primeira década dos anos
2000, quando a extrema direita se incorpora ao mainstream da politica, obtendo vitérias
importantes em varios paises da regiao, além dos Estados Unidos e Brasil. Para o autor, “hoje, a
extrema direita esta intimamente conectada a elite politica tradicional, e em um numero
crescente de paises, ela estd se tornando a propria elite politica” (Mudde, 2022, p. 22). Essa
caracterizagao cronoldgica é relevante para se compreender a configuragao da extrema direita

na Europa; entretanto, nao parece totalmente adequada para o Brasil.

No Brasil, a cronologia da extrema direita se inicia na década de 1930, com a ascensdo de
Getulio Vargas ao poder e a formacao da Agao Integralista Brasileira (AIB), de Plinio Salgado.

Embora a ambiguidade ideologica de Vargas nao permita afirmar que se tratava de um
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representante da extrema direita, muitas de suas acoes tinham esse carater. A alegacao de fraude
nas eleicoes de 1929; o golpe de 1930; o Estado Novo de 1937; a dissolucao das instituicoes
politicas vigentes; a censura e a repressdo aos opositores por meio de policiamento politico; a
aproximacdo com o nazifascismo e o anticomunismo; entre outras medidas, podem ser
caracterizadas como autoritarias, populistas, nacionalistas e similares as da extrema direita.
Nesse contexto, surge a AIB, que apoia a instauracdo do Estado Novo até ser reprimida e
oficialmente dissolvida por Getulio. Com o lema “Deus, patria e familia” e inspiracao no
fascismo italiano, a AIB é tida como o primeiro agrupamento politico brasileiro claramente

identificado com a extrema direita (Trindade, 1979).

A segunda onda de extrema direita pode ser demarcada a partir do golpe de 64, em que o
autoritarismo, a repressdao politica, o nacionalismo conservador e o antiesquerdismo se
estabeleceram como caracteristicas principais do regime. Ao contrario da Europa, em que a
segunda onda marca o inicio da institucionalizacao de grupos até entao marginalizados, no
Brasil, ela se estabelece com uma ditadura militar que se incrusta no Estado por duas décadas. O
impacto dos militares na cultura politica do pais, contudo, permanecera significativo e sera

fundamental para a eleicao de Bolsonaro em 2018.

A terceira onda se inicia com a transicao para a democracia, consistindo, portanto, em um
refluxo do autoritarismo da extrema direita. Por umlado, a antiga Alian¢a Renovadora Nacional
(Arena) se adaptou ao novo contexto; por outro, novos partidos de direita surgiram com feigoes
democraticas. A eleicao de Fernando Collor, no pleito de 1989, ilustra a nova fase da direita. Um
discurso palatavel aos eleitores e que mantém o conservadorismo, a aversdao ao comunismo e a
polarizacao ideoldgica como alicerces. Ha, contudo, um processo de radicalizacao da direita, por
meio do neoliberalismo e da oposicao ao papel social do Estado. O fim da Guerra Fria e a
consequente globaliza¢do impuseram uma nova dindmica para o capitalismo, que foi absorvida
pela direita. Em alguma medida, o fracasso e fim do governo de Collor, devido ao impeachment
em 1992, deslegitimaram o projeto de radicalizagao da direita no pais. Com excecgao de alguns
grupos neonazistas, formados por uma adaptacdo nacional dos skinheads, a terceira onda é

definida pela conversao democratica da direita.

Com a vitdria de Fernando Henrique Cardoso nas elei¢coes de 1994, PT e PSDB’ se tornam os
principais partidos do cenario politico nacional. Ideologicamente muito proximos,
especialmente devido ao deslocamento ideolégico do PT (Negri; Castro, 2009), centro-esquerda
e centro-direita se opunham eleitoralmente, mas ndo apresentavam projetos politico-
ideologicos muito distintos. A arena democratica deixava de debater solucdes contrastantes e o
mercado de ideias convergia ao tecnicismo da gestao enxuta e das politicas sociais focalizadas.

A reducao dos conflitos, dos contrastes radicais e da polarizacao ideoldgica confere um ar de paz

Siglas do Partido dos Trabalhadores e do Partido da Social Democracia, respectivamente.
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ao sistema democratico; entretanto, sua manutencao depende da melhoria da vida dos cidadaos.
Se a insatisfacao com os resultados socioecondmicos aumenta, as solucdes radicais e populistas

tendem a surgir (Crouch, 2004; Von Beyme, 2019).

O grafico 1 apresenta dados oriundos do Manifesto Project (c2025), que analisa as
caracteristicas ideoldgicas de programas de governo apresentados por candidatos a presidéncia em
diversos paises. Ainda que passivel de criticas sobre a pertinéncia de determinadas variaveis e o
quanto elas sdo capazes de representar o posicionamento ideoldgico dos programas de governo
quando consideradas as especificidades dos diferentes contextos regionais, como o brasileiro, o
grafico sintetiza o deslocamento das principais for¢as politicas desde as elei¢des de 1989.

Grafico 1. Escala RILE dos programas de governo.
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Elaborado com base em: Manifesto Project ([c2025)).

Como se observa no grafico, entre 1998 e 2014, PT e PSDB apresentaram propostas
ideologicamente semelhantes e dominaram a disputa eleitoral. A quarta onda da extrema direita
brasileira se inicia a partir da ruptura dessa aparente estabilidade ideoldgica, entre 2013-2014,
com uma série de eventos que culminarao com a elei¢do de Bolsonaro, em 2018 (Negri; Igreja;
Pinto, 2019). A diminui¢ao da variacao ideoldgica, durante a terceira onda, contribuiu para a
radicalizacao e a retomada do autoritarismo que caracterizam a quarta onda, uma vez que a
confianca nas instituicdes democraticas diminui devido ao aumento da insatisfacdo com seus

resultados e a falta de opcdes para mudanca profundas.

O “Junho de 2013” pode ser considerado o primeiro marco da quarta onda. As manifestacoes
estudantis contra o aumento das tarifas de 6nibus, promovidas em varias cidades desde o ano
anterior, tornaram-se a vitrine do descontentamento das massas. Os eventos, que ficaram
conhecidos como as Jornadas de Junho, retrataram a insatisfacdo politica latente no Brasil e
revelaram a caréncia de orientacao para que as preferéncias ideologicas das massas convergissem

e se tornassem manifestas. Mais do que isso, apontaram a importancia dos novos meios de
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comunicac¢ao para a disputa eleitoral, uma vez que os individuos combinavam a participa¢ao nas

manifestacdes por meio das redes sociais e dos aplicativos de comunicagao instantanea.

Embora as manifestacdes tenham sido ideologicamente heterogéneas e apresentassem
pautas diversas, instituicoes, governos, politicos e os principais meios de comunicacao foram
alvo dos manifestantes. Apesar de algumas criticas e reservas, tais movimentos receberam o
apoio da maioria da populac¢ao. Dito de outra forma, mesmo sem a promocao direta de entidades
tradicionais, como partidos, sindicatos ou movimentos sociais, os individuos até entao
dispersos — sem pertencimento secundario (Kornhauser, 2008) - foram mobilizados e
participaram das manifestacdes, rejeitando categoricamente os atores tradicionais da politica.
Os novos meios de comunicacdo tornaram viavel, portanto, arregimentar a massa, mesmo

prescindindo do apoio dos veiculos de comunicagao e instituicdes tradicionais.

Entre 2014 e 2018, eventos como a Operacao Lava Jato; a reeleicao e o impeachment de Dilma;
a crise econdmica e a prisao de Lula afastaram eleitores dos partidos de esquerda. Beneficiada
pelo cenario radicalmente contrario as esquerdas e pela reconfiguracao ideoldgica acionada pelo
governo de Michel Temer,” a direita conquista o mundo digital por meio da proliferacao de sites,
comunidades nas redes sociais e, principalmente, da formacao de influenciadores digitais ou

youtubers, revitalizando seu discurso e atraindo novos eleitores.

Diversas organizacdes, de diferentes matizes ideoldgicos, como, por exemplo, Movimento
Brasil Livre (MBL), Instituto Millenium, Instituto Liberal e Instituto Mises Brasil, ganharam
popularidade nas redes sociais.” A conversao aos padroes de comunicacao que despontaram com
as novas midias digitais,* especialmente o YouTube, ampliou o impacto das direitas e permitiu,
por meio da criacdo de redes de producao e disseminacdo de conteudos na internet, a
convergéncia em torno de conteudos com orientacao ideoldgica. A rede se aprimorou, incluiu
artistas, empresarios, conhecidos e desconhecidos. A direita tradicional renomeou seus
partidos, novas siglas surgiram e foram denominadas pela imprensa como “nova” direita,
candidatos alinhados ideologicamente se apresentaram e foram reconhecidos pelos eleitores
como outsiders, mesmo que, como Bolsonaro, nem sempre estivessem afastados da politica
tradicional. Assim, em 20173, a direita iniciou sua conversao digital pragmaticamente e, entre os

inumeros envolvidos, Bolsonaro foi o que realizou esse processo de forma mais eficiente.

Com o afastamento de Dilma, em maio de 2016, devido ao impeachment, um processo duvidoso e figurativo de golpe de estado, o vice-
presidente Michel Temer assume a presidéncia e inicia aimplementagdo do programa neoliberal Ponte para o Futuro, elaborado em 2015
pelo Movimento Democratico Brasileiro (MDB), antigo Partido do Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB).

Para um apanhado de grupos de direita atuando na internet ler o artigo: https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,a-maquina-
barulhenta-da-direita-na-internet,70001714254; acesso em: 28 set. 2025.

Os novos personagens principais da direita abriram mao do formalismo que caracterizava a tradicdo mais conservadora da direita e
optaram por figurinos casuais, vocabulario menos rebuscado, linguagem acessivel, cendrios improvisados, adotando a estratégia
definida por Mutz (2015) como “in your face politics”. Dentre os youtubers mais conhecidos estdo Nando Moura, Bernardo Kister, Diego
Rox e Olavo de Carvalho. Logo apés sua eleigdo, Bolsonaro os indica como fontes confidveis de informacao.
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No Brasil, portanto, a primeira onda é definida pelo surgimento da extrema direita, com
insercao institucional em um primeiro momento e posterior exclusao. A segunda onda marca
uma nova insercao institucional e o fortalecimento dos valores sociais que caracterizarao a
extrema direita até o presente. A terceira onda é a reformulacao da direita e pode ser entendida

como o refluxo do autoritarismo. A quarta onda é a retomada do autoritarismo.

Dinamica de transformacdo ideoldgica e radicalizagdo da extrema direita

A nomenclatura utilizada para denominar a extrema direita tem mudado com alguma
frequéncia. Nas primeiras décadas apos a Segunda Guerra, “os movimentos eram descritos
principalmente como neofascistas, o que mudou para direita extremista nos anos 1980, direita
radical nos anos 1990, alguma forma de populismo de direita na virada do século, bem como
extrema direita mais recentemente” (Mudde, 2022, p. 24). Essas mudancas nao refletem apenas
as transformacoes na comunidade de pesquisadores dedicados ao tema, mas principalmente, as

alteracdes no proprio objeto de analise.

Segundo Powell (1986), por exemplo, os partidos extremistas apresentam demandas por
transformacdes significativas da sociedade, seja em direcao a uma visao de futuro imaginado ou
a um passado idealizado. Para Giddens (1996), entretanto, essa mesma caracteristica pertence
aos partidos radicais. Conforme o autor, com o fim da Unido Soviética, os socialistas, até entao
identificados como radicais, passaram a “concentrar suas energias na protecao do welfare state”
(1996, p. 10), tornando-se conservadores se comparados com a direita. A direita, por sua vez, se
radicaliza propondo mudancas profundas, como acabar com as amarras do Estado e

impulsionar o neoliberalismo.

As abordagens mais recentes, contudo, consideram a extrema direita e a direita radical em
relacdo a sua posicao diante da democracia. Para alguns autores, a extrema direita se mantém
dentro das regras democraticas, enquanto a direita radical forca mudancas institucionais que
enfraquecem a democracia, visando estabelecer autocracias (Przeworski, 2019; Von Beyme,
2019). Cas Mudde (2022), porém, propde uma interpretacao mais abrangente em que a extrema
direita se divide em dois subgrupos, a “direita ultrarradical rejeita a propria esséncia da
democracia, ou seja, a soberania popular e o governo da maioria. [...] A direita radical aceita a
esséncia da democracia, mas se opde a elementos fundamentais da democracia liberal,
notadamente os direitos das minorias, o Estado de Direito e a separagao de poderes” (p. 26).
Assim, para o autor ha uma primeira distincao entre a direita tradicional e a extrema direita. A
primeira aceita a democracia e a segunda se opde a ela com maior ou menor intensidade,

segundo a uma gradacao entre radical e ultrarradical.

Para os pesquisadores das ideologias politicas, essas nuances ideoldgicas ocorrem devido a
processos de transformacao no espectro ideologico, que podem tomar diferentes formas. A
decontestagido (Finlayson, 2012; Freeden, 2014); a polarizacdo (Poole; Rosenthal, 1984) e

radicalizagao (Murray, 2015; Poli; Arun, 2019) sdo as principais. Nesse sentido mais amplo, as

D&D [ n. 27 | 2025.1 | pp. 246-267 1] 253



10.17771/PUCRio.DDCIS.73833

d

ideologias politicas se modificam constantemente, por vezes perdendo conteudos, por outras
incorporando elementos novos ou proprios de outras ideologias (mesmo que as vezes

aparentem contradigdes).

Para Michael Freeden (2014) ideologias sao conjuntos de conceitos interconectados
que formam mapas morais e guias de acdo politica. Mas como conceitos politicos sao
intrinsecamente contestaveis (como justica, igualdade, democracia), as ideologias precisam
estabilizar esses sentidos para funcionarem como doutrinas coerentes. O processo de
decontestacao, que envolve reduzir o conflito ou a fluidez em torno de conceitos estruturantes
da ideologia, ocorre com relativa frequéncia nas democracias liberais. O deslocamento
ideoldgico do PT, durante os anos 1990, ¢ um exemplo dessa dindmica (Negri; Castro, 2009). O
ajuste de conteudos promovido pelo PT deslocou a ideologia do partido para a direita, em busca

da vitoria eleitoral.

No caso da direita, a decontestacdo levou a radicalizacao, promovendo conteudos que
apontaram para o antipluralismo ou monismo e para a “repressao da diferenca e dissidéncia, o
fechamento do mercado de ideias" (Rydgren, 2007, p. 243), opondo-se a abertura para
participacao que caracteriza a democracia liberal. A radicalizacao ideoldgica da direita, aolongo
das ultimas décadas, inicialmente ocorre com propostas econdmicas neoliberais, como a
reducao das tarifas de importacao e das barreiras nao tarifarias a importacao, abertura a
empresas estrangeiras em mercados dos quais elas eram excluidas e redugdo da presenca do
Estado através de programas de privatiza¢cdo em grande escala (Amann; Baer, 2002). Mais
recentemente, a continua radicalizacdo da direita tornou mais clara a oposicao a ideologia
igualitaria promovida pela esquerda (Bobbio, 2001; Cueva, 1989), a centralidade do
individualismo (MacPherson, 1978) e a oposicao a elementos da democracia, por meio de criticas
as suas institui¢oes. Assim, todo o espectro ideoldgico parece ter se movido para a direita e parte

da direita se convertido em extrema direita radical, nos termos de Cas Mudde (2022).

A nocao de polarizacgao ideolodgica, que retrata um contexto em que os dois extremos do
espectro ideologico se afastam, geralmente, mas nao necessariamente, pela radicalizacao de um
dos extremos que forca o endurecimento das disputas em torno de determinados temas,
impedindo consensos, nao se aplica inteiramente no Brasil. Nos Estados Unidos, tal movimento
costuma ser observado entre democratas e republicanos e, eventualmente, ocorre conforme
aumentam as desigualdades socioeconémicas (McCarty; Poole; Rosenthal, 2006), acirrando as
disputas dos partidos e eleitores. No Brasil, marcado pela desigualdade socioecondmica
persistente, a polarizacgao foi delimitada, em grande medida, por dois conjuntos de eleitores, os
antipetistas e os autodenominados de esquerda (Rennd, 2020), ainda que, ideologicamente, a
esquerda nao tenha radicalizado seu discurso, mas relativizado varios aspectos de sua ideologia

e apenas a direita tenha se radicalizado.
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A demanda pela extrema direita no Brasil: o descontentamento com a democracia

As transformacoes e ressignificacoes ideoldgicas sdo resultado de uma variedade de fatores
contextuais. Esses fatores podem ser distinguidos por meio de duas abordagens, uma centrada
na demanda e outra na oferta (Rydgren, 2007). A demanda se foca nas preferéncias, crengas e
atitudes dos eleitores; dirige-se, portanto, a cultura politica, ao comportamento e a opinido
politica dos individuos. A oferta, por sua vez, é constituida pelas oportunidades politicas
estruturais e pelos fatores organizacionais dos partidos, assim como, na atuagao de liderancas
politicas e das instituicoes. Geralmente, é por meio dos programas de governo e demais
documentos que expressam ideias e propostas, que o conteudo ideoldgico ofertado é analisado.
Como ocorre no mercado, oferta e demanda estdo intrinsecamente relacionadas e o sucesso

eleitoral, em grande medida, é resultado da correspondéncia entre ambas.

Desde o ponto de vista da demanda, Antén-Mellon e Hernandez-Carr (2016, p. 25),
consideram que a extrema direita europeia, apds a primeira década do século XXI, passou a
receber apoio “mayoritariamente de clase media”; entretanto, na segunda década do século XXI, “se

produce una gradual “obrerizacion del electorado”. Segundo os autores, os conservadores

se han radicalizado hacia la derecha por temas concernientes a la inmigracion, la
insequridad y los temas identitarios. El descontento por las respuestas politicas a estos
problemas de los partidos tradicionales de derecha habria llevado a estos votantes a

respaldar opciones mds radicales. (Anton-Mellon e Hernandez-Carr, 2016, p. 25).

Em consondncia com outros pesquisadores, Anton-Mellon e Hernandez-Carr (2016)
afirmam que os jovens que ndo se identificam com tradi¢ées ideoldgicas ou partidos,
desempregados e com baixa formacao escolar, complementam o perfil dos eleitores da extrema

direita.

Segundo Norris e Inglehart (2019), na Europa e nos Estados Unidos, as gera¢des mais velhas
(entreguerras) tendem a apoiar partidos mais autoritarios, enquanto as gera¢des mais novas
(millenials) preferem partidos mais democraticos; entretanto, costumam se identificar com
discursos populistas. Assim, por possuirem diferencas significativas no que tange aos valores

sociais,

authoritarian-populist parties and presidential candidates combining anti-elite language
with authoritarian values and policies, exemplified by Donald Trump, tend to mobilize an
older, more rural base. By contrast, progressive populists like Bernie Sanders, combining
anti-elite rhetoric with socially liberal values, attract younger urban supporters. (Norris;

Inglehart, 2019, p. 260).

Os autores também encontram uma tendéncia maior de apoio ao populismo "among the
working class, the less educated, men, white Europeans, the economically insecure, and those expressing

political mistrust” (Norris e Inglehart, 2019, p. 259).
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O perfil socioecondmico do eleitorado bolsonarista, contudo, pode ser bem mais eclético
que o descrito para os casos europeu e estadunidense, sendo dificil configurar um padrao social,
econdmico, cultural e geracional especifico. Nao apenas entre os jovens, ndo apenas entre os
mais ricos, nao apenas entre os mais conservadores, mas em um conjunto multifacetado e, por
vezes, contraditorio de individuos, pertencentes a diferentes faixas etarias e de camadas
socioecondmicas variadas, convencidos por distintas caracteristicas associadas ao discurso e ao
comportamento de Bolsonaro. O autoritarismo e o apoio aos militares; o conservadorismo e o
moralismo evangélico; o antipetismo; a descrenca nas institui¢des; o descontentamento com as
condicdes socioecondmicas e mesmo o exotismo de sua atuacao, que simulava ser um outsider;
parecem compor um conjunto um tanto difuso de conteudos, que remetem mais a um eleitor que

se considera “desideologizado” ou carente de uma autoidentificacao ideoldgica precisa.

Talvez por isso, como indicam os dados do World Values Survey (c2020) apresentados na
tabela 1, a autoidentificacdo ideoldgica do brasileiro ndao demonstra uma dindmica de
polarizacdo ou de crescimento significativo da direita, tampouco uma alteracao da esquerda ou
centro para a direita. O aumento da indefinicao ideoldgica, que passa para 30% na ultima
pesquisa, contudo, corrobora aspectos apontados como caracteristicos para o crescimento da
extrema direita europeia (Antén-Mellon; Hernandez-Carr, 2016), como é o caso da nao
identificacdo com os significados ideoldgicos preexistentes e o descontentamento com as
instituicdes politicas tradicionais. Como ja é conhecido, entretanto, o eleitor que nao se
identifica ou tem dificuldade de se identificar ideologicamente tende muito consistentemente a

votar na direita (Ames; Smith, 2010).

Tabela 1. Brasil: autoposicionamento na escala ideoldgica.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Esquerda 10% 8% 12% 9%
2. 4% 3% 2% 2%
3. 5% 6% 4% 2%
4. 4% 5% 4% 4%
5. 21% 34% 29% 25%
6. 8% 10% 7% 5%
7. 7% 7% 3% 3%
8. 7% 7% 5% 3%
9. 4% 3% 2% 1%
Direita 16% 8% 13% 1%
N&o sabe 13% 6% 16% 30%

Fonte: World Values Survey (c2020).
Como se pode observar na tabela 2, a falta de confianca no governo aumentou
significativamente na ultima onda do World Values Survey (c2020). Ha que se considerar,

contudo, que o Brasil sempre apresentou altos indices de desconfiang¢a no governo e que o ultimo
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periodo pesquisado abarca um momento de instabilidade sui generis devido a mobilizacao da
opinido publica em torno do impeachment da presidenta Dilma Rousseff e das investigacoes da
Lava Jato, que levaram a prisdo de Lula; assim como dos governos de Michel Temer e Jair
Bolsonaro. Tal observagao é corroborada pela alta porcentagem de brasileiros que consideram o
pais extremamente corrupto, como se pode observar na tabela 3. O sentimento de corrupcao,
além de minar a confianca no sistema democratico, é combustivel para o outsider conquistar

eleitores e base para alavancar o populismo de extrema direita.

Tabela 2. Confianca no governo.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Extrema 11% 10% 5% 3%
Bastante 37% 36% 36% 20%
N&o muita 19% 32% 27% 22%
Nem um pouco 31% 21% 31% 53%
N&o sabe 1% 0% 1% 2%

Fonte: World Values Survey (c2020).

Tabela 3. Percepcao da corrupg¢ao no Brasil.

2017-2022
Néo ha corrupgdo 0,9%
2 0,3%
3 0,6%
4 1,4%
5 3,4%
6 1,1%
7 2,2%
8 2,9%
9 32%
Corrupgdo abundante 83,4%
Ndo sabe 0,3%
Néo respondeu 0,3%

Fonte: World Values Survey (c2020).

A cultura politica brasileira apresenta uma tendéncia, amplamente debatida pela Ciéncia
Politica, de rejeitar as institui¢des que caracterizam a democracia (Moisés, 2008), o que a
literatura relaciona com as bases autoritarias da histoéria politica brasileira (Schwartzman,
2015). Assim como ocorre com o governo, portanto, a confianca nos partidos politicos é
extremamente baixa. Na ultima onda do World Values Survey (c2020), é perceptivel o aumento
darejeicao a essa instituicao. Somando “not very much” e “noneatall”, a rejeicao aumenta de 73,1%

a 84,6% entre as ultimas duas ondas da pesquisa (tabela 4).
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Tabela 4. Confianca nos partidos politicos.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Extrema 3,8% 1,8% 1,1% 1,1%
Bastante 28,5% 19,0% 14,8% 12,4%
N&o muita 19,3% 32,3% 24,5% 18,1%
Nem um pouco 47,6% 45,8% 58,6% 66,5%
N&o sabe 0,8% 0,3% 0,8% 1,7%
Néo respondeu - 0,8% 0,2% 0,3%

Fonte: World Values Survey (c2020).

A rejeicdo aos partidos politicos ndo é uma exclusividade brasileira. Muitos paises
apresentam tal sentimento. O aumento dessa variavel, que ja era alta, confirma as preocupagdes
com a fragilidade da democracia no Brasil. Os candidatos procuram se dissociar dos partidos e
tal estratégia, novamente, contribui com o populismo de extrema direita assumido por

Bolsonaro nas elei¢des de 2018.

Em aparente contradicdo aos dados apresentados nas tabelas anteriores, os brasileiros
costumam apoiar a democracia, considerada abstratamente (Castro; Santos; Beal, 2020). O
apoio difuso a democracia, embora oscile ao longo do tempo, pode ser observado nos dados da

tabela 5.

Tabela 5. Avaliacao dos brasileiros sobre a democracia.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Muito bom 25,9% 28,9% 24.8% 32,0%
Razoavelmente bom 55,4% 58,2% 54,8% 43,7%
Razoavelmente ruim 9,5% 6,9% 9,3% 7,4%
Muito ruim 5,0% 2,3% 4,6% 32%
Néo respondeu = 1,2% 0,3% 1,1%
Néo sabe 4,2% 2,4% 6,2% 12,6%

Fonte: World Values Survey (c2020).

Dessa forma, a aparente contradicdo entre o apoio geral a democracia e o
descontentamento com suas instituicoes — fendmeno delonga data - pode indicar que a pretensa
crise da democracia nao antecede seu fim, mas configura uma formatacao especifica, que, se nao

é nova, da margem ao surgimento do populismo de extrema direita no Brasil.

Populismo como interface para a oferta ideoldgica

A demanda ideologicamente difusa e o descontentamento dos eleitores com a democracia
se relacionam com a oferta politica por meio do populismo. Segundo Mudde (2007), a extrema
direita europeia adotou um populismo com trés bases gerais: o anti-establishment, o autoritarismo
e o nativismo. Para o autor, populismo é uma ideologia que considera a sociedade dividida em

dois grupos homogéneos e antagdnicos: “o povo puro” e “a elite corrupta”, e que defende que a
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politica deve ser uma expressao da vontade geral do povo. Essa definicao é baseada em uma
abordagem ideacional, que estabelece uma oposicao fundamental entre povo e elite. Inglehart e
Norris (2016) acrescentam, por sua vez, que o populismo enfatiza a fé na sabedoria popular;
contudo, é absorto pelo ressentimento individual diante da crise e do fracasso das institui¢coes
estabelecidas. O populista estabelece posturas autoritarias ao se pretender portador da vontade

popular e, em nome desta, desrespeitar as instituicoes democraticas.

O conceito de populismo, ou de lider populista, possui diferentes conotacdes e costuma ser
utilizado em diversos contextos, tanto para representantes de esquerda quanto de direita,
perdendo, assim, por vezes, seu poder de denotagao. Para Laclau (2011), entretanto, o populismo
€ uma légica politica com racionalidade prépria relacionada ao significante “povo”. Trata-se de
uma estratégia politica comum a democracia, e ndo de uma caracteristica de movimentos ou
lideres. Na democracia liberal latino-americana, em que a participagao politica das massas se
resume a escolher periodicamente seus representantes, o populismo ¢ uma féormula comum
para se vencer elei¢des. Ou, como afirmou Faletto (1982, p. 72 apud Baquero, 2010, p. 182), na
América Latina “o populismo continua a ser, apesar de todos seus vicios, a grande experiéncia
de participacao politica popular”.

As propostas e discursos de Bolsonaro sdao o amalgama das demandas e dos
descontentamentos de diferentes grupos sociais; entretanto, apesar de reproduzir as
caracteristicas gerais observadas por Mudde (2007) na Europa, assume uma roupagem peculiar.
Como sera analisado a seguir, o anti-establishment brasileiro esta focado no PT e no discurso
anticomunista, e ndo nas elites econdmicas. O autoritarismo se expressa nas criticas ao Supremo
Tribunal de Justica (STJ), aos meios de comunica¢ao de massa tradicionais e na figura da urna
eletrénica. E o nativismo, que na Europa e nos Estados Unidos se traduz na xenofobia,
concentra-se no conservadorismo ou neoconservadorismo (Biroli; Machado; Vaggione, 2020),
representado pela nocao de uma familia tradicional sustentado especialmente por parte da
Igreja Evangélica.

Segundo Laclau (2011), o populismo serviria para reestruturar a esquerda apos o fim da
Uniao Soviética, pois consistiria em absorver as inumeras demandas dos excluidos, o povo, e
delimitar uma agenda de propostas atrelada a essa camada da sociedade, sendo assim uma
estratégia necessaria para que a populacao seja representada e atendida em suas necessidades.
Tal estratégia, todavia, também é utilizada pela direta e a demanda politica de parte da
populacdo, nao necessariamente dos excluidos, também encontra no populismo uma forma de
se constituir em governo. Considerar o populismo como uma légica democratica parece ser
adequado ao caso de Bolsonaro e pode, de modo geral, configurar-se como o condutor de um tipo
de democracia, populista (Dahl, 1989), pds-democratica (Crouch, 2004; Miller, 2020), pds-

liberal ou neodemocratica (Von Beyme, 2019).
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DESCONTENTAMENTO COM A DEMOCRACIA, RADICALIZACAO IDEOLOGICA E POPULISMO DE EXTREMA DIREITA...

Como demonstrado anteriormente, grande parte dos brasileiros rejeita as instituicdes
democraticas, ainda que preze pela democracia. O populismo de Bolsonaro se posiciona
juntamente com essa parte descontente da populacdao. Como o grafico 2 demonstra, grande
parte das publicacdes do Twitter de Bolsonaro, durante 2018, serviram para fortalecer o
posicionamento contrario as instituicdes democraticas ou as elites politicas. Criticas ao PT
(antipetismo) e as institui¢des democraticas (antipolitica) sdao a maior parte do conteudo
categorizado. Além disso, evidentemente, a critica a corrupgao dos politicos, que figura em
terceiro lugar dentre os principais conteudos publicados na rede social durante o ano eleitoral

de 2018.

Grifico 2. Distribuicao dos principais contetdos no Twitter de Bolsonaro (2018).
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Fonte: Elaboragéo propria, 2025.

Como o grafico 1 sintetiza, Bolsonaro reproduziu, assim como Trump e outros
representantes da extrema direita populista, a oposicao aos meios de comunicacao tradicionais.
Buscou conflitos com boa parte deles e os ligou aos interesses de seus opositores politicos. Tal
conjunto de conteudos teve grande peso nas medicoes sobre a qualidade da democracia e, ao
mesmo tempo, serviu para que seu eleitorado buscasse nas redes sociais e WhatsApp um meio
de comunicacdo mais direto com o candidato, outra caracteristica central do populismo e de

fundamental importancia para a estratégia publicitaria de Bolsonaro.

Ha, entretanto, conteudos que se relacionam tanto com seu posicionamento a direita
quanto com o conjunto de instituicdes e valores que demarcam o autoritarismo. E o caso da

valorizacao do Exército e do papel dos militares na manutenc¢ao da ordem sociopolitica. Em suas
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postagens, Bolsonaro nao apenas defende a ditadura militar de 1964, mas insinua que nao
hesitaria em convocar as Forcas Armadas, se necessario, para a manutencao da ordem. No
Brasil, as Forcas Armadas sao entendidas por parte consideravel da populacdo como forcas
garantidoras da ordem politica. Essa caracteristica da cultura politica brasileira pode ser
observada na tabela 6, que demonstra a importancia de uma das poucas instituicoes de Estado

que os brasileiros confiam.

Tabela 6. Confianca do brasileiro nas Forcas Armadas.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Extrema 30% 25% 20% 23%
Bastante 40% 44% 39% 38%
N&o muita 14% 21% 19% 19%
Nem um pouco 14% 9% 17% 16%
Ndo sabe 2% 0% 3% 4%

Fonte: World Values Survey (c2020).
Outro dado que respalda o autoritarismo, que compde a proposta ideoldgica de Bolsonaro,
¢ apresentado na tabela 7, a qual indica que a maior parte da amostra considera importante um

lider forte capaz de se sobrepor as regras e instituicdes democraticas.

Tabela 7. Importancia de um lider forte que nao precisa se preocupar com o Congresso ou as eleicdes.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022
Extrema 19% 19% 22% 21%
Bastante 39% 43% 43% 36%
N&o muita 22% 24% 19% 20%
Nem um pouco 16% 11% 1% 10%
N&o sabe 4% 1% 5% 13%

Fonte: World Values Survey (c2020).

O conservadorismo (ou neoconservadorismo) constitui outra dimensdo importante da
configuracao ideoldgica de Bolsonaro. Considerando o apresentado na tabela 8, que aponta para
outro conjunto de instituicdes que goza de grande confianca dos brasileiros: as igrejas. Temas
como aborto e homossexualidade sao tabus na sociedade brasileira e a maior parte dos fiéis —
especialmente os neopentecostais — tem posicao radical em relacdo a eles. Como se observa nas
tabelas 9 e 10, posicionar-se contra o aborto e a homossexualidade é se aproximar facilmente da
maioria do eleitorado. Nesse sentido, a categoria conservadorismo (ver grafico 2) aponta para
o conjunto de publicacdes do Twitter que expressam a pauta moral de Bolsonaro e contemplam
posicionamentos sobre aborto e homossexualidade, além de frases que se aproximam de seu
repetido slogan de campanha: “Deus acima de tudo, Brasil acima de todos”, bastante festejado
pelos eleitores de Bolsonaro. A pauta conservadora se apresenta no populismo como evidéncia
da superioridade moral do povo em detrimento do consenso das elites politicas acerca dos

valores progressistas — ou pés-materialistas (Inglehart; Welzel, 2005).
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Tabela 8. Confianca do brasileiro nas igrejas.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022

Bastante

Nem um pouco

Fonte: World Values Survey (c2020).

Tabela 9. Quando o abordo é justificavel.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022

Sempre

Fonte: World Values Survey (c2020).

Tabela 10. Quando a homossexualidade é justificavel.

1994-1998 2005-2009 2010-2014 2017-2022

18,7%

Néo respondeu

Fonte: World Values Survey (c2020).
Conforme Klaus von Beyme (2019, p. 62), “populism seems to be a consequence of the developing

post-democracy. It is identified by the erosion of political parties; the medialisation of politics; the rise of experts
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at the expense of party elites”. No Brasil, o contexto da terceira onda de extrema direita é marcado
pela auséncia de conflitos ideoldgicos nas arenas democraticas, tal qual ocorre na pds-
democracia. PT e PSDB pareciam compartilhar uma compreensao semelhante em inumeros
temas, com politicas sociais e econdmicas proximas, orbitando no centro do espectro ideolégico
sem grandes contradi¢Oes. Pretensamente, em oposicdo e reacao a isso, Bolsonaro simula uma
posicao radical em temas selecionados que se vinculam diretamente a cultura politica brasileira
e a grupos sociais que se consideravam pouco representados na politica nacional, além de

ostentar um discurso antissistema (antipolitica).

Consideragoes finais

A trajetoria da extrema direita no Brasil revela um percurso proprio, distinto da cronologia
europeia tradicionalmente proposta por autores como von Beyme e Mudde. A partir de quatro
ondas com dindmicas e expressoes diversas, o pais experimentou variacoes entre a presenca
institucional, o autoritarismo explicito, o refluxo estratégico e, mais recentemente, a retomada
radical desse campo ideoldgico. Diferentemente do contexto europeu, no qual a extrema direita
se estruturou nas margens antes de atingir o mainstream, no Brasil, ela teve desde cedo acesso ao
aparato estatal, como nos periodos do Estado Novo e da ditadura militar. A terceira onda,
marcada pela estabilidade democratica e tecnocratica, retardou e criou as condicoes para o
retorno da radicalizacao, que se manifestou com forca a partir de 2014, em meio a crise de
representacao, ao desgaste das instituicdes e aos conflitos politicos crescentes. A ascensdo de
Jair Bolsonaro sintetiza essa quarta onda: uma forma renovada de autoritarismo, que resgata
elementos do passado - como o anticomunismo, o nacionalismo excludente e o
conservadorismo moral -, mas os adapta ao contexto contemporaneo da cultura digital, da

desinformacao e da crise da democracia representativa.

A analise das transformacoes conceituais e ideoldgicas da extrema direita indica que sua
definicao é historicamente contingente e politicamente disputada. Termos como “neofascismo”,
“extrema direita”, “direita radical” ou “extrema direita populista” ndo apenas refletem
mudancas na literatura académica, mas acompanham as reconfiguracdes ideoldgicas e

estratégicas das prdprias forcas politicas a direita do espectro.

O processo de decontestagao ideoldgica, conforme elaborado por Freeden (2014), mostra-
se central para compreender como determinadas ideias se estabilizam e se radicalizam,
excluindo dissensos e reforcando discursos monistas, especialmente no campo da direita.
Enquanto a esquerda brasileira, em especial apds os anos 1990, passou por um processo de
moderacao e ajuste ideoldgico, a direita seguiu o caminho oposto, ampliando seu radicalismo e

tornando-se cada vez mais refrataria ao pluralismo democratico.

As evidéncias apresentadas indicam que o crescimento da extrema direita no Brasil se deve
a combinacao entre oferta e demanda ideoldgica: de um lado, um eleitorado crescentemente

desiludido com as institui¢des democraticas e desidentificado ideologicamente; de outro,
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liderangas politicas como Jair Bolsonaro, que capitalizam esse desencanto por meio de um

discurso populista, moralista e antipolitico.

Os dados do World Values Survey (c2020) corroboram essa tendéncia ao mostrar o
aumento da indefinicdo ideoldgica, da desconfianga nas instituices e da percepcao de
corrupgao generalizada, ao mesmo tempo em que revelam um apoio abstrato e difuso a
democracia. Essa tensao entre desconfianca institucional e apego a ideia democratica contribui
para o sucesso de liderancas que se apresentam como outsiders, ainda que promovam praticas e
discursos autoritarios. No caso brasileiro, essa configuracao sociopolitica permitiu que a
extrema direita conquistasse uma base eleitoral ampla e heterogénea, articulada mais pelo

ressentimento e pela antipolitica do que por uma adesao programatica ou ideoldgica coesa.

Nesse cenario, o populismo de extrema direita surge ndao como uma ruptura abrupta, mas
como expressao de uma democracia exaurida, tensionada entre o desejo de ordem e a recusa da
representacao tradicional. Nesse sentido, o antipetismo, o conservadorismo moral e a
valorizagao das Forcas Armadas atuam como vetores fundamentais de sua retorica populista,
oferecendo ressonancia direta com parcelas expressivas do eleitorado insatisfeito com as

instituicoes e as elites tradicionais.

Por fim, os dados apresentados indicam que parte significativa da populacao brasileira esta
disposta a apoiar solugdes autoritarias e pautas morais conservadoras, o que abre espacgo para
que lideres populistas legitimem praticas que fragilizam o estado democratico de direito. Assim,
a experiéncia bolsonarista deve ser compreendida ndo apenas como um caso de populismo, mas
como um indicativo de uma democracia em transformacao, marcada pela tensao entre novas
formas de participacao digital e o desgaste de padrdes ideoldgicos institucionalizados —
configurando aquilo que autores como Crouch (2004) e von Beyme (2019) definem como uma

era pds-democratica ou neodemocratica.
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