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Resumo: A legitimidade das causas em niveis superiores ¢é
ameacada pela generalizacao do argumento da exclusao causal e
pelo principio do fecho causal do mundo fisico. Essa ameaga
indica que, ao menos a primeira vista, parece haver uma
precedéncia dascausasfisicasnonivel base emrelacgao as demais
causas no mundo. Neste artigo procuro estabelecer critérios
adequados para a separacgdo de niveis e exploro trés versoes
revisadas do fecho causal, avaliando como cada uma responde a
trés questoes centrais. Concluo quenenhumadas trés variedades
elimina causas em niveis superiores, que efeitos nesses niveis
parecem depender, em alguns casos, de causas do mesmo nivel e
que a influéncia de causas em niveis superiores sobre efeitos em
niveis inferiores nao pode ser descartada.

Palavras-chave: causacio; exclusao causal; fecho causal.

Abstract: The legitimacy of causes at higher levels is challenged
by the generalization of the causal exclusion argument and the
principle of the causal closure of the physical world. This
challenge suggests that, at least at first glance, there appearsto
be a precedence of physical causes at the base level over other
causes in the world. In this article, I seek to establish appropriate
criteria for the distinction between levels and explore three
revised versions of causal closure, assessing how each responds
to three central questions. I conclude that none of these three
versions eliminates causes at higher levels, that effects at these
levels seem to depend, in some cases, on causes at the same level,
and thatthe influence of causes at higherlevels on effects at lower
levels cannot be ruled out.

Keywords: causation; causal exclusion; causal closure.
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Introducao: trés questoes relativas a primazia das causas no nivel

fisico base

Imagine a seguinte situagao: “Joao causou um incéndio ao derrubar alcool
sobre a lareira”. Uma explicacdo intuitiva sobre o porqué de Joao ter derrubado
o alcool poderia ser algo como: “o disparo de um conjunto de neurénios causou a
contracdo muscular, movimentando o braco de Joao”. Por sua vez, uma
explicacdo para o disparo do conjunto de neuronios poderia ser: “a abertura dos
canaisionicos causou umamudancade potencial elétrico nointerior do neurdnio,
ocasionando o seu disparo”. Prosseguindo na explicacao, é possivel dizer que: “a
diferenca na concentracao de atomos de sédio e potassio dentro e fora do
neurdnio causou a propagacdo da corrente elétrica”. Por fim, poderiamos
acrescentar que: “a diferenca entre cargas elétricas causou a interacao entre os
atomos”. Apds imaginar essa sequéncia explicativa, cabe a pergunta: “seria a
causa do incéndio,naverdade, umadiferencaentre cargas elétricasno cérebro de
Joao?”.

O trajeto entre a explicacdo da causa do incéndio e a interacao entre
atomos no cérebro de Jodo se apoia em um conjunto de pressupostos implicitos,
dentreosquaisdestaco quatrorelevantes paraa discussao que se segue. Primeiro,
h4 a impressao geral de que objetos macroscopicos podem ser sequencialmente
decompostos em partes que, por sua vez, também contém outras partes. Por
exemplo, organismos (como Joao) podem ser decompostos em células, que, por
suavez, podem ser decompostas em moléculas, que podem ser decompostas em
atomos, que podem ser decompostos em particulas elementares, até um nivel
base nao passivel de decomposicao. Segundo, parece ser o caso de que causas que
ocorrem em fendmenos macroscopicos ocorrem simultaneamente a causas em
fenomenos microscopicos. Sempre que um membro se movimenta, acontece
simultaneamente a interacao entre células musculares. Terceiro, parece razoavel
supor que algumas causas simultaneas que ocorrem em fen6menos micro e
macro estao, de alguma maneira, conectadas. O mesmo intervalo de tempo que
contém o movimento do braco contém a interagdo entre os atomos que o

compoem, e iSSo nao ¢ uma mera coincidéncia.
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Esses trés pressupostos parecem razoaveis e relativamente incontroversos.
Um quarto pressuposto também parece razoavel, porém, talvez, menos palatavel
do que os anteriores: o que ocorre nos fendmenos macroscopicos parece
depender do que ocorre nos fendmenos microscopicos. O movimento do braco
parece depender, de alguma maneira, da interacao dos atomos que o compoem.
Dependendo de como essa dependéncia seja entendida, pode ficar a impressao
de que tudo é controlado, na verdade, por fen6menos microscopicos. Menos
palatavel ainda, porém nao descabida, é a possibilidade de que essa dependéncia
resulte na completa irrelevancia causal dos fen6menos macroscopicos, uma vez
que os fendmenos mais basicos que os sustentam possam dar conta de todos os
efeitos no mundo.

Esses pressupostos parecem revelar algum tipo de precedéncia ou
relevancia especial para causas que atuem no nivel microscopico ou fisico nabase.
Considerando isso, é possivel elaborar trés questdes filosoficas a serem
investigadas: (Q1) Todas as causas ocorrem, na verdade, no nivel microfisico
base? (Q2) Uma vez fixadas as causas microfisicas, todas as outras causas “vém
de graca”? (Q3) Causas nao microfisicas podem gerar efeitos microfisicos? Neste
artigo, procurarei fornecer uma resposta parcial a essas questoes, respeitando os
limites da contribuicao da analise das causas fisicas na base ou em niveis

inferiores.
1 Separacao entre niveis e distincao do nivel fisico na base

Antes de prosseguir com a analise da prioridade das causas fisicas, é
necessario dedicar um espaco para definicoes e esclarecimentos sobre os termos
nos quais se apoia a discussdo. E preciso esclarecer a que se referem as causas
fisicas na base, as causas macro, as causas micro e os niveis.

Salta aos olhos que, para haver causas micro e causas macro, ou causas
fisicas na base e outras causas, também devem existir niveis distintos e alguma
justificativa para a distinc¢ao e aparente prioridade de umas em relacao as outras.
Niveis distintos parecem ocorrer em uma espécie de modelo estratificado
correspondente a aparente hierarquia que hé entre objetos que sao partes de

outros objetos. Moléculas sdo compostas por atomos, e &tomos sao compostos
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por particulas elementares, por exemplo. Essa hierarquia nao precisa se limitar a
objetos, uma vez que as propriedades instanciadas por moléculas parecem se
relacionar com as propriedades instanciadas por atomos de maneira hierarquica.
Nao ha moléculas sem atomos e nao ha atomos sem particulas elementares. O
mesmo pode ser dito de suas propriedades.

Esse modelo pode ser consideradotanto comoumamerametafora!inocua
para discussoes filosoficas (Kim, 2002, p. 3) quanto como uma estrutura
ontologicamente mais robusta (ver Morgan, 1923), oriunda da distincao entre os
diferentes dominios das ciéncias (ver Oppenheim e Putnam, 1958, p. 9). Sobre
esta ultima possibilidade, é concebivel que fend6menos biol6gicos dependam, de
alguma maneira, de fen6menos quimicos e fisicos, por exemplo, com a distinc¢ao
de que o inverso nao necessariamente ocorre.

Tanto Morgan quanto Oppenheim e Putnam procuraram delimitar uma
hierarquia entre niveis, intencionando estabelecer uma espécie de modelo
universalmente abrangente, cada qual a sua maneira. Essa ¢ uma tarefa de
notavel ambigao e cujatotalidade dos problemasnao cabe aqui analisar.2 Limitar-
me-ei a tentar estabelecer bons critérios que permitam separar niveis e delimitar
o nivel base. O modelo que proponho tem como finalidade e limitacao esclarecer
como niveis podem ser concebidos no contexto da discussao da exclusao de
causas em niveis superiores e da precedéncia de causas em niveis inferiores. Para
isso, considerarei os critérios utilizados por Oppenheim e Putnam e algumas
criticas elaboradas por Kim.

Tomarei por base os critérios propostos por Oppenheim e Putnam por
duas razoes. Primeiro, em funcao da motivagao desses autores em estabelecer

algum tipo de prioridade para os niveis inferiores.3 Isso é coerente com o objetivo

1 Craver e Bechtel (2007, p. 548) destacam que a metéafora que separa niveis hierarquicos pode
ser abordada sob pontos de vista variados. Dentre eles os autores destacam niveis de abstracio,
de ser, causacao, explicacdo, descricdo, funcao e generalidade. Nao é relevante para o problema
investigadoneste artigo desenvolvere argumentar cada variedade da metafora de niveis, apenas
esclarecer o seu papel na exclusao de causas em niveis superiores.

2Veja Kim (2002) para uma critica detalhada dos modelos de Morgan e de Oppenheim e Putnam.
Cf. também Wimsatt (1994) para um modelo alternativo da separacao entre niveis. Craver (2015)
desenvolve uma analise detalhada das aplicacoes distintas da metafora de niveis, defendendo a
fecundidade da metafora em geral, especialmente quando aplicada a niveis de mecanismos.

3 A proposta do modelo estratificado de Oppenheim e Putnam visa defender a “unidade das
ciéncias” dentro de um projeto reducionista, no qual as teorias das ciéncias especiais podem ser
explicadas porteorias de um dominio mais fundamental. (Cabe mencionarque Putnam, aolongo
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deste artigo de analisar a precedéncia das causas fisicas basicas. Em segundo
lugar, a clareza empregada por eles sera 1til para estabelecer um contraste com
os critérios que proporei para a separacao de niveis.

Oppenheim e Putnam (1958, p. 9) propdoem seis critérios para a definicao
dos niveisde seu modelo estratificado: (1) Deve haver varios niveis; (2) O namero
de niveis deve ser finito; (3) Deve haver um tnico nivel mais baixo; (4) Qualquer
coisa de qualquer nivel, exceto o mais baixo, deve possuir uma decomposicao em
coisas pertencentes ao nivel imediatamente inferior; (5) Nada em nenhum nivel
deve possuir uma parte em um nivel superior; (6) Os niveis devem ser
selecionados de uma forma que seja “natural” e justificavel do ponto de vista da
ciéncia empirica atual. Cabe ressaltar ainda que, para os autores, a separacao
entre niveis é pautada pelo “universo de discurso” das ciéncias; dessa maneira, o
inicio da tarefa de separacdo entre niveis deve comecar pela observacao dos
objetos de estudo das disciplinas cientificas. Kim (2002, p. 13) acrescenta a isso
a ideia de “tipo nomico significativo”, que corresponde a identificacado de
propriedades ligadas a um conjunto de leis explanatoérias e regularidades
pertencentesaum tipo. Dessa maneira,o modelo de Oppenheim e Putnam (1958,
p- 9) é composto, em sua totalidade, do nivel mais alto para o nivel mais baixo,
por: grupos sociais; organismos vivos multicelulares; células; moléculas; atomos;
e particulas elementares.

Kim (2002, p. 13-15) desenvolve duas criticas principais ao modelo gerado
por esses critérios. Relativamente ao critério (4), referido por Kim como
“decomposicao completa”, ha o contraexemplo da presenca de moléculas livres
em fluidos corporais de organismos multicelulares. O critério (4) demanda uma
decomposicado completa de coisas de um nivel superior para o nivel
imediatamente inferior, e isso nao ocorre narealidade. A segunda critica de Kim

ilumina o problema da auséncia de discriminagdes mais finas entre niveis em

de sua carreira, passou a rejeitaressaideia, adotando uma postura pluralista e antirreducionista;
ver Ben-Menahem, 2005). Os niveis por eles propostos sao organizados com base nos dominios
das disciplinas cientificas, nos niveis de teorias e nas relacoes entre partes e todo. Para uma
explicacao mais detalhada e comparativa com outros modelos de niveis, cf. Craver (2015, p. 4).
Vejatambém Paul (2010, p. 585). Apesarda diferenca geral de escopo em relagdo ao modelo que
proponho a seguir, o modelo de Oppenheim e Putnam mantém semelhancas relevantes, quanto
ao foco (ainda que parcial) na composicao e na prioridade dos niveis inferiores sobre os
superiores.
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objetos de grande complexidade. O exemplo dado por ele é o de computadores e
robos que, caso inseridos no modelo de Oppenheim e Putnam, estariam no
mesmo nivel que rochas. Computadores podem desempenhar comportamentos
complexos, a0 menos semelhantesaos de alguns organismos. Uma vez que eles
nao sao compostos por células, nao poderiam estar no mesmo nivel que
organismos multicelulares, mesmo desempenhando tarefas bastante distintas
daquelas que, em geral, sao realizadas por objetos compostos apenas de atomos
e moléculas (sem a presenca de células).

Em relacao as criticas de Kim ao modelo de Oppenheim e Putnam, gostaria
de acrescentar uma mais geral, que também se aplica ao modelo de Morgan .4 Ao
tentar estabelecer um modelo estratificado universalmente abrangente, ha
sempre o risco de refutacdo pelo avanco das pesquisas cientificas. O trabalho de
Morgan precede as descobertas da mecanica quantica nao relativista e, por isso,
nao contém um lugar para protons e néutrons, por exemplo. O modelo de
Oppenheim e Putnam precede as descobertas da mecanica quantica de campos e
o desenvolvimento da inteligéncia artificial e, por isso, nao inclui entidades como
campos quanticos e robos.

Em consequéncia a esta consideracao, como primeiro desiderato para a
construcao do modelo estratificado, proponho a abertura ao progresso cientifico.
Nesse sentido, a possibilidade de refutacao empirica nao deve ser interpretada
como uma falha, incompletude ou fragilidade argumentativa, mas sim como uma
caracteristica essencial do modelo. Como sera exposto adiante, essa postura nao
implica a rentincia a uma estrutura metafisica basica. Além disso, os demais
desiderata a serem seguidos sao simplicidade, abrangéncia e nao contradicdo
com a ciéncia atual.

Considerando as dificuldades em estabelecer um modelo estratificado
amplo e universal, proponho que a distincdo entre niveis ocorra
fundamentalmente no interior de um sistema de interesse. Um nivel superior de
um sistema pode ser um nivel inferior em outro sistema, ou mesmo nao permitir

comparacoes. O que é importante € definir a distincao entre os niveis dentro de

4 Nao cabe aqui uma exposicao e discussao mais pormenorizada do modelo de Morgan (1923).
Basta destacar que os niveis definidos por ele correspondem, da base para o topo, por: atomos;
moléculas; plantas; animais; e seres humanos.
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um sistema e a relacao entre eles. Partindo dessas consideracgoes, um sistema
podera ser definido como um composto formado por partes fisicas organizadas,
podendo conter entidades em niveis superiores e inferiores.> Um sistema pode
conter subsistemas ou ser um subsistema de um sistema mais complexo
(contendo mais partes e/ou relacoes entre as mesmas). Por exemplo, o sistema
nervoso autonomo (SNA) é um subsistema do sistema nervoso. O SNA contém
subsistemas como o sistema nervoso simpatico e parassimpatico.

O primeiro pressuposto assumido por essa definicao € a tese fisicista de
que todos os sistemas possuem, como componentes fundamentais, partes fisicas.
Esse é um requisito fundamental para a discussao do argumento da exclusio e do
principio do fecho causal do mundo fisico,que serao discutidos mais a frente. Por
organizacao, refiro-me a capacidade dos componentes de se relacionarem de
maneira relativamente estavel dentro de um intervalo de tempo. Esse requisito
servira ao propdsito de evitar a adocdo de uma atitude mereologica
excessivamente liberal, como, por exemplo, propor um sistema formado pela
estatua do Cristo Redentor e por uma xicara de cha sobre a minha mesa.

Finalmente, proponho que os niveis sejam diferenciados da seguinte
maneira: um nivel superior n+1 de um sistema contém objetos, propriedades e
relacoes que sao compostos e/ou supervenientes a objetos, propriedades e
relacoes de um nivel inferior n. Um nivel superior é consequéncia da organizagio
dos componentes de um nivel inferior. Algumas propriedades podem ser
instanciadas por mais de um nivel, enquanto outras nao.

Adoto aqui uma atitude relativamente liberal em relacao aos tipos de
entidades que compdem um nivel. Um niilista mereologico que nao aceite a
existéncia de objetos compostos, mas apenas regularidades e propriedades

instanciadas, pode se adequar a minha proposta, por exemplo.O maisimportante

5 Minha definicdo de “sistema” aproxima-se daquela proposta por Craver (2015, p.16) para
“mecanismo”, na medida em que ambas se referem a sistemas composicionais relativamente
amplos quanto a natureza dos componentes e suas interagoes. No entanto, opto por nao adotar o
conceitode mecanismo, uma vez que ele incorre em compromissos teéricos e metafisicos que nao
se fazem necessérios para os propoésitos desta investigacdo (para uma analise detalhada do
conceitode “mecanismo” e suas aplicacoes, veja Craver et al., 2024). Ademais, Craver (2015, p.16)
caracteriza os mecanismos como entidades que “engage in activities that their parts cannot
accomplish on their own.” A ado¢do desse conceito poderia implicar em peticdo de principio ao
se buscar defendera existéncia de causas em niveis superiores que nao derivam exclusivamente
das partes individuais de um composto. Algo que proponho como consequéncia de algumas
reflex6es contidas neste artigo.
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aqui é chamar a atencao para arelacao de superveniéncia® entre os niveis. Sendo
fiel aos meus desiderata, também adotarei uma atitude relativamente liberal
quanto a superveniéncia. Por superveniéncia, refiro-me a relacao de covariacao
entre uma propriedade instanciada em n+1 e outra propriedade instanciada em
n, com a limitacao de que nao pode haver diferencaem n+1 sem que haja também
uma diferenca em n.” Por exemplo, a capacidade de um neurénio de propagar
uma corrente elétrica ao longo de sua extensao nao pode ocorrer sem que haja,
ao mesmo tempo, diferenca entre as propriedades elétricas dos &tomos de s6dio
e potassio dentro e fora da célula. Prosseguindo com o exemplo, o sistema
nervoso é um sistema complexo composto por partes diversas e organizadas,
cujas propriedades, instanciadas em certos niveis do sistema, dependem, de
alguma forma, do funcionamento de niveis inferiores.

Essa é a parte maisimportante daseparacao entre niveis paraa analise que
pretendo fazer da prioridade das causas em niveis inferiores. Dessa forma, nao
importa quantos niveis sejam identificados em um sistema, seja um numero
infinito ou apenas dois. Basta que haja compostos em um nivel superior que
instanciem propriedades supervenientes a propriedades de um nivel inferior.
Ainda assim, gostaria de acrescentar a distincao de um nivel base universal que
deve ser parte de qualquer sistema.8

A fisica das entidades mais basicas que constituem todas as demais ainda
esta em progresso. Nao tenho a pretensao de afirmar categoricamente que o nivel
fisico base é formado pelas particulas previstas pelo modelo padrao e suas

propriedades, ou que as entidades basicas do cosmos s3o, na verdade, campos

6 Kim (2002, p.10) considera a relacao de superveniéncia como o melhor critério para a distincio
entre niveis, embora ele adote uma versao mais forte do que a minha. Essa diferenca nao sera
relevante agora.

7 Haum extenso debatesobre a natureza, forca e utilidade do conceito de superveniéncia, iniciado
no ultimo terco do século passado e que perdura até os dias atuais (veja McLaughlin e Bennett,
2023). Adoto uma postura relativamente liberal em relacdo a forca da dependéncia do
componente superveniente em relacio ao componente subveniente. E controverso se e como uma
propriedade em ndetermina uma propriedade em n+1. Menos controverso é afirmar que a relacao
de superveniéncia é nio-simétrica ao invés de assimétrica (veja Rickles, 2006; McLaughlin e
Bennett, 2023). Por essarazio, a fim de ndo extrapolaros limites da presente discussao, considero
mais apropriado adotar a definicdo mais branda e liberal mencionada acima.

8 Caso o leitoradote uma postura cética, ou mesmo negue a existéncia de um nivel base universal,
como sugerem, de certa forma, Block (2003) e Schaffer (2003), os critérios estabelecidos nos
paragrafos anteriores serdo suficientes para sustentara discussdo da prioridade das causas fisicas
em niveis inferiores em relacao as causas de niveis superiores.
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quanticos, cordas vibratorias etc.9 O ponto que gostaria de destacar é que,
quaisquer que sejam essas entidades, sendo elas subvenientes a tudo, elas
ocuparao o lugar a elas destinado no principio do fecho causal do nivel fisico base
e no argumento da exclusao que serao discutidos nas proximas secoes. Qualquer
que seja a propriedade instanciada por um nivel n+A, ela supervém as
propriedades das entidades fisicas da base.

Para deixar ainda mais clara a adequacao dos critérios que proponho, cabe
umabreve comparacao com os critérios de Oppenheim e Putnam descritos acima.
Quanto ao critério (1), a minha proposta necessita apenas que haja mais de um
nivel, seja dois ou infinitos; assim, propostas ontoldgicas distintas podem ser
parte da discussao. Algo semelhante pode ser dito quanto ao critério (2); nao ha
a necessidade de que o numero de niveis seja finito de baixo para cima, por assim
dizer, como de cima para baixo, emboraeu favorecaa existéncia de um nivel fisico
base. Portanto, também nao ha a necessidade de adocao do critério (3). Quanto
ao critério (4), concordo com a critica de Kim exposta anteriormente. Para a
minha separagdo entre niveis, basta que haja a decomposicao entre um nivel
superior de um sistema em seus niveis inferiores, quaisquer que eles sejam. O
critério (5) é coerente com a assimetria consequéncia da minha proposta de
composicao, organizacao e superveniéncia. Por fim, quanto ao critério (6), minha
proposta compartilha da abertura ao reconhecimento das entidades descritas
pela ciéncia atual, entretanto, sem a necessidade de fixar definitivamente niveis
universalmente abrangentes para qualquer sistema, compartilhando também da
mesma atitude proposta por Kim (2002, p. 20).

Uma vez estabelecida a separacao entre niveis, € possivel reformular as
trés perguntas estabelecidas na secao anterior da seguinte maneira:

(Q1*) Todas as causas ocorrem, na verdade, em um nivel n especifico ou
em um conjunto finito de niveis que exclui os demais?
(Q2*) Uma vez fixadas as causas em n, as causas em n+1 “vém de graga”?

(Q3*) Causas em n+1 podem gerar efeitos em n?

9 Para uma discussao sobre as entidades basicas da fisica, especialmente no contexto da mecanica
quantica de campos, consulte Kuhlmann (2010) e Friebe et al. (2018).
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Finalmente, a partir da delimitacao estabelecida para separar niveis, é
possivel eliminar da discussao que se segue termos como “causas macro” ou
“causas micro”, valendo-nos apenas das designacdoes n, n+1 ou n+A para
distinguir niveis e, para simplificar, referir-me-ei as propriedades instanciadas

pelas entidades de n como N, o mesmo se aplicando a n+1 e N+1.

2 Argumento da exclusao e fecho causal do nivel fisico base

Apb6s estabelecer a separacao entre niveis, dedicarei esta se¢ao a fornecer
suporte para justificar a precedéncia das causasfisicas do nivel base ou dos niveis
inferiores em relacao aos superiores. Sem duvida, o argumentoda exclusao causal
desenvolvido por Jaegwon Kim e a premissa que sustenta o principio do fecho
causal do dominio fisico sao os pontos mais fortes a favor dessa precedéncia.

O argumentodaexclusao estdamplamente presente aolongo davastaobra
de Kim (veja, por exemplo, 1993, 1998, 2005). Com o passar do tempo, as
premissas apresentadas e as conclusoes obtidas sofreram variacbes. Mesmo
considerando as discussoes presentes na obra de outros autores, o argumento da
exclusao assume formas bastante diversas (veja, por exemplo, Schaffer, 2003, p.
508; Wilson, 2013, p. 351-352). Tendo isso em mente, descreverei aqui o que
considero ser uma de suas versoes mais elaboradas — tanto em ntimero de
premissas quanto em sofisticacio — para que os termos e a forca da discussao
fiquem claros.1°

Sendo M uma propriedade mental e P uma propriedade fisica, ambas
instanciadas em t1,e M* outra propriedade mental e P* outra propriedade fisica,
ambas instanciadas em t2, o argumento segue da seguinte maneira: (1) M causa
M*; (2) M* possui P* como sua base de superveniéncia; (3) M causa M* por
causar sua base de superveniéncia, P*; (4) M possui uma base fisica de
superveniéncia, P; (5) M causa P* e P causa P*; (6) M ¢ diferente de P; [Principio

da Exclusao] Nenhum evento pode ter mais de uma causa suficiente ocorrendo

10 Esta versdo do argumento contém todas as premissas relevantes para uma discussdo das
questoes elaboradas na sessdo anterior, em especial, a aceitagdo da superveniéncia entre niveis
(2) e (4), possibilidade de causagdo descendente (3), acompeticido entre niveis (5), o principio da
exclusao e o principio do fecho causal do dominio fisico.
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em um dado momento, a menos que se trate de um caso genuino de
sobredeterminacao causal; (7) P* nao é causalmente sobredeterminado por M e
P; (8) A suposta causa mental M é excluida pela causa fisica P. Assim, P,e nao M,
¢é a causa de P*. [Fecho] Se um evento fisico tem uma causa que ocorre em t, ele
tem uma causa fisica que ocorreem t (Kim, 2003, p. 155-158). A licdo central que
o argumento de Kim pretende estabelecer é que, ou as causas mentais sao
redutiveis a causasfisicas,ou sao epifenomenais, ou seja,nao sao causaslegitimas
de efeitos. O que importa para a discussdo que se segue é essa segunda
possibilidade.

Mesmo originalmente direcionado a relacio entre propriedades mentais e
propriedades fisicas, o argumento é passivel de generalizacao para propriedades
de ne n+1.11 Considerando que N+1 causa N+1* e N+1 supervém a N, assim como
N+1* supervém a N*, o argumento que se segue € o mesmo. No final, N+1 é
excluida como causa de N* e N+1*.

Vejamos por queisso ocorre. Ha trés fatores principais. O primeiro é anao-
simetria decorrente da relacdo de superveniéncia de N+1 sobre N. Propriedades
(e, consequentemente, causas) em n podem ocorrer sem a presenca simultanea
de propriedades em n+1, sendo que o inverso nao ocorre. Adotando uma postura
em relacdo a superveniéncia ligeiramente mais forte do que a proposta na se¢io
2, mas ainda plausivel, nao pode haver N+1 sem N. O segundo fator guarda
relacdo proxima com isso: N* é sincronicamente suficiente para a ocorréncia de
N+1*. Ao mesmo tempo, N é aparentemente diacronicamente suficiente para a
ocorrénciade N*, e N+1é aparentemente diacronicamente suficiente para N+1*.
Fica claro que ha uma competicdo entre a suficiéncia de N+1 e N* para a
ocorréncia de N+1*. O inverso nao ocorre: N+1* nao ¢é suficiente para N*. O
terceiro fator é o principio do fecho causal do dominio fisico ou, no que concerne
a divisao entre niveis, o possivel fecho causal do nivel fisico na base ou de
qualquer que seja o nivel n. O meu ponto é que a forca da prioridade das causas
fisicas na base, ou de um nivel subveniente, ird variar de acordo com o

entendimento desses fatores. Desenvolverei esse ponto na préxima secao,

11 Para argumentos a favor da generalizacdo do argumento da exclusio veja: Noordhof, 1999;
Gillett & Rives, 2001; Bontly, 2002; e Mendonca, 2002.
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apresentando uma contribuicao original centrada na revisao do principio do
fecho causal do dominio fisico. Antes disso, porém, é pertinente esclarecer a
generalizacao que propus desse principio.

A maneira como Kim elabora o principio do fecho causal no argumento
acima é, de certa forma, um tanto branda e geral. A titulo de recordacao: “Se um
evento fisico tem uma causa que ocorre em t, ele tem uma causa fisica que ocorre
em t.” Essa forma é geral por colocar todo o dominio fisico como causalmente
fechado em relacdo a causas mentais. H4 maneiras mais restritivas de se propor
o fecho a partir de um determinado nivel. Garcia (2014, p. 103-104) estabelece
umadistinc¢io entre o fecho do dominiofisico e o fecho de algum nivelfisico. Essa
distincao é util, pois permite que a discussao se estenda a posicoes amplas do
espectro metafisico.

Um dualista de substancias poderia discutir se todo o dominio fisico é
causalmente fechado, enquanto um fisicista nao redutivo e um emergentista
poderiam discutir se o fecho ocorre em algum nivel fisico especifico. E comum na
literatura que o fecho seja estabelecido em algo préoximo do que identificamos
como o nivel fisico base (veja, por exemplo, Baker, 1993, p. 79; Sturgeon, 2000,
p- 124; Bishop, 2019, p.2-1). H4 dificuldades notérias em se fazer isso, sendo a
principal delas o problema de definir o que exatamente é referido por “fisico.” Na
discussao presente, isso é contornado pela atitude liberal presente na definicao
prévia do nivel fisico base. Mesmo assim, deixo aberto o debate a quem pretenda
defender o fecho em algum nivel especifico.12
E comum na literatura sobre o argumento da exclusdo ou sobre o
estabelecimento do fisicismo que o principio do fecho causal, por vezes, seja
chamado de principio da completude causal (veja, por exemplo, Sturgeon, 1998,
p- 416; Papineau, 2001, p. 13; Corry, 2013, p. 43). Penso que a diferenca de nome
nao € trivial. Ha4 consequéncias filosoficas distintas em afirmar que um nivel é
causalmente completo em contraposicao a ser causalmente fechado, mesmo que
a literatura ainda nao tenha destacado isso. Em particular, as trés questoes
elaboradas no inicio deste artigo ganharao respostas diferentes frente a aceitacdo

da completude causal ou do fecho causal. A essas duas variedades, acrescentarei

12 Veja, por exemplo, Papineau, 2013 para dificuldades em estabelecer causas nonivel fisico base
ao mesmo tempo em que hia um fecho em relacao a causas mentais.
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o que chamo de “participacdo necessaria”. Passemos agora a definicao e anéalise

dessas trés variedades.

3 Trés variedades da precedéncia das causas fisicas no nivel base

O objetivo desta secdo é demonstrar a necessidade de uma revisao do
principio do fecho causal do dominio fisico. Argumento que o fecho nao ocorre
de uma dnica maneira na natureza e, consequentemente, também nao no
contexto do argumento da exclusao.’3 Defendo que, devido a relacao de
superveniéncia e composicido dos niveis superiores em relacdo aos niveis
inferiores de um sistema, ha, de fato,algum grau de precedéncia das causasfisicas
na base em relacdo as demais. No entanto, essa precedéncia pode ser menos
rigida do que tradicionalmente se supoe. A anélise a seguir identifica ao menos
trés formas distintas de fecho, cada uma com implicacoes diversas para a
existéncia de causas em niveis superiores. Em particular, ha indicios de que o
mundo contenha instancias do que denomino participacdo necessdria e
completude causal, ambas insuficientes para excluir a atuacgao causal de niveis
superiores. Antes de avancar nessa analise, cabe esclarecer que, no que se segue,
nao pressuponho nenhuma teoria especifica da causacdo. Termos como “causa’,
“efeito” e “processo causal”, “depende causalmente”, embora carregados de
significados filoso6ficos distintos, serao empregados da forma mais geral possivel.
Dessa forma, os argumentos apresentados nao podem ser refutados com base em
dificuldades inerentes a qualquer teoria especifica da causacao. Além disso, essa
abordagem amplia o debate, permitindo a inclusao de distintas perspectivas
sobre o fenémeno causal.

A forma mais fraca, embora ainda significativa, de precedéncia das causas
fisicas na base é o que denomino “participacdo necessaria” (PN), definida da
seguinte maneira:

(PN): Todo efeito em n requer necessariamente a participacdo de uma

causa em n.

13 Por razdo de limitacao de espago, nao explorarei em detalhes como cada variedade do fecho
possa ser inserida, cada qual, em um argumento distinto. Esta tarefa devera ser relegada para
trabalhos futuros.
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Essa definicao implica que todos os efeitos em n possuem causas em n, o
que, por sua vez, guarda semelhanca com o principio do [Fecho] utilizado por
Kim no argumento anteriormente apresentado. No entanto, distingue-se dele ao
substituir a nocao de “evento fisico” pela de nivel n e ao omitir o componente
temporal. Entretanto, o que quero dizer com PN traz consequéncias bastante
diversas daquelas do argumento da exclusao. Em particular, PN é mais fraco do
que CC e FC (aserem introduzidos adiante). Emboraessadiferenciacdo aindanao
tenha sido reconhecida na literatura, ela pode desempenhar um papel crucial na
busca por exemplos que possam refutar a exclusio de causas em niveis
superiores.

A definicao que apresentei de PN implica apenas que a totalidade das
causas de n ndo precisa estar em n, mas uma parcela é necessaria. Essa é uma
consequéncia plausivel frente aos critérios estabelecidos para a separacao de
niveisna Secao 2. Exceto pelo nivel fisico base, qualquer nivel nocorre em funcio
da composic¢ao, organizacao e superveniéncia sobre entidades em n—1. Um efeito
N* requer a participacdo necessaria de uma causa N. Entretanto, essa
participagdo nao é necessdaria e suficiente. Requerer uma causa em n nao é o
mesmo que requerer uma causa suficiente em n. Em alguns casos, pode ser
necessariaa participacao ou ocorrénciade umacausaem n+1 para que N* ocorra.
A Unica obrigacao é que alguma causa em n contribua na geragao do efeito.

Por exemplo, se considerarmos como um sistema uma pilhaligada a dois
fios também conectados a uma lampada, a possibilidade de alampada ficar acesa
depende de as propriedades das particulas elementares presentes no sistema
interagirem com cargas elétricas distintas. Entretanto, € 6bvio que o fluxo da
corrente elétrica depende causalmente da organizacdo molecular dos demais
componentes do circuito em niveis n+A.

A participagdo necessaria de um nivel inferior ou do nivel fisico base
permite a combinacdo de causas nao suficientes de niveis distintos para a
ocorréncia de um efeito. Em razao da hierarquia entre niveis no contexto de um
sistema, o “privilégio” dos niveis inferiores é o de estar sempre envolvido em

causas de niveis superiores.
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Se PN for aceita, que respostas podem ser dadas para as trés perguntas
elaboradas anteriormente? Quanto a (Q1*): Nao. Pode haver causas em niveis
superiores ou que partam de niveis superiores. Quanto a (Q2*), a resposta é um
pouco mais complicada. Sincronicamente, em razao da superveniéncia,
composicao e organizacdo, basta haver N para haver N+1, portanto, nessa
situacdo, sim. Diacronicamente, para haver N+1* e, paralelamente N*, nao basta
haver N. Portanto, ao menos em algumas situacoes, nao basta haver causas em
um nivel inferior para haver causas em um nivel superior. Finalmente, quanto a
(Q3*): Sim. Ao menos parcialmente, alguns efeitos em n dependem
diacronicamente de causas em n+1 ou n+A.14

A segundamaneira pela qual causas fisicas na base, ou causas em n, podem
ter prioridade em relacio a causas em n+1 é através do que chamo de “completude
causal” ou CC. Defino a completude causal como:

(CO): todos os efeitos em n possuem causas suficientes em n.

Essa definicao guarda semelhancas com a afirmacdo de que todos os
efeitos fisicos possuem causas fisicas suficientes, ou que ha um conjunto
completo de causas fisicas para efeitos fisicos, ou que efeitos fisicos na base
possuem causas fisicas suficientes da base. A diferenca em relagao a PN é que CC
requer que haja causas em n que sejam suficientes para um efeito em n.
Novamente, essa possibilidade também é plausivel frente aos critérios
anteriormente estabelecidos para diferenciar niveis.

Podemos retomar o exemplo do sistema pilha-lampada descrito
anteriormente. Suponha que a integridade quimica das moléculas que compdem
a pilha instancie propriedades suficientes para o acendimento dalampada. Basta
a pilha para que a lampada acenda. Agora, suponha que se acrescente um
subsistema a esse, formado por um hamster girando uma roda ligada a um
dinamo, que, por sua vez, esta ligado por dois fios a mesma lampada que o
primeiro. Teremos um sistema mais complexo, influenciado causalmente por
dois subsistemas: a pilha e 0 hamster em umaroda. O hamster pode ou nao ter

forca o suficiente para acender a lampada por si s6. O mais importante € que a

14 O objetivo aqui ndo é fornecer razdes positivas para a ocorréncia de causac¢io descendente
(downward causation), apenas demostrar que PN ndo impoe uma barreira para a sua existéncia,
como é de se supor pelo fecho causal no contexto do argumento da exclusao.
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pilha é suficiente para o efeito. O nivel das moléculas que compoem a lampada
nao é causalmente fechado para a influéncia diacronica do hamster na roda,
mesmo que as propriedades que ele instancie nao sejam, necessariamente,
suficientes para o efeito.

Se o hamster tiver forca suficiente para acender alampada, o resultado é a
completude causal com sobredeterminacao. Esse cenéario, apesar de plausivel, é
rejeitado pela premissa (7) do argumento da exclusao. Fica a possibilidade de
haveruma causa suficiente em ne umacausa nao suficiente em n+1. Esse cenario
pode soar contraintuitivo e gerar suspeitas. Afinal, qual seria o papel do hamster,
umavez que a pilha poderia fazer todo o trabalho? Mesmo que a pilha pudesse
fazer todo o trabalho, isso nao quer dizer que nao haja um processo causal!5 que
ligue o hamster a lampada acesa. Outra possibilidade, em que ha a influéncia
causal de N+1 e uma propriedade N suficiente sobre um efeito N*, é quando N+1
reforca N e gera um efeito ligeiramente diferente. Quando o hamster gira a roda,
a lampada poderia brilhar mais intensamente, por exemplo. Teriamos
completude causal sem sobredeterminagdo. Mesmo se o foco for um efeito
especifico, como a lampada brilhar com “intensidade x”, o processo causal entre
a corrente elétrica gerada no dinamo e o acendimento da lampada ainda poderia
ocorrer!® como resultado parcial de duas causas suficientes simultaneas.

Vejamos como as trés perguntas elaboradas anteriormente poderiam ser
respondidas caso CC seja aceita. Quanto a (Q1*), a resposta é a mesma dada a
aceitacdo da “participacdo necessaria”: Nao. Pode haver causas em niveis
superiores. O epifenomenalismo estaria afastado em sistemas que possuam
niveis inferiores causalmente completos. Sobre (Q2*), novamente, N* ¢
sincronicamente suficiente para N+1*. A diferenca em relacdo a PN é que N é

diacronicamente suficiente para N* e sincronicamente suficiente para N+1. N¥

15 Reforco que o termo “processo causal” esta sendo empregado aqui de maneiraampla e nao com
um sentidotécnico especifico. No exemplo, a corrente elétrica — e, consequentemente, a energia
— é transferida do hamsterpara o dinamo e, em seguida, dodinamo para a lampada. No entanto,
isso nao implica um compromisso da analise apresentada no artigo com a teoria da causacao por
transferéncia de quantidades conservadas ou qualquer outra teoria especifica dos processos
causais.

16 Seria possivel incluir no sistema, um circuito integrado, sensivel a intensidade da corrente
elétrica. Caso a corrente ultrapassasse certovalor, a energia sobrando seria convertida em calor,
mantendo a lampada acesa sempre com a mesma intensidade.
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ainda pode sofrer a influéncia causal de N+1, mas essa influéncia é
completamente desnecessaria. Como demonstrei, esse € um caso estranho, mas
plausivel. Parece que a influéncia do nivel n sobre n+1 ocorre aqui muito mais em
funcao da composicao, organizacao e superveniéncia do que da influéncia causal
suficiente de N sobre N* e, indiretamente, sobre as propriedades que sao
supervenientes a N*.Ja quanto a (Q3*), aresposta é sim. Mesmo que haja causas
suficientes em n, alguns efeitos podem sofrer a influéncia de causas em n+1.

A ultima e mais restritiva variedade da precedéncia das causas fisicas na
base, ou causas em n, nega a influéncia diacronica vertical de N+1 sobre N*.
Denomino essa variedade de “fecho causal” (FC) e a defino da seguinte forma:

(FC): efeitos em n nao possuem causas em n+A.

Essa definicao pode ser reformulada para qualquer nivel de interesse ou,
de maneira mais enfatica, para o nivel fisico base. Nesse caso, qualquer efeito
envolvendo propriedades instanciadas por particulas fundamentais ou campos
quanticos, por exemplo,s6 pode ocorrer em virtude de propriedades instanciadas
por entidades presentes nesse mesmo nivel. O nivel fisico base, ou qualquer nivel
n, funcionaria de forma independente e excludente em relacao aos demais.

E dificil conceber um exemplo que represente um nivel fisico causalmente
isolado dos demais. E comum tratar sistemas fisicos como abertos, fechados ou
isolados, mas essa ultima possibilidade soa pouco compativel com niveis.
Composicao, organizacdo e superveniéncia entre niveis implicam que haja
alguma influéncia vertical sincronica, mesmo que essas relacoes nao sejam
causais ou de transferéncia de energia. Como poderia um nivel ser
diacronicamente fechado paraa influéncia causal de um nivel superior? Podemos
recorrer novamente ao exemplo do sistema pilha-hamster-lampada. Poderiamos
cortar os fios que ligam o dinamo a lampada para impedir a influéncia causal do
hamster, isolando, assim, o nivel base desse sistema da influéncia de um nivel
superior. Contudo, isso nao constitui um fecho causal definitivo, pois os fios
poderiam ser reconectados. Em geral, a questao é se, em toda a natureza, existe
um nivel fisico base completamente isolado da influéncia causal dos demais.

H4 ainda outro detalhe relevante para FC. Da maneira como o defini, o

fecho ocorre, por assim dizer, diacronicamente “de cima para baixo”. E possivel
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conceber, a semelhanca de Montero (2003, p.175), um “fecho causal de duas
vias”. A influéncia diacrénica “de baixo para cima” também estaria proibida. Isso
parece ainda mais problematico. No caso da minha proposta para a separacao de
niveis, se ha composicao e superveniéncia, ha algum tipo de influéncia vertical
sincronica, mesmo que essa nao seja uma influéncia causal. Ainda assim,
indiretamente, N+1* depende de alguma maneirada ocorrénciade N via N*. O
resultado parece ser uma espécie de reminiscéncia do velho paralelismo,
acumulando os problemas com a dificuldade de lidar com a assimetria na
influéncia vertical. Mais uma vez, o custo parece ser muito alto.

Como poderiam ser respondidas as trés questoes propostas anteriormente
frente a aceitacao de FC? Curiosamente, quanto a (Q1*), ainda poderia haver
causas em niveis superiores, mesmo que essas nao possuam influéncia sobre
niveis inferiores. N+1 ainda nao esta proibido de causar N+1*. Isso s6 ocorre se
for aceita a premissa (3) do argumento da exclusao, que demanda que, para M
causar M*, M deve causar primeiro P*. Penso que uma exigéncia mais brandae,
consequentemente, menos custosa, é afirmar que, para M causar M*, P* também
devera ser afetado. Mas isso nao significa necessariamente uma influéncia causal
direta de M sobre P*. Nao quero com isso defender essa alternativa, mas sim
tratd-la como legitima. Dessa maneira, o problema das causas em niveis
superiores pode ganhar alternativasnao vislumbradas no contexto do argumento
da exclusao.

A resposta para (Q2*) é essencialmente semelhante aquela dada para CC.
No entanto, hd uma competicdo entre a influéncia sincronica de N* e a eventual
influéncia diacronica de N+1 sobre N+1*. O ponto crucial esta na proibicao de
qualquer influéncia de N+1 sobre N*. Assim, a inica maneira de N+1 influenciar
N+1* é diretamente. A realizacdo dessa possibilidade dependera de qual teoria
geral sobre a causacao seja adotada. Essa questao, no entanto, extrapola o escopo
deste artigo.

Finalmente, quanto a (Q3*), aresposta é simplesmente “nao”. O problema
dessa resposta € que ela torna clara a possibilidade de o fecho causal ser forte
demais para o debate. Se o objetivo for discutir simplesmente se causas em niveis

superiores — ou propriedades emergentes, ou propriedades mentais, por
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exemplo — podem influenciar causas fisicas ou causas em niveis inferiores, a
resposta ja esta presente na premissa. Nao ha necessidade de um argumento que

apele para a aceitacao de fisicistas nao redutivos ou emergentistas, por exemplo.

Consideracoes finais

A analise que este artigo fornece demonstra que, independentemente da
forma que a precedéncia das causas fisicas na base tome em relacao a causas em
niveis superiores, essa precedéncia nao implica, caso consideradas isoladamente,
que nao existam causas em niveis superiores. A eliminacdo completa das causas
em niveis superiores nao se sustenta. A participacao necessariarequer, em alguns
contextos, a presenca de causas em niveis superiores. A completude causal,
mesmo propondo causas suficientes na base e negando a sobredeterminacio,
também nao é capaz de eliminar influéncias causais que ocorram em funcao de
causasnao suficientes em niveis superiores. Eo fecho causal, por suavez, também
nao consegue eliminar essas causas; ele apenas as isola da influéncia sobre niveis
inferiores. Portanto, no que concerne a contribuicdo das trés variedades de
precedéncia das causasfisicas na base, a resposta geral para (Q1*) é negativa: nao
esta excluida a possibilidade de causas em niveis superiores.

Essa resposta é admitidamente incompleta. Caso a pergunta seja
reformulada para sua contraparte positiva, se ha causas em niveis superiores, a
respostarequer umaanalise dasteorias gerais sobre a causacao. Parece, ao menos
a primeira vista, que teorias dispares como, por exemplo, a causacdo por
quantidades conservadas ou a causacao por dependéncia contrafactual poderiam
contribuir de maneiras distintas para responder a pergunta. Mas, no que diz
respeito a maneira negativa como formulei a questao e a contribuicao das
variedades da precedéncia das causas fisicas na base, a resposta é nao. E essa
parece ser uma contribuicgao relevante para o debate, ainda que observados os
seus limites.

Quanto a (Q2*), mostrei que as variedades da precedéncia das causas
fisicas na base apontam para respostas distintas. Para isso, foi fundamental
separar a influéncia causal diacronica entre niveis da influéncia vertical

sincrénica, ligada a outros tipos de relacdo, como a composicido e a
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superveniéncia. No caso da participacao necessaria, N+1* nao pode ocorrer sem
a contribuicao de causas de N+1; enquanto nos casos da completude e do fecho
causal, a resposta no € tao clara. Uma resposta mais completa para isso podera
ser dada por uma anéalise mais detalhada da superveniéncia, composicao e
organizacao.

Finalmente, a participacdo necessaria e a completude causal sao
consistentes com casos de causacao descendente (downward causation),
enquanto o fecho causal os exclui. Entretanto, com base na anéalise contida na
secao anterior, proponho que este ltimo caso seja rejeitado. Mesmo sistemas
fisicos s6 podem ser concebidos como isolados de maneira hipotética; nao ha
sistemas fisicos isolados no mundo conhecido. Propor uma alternativa
semelhante para niveis parece ainda mais dificil. Podem existir sistemas fisicos
que possuam niveis que requeiram a participacao necessaria ou a completude

causal, mas nao um nivel causalmente fechado.
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