
 

XXVI SEMANA DOS ALUNOS DA PÓS-GRADUAÇÃO EM FILOSOFIA DA PUC-RIO 

22 a 26 de setembro de 2025 

MESA 04 CADERNO DE RESUMOS 

33 

A infalibilidade da técnica em Platão 

 notas sobre República I 340c-341a 

 

Marcos Tadeu Neira Miranda 

Doutor em Filosofia pela USP 

http://lattes.cnpq.br/9558807804161457  

marcostnmiranda@gmail.com 

 

No decurso da discussão entre Sócrates e Trasímaco no primeiro livro da 

República de Platão, o sofista alega que o técnico, em sentido rigoroso, no exercício de 

sua técnica, não erra. A infalibilidade do técnico é afirmada, à primeira vista, a despeito 

de seu caráter paradoxal, isto é, contrário à experiência corrente em que se verifica que 

os técnicos – médicos, pilotos de navio, músicos etc. –, por vezes, no exercício de suas 

técnicas, cometem erros. Para Trasímaco, contudo, a alegação da infalibilidade técnica 

não é contraditória com a experiência corrente do erro dos técnicos, pois é preciso se 

atentar a uma distinção entre dois registros de discurso a respeito da técnica: um registro 

rigoroso, no qual o técnico, enquanto técnico, nunca erra; e um registro comum, no qual 

se diz que o técnico errou (República I 340d-e). Propõe-se nesta comunicação um exame 

da infalibilidade da técnica consoante ao discurso rigoroso, com vistas a compreender o 

sentido da passagem em tela, bem como suas implicações para a concepção platônica de 

técnica. 

Primeiro, apresentaremos uma chave de leitura que permite a compreensão da 

duplicidade de registros de discurso acerca da técnica. Trata-se da ideia de que a técnica 

em seu sentido rigoroso – tal como referido por Trasímaco, e, quero argumentar, aceito 

por Sócrates – consiste essencialmente em um tipo de akribeia (precisão, acurácia). 

Recorrendo a uma passagem do Filebo (55c-56b), argumentaremos que a técnica definida 

essencialmente como akribeia equivale ao registro rigoroso de técnica exposto na 

República I, enquanto a técnica, considerada em sua mistura de akribeia e empeiria 

equivale ao registro comum de consideração da técnica, uma vez que se distancia da 

precisão e abre-se à possibilidade do erro. 

Na segunda parte da comunicação, será apresentada uma passagem do Eutidemo 

(279c-280b) que figura como possível candidata a expressar a operação própria do 
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conhecimento técnico. Aqui, descreve-se a sabedoria (sophia) como equivalente ao 

sucesso (euthukhia). Neste sentido, a presença do saber técnico assegura sempre o 

resultado bem-sucedido da ação empreendida, de modo a se dissipar as névoas do acaso 

(tukhe), e tornar transparente o resultado da ação visada, possibilitando a afirmação da 

infalibilidade da técnica. 

Como conclusão, temos que a akribeia é o que faz de qualquer técnica uma 

técnica, ainda que na experiência corrente constate-se que as técnicas são compostas de 

uma mistura de akribeia e empeiria, o que as torna em maior ou menor medida 

vulneráveis ao acaso e ao erro. 

 

Palavras-chave: Platão. Técnica. Erro. Acaso. Precisão. 
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