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Resumo

Paula, Flavio José de; Soutif, Ludovic. Definicio de conhecimento a
partir de uma Epistemologia da Virtude: A contribuicio de Linda
Zagzebski. Rio de Janeiro, 2025. 54p. Trabalho de Conclusdo de Curso de
Graduagao - Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

Esta monografia apresenta uma investigacdo filosofica acerca do conceito
de conhecimento desenvolvido a partir da epistemologia da virtude de Linda
Zagzebski. Inicialmente, serdo expostos os fundamentos de uma epistemologia
tradicional, baseada na definicdo de conhecimento como crenga verdadeira
justificada, bem como suas limitacdes. Em seguida, serdo discutidos como a
epistemologia contemporanea, especialmente apds as obje¢des levantadas por
Gettier através de contraexemplos, desestabilizou a teoria cléssica e acabou por
fomentar novas abordagens. Dentre essas novas correntes, sera apresentada a
epistemologia da virtude, que surgiu como uma proposta que visa integrar
epistemologia e ética, atribuindo centralidade ao agente epistémico. A perspectiva
normativa de Zagzebski, principalmente sua defini¢do de conhecimento a partir
dos conceitos de virtude e virtude intelectual, sera abordada visando demonstrar
como a autora pretende superar os problemas de casos de tipo Gettier e como
pretende integrar a questdo do valor moral a epistemologia. Conclui-se que,
embora possa haver algumas criticas e alguns limites na teoria da autora, a
epistemologia da virtude de Zagzebski representa um significativo avanco do

debate contemporaneo acerca da natureza do conhecimento.

Palavras-chave:

Epistemologia da virtude; conhecimento; virtude intelectual; Linda

Zagzebski; atitude epistémica.



Sumario

PR (e o 18 o= Lo 1SR 6

2. A busca de uma definicho de conhecimento na epistemologia

rAAICIONAL .. e e, 8
2.1. Questdes preliminares de Teoria do Conhecimento ........................... 8
2.2. Analise CJV do ConheCimentO ........ccuveueee e 12

2.3. A analise CVJ pretende dar uma definigao real de conhecimento?..16

3. Desafios e avangos na definicdo de conhecimento na epistemologia
CONEEMPOTANEA ......uuieiiiiee et e e e e et e e et e e e e e e e e eeaaaeeeeeene 21
3.1. Aproximacao de Zagzebski ao conceito de conhecimento: questbes
1T [F= T 21
3.2. Algumas instuigdes filosoficas sobre a relagéo entre conhecimento e

1YL= o 1= To [PPSR 23
3.3. As objecdes de Gettier........ccoooiviiiieiiiiiicee e 28
4. Zagzebski e a epistemologia das virtudes...........cccccevviiiiiiiiiiiiiin 32
4.1. Uma epistemologia da virtude .............ccooovimiiiiiieee e 32

4.2. Conhecimento a partir de uma epistemologia da virtude: a

contribuicdo de Linda ZagzebsKi ... 36
4.3. A epistemologia da virtude de Zagzebski em relagdo a questdes
= 0= o = 1SS 42
5. CONCIUSEOD ... 48



1
Introducgao

A epistemologia ¢ uma grande area da filosofia que versa sobre a questao do
conhecimento. De maneira geral, seu objetivo ¢ compreender o que ¢
conhecimento e descrever os critérios para considerd-lo como tal. Essa abordagem
tem longa tradicao filosofica, que remonta a Grécia antiga, com reformulagdes e
aprofundamentos marcantes a partir da Modernidade, e ganhou certo status
proprio, principalmente a partir da consolidagao de conhecimento como crenca
verdadeira justificada.

A teoria do conhecimento contemporaneo, contudo, elaborou uma série de
criticas a formulacao tradicional, destacando os limites dessa corrente
epistemologica e elaborando contraexemplos factuais que colocavam em xeque a
suficiéncia de sua defini¢do. Destacam-se, nesse caso, filésofos como Edmund
Gettier, que, através de um impactante artigo, publicado em 1963, conseguiu
desestabilizar a visdo de que os critérios de crenca, verdade e justificacdo seriam
conjuntamente suficientes para definir conhecimento.

A partir de entdo, outras epistemologias surgiram, tentando, por um lado,
responder as objegcdes de Gettier e, por outro, ampliar a discussdo acerca dos
limites do método de andlise conceitual. Nesse contexto, surge a epistemologia da
virtude, visando particularmente relacionar a dimensao epistemologica com a
dimensao ética.

Na presente pesquisa, pretendemos analisar a definicdo de conhecimento
realizada a partir de uma epistemologia da virtude, elaborada por Linda
Zagzebski. Trata-se de uma investigacdo acerca da natureza do conceito de
conhecimento que leva em consideragao as relagcdes entre ética e epistemologia.

Por ser um trabalho de conclusdo de curso em nivel de graduacdo, esta
pesquisa ndo pretende realizar uma abordagem exaustiva do tema, nem mesmo
realizar uma critica metodologica a autora. Antes, pretendemos expor seu
pensamento, levando em consideragdo as questdes filosoficas que se fazem
necessarias para uma compreensdo mais aprofundada de sua epistemologia. Pelo
mesmo motivo, evitaremos utilizar exemplos ao longo do texto. Embora isso
resulte por vezes em uma pesquisa mais abstrata, tem a vantagem de torna-la mais

sintética. Também nao exploraremos as diferentes correntes epistemologicas e



suas caracteristicas, mas apenas as mencionaremos conforme forem estritamente
necessarias a compreensdo do tema principal. Por fim, também nao
aprofundaremos a rica discussdo do tema das virtudes e, em especial, das
diferentes virtudes intelectuais. Embora seu contetdo faga parte da epistemologia
da virtude de Zagzebski, limitar-nos-emos a fazer certas referéncias apenas
quando necessario.

A metodologia e os objetivos da pesquisa alinham-se a sua natureza. A
metodologia sera a bibliografica, centrando-se especialmente nos textos de
Zagzebski acerca do conhecimento e em alguns verbetes de enciclopédias
filosoficas, a fim de especificar certas terminologias e explorar certas dimensdes
dos conceitos abordados. O objetivo geral ¢ descrever o conceito de conhecimento
a partir da epistemologia da virtude de Zagzebski. Para isso, temos por objetivos
especificos apresentar a teoria cldssica do conhecimento, confrontar a versao
tradicional com as objegdes da epistemologia contemporanea, justificar a
necessidade de uma abordagem a partir de uma epistemologia da virtude e
analisar o conceito de conhecimento de Zagzebski.

No capitulo 2, investigaremos a definigdo de conhecimento na
epistemologia tradicional, mapeando sua estrutura. Para tanto, descreveremos as
assungoes que os fildsofos realizam para trabalhar com essa defini¢do, a maneira
como a andlise a partir do conceito de crenca verdadeira justificada (CVJ) se
impos e a pretensao que o método de analise conceitual tem de dar uma defini¢ao
real ao conhecimento.

As oposicdes a abordagem tradicional serdo apresentadas no terceiro
capitulo, que versard sobre a epistemologia contemporanea. Nesta secdo,
apresentaremos as criticas de Gettier e os problemas por ele levantados. Com isso,
ficardo mais claras algumas pré-compreensdes assumidas pelos filésofos quando
tratam de conhecimento, particularmente a relagdo entre conhecimento e verdade.
Apresentaremos também a maneira como Zagzebski descreve a estrutura dos
casos de tipo Gettier, preparando o proximo capitulo.

No quarto capitulo, abordaremos a epistemologia da virtude, com especial
atencdo a teoria de Zagzebski. Nesta parte, analisaremos mais especificamente o
conceito de conhecimento que a autora elaborou, destacando as vantagens de tal
formulacao e relagao desta com algumas questdes em aberto, tais como a natureza

ética da epistemologia.



2
A busca de uma definicdo de conhecimento na
epistemologia tradicional

A tentativa de compreender o que ¢ conhecimento tem sido, ao longo da
histéria da filosofia, uma das tarefas centrais. Este capitulo investiga a busca de
uma definicdo de conhecimento no ambito da epistemologia tradicional, visando
elencar os principais aspectos presentes nessa perspectiva, a fim de,
posteriormente, compara-los com a definicdo de conhecimento oferecida por
Zagzebski. Procuramos ndo propor respostas, mas mapear as principais estruturas
que sustentam historicamente essa tentativa de definicdo, suas premissas € seus
limites. Para isso, abordaremos trés aspectos que julgamos essenciais: algumas
questdoes preliminares de Teoria do Conhecimento, a Analise CVJ do
conhecimento, e a pretensao de uma defini¢ao real dentro da analise tradicional.

No primeiro subtdpico, abordaremos os fundamentos conceituais bésicos
necessarios a discussdo de uma teoria do conhecimento, evidenciando a
importancia de uma pré-compreensdo daquilo que se pretende investigar, os
diferentes tipos de conhecimento € os modos como essas categorias foram
delineadas historicamente. No segundo, apresentaremos a estrutura classica da
epistemologia tradicional, segundo a qual o conhecimento ¢ uma crenca
verdadeira justificada (CVJ), verificando as condi¢des necessarias e suficientes
para que se possa afirmar que um sujeito realmente conhece algo. Por fim, no
terceiro, discutiremos a pretensao de a analise CVJ oferecer uma defini¢do real do
conhecimento, enfatizando o significado de defini¢do real, em que sentido essa
defini¢do pode ser aplicada ao conhecimento e o que significa realizar essa

tentativa.

21.
Questoes preliminares de Teoria do Conhecimento

A Teoria do Conhecimento, também conhecida como Epistemologia, ¢ um
ramo da Filosofia que investiga a natureza, as fontes e os limites do
conhecimento. Nesse sentido, de inicio, ela ja esta inserida em um problema
estritamente filosofico, a saber, tentar demonstrar conhecimento acerca do que ¢

conhecimento. Como aproximag¢do ao problema — e antes mesmo de uma pré-



definicdo' —, precisamos de uma abordagem “cientifica” para responder a
questdo. Ora, antes de tudo, para se definir algo, € preciso ja ter certa “intuicdo”
sobre ele’, posto que precisamos, de antemdo, identificar o objeto que
pretendemos definir.

De fato, ao iniciar a reflexdo sobre o conhecimento, Zagzebski reconhece a
necessidade de se partir de uma pré-compreensao, ampla o suficiente para poder
realizar a funcao de uma primeira aproximacao. Para a autora, “o conhecimento ¢
um estado altamente valorizado no qual se encontra uma pessoa em contato
cognitivo com a realidade” (2008, p. 153). Trata-se de uma aproximacdo que
considera, sem discussdo prévia, que o conhecimento ¢ um “estado” do sujeito;
que esse estado tem valor em si mesmo, € que esse valor (moral) ¢ de grau
elevado; que o conhecimento se refere a uma relagao entre uma pessoa (sujeito
consciente) e uma por¢ao da realidade; e que essa relacdo se configura através de
um “contato cognitivo” (que pode ser direto ou indireto)’.

A tradi¢do costuma distinguir também os tipos de conhecimento, o que, por
si s0, mais uma vez supde critérios prévios. Olhando para a histoéria da filosofia,
percebemos que a certeza de haver diferentes espécies de conhecimento foi aos
poucos sendo assumida pela epistemologia. Tal fato surgiu, sobretudo, porque a
tentativa de dar uma definicdo de conhecimento que unisse num Unico conceito
todos os diferentes fendomenos encontrou dificuldades devido ao fato de que “o
conceito de conhecimento foi tratado de diversas formas nos diferentes periodos
da historia filosofica” (Zagzebski, 2008, p. 163).

Assim, de acordo com a perspectiva tradicional, para poder abordar o
conhecimento em suas especificidades, foi necessario distinguir trés tipos de
conhecimento: o conhecimento de coisas, o saber-como e o conhecimento
proposicional. Tais diferenciagdes foram surgindo aos poucos. B. Russell, por

exemplo, percebeu a distingdo l6gica entre o conhecimento por acquaintance € o

! Preferimos utilizar o termo pré-defini¢cdo a predefini¢do, embora o primeiro ndo esteja registrado
no Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa (Volp). Com isso, enfatizamos o fato de que se
utiliza certa concep¢ao do termo antes mesmo de uma defini¢do mais aprofundada.

% Se considerarmos essa busca a partir do racionalismo, devemos afirmar que nos encontramos
diante de um paradoxo: quando definimos algo, esse algo, muito antes, ja comecou a ser definido,
posto que ¢ preciso situar o que buscamos “em seu lugar num dominio racional de ideias para
ousar afirmd-lo”; “é preciso compreendé-lo para o apreender”. Ver “A nocdo de regido
epistemologica” em BACHELARD, 1983, p. 27-30.

> Como se trata de uma abordagem prévia, ndo discutiremos estes elementos. No entanto,
voltaremos a eles posteriormente.
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conhecimento por descricdo (Hasan & Fumerton, 2024)*. O primeiro seria a
relagdo cognitiva direta do sujeito com o objeto do seu conhecimento, ou, mais
propriamente, seria o conhecimento de nossos proprios dados sensoriais que se
relacionaram com o objeto; ja4 o segundo seria uma relacao indireta, mediado por
relacdes inferenciais ou pelo conhecimento de verdades sobre o objeto. J& G. Ryle
contribuiu para diferenciar, a partir da Logica, conhecimento de tipo saber-como
do conhecimento proposicional (Tanney, 2022)°. Assim, em epistemologia,
tornou-se essa distingdo tripartite uma distingdo classica, sendo uma o
conhecimento de coisas, outra o conhecimento saber-como, ¢ a terceira o
conhecimento proposicional®.

E importante destacar, contudo, que, para cada tipo de conhecimento, é
atribuida uma construcao gramatical propria. Assim, o conhecimento de coisas ¢
expresso pela construgdo gramatical tipo (i): “S conhece x”, sendo “x” o objeto
com o qual o sujeito se relacionou diretamente; o conhecimento saber-como ¢
expresso pela construcao de tipo (ii): “S sabe (+verbo de a¢ao)”, sendo o verbo de
acdo qualquer verbo que indique uma habilidade adquirida pelo sujeito; € o
conhecimento proposicional expresso por constru¢des gramaticais do tipo (iii): “S
sabe que p”’, sendo p uma proposi¢ao.

Se, por um lado, podemos dizer que existe uma independéncia logica que
justifica os diferentes tipos de conhecimentos, por outro, sabemos que ha também
certa relagdo entre eles. Mais especificamente, podemos afirmar que a
independéncia 16gica mutua dos conhecimentos relatados a partir de construgdes
gramaticais do tipo (i) e (iii) e a relativa independéncia dos conhecimentos
relatados por construgdes do tipo (ii) e (iii) sugerem que se trata na verdade de trés
tipos de conhecimento diferentes. Vale destacar que essa distingdo ¢ necessaria
para a andlise CVJ, uma vez que o conhecimento importante para tal analise ¢
apenas conhecimento proposicional. Mas ndo menos importante ¢ saber que tanto

o conhecimento de coisas quanto o conhecimento saber-como, geralmente, podem

* Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Knowledge by Acquaintance vs.
Description”.

> Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete suplementar ao artigo “Gilbert Ryle”,
intitulado “Some Problems in Contemporary Work on Knowing-How and Knowing-That”.

6 Zagzebski cita o conhecimento por familiaridade (acquaintance), que é aquele no qual o sujeito
esta em contato experiencial com parte da realidade conhecida, e o conhecimento proposicional,
que se refere a uma proposi¢ao (verdadeira) que o sujeito conhece sobre o mundo. A autora assim
exemplifica: “Conhecer Roger ¢ um exemplo de conhecimento por familiaridade, enquanto saber
que Roger é um filosofo é um exemplo de conhecimento proposicional” (2008, p. 154).
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ser expressos por proposi¢des, e, neste sentido, percebe-se a abrangéncia do tipo
de conhecimento proposicional enquanto objeto da analise CVJ'.

Segundo Zagzebski, contudo, como a natureza da verdade, seja das
proposi¢des, seja da realidade, ¢ uma questdo metafisica, os epistemologos
concentram seus argumentos mais nas propriedades do proprio estado de
conhecimento do que no objeto do conhecimento em si (2008, p.155). Assim, o
objeto sobre o qual se pretende dar uma definicao ¢, em principio, uma forma de
crenga®. Tal aproximacao do conceito de conhecimento, entretanto, nao ¢
“necessariamente til”, posto que o conceito de crenga — embora seja “mais claro
€ menos controverso” — também precise de defini¢do (2008, p.157).

Esses pontos elencados acima apresentam uma questdo prévia a definigao,
isto ¢, situam as bases das quais os autores partem’. Por isso mesmo, eles em si
ndo sdo aprofundados ou discutidos, evitando-se o regresso ao infinito. Tal
posicionamento pode ser compreendido através das diferentes teorias da
justificacdo epistémica, que surgiram exatamente para sair do regressus ad
infinitum. Para o fundacionalismo, existem certos “pilares epistémicos
identificados com crengas que prescindem de justificagdo inferencial, que
independem de outras para se justificar, que cumprem a missdo de justificar as
que ndo logram por si mesmas se justificar” (Oliva, 2011, p. 55-56)'. Ja o
coerentismo rechaga a ideia de crengas basicas e hierarquicas; ao contrario, julga
que, para se justificar, uma crenca “depende das relagdes inferenciais que mantém
com outras e com o sistema geral de crencas” do sujeito (Oliva, 2011, p. 60-61)"".
O confiabilismo, por sua vez, afirma que uma crenga ¢ conhecimento sempre que

for verdadeira, e, a0 mesmo tempo, for advinda de um mecanismo capaz de

7 Zagzebski, por exemplo, segue o “procedimento habitual” de se concentrar no conhecimento
proposicional, mas sem desconsiderar a importancia do conhecimento por familiaridade (2008, p.
154).

¥ A autora também explica uma distingdo: estado de crenga é a relagfio entre aquele que conhece e
uma proposicdo conhecida; estado de conhecimento, por outro lado, ¢ a relacdo do sujeito com
uma proposicao verdadeira. Assim, “a ideia de que o estado de conhecimento ¢ uma espécie de
estado de crenca reforga a pratica quase universal na epistemologia de se definir o conhecimento
como crenga verdadeira mais alguma outra coisa” (Zagzebski, 2008, p. 155).

’ Zagzebski parte também do pressuposto de que o conhecimento ¢ um “estado bom”, isto ¢, que
possui um valor desejavel e (talvez) laudavel (2008, p. 157). No entanto, como essa ¢ uma questao
mais especifica, retornaremos a ela quando tratarmos da perspectiva da epistemologia da virtude.
120 simbolo classico que representa o fundacionalismo ¢ a piramide.

' A imagem do coerentismo é a da rede ou teia; ou ainda, de uma balsa que flutua sem ancora.



12

produzir verdade confidvel. Essas teorias contém pontos fortes e fracos, os quais
n3o estdo em nossos objetivos expor'”.

Neste primeiro momento, tentamos compreender as questdes prévias que
podemos destacar na abordagem dos epistemodlogos quando se aproximam do
conceito de conhecimento, sem contudo aprofunda-las. A seguir, veremos como
essas questdes se estruturaram tradicionalmente na tentativa de analise do

conhecimento.

2.2.
Analise CJV do Conhecimento

A Epistemologia tradicional, que se baseia na andlise proposicional, afirma
existirem trés componentes que definem, de maneira necessaria e suficiente, o
conhecimento. Segundo essa perspectiva, S (sujeito) sabe que p (proposi¢ao) se, €
somente se, (1) p for verdadeiro; (i1) S cré que p; e (ii1) S esta justificado a crer que
p. Portanto, o conhecimento seria uma crenga verdadeira justificada (CVJ). A
analise do conhecimento de grande parte do século XX tomou essa definicao nao
apenas como ponto de partida, suposta como aceita ao longo da historia da
filosofia, mas também como alvo de suas criticas (Ichikawa & Steup, 2024)13.

A origem desta teoria, segundo muitos, estaria em Platdo. O texto de
referéncia geralmente citado ¢ o didlogo Teeteto, no qual Socrates e Teeteto
discutem a natureza do conhecimento. Depois de apontar uma situagao hipotética
de um juri persuadido “acerca de assuntos dos quais apenas pode saber aquele que
viu e ndo outro” (201b), e afirmar que tais juizes, que ndo testemunharam, haviam
sido corretamente persuadidos, de maneira que tomaram a decisdo justa, Socrates
leva Teeteto a conclusdo de que tais juizes julgaram “sem saber”; e aponta que “se
a opinido verdadeira e o saber fossem o mesmo, nem sequer O juiz mais
competente poderia emitir uma opinido correcta sem saber” (201c). Assim, chega
a defini¢do de que o saber ¢ uma crenga verdadeira (doxa) acompanhada de uma
razao (logos):

Socrates, fiquei agora a pensar numa coisa (...): que o saber € opinido verdadeira
acompanhada de explicagdo ¢ que a opinido carente de explica¢do se encontra a

12 Para uma visdo mais geral e resumida, inclusive dos problemas dessas correntes, ver: OLIVA,
2011, p. 53-74.
" Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “The Analysis of Knowledge”.
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margem do saber. E aquilo de que ndo ha explicagdo ndo ¢ susceptivel de se saber
(...), sendo, pelo contrario, cognoscivel aquilo de que ha explicagdo (201d).

E questiondvel, entretanto, se podemos encontrar neste trecho uma
fundamentagio historica da analise CVI'*. De qualquer modo, a analise tripartite
do conhecimento se estabeleceu, apontando trés condi¢des individualmente
necessarias e conjuntamente suficientes para definigdo de conhecimento: a
condi¢do de verdade, a condicdo de crenga e a condi¢do de justificacdo. A. J.
Ayer, por exemplo, aponta trés “requerimentos” para ‘“saber que algo ¢ o caso”,
ou seja, para se ter “um caso de conhecimento”'”. O primeiro deles é “que aquilo
que ¢ conhecido seja verdadeiro”; o segundo, que o sujeito que cré na verdade de
uma proposi¢ao esteja “completamente seguro” daquilo que cré; e, por ultimo,
que o sujeito que tem uma crenga verdadeira seja capaz de “dar uma prova valida”
ou de demonstrar que obteve esta informagdo “por uma pessoa que seja capaz” de
dar tal prova (1956, p. 28-34)"°.

Em relagdo ao primeiro requisito, os epistemélogos, em geral, destacam que
o conhecimento ¢ uma espécie de relagdo com a verdade, um tipo de acesso a um
fato. E, em sua grande maioria, consideram que algo falso ndo pode ser
conhecido. A verdade de algo, entretanto, ndo exige nenhuma comprovacio de
sua verdade; ela apenas existe. De fato, a verdade é uma nocdo metafisica, € ndo
epistemologica, pois trata das coisas como sao e nao da maneira como podem ser
demonstradas (Ichikawa & Steup, 2024)'". Como as proposicdes podem ser
verdadeiras ou falsas, podemos afirmar que somente as verdadeiras ligam o
sujeito consciente com a por¢do da realidade de maneira satisfatoria. Por isso
mesmo, “o objeto do conhecimento, no sentido que mais interessa aos filosofos, ¢
geralmente visto como uma proposicio verdadeira” (Zagzebski, 2008, p. 155)'.

Ayer (1956) explicita que a verdade da proposi¢ao ¢ uma condi¢do necessaria,

'* Muitos intérpretes compreenderam a expressio “com logos” como uma forma inicial da ideia de
justificagdo. Zagzebski, entretanto, aponta que parece ser improvavel “que o que Platdo quis dizer
com logos seja muito proximo ao que os filosofos contempordneos querem dizer com
justificag@o”. E ainda destaca que “Platdo ndo esta discutindo conhecimento proposicional nesse
dialogo, mas sim conhecimento de pessoas ou coisas” (2008, p. 167, nota de rodapé n. 16).

'3 Ayer esta se referindo, nio ao conhecimento em geral, mas exclusivamente ao conhecimento
proposicional, como fica explicito no proprio exemplo do autor quando insinua alguém estar
“completamente persuadido pela verdade de uma proposi¢do matematica”; ou ainda, na
continuagdo do texto, no qual discute se uma pessoa sabe ou ndo uma proposi¢do ja confirmada
como verdadeira: “ndo se poderia dizer desta pessoa, em auséncia de outros dados comprobatorios,
que ela sabe esta proposi¢ao, embora esta proposicao fosse verdadeira” (1956, p. 28-34).

' Trata-se do capitulo I, se¢do v, intitulada “knowing as having the right to be sure”.

'7 Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “The Analysis of Knowledge”.

'8 Por isso, “S s6 pode dizer que conhece efetivamente p se ¢ o caso de p” (OLIVA, 2011, p. 42).
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embora obviamente ndo seja suficiente. Com essa afirmacdo, o autor nos leva a
questdo de discutir ndo apenas a necessidade de cada uma das condicdes
apontadas por ele, mas também a suficiéncia delas tomadas em conjunto.

A condicdo de crenca, por sua vez, indica que s6 se pode saber o que se
acredita’. Esse “estado”, portanto, indica que o conhecimento ndo é algo
metafisico, mas uma atitude epistémica do sujeito em contato com a realidade,
que pode ser traduzida em uma proposicao. “Acreditar” pode ser compreendido, a
partir de uma definicdo que vem de Agostinho, como “pensar com assentimento”,
0 que parece supor sempre a necessidade de se estar consciente, excluindo a
crenca no sentido disposicional; no entanto, como observa Zagzebski, “a definicao
agostiniana do ‘acreditar’ pode ser estendida de forma a incluir um sentido
disposicional”, de maneira que “acreditar p disposicionalmente seria definido
como ter a disposicdo de assentir p quando se pensa nele” (2008, p. 155)*°. Tal
crenca, entretanto, para ser conhecimento, precisa ser verdadeira, relacionando a
atitude epistémica do sujeito a natureza metafisica do objeto. Ayer (1956) destaca
ainda que nem mesmo tomando o primeiro € o segundo requerimentos em
conjunto teriamos condi¢des suficientes para o conhecimento; e isso porque seria
possivel estar completamente seguro a respeito de algo que €, de fato, verdadeiro,
sem ainda o saber. Esse conjunto da soma dos dois primeiros requerimentos, que
Ayer chega a chamar de “crencas verdadeiras e completamente seguras”, nao se
pode ainda chamar de conhecimento, uma vez que podem existir circunstancias
tais que ndo se possa “ter o direito” de estar seguro”.

Uma creng¢a verdadeira, como vimos, nao constitui necessariamente
conhecimento. E necessario também que exista, segundo a teoria tradicional, uma

justificativa, dada pelo sujeito que conhece, acerca dos motivos pelos quais ele

' Embora essa ideia geral seja predominante, alguns filosofos argumentaram que seria possivel
existir conhecimento sem crenga. Ver o argumento em ICHIKAWA & STEUP, 2024 (The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “The Analysis of Knowledge”, se¢do “1.2 The
Belief Condition™).

% Nota de rodapé n. 4.

! Aqui, nio se deve confundir duas situagdes distintas: o fato de “estar completamente seguro” do
fato de “ter o direito de estar seguro”. O primeiro se refere a uma condicdo subjetiva; ja o segundo,
a uma questdo mais objetiva. De fato, existe a possibilidade de alguma prova ser aceita pelo
sujeito, de maneira que ele fique completamente persuadido pela verdade de uma proposicao, mas
essa prova pode ndo ser definitiva, visto que ainda poderia ser mostrada invalida. Isso significa que
0 sujeito precisa ter algum tipo de argumento interno, ter uma “prova” para sua crenca (mesmo que
esta posteriormente se mostre formalmente invalida). E ¢ exatamente este argumento — nao
necessariamente externalizado — que faz com que o sujeito esteja “completamente seguro” da
verdade da proposigdo, e ndo apenas “seguro” (AYER, 1956).
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julga que p € o caso, evitando que a relacdo seja um caso de sorte. H4, no entanto,
um enorme desacordo entre os epistemodlogos sobre a natureza da justificagdo. Os
internalistas julgam que a justificacdo depende exclusivamente de estados
internos ao sujeito; ja os externalistas acreditam que fatores externos também sao
relevantes para a justificacdo. Outra diferenciacdo geral realizada pelos
especialistas ¢ de que a justificagdo pode ser proposicional ou doxdstica, sendo
que a primeira trata de verificar se o sujeito tem razdes suficientes para crer que p,
e a segunda, de analisar se a crenga foi formada no sujeito de maneira
epistemicamente apropriada (Ichikawa & Steup, 2024)*. De fato, por muitos anos
a justificagdo foi enormemente debatida, uma vez que se julgava que a definigdo
de conhecimento como crenca verdadeira justificada era a mais apropriada,
embora o conceito de justificacdo fosse a parte fraca da definicao (Zagzebski,
2008). Ayer (1956), por exemplo, aponta que a diferenca vista entre “estar
completamente seguro” e “ter o direito a estar seguro” justifica a necessidade do
terceiro requerimento, que se refere a “dar uma prova valida™. O nacleo do
problema, contudo, ¢ a gradagdo existente quando se deve indicar o momento em
que as evidéncias tomadas por apoio tornam-se “suficientemente fortes” para
justificar o conhecimento®. A conclusdo de Ayer é que, embora possamos apontar
a necessidade de um terceiro requerimento para além das “crencas verdadeiras e
completamente seguras”, e que esse terceiro requerimento aponta para a
necessidade de se dar uma “prova valida” (mesmo que por referéncia), nao
podemos afirmar em geral as condigdes necessarias e suficientes para se dar tal
prova. De fato, para Ayer, se por um lado podemos afirmar, num caso particular,
se 0 apoio ¢ ou nao suficientemente forte; por outro, para os casos em geral, “isto

seria uma coisa realmente complicada, se fosse de fato possivel” (1956, p. 30).

* Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “The Analysis of Knowledge”, secdes
“1.3.1 Approaches to Justification” e “1.3.2. Kinds of Justification”.

> Neste ponto, Ayer (1956) apresenta como a questdo ¢ complexa, visto que a defesa que se faz da
pretensdo de conhecer afirmagdes empiricas, por exemplo, pode ser feita de diferentes maneiras,
tais como “por referéncia a percepgdo, a memoria, ao testemunho (dos outros), a arquivos
histéricos ou as leis cientificas”, constituindo uma espécie de ‘“apoio” para justificar o
conhecimento. Contudo, hd que se notar que, segundo o autor, tal “apoio” nem sempre ¢
“suficientemente forte” para o conhecimento.

** Ha que se notar, contudo, que, para Ayer (1956), ser ou nio suficientemente forte depende das
circunstancias de cada caso. Isso significa que, num caso particular, podemos determinar se o
apoio ¢ suficientemente forte ou ndo para justificar uma pretensdo ao conhecimento; entretanto,
em geral, ndo podemos afirmar uma lista de condi¢Ges necessarias e conjuntamente suficientes
para justificar o direito a estar seguro na crenca de que uma proposicao seja verdadeira.
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Mesmo com o problema acerca da natureza do terceiro elemento da
definicdo de conhecimento, a abordagem filosofica julgava consistente o fato de
os trés elementos serem individualmente necessarios € conjuntamente

suficientes?.

2.3.
A analise CVJ pretende dar uma definigao real de conhecimento?

Zagzebski, mesmo questionando se ¢ desejavel ter como objetivo uma
defini¢do real, afirma que € pouco provavel que se descubra tal fato “se nao
houver uma tentativa de trata-lo como tal”. Por isso, conclui: “aceitarei como
tentativa o objetivo tradicional de aspiracdo a uma defini¢do real de
conhecimento” (2008, p. 164). Vejamos entdo o que significa a analise CV]J
tencionar dar uma defini¢ao real de conhecimento.

A questdo geral formulada depende de compreender 1) o que ¢ uma
defini¢do real; 2) como e em que sentido essa definicdo poderia ser aplicada ao
conhecimento; ¢ 3) o que significa o fato de a analise CVJ tencionar dar uma
defini¢do real ao conceito de conhecimento. Obviamente, as questdes estao inter-
relacionadas. Para responder a primeira, precisamos passar pelo conceito de
definicdo real e pela diferenciacdo seja entre definicdo nominal e real, seja entre o
conceito lockiano de esséncia real e nominal e a correspondéncia deste na
expressao “defini¢do real” ou ‘“definicdo nominal”. Para responder a segunda,
partiriamos de uma constatagdo (de que a analise CVJ pretende dar uma defini¢ao
real de algo), mas se buscaria saber como a defini¢do real poderia ser aplicada a
esse algo, ou seja, ao conhecimento. Assim, a resposta, além de ter de conceituar
“defini¢do real”, teria de necessariamente apontar os problemas de se aplicar tal
definicdo ao conhecimento, tais como a dificuldade em se determinar “se o
conhecimento ¢ ou ndo um simples tipo de coisa para a qual ¢ possivel haver uma
definicdo real” (Zagzebski, 2008, p. 162-163). A terceira questdo, contudo, nos
leva a questionar o que significa o fato de a analise CVJ tencionar dar uma

definicao real ao conceito de conhecimento. Nesse caso, de certa forma assumindo

» Uma reviravolta na analise CVJ do conhecimento aconteceu com a publicagdo do artigo de
Edmund Gettier (1963), no qual o autor propde contraexemplos que colocam em xeque a nogao de
que as trés condi¢des seriam conjuntamente suficientes. Voltaremos a essa questdo no proximo
capitulo.
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como pressuposto que ja se sabe o que ¢ definicdo real, seria a analise CVJ e sua
pretensdo que estariam no centro da questdo. Assim, o argumento passaria pelas
implicagdes oriundas dessa pretensao, tais como a discussdo acerca do método a
ser utilizado, uma vez que “o propdsito predominante de se chegar a uma
definicdo real lockiana que resulte em uma verdade necessaria pode ser feito por
meio de mais de um método” (Zagzebski, 2008, p. 160).

Obviamente, “defini¢do real” ¢ um tipo de definig¢do, e, por isso mesmo,
vale destacar que existem diversas formas de serem elaboradas, uma vez que cada
uma delas “pode servir a diferentes propdsitos, alguns praticos, outros tedricos”
(Zagzebski, 2008, p. 159). Dentre os propositos tedricos, ou seja, dentre aqueles
que consistem em compreender onde um determinado conceito pode ser colocado
num mapa conceitual ja tracado parcialmente pelos fildsofos, destacam-se a
“definicdo real” e a “definicdo nominal”. A “defini¢do nominal” pretende explicar
o significado das palavras com o objetivo de tornar inteligivel a ideia associada ao
termo em questdo; ja a “definicdo real”, diferentemente, procura explicar a
natureza ou esséncia da coisa denotada pelo termo; em outras palavras, busca uma
verdade necessaria (e suficiente) que elucide a natureza do tipo de coisa definida.
Isso significa que nem todos os conceitos definidos por verdades necessarias sao
defini¢des reais, mas apenas aqueles que, assim o sendo, estejam relacionados a
um tipo de coisa independente cuja natureza ou esséncia se possa investigar
(Zagzebski, 2008).

Hé4 que se fazer, contudo, um esclarecimento acerca da maneira como
Zagzebski se refere a historia do termo, correcdo esta que ajuda a compreender
melhor ainda o conceito de “defini¢do real”. A autora afirma que “um propdsito
tedrico comum diz respeito ao que Locke chamou de defini¢do real” (Zagzebski,
2008, p. 159). Contudo, Locke ndo falava de “definicdo real” e “definicao
nominal”, mas sim de “esséncia real” e “esséncia nominal”*®, Na filosofia de
Locke, “as esséncias reais sdo as constituicdes submicroscopicas que causam as
qualidades observaveis das substincias, ¢ as esséncias nominais sdo as ideias
abstratas que constituem as defini¢cdes de espécies ou géneros” (Jan-Erik, 2023)*.
Assim, se pretendermos relacionar as diferentes terminologias, seria mais preciso

afirmar que a esséncia nominal ¢ expressa por uma defini¢do nominal, ¢ a

*® Observacio realizada pelo professor Ludovic Soutif em aulas de Teoria do Conhecimento.
" Cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Locke on Real Essence”.
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esséncia real ¢ expressa por uma definicdo real. A “defini¢do real”, portanto, ¢ a
explicitagdo que busca encontrar a verdade necessaria da natureza, ou melhor, da
“esséncia real” de uma determinada coisa, cuja esséncia ¢ passivel de
investigacao. Assim sendo, o fato de a analise CVJ do conceito de conhecimento
tencionar dar uma defini¢do real do conhecimento significa que ela busca, de certa
maneira, encontrar a “esséncia real” do conhecimento e descrevé-la em termos de
verdades necessarias e suficientes, formulando, com isso, uma “defini¢do real”,
aceitando, em contrapartida, como pressuposto, que o conhecimento ¢ algo cuja
esséncia possa ser investigada e traduzida. Além disso, por estarmos falando
especificamente da andlise CVJ, a definicdo de conhecimento ja ¢ dada
previamente como ‘“crenca verdadeira justificada”, cabendo a analise CVJ mais
aprofundar e investigar essa definicdo do que buscar outra.

Compreendendo ja o que seja uma “definicdo real”, poderiamos nos
perguntar o que significa a analise CVJ aplicar este tipo de definicdo ao
conhecimento. J4 apontamos acima que ¢ uma dificuldade determinar se o
conhecimento ¢ ou nao um tipo de coisa para a qual seja possivel existir uma
definicdo real. De fato, sdo bons candidatos a uma defini¢do real as espécies
naturais, como o ser humano, o ouro € a dgua; mas outras coisas ja ndao o sao,
como rico, doce ou planta grande — e isso nos leva a suspeitar que talvez o
conhecimento ndo esteja numa categoria ontologica passivel de defini¢dao real
(Zagzebski, 2008). O contextualismo, por exemplo, ndo trata o conhecimento
como um tipo natural, nem aponta para um conjunto de verdades necessarias e
suficientes que o poderiam traduzir. Goldman, por outros motivos, também
duvida da possibilidade de se estabelecer tal definicdo real — fato este acentuado
na concep¢do contemporanea. Assim, para compreender a questdo desta Otica,
deve-se perceber que, como a analise CVJ do conceito de conhecimento tenciona
dar uma defini¢do real do conhecimento, entdo € correto afirmar a partir disso que
algumas assungoes sao feitas. A primeira € que se assume que ¢ possivel dar uma
defini¢ao real do conhecimento — e isso significa que, para a analise CVIJ, o
conhecimento € um tipo de coisa que estd numa categoria ontoldgica passivel de
defini¢do real, e, portanto, ¢ possivel apontar no conceito de conhecimento um
conjunto de verdades necessarias e suficientes que o definem. A segunda ¢ que se
assume também que um método adequado para se chegar a essa defini¢ao € o

método de “Analise Conceitual”. Este, pode-se dizer, ¢ o método por exceléncia
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da filosofia, e consiste em — sendo uma andlise — decompor uma no¢do em seus
componentes conceituais, isto ¢, em suas “notas caracteristicas”, para poder
articular as verdades necessarias sobre o fenomeno de maneira que se chegue a
defini¢do real da coisa. Parece que Zagzebski se refere a esse método quando
afirma que “durante décadas, o método preferido [dos filosofos] foi o da andlise
da condi¢do de verdade”. Embora utilize o singular (método de andlise da
condigdo de verdade), Zagzebski o explica como o método “de acordo com o qual
as condig¢oes putativas necessdrias e suficientes para ser uma instancia de
conhecimento sdo propostas e testadas pelo método de contraexemplo” (2008, p.
160)**. De qualquer forma, no caso da analise CVJ, esse método afirma ser
possivel analisar o conhecimento a partir de no¢des mais simples e mais claras, a
saber, a partir das nog¢des de crenca, de verdade e de justificagdo. Assim, afirmar
que a andlise CVJ do conceito de conhecimento tenciona dar uma defini¢ao real
do conhecimento significa que a andlise CVJ aceita que ¢ possivel dar uma
defini¢do real de conhecimento e que essa definicdo ¢ dada através do método de
Analise Conceitual.

Por fim, pretendemos saber o que significa o fato de a andlise CVJ tencionar
dar uma definicao real ao conceito de conhecimento, enfatizando aqui, a pretensao
e os objetivos da analise CVJ. Contudo, mesmo analisando a questao vista dessa
perspectiva, podemos considerar que ela ja esta parcialmente respondida, uma vez
que essa pretensdo implica também as assungdes feitas pela andlise CVJ e o
método utilizado por ela. Mas, além disso, podemos apontar que a andlise CVJ
pretende esgotar, de certa forma, a questao acerca do que € conhecimento. Pode-se
pensar que, com isso, a analise CVJ acreditaria ser possivel a existéncia de um so
conceito de conhecimento que seria constituido por todos os outros tipos de
conhecimento. Nesse caso, teria em mente aqui o mesmo objetivo de Platdo no
Teeteto, no qual o filosofo afirma estar empenhando em definir por um s6 termo
os diferentes tipos de conhecimento, embora haja davidas de que esta pretensao
seja atingivel (Zagzebski, 2008). Contudo, a analise CVJ ndo tem essa pretensao.
Sabe-se que existem tipos diferentes de conhecimento, tais como o saber por
acquaintance, o saber-fazer (know-how) e o conhecimento proposicional. No

caso, a analise CV] interessa-se apenas por esse ultimo. Assim, pode-se afirmar

28 :
Grifo nosso.
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que o fato de a andlise CVJ do conceito de conhecimento tencionar dar uma
defini¢do real do conhecimento significa que ela conhece seus limites, ou seja,
sabe que se aplica a um determinado tipo de conhecimento (passivel de defini¢ao
real[?]), e que ela, dentro desse tipo de conhecimento, pretende esgotar a questao,

assumindo para isso alguns pressupostos € um método proprio.



3
Desafios e avangos na definicao de conhecimento na
epistemologia contemporanea

A discussdo que apresentamos até agora centrou-se na analise tradicional do
conhecimento. No entanto, a partir do século XX, a definicdo convencional foi
questionada pela epistemologia contemporanea, que foi marcada por tentativas de
responder aos problemas de Gettier e a outros desafios sobre a relacdo entre
crenga verdade e justificacdo. Nao pretendemos descrever os varios ramos da
epistemologia contemporanea, mas apenas apontar algumas relacdes que serdao
importantes para o proximo capitulo, que tratard mais especificamente do
pensamento de Zagzebski.

Para isso, contudo, faz-se necessario abordar algumas questdes
complementares ao capitulo anterior, relacionando-o com  autores
contemporaneos. Assim, nesta parte, apresentaremos algumas pré-compreensoes
acerca do conceito de conhecimento assumido por Zagzebski, discutiremos como
a relacdo entre conhecimento e verdade estd presente nas intui¢des filosoficas,
seus problemas e possiveis superagdes, bem como veremos com mais atencao 0s
casos de Gettier e a maneira como Zagzebski analisa, estruturalmente, essas
objecdes. Nosso objetivo € tracar um panorama geral sobre alguns aspectos
especificos de epistemologia contemporanea que possam nos ajudar a

compreender melhor a originalidade de Zagzebski.

3.1.
Aproximacao de Zagzebski ao conceito de conhecimento: questoes
iniciais

No item 2.1 desta monografia, haviamos tratado de “Questdes preliminares
de Teoria do Conhecimento”, abordando, de maneira geral, como os
epistemodlogos evidenciam uma pré-compreensdo do que investigam. Neste
subtdpico, acrescentaremos alguns aspectos da posi¢do especifica de Zagzebski.

A intuigdo inicial de que “o conhecimento ¢ um estado altamente valorizado
no qual se encontra uma pessoa em contato cognitivo com a realidade”
(Zagzebski, 2008, p. 153) ja apresenta caracteristicas que serdo indispensaveis

para a autora. Algumas delas, ja analisamos; outras sao especificas.
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O primeiro aspecto ¢ a configuragdo de conhecimento como um “estado”. O
termo refere-se a uma condigdo mental estavel, plena, definitiva, capaz de
caracterizar a relacdo entre o sujeito que conhece e a proposicdo tomada como
verdadeira. Esse aspecto, portanto, refere-se a algo de foro interno, subjetivo, isto
¢, do sujeito, a quem se pretende atribuir conhecimento, ou seja, a quem se define
como alguém completamente persuadido da verdade da proposi¢do (Ayer, 1956).
Vale destacar que, nesse ponto, o conhecimento ¢ abordado ndo como um “ato”,
mas como um “estado”, o que pode implicar certa passividade. O segundo aspecto
¢ o valor atribuido a esse “estado”, considerado ‘“altamente valorizado”. De fato,
esse € um aspecto essencial do argumento da autora, pois, segundo ela, “todos
concordam que o conhecimento ¢ um estado bom” (Zagzebski, 2008, p. 157).
Sendo assim, reconhece-se um valor moral positivo e elevado intrinseco ao estado
de conhecimento, principio que deve ser considerado em qualquer tentativa de
definicdo. A terceira caracteristica ¢ o contato cognitivo com a realidade.
Entendendo aqui “contato cognitivo” como uma “crenca verdadeira™’, a énfase
estaria no contato com e realidade, que permite e qualifica esse processo
cognitivo. Esse contato ¢ uma relacdo especifica entre o sujeito consciente e uma
determinada porcdo da realidade, e pode acontecer de diferentes modos,
implicando as diferentes formas de conhecimento tradicionalmente discutidas
(conhecimento de coisas, saber-como e conhecimento proposicional). De fato,
insiste a autora que “todas as formas de conhecimento envolvem contato da mente
com a realidade”™ (2008, p. 182).

Como “¢é mais facil explicar o objeto do conhecimento quando se trata de
uma proposicao” (Zagzebski, 2008, p. 154), a maneira geral de se caracterizar a
relacdo entre o sujeito e a referida por¢ao de mundo ¢ a que toma a proposi¢cao
como verdadeira. Essa relacdo, denominada “estado de conhecimento”, relaciona

o “estado de crenga”, isto ¢, a situacdo do sujeito em contato com a proposi¢ao

¥ Se compararmos as defini¢des sobre o conhecimento que Zagzebski (1998, p. 270-271) elabora
no livro “Virtues of the mind”, veremos que ela substitui o termo “contato cognitivo” (state of
cognitive), presente na primeira defini¢do, por “crenga verdadeira” (true belief) na segunda e
terceira definicoes.

300 fato de a autora destacar que essa relagio ¢ “geralmente compreendida como mediada através
de uma proposi¢do verdadeira” (2008, p. 155), ndo implica desvalorizagdo de outras formas de
contato.
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que se propde avaliar, com a verdade objetiva desta proposicdo’’. Por esse
motivo, ¢ quase unanimidade na epistemologia tradicional definir o conhecimento
como uma crenca verdadeira acrescida de outro fator capaz de justificar a relacao
entre a crenca e a verdade®”. Nesse ponto, estd pressuposto, no minimo como
razoavel, que conhecer proposicionalmente ¢ uma forma de crenga, posto que a
crenca assume uma proposi¢cao como verdadeira. Entretanto, conclui Zagzebski,
que essa afirmacdo nao ¢ “necessariamente util na busca de uma definicdo de
conhecimento, j4 que o conceito de crenca em si mesmo precisa de definicao”
(2008, p. 156).

Levando em considerac¢do, contudo, que o conceito de crenca seja “mais
claro e menos controverso” que o conceito de conhecimento, e, portanto, que
poderiamos utilizd-lo na defini¢do, se ndo por sua utilidade, ao menos por sua
viabilidade, e que a proposi¢do ajuda também na aproximagdo da questdo, a
autora passa a mostrar como o conhecimento poderia ser definido como uma
“forma de cren¢a”, no sentido de ser “uma forma de acreditar em uma proposicao
verdadeira” (Zagzebski, 2008, p. 156).

Essas aproximacdes de Zagzebski podem ser melhor compreendidas se
analisarmos, antes, as intuicdes dos filosofos acerca da possivel relacdo entre
conhecimento e verdade, bem como com as objecdes de Gettier. Esses dois pontos
podem nos fornecer as bases para apresentar com mais clareza, no proximo

capitulo, a originalidade de Zagzebski em sua defini¢do de conhecimento.

3.2,
Algumas intuigoes filoséficas sobre a relagao entre conhecimento e
verdade

Neste ponto, poderiamos questionar se € possivel haver conhecimento
proposicional falso. A intui¢do da maioria dos filosofos® aponta para o fato de

que ¢ impossivel ter um conhecimento proposicional falso, ou seja, suas intui¢des

3! Quando falamos de verdade objetiva nio estamos tratando da verdade em si, como questio
metafisica, mas da relagdo entre sujeito e objeto: a verdade é objetiva apenas se se levar em conta
0 sujeito que a avalia.

32 Sobre a possibilidade de refutacdo desta visdo geral, ver ZAGZEBSKI, 2008, p. 155-156.

33 Convém destacar que a percepcio de que as intuigdes constituem evidéncias filosoficas tem sido
atacada por varios filésofos (por exemplo, T. Williamson), seja porque estes negam que as
intuigdes existam, seja porque ndo acreditam que tais estados possam servir como justificativa para
conteudos. Ver: PUST, 2024, cf. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Intuition”,
particularmente o item 2.
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revelam uma relacdo necessaria entre conhecimento e verdade; apontam para o
fato de que a verdade da proposicdo exige, para ser conhecimento, uma
determinada atitude epistémica; e, além disso, apontam também para a exigéncia
que se atribui ao sujeito conhecedor de ser capaz de dar razdes que sejam
estritamente condizentes com a verdade da preposicdo em que ele acredita. Mais
especificamente, Pritchard defende duas intui¢gdes que transformam crenca
verdadeira em conhecimento: a intui¢do anti-sorte, que se refere ao fato notdrio
de que, quando alguém sabe algo, seu sucesso cognitivo nao ¢ questdo de sorte; e
a intui¢do de habilidade, que diz respeito a necessidade intrinsica de o possuidor
do conhecimeto ter uma habilidade cognitiva responsavel por seu sucesso (2016,
p. 149). A relacao entre conhecimento e verdade, intuitivamente, ndo se da apenas
com a verdade da proposicao, mas também com a crenga € com a justificagao,
pois ambas também devem estar intrinsecamente relacionadas com a primeira.

Contudo, vale destacar, antes de aprofundar essas relagdes, o que ¢ essa
intuitividade e em que ela se baseia. Poderiamos conceituar essa intuitividade
filosofica como uma espécie de método através do qual sdo testados através do
raciocinio puro — isto ¢, ndo empiricamente — 0s nossos conceitos. No caso da
analise CV], trata-se de imaginar situagcdes nas quais se pode verificar o que
acontece com o conceito de conhecimento caso cada uma das condigdes
estabelecidas por este método nao for atendida. Poderiamos relacionar esse
método com o que Zagzebski chama de “andlise da condi¢do de verdade”, na qual
“as condigdes putativas necessdrias e suficientes para ser uma instancia de
conhecimento sdao propostas e testadas pelo método de contraexemplo” (2008, p.
160)**.

Devemos partir do fato de que a andlise CVJ se baseia em nossas intuigoes,
sobretudo no que diz respeito as nossas praticas de atribui¢do de estados mentais,
quando afirmamos que um determinado sujeito conhece determinado fato (“S sabe
que p”); e as condigdes de verdade dos relatos linguisticos correspondentes,
quando afirmamos que uma proposi¢ao ¢ verdadeira ou falsa (p ¢ verdadeiro ou

falso). Na pratica, atribuimos estados mentais de conhecimento a sujeitos (ou a

3 Parece-nos que esse “método de contraexemplo” a que Zagzebski se refere é um método que
consiste num exercicio mental, ndo empirico, no qual testamos os limites de um conceito. Trata-se
de um método de contraexemplos que pode ser associado a chamada intuigdo filoso6fica, enquanto
uma espécie de fonte ndo-empirica de evidéncia para afirmacdes filosoficas. O prof. Ludovic
Soutif, no entanto, em aulas de epistemologia, destaca a importancia de diferenciar o método de
contraexemplos da intuigdo filosofica.
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nés mesmos) utilizando para isso construgdes gramaticais do tipo “S sabe que p”.
Referindo-nos a essa estrutura gramatical, temos intui¢des relativamente seguras a
respeito das circunstincias em que esses relatos sdo verdadeiros ou falsos®. De
fato, podemos dizer que a analise CVJ ndo apenas assume a tese do invariantismo,
mas que, além disso, se apoia em nossas intui¢des pré-tedricas sobre as condi¢des
de verdade de tais relatos, com o objetivo de analisar o conceito de conhecimento.
Nesse sentido, o fato de a andlise CVJ ser intuitiva constitui seu ponto forte,
apesar das criticas a que a nogdo de intuitividade filoséfica esta sujeita. Assume-
se que a intuicdo filosofica ¢ uma fonte relativamente confidvel e legitima de
evidéncias para algumas afirmacdes filosoficas, sobretudo a afirmacdo de que o
conhecimento ¢ crenca verdadeira acrescida de um terceiro fator, geralmente
identificado com a justificativa.

A partir dessas intuicdes filoséficas que afirmam que o conhecimento ¢
crenca verdadeira justificada, cabe entdo analisar qual a relagdo entre
conhecimento e verdade. Primeiramente, como ja dissemos, uma das condi¢gdes do
conhecimento (proposicional) ¢ que a proposi¢ao seja verdadeira. De fato, ¢
contraintuitivo achar que ¢ possivel ter conhecimento proposicional falso, posto
que o verbo “conhecer” ¢ um verbo factivo, e isso significa que esse verbo implica
que o contetido da preposicao seja verdadeira (saber que p implica p). Assim, se
mudarmos a condi¢dao de verdade da proposicdo, percebemos intuitivamente (pelo
experimento de pensar) que o conceito de conhecimento deixa de ser aplicado
aquele caso. Intuitivamente, somos levados a concordar com a necessidade da
verdade da proposi¢do para se ter conhecimento.

Contudo, a condi¢ao de verdade da proposi¢ao nao € a unica condi¢cdo que
estabelece uma relacao entre conhecimento ¢ verdade. Tanto a condi¢ao de crenga
quanto a condigdo de justifica¢do sdo fundamentais na relacao entre conhecimento
e verdade. De fato, se “S ndo cré que p”, intuitivamente podemos falar que S ndo
adotou uma atitude epistémica apropriada ao valor de verdade da proposicao; ou
seja, a verdade da proposicao exige uma atitude epistémica adequada ao seu valor

de verdade. De fato, segundo Sosa, “para que uma crenga seja coerente dentro da

3% Aqui se estd assumindo a verdade da tese “invariantista”, de Unger, ou seja, assume-se a tese de
que as condi¢des de verdade dos relatos de atribui¢do de conhecimento (“S sabe que p”) ndo
variam de acordo com o contexto proferido. Em contrapartida, o “Contextualismo Epistémico”
defende a visdo de que o que € expresso por uma atribuicdo de conhecimento depende, ao menos
parcialmente, de algo no contexto do atribuidor. Ver: RYSIEW, 2023, cf. The Stanford

>

Encyclopedia of Philosophy, verbete “Epistemic Contextualism” .
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perspectiva do sujeito ndo ¢ irrelevante que ela seja profundamente atribuivel a
agéncia epistémica do sujeito”, e isso significa que “guiar seu pensamento com
sensibilidade a verdade parece envolver alguma perspectiva sobre como ele estéd
formando e sustentando suas crencas” (Sosa, 2011, apud Engel, 2015, p. 96).

Também no caso da justificacdo podemos estabelecer uma relagdo entre
conhecimento e verdade. Se “S ndo esta justificado em crer que p”, isto €, se se
supde que S ndo seja capaz de dar razoes de crer que p que sejam condizentes
com a verdade de p, intuitivamente, também podemos afirmar que nao ha
conhecimento. Isso significa que a justificagdo exige também uma relagdo
condizente com a verdade da proposi¢do™®.

Portanto, em qualquer das condi¢des, o conhecimento esta intuitivamente
relacionado a verdade, o que nos leva a afirmar que esta relagdo € necessaria. Em
suma, podemos dizer que a andlise CVJ ¢ condizente com as intui¢des filoséficas
a respeito do conceito de conhecimento e a respeito das relagdes internas dessas
condi¢des com a verdade da proposigao.

Esse método de analise conceitual enfrenta, entretanto, duas grandes
objecdes quando ¢ aplicado ao conhecimento. A primeira obje¢ao € a percepcao
da possibilidade de que o conceito no qual nos concentramos ¢ diferente do
fenomeno do conhecimento. Isso significa que pode haver uma lacuna imensa
entre o conceito de conhecimento e o fenomeno. Cabe perguntar, pelo fato de a
analise conceitual procurar decompor o conceito em seus componentes basicos, e,
no caso do conhecimento, decompd-lo em crenga, verdade e justificagcdo, se o
fendomeno do conhecimento ¢ constituido por esses fenomenos ¢ se ha uma
relacdo intrinseca entre eles. Outra maneira de formular essa questdo ¢ perguntar
“até que ponto o conhecimento ¢ um simples fendmeno e ndo um conjunto de
fendmenos distintos, até que ponto as barreiras do tipo sdo naturais em vez de
estabelecidas por convencdo e até que ponto ‘conhecimento’ € um termo de arte
filosofica” (Zagzebski, 2008, p. 164). Essas formas de colocar o problema
apontam para trés lacunas possiveis entre o conceito de conhecimento e o
fendmeno: a primeira suspeita de que o conhecimento seja um conjunto de

fendmenos e que, portanto, o conceito de conhecimentos reuniria todos estes

36 Como j4 apontamos, o critério da justificaco, ou outro nome que se dé ao terceiro elemento da
defini¢do de conhecimento, ¢ aquele considerado mais complexo e polémico. Voltaremos a essa
questao.
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fendmenos como se fosse um soO, abrindo uma distancia entre as realidades
fenoménicas do conhecimento e a pretensdo de elaborar tudo isso sob um s6
conceito, como se tratasse de um unico fendmeno; a segunda suspeita que o
conceito de conhecimento pode ser um tipo de convengao, € que, portanto, nao
necessariamente estaria relacionado a um fendmeno natural do conhecimento, o
que apontaria também uma distancia enorme entre o conceito ¢ o fendmeno; e a
terceira suspeita que o conhecimento seja um termo da arte filosofica, e que, por
isso mesmo, estaria envolvido nos mesmos problemas que outros conceitos
elaborados pela filosofia. De qualquer forma, sempre hd uma distancia, que parece
insuperavel, entre o que seja o conhecimento enquanto fendmeno e o conceito que
temos dele.

A segunda objecdo que enfrenta a analise conceitual quando aplicada ao
conhecimento ¢ que o conceito do qual partimos para analisar o conhecimento ¢
defectivo, e que, por isso mesmo, ndo pode ser considerado adequado. De fato, o
conceito de conhecimento que temos, assim como qualquer outro conceito sobre
um fendmeno natural que possamos elaborar, pode ser defectivo de muitas
maneiras, pois ndo inclui informagdo suficiente para distinguir com clareza um
fenomeno natural de outro, além de incluir muitas vezes informagdes erradas; e
isso ¢ facil de constatar, bastando comparar o conceito que muitas pessoas tém de
certos fenomenos e a distingdo necessaria entre esse fendmeno e outros
semelhantes, conforme a critica de Kornblith®”. Contudo, hé que se notar aqui que
essa critica se dirige ao método, que ele julga ndo ser adequado, mas, de maneira
alguma ele rejeita o proposito de dar uma defini¢do real de conhecimento
(Zagzebski, 2008). Mesmo assim, essa possibilidade que leva em conta o conceito
“popular” do fendmeno aponta para enormes dificuldades que tém por
consequéncia concepgdes diversas sobre o que seja conhecimento. Edward Craig,
por exemplo, que “tem por objetivo identificar as caracteristicas distintas do
conhecimento examinando seu propodsito pragmatico em uma comunidade de
informantes”, ndo se perturbando como “o fato de que nem todos que conhecem
sdo bons informantes”, parece chegar a um conceito de conhecimento “mais

préoximo de um artefato do que de um tipo natural” (Zagzebski, 2008, p. 161). Em

37 Kornblith (2008) rejeita a visdo tradicional de que conhecimento ¢ crenca verdadeira mais outro
elemento. Para ele, a natureza do conhecimento e a da justificacio podem ser melhor
compreendidas se pararmos de pensar na justificagdo como uma das condigdes necessarias ao
conhecimento.
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suma, ndo parece adequado partir de um conceito, que tem enormes
probabilidades de ser defectivo, para se fazer uma analise do que seja o
conhecimento.

Essas objecdoes que o método de analise conceitual enfrenta ao tentar
analisar o conhecimento — a saber, a desconfianga de que o fendmeno do
conhecimento ¢ distinto do conceito que temos dele e a suspeita de que o conceito

) , . 38
que temos de conhecimento ¢ defectivo — aparentemente podem ser superadas™,

conforme veremos no capitulo quarto.

3.3.
As objecoes de Gettier

Depois da publicagdao do famoso artigo de Gettier “Conhecimento ¢ crenga
verdadeira justificada?”, em 1963, a defini¢do tradicional de conhecimento sofreu
um revés. De fato, Gettier apontou, por meio de exemplos, que ¢ possivel uma
pessoa ter uma crenca verdadeira justificada, mas que, por algum fator, o sujeito
consciente chegou a verdade por acaso. O autor defendeu que as trés condigdes
(necessarias), que geralmente sdo enunciadas pelos epistemologos (citando
especificamente Chisholm e Ayer), “ndo constituem condigdes suficientes para a
verdade da proposi¢do de que S sabe que p” (1963, p. 125).

Para esta monografia, ndo ¢ necessario analisar os casos de Gettier, mas
apenas apontar a sua relevancia na discussdo acerca da definicdo de
conhecimento. Como ¢ sabido, Gettier ndo questiona se as trés condi¢des sio
necessarias ao conhecimento; antes, ele parece as julgar necessarias de antemao.
No entanto, questiona se, conjuntamente, elas seriam suficientes para defini¢ao de
conhecimento.

Em resumo, um de seus casos € o seguinte: Smith tem forte evidéncia para
crer na proposicao (i) “Jones possui um Ford” e, a0 mesmo tempo, tem um amigo,
chamado Brown, cujo paradeiro ignora. Como desconhece o lugar em que Brown
se encontra, Smith constréi uma proposi¢ao aleatoriamente, tal como (ii) “Brown

estd em Barcelona”. A partir disso, julga a proposicao (iii) “Jones possui um Ford

3 Parte das objegdes dessa parte sio tomadas de observagdo que o prof. Ludovic Soutif realizou
em sala.
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ou Brown esta em Barcelona” como verdadeira™. Imaginemos, no entanto, que
Jones ndo possui um Ford, embora tenha dado fortes evidéncias disso;
imaginemos também que, “por mera coincidéncia”’, Brown esteja em Barcelona.
Se as duas condigdes ocorrem, conclui Gettier (1963), entdo Smith cré
justificadamente que a proposi¢do (iii) ¢ verdadeira, embora ndo tenha
conhecimento disso.

O problema tipico de Gettier ndo ¢ apenas que a verdade ¢ alcancada por
acaso, mas que o caso revela uma “dupla sorte”, mais especificamente ‘“um
elemento de boa sorte e um elemento de mé sorte”, que se neutralizam
mutuamente (Zagzebski, 2008, p. 168). Analisando a estrutura dos casos,
Zagzebski aponta que “os problemas de Gettier surgem por qualquer definigdo em
que o conhecimento seja crenga verdadeira acompanhada de algo que esteja
intimamente conectado com a verdade, mas ndo a implique” (2008, p. 169). Trata-
se de uma “pequena lacuna entre a verdade e o componente do conhecimento
além da crenca verdadeira na definicao”, lacuna esta denominada por Zagzebski
de “componente Q”. Este ¢ uma espécie de sorte epistémica capaz de
desestabilizar a relacdo entre justificativa e verdade, embora tenha que ser “tao
solido quanto necessario para o conhecimento” (2008, p. 169). Contudo, se o
segundo elemento for independente de Q, entdo “nenhuma defini¢do de
conhecimento como crenga verdadeira acompanhada de Q terd sucesso” (2008, p.
169)*.

Comparando essa questdo com o problema da justificagdo na Analise CVJ,
percebemos que o nucleo da questdo se encontra em estabelecer uma ponte
confiavel entre algo objetivo (a verdade da proposicao) e algo subjetivo (a crenga
que se tem acerca da verdade da proposi¢cdo). Segundo Ayer (1956), o terceiro
requerimento exige que a prova seja valida. Isto quer dizer que, para ele, a

“justificacdo” ndo pode ser qualquer tipo de ligacdo entre a crenca e a verdade,

¥ Nosso resumo nio pretende captar todos os detalhes de Gettier, mas apenas mostrar o niicleo do
argumento. Gettier, em seu exemplo, fala que Smith percebe uma implicagdo entre as diferentes
proposi¢des da disjungdo (1963, p. 126). Zagzebski, reescrevendo o exemplo, parece ndo explorar
esse detalhe (2008, p. 168).

“ Um exemplo de Zagzebski (p. 170-107) no estilo Gettier ¢, em resumo, o seguinte: A Dra.
Jones, com base em sintomas e testes confiaveis e sem nenhuma evidéncia em contrario, conclui
que seu paciente, Smith, possui o virus X. Entretanto, Smith estd sofrendo do virus Y, que lhe
causa os sintomas (componente Q); mas acabou contraindo o virus X, o qual, por estar em fase
inicial, ndo desenvolveu sintomas detectaveis. A crenga da Dra. Jones ¢ verdadeira (pois o paciente
possui o virus X) e justificada (pois tem todos os testes); mas essa verdade ocorre por
coincidéncia, de maneira que a Dra. Jones ndo sabe que a paciente tem o virus X.
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mesmo que esta deixe “completamente seguro” o sujeito que a tem. Nesse caso,
poderiamos nos perguntar se, para Ayer, a crenca de um sujeito estd realmente
justificada (ou melhor, se se tem o direito de estar seguro) quando a verdade ¢
encontrada por acaso, ou melhor, por um movimento de dupla sorte, como
acontece nos casos de tipo Gettier, elaborados pouco tempo depois. Obviamente,
tal questdo se relaciona com o sentido que a palavra “justificar/justificagdo” pode
ganhar em cada contexto, uma vez que “nos textos de Logica, aponta-se a
ambiguidade das expressdes como uma fonte de erros logicos” (Frege, 1978, p.

76). De fato,

quando discutimos a natureza da justificag@o, devemos distinguir entre duas
questdes diferentes: primeiro, o que queremos dizer quando usamos a palavra
“justificagdo™? Segundo, o que torna as crengas justificadas? E importante
manter essas duas questdes separadas porque uma discordancia sobre como
responder a segunda questio a transformard numa mera disputa verbal se as
partes discordantes tiverem diferentes conceitos de justificativa em mente
(Steup & Neta, 2024)*".

Evidentemente, o proprio Gettier estava ciente que estava adotando um
sentido de justificagdo muito especifico, e que, apenas daquela maneira entendida
ele defendia sua tese. Nas suas palavras: “nesse sentido do termo ‘justificado’ no
qual o fato de S esta justificado a crer que p ¢ uma condi¢do necessaria para S
saber que p, € possivel para uma pessoa estar justificada a crer em uma proposicao
quando de fato ela ¢ falsa” (2013, p. 125)*. Ou seja, o sentido do termo
“justificado” em Gettier, que se refere a terceira condicdo, ¢ exatamente aquele
em que € possivel haver justificagdo mesmo que haja um lapso entre a crenca do
sujeito e a verdade da proposicao.

Talvez, a diferenca que Ayer (1956) estabelece entre “estar completamente
seguro” e “ter o direito a estar seguro”, bem como sua énfase na validade da
justificativa para se ter o direito a estar seguro, isto ¢, seu terceiro requerimento,
possam ajudar a entender de maneira diferente os casos Gettier. O sujeito dos
casos Gettier (Smith), pelas evidéncias que tem, pode “estar completamente
seguro” (nas palavras de Ayer) — ou “justificado” (no sentido estrito de Gettier) —,
mas ndo ter o “direito a estar seguro”, uma vez que, naquele caso particular, se
perguntassemos a Smith “como vocé sabe?”, conforme o critério de Ayer, a

explicacdo passaria pela identidade do homem (no primeiro caso) e pelo fato de

*! ¢f. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Epistemology”.
* Grifo nosso a partir do texto traduzido.
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Smith crer que Jones ¢ proprietario de um Ford (no segundo caso)”, ambas
questdes ocultas, mas que sdo os “apoios” de Smith. Seguindo Ayer, sera que
esses apoios sao suficientemente fortes para ser um caso de conhecimento? Vale
destacar aqui que nao se duvida da validade da proposi¢ao em nenhum dos casos,
pois, de fato, ambas sdo formalmente validas; mas sim da validade dos “apoios”
nos quais Smith se baseia para crer em tais proposi¢cdes como verdadeiras; pois
estes apoios, embora possam deixa-lo “completamente seguro”, podem ser que
nao lhe deem o “direito de estar seguro”.

Casos desse tipo colocaram em cheque a defini¢do tradicional de
conhecimento como crenca verdadeira justificada, impondo a busca de outro
elemento que pudesse satisfazer suficientemente a definigdo. Obviamente, afirmar
que ‘“‘conhecimento é creng¢a verdadeira justificada que ndo seja um caso
Gettier”, embora ndo seja suscetivel aos exemplos dados, ndo ¢ uma boa
definicdo, seja porque € ad hoc, seja porque ¢ negativa (Zagzebski, 2008, p. 172).
Da mesma forma, sao inaceitaveis defini¢des de conhecimento como “crenca nao
acidentalmente verdadeira”, ou ainda “cren¢a verdadeira tal que, se fosse
verdadeira, ndo o seria por acidente”, posto que seriam também vagas, negativas,
sem importancia pratica e teriam pouco a sugerir teoricamente (Zagzebski, 2008,
p. 173).

Em suma, o problema de Gettier apontou nao apenas a possibilidade de
insuficiéncia da definicdo tradicional, mas também revelou uma provavel
imperfei¢cdo do método de analise da condi¢do de verdade. Por isso, no proximo

capitulo, veremos a proposta de Zagzebski para superar essas dificuldades.

43 Relembrando: o primeiro caso se baseia na proposi¢ao “o homem que ganhard o emprego tem
dez moedas em seu bolso”; e, a segunda, na proposigdo “Jones possui um Ford ou Brown esta em
Barcelona”.
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Zagzebski e a epistemologia das virtudes

As criticas que a epistemologia contemporanea realizou a teoria do
conhecimento tradicional impulsionaram um processo de renovagao conceitual e
metodoldgica, sobretudo a partir das criticas de Gettier. Nesse contexto, ganhou
relevancia a chamada epistemologia da virtude, justamente por propor uma
abordagem mais centrada no agente epistémico. Inspirada na tradi¢ao ética
aristotélica, Zagzebski propds, como veremos, um conceito de conhecimento
baseado nas disposi¢cdes internas do sujeito, particularmente nas virtudes
intelectuais.

No presente capitulo, apresentaremos as principais ideias da epistemologia
da virtude em geral, e do pensamento epistemologico de Zagzebski em particular.
Em um primeiro momento, centraremos a discussao na epistemologia da virtude,
destacando as suas possiveis vantagens em relagdo a outras teorias; depois,
apresentaremos o conceito de conhecimento, tal qual formulado por Zagzebski,
destacando suas nuances e suas especificidades; por fim, discorreremos sobre
algumas questdes mais discutidas dentro da epistemologia da virtude da autora,
tais como o valor moral da atitude epistémica, os problemas de uma visao binaria
em teoria do conhecimento, a posi¢ao de Zagzebski em relacdo a definicdo real de
conhecimento e a analise conceitual tradicional e, por fim, & maneira como a

autora afirma evadir-se dos casos Gettier.

41.
Uma epistemologia da virtude

A epistemologia da virtude, na filosofia contemporanea, refere-se a uma
colecdo de abordagens unificada pelos compromissos de compreender a
epistemologia como uma disciplina normativa e de reconhecer os agentes e
comunidades intelectuais como fontes primarias de valor e avaliagdo epistémicas
(Greco & Turri, 2015, p. 325). Dentre as diferentes abordagens possivelis,
destacamos a de Zagzebski, que ¢ a mais detalhada e sistematica visdo
neoaristotélica das virtudes. A autora, como veremos, defende “uma proposta
unificada das virtudes morais e intelectuais, modelada na nog¢dao de virtudes

morais de Aristoteles” (Greco & Turri, 2015, p. 339).
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Por que recorrer a uma epistemologia da virtude? Zagzebski argumenta que,
na verdade, quase todas as teorias epistemologicas sdo baseadas em teorias morais
centradas em agdes, embora nenhuma delas esteja “intimamente modelada com
base em uma teoria pura da virtude” (1998, p. xiii). Ao longo da historia da
filosofia, constata a autora, os filésofos deram pouca importancia as virtudes
intelectuais™, o que ndo faz justica a relacdo que existe entre esta € 0 componente
normativo primario da dita crenca justificada e do conhecimento. De maneira
geral, Zagzebski pretende demonstrar que uma epistemologia baseada na virtude ¢
“preferivel” a uma epistemologia baseada em crengas (1998, p. xv), uma vez que
o conceito de virtude tem diversas vantagens tedricas e praticas. O objetivo,
portanto, ¢ apontar como ¢ possivel que uma teoria pura da virtude seja rica o
suficiente para fornecer os fundamentos de uma epistemologia normativa® (1998,
p. xvi).

Uma vez percebido que varias caracteristicas consideradas peculiares a ética
também se aplicam a questdes de epistemologia, inclusive a algumas formas de
argumento, muitos pesquisadores da teoria do conhecimento passaram a se referir
a termos como ‘“dever”, “responsabilidade epistémica” e, particularmente, a
“virtude intelectual” (Zagzebski, 1998, p. 1). Com isso, evidenciou-se que a
relagdo entre ética e epistemologia normativa ¢ ao mesmo tempo estreita e
incomoda: ha uma ambivaléncia acerca de nossa responsabilidade de ter
conhecimento ou crenga justificada’®, o que pode ser percebido nas perguntas
mais fundamentais que fazemos sobre nossa vida, tais como “o que devo
pensar?”, “em que devo acreditar?”, “o que devo querer?”, e “o que devo fazer?”
(Zagzebski, 1998, p. 4-5)*"". Por tudo isso, fica patente que “os epistemélogos
usam a teoria €tica de qualquer forma”, e, por isso, sugere a autora, ¢ necessario

utilizé-la de maneira consciente e critica (1998, p. 6).

* Filésofos morais, na verdade, examinaram exaustivamente a virtude; no entanto, raramente
mencionam alguma virtude intelectual, e quando o fazem, referem-se quase sempre & virtude
aristotélica phronesis, ou sabedoria pratica. Outras virtudes intelectuais sdo geralmente ignoradas
(ZAGZEBSKI, 1998, p. xiv).

* 0O termo normativo é utilizado de forma ampla, a fim de incluir nio apenas regras e normas, mas
também valores e deveres (Greco & Turri, 2015, p. 325).

% Essa ambivaléncia ¢ particularmente notada no impasse entre o internalismo e o externalismo
(ZAGZEBSKI, 1998, p. 4-5).

7 Acrescenta ainda a autora, na mesma pagina, que criticamos os outros por suas “crengas” e
“acdes”; e que “estamos mais inclinados a criticar as crengas que sentimentos e desejos”.
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Entre os diversos andlogos epistémicos do conceito de a¢do correta, o mais
importante para a discussdo contemporanea ¢ o conceito de crenga justificada.
“Estar justificado ¢ uma forma de estar certo” (Zagzebski, 1998, p. 7), o que
significa que os epistemologos podem falar de “ter uma crenga bem
fundamentada”, mas que o conceito usado pode ou ndo ser entendido como um
componente do conhecimento. Assim, pode haver mais de uma maneira de estar
epistemicamente certo; € nesse caso, a outra maneira seria justamente “ter o que
for necessario para converter uma crencga verdadeira em conhecimento” (1998, p.
7)*®. De qualquer forma, a teoria epistemologica contempordnea sempre se
concentra na crenga — o que torna a avaliagdo da propria crenga uma questiao
conceitualmente bésica —, e, portanto, toma emprestado das teorias morais
baseadas em atos seus conceitos centrais. Entretanto, ainda ndo existe nenhuma
teoria epistemoldgica realmente baseada numa teoria da virtude, que aponte
conscientemente as relagdes entre conceitos epistemoldgicos normativos e
virtudes éticas®.

Além disso, hd algumas vantagens numa teoria baseada em virtudes que
devem ser levadas em consideragdo™. Dentre as diversas teorias, algumas no
definem a virtude em termos de ato correto, nem definem ato correto em termos
de virtude. Antes, elas focam no agente e em suas caracteristicas como maneira de
determinar o que € certo, ou seja, elas afirmam que “o que uma pessoa virtuosa
faria ¢ o melhor critério para o que é correto” (Zagzebski, 1998, p. 16)°'. Isso é o
que Zagzebski chama de “teorias fracas da virtude”. Em oposi¢do, a autora aponta
uma “teoria da virtude pura”, que “trata a avaliagdo do ato como derivada do
carater de um agente”, isto €, que pressupde um ato como correto “porque ¢ o que
uma pessoa virtuosa poderia fazer” (1998, p. 16).

A primeira das vantagens dessas teorias seria que o fato de reconhecer que

os conceitos de virtude (como justo, corajoso, verdadeiro) sdo mais ricos que as

* Importante ressaltar aqui ¢ que o conceito epistemoldgico ¢ sempre andlogo ao de uma agio
correta: “Assim como a agdo correta € o conceito principal para os filésofos morais, a crenga
justificada (racional, garantida e bem fundamentada) € o conceito principal para os epistemologos”
(ZAGZEBSKI, 1998, p. 7).

A autora apresenta varios epistemologos e suas teorias, apontando o quanto esses se aproximam
ou se distanciam de uma epistemologia da virtude, mas conclui que, por diferentes motivos,
nenhum deles ainda alcangou este objetivo, que € justamente sua meta (1998, p. 6-15).

% Deve-se levar em conta que o principal objeto de avaliagdo de uma teoria da virtude sdo as
pessoas (ou suas caracteristicas internas) e ndo os atos em si (ZAGZEBSKI, 1998, p. 15).

°! Entretanto, inversamente, essas teorias ndo afirmam que o que é correto assim o é porque uma
pessoa virtuosa o faria.
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principais no¢des do discurso moral moderno (certo, errado, obrigacdo, dever
moral)**. Uma segunda consideragdo seria o fato de que, cada vez mais, muitos
filosofos estdo se convencendo de que a moralidade nao ¢ governada por regras,
pois ndo poderia haver um conjunto completo de regras suficiente para fornecer
uma resposta a determinada pergunta relativa a uma escolha moral. O terceiro
motivo seria que tal teoria pode explicar melhor do que teorias baseadas em atos o
valor moral especifico de bens pessoais, como amor e amizade. Além disso,
algumas virtudes morais podem ser consideradas de ordem superior e, por isso,
ndo podem ser analisadas em termos de relacdes com atos (Zagzebski, 1998, p.
15-19).

Ha, ainda, uma estreita relagdo entre a epistemologia (baseada em crencas) e
a ética moderna (baseada em atos). Assim, estados epistémicos sdo avaliados em
termos de propriedades de crenga; enquanto avaliacdes morais sdo dadas em
termos de propriedades de atos. Da mesma forma, crengas avaliadas
positivamente sdo chamadas de justificadas; e atos avaliados positivamente sdao
denominados corretos (Zagzebski, 1998, p. 19-20).

Entretanto, podemos perceber que a reacdo comum diante de uma
impropriedade epistémica ndo costuma se reduzir a dizer que a crenca de uma
pessoa estaria “injustificada” ou simplesmente seria “irracional”, mas direcionar a
avaliacdo para a propria pessoa em termos morais, tais como chamé-la de
“descuidada”, “tacanha”, “preconceituosa”, “rigida”, entre outros. O conceito de
injustificado ¢ vago, e, por isso, as pessoas sdo acusadas de “tirar conclusdes
precipitadas”, “ignorar fatos relevantes”, “confiar em autoridade ndo confiavel”,
“ndo ter discernimento”, e assim por diante (Zagzebski, 1998, p. 20). A
epistemologia contemporanea, contudo, centra-se em valores epistémicos que sao
impessoais, a saber, o valor de possuir a verdade e o valor da racionalidade e da
crenga justificada. No entanto, pelo fato de existirem valores pessoais®, a
epistemologia da virtude acumula outra vantagem, pois pode explicar melhor do
que as teorias baseadas em crencas a relagcdo entre valores epistémicos impessoais,

como a racionalidade e a justificabilidade, e aqueles pessoais, como a sabedoria, a

52 Zagzebski apresenta essa primeira vantagem baseada em Elizabeth Anscombe. Entretanto,
destaca que os filésofos morais, por um lado, rejeitaram sua posicao de que os conceitos éticos
legalistas seriam incoerentes, mas, por outro, aceitaram a definicdo geral de que os conceitos de
virtude sdo mais ricos (1998, p. 17).

> A sabedoria, por exemplo, dificilmente pode ser compreendida como um valor impessoal
(ZAGZEBSKI, 1998, p. 22-23).
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compreensdo, o discernimento (Zagzebski, 1998, p. 23). Além disso, as diversas
faculdades, habilidades e sentimentos humanos que levam uma pessoa a formar
crengas verdadeiras tém valor epistémico apenas na medida em que sdo meios
para esse fim, de maneira que nao ha, do ponto de vista epistemologico, nada
intrinsecamente valioso na razdo humana, na memoria e nos sentidos (Zagzebski,
1998, p. 26).

Por fim, outra vantagem de uma teoria da virtude ¢ possuir uma gama de
niveis de avaliacdo que extrapolam o correto ou errado. Seu foco ndo ¢ apenas
evitar o nivel mais baixo da escala moral, mas prosseguir até¢ o nivel da escala
mais alto possivel. Assim, se numa epistemologia baseada em crengas, o valor de
ser justificado ¢ o minimo necessario para evitar o equivalente epistémico da
culpa; em uma epistemologia da virtude, busca-se atingir o nivel de avaliagao
epistémica tdo alto quanto possivel (Zagzebski, 1998, p. 28). Em suma, uma teoria
epistemologica baseada em virtude contém a vantagem de dar uma explicacio
mais clara e unificada de uma gama de niveis de avaliacdo humana, estabelecendo
niveis intermediarios de virtude e vicio, enquanto que os niveis certo/errado e
justificado/injustificado, a partir de uma epistemologia baseada em crengas, ndo

conseguem lidar com essa complexidade.

4.2,
Conhecimento a partir de uma epistemologia da virtude: a
contribuicao de Linda Zagzebski

Tradicionalmente, o conhecimento ¢ definido como uma crenca verdadeira
justificada; no entanto, como vimos, essa defini¢do traz consigo problemas
aparentemente incontornaveis. Outra forma de definir conhecimento, em termos
amplos, seria afirmar que “conhecimento ¢ crenga que ¢ verdadeira de forma nao
acidental” (Greco & Turri, 2015, p. 341). A questdo que se apresenta ¢ a maneira
de definir a “justificativa” que torna a crenga verdadeira algo “ndo acidental”. Na
perspectiva de uma epistemologia da virtude, o fator relevante seria justamente
crer numa determinada verdade “por causa de sua virtude intelectual” (Greco &
Turri, 2015, p. 341).

Portanto, para compreendermos a chave da questdo da epistemologia da
virtude, devemos definir o que ¢ uma “virtude intelectual”, analisando-a no

quadro mais amplo do que significa uma “virtude” em geral. Nao se trata aqui de
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analisar toda a discussao acerca da definicao de virtude e de virtude intelectual,
mas de apresentar e compreender a definicdo oferecida pelos epistemologos da
virtude.

Segundo a interpretagao que Zagzebski faz de Aristételes, “o conceito de
uma virtude ¢ uma combinacdo de um estado interior admirdvel com o sucesso
exterior” (2008, p. 177)**. Trata-se ndo de um conceito técnico, embora seja
“tecnicamente refinado”, mas de um termo com uma longa e rica historia na
literatura filoso6fica, possuindo, inclusive, usos praticos — o que o torna vantajoso
para uma possivel conexdo com o conceito de conhecimento (2008, p. 178).
Afirmar que uma pessoa tem uma virtude significa reconhecer que ela tem “uma
disposicdo a ser motivada de certa maneira e a agir de certa maneira em
circunstancias relevantes” e que ela “¢ seguramente bem-sucedida em alcangar o
fim de seu motivo virtuoso” (2008, p. 179)>.

Na tradi¢do filoso6fica, uma virtude é, em primeiro lugar, uma exceléncia56,
embora nem toda exceléncia seja uma virtude (Zagzebski, 1998, p. 84). E verdade
que o termo grego areté as vezes ¢ traduzido por virtude e as vezes por
exceléncia, dando a entender certa equivaléncia. No entanto, o termo “exceléncia”
¢ mais claro que “virtude” (Zagzebski, 1998, p. 84), e indica as disposi¢des e
competéncias necessarias para alcangar o objetivo mais elevado do pensamento e
da conduta moral — no caso da filosofia antiga, a felicidade ou a eudaimonia
(Frede & Lee, 2023)°’. Assim, poderiamos dizer que a virtude ¢ uma disposi¢io
firme para agir de uma determinada maneira, uma disposi¢do que consiste num
conhecimento pratico e numa atitude positiva sobre como fazer com que cada um
receba o que lhe ¢ devido (Parry & Thorsrud, 2021)°®. A posse de uma virtude, no
entanto, ¢ uma questao de grau. Sendo assim, a posse plena de uma virtude ¢ rara,

posto que indicaria a realizagdo perfeita da virtude (Hursthouse & Pettigrove,
2023).%

> Segundo a autora, “essa é, no minimo, uma possivel interpretagio de Aristoteles” (2008, p. 177).
> Zagzebski alerta, contudo, que “ter uma disposigdo para um motivo ndo significa ter o motivo
nas circunstancias relevantes, e ser seguramente bem-sucedido ndo significa ser bem-sucedido
sempre” (2008, p. 179).

%6 Segundo Zagzebski, essa ideia central - de que a virtude ¢ uma exceléncia - nunca foi seriamente
questionada, e € justamente isso que da a nocdo de virtude um grau de univocidade que falta a
nogao de justificacdo (1998, p. 85).

°7 ¢f. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Plato’s Ethics: An Overview”. O
verbete, no entanto, trata virtude e exceléncia como sindnimos.

*% ¢f. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Ancient Ethical Theory”.

* ¢f. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete “Virtue Ethics”.
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Em segundo, ha uma concordancia quase universal de que a virtude ¢ um

3

estado da alma, o que em uma terminologia menos filosofica seria “uma
propriedade que atribuimos a pessoa num sentido profundo e importante”
(Zagzebski, 1998, p. 85). Além disso, por ser uma exceléncia da pessoa, a virtude
esta diretamente conectada a ideia de bem, seja porque torna uma pessoa boa, €
nesse sentido seria admiravel para seu possuidor, seja porque ela ¢ boa, e assim
sendo, seria desejavel (1998, p. 89-90).

Em conclusao, Zagzebski (1998, p. 137) afirma que “uma virtude pode ser
definida como uma exceléncia profunda e duradoura adquirida por uma pessoa,
envolvendo uma motivagdo caracteristica para produzir um determinado fim
desejado e um sucesso fidvel na realizacao desse fim”. A autora ainda explica que
“motivagao ¢ uma disposi¢ao para ter um motivo”, e que “motivo ¢ uma emogao
que orienta a a¢gdo com um determinado fim, seja ele interno ou externo”. A partir
disso, a autora define o conceito de ato de virtude:

Um ato sera um ato de virtude A se e somente se ele surgir dos componentes
motivacionais de 4, for um ato que as pessoas com a virtude A4 caracteristicamente
fariam nas circunstancias ¢ se tiver sucesso em alcangar o fim da virtude 4 por
causa das caracteristicas do ato (Zagzebski, 2008, p. 181)

o~

Contudo, um ato que surge a partir do componente motivacional A4, que
uma disposicdo, ndo precisa ser conscientemente motivado por 4 (embora a
explicacdo necessariamente deva estar atrelada a ele); e um ato que ¢
caracteristico da virtude 4 ndo ¢ um ato que seus possuidores provavelmente
fariam, mas uma marca do comportamento das pessoas com essa virtude
(Zagzebski, 2008, p. 181-182). Esses dois componentes sdao individualmente
necessarios € conjuntamente suficientes para o sucesso em alcangar o fim da
virtude, indicado pelo terceiro componente da definigio®.

A epistemologia da virtude, entretanto, ndo trabalha com a ideia de virtude,
em geral, nem mesmo com a defini¢ao de ato de virtude, em particular, mas com o
conceito de “virtude intelectual” e, conforme veremos, com a especificidade de
um “ato de virtude intelectual”’. Grosso modo, ‘“virtudes intelectuais sdo
caracteristicas que promovem florescimento intelectual ou que formam um agente

cognitivo excelente” (Greco & Turri, 2015, p. 238). Tratam-se, portanto, de

0 Zagzebski nio o afirma nesses termos; no entanto, ¢ nossa conclusio a partir de suas
considera¢des. E importante destacar que, segundo a autora, na defini¢io, “ndo ¢ necessario que o
agente possua a virtude 4 para fazer um ato de virtude 4” (2008, p. 182). Nesse sentido,
relembramos que a posse de uma virtude ¢ questdo de grau.
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processos cognitivos confidveis capazes de conduzir a crengas verdadeiras®'.
Refere-se, assim, a certa disposi¢@o ou caracteristica do individuo que o habilita a
adquirir, processar, avaliar e transmitir conhecimento de maneira eficaz e
confidvel. Para isso, segundo Zagzebski, envolve uma gama de caracteristicas
cognitivas, tais como a motiva¢do para o conhecimento e a busca do sucesso
confiavel em atingir os objetivos dessas motivagdes (1998, p. 165-184). Em suma,
as virtudes intelectuais sdo ‘“‘certas habilidades praticas [envolvidas
necessariamente] na formacao de crencas e, em geral, nas atividades de
investigacdo intelectual” (1998, p. 219).

Além disso, “as virtudes intelectuais sdo formas de virtude moral”
(Zagzebski, 1998, p. 219), o que significa que um julgamento da verdade requer
virtudes intelectuais e virtudes morais®. Assim, se por um lado consideramos que
as virtudes sdo propriedades de individuos; virtudes intelectuais, por outro, “sdo
propriedades de pessoas que visam bens intelectuais, mais especialmente a
verdade”, distinguindo-se das virtudes morais no sentido de que estas ultimas “sao
propriedades de pessoas que visam bens distintivamente morais, tais como o bem-
estar dos outros” (Zagzebski, 2008, p. 177).

Paralelamente a definicdo de ato de virtude apresentada acima, podemos
chegar ao conceito de ato de virtude intelectual. Se uma virtude ¢ uma disposic¢ao
estavel e bem-sucedida que permite alcangar algum bem de forma confidvel,
entdo, uma virtude intelectual serd uma exceléncia cognitiva que permite alcangar
o bem intelectual de um assunto relevante (a verdade) de forma eficaz e confidvel
(Greco & Turri, 2015, p. 333). Assim Zagzebski define ato de virtude intelectual:

Um ato de virtude intelectual A é um ato que resulta do componente motivacional
de A, ¢ algo que uma pessoa com a virtude A (provavelmente) faria nestas
circunstancias, ¢ bem-sucedido em alcancar o fim da motivagdo A, e ¢ tal que o
agente adquire uma crenca verdadeira (contato cognitivo com a realidade) através
destas caracteristicas do ato (1998, p. 270)%.

Vemos aqui os mesmos trés componentes, comentados acima acerca da
defini¢ao de virtude, acrescidos de um quarto elemento. Um ato de virtude 4

resulta também de um componente motivado por 4, e, da mesma forma, ¢ também

%! Essa ¢ a maneira através da qual Tempordo, em sua dissertagdo de mestrado, resume a posi¢do
de Ernest Sosa (2022, p. 102).

62 Zagzebski argumenta que, se Aristoteles e Tomas de Aquino estdo corretos na afirmagao de que
a sabedoria pratica (phronesis) ¢ condi¢do necessaria e suficiente para as virtudes morais, entao ela
também o ¢ para as virtudes intelectuais. (1998, p. 219).

53 Aproveitamos a tradugio utilizada em Greco & Turri, 2015, p. 341.
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um ato caracteristico de uma pessoa com a virtude A4, e, assim como a virtude, ¢
bem-sucedido em alcangar o fim pretendido; contudo, além disso, ¢ um ato tal que
o agente passa a adquirir uma crenca verdadeira, entendida como contato
cognitivo com a realidade, justamente por meio das trés primeiras caracteristicas
do ato. Nesse sentido, os trés elementos que caracterizam um ato de virtude sdo
individualmente necessarios e conjuntamente suficientes para constituir um ato de
virtude intelectual®.

A partir desses conceitos, podemos apresentar € comentar com mais
propriedade a defini¢do de conhecimento apresentada por Zagzebski (1998, p.
270-271; 2008, p. 182-183). Assim ela formula uma primeira versdo da definicao
de conhecimento:

A) Conhecimento é um estado de contato cognitivo com a realidade que
resulta de atos de virtude intelectual.

Essa definicdo tem a vantagem, segundo a autora, de ndo ser
comprometedora em relacao ao objeto do conhecimento, a natureza do verdadeiro
e a existéncia de proposi¢des, bem como permite uma interpretacdo mais ampla
do conhecimento, uma vez que este poderia incluir o contato cognitivo com
estruturas da realidade para além das tradicionalmente abordadas (Zagzebski,
1998, p. 271). De fato, como todas as formas de conhecimento derivam do contato
da mente com a realidade, a definicdo acima, por ser mais abrangente, tem a
especificidade de incluir tanto o conhecimento por acquaintance (familiaridade)
quanto o proposicional (Zagzebski, 2008, p. 182-183)%. Esse contato cognitivo
com a realidade, conforme j4 tivemos a oportunidade de demonstrar®®, equivale ao
estado de crenca verdadeira. Por isso, a propria autora apresenta uma segunda
defini¢do, alternativa a primeira, nos seguintes termos:

B) Conhecimento é um estado de crenca verdadeira (contato cognitivo
com a realidade) que resulta de atos de virtude intelectual.

Nesta segunda defini¢ao, fica mais claro que a autora segue certa convengao
da epistemologia contemporanea que pretende definir conhecimento como crenga
verdadeira mais um terceiro elemento, capaz de eliminar o fator acidental

(Zagzebski, 1998, p. 271; Greco & Turri, 2015, p. 341-342). Como um ato de

64 Essa ¢ a nossa maneira de explicar a diferenca entre ato de virtude e ato de virtude intelectual.

5 Versamos sobre essa diferenga no subtopico 2.1 desta monografia.

% No item 3.1 desta monografia, afirmamos que a terceira caracteristica da definigdo preliminar de
conhecimento da autora ja considerava “contato cognitivo” como uma “crenga verdadeira”.
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virtude intelectual, segundo sua defini¢do, implica adquirir, como resultado do
contato cognitivo com a realidade, uma crenga necessariamente verdadeira —
conforme o quarto elemento da defini¢do apresentada acima —, entdo, eliminando
a redundancia, Zagzebski reapresenta a definicao de conhecimento assim:

C) Conhecimento é um estado de crenca que resulta de atos de virtude
intelectual.

Como se pode perceber, os elementos comuns entre as trés defini¢des sdo a
afirmagao de que conhecimento ¢ “um estado” e a afirmacdo de que este “resulta
de atos de virtude intelectual”. Sobre o primeiro elemento, ja afirmamos
anteriormente que esse “‘estado” se refere a uma condi¢do mental, entendida
sempre como algo pleno, estavel e definitivo®’. Sobre o segundo elemento
comum, que afirma que aquele estado “resulta de atos de virtude intelectual”,
devemos compreender este “resultado” exatamente como algo necessario sempre
que houver um ato de virtude intelectual, isto é, como resultado imprescindivel e
obrigatorio todas as vezes que todos os elementos necessarios para a existéncia
daquele ato acontecerem e conjuntamente se articularem de forma suficiente. Isso
significa que “ato de virtude intelectual” funciona, na defini¢do, como nog¢do que
substitui o terceiro elemento da defini¢do classica de crenca verdadeira justificada,
com a vantagem de incluir nele, por definicao, a necessidade daquele resultado. Se
assim o for, “podemos pensar agora em crenga justificada como crenga
apropriadamente suportada pelas virtudes intelectuais de alguém, e podemos
pensar em conhecimento como crenca verdadeira assim suportada” (Greco &
Turri, 2015, p. 333).

Zagzebski (2008, p. 183), entretanto, adverte que o conhecimento nao ¢
adquirido através de um simples ato, mas pela combinacao de diferentes atos,
sejam eles os proprios, sejam os de outros ou ainda de circunstancias
cooperativas:

O fato de nosso conhecimento depender do conhecimento e da virtude intelectual
de uma grande quantidade de pessoas em nossa comunidade intelectual, bem como
de um universo cooperativo, faz com que fique claro que ndo podemos isolar as
condi¢Ges para o conhecimento em um conjunto de propriedades independentes do
conhecedor, muito menos em um conjunto de propriedades sobre as quais o
conhecedor tenha controle. A sorte epistémica permeia a condicdo humana — para
0 bem ou para o mal.

57 Cf. subtopico 2.2 desta monografia.
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Outro fator relevante na defini¢do de Zagzebski ¢ o fato de o conhecimento
ser um bem, alids, um bem proximo ao sentido moral. O problema ndo esta na
caracterizacdo do conhecimento como um bem, nem mesmo no fato de que certos
tipos de conhecimento estejam aparentemente distantes da esfera moral, mas
justamente na dificuldade tedrica de conciliar os diferentes sentidos em que o
conhecimento pode ser bom (2008, p. 158)°®. J4 apontamos acima que vérias
caracteristicas proprias da ética se aplicam a epistemologia®; cabe destacar aqui
apenas que essa dimensdao moral estd presente tanto na definicdo preliminar de
conhecimento, a saber, a expressdo “altamente valorizado” (2008, p. 153), quanto
em sua definicdo mais elaborada, através da presenca da palavra “virtude” (1998,
p- 270-271; 2008, p. 182-183), que, conforme j& dissemos anteriormente, implica
necessariamente um bem. De fato, um dos objetivos da autora ¢ elaborar uma
teoria da virtude que conscientemente aponte as relagdes entre conceitos
epistémicos e éticos, objetivo que, de uma maneira ou de outra, ndo teria sido
alcancado ainda por outros epistemologos (1998, p. 6-15).

Em suma, Zagzebski apresenta o conceito de conhecimento a partir de uma
teoria da virtude que a permite, por um lado, caracterizar o conhecimento como
um estado do sujeito valorizado positivamente e, por outro, enquadrar esse estado
como resultado necessario de um determinado ato de virtude intelectual
(individual e coletivo), baseando-se na propria defini¢do de virtude e de virtude

intelectual.

4.3.
A epistemologia da virtude de Zagzebski em relagao a questoes
abertas

Alguns problemas, apontados ao longo desta pesquisa, ficaram sem uma
abordagem completa, ao menos no sentido de serem inter-relacionados a
perspectiva da epistemologia da virtude de Zagzebski. Por isso, nessa ultima
secdo, gostariamos de retornar a elas. Trata-se de aprofundar a questao do valor
moral da atitude epistémica do sujeito, de discutir os limites de uma abordagem

binaria dos valores de conhecimento, de compreender como a autora se posiciona

% Nao discutiremos aqui esses diferentes sentidos. Para um aprofundamento, ver: ZAGZEBSKI,
1998, p. 3-29, cujo trecho ¢ intitulado “Using moral theory in epistemology”.
% Cf. subtopico 4.1 desta monografia.
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em relacdo a exigéncia de uma defini¢do real de conhecimento, de confrontar as
objecdes ao método de andlise conceitual e de perceber como Zagzebski acredita
que seu conceito de conhecimento pode, de certa forma, evadir-se dos problemas
do tipo Gettier.

A epistemologia tradicional estabeleceu uma visdo tripartite de
conhecimento, baseada na crenga verdadeira justificada. Entretanto, uma das
grandes dificuldades da teoria do conhecimento foi ndo conseguir separar
adequadamente o que ¢ eminentemente epistemologico do que ¢ metafisico. Nesse
sentido, se por um lado a verdade ¢ indiscutivelmente uma questdo metafisica, por
outro se tornou cada vez mais claro que a crenga ¢ uma atitude eminentemente
epistemologica e relacionada ao ato disposicional de um sujeito. Nao a toa,
Zagzebski recupera a no¢ao agostiniana de “acreditar” no sentido de “pensar com
assentimento”, mas o ressignifica de tal forma que este possa incluir aquele
sentido disposicional (2028, p. 155)™.

Por isso, o estado de crenga ndo ¢ um estado passivo, como se poderia
deduzir, mas uma atitude, e, por isso, esta estreitamente relacionado com a ética.
Assim, fica evidente a relacdo que descrevemos acima acerca de crengas avaliadas
positivamente — tradicionalmente chamadas de “justificadas” — e atos avaliados
positivamente — comumente designados como “corretos” (Zagzebski, 1998, p.
19-20). Embora a epistemologia contemporanea baseie-se nos valores impessoais,
a epistemologia da virtude aproveita também os valores pessoais para explicar de
maneira mais ampla a relagdo entre os dois, destacando, entretanto, que as
diversas faculdades que levam alguém ao conhecimento tém valor epistémico
apenas na medida em que sdo meios para determinado fim (Zagzebski, 1998, p.
26). Nesse sentido, a epistemologia da virtude de Zagzebski consegue traduzir
melhor a intuicdo dos filésofos que descrevemos acima, no sentido de que ¢
impossivel “S crer que p” se S ndo adotar uma atitude epistémica apropriada ao
valor de verdade que a proposicdo exige. Trata-se de valorizar aquilo que Sosa
chamou de “agéncia epistémica do sujeito”, ou seja, a responsabilidade que o
sujeito tem de guiar conscientemente seu pensamento com sensibilidade em

dire¢do a busca do conhecimento.

" Ver subtopico 2.2 desta monografia.
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Outro problema tradicional que pode ser melhor respondido pela
epistemologia da virtude ¢ a questdo dos valores de verdade. Para uma
epistemologia baseada em crengas, os valores logicos sdo sempre binarios
(certo/errado ou justificado/injustificado). A falta de uma gradagao entre os niveis
torna-se evidente, por exemplo, na teoria de Ayer (1956), quando se pretende
determinar 0 momento exato em que um apoio se torna “suficientemente forte”
para justificar o conhecimento, sobretudo relacionado a casos em geral — fato que
Ayer julga complicado, sendo impossivel (1956, p. 30). Visando superar essa
dificuldade, Zagzebski aponta que a epistemologia da virtude consegue trabalhar
com diferentes niveis de virtude e vicio e que, por isso, extrapola o sentido binario
da justificativa. Além disso, seu objetivo ndo ¢ situar-se no correto, em oposicao
ao erro, mas atingir o nivel mais alto possivel em determinada escala (1998, p.
28).

Também o problema acerca de uma definicdo real do conhecimento, que
apontamos na se¢dao 2.3, ¢ deslocado em uma epistemologia da virtude.
Zagzebski, diferentemente da andlise CJV, ndo se limita a tentar dar uma
definicdo que abranja apenas o conhecimento proposicional. Antes, afirma que,
embora essa opcao seja tentadora, seria importante dar uma definicdo mais ampla.
De fato, segundo a autora,

ndo ha nada de errado com a existéncia de diferentes defini¢Ges de conhecimento
de tipos divergentes, ¢ ¢ Uitil manter seus propdsitos e métodos em mente quando
uma ¢ comparada com outra. Além disso, ¢ importante estar ciente da dificuldade
em satisfazer todos os desideratos em uma sé definigdo, pois pode ser que uma
definicdo precise ser sacrificada em fungdo da outra (Zagzebski, 2008, p. 166).

Assim, a autora reposiciona a questdo para uma teoria das virtudes, na qual
a resposta a questdo “o que ¢ conhecimento” esta ligada, ndo a concepgao
lockeana de definigdo real, mas aos objetivos especificos de quem formula a
questdo. A pergunta sobre o que é conhecimento, em si, ndo estabelece um
proposito definido, pois elaborar a pergunta e dar-lhe resposta sdo atividades “que
nascem de uma variedade de necessidades humanas”; e, por isso mesmo,
Zagzebski insiste em explicitar que “algumas diferencas nas explicagdes sobre o
conhecimento nascem de diferentes propdsitos ao se fazer a pergunta” (2008, p.
159). Esses propodsitos, que podem as vezes estar em desacordo, explica, podem
ser praticos ou teoricos: o primeiro consiste em fornecer diretrizes para encontrar

instancias de conhecimento, satisfazendo-se com uma definicdo contingente; o
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segundo tende a buscar compreender conhecimento dentro de um mapa conceitual
j& estruturado, buscando uma definicdo que seja uma verdade necessdria. A
autora, ao formular a questdo, busca uma resposta ndo apenas exclusivamente
tedrica, e, por isso, rejeita respostas que tenham pouca importancia pratica. Nesse
sentido, distancia-se de uma defini¢do real no sentido lockeano, pois nao se centra
na busca de esséncia metafisica da coisa; antes, propde uma resposta mais
normativa, dentro de uma area mais ampla de uma teoria das virtudes. Assim,
procura conscientemente “integrar o conceito de conhecimento em uma teoria
com formagao ética” (Zagzebski, 2008, p. 176).

Quanto as duas objecdes que o método de andlise conceitual enfrenta, a
saber, a possibilidade de que o conceito de conhecimento seja diferente do
fenomeno do conhecimento, ¢ a de que o conceito do qual partimos para analisar
o conhecimento seja defectivo, e por isso inadequado, podemos responder que
pode se tratar de uma questdo de método. Quanto a primeira obje¢do, de fato, a
analise conceitual sozinha ndo pode dar uma resposta completa e acabada sobre o
conceito de conhecimento; contudo, se juntamente com esse método abordarmos
também os estudos empiricos do fendmeno, tais como o estudo das ciéncias
cognitivas e a psicologia cognitiva, poderiamos chegar a algo satisfatério, pois
estariamos apontando a forma pela qual o conceito se relaciona com o fendmeno,
de maneira que a “lacuna” aparente apontada pela objecdo desaparece’".

Quanto a segunda objecdo, deve-se notar que, se por um lado, o conceito
“popular” de conhecimento ¢ um esteredtipo, entendido aqui como uma ideia
convencional possivelmente errada ou imprecisa, por outro, o conceito dos
especialistas, sobretudo dos epistemodlogos, talvez possa servir de conceito guia
para a analise do conceito popular, de maneira que se possa aprimorar este
conceito para analisd-lo, e ndo simplesmente descartd-lo. Obviamente, nesse caso,
estamos considerando que ambos os conceitos tenham, de fato, alguma conexao.
Assim sendo, o conceito dos especialistas serviria para corrigir as informacgdes
insuficientes e erradas que teriam tornado o conceito de conhecimento defectivo e

improprio para analise. Por isso, teoricamente, ndo haveria mais motivo para

"' Vale a pena destacar que Goldman, aceitando tanto o método de anélise conceitual quanto o
método dos estudos empiricos, defende a tese da compatibilidade entre os dois. Embora ele utilize
a analise da condi¢do de verdade do conceito de conhecimento, Goldman “vé os métodos
empiricos como aplicaveis a ela, ja que acredita que os conceitos sdo estruturas psicologicas cujos
contetidos estdo sujeitos ao teste empirico” (Zagzebski, 2008, p. 161).
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suspeita ou, pelo menos, se poderia partir de um conceito que, no minimo, passa
pelo crivo das intuigdes da maioria dos especialistas.

A epistemologia da virtude de Zagzebski, entretanto, ¢ critica em relagao ao
método de andlise conceitual, pois, mesmo que aquelas objecdes possam ser
superadas, segundo determinada perspectiva, a analise conceitual pode levar a um
problema circular ou a defini¢des que sempre estardo sujeitas a contraexemplos.
Se durante muito tempo, o método de andlise da condicdo de verdade foi o
preferido, agora, encontra-se sob ataque geral (2008, p. 160-161)"2. De qualquer
forma, a autora demonstra que “um exame consciente do proposito e do método
de definicdo em geral pode nos levar a ver alternativas que podem, de outra
forma, fugir de nés enquanto tentamos definir o conhecimento” (2008, p. 162).

Além disso, uma epistemologia da virtude, na forma que Zagzebski
apresenta, evade-se dos problemas de Gettier. Se ¢ fato que “os problemas de
Gettier resultam de qualquer definicdo em que o sentido do conhecimento como
um bem nao implique a verdade”, ¢ fato também que o conceito de um ato de
virtude intelectual, tal qual o apresentamos, implica necessariamente a verdade
(2008, p. 186). Assim, se alguém alcanca a verdade por causa da sorte dupla,
conforme apontamos ao descrever os casos de tipo Gettier, seu sucesso se deve as
suas atividades e motivagdes intelectualmente virtuosas, mas este ndo atinge a
verdade “por causa dessas caracteristicas da situagdo”, conforme o conceito de
conhecimento que a autora apresenta exige (2008, p. 186)"*. Embora alguns
epistemoélogos tenham tentado explicar o terceiro componente do conhecimento
de forma contrafactual, essa ¢ apenas uma das maneiras aproximadas de se
determinar se uma verdade foi obtida ou ndo “por causa das caracteristicas do
ato”. Em todo caso, “o conceito A por causa de B nao ¢ redutivel a essas
condi¢des contrafactuais” (2008, p. 187)™.

Zagzebski, portanto, através de sua epistemologia da virtude, aponta alguns
caminhos possiveis para pensar, de maneira profunda, as questdes apresentadas. A
autora, entretanto, ¢ consciente das criticas a ela dirigidas, como por exemplo, ter

uma definicdo ampla (fraca) ou estreita demais (forte); a possibilidade de a

72 Para um resumo dessas criticas, ver: ZAGZEBSKI, 2008, p. 160-163.

3 Por isso, reafirma Zagzebski que “o conceito de se atingir A por causa de B ¢ um elemento-
chave da definicao” (2008, p. 186).

™ Zagzebski exemplifica dizendo que “ndo existem circunstincias contrafactuais (...) nas quais um
solteiro seja casado”; embora ndo seja verdadeiro “dizer que ele ¢ solteiro porque ndo é casado”
(2008, p. 187).
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defini¢do ser vaga e necessitar de uma andlise mais extensa; a necessidade de uma
explicagdo sobre a motivacdo e sobre o agir de modo que seja caracteristico da
virtude; o risco de sua definicdo ser circular; e a questdo de se identificar e
individuar as virtudes intelectuais (2008, p. 187-189). Contudo, evidentemente, a

discussdo ¢ um progresso na tentativa de se definir o conhecimento.



5
Conclusao

O objetivo desta pesquisa, por sua natureza de ser um trabalho de conclusao
de curso em nivel de graduacdo, ndo pretendeu realizar uma investigacao
exaustiva do conceito de conhecimento de Linda Zagzebski nem apresentar
criticas a sua teoria, mas discorrer, de um ponto de vista filosofico, sobre as
grandes questdoes que se relacionam com este conceito, de forma que se possa
compreendé-lo de maneira mais aprofundada.

A epistemologia da virtude, desenvolvida por Linda Zagzebski, representa
uma relevante contribuicdo para a teoria do conhecimento contemporanea,
sobretudo porque, através de uma teoria solida, une epistemologia e ética. Sua
proposta mostra-se inovadora justamente por reposicionar o conceito de
conhecimento, tradicionalmente formulado em termos de crenca verdadeira
justificada, em um sistema que, por um lado, leva em consideracdo as qualidades
do sujeito epistémico, e que, por outro, procura responder as dificuldades
encontradas na andlise CVJ. O deslocamento de uma esfera estritamente
metafisica e logica para um campo mais propriamente epistémico e moral ajuda a
ampliar o debate acerca dos limites do método de andlise conceitual.

A descricdo pormenorizada que a autora realiza do conceito tradicional de
conhecimento, conforme apontamos no capitulo 2, ajuda a compreender a
complexidade do problema, destacando contribuigdes e limites dessa abordagem,
sobretudo na sua tentativa de se dar uma definicdo real ao conceito de
conhecimento. Com isso, ficam patentes alguns pressupostos. Diretamente,
assumem que o conhecimento ¢ um tipo de crenca, e, portanto, um estado
cognitivo do sujeito; confirmam que este, para ser conhecimento, deve estar
necessariamente vinculado a verdade; e reconhecem que o elemento que une o
carater subjetivo (crenga) a questdo objetiva (verdade) ndo pode ser a sorte, mas
um critério tal que “justifique” o sujeito. Indiretamente, assumem um aspecto
mais logico e metafisico para a abordagem epistemologica; criam um problema
quanto a natureza da justificagdo; assumem que o conhecimento ¢ um tipo de
“coisa” para a qual se poderia dar uma defini¢do real; e consagram o método de

analise conceitual como o mais importante, sendo Unico, para tratar a questao.
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A epistemologia contemporanea, por sua vez, trouxe uma série de
questionamentos a concepgao tradicional. Conforme apontamos no capitulo 3, o
proprio conceito de conhecimento de Zagzebski parte de uma pré-compreensao
que aponta para aspectos essenciais do conceito, tais como a valorizagdo positiva
de seu estado. Por outro lado, certas intui¢des sdao corroboradas, tais como a
relacdo necessaria entre conhecimento e verdade. A descri¢cdo dos casos de tipo
Gettier permitiu compreender a limitagdo do conceito tradicional de
conhecimento, pois aponta a possibilidade de haver crencas verdadeiras
justificadas que ndo sdo conhecimento. Zagzebski descreve a estrutura desse tipo
de argumento e sua dependéncia de um elemento “Q”, uma pequena lacuna
responsavel pela (dupla) sorte epistémica alcangada nos casos Gettier. Com isso,
aponta para a necessidade de uma definicao que leve em consideragdao a dimensao
ética do conhecimento e, ao mesmo tempo, seja imune aos contraexemplos
abordados.

A epistemologia da virtude, de Zagzebski, representa uma tentativa original
de solucionar essas questdes, através de uma teoria elaborada em uma perspectiva
normativa centrada no agente. Em nosso quarto capitulo, apresentamos os
fundamentos desse pensamento, destacando suas vantagens, tais como a riqueza
do conceito de virtude, a relagdo explicita entre epistemologia e ética ¢ a gama de
niveis de uma teoria da virtude, que extrapola as nogdes de
justificado/injustificado. Sua definicdo de conhecimento como “estado de crenca
que resulta de atos de virtude intelectual” une principios ja consagrados na
epistemologia, como o fato de o conhecimento ser um “estado”, relacionado a
crenga do sujeito e a atividade intelectual e cognitiva, com elementos da
epistemologia da virtude, tais como a relacio entre conhecimento e
responsabilidade. Particularmente, vincula também ao conceito de conhecimento a
rica tradi¢do filosofica acerca das virtudes em geral e da virtude intelectual em
particular.

Ao reconfigurar a relacdo entre estado de crenga e o resultado dos atos de
virtude intelectual, a autora consegue elaborar um modelo que pode oferecer
respostas para problemas historicos na teoria do conhecimento, particularmente
para os casos Gettier. Como seu conceito de conhecimento envolve atos de
virtude intelectual, e estes, por sua vez, implicam necessariamente a verdade,

entdo, ndo existe, teoricamente, um contraexemplo factual a esta definicdo. De
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fato, segundo Zagzebski, uma crenga s6 sera conhecimento se sua verdade resultar
das virtudes epistémicas do agente, e ndo da sorte.

A epistemologia da virtude de Zagzebski critica e rejeita também a
possibilidade de dar uma unica defini¢do necessdria e suficiente a toda
manifestagdo de conhecimento, relativizando a busca por uma esséncia fixa e
objetiva, como se v€ na questdo da tentativa de dar uma definicdo real. Da mesma
maneira, critica o uso do método de analise conceitual, embora ndo pelas objecdes
comuns que esse método recebe, mas pela possibilidade de levar a um problema
circular ou ainda de sempre estar sujeito a contraexemplos.

Outra caracteristica relevante ¢ o carater cooperativo das operacdes
cognitivas. Para a autora, o conhecimento depende da virtude intelectual de uma
grande quantidade de pessoas, de maneira que nao pode ser um fendmeno isolado,
cujas condigdes especificas e delimitadas poderiam ser analisadas e descritas.

Por fim, sua afirmacdo de que o conhecimento ¢ um bem, e, por isso,
pertence também a dimensao ética, resulta no reconhecimento de que o estado do
sujeito ndo € apenas passivo, mas um determinado tipo de atitude epistémica
intencional que deve ser adequada ao valor de verdade. A chamada ‘“agéncia
epistémica do sujeito” refere-se exatamente a responsabilidade que o sujeito tem
de guiar seu pensamento em direcdo a verdade. Para a epistemologia da virtude,
essa atitude leva a exceléncia se for resultado de atos de virtude intelectual.

Zagzebski, no entanto, ndo estd isenta de criticas. Ela mesma apresenta uma
série de questdes que podem ser aprofundadas ou melhoradas em sua teoria.
Ainda assim, a sua epistemologia da virtude apresenta um avango tedrico
significativo na filosofia contemporanea, sobretudo por compreender o
conhecimento como algo intrinsecamente relacionado a questdo normativa e a
valores epistémicos graduais. Em sintese, ao propor o conhecimento como crenca
que resulta de atos de virtude intelectual, a filésofa elabora uma rica teoria
normativa, com implicagdes éticas, que amplia consideravelmente o debate acerca
do conceito de conhecimento.

De nosso ponto de vista, concordamos com a necessidade de uma
abordagem ética relacionada a epistemologia, com sua argumentacdo de que uma
pergunta, por si s0O, ja estabelece de antemao o direcionamento de uma resposta e
com a exigéncia de se estabelecer niveis graduais na andlise do conhecimento que

ultrapassem o cddigo estritamente bindrio da teoria tradicional. Contudo, parece-
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nos que sua defini¢do, em si, apoia-se excessivamente no proprio conceito de
virtude e de ato de virtude intelectual, tornando-se (talvez) ad hoc, ou seja, a
defini¢do de ato de virtude intelectual ¢ realizada de tal maneira que visa
exatamente cobrir a falha da definicdo de conhecimento tradicional. Por isso
mesmo, conforme a propria autora afirma, estaria isento de contraexemplos
factuais. Entretanto, fica a davida se realmente uma defini¢do neste estilo daria
conta da natureza humana e progressiva do conhecimento e se, através dessa
defini¢do, poderiamos reconhecer, de fato, virtudes intelectuais de forma a mapear
as situacdes em que ocorre conhecimento e as que ndo. Sendo assim,
investigagcdes posteriores poderiam aprofundar essas questdes e apontar para

outras perspectivas, ampliando a teoria de uma epistemologia da virtude.
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