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Resumo

De Carvalho Gomes, Tobias Marconde; Costa, Alyne de Castro. O Circulo
e a Rede: Traduciao e os sentidos da politica em Bruno Latour. Rio de
Janeiro, 2025. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catoélica do Rio de Janeiro.

Esta dissertacdo examina os sentidos que a nog¢ao de representagdo adquire
no pensamento de Bruno Latour, cuja filosofia politica articula matéria e
linguagem de modo a escapar daquilo que Alfred North Whitehead chamou de
“bifurcagdo da Natureza”. Em vez de um dualismo entre Natureza ¢ Cultura,
Latour propde o conceito de tradu¢do como um processo metafisico que envolve
tanto humanos quanto ndo-humanos na composi¢ao da realidade, conferindo um
sentido ampliado ao politico. Inicialmente, analiso sua apropriagdo da semiotica
de Greimas e sua formulacdo da Teoria Ator-Rede, destacando a traducdo que
chamei de “sintagmatica” como base para uma politica /ato sensu, que diz respeito
a associagao de actantes em redes. Posteriormente, examino a virada de Latour em
An Inquiry into Modes of Existence, onde proponho que a tradugdo assume um
carater “paradigmatico”. Nesse projeto, a tradugdo se torna uma traducdo de
traducdes, permitindo a comparacdo entre redes/modos de existéncia. A
dissertacdo entdo se concentra no modo de existéncia da Politica [POL], a politica
stricto sensu, cuja dindmica central ¢ a convocacdo do Publico Fantasma, que
descreve a formagdo de coletivos em torno de questdes (issues). Por fim, discuto
as limitacdes do modelo politico latouriano no contexto do Novo Regime
Climatico e proponho trés possiveis diregdes para sua composi¢do com outras
questdes atuais: a diplomacia como eixo central da politica, a relagdo entre
Circulo Politico e cadeias de dependéncia/interdependéncia e a espectralidade do

Publico Fantasma.

Palavras-chave:

Politica ontoldgica; Tradugdo; Representacdo; Bruno Latour.



Abstract

De Carvalho Gomes, Tobias Marconde; Costa, Alyne de Castro. The
Circle and the Network: Translation and the meanings of politics in
Bruno Latour. Rio de Janeiro, 2025. Dissertacio de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro.

This dissertation examines the meanings that the notion of representation
acquires in the thought of Bruno Latour, whose political philosophy articulates
matter and language in a way that escapes what Alfred North Whitehead called the
“bifurcation of Nature”. Instead of a dualism between Nature and Culture, Latour
proposes the concept of translation as a metaphysical process that involves both
humans and non-humans in the composition of reality, giving an expanded
meaning to the political. Initially, I analyze his appropriation of Greimas'
semiotics and his formulation of Actor-Network Theory, highlighting what I have
called “syntagmatic” translation as the basis for a lato semsu politics, which
concerns the association of actants in networks. Later, I examine Latour's turn in
An Inquiry into Modes of Existence, where 1 propose that translation takes on a
“paradigmatic” character. In this project, translation becomes a translation of
translations, allowing comparison between networks/modes of existence. The
dissertation then focuses on the mode of existence of Politics [POL], politics
stricto sensu, whose central dynamic is the summoning of the Phantom Public,
which describes the formation of collectives around issues. Finally, I discuss the
limitations of the Latourian political model in the context of the New Climate
Regime and propose three possible directions for its composition with other
current issues: diplomacy as the central axis of politics, the relationship between
the Political Circle and chains of dependence/interdependence and the spectrality

of the Phantom Public.

Keywords:

Ontological politics; Translation; Representation; Bruno Latour.
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Todos os quatrocentos irumilés decidiram dar um pedago
de suas proprias bocas para Exu, no dia em que ele deveria
representd-los aos pés de Olorum. Exu pegou esses pedagos
e os colocou na propria boca; desde entdo ele fala por

todos eles e sua boca os representa.

itan ioruba



Introducao

A presente dissertacdo de mestrado tem como objetivo explorar os
mecanismos de representacdo na obra do fildésofo e antropdlogo francés Bruno
Latour, a fim de compreender como matéria e linguagem se tocam. A motivacao
original do projeto ¢ a rejeicdo da desigualdade originada pela diferenciagao da
“maquina antropolédgica do humanismo” (AGAMBEN, 2003), ou seja, a rejeicao
da ideia de que, para garantir algum tipo de igualdade ou liberdade politica a um
grupo (no caso, os humanos), ¢ preciso condenar o outro a escravidao (no caso, os
nao-humanos). Essa rejei¢ao, que encara a exclusividade humana como parte do
mecanismo colonial que reparte cosmologicamente os mataveis e 0s nao-
matéveis, exige entdo uma proposta de filosofia politica que abarque as entidades
deixadas para tras. Bruno Latour tenta responder a essa preocupagdo, mas deixa

duavidas importantes sobre a questdo de como alguém fala em nome de outro.

Uma das inquietagdes com uma politica outra-que-humana partiu do
contato com o conceito de xamanismo, definido por Eduardo Viveiros de Castro
como “a habilidade de cruzar deliberadamente as barreiras corporais ¢ adotar a
perspectiva de subjetividades aloespecificas, de modo a administrar as relagdes
entre estas ¢ os humanos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p. 358). Enquanto a
maquina antropologica do humanismo pré-estabelece um modelo de distingdo
entre humano e ndo-humano, o conceito de xamanismo introduz uma légica
radicalmente distinta, onde a mediagdo com nao-humanos ¢ fundamental. Sera
que nos, de certo modo herdeiros da modernidade europeia — e também do
pensamento indigena — poderiamos fazer algo anidlogo ao movimento xamanico?
Se sim, de que modo? Compartilho a ideia de Danowski e Viveiros de Castro
(2017, p. 23-40) de que o conjunto de catastrofes ecologicas e politicas reunidos

sob o nome de “Antropoceno” e a insurgéncia de um novo ator na Historia — Gaia



— tém implicagdes importantes para a metafisica — e a metafisica t€ém implicagdes
importantes para a ecologia. Nao porque o Antropoceno seria a inauguragdo do
papel dos nao-humanos na esfera publica, mas porque ele ¢ sintoma da faléncia da

divisdo de poderes que caracterizou a Modernidade.

Mas antes, alguns passos para tras. A principio, a ideia de inserir ndo-
humanos na arena politica pode parecer absurda. Como fazer isso? Nomeando um
cavalo para o senado, como nas histérias do Imperador Caligula? Talvez
discutindo sobre a possibilidade de uma arvore se candidatar, ou sobre os direitos
politicos dos micrébios? Nao estariamos com isso cometendo um perigoso
antropomorfismo, traficando elementos estranhos pela fronteira entre Natureza e
Cultura, inserindo intengdo e racionalidade onde elas ndo existem, sendo que, para
chamarmos qualquer coisa de “politica” seria imprescindivel a presenca de

ambas?

Contudo, o que acontece com esse pressuposto se aceitarmos aquilo que
nos diz Bruno Latour ja no titulo de seu classico livro de 1991, Jamais fomos
modernos? Se, de fato, jamais fomos modernos, entdo jamais distinguimos muito
bem Natureza e Cultura, jamais fomos realmente nao-animistas, jamais
respeitamos a fronteira ontoldgico-politica entre ser e dever-ser; e, portanto, os

nao-humanos sempre terdo sido seres politicos.

Hé alguns desafios ao defender essa posi¢do. O primeiro deles diz respeito
a definir o que ¢ politica, o que Latour faz algumas vezes. Esta sera uma das
tarefas da pesquisa: identificar algumas teorias politicas do Latour. Para isso, o
livro de Harman (2015), que ¢ dedicado a essa questdo, serd importante. Harman
faz um o6timo trabalho de resenha da filosofia politica de Latour de maneira mais
ou menos cronoldgica, ainda que o livro seja ligeiramente defasado: tendo sido
publicado antes de Latour terminar sua obra, alguns textos importantes foram
deixados de fora. Mas a defasagem mais relevante ¢ a falta de centralidade do

tema da representacao.

O segundo desafio ao defender um conceito de politica que inclua nao-
humanos ¢ justamente a questao da representagdo. Latour passa boa parte dos seus
textos tentando nos convencer de que os objetos agem, de que hd uma dispersao

das poténcias de agir por todo o cosmos, mas fala pouco da representagdo. Pode-
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se argumentar que os objetos tém sim algum tipo de ag@o propria, mas ¢ sempre
um humano que fala em nome dos ndo-humanos nas arenas politicas, portanto a
entrada dos ndo-humanos € necessariamente secundaria, diferentemente da dos
humanos. Assumir isso deixaria os ndo-humanos em uma situagado fragil: qualquer
movimento de reduzir ontologicamente o ndo-humano ao humano — o movimento
“fetichista” (LATOUR, 2020c) — torna-se iminente. Portanto, precisamos
compreender exatamente o que ¢ falar em nome de alguém de maneira que nao

haja uma desigualdade de saida entre a forca dos humanos e a dos nao-humanos.

O terceiro desafio ¢ definir o que ¢ um ndo-humano e qual seu papel na
filosofia politica. Se uma das consequéncias cosmologicas do Antropoceno ¢
justamente o colapso da figura do Humano enquanto um avatar bem definido e
universal da Historia, o que dizer entdo do nao-humano? Como afirma Isabelle
Stengers, ndo ha nenhuma categoria capaz de unificar tamanha variedade de entes,
tais como “a Web, o virus da AIDS, carros movidos a combustivel fossil, furacoes,
neutrinos, drogas psicotropicas e os grandes primatas” (STENGERS, 2010a, p. 2).
A antiga noc¢do de objeto — que faria o trabalho de unificar toda essa multidao — ¢
0 que estd em questdo aqui, portanto a propria ideia de ndo-humano faz parte do
problema. O intuito, portanto, ndo ¢ “estender” a politica aos ndo-humanos, mas
sim tentar rearticular nosso dicionario politico e tedrico para que nao precisemos
passar da camara da Natureza para a camara da Cultura ao discutir politica.
Dentro do grupo de objetos incluem-se também os “outros” humanos que a
Modernidade sempre condenou a subalternidade: os indigenas, os negros, as
pessoas com deficiéncias, as criangas, as mulheres, enfim, todos os “terceiros
mundos humanos e nao humanos” (LATOUR, 2019a, p. 93) que, ndo podendo

mais ser silenciada, embaralha a cena politica mundial no final do século XX.

Estes trés problemas tém como mesmo fundamento a “bifurcacdo da
natureza” diagnosticada por Alfred North Whitehead em The Concept of Nature.
Podemos definir este postulado como “qualquer narrativa que pretenda repartir a
realidade em duas ordens — ou mesmo duas naturezas — distintas, € que em
seguida confira a apenas uma a autoridade de explicar a outra” (LATTMAN-
WELTMAN, 2024, p. 16). Este ¢ talvez o grande vicio da modernidade, que

contamina todo seu modo de viver, incluindo, certamente, a politica. O nosso
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ponto de partida, portanto, precisa evitar a bifurcagdo — ¢ isso o que torna a
filosofia de Latour tdo atraente, a0 mesmo tempo que tdo custosa — ja que isso
implica ir na contramdo do canone metafisico. Isso faz com que a estrutura da
nossa pesquisa também se altere: ndo podemos nos engajar diretamente com
termos como “representagdo” ou “objetos”, ja que eles facilmente levariam nossa

estrada para a bifurcagdo.

A crise de representacdo no Antropoceno destaca a necessidade de incluir
vozes nao-humanas na politica, o que Latour propde, ainda que de forma muito
incipiente, por meio da ideia de um Parlamento das Coisas. Inicialmente, minha
intengdo era explorar os mecanismos de representacdo presentes nesta proposta
(expostos especialmente em (LATOUR, 2019a, 2020a); afinal, é ai que a ideia de
falar em nome de nao-humano toma uma forma politicamente propositiva.
Contudo, a variacdo dos entendimentos de “politica” ao longo da obra de Latour
me impulsionou a procurar respostas ndo apenas no conceito de Parlamento das
Coisas, o que ampliou o escopo da pesquisa consideravelmente e moveu minha
atencdo para outros caminhos que julguei mais proveitosos. O Parlamento das
Coisas, essa ideia incomoda, mas seriamente prolifica (basta lembrar que ela
motivou o desenvolvimento da proposta cosmopolitica de Isabelle Stengers
(2011), de fato ficou um pouco de lado, mas pretendo recupera-lo rapidamente nas

conclusdes da pesquisa.

Assim, a atengao se deslocou do Parlamento das Coisas para se dividir em
dois focos principais: o modo de existéncia da Politica [POL]' conforme
apresentado em Investigacdo sobre os Modos de Existéncia (AIME) e a influéncia
da semiotica estruturalista na obra de Latour. A incursdo pelo modo [POL] € mais
obvia — afinal, Investigagdo ¢ a obra que basicamente resume o trabalho da vida

inteira de Latour.” Mas por que passar pela semidtica?

' Em AIME, Latour utiliza trés letras entre colchetes pra especificar que estd falando de um
modo de existéncia.

? Apesar do autor enfatizar em Biography of an Inquiry: “Still, up to now, if someone had
asked me, ‘What is your philosophy?’ I would not have known how to respond except by
saying ‘Read Irreductions’” (LATOUR, 2013b, p. 295-296).
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Primeiro, porque Latour mesmo frequentemente enfatizou a importancia da
semidtica em sua trajetoria: quando jovem, Latour frequentou o seminario de
Algirdas Julius Greimas em Paris junto a semioticistas importantes como Paolo
Fabbri e Francoise Bastide, com os quais Latour produziu seus primeiros
trabalhos em semiodtica dos textos cientificos (LATOUR, 2013b). Efetivamente, o
texto fundador da Teoria Ator-Rede (TAR) foi o seu artigo analisando um artigo
de endocrinologia junto com Paolo Fabbri, mostrando como nos proprios textos
cientificos ha disputas de poder (LATOUR; FABBRI, 1977). Apesar disso, nao ha
(at¢ onde sei) uma recepcdo brasileira mais aprofundada da influéncia da
semiodtica na obra de Latour. Essa influéncia, alids, passa despercebida por muitos
cientistas sociais e filosofos. Por isso, foi uma grata surpresa o langamento em
acesso livre de Bruno Latour in the Semiotic Turn, de Paolo Peverini, em meados
de 2024. Eu ja tinha noticia do original em italiano através da resenha de Marco
Bogo (2023), mas nenhum acesso ao texto até entdo. Tal leitura (bem na reta final
da pesquisa) me levou a repensar a abordagem da semiotica latouriana,
abordagem que ja contava com auxilio importante de comentadores como Iwona
Janicka, Roar Hestaker, Timothy Lenoir, Gérard De Vries, Alvise Matozzi e

Johannes Beetz.

Mas a incursdo por essas obras de semiotica ndo se deveu apenas a
escassez de literatura em lingua portuguesa sobre o assunto. O que fui percebendo
durante a pesquisa ¢ que a compreensdo da no¢do de politica, para Latour,
atravessa questdes semioticas. Notadamente, a representacdo ¢ pensada por meio
da questdo de como ¢ possivel falar em nome de outrem. E é importante que a
resposta a esta questdo evite a divisdo sujeito-objeto, natureza-cultura e em
especial (j& que se trata de representacdo), o cisma metafisico entre palavra e

mundo.

Portanto, considerando o problema de representacao politica ndo-humana —
como falar em nome de um outrem que (a principio) ndo pode falar —, trabalho
com a hipdtese de que a filosofia politica de Latour opera com duas nogdes de
traducgdo, correspondentes a duas nocdes de politica: uma “lato sensu”, que se
refere as disputas de forca e alistamento em redes, e outra “stricto sensu”, que diz

respeito a0 modo de existéncia da politica como um processo de formacao de
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publicos em torno de questdes especificas.” Essas duas nogdes de tradugdo e
politica serdo exploradas ao longo dos capitulos, com o objetivo de elucidar como
Latour articula uma metafisica a partir de intui¢des e ferramentas semioticas,
evitando a bifurcagdo da natureza. Veremos que, em certo sentido, para Latour, os

processos de sentido e processos politicos sdo 0s mesmos.

No primeiro capitulo, faremos um sobrevoo pela filosofia politica de
Latour com a ajuda do livro de Graham Harman (2015) sobre o assunto, o
Reassembling the Political. A partir dai, tomaremos as duas partes que mais nos
interessam: o Latour 1, da “guerra das mdnadas”; e o Latour 3, dos modos de

existéncia.

No segundo capitulo, exploraremos a apreensdo da semidtica estruturalista
pela Teoria Ator-Rede e mais especificamente por Latour. Pretendemos mostrar
como a influéncia de Greimas sobre Latour ndo ¢ um mero detalhe, mas sim
teoricamente relevante. Diferenciaremos dois conceitos de tradu¢do que serdo
essenciais para explicar os dois tipos de politica. Como dito anteriormente, o

trabalho de Peverini (2024) sera importante para guiar esta se¢ao.

No terceiro capitulo, entraremos a fundo no modo de existéncia da Politica,
tentando compreender exatamente o que esta em jogo no avango de uma proposta
de politica orientada as coisas e na formacao de um Publico Fantasma. O trabalho
da socidloga e filosofa Noortje Marres (2015, 2005) nos auxiliard a compreender
a amplitude e as consequéncias da proposta latouriana. Ainda, levantaremos

algumas questdes sobre diplomacia, espectralidade e interdependéncia.

Na conclusdo, faremos um balanco dos apontamentos do que a pesquisa
abordou e do que deixou de fora. Resumiremos algumas respostas basicas e
importantes sobre a filosofia politica de Latour e esbogaremos alguns caminhos
possiveis de pesquisa a partir da conjungdo do Publico Fantasma com a Teoria

Ator-Rede.

Acredito que essa dissertacdo pode contribuir para compreender melhor a

articulagdo material-semiotica e suas ressonancias politicas no trabalho de Bruno

3 Poderia chamar ainda de “Latour com L maitisculo” e “Latour com L minusculo”, brincando
com as distingdes que o autor costuma fazer.
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Latour. Espero que, no final do trabalho, sejamos capazes de fazer novas

perguntas sobre filosofia politica no Antropoceno.
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Os trés (ou quatro) Latoures

2.1 Politica da Verdade e Composicionismo

A filosofia politica de Bruno Latour ¢ marcada por uma evolugao
conceitual que, embora ndo represente rupturas abruptas, pode ser dividida em
fases distintas. Utilizaremos operacionalmente o mapeamento de Harman (2015),
chamando o “Early”, “Middle” e “Late Latour” respectivamente de Latour 1,
Latour 2 e Latour 3. Cada uma dessas fases reflete uma abordagem especifica da
politica, da metafisica e da relagdo entre humanos e ndo-humanos. O propdsito
deste capitulo é apresentar essas distingdes para depois manipularmos melhor as

trés nocdes de politica.

Para fazer um panorama, talvez valha a pena comegar delineando o grande
inimigo conceitual de Latour no que diz respeito a politica: a ideia de Politica da
Verdade ou “Truth Politics”, nos termos de Harman (2015). A Politica da Verdade
¢ a noc¢do de que a politica “deve ser construida a imagem da verdade”
(HARMAN, 2015, p. 3), e que essa verdade precisa ser garantida via a
concentragdo do poder em um Rei Fildsofo, numa aristocracia técnica ou cultural
ou numa vanguarda revolucionaria. Podemos relacionar essa ideia de “politica”
com a de “sociedade” esbogada no que Latour chama de a "Sociologia do Social"
durkheimiana, que explica a politica partindo da pressuposicdo da existéncia
prévia da sociedade humana (LATOUR, 2002, p. 2). A sociedade ¢ dada, e a partir
dela ha a atividade politica; assim, a melhor atividade politica ¢ a que melhor
conhece a sociedade, a justica, a economia, e posteriormente a transforma.
Segundo esta no¢do, algumas pessoas seletas t€ém acesso a verdade politica, € o
desvio dessa verdade ¢ uma corrupcao do social. Diferentemente, Latour se filia a

posicdo do sociologo Gabriel Tarde, que inverte os termos: as sociedades sdo
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justamente o que precisa ser compreendido, e a politica € a tarefa de composicao

progressiva desses agregados (LATOUR, 2020a).

A esta defini¢do de politica podemos dar o nome de "composicionista", e
ela esta, grosso modo, presente em toda a obra de Latour. A nogdo
composicionista de politica tem a grande vantagem de nos permitir transitar
melhor entre os pdlos Natureza e Cultura: da mesma forma que a Sociedade nao
pode ser pressuposta como unificadora e arbitra maxima dos assuntos humanos,
tampouco a Natureza pode ser evocada para apaziguar os coletivos e agregados

ndo-humanos.

No entanto, embora a ideia de politica composicionista possa resumir a
posicao de Latour, ela adquire contornos muito diferentes ao decorrer de sua obra.
A seguir, vamos delimitar alguns desses momentos da trajetoria da filosofia

politica de Latour.
2.2 Latour 1: a guerra das mdénadas

A primeira fase do pensamento de Latour ¢ profundamente influenciada
pelas monadologias de Leibniz, Gabriel Tarde e Alfred North Whitehead. Nesse
periodo, a politica e a metafisica sdo coextensivas, ou seja, a politica ndo ¢ um
dominio separado, mas uma dimensdo intrinseca a propria existéncia.
Monadologia pode ser definida como a tese segundo a qual unidades de agdo
interdependentes e imanentes sdo reais (BENSUSAN; ALVES DE FREITAS,
2008, p. 39-40). As monadas sdo as entidades mais fundamentais do cosmos,

caracterizadas como unidades de acao.

O texto exemplar nesse sentido ¢ [rréductions (um apéndice do livro Les
Microbes: guerre et paix suivi de Irréductions), em que Latour afirma que
qualquer entidade s6 ¢ real na medida em que resiste a testes de forca, isto é, na
medida em que faz aliancas para adensar sua propria existéncia e afirma-la
perante outros actantes (LATOUR, 1993, p. 159). Toda entidade passa por testes
de resisténcia para seguir existindo, pois toda entidade € um teste de resisténcia as
demais. Como ndo ha um ponto de vista externo as relagdes, ha um carater
perspectivista no que cada entidade é. O Principio de Irreducao (“nenhuma coisa
pode ser por si mesma redutivel ou irredutivel a qualquer outra coisa”) implica

que o mundo ndo ¢ feito de fatos (entidades discretas e independentes com
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qualidades intrinsecas), mas de agentes interdependentes — em suma, de monadas
(LATOUR, 1993, p. 158). Toda entidade fica mais forte a partir do alistamento
temporario de outras forcas; mas, quando se exerce poder, a forca ¢ sempre de
outrem (LATOUR, 1984). A politica ¢ exatamente o processo pelo qual uma
entidade vem a existéncia e do qual provém sua subsisténcia, por isso ela esta
distribuida por todo o cosmos. Sob essa perspectiva, podemos dizer que as
disciplinas da sociologia e da metafisica se tornam indiscerniveis (MANIGLIER,

2014, p. 37).

Em um artigo bastante representativo da primeira fase de seu pensamento,
Latour faz uma curiosa leitura de Maquiavel: enquanto parte dos comentadores do
filésofo opde os textos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio
(idealismo democrata) e O Principe (cinismo amoral), Latour diz que os dois
textos sdo parte de uma mesma teoria. Dentro de sua leitura de Maquiavel,
podemos ver também o proprio pensamento latouriano aparecendo:

Se vocé quiser ser virtuoso, diz ele [Maquiavel] a todos os
republicanos, precisara de muito mais do que seu senso de
moralidade; precisara de muitos aliados, muitos dos quais o
trairdo. Em vez de se contentar com a ética, aliste aliados, lute

contra inimigos e tome cuidado com todos (LATOUR, 1988a, p.
2).

Diferentemente do que pode parecer, diz Harman (2015, p. 32), Latour nao
estd defendendo a tese da “razdo do mais forte” (“might makes right”), mas sim
que ¢ inutil buscar a razao por ela mesma. “Embora as pessoas atribuam o poder a
pureza de um actante”, ele se deve “invariavelmente a um amplo arranjo de

fraquezas” (LATOUR, 1993, p. 201).

Uma importante ressalva de Latour a Maquiavel (e também a Hobbes) ¢ a
miopia quanto a importdncia dos ndo-humanos. Se Latour possui uma intui¢do
realista em politica, trata-se de um realismo politico incluindo ndo-humanos, e
isso muda bastante coisa. Essa no¢do ampliada de sociedade, que inclui o papel
ativo de objetos técnicos, abre uma gama de caminhos para pesquisas em teoria
social, o que serd ricamente aproveitado pelos académicos dos estudos das

ciéncias e tecnologias.
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[...A]s velhas paixdes, traicdes e tolices dos homens ou das
mulheres, temos de acrescentar a obstinacdo, a astlcia, a forca
dos elétrons, dos microbios, dos atomos, dos computadores, dos
misseis. Duplicidade de fato, ja que os principes sempre t€m dois
ferros no fogo: um para agir sobre aliados humanos, outro para

agir sobre aliados nao-humanos (LATOUR, 1988b, p. 3).

Em Latour 1, os objetos técnicos sdo principalmente tidos como
estabilizadores do social — tém o papel de “caixas-pretas” que permitiriam o
aumento de escala das sociedades industriais (CALLON; LATOUR, 1981;
LATOUR, 2012). Outras sociedades, como as dos babuinos, sdo altamente
complexas, ja que seus membros tém que negociar politicamente o tempo inteiro
seus papéis, forcas, interesses, aliados, inimigos. No entanto, elas ndo seriam
muito complicadas, j4 que ndo possuem muitos recursos materiais e simbolicos

para simplificar a vida social (STRUM; LATOUR, 1987, p. 790-792).

Harman (2015, p. 22-23) nota que héd aqui uma ambiguidade importante na
obra de Latour: de um lado, a mediacdo estd por todo lado e ¢ uma categoria
ontoldgica (ou seja, tudo o que existe realiza mediagdes para seguir existindo);
por outro, a mediagdo funciona como um critério para medir o grau de
complicacao de certas sociedades (ainda que tudo faca mediacao, uns fazem mais
que outros). Tal ambiguidade enseja dois grandes problemas. O primeiro ¢ que, se
tudo ¢ mediagdo e tudo € politica, perde-se a especificidade do que € politico.
Latour parece reconhecer esse problema, e parece querer aborda-lo em
Investigagdo sobre os Modos de Existéncia (Latour 3), do qual trataremos mais a
fundo posteriormente. O segundo ¢ que, se as sociedades industriais sdo mais
mediadas que as outras sociedades, isso pode significar que elas sdo consideradas
por Latour como mais “ricas em mundo”. Apesar de posteriormente se afastar
dessa diferenciacdo entre “redes longas” e “redes curtas” (ou complica¢do e
complexidade), Latour nao se desvencilha de uma excepcionalidade moderna nem
em Latour 3, ja que os modernos parecem ter mais modos de existéncia que outros

seres, como comentado por Eduardo Viveiros de Castro ([s.d.], p. 20).

Resumindo, ao tomar como base uma metafisica monadologica, Latour

elabora um cosmos em que a existéncia se define pela resisténcia, pela formacgao
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de aliancas e pela interdependéncia entre agentes. O poder, desprovido de um
substrato intrinseco, emerge de redes, o que destaca o carater distribuido da
politica. Assim, Latour inaugura um tipo de politica que dribla o humanismo,
sendo coextensiva (ou até mesmo anterior) a ontologia e a sociologia. No entanto,
a ambiguidade quanto a especificidade do politico e a diferenciacdo entre “redes
longas” e “redes curtas” aponta para a necessidade de um refinamento tedrico, que

serd perseguido em fases subsequentes.
2.3 Latour 2: o Parlamento das Coisas

A transi¢do para o segundo momento do pensamento de Latour pode ser
bem capturada por uma mudanga no interesse: a Terra comeca a aparecer como
importante para a politica. Em Latour 2, ele afirma que “ndo se trata de ontologia,
nem mesmo de metafisica, mas unicamente de ecologia politica” (LATOUR,
2019b, p. 134). Nesse caso, ecologia politica ¢ a assuncao de que nao sabemos
quais, nem quantos, sdo os atores de um coletivo de antemao. Essa assunc¢do ja era
tida em Latour 1, mas agora os ndo-humanos nao sao objetos técnicos que tornam
a sociedade mais estavel, mas sim entidades vivas e ndo-vivas que participam da
manutengdo dos coletivos de maneira surpreendente. H4 um “fora” do coletivo
que ¢ permanentemente revisado e sondado, e se torna uma reserva
indefinidamente extensa de entidades (“proposi¢des”, como ele chama em
Politicas da Natureza) que podem ser tomadas em consideragdo e internalizadas

ao coletivo.

Assim, o foco de Latour 2 ndo ¢ mais a questdo fundamental da existéncia
ou ndo existéncia, mas especialmente de como se adquire cidadania em um
coletivo. Em Latour 1, o foco era um tnico plano de imanéncia em que ocorria a
“guerra das monadas” em busca de subsisténcia; aqui, ha muitos coletivos
diferentes que podem abrigar diferentes cidadaos. O principal problema para
Latour ¢ que a Modernidade esconde o trabalho politico feito nas diferentes
mediagdes, através do que ele chama de processo de Purificagdo. A Purificagdo ¢
um caso particular de mediagdo, por meio do qual se estabelecem os polos
distintos de Natureza e da Cultura. Ao contrario do que boa parte da tradicdo
filosofica acredita (de Weber a Escola de Frankfurt), Latour defende que as

ciéncias procedem por mediagdo, por encantamento, ¢ que o desencantamento (a
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Purificagdo) ¢ um procedimento secundério, polémico e altamente politico

(LATOUR, 2019a, p. 67-114).

Nos laboratorios, nas igrejas, nos tribunais etc. se faz muita politica “por
baixo dos panos”, e estas entidades politicas seriam desejavelmente reunidas e
negociadas em um mesmo processo, onde as coisas existem politicamente de
forma legitima: o Parlamento das Coisas. E preciso acrescentar um pouquinho de
transcendéncia a politica — no entanto, esta transcendéncia ndo ¢ uma lei
reguladora, um critério objetivo, mas um procedimento. Em poucas palavras, as
disputas generalizadas dos atores de Latour 1 ¢ conferido um “devido processo
cosmopolitico”. O livro Politicas da Natureza é um grande esfor¢co para dar um
esquema rigidamente processual as ideias esbocadas nas ultimas paginas de

Jamais Fomos Modernos, onde Latour propde primeiramente a ideia de

Parlamento das Coisas.

Na minha visdo, esta posi¢do pode ser entendida como intermediando
Latour 1 e Latour 3 — e isso ndo apenas cronologicamente, mas também
conceitualmente. Ha a procura de uma saida da imanéncia radical de Latour 1,
mas ainda nao ha uma entrada clara nos modos de existéncia. O objetivo ¢ a
composi¢do de um “mundo comum”, com a disposicdo de uma série de tarefas
que precisam ser cumpridas para o comeco de um trabalho diplomatico com os
Outros — que nao sao mais outras culturas, mas sim outros coletivos plenos.

Felizmente, perdendo o mononaturalismo, o coletivo se livra no
mesmo instante do multiculturalismo [..] O relativismo

desapareceria com o absolutismo. Restaria o relacionismo, o

mundo comum a fazer (LATOUR, 2019b, p. 306).

Latour 2 representa uma etapa de transi¢do em sua obra, na qual a ecologia
politica aparece como uma maneira de driblar o problema da trivialidade da
politica generalizada de Latour 1 (ou seja, o problema de que “tudo ¢ politico” na
guerra das moénadas). Além disso, o aparecimento das questdes ecologicas ja
aponta para as preocupacdes cosmopoliticas que vao permear toda a obra posterior
de Latour. Essa fase evidencia o movimento conceitual de Latour rumo a um
pensamento mais procedimental, mais ainda distante dos modos de existéncia de

Latour 3.
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2.4 Latour 3: os modos de existéncia

Latour 3 serd objeto de uma andlise mais detalhada em capitulos
posteriores, mas por enquanto € pertinente tracar um panorama geral do que

significou esse momento no percurso teorico do autor.

Investigagdo sobre os Modos de Existéncia (AIME) ¢ um salto importante
no pensamento de Latour porque altera (sem abandonar) a “ontologia plana” de
Latour 1. A rede, aqui, se torna um modo de existéncia (abreviado por [RES])
entre pelo menos 15 outros que sdo irredutiveis entre si, cada um com seu critério
de verdade para julgar a existéncia e promover a manuten¢ao ou o perecimento de
seres. Cada modo de existéncia ¢ apenas um jeito de uma entidade existir. Todas

99
1

as coisas existem de um jeito, ndo simplesmente “estdo ai”, esperando para serem

portadoras de “verdade” ou “falsidade”.

A maioria dos modos ja tinha sido esbocado em outros textos de Latour. O
modo da referenciacdo - [REF] - teve inimeros antecedentes, em textos como
Ciéncia em Ag¢do e Esperan¢a de Pandora; a religido [REL] teve o Jubilo ou os
tormentos do discurso religioso; o direito [DRO] teve A4 fabricagdo do direito etc.
O texto que antecede o modo de existéncia da politica - [POL] ¢ o artigo de 2002
“Si ’on parlait un peu politique?”, que, embora ndo muito comentado pela
comunidade académica, teve uma tradugdo para portugués ja em 2004 (LATOUR,

2002, 2004).
O proposito do artigo incorpora diretamente as intengdes de AIME:

A hipodtese pode ser formulada de modo simples: tentando
explicar a politica por outra coisa que ela mesma, perdemos sua
especificidade e, deste fato, esquecemos de manter seu
movimento préprio, abandonando seu estudo. [...G]ostaria de
recolocar aqui a questdo sobre o que ¢ que circula quando
falamos de qualquer coisa a alguém de maneira politica. Qual é a
tonalidade propria deste regime de enunciacdo? Qual é o veiculo
que transporta a forma politica de se ligar? (LATOUR, 2004, p.
11-13)

Segundo Latour, as crises de representacdo, tdo presentes nas democracias

no século XXI, poderiam ser parcialmente explicadas por consistirem numa
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tentativa de imposi¢do de condi¢des de felicidade erradas — principalmente a
interpolagdo [POL-DC] — a politica. A politica aqui (compreendida por meio do
modo [POL]) ndo opera por meio de uma separacdo de poderes, como acontece
em Latour 2, mas sim via o desenho de um Circulo ao redor de uma questdo que
invoca um publico. Notem que hd uma diferenca relevante em relagdo a Latour 2:
ndo sdo as proposi¢des que batem a porta do coletivo, mas ¢ sempre uma questao

que faz com que o coletivo seja formado.

A politica ndo se faz por meio da multipla interrelacdo entre mdnadas
(Latour 1), nem exatamente um “coletivo” como em Latour 2, mas por um duplo
movimento: “transformar muitos em um, inicialmente através de um processo de
representacao [...] e subsequentemente através do processo de retransformagao de
um em muitos” (LATOUR, 2004). Assim, duas questdes da ci€ncia politica estao
reunidas no modo [POL]: como obter representacdo e como exercer poder. A
felicidade ou infelicidade desse modo de existéncia estd intrinsecamente ligada a
capacidade de redesenhar continuamente esse Circulo, garantindo que

representantes e representados mantenham uma relacao de autonomia dinamica.

O termo “Publico Fantasma” ¢ retirado do livro de Walter Lippmann (7he
Phantom Public, 1925) e analisado por Noortje Marres (2005) em sua
interpretagdo do debate entre Lippmann e John Dewey sobre a participacdo do
publico em questdes técnicas e politicas. Por enquanto, basta termos uma ideia de
que o carater fantasmatico do publico se deve a nogdo de “produzir um com o
multiplo (...), por uma retomada continua e sem nunca poder ter a certeza sobre

uma substancia, sobre um corpo duravel” (LATOUR, 2019c, p. 387).
2.5 Latour 4: politica planetaria

Embora nao seja o foco desta dissertagdo, ¢ importante mencionar que
existe certamente ainda um Latour 4. Este Latour é o Latour de Onde Aterrar?, do
“planetario”, das zonas criticas, e dos esforcos por uma elaboragdo da politica
Terrestre. H4 uma série de novidades neste Latour, como a premissa de que as
classes dominantes de fato “concluiram que nao ha espago o suficiente para elas e
para o resto do mundo” (LATOUR, 2018, p. 8) e a ideia da intrusdo de Gaia como
um novo ator politico. Faremos referéncia a esta fase do pensamento de Latour no

final da dissertagao.
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2.6 Primeiras conclusodes e escopo da pesquisa

O percurso delineado até aqui sugere a transi¢do e a coexisténcia de
multiplas fases no pensamento de Bruno Latour, cada qual articulando distintas
nocdes de “politica”. Espero que agora os diferentes momentos estejam mais
perceptiveis, e que por isso possamos referencid-los no restante do texto. Nossa
atencdo se focard em Latour 1 e Latour 3 a partir de agora. Estas fases foram
escolhidas por condensarem duas fotografias claramente distintas da obra de
Latour, e simbolizarem o inicio ¢ o fim de um caminho que foi de um plano de
imanéncia radical da politica para uma delimitacdo cuidadosa das transcendéncias

especificas de cada modo de existéncia.

Diante de Gaia (2015) representa um ponto nodal no pensamento
latouriano, sintetizando elementos de fases anteriores e antecipando preocupagoes
mais recentes. Nas conferéncias que serviram de base para o livro, encontramos
questdes fundamentais como a Dingpolitik, a diplomacia em tempos de guerra
climatica e a critica ao antropocentrismo, a0 mesmo tempo em que a noc¢ao de

“devido processo” em politica ganha um novo significado.

Latour 1 Latour 2 Latour 3 Latour 4

i Investigacao sobre
Politicas da gac

Irredugoes 0s Modos de Onde Aterrar?
Natureza oA
Existéncia

Procedimentos de L
Politica como a

Disputas entre reuniao e Politica como . N
" .. A orientagao a
monadas em rede organizacao de modo de existéncia .
. diferentes planetas
coletivos

entidades que roposicdes que se uestoes ao redor

o q prop .Q d 7 . , um planeta para
estabilizam a candidatam ao das quais se reune

. . 1 aterrar

sociedade coletivo um Publico

Tabela 1: esquema dos 4 Latoures. Autoria propria.

Para continuar com nossa investigagdo de um conceito de politica nao-
humana, vamos nos deter sobre o problema da representacao: como falar em nome
de outrem? Ja temos algumas pistas sobre Latour 1 e Latour 3, e faremos um

desvio pela semiotica para tentar compreender melhor sua influéncia teodrica e
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conceitual, especialmente quando um termo tdo associado a linguistica como

“traducdo” adquire um papel politico tdo fundamental.
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Tradugao e a influéncia semiética

3.1 Representacgao e tradugao

Esse capitulo tem como objetivo explorar a teoria da representagdo em
Bruno Latour, com énfase na no¢do de tradugdo. Diferentemente das abordagens
tradicionais, Latour propde um entendimento alternativo que recusa o abismo
entre sujeito e objeto, central no pensamento moderno. Tal recusa se expressa em
seu conceito de tradugdo, que engloba ndo apenas as praticas de conhecimento,
mas possui um teor plenamente metafisico. Investigamos como a nocdo de
traducdo, inicialmente aplicada as ciéncias e técnicas, ¢ modificada e adquire no
trabalho tardio de Latour um carater politico fundamental, de modo que podemos
falar em dois tipos de traducao. Esses dois conceitos sdo diferenciados a partir de
noc¢des da semiodtica, e permitirdo dois tipos de relacdo diferente com a politica:

uma que chamarei de “lato sensu” e outra “stricto sensu”.

3.1.1 Critica ao representacionismo e a bifurcagao da Natureza

“Representagdo” ¢ uma palavra bastante carregada e polissémica em
filosofia; isso ndo ¢ diferente na obra de Latour. H4 uma nocao de representagdo
que Latour claramente rejeita: aquela que ele relaciona as “sombras da Caverna”
de Platdao (LATOUR, 2019a, p. 26-93) . Tal conceito esta no cerne do problema
daquilo que Latour, a partir de Alfred Whitehead, chama de “bifurcacao da
Natureza”: ou seja, qualquer tipo de teoria que divide a realidade em dois grandes
sistemas, de modo que um serve de fonte de explicacdo do outro. O conteudo da
experiéncia perceptiva € separado entre tipos de entidades “mentais” e entidades
“materiais”, e elaboram-se teorias que se apoiam em um dos dois polos como
causa do outro. Por exemplo, na classica divisdo entre qualidades primadrias
objetivas, que consistem nos aspectos da matéria tidos como reais e genuinos, por

serem intrinsecos aos proprios entes (tamanho, forma, movimento); e qualidades


https://www.zotero.org/google-docs/?3PGpeE

secundarias subjetivas, que seriam meros efeitos das qualidades primarias sobre a
mente humana. Segundo essa visdo, nosso acesso as coisas seria mediado por
representacoes sociais, linguisticas ou psicoldgicas, e estas representagdes seriam

significativas, mas fundamentalmente irreais”; tudo o que ¢é real seria, por

conseguinte, duro, monotono e sem sentido (LATOUR, 2023, p. 288).

Para Latour, a bifurcacdo da Natureza ndo ¢ apenas um problema
filosofico, mas também um problema de politica epistemologica (LATOUR, [s.d.]
cf. verbete “Politics of Bifurcation™). A ideia de uma matéria passiva, uma pura
externalidade, sobre a qual seriam entdo acrescentados valores arbitrarios ¢ um
tipo de absolutismo, de autoritarismo. Isso porque, nessa visdo, a maioria das
entidades do cosmos ndo poderia fazer nada além de obedecer a leis — apesar de
essas (as entidades) serem as unicas coisas reais —, enquanto os humanos seriam
dotados de capacidade de inicio, isto ¢, de uma agéncia que seria sobretudo
simbolica. Latour chama isso de “absolutismo”, porque coloca o a fonte Uinica da
agéncia nos proprios humanos. No contexto de Jamais Fomos Modernos, essa
assimetria se materializa na Constituigdo Moderna, que separa os proprios polos
de natureza e cultura®. Latour ironiza essa postura:

De qualquer forma, nido ¢ exagero dizer que desde a época de
Galileu e Locke — os inventores da distingdo entre qualidades
primarias e secunddrias — até a contemporanea '"ciéncia
cognitiva", uma grande parte do que é ser um filésofo consiste
em zombar do bom senso porque acredita ingenuamente que o
rouxinol canta, a rosa tem um odor, o pdr-do-sol ¢ vermelho e

que a realidade nunca abandonou o discurso (LATOUR, 2023, p.
267-268).°

4 Falo mais sobre a relacio da Constituigio Moderna e da critica a colonialidade em
MARCONDE, 2024.

> Por esse motivo, ¢ bastante injusto tomar Latour como um construtivista convencional: este
precisa assumir a primazia de uma realidade sobre outra, e por isso sempre foi o inimigo
numero um do autor. No entanto, Latour frequentemente se dizia construtivista, o que indica o
modo particular como compreendia essa nogdo — para ele, o construtivismo precisa ser
simétrico, isto €, se aplicar igualmente a natureza e a cultura (cf. LATOUR, 2019a). Para uma
versdao mais simples e demolidora do argumento contra o construtivismo, ver GABRIEL,
2016.
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Este problema se relaciona diretamente com o problema da critica, o
movimento moderno por exceléncia. A critica funciona por um duplo movimento
fundamentado na bifurcacdo da natureza, como Latour demonstra em seu
poderoso artigo “Por que a critica perdeu a for¢a?” (LATOUR, 2020c). O duplo-

movimento ¢ explicitado a seguir:

e Primeiro movimento: “ou o sujeito ¢ tdo poderoso que ele ou ela
pode criar qualquer coisa com suas proprias maos ou ndo ¢ seniao
um mero receptaculo das forcas de determinagdo conhecidas pelas
ciéncias naturais e sociais”.

e Segundo movimento: “o objeto ndo ¢ nada além de uma tela em
branco em que os humanos projetam seu livre-arbitrio ou ¢ tdo
poderoso que determina causalmente o que os humanos pensam e

fazem” (LATOUR, 2020c, p. 193)

Dos dois lados, o critico sempre vence. O critico pode alternar entre esses
dois polos, desconstruindo as afirmagdes dos outros ao apontar que elas sdo
“apenas” constru¢des humanas ou que sdo “apenas” determinagdes naturais. O
critico se localiza, portanto, em uma posigao privilegiada de julgamento, variando
o ponto de apoio de onde pode “puxar o tapete” do realismo dos outros a seu bel
prazer. Contra isso, Latour propde uma critica que adicione realidade as coisas:
uma postura que, inspirada em Whitehead e no empirismo radical de William
James, visa a “tomar a experiéncia por inteiro”. Essa proposta implica uma critica
que nao se limita a desconstruir ou negar a realidade, mas que busca se engajar

com a complexidade e a multiplicidade de agéncias que constituem mundos.

Dentro dos science and techonology studies (STS), isso se traduziu em
uma virada ontolégica — antropdlogos e cientistas sociais comecam a falar em
ontologias produzidas em praticas materiais (JENSEN et al., 2017, p. 526).

Cada um a seu modo, Latour, Bowker e Star articularam a ideia
de que as realidades sdo negociadas, em algum lugar entre, ou ao
lado de, dualismos como “fato” e “fic¢ao”. Assim, as ontologias
praticas nos situam nas proximidades de conceitos como as

performances ontologicas de Andrew Pickering (1995) e os
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posteriores enactments de Annemarie Mol (1999). Em vez de nos
encontrarmos em um mundo pré-constituido por um conjunto de
blocos de construgdo ontoldgicos basicos, somos observadores e
participantes de mundos que sdo moldados por elementos e
agéncias proliferantes e transformaveis: humanos, ndo-humanos e

mais-que-humanos (JENSEN, 2021, p. 95).°

Latour alinha essa abordagem ontoldgica com a semiotica, redefinindo-a:

O termo ‘semidtica’ no AIME ¢ sinénimo de ontologia, desde que
seja usado ndo no sentido de sua etimologia como a ciéncia dos
‘signos’, mas como a ciéncia do ‘sentido’, no sentido,
precisamente, de vetor, movimento, trajetoria.” (LATOUR, [s.d.]

cf. verbete “Semiotics”)

Hé uma modificacao fundamental no sentido de sentido, incentivado pela
recusa da bifurcagdo. Como niao ha uma maneira pela qual as entidades existam
em si, elas precisam se transformar para permanecer existindo, ou melhor,
subsistindo. E a matéria dessa subsisténcia ¢ dada caso a caso. Diferentemente de
outras ontologias relacionais (tenho em mente Karen Barad (2007)), ndo se trata
de uma matéria que vem a existir apenas a partir de relagdes, mas sim de
materiais que existem em seus contextos, com diferentes actantes participando do
movimento do sentido.® Nesse contexto, o conceito de “tradugdo” aparece entdo

com um papel importante, articulando a passagem da semiotica de Greimas ¢ a

% No original: “In each their ways, Latour, Bowker and Star articulated the idea that realities
are negotiated, somewhere in-between, or to the side of, dualisms like “fact” and “fiction”.
Thus, practical ontologies locate us in the vicinity of concepts like Andrew Pickering's (1995)
ontological performances and Annemarie Mol's (1999) slightly later enactments. Rather than
finding ourselves in a world pre-constituted by a set of basic ontological building blocks, we
are observers of, and participants in worlds, which are shaped by proliferating and
transformable elements and agencies: human, non-human, and more-than-human”

" No livro AIME, adiciona: “a fumaga é o sentido, a dire¢do, 0 movimento em que o fogo se
langa — sim, o proprio fogo” (LATOUR, 2019c, p. 99).

8 Muito mais poderia ser explorado sobre a ideia de sentido como movimento. A cldssica ideia
de predicagdo estaria vinculada a um tipo de movimentagdo, de tradug@o ou de predacdo. Para
Latour, simplesmente dizer “A ¢ B” ¢ bastante parecido com o que aconteceu com a primeira
célula procarionte que foi fagocitada por uma célula eucariotica, e que hoje chamamos apenas
pelo nome “mitocondria”. Sobre isso, cf. (LATOUR, 2022, p. 77-78).
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etnometodologia de Garfinkel a uma abordagem metafisica. Tudo isso fica bem
evidente no verbete “Direction, sense, meaning”, no portal de An Inquiry into the

Modes of Existence:’

4

[Sentido] ¢ um termo sem oposto e ¢ sindnimo de existéncia,
articulacdo, trajetoria. Buscar o sentido de uma situacdo, de um
ser ou de uma afirmacdo €, portanto, seguir o fio dos modos de
existéncia. [...] O sentido, ou significado ou direcdo, ¢ tomado no
AIME de forma ontoldgica, pré-linguistica, como um movimento
em direcdo a outra coisa, dai a importancia das metaforas de
passagem, trajetoria, direcdo etc. [...] O significado ¢,
propriamente falando, “o que fazer em seguida”. [...] Viveiros de
Castro propde uma cita¢do de Pouillon: “O sentido, de fato, ndo ¢
nem verdadeiro nem falso, nem verossimil nem inacreditavel; é,
em outras palavras, aquilo que pode ser traduzido para outra
lingua, ou melhor, aquilo que torna a tradugdo possivel (J.
Pouillon, ‘La fonction mythique’ in Le Temps de la réflexion,
1986)” (LATOUR, [s.d.] cf. verbete ‘Direction, sense,

meaning’)."

O termo da “representa¢do” ndo ¢ utilizado por Latour, apesar de seu tema
(uma coisa que se passa por outra) ser um dos aspectos mais relevantes de sua
filosofia. Compreendemos que a nogao de “traducdo” ¢ utilizada por Latour para
evitar os problemas que a “representagdo” evoca — por isso, tornaremos a

investigar o que ¢ tradugdo para o autor.

? Além de livro, o projeto Modes of Existence conta com uma plataforma digital que convidava
os leitores a se tornarem co-pesquisadores, com criticas, documentag@o e novas perguntas. O
proposito da plataforma é permitir a colaboragdo na cartografia continua dos modos de
existéncia.

' No original: [Sense] is a term without an opposite and is synonymous with existence,
articulation, trajectory. To search for the meaning of a situation, a being, or a statement is,
therefore, to follow the thread of modes of existence. [...] Sense, or meaning or direction, is
taken in AIME in an ontological, prelinguistic form, as a movement towards something else,
hence the importance of the metaphors of passage, trajectory, direction etc. [...] The meaning
is, properly speaking, "what to do next". [...] Viveiros de Castro proposes a quotation by
Pouillon: ‘Meaning, in fact, is neither true nor false, neither credible nor incredible; it is, in
other words, what can be translated into another language, or rather, that which makes

EEL)

translation possible’”.

32



3.1.2 Duas nogoes de traducao

Traduzir, em Latour, pode ser entendido como o verbo fundamental de sua
filosofia (talvez junto com festar e descrever)". Sua inspiragdo € principalmente a
série Hermes do filésofo Michel Serres , onde a tradugdo aparece como uma
processo comunicativo em que o ruido - outramente visto como uma mera
interferéncia na comunica¢do - ¢ colocado como condicdo fundamental para
qualquer interacdo entre emissor e receptor (BROWN, 2002, p. 7). Este conceito
desempenha papéis importantes tanto no plano metafisico quanto no sociologico,

e suas aplicacdes na obra de Latour refletem sua amplitude.

Traduzir possui diversos sinOnimos, como “passar”, “substituir”, “hibridar”
“delegar”, etc. E importante ndo ter somente um verbo privilegiado, porque o
sentido se dé& caso a caso — ndo ha um unico tipo de atividade fundamental pela
qual as coisas subsistem. O fato de Latour empregar o verbo “traduzir” ¢ ao
mesmo tempo desimportante — ja que poderia ter utilizado qualquer outro — mas
absolutamente importante — ja que poderia ter utilizado qualquer outro.”” A
estratégia aqui € evitar a prevaléncia de uma substancia ou uma maneira de existir
que sirva de base para explicar o resto do mundo. Utilizando um termo
inerentemente equivoco (ao contrario de univoco) e transitivo, Latour insiste no

carater ndo harmonico, ndo dado e sempre relacional da agéncia."

Enquanto conceito sociologico — especialmente para a Teoria Ator-Rede —,
a traducdo designa “o encadeamento de associagdes heterogé€neas necessarias para
acompanhar redes de praticas cientificas ou técnicas” (LATOUR, [s.d.] verbete
“Translation”). O termo ¢ utilizado vastamente pelos pesquisadores da TAR desde
pelo menos a década de 1980, incluindo o proprio Latour (AKRICH; CALLON;
LATOUR, 2006; CALLON, 1984). Para seguir as tradugdes em acdo sociedade

afora, algumas ferramentas sao empregadas pelos teoricos da TAR, em especial as

! Especialmente em Irreductions, onde o verbo “to try”, relacionado aos “trials of strength”,
adquire protagonismo - até por sua relagdo com o verbo “experimentar” (LATOUR, 1993).

X“Whatever resists trials is real. The verb "resist" is not a privileged word. I use it to represent
the whole collection of verbs and adjectives, tools and instruments, which together define the
ways of being real. We could equally well say "curdle", "fold", "obscure", "sharpen", "slide."
There are dozens of alternatives” (LATOUR, 1993, p. 158-159).

'3 Sobre a nogdo de equivocidade, (cf. VIVEIROS DE CASTRO, 2018).
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que tomam emprestadas da semidtica de Algirdas Julien Greimas.'* O propdsito
dessa apropriagdo era evitar correr muito rapidamente para as explicagdes

sociologicas e permanecer com a questdo ontoldgica: o que esta acontecendo?

Na metafisica que subjaz a tal proposito, traduzir significa se apropriar.
Uma entidade s6 existe na medida em que se associa a outras para permanecer
existindo, e ndo ha nada na entidade além das coisas as quais ela se associa. Logo,
para subsistir ela traduz outras entidades. Sua forga, seu sentido, sua diferenca, s6
existem na medida em que ela se apropria de outras coisas e as altera a sua
maneira. Isto reflete a ideia de “ser-enquanto-outro”: a identidade de um ser ¢

continuamente composta € recomposta por suas associagdes.

Embora Latour incorpore ferramentas da semidtica estrutural, ele aponta
algumas de suas limitagdes, em especial a do framework linguistico. Este ¢ o
problema que Latour identifica ja em Jamais Fomos Modernos: os semioticistas e
filosofos da linguagem, para garantir a autonomia do seu objeto de estudo,
colocam tanto a natureza quanto a sociedade entre parénteses. Ou seja, a
bifurcacdo da natureza (o infinito abismo entre sujeito e objeto) € ignorada para
construir alguma estabilidade artificial no 4mbito da linguagem."

As semidticas oferecem uma excelente caixa de ferramentas para
seguir de perto as media¢des da linguagem. Mas ao eludir o
problema duplo das ligagdes com o referente e com o contexto,
elas nos impedem de seguir os quase-objetos até¢ o fim. Estes,

como eu disse, sdo a0 mesmo tempo reais, discursivos e sociais

(LATOUR, 2019b, p. 81).'°

'4 Basta lembrar a frase de Latour (2012, p. 87): “seria bastante correto descrever a TAR como
metade Garfinkel e metade Greimas”. A etnometodologia de Garfinkel ¢ o “estudo dos relatos
que as pessoas fazem para fazer sentido de suas agdes e organizarem suas trajetdrias. Para
Latour, semiotica é a etnometodologia do texto. Assim como a etnometodologias, ela ajuda a
substituir o vocabulario preconceituoso e limitado do analista pela atividade do ator que faz
mundo” (LATOUR, 1993a apud HOSTAKER, 2005, p. 7).

'3 Peverini (2024) critica as acusagdes de Latour & semidtica, trazendo uma série de autores e
linhas de pesquisa que trabalhavam com no¢des mais amplas de enunciagéo.

' O proprio Greimas ndo parece comprar muito a proposta de expander os limites da
semiotica, segundo citado no artigo critico de Lenoir: “‘Either we are content with the
indications of the text and we say: ‘Outside the text there is no salvation!’, or we bring in
psychology and psychoanalysis and history and sociology and we no longer have semiotics’”
(GREIMAS, 1985, p. 361 apud LENOIR, 1994, p. 126).
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Apesar disso, ¢ possivel admitir que vdrias ideias importantes ja estavam
na semidtica e na linguistica estruturalista. Por exemplo, Greimas critica a nogao

de que as linguas naturais sdo o que fornece o significado para os puros referentes

J4

que seriam o “mundo real”. Todo processo de significagao ¢ “primeiramente, uma
atividade (ou uma operacdo de traducdo) antes de ser seu resultado”(GREIMAS;
COURTES, 2008, p. 466). Ja a traducdo é a “atividade cognitiva que opera a
passagem de um enunciado dado a outro enunciado considerado equivalente”
(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 465). Tais afirmacdes parecem ecoar 0 modo
como Latour emprega a ideia de “irredugdo”: “ha atos de diferenciacdo e de
identificacdo, nao diferengas e identidades” e “nada é, em si, dizivel e indizivel -

tudo é traduzido” (LATOUR, 1993, p. 169, 1993, p. 181)"".

Johannes Beetz, em seu importante texto sobre semidtica estruturalista e
Teoria Ator-Rede, aponta um outro aspecto da teoria greimasiana que difere dos

antecessores de sua linha tedrica:

Embora a teoria e o método de Greimas se concentrem
principalmente na linguagem e nos textos em sentido estrito, sua
semiotica visa a explorar fendmenos semioldgicos ou semidticos
mais amplos em termos linguisticos. Isso vira de cabeca para
baixo uma caracteristica do estruturalismo saussureano. Saussure
situou a linguistica como uma parte da semiologia e da semiotica.
Para Greimas, a semiologia e a semiotica sdo subcampos da
linguistica (cf. Greimas 1987, p.63ff). O mundo material, as
praticas sociais, a arte, a arquitetura, a moda e tudo o mais que ¢
capaz de gerar significado pode ser examinado com métodos
semiodticos em termos linguisticos. Ainda assim, o que permanece
no centro de sua semiotica ¢ o significado dos signos (BEETZ,

2013, p. 4)."®

7 No original: “There are acts of differentiation and identification, not differences and
identities” e “Nothing is by itself either ‘sayable’ or ‘unsayable’. Everything is translated”.

'8 No original: “Even though Greimas's theory and method focus mostly on language and texts
in the narrow sense, his semiotics aim to explore larger semiological or semiotic phenomena
in linguistic terms. This turns one characteristic of Saussurean structuralism on its head.
Saussure situated linguistics as a part of semiology and semiotics. For Greimas, semiology and
semiotics are sub-fields of linguistics (cf. Greimas 1987, 63ff.). The material world, social
practices, art, architecture, fashion and everything else that is able to generate meaning can be
scrutinized with semiotic methods in linguistic terms. Still, what remains at the center of his
semiotics is the meaning of signs”.
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Em geral, a contribui¢do da semidtica para a as ciéncias sociais ¢ de uma
“caixa de ferramentas”, como afirma Latour na passagem citada alguns paragrafos
atras. No entanto, as inspiracdes conceituais e tedricas da semidtica sao também
importantes para a TAR. Como acabamos de ver sobre a semidtica greimasiana,
tudo o que pode gerar sentido pode ser escrutinado com métodos semiodticos em
termos linguisticos, enquanto para Saussure a linguagem seria um sistema de
signos distinto de outros (como no caso a moda e arquitetura seriam outros
sistemas de signos). Esse insight permite que a linguagem permeie tudo, e a
tradugdo seja uma operagdo metafisicamente generalizada — embora,
diferentemente de Greimas, para a TAR a nogdo de signo ndo permanece como

central.

Ademais, o “insight semidtico” — que pode ser remontado ao
estruturalismo de Saussure e foi radicalmente transformado pela apreensdo da
semidtica pela TAR — se traduziu também em um insight metafisico, segundo o
qual todos os agentes em uma rede de acdo sdo definidos em termos de uma
interdependéncia imanente (cf. BEETZ, 2013; JANICKA, 2023b; MATTOZZI,
2020)." A influéncia semiotica nessa abordagem ontoldgica fica bastante explicita

na formula¢do de Annemarie Mol a seguir:

Na versdo da semiotica de Saussure, as palavras ndo apontam
diretamente para um referente, mas fazem parte de uma rede de
palavras. Elas adquirem seu significado de forma relacional, por
meio de suas semelhancas e diferencas com outras palavras.
Assim, a palavra “peixe” ndo € um rotulo que aponta com uma
seta para a propria criatura nadadora. Em vez disso, ela adquire
sentido por meio de seu contraste com ‘carne’, sua associacao
com ‘guelras’ ou ‘escamas’ e sua evocacdo de ‘agua’. Na TAR,
essa compreensdo semiotica da relagdo foi transferida da
linguagem para o restante da realidade. Assim, ndo ¢

simplesmente o termo, mas o proprio fenomeno do ‘peixe’ que €

! Curiosamente, a interdependéncia imanente é uma caracteristica importante de uma
monadologia segundo Bensusan e Alves de Freitas (2008, p. 39). As aproximagdes entre o
pos-estruturalismo e o pensamento monadolégico mereceriam certamente um estudo mais
aprofundado.
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considerado existente gracas as suas relagoes (MOL, 2010, p.

257).2

Latour mesmo sabia que estava ontologizando a semidtica estruturalista —

no caso dele, a principal inspiragdo era Greimas — como afirma em entrevista: *'

As Tnicas pessoas que fizeram algo que permite dar agéncia a
artefatos técnicos sdo, obviamente, da literatura. A literatura é o
lugar onde a liberdade de acdo pode ser recuperada. Portanto, o
que eu fiz, de certa forma, foi re-ontologizar Greimas, se vocé
quiser. Tomei Greimas como um ontologista. Na verdade, tive
uma discussdo com ele sobre isso. [Perguntei:] ‘Por que vocé se
limita a literatura?’ e ele disse: ‘Bem, nao me limito! e a prova ¢
que Francoise Bastide aqui’ - e entdo eu a conheci — ‘esta fazendo

textos cientificos” (LATOUR, 2009).*

Enfim, as ferramentas e conceitos da semidtica sdo apropriadas pela TAR
para “ajudar os pesquisadores a se atentarem a metalinguagem plenamente
desenvolvida dos atores” (LATOUR, 2012a, p. 79). Latour chama esse conjunto
de infralinguagem (LATOUR, 2012a, p. 53, 2019c). Podemos dividir a

infralinguagem em dois grupos de conceitos, segundo Matozzi (2020, p. 91):

? No original: “In [d]e Saussure’s version of semiotics, words do not point directly to a
referent, but form part of a network of words. They acquire their meaning relationally, through
their similarities with and differences from other words. Thus, the word “fish” is not a label
that points with an arrow to the swimming creature itself. Instead, it achieves sense through its
contrast with “meat”, its association with “gills” or “scales” and its evocation of “water”. In
ANT this semiotic understanding of relatedness has been shifted on from language to the rest
of reality. Thus it is not simply the term, but the very phenomenon of “fish” that is taken to
exist thanks to its relations.”

2l Tenho ciéncia de que Patrice Maniglier (2023) empreende uma ontologizagio do
estruturalismo de Saussure, mas infelizmente ndo consegui ler suficientemente bem seu livro a
ponto de fazer comparagdes relevantes com o movimento que Bruno Latour faz com Algirdas
Greimas.

2 No original: “The only people who have done anything that allows you to give agency to the
technical artifact is of course coming from literature. Literature is the place where the freedom
of agency can be regained. So what I've done in a way is to re-ontologize Greimas, if you
want. I've taken Greimas as an ontologist. Actually, I had a discussion with him about that. [I
asked,] “Why do you limit yourself to literature?” and he said, ‘Well, I'm not! and proof is that

EEL)

Frangoise Bastide here’ - and then I met her - 'is doing scientific texts’”.
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® (ramatica narrativa: relacionada as descricoes e transformacdes de
actantes — actante, ator, competéncia, performance, testes de resisténcia,
programas narrativos, anti-programa de ag¢do, inscri¢cdo, prescricao,
proscricao, allowances, affordances;

® Dinamicas enunciacionais: relacionadas a como os actantes circulam em
diferentes quadros de referéncia ou regimes de enunciagdo — enunciagdo,

debreagem, embreagem.

Em termos semioticos, o primeiro grupo corresponde as questdes da teoria
narrativa, lidando com o desenrolar das agdes dos actantes e as mudangas que
produzem em outros actantes. O segundo grupo, por sua vez, refere-se a
enunciagdo, ou seja, as operagdes envolvidas no proprio ato de enunciar. Essa
distingdo € importante, pois ela parece informar também as maneiras distintas
pelas quais Latour opera a traducdo (e, consequentemente, a politica). A primeira
traducdo, mais ligada ao grupo da “gramatica narrativa”, ¢ a tradugdo como
associacao e conflitos em redes, a grande inovagdo da Teoria Ator-Rede. A
segunda podemos chamar de traducdo como comparagdo entre regimes de
enunciagdo (ou modos de existéncia), permitindo a identificacdo de diferentes
condi¢des de felicidade e diferentes desenhos tragados por cada trajetoria.
Ressalto que as duas nogdes de tradugdo que pretendo elaborar nao sdo limitadas
pela utilizagao dos conceitos de cada grupo da infralinguagem, mas me parece que
ha uma mudanca de foco (do primeiro grupo para o segundo) por causa das

proprias possibilidades que os diferentes conceitos implicam.

Dizer que ha dois tipos de tradu¢do, no entanto, é redundante.” A tradugio
¢ sempre multipla e tem um carater perspectivista: sempre se traduz de um ponto,
sendo que hd indefinidos outros pontos dos quais se pode traduzir. Embora haja
este carater eminentemente situado, ndo ha um unico ponto privilegiado do qual se
pode dizer mais propriamente o que algo ¢é; logo, ndo ha nada que seja dado. S6 ha
como traduzir traducdes. A semiotica estrutural caracterizou esses dois modos de
traducdo sob os eixos paradigmaticos e sintagmaticos. O eixo paradigmatico ¢ o

eixo vertical de substituicdo e oposi¢cdo de signos — um conjunto de elementos que

# “To study a single negotiation or translation in isolation would be useless’” (LATOUR,
1999, p. 89 apud JANICKA, 2023b, p. 850).
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podem ocupar a mesma posicdo em determinada frase ou cadeia sintagmatica
(relagdes “ou/ou”) (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 324). Por exemplo, numa
frase como “A crianga leu o livro”, a palavra “crianga” pode ser substituida por
“adulto” e a palavra “livro” pode ser substituida por “revista”. Ja o eixo
sintagmatico ¢ o eixo horizontal, ou seja, da organizagdo contigua e co-presente
das palavras numa frase (relacdes “e/e”). Nesse caso, as palavras sdo vistas
formando uma sequéncia de conexdes, cada uma com funcdes e posi¢ao
especifica, contribuindo para a estrutura e o significado de uma sentenca. No
exemplo citado, a andlise sintagmatica da frase indica dois sintagmas nominais, “a
crianga” € o “livro”, conectados pelo sintagma verbal “leu”.** O que eu argumento
¢ que ha uma novidade na emergéncia de um plano paradigmatico na propria
teoria de Latour a partir da ideia de “regime de enunciacao” — ja que agora cada

entidade existe segundo condi¢des de felicidade e contextos proprios.”

A tradugdo “paradigmatica” ¢ relacionada aos Modos de Existéncia, e
marca um salto no pensamento de Latour. Os termos da teoria da enunciagdo ja
estavam presentes desde Latour 1 (termos como enunciador, enunciatario,
debreagem, etc); o que ¢ importante para nos ¢ a inovacdo e transformacdo nas
dindmicas enunciacionais. A passagem da semidtica de textos para a semiotica
material envolveu uma inovagdo na utilizagdo do conceito de embreagem,
utilizado para descrever as questdes cientificas (do que seria posteriormente e
mais adequadamente chamado de modo [REF]). E a passagem da semidtica

material para os modos de existéncia implica a criagdo do conceito de “regime de

2 Embora Latour use o par sintagmético/paradigmatico em seu pequeno dicionario com
Akrich (AKRICH; LATOUR, 1992), este uso ainda esta atrelado a um tnico plano no qual as
entidades heterogéneas se associam — ou seja, ao que eu estou chamando aqui de traducdo
“sintagmatica”.

» Iwona Janicka, em seu artigo de 2023, nota que é possivel delimitar trés fases da nogdo de
traducdo, que seguem critérios parecidos com os que me fizeram sugerir a categorizagdo de
Latour 1, Latour 2 e Latour 3. A primeira nogao de tradugdo ¢ focada na semidtica de textos
cientificos; a segunda diz respeito a tradu¢do como associagdo de materiais heterogéneos em
redes, passando para uma dimensdo técnica e infraestrutural; a terceira € a virada para os
modos de existéncia. Da mesma maneira como fizemos com a divisdo geral da obra politica de
Latour, aqui iremos amalgamar também a ideia de traduc@o de Latour 1 e Latour 2 na nogdo
de tradug@o “sintagmatica” — ja que ela também segue um padrao iminentemente horizontal da
analise das acdes. Em resumo, o que Janicka coloca como Tradugdo | e 2, para nds contara
apenas como Traducdo 1, a Tradugdo sintagmatica. Optei por fazer isso para a simplificagdo e
desenvolvimento do argumento de uma transi¢do da tradugdo “horizontal” para a tradugdo
“vertical”.
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enunciacdo”. Essa transi¢do pode ser interpretada como uma emergéncia do nivel

paradigmatico, no sentido de Hjelmslev destacado por Greimas. Citando Greimas

e Courtés sobre a nogao de paradigma:
Todo objeto pode ser apreendido sob dois aspectos fundamentais:
como sistema ou como processo — 0 termo ‘“‘sintagmatico” serve
para designar o processo quando o objeto € de natureza semiotica
[...] Cada termo de um paradigma define-se, assim,
negativamente por tudo aquilo que ele ndo é, opondo-se ao
conjunto dos demais termos, enquanto o suporte das
semelhangas, aquilo que reune todos os termos de um paradigma,
ndo ¢ sendo um trago diferencial pelo qual o paradigma opde-se
como um todo a outro paradigma. (GREIMAS; COURTES, 2008,
p- 437)

O paradigma é o sistema, o sintagma ¢ o processo. Minha hipotese
interpretativa ¢ que, nessa nova fase, a tradugdo ndo apenas conecta associagoes
em redes (processo), mas também permite um nivel de comparagdo sistematica
(ou paradigmatica) entre diferentes sistemas, aqui entendidos como modos de
existéncia. Este movimento inclui uma teoria que amplia a semidtica estrutural ao
considerar diferentes regimes de enunciacao — que implicam numa pluralidade de

modos de existéncia.
3.2. Ainfralinguagem: ferramentas semioéticas

Para avancar na questdo da tradugdo, exploraremos agora algumas
ferramentas conceituais da semidtica e como elas foram apropriadas e
transformadas por Latour em sua teoria. Para nds, o importante ¢ entender como
uma série de conceitos da semiotica de Greimas nos ajudam a explicar o eixo
“sintagmatico” do pensamento de Latour, ou seja, o carater “horizontal” ou
“plano” das redes. Posteriormente, abordaremos a maneira como a tradugdo
adquire uma nova mirada, a mirada paradigmatica, através principalmente da ideia

de “regimes de enunciagdo”.
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3.2.1 A gramatica narrativa

Os conceitos relacionados as dindmicas narrativas sdo baseados na teoria
da narragdo de Greimas. Trata-se de uma teoria sobre as transformagdes mais
fundamentais dos actantes de uma historia, ou seus “programas narrativos”
(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 352). A estrutura narrativa dos mitos proposta
pelo linguista russo Vladimir Propp ¢ generalizada por Greimas como a “estrutura
basica da narracdo”, que a trata como uma unidade linguistica comparavel a
sentencas. Nesse modelo, a narrativa se torna uma "sintaxe da organiza¢ao do

mundo” (GREIMAS, 1989, p. 543).

O termo “actante” talvez seja o melhor exemplo desse arcabougo
conceitual, porque ¢ aplicavel a qualquer narrativa. O modelo actancial de

Greimas identifica as seguintes posicdes:

e Destinador: quem induz o Destinatario a agir

e Destinatario: quem recebe a tarefa de completar uma agao

e Sujeito: o papel que o Destinatario assume apos a fase de
Manipula¢io®

e Objeto: o que tem valor para o Sujeito

e Adjuvante: quem apoia o Sujeito a cumprir sua tarefa

e Oponente: quem impede o Sujeito de realizar sua tarefa

A diferenca entre actante e ator, na gramatica narrativa greimasiana, ¢ que
os actantes sdo parte da sintaxe profunda da narrativa, enquanto os atores s3o os
personagens ou elementos que desempenham concretamente as fungdes abstratas
dos actantes. Por exemplo, o ator Severo Snape na saga Harry Potter ocupa
muitas vezes a funcdo actancial de Oponente — mas, em momentos decisivos,
assume o papel de Adjuvante. Ou seja, um actante € reconhecivel pela fungdo que
desempenha na narrativa, mesmo que o personagem (o ator) se mantenha o
mesmo. Assim, um ator pode encarnar diferentes actantes, € um actante pode ser

encarnado por varios atores numa historia.

% “Manipulagdo” é uma das fases das narrativas segundo Greimas, junto com “competéncia”,
“performance” e “sangdo”, como veremos logo a seguir.
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Latour e a Teoria Ator-Rede se apropriam do modelo actancial para
descrever como agentes humanos ou nao-humanos atuam em redes sociotécnicas.
Como bem resume o semioticista Paolo Peverini:

Assim como a teoria da narratividade elaborada pela semidtica
estruturalista implica em sua base uma teoria da agéncia, segundo
a qual os papéis narrativos sdo definidos pelas posi¢des ocupadas
pelos personagens em uma cadeia de transformacdes, a solugdo
adotada pela TAR no estudo do modo como os cientistas
constroem progressivamente seus objetos de pesquisa consiste em
descrever as formas ou os tipos de agdes em que os actantes estdo
envolvidos, independentemente do nivel de manifestagdo
(antropomorfico ou ndo) com que se manifestam. A ligacdo entre
as duas abordagens fica ainda mais evidente no momento em que
surge o recurso comum a uma teoria de agéncia centrada nas
relagcdes pol€mico-contratuais entre os actantes (PEVERINI,

2024, p. 37).7

Além disso, Latour e Akrich reinterpretam o "esquema canodnico" de
Greimas (abaixo), que divide as narrativas em quatro fases, nas quais os actantes
encarnam papeis ou posigdes dentro de uma histdria qualquer: (PEVERINI, 2024,

p. 37)

e Manipulagdo: um Destinador convence um Sujeito a agir de
determinada maneira.

e Competéncia: o Sujeito adquire a habilidade de performar uma
acao

e Performance: o Sujeito performa a agdo

e Sancdo: O Sujeito € julgado pelo Destinador

" No original: “Just as the theory of narrativity elaborated by structuralist semiotics implies at
its foundation a theory of agency, according to which narrative roles are defined by the
positions occupied by the characters in a chain of transformations, the solution adopted by
ANT in the study of the way scientists progressively construct their research objects consists
in describing the forms or the types of actions the actants are involved in, regardless of the
level of manifestation (anthropomorphic or not) with which they manifest themselves. The
link between the two approaches is further evident in the moment when the common recourse
to a theory of agency centred on the polemical-contractual relations between the actants
emerges”.
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Latour e Akrich, no entanto, produzem uma inversdo: a performance
precede a competéncia, ou mais precisamente, s6 podemos deduzir a competéncia
apods a performance. Assim, a agéncia nao ¢ algo que se aprende e depois se faz,
mas algo definido inteiramente pelas acoes realizadas e pelas "provas" (trials). Ele
mantém a nogdo greimasiana de ator, mas redefine o actante como:

“Qualquer coisa que aja ou desvie a acdo, sendo a propria acdo
definida por uma lista de performances por meio de testes; dessas
performances deduz-se um conjunto de competéncias com as
quais o actante ¢ dotado; o ponto de fusdo de um metal ¢ um teste
por meio do qual a for¢a de uma liga ¢ definida; a faléncia de
uma empresa ¢ um teste por meio do qual a fidelidade de um
aliado pode ser definida; um ator é um actante dotado de um
carater (geralmente antropomorfico)” (AKRICH; LATOUR,
1992, p. 259).2%%

3.2.2 Dinamicas enunciacionais

Greimas desenvolve uma teoria da enunciac¢ao, baseando-se no trabalho do
linguista Emile Benveniste, para explicar como se produz o “ato de apropria¢io da
lingua (langue) através da fala (parole)” (MATOZZI, 2020, p. 91). O dominio da
enuncia¢do pode ser caracterizado como o ato de producdao de um enunciado,

enquanto o enunciado seria aquilo que ¢ dito ou escrito, o “contetido” linguistico.

% A diferenca entre ator e actante na obra de Bruno Latour apresenta variagdes conforme o
contexto de suas reflexdes. Como Beetz observa (2013, p. 9), em textos como Where are the
Missing Masses? (1992) e Politicas da Natureza (1999), o conceito de ator é bastante proximo
ao que foi apresentado anteriormente: um actante personificado. No entanto, em outras obras,
como Ciéncia em A¢do (1987), a distingdo entre ator e actante é menos clara, ¢ em Les
microbes (1984), ndo ha nenhum diferenca. Em Reagregando o Social (2005), Latour define
ator pela capacidade de fazer diferenga em uma rede, ou seja, por sua agéncia em transformar
ou influenciar o estado das coisas; o actante ¢ entendido como um ator que ainda ndo possui
uma configuragdo concreta, uma entidade cujo papel estd em formacido ou em processo de
defini¢do. Por fim, em Esperanga de Pandora (1999), o termo actante ¢ usado ocasionalmente
para se referir a ndo-humanos, ¢ o foco principal recai sobre a reflexdo de como um ator
emerge progressivamente ao superar uma série de provacdes (trials), consolidando-se como
um agente reconhecido em uma rede de relagdes. (PEVERINI, 2024, p. 33-34.

¥ No original: “Whatever acts or shifts action, action itself being defined by a list of
performances through trials; from these performances are deduced a set of competences with
which the actant is endowed; the fusion point of a metal is a trial through which the strength of
an alloy is defined; the bankruptcy of a company is a trial through which the faithfulness of an
ally may be defined; an actor is an actant endowed with a character (usually
anthropomorphic)”.
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Um conceito central dessa teoria € a debreagem (shifting out), que descreve
como a linguagem cria uma "distdncia" entre o “eu-aqui-agora” do plano da
enunciacdo — quem esta efetivamente produzindo o discurso — e o “eu-aqui-agora”
do plano do enunciado — o correspondente, no enunciado, aquele que performa a
acio narrada (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 91). E por meio da debreagem que
a linguagem produz um “simulacro do mundo” (FIORIN, 2022, p. 16) ou uma
“referencializacdo”. Qualquer frase ¢ o transporte de um ponto de partida virtual

(enunciacao) para um actante no plano do enunciado, através da debreagem.

Ha dois tipos de debreagem:

e debreagem enunciativa: ocorre no plano da enunciagdo, como no
uso da primeira pessoa ("eu-aqui-agora");*
e debreagem enunciva: ocorre no plano do enunciado, como nas

nn

referéncias a terceiros ("ele", "14", "entdo").

Por exemplo, no caso abaixo ha debreagem actancial e temporal
enunciativas, pois ha a instalagao de um eu e um agora:
“Resolvo-me a contar, depois de muita hesita¢ao, casos passados
ha dez anos — e, antes de comegar, digo os motivos porque
silenciei e porque me decido” (RAMOS 1972 apud FIORIN,
2022, p. 15).

Nesse trecho, o uso do eu (“Resolvo-me”, “digo”) instaura no discurso o
sujeito que esta falando em um momento do presente, que estd implicito no tempo
verbal — e também j4 figura uma histdria pretérita (“casos passados ha dez anos™)

que sera abordada na trama.

Ja as debreagens enuncivas tratam de como os actantes do enunciado
(ele/ela, alhures, entdo) se instalam no enunciado. Tomemos o exemplo de Agatha
Christie, dado por Latour (1988c, p. 5): “Hercule Poirot chegou na estacio
Paddington as nove horas na Véspera de Natal”. Aqui, ha debreagens actanciais

(Hercule Poirot), temporais (as nove horas na Véspera de Natal) e espaciais

3% Importante ressaltar que, para a semidtica greimasiana, o enunciador nunca ¢é localizavel
explicitamente: o eu inscrito no enunciado ¢ sempre um ndo eu em relagdo ao eu da
enunciacdo. Por isso, a debreagem em primeira pessoa continua sendo uma projecdo de
actantes ou uma delegagdo (LATOUR, 1988c, p. 6).
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(estagdo Paddington), que podem ser conjuradas juntas ou separadamente,

repetidas vezes.

Percebe-se que a debreagem enunciativa, relacionada a primeira pessoa,
tem o efeito de sentido de subjetividade e a debreagem enunciva, que
propriamente apaga as ‘“marcas da enunciacdo no texto”, tem o efeito de sentido

de objetividade (FIORIN, 2022, p. 16).

O movimento contrdrio ao de debreagem ¢ a embreagem (shifting in).
Como mostrado acima, a debreagem produz ‘“simulacros” do mundo, criando
referencializacdes — seja sobre os envolvidos na enunciagao, seja sobre o mundo
enquanto um enunciado. A embreagem trata, por sua vez, de um

“retorno a enunciagdo, produzido pela suspensdo da oposicdo
entre certos termos das categorias de pessoa e/ou espaco e/ou

tempo, assim como pela denegagdo da instdncia do enunciado”

(GREIMAS; COURTES, 2008, p. 140).

O discurso embreado trata de uma desreferencializacdo do enunciado, de
um desfazimento do “simulacro do mundo” produzido pela debreagem. Isso
ocorre, por exemplo, quando o sujeito da enunciagdo se identifica com o sujeito
do enunciado, como no caso em que o Presidente declara: “O Presidente pensa
que o pais vai bem”. H4, nesse caso, além da debreagem enunciva (o discurso em
terceira pessoa), um procedimento de embreagem, que produz um efeito de
identificacao entre o ele do enunciado e o eu da enunciagdo (FIORIN, 2022, p. 18;
GREIMAS; COURTES, 2008, p. 140). E como se fossem apagados do enunciado
os tragos da enunciagio.”!

Com o mecanismo da embreagem, a lingua permite que os
pronomes derrapem e efetuem sua ancoragem em pontos de
referéncia deslocados em relagdo as coordenadas enunciativas
efetivas. Todas as unidades deiticas que indicam o enunciador
podem denotar o enunciatario e vice-versa. Pronomes
amplificados podem significar pessoas singulares e vice-versa

(...). O eu, assim como o aqui € 0 agora, ancora o texto. A

3! Outros exemplos: (i) quando o papa diz “Nés, durante Nosso Pontificado...”; (ii) um pai
para seu filho: “meu filhinho brincou muito?”; (iii) um negociador, apds declarar sua oferta em
uma troca: “Tudo bem, ficaremos no aguardo da resposta”.
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debreagem da-lhe um carater referencializado. A embreagem
desestabiliza essa referencializagdo, mostrando o texto como uma
enunciacdo, desvelando, portanto, a ilusdo referencial (FIORIN,

2022, p. 25).

Para Latour e outros autores dos science studies, as operagdes semioticas
sdo apropriadas e transformadas para acompanhar as trajetdrias dos atores no
processo de construgdo da sociedade, especialmente na analise de objetos técnicos
e praticas cientificas. Essas operacdes sdo adaptadas para serem aplicdveis nao
apenas a textos ou discursos, mas também a dispositivos, maquinas e settings
(configuragdes materiais), como destacam Akrich e Latour (1992). Latour deixa
isso claro em um trecho de Petite philosophie de |’énonciation, onde argumenta
que, embora ndo queira se restringir ao "sistema linguistico" nem ao "contexto

social", ele mantém elementos uteis da semidtica, como a noc¢ao de enunciagao:

[... N]ao estamos traindo o projeto de Greimas, mas vamos
separar o que ¢ util para nos a fim de manter o ato de enunciagao,
bem como a no¢ao de mediacao, enquanto abandonamos a ideia
de uma apropriacdo da linguagem pelo discurso. A enunciagdo €
um ato de envio, de mediacdo, de delegacdo [...]. Retomando a
definicdo dada acima, podemos agora definir a enunciagdo como
o conjunto de atos de mediagdo cuja presenga é necessaria para
a significagdo; embora estejam ausentes dos enunciados, o trago
de sua presenca necessaria permanece marcado ou inscrito, de
modo que pode ser inferido ou deduzido do movimento dos
enunciados. As marcas da enunciacdo sdo como 0 magnetismo
que a lava expelida pelos vulcdes e as falhas da terra ret€m
quando esfriam. Embora nada no exterior revele seu passado
magnético, ¢ possivel, milhdes de anos depois, examinando as
rochas com um magnetometro, encontrar o traco, fielmente
preservado, da orientagdo do polo magnético, como era no dia da
erup¢ao (LATOUR, 1999, p. 3 grifo e traducdo de minha

autoria)®.

32 No original: “... nous ne trahissons pas le projet de Greimas, mais nous allons trier dans ce
projet ce qui nous est utile afin de garder 1'acte d'énonciation ainsi que la notion de médiation,
tout en abandonnant I'idée d'une appropriation de la langue par la parole. L'énonciation est un
acte d'envoi, de médiation, de délégation. [...] En reprenant la définition donnée plus haut,
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Vimos que os conceitos de debreagem e embreagem oferecem ferramentas
tedricas para identificar como os discursos constroem e desconstroem
referencializacdes. A definicdo da enunciagdo como “o conjunto de atos de
mediagdo cuja presenca € necessaria para a significacao” ¢ fundamental para a
distancia¢do de Latour em relagdo a semidtica — especialmente no projeto AIME.
Na proxima secdo, exploraremos o desenvolvimento dessas ferramentas na obra

de Latour, do plano sintagmatico ao paradigmatico.

3.3 Do sintagmatico ao paradigmatico

3.3.1 Semidtica de textos cientificos e o ator-rede (sintagma)

O objetivo desta secdo ¢ mostrar como a traducdo “sintagmatica” estd
intimamente relacionada a estes dois momentos — da semidtica de textos até a
teoria ator-rede. Relembrando: o carater sintagmético ¢ o aspecto horizontal das

relagdes entre as palavras de uma determinada frase (relagdes “e/e”).™

A fase inicial (ou talvez a pré-histéria) da TAR corresponde a semiotica
textual e a andlise de discursos cientificos. No seminal artigo de Latour e Fabbri

de 1977, a objetividade ndo ¢ obtida por meio de uma referéncia direta a natureza,

I3

mas — em linha com a tradicdo greimasiana — ¢ o resultado de complexos

processos de mediagéo e tradugdo.™

E como se a solidez do artigo — sua objetividade, alguns diriam —
derivasse das correspondéncias estabelecidas pelo entrelegamento
de cada uma dessas camadas de textos. Abaixo dos textos
cientificos ndo se encontra a natureza, mas a literatura de
instrumentos (LATOUR; FABBRI, 2000, p. 121).%

nous pouvons maintenant définir I'énonciation: l'ensemble des actes de médiation dont la
présence est nécessaire au sens; bien qu'absents des énoncés la trace de leur nécessaire
présence demeure marquée ou inscrite, de telle sorte que I'on peut l'induire ou la déduire a
partir du mouvement des énoncés. Il en est des marques d'énonciation comme du magnétisme
que les laves rejetées par les volcans et les failles de la terre gardent en se refroidissant. Bien
que rien de l'extérieur ne trahisse leur passé magnétique il est possible, des millions d'années
apreés, en interrogeant les roches au magnétomeétre de retrouver la trace, fidélement gardée, de
l'orientation du pdle magnétique, tel qu'il était au jour de I’éruption”.

33 Apenas a titulo de exemplo, a coesdo (relagdes de referéncia entre diferentes partes de um
texto, garantindo a sua continuidade) e a dependéncia (o complemento de dois elementos para

a produgdo de sentido) sdo alguns atributos importantes das relacdes sintagmaticas.

3 “Greimas's great discovery, that objectivity is the inside referent, it's never an outside
referent” (LATOUR, 2009) (cf. GREIMAS; COURTES, 2008, p. 376-378).
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Essa visdo rompe com o paradigma representacionalista tradicional. Como
explica Beetz (2013, p. 22), “a objetividade em textos cientificos ndo ¢ produzida
ao apontar para um Unico referente externo, mas ao construir uma cadeia de
referéncia forte dentro do texto”. As modalizagdes e as andforas desempenham
papéis fundamentais na constru¢do dessa cadeia de referéncia. As modalizagdes
sdo expressoes que modificam ou qualificam proposi¢des, alterando seu sentido
ou for¢a argumentativa (exemplos de Latour e Fabbri: “postulate”; “have already
said”; “without prematurely concluding”; etc). Sao palavras que ndo afirmam algo
diretamente, mas indicam como uma afirmacao deve ser entendida, enfatizando
duvidas, certezas, condi¢cdes ou contextos. No texto cientifico, as modalizagdes
ajudam a construir a objetividade ao mostrar como as afirmagdes sao elaboradas,
justificadas ou contextualizadas. J4 a andfora sdo as numerosas “referéncias do
texto a outras partes de si ou a outros textos que precederam sua elaboracao”, que
desempenha um papel decisivo na construcao de “efetividade argumentativa” — ou
seja, na construcao de cadeia de referéncias (PEVERINI, 2024, p. 12-13). Por
exemplo, se um artigo cientifico diz “Como demonstrado na se¢ao anterior...”, ele
estd se referindo a uma parte do proprio texto, criando uma ligacdo interna que

reforca a argumentagao.

Latour e Fabbri defendem que a objetividade cientifica ndo ¢ alcangada por
meio de uma referéncia direta a natureza (como no paradigma representacionalista
tradicional), mas através da constru¢do de uma cadeia de referéncia dentro do
texto. Com base nisso, eles afirmam a tese de que a ciéncia procede sempre

garantindo e exibindo as condi¢des de produgdo de seus seres, € ndo “escondendo-

2

as’.

Costuma-se afirmar que a ideologia cientifica ¢ um tipo de
representagao teatral que esconde o que acontece nos bastidores e
oferece ao publico um processo tedrico sem enredo nem
personagens. De fato, uma observagdo mais atenta da atividade
cientifica real mostra que essa ndo ¢ a ideologia dos cientistas,

mas sim a dos filésofos que desejam impd-la aos cientistas. A

3 No original: “It is as if the paper's solidity — some might say its objectivity — stems from the
correspondences established by interleaving each of these different layers of texts. Beneath the
scientific text one finds not nature, but the literature of instruments”.
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operagdo cientifica por exceléncia ndo ¢ ocultar as condi¢des de
producdo, mas coloca-las no lugar da performance que os autores
desejam encenar. Os resultados podem ser desastrosos para um
autor apressado que esta tentando se libertar o mais rapido
possivel de todas essas condi¢des. E até mesmo possivel definir
as fronteiras de uma ciéncia como o lugar onde os oponentes
estdo constantemente levando os enunciados de volta as
condi¢cdes experimentais sob as quais foram produzidas.
Qualquer ciéncia “fria”, em contraste, ¢ apresentada como uma
sequéncia de afirmagdes - pelo menos até que uma nova frente
seja estabelecida, remobilizando os enunciados e revelando sua

verdadeira origem (LATOUR; FABBRI, 2000, p. 124).%

Os conceitos da gramatica narrativa (actante, ator, performance,
competéncia, programas de agdo, etc.) sdo utilizados para demonstrar o carater
sintagmatico da semidtica de textos cientificos, ou seja, a forma como os
enunciados se organizam em sequéncias que se encaixam e se modalizam. Devido
ao carater essencialmente sequencial de uma narrativa, os enunciados nao existem
isoladamente, mas tomam outros enunciados e os transformam, criando uma
cadeia de significagcdo. Gerard de Vries ilustra isso ao analisar o uso dos papéis
actanciais por Latour em seu livro sobre Louis Pasteur:

Por meio de uma cadeia de traducgdes, o sujeito passivo (o
liquido) mudou de limpido para turvo, o objeto circulante mudou
(de uma massa cinza obscura para algo com uma identidade
clara), o sujeito operativo (Pasteur) transformou-se em alguém
que fez uma descoberta, ¢ até os quimicos (os leitores inscritos)

mudaram (eles ficardo surpresos com a rapidez e regularidade da

36 No original: “It is often claimed that scientific ideology is a type of theatrical performance
that hides what goes on in the wings and offers the audience a theoretical process with neither
plot nor characters. In fact, closer observation of actual scientific activity shows that this is not
the ideology of scientists, but rather that of philosophers who wish to impose it on scientists.
The scientific operation par excellence is not to conceal the conditions of production but to put
them in the place of the performance that authors wish to put on. The results may be disastrous
for a hurried author who is trying to free himself as quickly as possible from all these
conditions. It is even possible to define the frontiers of a science as the place where opponents
are constantly forcing assertions (énoncés) back into the experimental conditions under which
they were produced. Any "cold" science, in contrast, is presented as a sequence of affirmations
— at least until a new front is established, remobilising assertions (mobiliser de nouveau les
énoncés) and revealing their true origin.
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fermentagdo lactica sob as condi¢des que Pasteur, o autor inscrito,

estabeleceu) (DE VRIES, 2016, p. 43).”

Aqui, Pasteur ndo ¢ o unico agente da descoberta; ele faz parte de uma
rede que inclui o liquido, os instrumentos e até¢ os quimicos. Cada elemento da
rede ¢ transformado ao longo do processo, e essas transformagdes sdo o que
constituem a descoberta cientifica. A descoberta ¢ entendida ndo como uma
revelagdo de uma verdade pré-existente, mas ¢ resultado da constru¢do de uma

rede.

No entanto, o que caracteriza essa fase dos Science studies, que John Law
(2008) chamou de “ANT 19907, ¢ a heterogeneidade material do que significa
“texto” na producdao do referente interno. Analisar apenas a semiotica textual
parece insuficiente para explicar a ciéncia e a tecnologia. Nao seria inevitavel que
tabelas, diagramas e graficos em artigos cientificos se baseassem
fundamentalmente em um referente externo? De fato, quando um autor inclui uma
fotografia ou um grafico em um artigo cientifico, os leitores exigem
responsabilidade do cientista: ele deve ser capaz de explicar onde, como e com
quais instrumentos os dados foram obtidos. Essa demanda por transparéncia e
rastreabilidade ndo existe em textos literarios, onde imagens e descricdes nao
precisam ser justificadas da mesma maneira. Qual seria a diferenga entre ciéncia e

ficcao, entdo?

37 No original: “By a chain of translations, the passive subject (the liquid) has changed from
being limpid to turbid, the circulating object has changed (from an obscure grey mass to
something that has a clear identity), the operative subject (Pasteur) has changed into someone
who has made a discovery, and even the chemists (the inscribed readers) have changed (they
will be surprised at the rapidity and regularity of the lactic fermentation under the conditions
Pasteur (the inscribed author) has set up”.
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FIGURE 1
Shifting Out and In
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This figure illustrates the two basic semjotic operations: shifting out
and in. For further explanation see text.

Figura 1: Esquema da debreagem (shifting out) e embreagem (shifting in) retirado de
(LATOUR, 1988c, p. 6).

Como ja vimos, Latour redefine a enunciagao como “o conjunto de atos de
mediagdo cuja presenca € necessaria para a significacdo”, incorporando os
conceitos de embreagem e debreagem, que agora assumem fungdes distintas em
relacdo a semidtica tradicional. Para Latour, esses mecanismos sdo operagdes que
transportam a atencao para diferentes figuras da enunciagdo, como o enunciador, o
enunciatario e o proprio enunciado .*®* E uma defini¢io mais ampla que a dos
semioticistas, apresentada hd pouco, pois trata de um processo que envolve
instrumentos, dispositivos, graficos e outros elementos que mediam a relagdo
entre humanos e nao humanos. A partir de Ciéncia em A¢do, publicado em 1987, a
traducdo entre textos cientificos, objetos, instrumentos e infraestrutura passa a ser
o foco da andlise latouriana — e j& aqui a debreagem e a embreagem ndo sao

apenas operagdes linguisticas, mas mecanismos de mediacdo que conectam

¥ Qutras defini¢des de debreagem/embreagem: em AIME “as expressdes supdem uma troca
(shifting) para outra marcha, outro topico, outro tempo, outro espaco” (LATOUR, [s.d.]
verbete “Shifting Out”). Em um artigo focado na analise de um livro de Einstein, shifting in e
shifting out sdo definidos como “afastar ou voltar a atencdo em relagdo ao narrador”
(LATOUR, 1988b). Ou ainda, no sumario escrito com Madeleine Akrich, como um quadro de
referéncia que ¢ deslocado para longe ou para perto das circunstincias de produgdo de um
enunciado (AKRICH; LATOUR, 1992, p. 260).
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diferentes planos da realidade, permitindo a constru¢cdo de significados e
alistamento de forcas em redes. O apelo a Natureza nunca basta: ele ¢ muito facil
quando ja existe o consenso cientifico, mas inutil quando estamos em meio a uma
controvérsia (LATOUR, 2012, p. 144-154).%°
O que esta por tras das alegagdes? Textos. E por trds dos textos?
Mais textos, cada vez mais técnicos, porque trazem a baila cada
vez mais artigos. Por trds desses artigos? Graficos, inscrigdes,
rotulos, tabelas e mapas, dispostos em camadas. Por tras dessas
inscri¢cdes? Instrumentos, de todas as formas, idades e custos, que
acabam por desenhar, registrar, fazer varios tipos de tragados. Por
tras dos instrumentos? Porta-vozes de todos os tipos € modos, que
comentam os graficos e ‘simplesmente’ dizem o que eles
significam. Por tras destes? Um arsenal de instrumentos. Por tras
destes? Provas de forca para avaliar a resisténcia dos elos que

unem os representantes aquilo em cujo nome eles falam.

(LATOUR, 2011, p. 120)

Essa citagdo ilustra como a ciéncia constrdi sua objetividade por meio de
cadeias de referéncia que conectam textos, graficos, instrumentos e porta-vozes. A
debreagem permite que o discurso cientifico se afaste do contexto imediato de
producdo, deslocando a atencdo e alistando a forca de outros textos. Ja a
embreagem reconecta o discurso ao mundo material, & cena propria do

experimento, mostrando como a solidez dos fatos dependem de instrumentos e

praticas dentro de uma cadeia bem estruturada.

Embora tanto a ficcdo quanto a ciéncia recorram a embreagem e
debreagem, a ciéncia possui um diferencial: ela ¢ capaz de realizar uma
embreagem final — no sentido de retornar a cena de enunciagdo e produzir mais
um frame de referéncia “n-1”. Esse movimento adiciona uma nova camada de
mediacdo que estabiliza o significado e reforga a cadeia de referéncia. Esses
frames, ou camadas, sdo materializados em documentos que funcionam como

dispositivos de inscri¢do, definidos por Latour como “qualquer estrutura (sejam

¥ Vale ressaltar que, segundo Greimas, é “impossivel conceber a embreagem total; ela
equivaleria a apagar toda marca do discurso, seria a volta ao ‘inefavel’(...)” (GREIMAS;
COURTES, 2008, p. 141).
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quais forem seus tamanhos, natureza e custo) que possibilite uma exposi¢ao visual
de qualquer tipo num texto cientifico” (LATOUR, 2011, p. 102). Em outras
palavras, sdo entidades que possibilitam a mobilizacdo de outras entidades,
garantindo a continuidade do processo de significagdo. Assim, mesmo que a
ciéncia ndo determine de maneira ultima que entidades que existem no mundo,
suas referéncias existem e circulam, desde que consigam integrar uma cadeia
robusta que permite os dois movimentos de debreagem (criar distancia entre o
enunciador e o enunciado) e embreagem (ser capaz de seguir o caminho inverso
até a enunciagdo). Essa dindmica ¢ essencial para a construcdo da objetividade
cientifica, pois mostra como os fatos cientificos ndo sdo simplesmente
descobertos, mas construidos por meio de uma rede de mediagdes que envolve

textos, instrumentos, graficos e atores humanos e ndo humanos.

Espero que tenha ficado claro que a nog¢do de “rede”, introduzida como
uma inovagdo tedrico-metodoldgica no final da década de 1960, pode ser
compreendida como essencialmente sintagmatica. A principal caracteristica deste
tipo de traducdo ¢ seu carater horizontal: a tradugdo que ocorre através das redes
diz sempre respeito a associagdes ou oposi¢cdes de entidades em um mesmo plano.
Os termos “embreagem” e “debreagem” sdo utilizados para descrever a producdo
de um referente interno a partir de materiais diversos; e para compreender as
transformagdes que um texto produz — aquilo que ele faz — € necessario recorrer a

conceitos como programas harrativos e actantes.

3.3.2 Uma nova filosofia da enunciagao (paradigma)

Roar Hestaker (2005) critica a auséncia de um “eixo paradigmatico” na
obra de Latour, ou, em termos filosoficos, de uma dimensao virtual que funcione
como principio organizador das relacdes entre os actantes. Segundo Hestaker, a
teoria de Latour carece de um conjunto de regras que delimitem “o conjunto de
combinagdes possiveis” ou de principios que governem a cena de agdo dos
actantes (HOSTAKER, 2005, p. 21). Isso significa que, ao enfatizar a imanéncia e
a contingéncia das associagdes, Latour ndo estabelece critérios fixos para
determinar quais relagdes podem ou devem ocorrer dentro das redes. Em outras

palavras, sua abordagem evita recorrer a qualquer instncia transcendente que
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predetermine os modos de conexdo entre entidades, apostando em uma
abordagem radicalmente empirica. No entanto, criticos como Hestaker apontam
que essa recusa em estabelecer um eixo paradigmatico pode enfraquecer a
coeréncia interna do sistema, pois sem um principio organizador, as redes omitem
uma loégica subjacente que permita compreender suas dindmicas de forma mais

estruturada.

A publicagdo de An Inquiry into Modes of Existence (AIME) foi, em grande
medida, uma resposta a esse déficit teorico. Parte da dificuldade original advém
do radicalismo da monadologia de Latour e do seu atualismo inveterado, que
rejeita substratos em favor de uma ontologia plana e relacional, na qual tudo o que
existe adquire capacidades por meio de associa¢des®. No entanto, como
argumenta Latour em AIME, essa abordagem inicial mostrou-se insuficiente para
capturar a complexidade das trajetorias e das mediacdes que caracterizam os
diferentes modos de existéncia.

E no entanto, agora compreendemos, esse método manteve
algumas das limitagdes do pensamento critico: seu vocabulario €
libertador, mas muito pobre para distinguir os valores que os
informantes defendem com obstinagdo. Nao é sem razdo que se
pode acusar essa teoria de maquiavelismo: tudo pode se associar
com tudo, sem que se saiba definir o que pode funcionar e o que
pode falhar. Maquina de guerra contra a distingdo entre forga e
razao, ela corria o risco de sucumbir por sua vez a unificacdo de
todas as associagdes sob o exclusivo reinado do numero de

vinculos estabelecidos por aqueles que sdo, como se diz, ‘bem-

sucedidos’ (LATOUR, 2019c, p. 64).

A partir de AIME, as trajetorias adquirem especificidades relacionadas aos
modos de existéncia, ou, como Latour chamou anteriormente, regimes de
enunciagdo (LATOUR, 2022). As entidades se movem de determinado jeito, e é
preciso estar atento a esses jeitos para compreender suas trajetorias. E apenas “em
contraste com outros modos e através de outras entidades que seria possivel

determinar as especificacdes de um dado modo” (JANICKA, 2023b). Nesse

0 Sobre a tese atualista das monadologias, cf. (BENSUSAN; ALVES DE FREITAS, 2008).
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sentido, uma das inovagdes mais importantes aqui ¢ o modo de existéncia da
Preposi¢do [PRE], e seu cruzamento com o modo de existéncia da Rede [RES] ¢ a
condi¢do para a virada no sentido de traducdo e a emergéncia do que estou

chamando de “eixo paradigmatico”.

O cruzamento [RES-PRE] ¢ bastante especial, pois ¢ o que
autoriza toda a investigacdo. Do ponto de vista das descrigoes do
tipo [RES], todas as redes se assemelham umas as outras (€ isso,
inclusive, que permite que nossa investigadora circule livremente,
tendo se libertado da nog¢do de dominio), mas, nesse caso, as
preposi¢des permanecem totalmente invisiveis, exceto sob a
forma de um leve ar de remorso (a investigadora tem a sensagdo
geral de que suas descrigdes ndo capturam algo que parece
essencial aos olhos de seus informantes). Por outro lado, em uma
exploracdo do tipo [PRE], as redes [RES] sdo agora apenas um
tipo de trajetéria entre outras, enquanto os modos se tornaram
incompativeis, embora suas condi¢cdes de felicidade possam ser
comparadas para cada par, mas apenas do ponto de vista de

[PRE] (LATOUR, 2013a, p. 63).*

O vocabulédrio de AIME também retoma nog¢des como ‘“‘quase-objeto” e
“quase-sujeito”, herdadas de Michel Serres. Acredito que as nogdes de Sujeito e
Objeto da semidtica sejam importantes para pensarmos 0s termos “quase-sujeito”
e “quase-objeto”, abundantes na obra de Latour. Quase-objeto (ou token) ¢, de
maneira geral, algo que passa, como a bola num jogo de futebol, e o quase-sujeito
¢ o que faz passar, como os jogadores no exemplo dado.

O surgimento de quase-objetos depende da debreagem pela qual

os planos de enunciagdo [...] levam a criagdo de novos seres —

seres da tecnologia, da ficcdo, da referéncia [REF] - alguns dos

*1 No original: “The [NET-PRE] crossing is rather special, since it is the one that authorizes
the entire inquiry. From the standpoint of descriptions of the [NET] type, all the networks
resemble one another (this is even what allows our investigator to go around freely, having
extricated herself from the notion of domain), but in this case the prepositions remain totally
invisible except in the form of mild remorse (the investigator has a general feeling that her
descriptions fail to capture something that seems essential in the eyes of her informants).
Conversely, in an exploration of the [PRE] type, networks [NET] are now only one type of
trajectory among others, while the modes have become incompatible, even though their
felicity conditions can be compared for each pair, but only from the standpoint of [PRE]”.
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quais desviardo a atengdo para frente - quase-objetos -, outros
para tras, por assim dizer, por implicagdo — os quase-sujeitos

(LATOUR, [s.d.] verbete “Quasi-Objects”).*

Os termos “sujeito” e “objeto”, na obra de Latour, ndo encarnam duas
formas ou regides ontoldgicas (como ocorre frequentemente na tradi¢do
metafisica). Em vez disso, devem ser compreendidos no sentido semiotico — desde
que tenhamos em mente de que ndo se trata apenas de “signo”.** Para Latour,
sujeitos e objetos sdo entidades cuja definicdo depende do movimento que
realizam dentro de cada modo de existéncia. Essa dinamica implica que a
identidade de um ente ndo ¢ fixa, mas determinada pelo papel que desempenha
dentro de uma rede de enunciagdo. Quando um ente se orienta para o enunciado,
ou seja, quando se estabiliza como algo passivel de circulacdo, ele se torna um
quase-objeto. Por outro lado, quando o ente se volta em dire¢do ao enunciador, ou
seja, quando sua existéncia se constitui em fun¢do daquele que enuncia, ele
assume a condi¢cdo de quase-sujeito. Em outras palavras, o direcionamento aqui se
refere ao papel que um ente assume dentro do processo de enunciagao — se ele
aparece como fonte de enunciagdo ou como algo a ser enunciado.

E muito importante ressaltar o “quase” nessas expressdes, na
medida em que cada um dos modos aqui agrupados resulta em
engendrar, por um efeito de rebote ou recuo, formas particulares
de subjetividades. Se esse segundo grupo [0s quase-objetos] gira
inteiramente em torno de coisas fabricadas [TEC], coisas
despachadas [FIC] ou coisas conhecidas [REF], ¢ como se os
quase-objetos, pelo fato de girarem, designassem por padrao os

lugares que os sujeitos potenciais poderiam vir a preencher mais

tarde (LATOUR, 2013a, p. 290).*

“ No original: The emergence of quasi-objects depends on the shifting out by which
enunciation planes [...] lead to the creation of new beings - technology, fiction, reference
[REF] beings - some of which will divert attention forwards - quasi-objects -, others
backwards, so to speak, by implication - quasi-subjects.

# Pode parecer contraintuitivo, mas acredito que uma precaugdo metodoldgica interessante ao
ler Latour ¢ tratar os termos ontologicos em um sentido semidtico, e os termos semidticos com

um sentido ontoldgico.

* No original: It is all the more important to stress the “quasi” in these expressions, in that
each of the modes grouped here results in engendering, by a rebound or recoil effect,
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A qualifica¢do do prefixo “quase” nas expressdes “quase-objeto” e “quase-
sujeito” indica que tais entidades ndo possuem identidades ontologicas fixas. Ou
seja, nao ha um sujeito preexistente que projeta sua intencionalidade sobre um
objeto passivo; em vez disso, ¢ a dinamica dos proprios quase-objetos que, por
sua circulacdo e transformacgdo, esboca os contornos possiveis de subjetividades

emergentes.

Portanto, a critica de Hestaker sobre a auséncia de uma dimensao
paradigmatica ¢ tratada por Latour em AIME, onde ele ndo apenas refina a
ontologia plana, mas a reinventa ao introduzir os modos de existéncia como
categorias paradigmaticas. Essas categorias permitem identificar e analisar as
especificidades das trajetorias, enquanto as condi¢des de felicidade possibilitam
um quadro comparativo para os modos sem reduzir sua pluralidade. Dessa forma,
Latour tenta superar a aparente auséncia de um “contexto organizador”, propondo
uma nova maneira de articular diferengas ontoldgicas sem recorrer a uma estrutura

transcendente.

Essa reorganizacao conceitual também se reflete na questdo da tradugdo e
sua ambiguidade inerente. Na verdade, como afirmado anteriormente, os dois
“tipos” de tradug¢do sdo igualmente tradugdo sob dois modos. Essa curiosa
equivocidade da traducdo estd presente também na propria lingua e revela a
dificuldade de delimitar com precisdo os eixos paradigmaticos e sintagmaticos.
Explicarei com um exemplo: as sequéncias “abcdef” e “bacdef” t€ém uma relagao
sintagmatica feita de seis diferentes elementos em duas ordens particulares. Por
sua vez, as sequéncias “abcdef” e “abcdex” tém uma relagdo paradigmadtica em
que uma unidade ¢ substituida por outra (“f” por “x”). O problema ¢ que na
fonologia, por exemplo, o que parecem ‘“coisas” totalmente distintas (como os
fonemas das letras “d” e “t”) sdo na verdade variagdes do mesmo som acrescidas

de uma diferenga minima: no caso, o som da letra “d” ¢ o mesmo som da letra “t”

acrescido da vibragdo das cordas vocais. Isso significa que o que parecia uma

particular forms of subjectivities. If this second group [0s quase-objetos] revolves entirely
around fabricated things [TEC], dispatched things [FIC], or known things [REF], it is as
though the quasi objects, by dint of turning, designated by default the places that potential
subjects could come to fill later on.
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relagdo claramente paradigmatica pode ser descrita em termos sintagmaticos, e

vice-versa, tornando a fronteira entre esses eixos consideravelmente turva.

A dificuldade de precisar o limite entre os eixos paradigmaticos e
sintagmaticos — que por sua vez se reflete no cruzamento [RES-PRE] — exibe uma
tensdo entre dois niveis. A rede [RES] gera conexdes sintagmaticas entre os entes,
mas s6 podemos perceber o valor dessas conexdes e diferencid-las através da
preposi¢do [PRE], que fornece um nivel paradigmatico de comparagdo. E nesse
ponto que a tensdo aparece, pois a pluralidade dos modos de existéncia depende
da media¢do continua da rede, mas, ao mesmo tempo, essa mediacdo so se torna
inteligivel pela preposicdo, que estabelece as condigdes para sua legibilidade.

Na teoria da linguagem, a tradugdo/traicio da linguagem ¢é
simplesmente um caso particular de transi¢do, passagem, da
propria textura do movimento. [...] Nesta investigagao, tudo o que
estamos fazendo é continuar o estudo da tradu¢do de [RES],
embora com a diferenca de que agora cada veiculo ¢
especificado. Ainda ¢ um caso de monitoramento de tradugdes,
embora com o acréscimo de uma forma particular de

traigdo/tradugdo que gera trajetorias completamente diferentes.®

(LATOUR, [s.d.] verbete “Translation™)

E interessante notar que Latour sugere estar apenas adicionando uma
“forma particular de tradu¢do”, quando, na verdade, ele esta introduzindo um
outro tipo de traducdo, que transforma radicalmente a Teoria Ator-Rede
tradicional.** A maneira como Latour descreve esse acréscimo acima lembra a
distin¢do entre os eixos paradigmatico e sintagmdtico no exemplo da fonética: o

modo [PRE] parece ser apenas uma adicdo sintagmatica a rede [RES], mas, ao

* No original: “In the theory of language, the translation/betrayal of language is simply a
particular case of transition, passage, of the very texture of movement. [..] In this
investigation, all we are doing is continuing the study of the translation of [NET], albeit with
the difference that each vehicle is now specified. It is still a case of monitoring translations
albeit with the addition of a particular form of treason/translation which brings about
completely different trajectories”.

% Mais ou menos assim: toda tradugdo ¢ nova e toda tradugdo é outra, mas esta agora ¢ outra
outra.
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mesmo tempo, instaura uma diferenca ontoldgica fundamental, pois constitui um

modo de existéncia distinto.*’
3.4 Conclusao do capitulo

Este capitulo delineou como Latour reconfigura o conceito de
representacdo, afastando-se da tradi¢do representacionalista ancorada na
bifurcacdo da Natureza. Em vez de conceber a representagdo como um mero
espelhamento do mundo por um sujeito que se limita a descrever uma realidade ja
dada, Latour propde a “tradugdo” como uma operacdo fundamental de
transformac¢ao de entidades e movimentacao do sentido. Para dar conta dessa
mediagdo, identificamos dois tipos de traducdo em sua obra, cada um com
implicagdes distintas. A traducdo sintagmatica opera no plano das redes,
articulando associacdes materiais e discursivas em sequéncias horizontais.
Inspirada na semiotica textual de Greimas (cuja fun¢dao e ambitos de aplicagao
foram ampliados pela Teoria Ator-Rede), essa traducdo enfatiza os aspectos em
jogo na construcao de cadeias de referéncia nos textos cientificos. Nesse processo,
conceitos como modalizagdo, anafora e actantes mostram como a objetividade
cientifica ¢ baseada em redes materiais e discursivas € ndo por uma suposta

referéncia externa.

J4 a traducdo paradigmatica, desenvolvida mais tarde no projeto An Inquiry
into Modes of Existence, responde a uma necessidade ontologica mais ampla: a
diferenciagdo entre regimes de enunciacdo. Como apontado por Hestaker, um dos
desafios da Teoria Ator-Rede era a auséncia de critérios para distinguir entre
diferentes tipos de redes. Latour pretende resolver essa lacuna com a introdugdo
dos modos de existéncia, fornecendo um esquema comparativo baseado em
condigdes de felicidade especificas. A tradugdo aqui ndo ¢ uma transposi¢ao de
significados entre sistemas homogéneos, nem mesmo a associagdo de entidades
heterogéneas em rede, mas uma operagdo que respeita as normatividades de cada
modo, exigindo um trabalho interpretativo que possibilita a movimentacao

cuidadosa entre regimes ontoldgicos diferentes.

47 Esta tensdo entre tradugdo e metatradugo talvez aproxime a filosofia de Latour da férmula
deleuziana “PLURALISMO = MONISMO” - ou seja, que a multiplicidade ndo é o oposto da
unidade, mas sua forma de existéncia. A pluralidade de modos de existéncia pressupde um
tecido continuo de transformacdes; mas esse tecido ¢ sempre outro a partir de cada modo de
existéncia, pois ndo ha um ponto de vista externo a ele (eis também seu carater perspectivista).
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Mostramos também como essa transi¢do do sintagmatico ao paradigmatico
¢ mediada por uma verdadeira bricolagem de ferramentas semidticas.*® Além da
gramatica narrativa e das dinadmicas enunciacionais, Latour (e a TAR) incorpora
influéncias filoséficas do estruturalismo, expandindo a nog¢do de traducdo para
abarcar ndo apenas os deslocamentos dentro de um mesmo regime de enunciagao,

mas também as relagdes entre regimes distintos.

Por fim, enfatizamos que hd uma tensdo fundamental entre os proprios
eixos sintagmatico e paradigmatico. Essa duplicidade reflete a propria estrutura de
sua ontologia, que propde um pluralismo de modos de existéncia, mas que estdo

em um mesmo plano imanente.

Um dos aspectos mais importantes de AIME, como notado por Janicka
(2023Db, p. 861), ¢ a necessidade de “falar bem”, de respeitar o “tom ontoldgico no
qual um ser se comunica com outros ¢ no qual ele pode ser compreendido”.
Assim, a nocao de traducdo, por ser carater intrinsecamente linguistico e sempre
atento ao “falar bem”, torna-se um conceito-chave para compreender ndo apenas

as ciéncias, mas os diferentes sentidos do existir.

* Latour parece ter seguido o conselho dado por Fredric Jameson em seu prefacio ao livro On
meaning, de Greimas: “I will be so bold as to suggest that, besides trying to grasp the
conceptual links between all these terms as signs and moments of a whole project, we
outsiders or interlopers - who resist the invitation to join the discipline and to ‘become
semioticians,’ that is, to convert to the entire Greimassian code (and to abandon the other ones
as so many false religions and false gods)- should also feel free to bricolate all this, that is, in
plainer language, simply to steal the pieces that interest or fascinate us, and to carry off our
fragmentary booty to our intellectual caves” (JAMESON, 1989).
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Politica stricto sensu

4.1 A enunciagao politica

Neste capitulo, abordo o que chamei ao longo deste texto de politica stricto
sensu, que fica mais explicita no livro Investigagdo sobre os Modos de Existéncia
e indica a emergéncia de um eixo paradigmdtico na filosofia de Latour. Tal
movimento, como exploramos anteriormente, diz respeito a uma redefinicdao da
no¢ao de “enunciagdo” como “o conjunto de atos de mediacdo cuja presenca ¢
necessaria para a significagdo”. A partir disso, Latour pode elaborar as ferramentas
da semidtica tanto no eixo “sintagmatico” quanto no “paradigmatico”, expandindo
a heterogeneidade material do texto. O autor reconstrdi o argumento sobre sua
filosofia da enunciagdo no artigo “E se falassemos um pouco de politica?

Quando ouco a frase ‘o gatinho estd morto’, um enunciador
aparece assim que ela é pronunciada [...]. Este enunciador esta ao
mesmo tempo inscrito e ausente do enunciado: ele esta
subentendido ou implicito. [...]. Se seguimos estas defini¢des, a
palavra ndo pertence jamais aquele que a diz, mas sempre ao
enunciador n-1 que a deu a quem fala (LATOUR, 2004, p. 31-
32).

Nos regimes de enunciacao (ou, agora, modos de existéncia) dos quase-
objetos,” onde ha o deslocamento do enunciador a outros corpos (como ocorre no
modo [TEC]), os atos de mediacdo ndo causam tantos problemas imediatos. Por
exemplo, no regime de enunciacdo da Técnica, um sapato ndo se parece com um
sapateiro, € outra pessoa (que ndo necessariamente € o sapateiro) consegue calcar

o sapato. Neste caso, o sapato ¢ um tipo de debreagem que faz o sapateiro se

* Sobre os “quase-sujeitos” e “quase-objetos”, cf. a se¢do 3.3.2 Uma nova filosofia da
enunciagao (paradigma).



passar por sapato e existir mesmo na sua auséncia — embora, como sempre, 0 trago

da enunciacdo permaneg¢a marcado ou inscrito, “de modo que pode ser inferido ou

deduzido do movimento dos enunciados” (LATOUR, 2022, p. 77).*° Ou
seja, o importante nesses modos € justamente o “token”, ou o enunciado, € o
enunciador que conta € “o enunciador n inscrito no relato” (LATOUR, 2004, p.
32).

No caso dos quase-sujeitos, a situagdo ¢ inversa: trata-se de “definir e
regular as relacdes entre enunciadores e enunciados”, de maneira indiferente ao
token (LATOUR, 1999, p. 14). Na Religidao [REL], o que estd em jogo ndo ¢ a
transmiss@o de um conteudo informativo, mas a instauracdo de uma presencga:
expressdes como “‘eu te amo” ndo carregam um significado fixo, mas precisam ser
proferidas como se fossem sempre a primeira vez, garantindo que o “eu”, “vocé”,
“aqui” e ‘“‘agora” se tornem reais no ato da enunciagdo. No regime do Direito
[DIR], o objetivo ¢ assegurar a continuidade entre enunciadores e enunciados,
multiplicando marcas, assinaturas e selos que tornam possivel rastrear promessas,
compromissos € declaracdes ao longo do tempo. Enfim, no caso da Politica
[POL], a questdo ¢ definir quem enuncia e a quem se dirige: “quando eu falo,
alguém me faz falar — eu obedego —, e este alguém nao diz nada a ndo ser o que eu

o fago dizer — ele me representa” (LATOUR, 2004, p. 32).

% Qriginal: “En reprenant la définition donnée plus haut, nous pouvons maintenant définir
I'énonciation: I'ensemble des actes de médiation dont la présence est nécessaire au sens; bien
qu'absents des énoncés la trace de leur nécessaire présence demeure marquée ou inscrite, de
telle sorte que l'on peut l'induire ou la déduire a partir du mouvement des énoncés” (LATOUR,
1999, p. 3).
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Evitar o “falar reto”

Soberano

Soberano (ativo)

A
1908
representacédo dominagéo

Y

Multidao ida
e Multidao

Figura 2: dois “duplos clicks” da politica. Autoria propria.

Para compreender melhor este movimento, precisamos relembrar
primeiramente que, para Latour, ¢ um erro de categoria pensar que a politica
segue uma linha reta. Se esperamos que um politico repita de forma tautoldgica a
vontade de uma populagdo, ou que essa populagdo obedeca sem questionamentos
as ordens de uma autoridade, ficaremos inevitavelmente frustrados. Caso o
objetivo fosse simplesmente espelhar uma vontade coletiva, n3o haveria
necessidade de um representante — a multiddo permaneceria como multidao.
Latour rejeita a ideia de que ha uma Verdade politica dada em um plano
transcendente, pois isso apenas reproduziria a bifurcacdo da Natureza — assim
como se supde que a ciéncia descobre uma Natureza independente da mediagdo
humana, imaginar que a politica opera a partir de uma esséncia social implicaria
projetar uma “Natureza do social”. Para ele, ndo h4 grupos politicos com
interesses fixos de antemdo, nem uma esséncia do social que, uma vez conhecida,
resolveria todas as questdes. Os interesses dos cidaddos sdo constantemente

negociados.”

Da mesma forma, Latour critica a visdo reducionista do maquiavelismo ou

do realismo politico vulgar, que concebe a politica apenas como um jogo

' Isto distancia Latour de tedricas classicas da representac¢do politica como Hanna Pitkin, para

quem, segundo Dovi (2018), existem “interesses objetivos” que conformariam o gabarito para

definir se a autonomia dos representantes ou representados foi violada.
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estratégico de forgas e interesses — a chamada "Politica do Poder". Essa
abordagem, ao reduzir a politica a pura instrumentalizacdo, acaba espelhando a
propria ideia de uma "Politica da Verdade": em vez de pressupor uma esséncia
transcendente do politico, ela supde que tudo se reduz a relagdes de dominagdo e
calculo de poder por humanos com interesses ja dados. Ambas as perspectivas —
tanto a que busca uma Verdade politica absoluta quanto a que reduz a politica a
uma disputa de forcas — interditam a especificidade do modo de existéncia da
politica, que ndo se sustenta nem na obediéncia a uma ordem fixa, nem na mera
acumulagdo de poder, mas na continua recomposicdo dos lagcos que constituem o
coletivo.
Como na enunciagdo classica, naturalmente, ndo se trata de uma
similitude, de uma semelhanca, de uma superposigdo entre aquele
que fala e aquele que faz falar [...]. Mas, contrariamente a todas
as outras formas de enunciagdo que cartografei até agora, este
lugar [do enunciador] ndo ¢ por isso implicito, inacessivel ou
simplesmente pressuposto: ele é ocupado por uma proliferagao de
atividades; posso ver aquele que me faz obedecer; posso me fazer
ver por demonstragdes daqueles que pretendem falar em meu
nome. A palavra proferida ndo pertence jamais aquele que a diz, ¢
certo, mas sua origem, contudo, ¢é identificavel, e ¢é esta
identificacdo que define a forma politica de falar: ‘em nome de

quem, de que outros agentes falamos?’. (LATOUR, 2004, p. 32)

Portanto, o sentido das enunciagdes politicas ndo vem de suas declaragoes,
mas do coletivo que ¢ esbogado a partir delas — especialmente nas figuras das
pessoas: eu, tu, ele, nos, vos, eles. Esse processo ndo se da apenas no nivel de
palavras e enunciados, mas exige uma proliferagdo de atividades — discursos,
manifestagdes publicas, assembleias e outras praticas — que performam o ato de
delegacdo. Na enunciagdo politica, o abismo entre o enunciador (quem fala) e o
enunciador "n-1" (quem faz falar) ndo ¢ apagado, mas explicitado e suas posi¢des
sao negociadas. Além disso, o enunciador n-1 esta ao mesmo tempo antes e diante
do enunciador n. Essa duplicidade distingue a politica de outros regimes de

enunciagdo, e € o que a torna tao dificil de seguir.
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Figura 3: ilustragdo do regime de enunciagdo da Politica, retirado de (LATOUR, 2004).

Na figura acima, o movimento dos planos de enunciacdo se manifesta
como o tragar paradoxal de um semi-circulo — do quadro n-1 ao n+1. Na proxima
secdo, tentarei desenhar e resumir esse movimento, que na verdade ¢ desenvolvido

em AIME, e se torna um Circulo.

4.2 Desenhando o Circulo, conjurando o Fantasma

4.2.1 Uma politica orientada a objetos

A alternativa que Latour propde, posicionada entre as perspectivas de
“Politica do Poder” e “Politica da Verdade”, pode ser chamada de "Politica
Orientada a Objetos" ou Dingpolitik.>* Inspirada pelo debate entre John Dewey e
Walter Lippmann, essa politica coloca as questdes — issues ou matters of concern
— como o centro gravitacional que convoca um publico. Assim, na politica
orientada a objetos, os objetos ndo sdo entes bem determinados, mas questdes
multifacetadas que convocam um coletivo para serem acolhidos. Vamos nos

aprofundar neste topico, porque ele facilitard a compreensao do modo [POL].

John Dewey escreveu apenas um livro de teoria politica, The Public and
Its Problems (escrito em 1927), em resposta ao diptico do jornalista Walter

Lippmann: Public Opinion (1922) e The Phantom Public (1927). Este conjunto de

2 Dingpolitik ¢ o neologismo em alem#o: a palavra Ding designa um tipo de assembleia
arcaica, presente nas nagdes nordicas e saxdOnicas, mas também significa “coisa” ou “objeto”.
Podemos fazer um paralelo com a palavra “causa” em portugués (cf. LATOUR, 2005).
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textos ¢ chamado geralmente na teoria politica de “debate Lippmann-Dewey”
(MARRES, 2007, p. 766). A interpretacdo tradicional do debate ¢ que este trata
fundamentalmente do papel da tecnologia nas sociedades democraticas no século
XX, e os dois autores ocupam duas posigoes claras e antagdnicas. Frente a tantos
objetos tecnoldgicos cada vez mais intricados e de composi¢do inacessivel aos
“cidaddos comuns”, Lippmann defende que os processos decisorios do governo
sejam prioritariamente informados por experts e técnicos, pois estes seriam mais
preparados para enfrentar a complexidade dos assuntos. Por outro lado, Dewey
defende que os dilemas e preocupacdes suscitados por esses objetos nao
demandam apenas a interferéncia de especialistas: ao contrdrio, exigem mais
envolvimento do publico, € ndo menos. Segundo ele, as “decisdes inteligentes sO
ocorrerdo quando a produgdo de conhecimento especializado for acompanhada
pela participacdo cidada em debates publicos” (MARRES, 2007, p. 766). Noortje
Marres defende que ha algumas similaridades nas posi¢des dos dois autores que,
sendo normalmente ignoradas, revelam uma ideia importante: ambos
caracterizaram o processo democratico como envolvendo uma pratica particular
de composi¢do de um issue (MARRES, 2007, p. 766).” Esta caracteristica pode
ser lida como um avango no debate sobre democracia com relagdo a tradicional
oposicao entre participagdo publica e tecnocracia.

Dois aspectos das sociedades industriais sdo relevantes para o cendrio onde
surgem as questoes: (i) os meios de comunicacdo de massa (especialmente o radio
e o cinema na época), que se tornam inseparaveis dos assuntos publicos; (i) a
complexidade crescente dos assuntos.” Na leitura de Marres, Dewey e Lippmann

defendem que estes aspectos devem ser entendidos como uma condi¢do de

3 A tradugdo de “issue” para o portugués é um issue ela mesma. Em geral, utilizo o termo
“questdo”, mas os termos “objetos”, “coisas” e “problemas” também valem. Em alguns
momentos, esta palavra (“questdo”) também sera utilizada para o termo “matters of
concern/fact”, como em “questdo de interesse/fato”. Felizmente, os termos issue e matters of
concern possuem basicamente o mesmo sentido ¢ fun¢do na argumentagdo de Latour. No
entanto, pego a compreensdo do leitor de que frequentemente usarei o termo em inglés no
corpo do texto, para sinalizar o carater técnico especifico do termo.

> Estes aspectos estdo bastante relacionados a problematica da “sociedade do risco”, como
elaborado por Ulrich Beck. Embora certamente Latour e Beck compartilhem um diagnostico
parecido sobre a importincia da inseguranca e da incerteza sobre o futuro nas sociedades
modernas, Latour critica duramente a posi¢do do socidlogo alemdo, por ele caracterizada
como um cosmopolitanismo mononaturalista (cf. LATOUR, 2018b).
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possibilidade da democracia atualmente, e ndo seu impedimento (MARRES,
2007, p. 767).” Isto se da pela propria definicdo do que € o “publico” e como ele

emerge:

O publico consiste em todos aqueles que sdo afetados pelas
consequéncias indiretas das transacdes, de tal forma que se
considera necessario que essas consequéncias  sejam
sistematicamente tratadas. [...] Essa supervisdo e regulamentacdo
[dessas consequéncias] ndo podem ser realizadas pelos proprios
grupos primarios. Pois a esséncia das consequéncias que levam
um publico a existir € o fato de que elas se expandem para além
daqueles diretamente envolvidos em produzi-las.
Consequentemente, agéncias ¢ medidas especiais devem ser
formadas para que elas sejam atendidas®® (DEWEY, 2016, p. 69,
78 tradugdo minha).

As questdes sdo justamente o que fazem com que um publico emerja: 1a
onde as institui¢des sao incapazes de resolver uma questdo, ¢ onde um publico
precisa emergir. Justamente porque ndo hé conhecimento ou acolhimento prévio
que pessoas precisam se reunir ao redor de uma questdo. Mais importante ainda, o
publico ndo ¢ uma comunidade dada de antemao, uma cole¢do geral ja instituida,
mas sao entidades afetadas, por motivos e maneiras variados, pelas consequéncias
de a¢des nas quais eles ndo estdo diretamente envolvidos, independentemente de
sua consciéncia ou participacdo ativa. Para Marres, isso significa que a
democracia — ndo mais entendida como um regime que pressupde a adesdo
automatica de todos os cidaddos, mas sim como a capacidade de, diante das
variadas situacdes, suscitar um publico interessado nas questdes que

potencialmente o afetam — nasce de uma necessidade pratica, e ndo depende

exatamente de um voluntarismo ¢ dauma voluntariedade e disposicdo das pessoas

 “[1]t is in controversies of this kind, the hardest controversies to disentangle, that the public
is called in to judge. Where the facts are most obscure, where precedents are lacking, where
novelty and confusion pervade everything, the public in all its unfitness is compelled to make
its most important decisions. The hardest problems are problems which institutions cannot
handle. They are the public’s problems” (LIPPMANN, 2009, p. 121).

% No original: “The public consists of all those who are affected by the indirect consequences
of transactions, to such an extent that it is deemed necessary to have those consequences
systematically cared for. [...] This supervision and regulation [of these consequences] cannot
be effected by the primary groupings themselves. For the essence of the consequences which
call a public into being is the fact that they expand beyond those directly engaged in producing
them. Consequently special agencies and measures must be formed if they are to be attended
to”.
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a tomar parte de um debate racional. Nao hd nada menos voluntdrio que a

formagdo de um publico.

Marres chega a afirmar que Dewey defende uma ontologia relacional (que
me parece proxima de algumas ideias latourianas): as entidades estdo realmente
implicadas de maneiras surpreendentes e inesperadas, € um issue exige seu
acolhimento ontologico (MARRES, 2007, p. 768). As entidades implicadas em
uma questdo, justamente por estarem a ela associadas de formas diferentes, se
portam frequentemente como antagonistas. Muitas vezes os issues explicitam
associagdes irreconcilidveis (MARRES, 2007, p. 773) — ou talvez seja melhor
dizer parcialmente irreconciliveis, ja que entidades podem ser inimigas quanto a
uma questdo e aliadas em relacdo a outras. Dessa forma, o publico ndo pode ser
compreendido como uma unidade; ele tem um carater distribuido e agonistico,
pois se constitui a partir de aliancas e antagonismos que emergem no proprio
processo de formacdo das questdes. Além disso, as entidades envolvidas em um
issue nao pertencem exclusivamente a ele — sua participacao ¢ interna, na medida
em que sao mobilizadas pela controvérsia, mas também externa, pois se conectam

a outras questoes e redes de relagdes que excedem aquele problema especifico.

“Seu publico [dos pragmatistas] consiste de outsiders
preocupadas: atores que estdo suficientemente envolvidos nas
questdes para que sua indiferenca seja problematica, mas que se
encontram distantes dos locais e das redes onde ocorrem os
processos de formagdo de questdes. Participar do publico é&,
entdo, estar em relagdes internas e externas com as questdes em
jogo” (MARRES, 2015, p. 52).”

Para Dewey, a “resolucdo” de uma questdo ocorre quando os agentes
envolvidos “adquirem recursos”, ou seja, quando conseguem estabelecer os
arranjos institucionais necessarios para acomodar o problema. Esse processo ¢
descrito por Dewey como “a descoberta do Estado” — o momento em que um
publico disperso se consolida em instituigdes capazes de lidar com a questdo. No

entanto, a maioria dos publicos permanece condenada a uma existéncia incipiente,

obscura e instavel, j& que os efeitos problemdaticos que os convocam tendem a

7 No original: “Their [the pragmatists’] public consists of concerned outsiders: actors who are
sufficiently entangled in issues for their indifference to be problematic, yet who find
themselves at a remove from the sites and networks where processes of issue formation take
place. To participate in the public is then to stand in both internal and external relations to the
issues at stake”.
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permanecer subdocumentados e marginalizados no discurso publico (MARRES,

2015, p. 48).

A natureza evanescente ¢ fragmentaria do publico se deve tanto as
constantes mudancas nas sociedades, quanto ao fato de que os publicos sao
compostos de pessoas que nao compartilham habitos, vocabularios e espacgos
comuns para a resolu¢do de seus problemas.” Em contraste com as propostas de
Latour 2 (como o Parlamento das Coisas), onde as questdes sdo articuladas em
uma arena institucional que busca estabilizar o envolvimento publico, aqui as
discussdes ocorrem em espagos menos formalizados e mais dispersos, muitas

vezes a margem das estruturas politicas tradicionais.

Portanto, longe de provocar desencantamento, afastamento, concentragdo
ou alienagao, a complexidade das sociedades modernas multiplica os publicos e
seus problemas. Para mim, ¢ um alivio pensar que as democracias ndo precisam
de milhdes de cidaddos bem-informados sobre todos os assuntos e dispostos a
conversar habermasianamente sobre os conflitos. Por outro lado, a teoria politica
pragmatista aqui apresentada difere muito de um liberalismo-cientifico do tipo
subscrito por Karl Popper, em que os “objetos” ou problemas sao assuntos apenas
para um corpo consensual de cientistas e tecnocratas (HARMAN, 2015, p. 170). A
principal diferenca ¢ que essas filosofias liberais cientificistas perdem todo o
senso de ignorancia, perigo, urgéncia e novidade relacionada ao aparecimento de

uma questao.

A partir daqui, podemos ter uma melhor compreensao da inovagdo de uma
Dingpolitik como a que Latour propde. A principal diferenca do modo [POL] em
relacdo a uma politica pragmatista tradicional é o desenvolvimento da ideia do
“Circulo Politico”: o processo pelo qual um coletivo adquire autonomia, a partir
da institui¢do de porta-vozes. Como notado por Marres, Latour ndo diz em
nenhum momento como exatamente estas duas teorias se relacionam. De fato, a

teoria elaborada em An Inquiry into Modes of Existence possui algumas

¥ Importante ressaltar que, segundo Marres, tanto Dewey quando Lippmann ndo elaboram a
questdo do Publico até o fim de maneira satisfatéria. Ela argumenta que, ao tentar propor
“solucdes” ou procedimentos para a acomodagdo de issues, ambos os autores abrem mao de
suas proprias defini¢cdes de publico (MARRES, 2015, p. 171).

** Em Latour, como vimos, a evanescéncia do Publico tem a ver com a impossibilidade de

coincidéncia das posi¢des de enunciador e enunciatario, ou da “multiddo” e da “unidade”.
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inovagdes. Na proxima se¢do, faremos uma tentativa de relacionar o Circulo e o
Publico, explorando algumas potencialidades conceituais e também as

dificuldades que surgem desta aproximacgao.

4.2.2 A politica do Circulo

A ideia de Circulo Politico parece ter sido elaborada de forma gradual na
obra de Bruno Latour. A primeira formulacdo aparece no texto “Petite philosophie
de I’enonciation”, de 1999, amadurecido em “Et si I’on parlait un peu politique?”,
de 2002, e que recebeu no AIME uma versao mais bem acabada. Apesar de sua
centralidade para o modo politico [POL], essa ideia ndo foi amplamente explorada
por Latour ou outros pesquisadores apds sua apresentacdo, até onde a presente
pesquisa pdde investigar.

Fazendo um resumo: a ideia de Latour ¢ que a politica ndo ¢ reta, mas curva,
pois se organiza em torno de questdes (issues) que convocam coletivos de forma
indireta, formando o “Publico Fantasma”. Esse coletivo ndo preexiste, mas
emerge no tragado de um Circulo entre “unidade” e “multidao”. Esse processo
nunca se completa, exigindo um retracar incessante. A felicidade da politica € o
constante transito entre a multidao e a unidade, enquanto sua infelicidade ocorre
quando se torna claramente discernivel quem manda e quem obedece. O Circulo
ndo ¢ uma transi¢cdo simples do multiplo ao um, mas um campo distribui¢do de

mini-transcendéncias — uma distribuicao de pessoas.

A maneira que encontrei de explicar o modo [POL] foi elencando uma série de
proposi¢des retiradas do AIME, principalmente do capitulo 12. Essas proposicoes,
apresentadas a seguir, delineiam os elementos centrais do Circulo Politico. Além
disso, elaborei um esquema visual do circulo para facilitar a compreensao de suas

dinamicas.®

% Um possivel experimento interessante seria transpor a Figura 4 para este Circulo. Teriamos
que o “quadro de referéncia n-1” equivale a multiplicidade; o quadro de referéncia do
enunciador n+1 (inscrito no discurso) ¢ a unidade; e o meio, o lugar da questdo de interesse, ¢
o quadro de referéncia do enunciador n. As duas primeiras afirmagdes parecem ser bem
respaldadas pelo texto de Latour, ja a ultima merece uma reflexdo um pouco mais detida.
Talvez o quadro de referéncia do enunciador seja justamente “a realidade falando”.
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O movimento aqui representado possui os seguintes pressupostos:

A politica precisa falar curvo. Ela encontra assuntos/questdes de interesse
que a obrigam a se desviar de uma fala reta.

O efeito (ou alteragdo)® que o Circulo produzird é a convocagdo de um
coletivo que pode ser chamado de Publico Fantasma.

A relacdo do publico com o issue ¢ indireta. Se fosse direta, ndo haveria a

necessidade da convocagdo de um publico ao redor dele.

6! Alteragdo ¢ um termo que faz parte da metalinguagem de AIME, € que serve como um
principio geral para descrever como cada modo de existéncia se transforma e interage com
outros modos (cf. “An Inquiry Into the Modes of Existence”, [s.d.] verbete “Alteration”).
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4.  Apolitica traga um Circulo, e € nesse tragar que se produz um coletivo.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Esse tragar passa por duas etapas: a de representacdo (em uma
metade do circulo) e de obediéncia (na outra metade do circulo).
Esse tragar define um “nos” que ¢ cada vez mais numeroso, ou, no
movimento inverso, um “eles” cada vez mais numeroso.
Tanto na ida (representagdo) quanto na volta (obediéncia), trata-se
de um mesmo movimento.®
Esse tragar precisa ser incessantemente autoengendrado
(autophuos), pois seu “fechamento” ¢ impossivel.

O habito pode facilitar o proximo retragar do circulo (cultura

politica [POL - HAB)).

5.  Afelicidade da politica ¢ a autonomia. “Se se passa a cada vez da multidao

a unidade e da unidade a multiddo, nos tornamos pouco a pouco aqueles

que recebem do alto as ordens que sdo sopradas de baixo” (LATOUR,

2013a, p. 345)%.

6. Uma entidade politica ¢ infeliz quando o curso do circulo ¢ interrompido,

ou seja, quando se separa quem manda e quem obedece (LATOUR, 2013a,
p. 341).

7. O Circulo vai do multiplo ao um, mas, a cada ponto do Circulo, ha sempre

“mini-transcendéncias: “O Circulo é excepcional em todos os pontos”

(LATOUR, 2013a, p. 348).

Comentarios sobre as proposicoes:

Proposic¢des 1 a 3: A politica como fala curva e o Publico Fantasma

Latour argumenta que a politica ndo pode seguir uma linha reta porque ela

se constitui em torno de questdes (issues) que necessitam de mediagdo e

mobilizagdo coletiva. A ideia de “curva” aqui desempenha um papel fundamental,

pois conecta trés questdes: a impossibilidade de uma “fala reta” (o [DC]) na

52 Em discussdes tedricas sobre representagdo politica, tal paradoxo da soberania é encenado
sob a disputa entre representantes como “delegates” ou como “trustees” (cf. DOVI, 2018).

5 No original: “[...] if we pass time after time from multitude to unity and from unity to
multitude, we gradually become, in effect, those who receive from on high the orders that they
have whispered from below to their representatives”.
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politica, associada a expectativa de transmissdo sem transformacao; a unido entre
os movimentos de representacdo e obediéncia, que se tornam o mesmo
movimento; e afetagdo ou recalcitrancia dos issues, que, segundo Latour,
impedem a fala de ser “reta”. Além disso, a curva esta ligada a convocacgdo do
"Publico Fantasma", a figura central do modo politico [POL]. Acredito que o
movimento latouriano de adicionar as ideias de “representante” e “representado” e
“n6s” e “eles” ao arcaboucgo da Dingpolitik tem a ver com a influéncia de Carl
Schmitt — que ndo ¢ tao aparente em A/ME, mas torna-se cada vez mais frequente

desde entdo, em textos seguintes como Diante de Gaia e Onde aterrar?.

Latour reinterpreta a ideia de "fantasmagoria" do publico: enquanto Dewey
e Lippmann veem a impalpabilidade do publico como algo negativo, Latour a
compreende como uma condigdo positiva da agéncia politica. Para Lippmann, o
carater espectral do publico como um desmascaramento das ilusdes modernas
sobre a democracia, expondo o publico como um ente fantasmatico ao qual se
atribuia, erroneamente, qualidades como inclusdo, generalidade e soberania.
Dewey, por sua vez, considerava essa impalpabilidade ainda mais negativamente,
pois, se o publico fosse de fato um fantasma, isso significaria o fim da democracia
(MARRES, 2005, p. 64). Em resumo, o fantasma era simplesmente algo que ndo
existe, talvez bastante semelhante a frase de Margaret Thatcher de que a

“sociedade nao existe”.

No entanto, a fantasmagoria ndo precisa ser um déficit, mas como um
elemento constitutivo da agéncia politica. O publico ndo age como um ator coeso
e estavel, mas como um efeito emergente da organizacdo de diferentes atores em
torno de uma questdao. Sua agéncia nao depende de uma presenca tangivel, mas da
capacidade de exercer pressdao — uma forca difusa, anonima e virtual que pode
provocar mudancas em hébitos, leis, etc. Por esses motivos, Latour 3 se torna
incompativel com Latour 2: a ideia de um procedimento ou de uma instituicao
unica que pudesse abarcar a politica (mesmo que seja uma politica pés-humanista)

¢ incompativel com a Dingpolitik.**

Proposicao 4: Representacao, obediéncia e o tragar do Circulo

% Parte do abrangente artigo de Marres de 2007 ¢ dedicada a criticar as nogdes
“procedimentalistas” de Latour 2 e também a ideia de “hybrid forum” de Michel Callon
(MARRES, 2007).
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O tragar do Circulo Politico conecta representacao e obediéncia, mostrando
que essas duas dimensdes sdo partes de um mesmo movimento continuo. Quando
o Circulo ¢ bem delineado, as posi¢des de governante e governado (andlogas aos
papeis de enunciador e enunciatario no modo como Latour reinterpreta da
semiotica) coincidem. Assim, se hd coletivo, o governado poderia dizer ao
governante: “O que vocé me diz ¢ o que eu gostaria de fazer” — frase que ilustra o
ato de obediéncia, ao mesmo tempo em que: “ele diz o que eu teria dito em seu
lugar” (isto ¢, meus anseios sdo representados). E essa sobreposi¢do que produz o
efeito de autonomia que marca a felicidade da politica — “Eu apenas faco o que
desejo e sou livre” —, autonomia que s6 € possivel via as transformagdes das
ordens de um nas demandas dos outros, e vice-versa — ou seja, via a heteronomia
(LATOUR, 2004, p. 31). Ou seja, as pessoas representantes € as pessoas

obedientes sdo as mesmas em momentos diferentes da trajetoria.

Voltando a figura 5, o Circulo politico pode ficar mais ou menos numeroso
em fun¢do de quantos pontos sdo costurados pelo Circulo; sdo esses pontos que
conformardo o “nos”, e o “eles” indica tudo o que ficou de fora. No entanto, este ¢
um ponto ambiguo em AI/ME: os antagonistas sdo reunidos em torno de uma
mesma questdo ou estdo totalmente externos uns aos outros? J4 mencionamos a
simultanea internalidade e externalidade das entidades do Publico, mas para os
pragmatistas isso parece ter mais a ver com o aspecto indireto das relagdes das
entidades com os issues. Por exemplo, nos debates sobre o fim da escala 6x1, o
Movimento Vida Além do Trabalho parece estar em oposicdo a Confederacao
Nacional do Comércio. Apesar de seus interesses divergentes, eles compartilham
um mesmo espago de disputa representacional. Isso ilustra a ideia de que os
antagonistas podem ser, paradoxalmente, parte de um mesmo “nds”, pois ambos
participam do processo de definicdo das condigdes e limites do debate. Isso deixa

uma certa duvida sobre quem esta fora do circulo, ou quem sao “eles”.

A multidao tenta se fazer uma unidade, e depois a unidade se dispersa
novamente em multiddo. Esse ¢ um dos motivos para a fala politica ser lenta:
todos os regimes de enunciagdo ou modos de existéncia podem omitir o
enunciador, mas o discurso politico ndo, porque ele trata exatamente de explicitar

quem fala e em nome de quem se fala. Por isso, na tabela que sintetiza as
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caracteristicas dos quinze modos de existéncia ao final do livro AIME, a linha do
modo [POL] indica que os seres instaurados sdo grupos, mas também as figuras
da assembleia (em termos semidticos, seriam as pessoas do enunciado). A posi¢ao
de enunciagdo constantemente tornada visivel no processo de delegacdo, tornando
a palavra politica mais complexa e menos “ndémade” do que em outros regimes de
enuncia¢do.” O sentido da politica, nesse modelo, ndo vem do conteudo das
declaracdes, mas do esboco do coletivo que sua circulagdo permite. O circulo,
contudo, nunca se fecha completamente, pois ¢ um processo continuamente

refeito, como aponta a ideia de autophuos.

. o Condigdes de Seres a
Nome Hiato Trajetoria Alteragao
felicidade/infelicidade instaurar
Impossibilidade
Circulo Grupos e
Politica de ser . Recomegar e estender Circunscrever e
produtivo de ) figuras da
[POL] representado ou ou reduzir o Circulo reagrupar
continuidade assembleia
obedecido

Tabela 2: recorte da tabela dos modos de existéncia ('Pivot Table'), respondendo as
questées candnicas da investiga¢do — no caso, sobre o modo [POL]. Adaptado de (LATOUR,
2019c, p. 392-393).

Proposicao 5: Autonomia como felicidade politica

r

A autonomia ¢ uma questdo coletiva, ¢ ndo de um sujeito psicologico
nativo. Aquele que fala ¢ o resultado de uma multiplicidade de vozes, agentes e
questdes. A fala politica ¢ sempre coletiva e difusa. Neste sentido, nenhum
individuo ¢, em si, politico. Essa visdo rompe com a ideia de que o individuo ja
possui opinides politicas formadas; ao contrario, essas opinides sdo produzidas no

espago publico por meio da circulagao de discursos e afetos.

A autonomia psicologica, além disso, ndo € mais transparente do
que a auto/heteronomia obtida pelo circulo politico, uma vez que
os sujeitos, ndo tendo uma opinido propria estabilizada a priori, e
encontrando-se como produtos de uma multiddo, seriam
incapazes de saber o que queriam sem uma representacao politica
que viesse de fora para unifica-los. E nesse sentido que toda
propaganda revela uma verdade profunda sobre a capacidade da
esfera publica de produzir uma esfera privada ao distribuir afetos
nas consciéncias por meio da circulacdo de declaragdes (“An

5 A posigdo de enunciagdo € visivel e “ocupada por uma proliferagdo de atividades; posso ver
aquele que me faz obedecer; posso me fazer ver por manifestacdes aqueles que pretendem
falar em meu nome”. (LATOUR, 2004 p.32).
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Inquiry Into the Modes of Existence”, [s.d.] verbete
“Autonomy”).%

Aqui pode haver uma mencdo a Kant (e basicamente a tradicdo liberal
desde Rousseau), que concebia a autonomia primeiramente como uma condi¢ao
comum a todas as criaturas racionais de se sujeitar a propria vontade. E da razao
individual, fundar-se-ia a propria coletividade. Na verdade, a posicdo tipica
moderna na terminologia da Investigagdo é o Double Click [DC], em que a
vontade estd ja no individuo e os representantes precisam mimetiza-la ou
compreendé-la. Acho que a nogdo de Latour se diferencia principalmente ndo por
estabelecer a autonomia como o fato do auto-pertencimento, auto-propriedade —
de uma mesmidade —, mas pela fragil distribuicao de figuras de um “nés”, que vai
da multiplicidade para a unidade e volta. Nesse sentido, a autonomia nao ¢ uma
propriedade do individuo, mas um processo coletivo que depende da circulagdo de

vozes.
Proposicdes 6 e 7: Infelicidade politica e a diferenga de Schmitt

Latour identifica a infelicidade politica como a interrup¢do do curso do
Circulo, que ocorre quando se estabelece um descompasso entre quem manda e
quem obedece. Ou seja, quando se pode discernir muito claramente mandantes e
obedientes, a politica falha. Essa situacdo instaura o que Latour chama de “falar
reto”, seja dos representados aos representantes (a mimese) seja  dos
representantes aos representados (a dominagdo). Ao contrario, a felicidade da

politica ¢ a indecidibilidade sobre quem manda e quem obedece.

A primeira vista, essa proposicdo da indiscernibilidade como felicidade da
politica parece ir de encontro a uma das caracteristicas do modo [POL]: a
necessidade de explicitar a todo momento “quem ¢ feito falar e em nome de quem
se fala”. No entanto, se adicionarmos a proposi¢ao 4.4 (“Esse tragar precisa ser
incessantemente  autoengendrado (autophuos), pois seu fechamento ¢

impossivel”), podemos compreender que a constante retomada do Circulo precisa

%No original: “Psychological autonomy, moreover, is no more transparent than the
auto/heteronomy obtained by the political circle, since subjects, having no a priori, stabilized
opinion of their own, and finding themselves the products of a multitude, would be unable to
know what they wanted without a political representation that comes from outside to unify
them. It is in this sense that all propaganda reveals a profound truth about the public sphere's
ability to produce a private sphere by distributing affects in consciousnesses through the
intermediary of circulating statements”.
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ser feita justamente para que a redistribui¢do das figuras da assembleia mantenha
tal determinacdo relativa, evitando sua cristalizacdo. Nao se trata de uma
indistin¢gdo — justamente porque ha a distribuicao de pessoas —, mas sim de uma

indecidibilidade a respeito da origem da a¢o.?’

Podemos notar a influéncia de Carl Schmitt no modo como Latour entende
tal indecidibilidade quando o filosofo afirma que o “hiato”*® (ou a transcendéncia)
do modo [POL] corresponde ao que Schmitt chamou de “estado de exce¢do” (o
que, por sua vez, foi chamado de “retdérica” por Aristoteles e de “fortuna” por

Magquiavel) (LATOUR, 2013a, p. 347).

Mais perto de nos, isso ¢ o que Carl Schmitt detectou no “estado
de excecdo” ou no “momento pessoal” (termos que se tornaram,
desde a época de Schmitt, objetos de uma complacéncia
duvidosa). Quaisquer que sejam essas expressoes, todas elas
pretendem captar a ruptura, o passe, sim, a transcendéncia do
politico; o que estamos esbocando aqui por meio da nogdo
excessivamente geométrica de curva que torna necessario
distribuir as pequenas transcendéncias ao longo do que esta se
tornando um circulo, contra a tenta¢ao de ir em linha reta. A esta

7 No texto “Modernizar ou Ecologizar”, Latour (2007a) discute o trabalho de Boltanski e
Thévenot, que analisam regimes de justificacao utilizados por pessoas envolvidas em disputas
sobre o que ¢ certo ou errado. Eles identificam seis “principios superiores comuns” que sido
invocados para justificar agdes como corretas ou incorretas. Latour propde um sétimo regime,
o regime ecoldgico, no qual algo ¢ considerado certo quando mantém aberta a questdo da
solidariedade entre meios e fins. Essa definicdo parece ecoar a nocdo de felicidade e
infelicidade na politica, j4 que ambas enfatizam a importancia de manter a fluidez das
justificativas.

5 Hiato também faz parte da metalinguagem de AIME, permitindo uma de suas teses mais
interessantes, porque ¢ o que dribla a questdo imanéncia vs transcendéncia. Cito partes do
fabuloso verbete no site de AIME, ja que ele aborda aspectos bastante interessantes: “All
continuations of a course of action suppose a discontinuity that must be overcome in order to
define a trajectory. It is this discontinuity, and the fact of getting over it, that we call a hiatus,
or gap, threshold or break - the actual term is unimportant. This term belongs to the
metalanguage of the investigation and allows for a definition of the mini-transcendence
required for any definition of the being-as-other. [...] The idea of a fundamental continuity of
phenomena from which the human mind introduces discontinuities inhabits Western human
thought from the beginning of empiricism through to structuralism and cognitive science. No
longer able to identify the multiple hiatuses of action, philosophical thinking, once bifurcated,
takes itself for the only possible source of discontinuities, boundaries, barriers, typologies,
categories and is immensely proud (and saddened sometimes too, as in Bergson) by this ability
to discredit. AIME reverses this in its entirety because, what is surprising, precisely, is that we
are able to smooth out, to polish any continuity based on the starting point of a universe that is
itself discontinuous in nature. [...] The hiatus for AIME is that which replaces the great
transcendence-immanence debate. There is, evidently, no immanence since the feint
discontinuity of the hiatus always remains but neither is there (bad) transcendence in the sense
of another world separate from the continuity established by leaping over the hiatus, i.e. the
continuity solution particular to each enunciation” (cf. “An Inquiry Into the Modes of
Existence”, [s.d.] verbete “Hiatus™)
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altura, ja deve ter ficado claro que em toda parte ha apenas
pequenas transcendéncias. [...] Observe o Circulo: ele ¢
excepcional em todos os pontos, acima ¢ abaixo, a direita e a
esquerda, pois nunca segue em linha reta e, além disso, deve
sempre recomecar, especialmente se quiser se espalhar
(LATOUR, 2013a, p. 348).”

No entanto, as proposi¢des 6 ¢ 7 parecem indicar uma divergéncia em
relagdo a Carl Schmitt. Enquanto Schmitt acredita que a transcendéncia (a
verdade) do politico se concentra em um unico ponto, para Latour o Circulo
renova o estado de excecdo o tempo inteiro (LATOUR, 2013a, p. 347). Enquanto
para Schmitt todo o ordenamento politico nasce da decisdo fundamental do
soberano — o que Phillip Conway (2020) chamou de ‘“corte” — para Latour, a

transcendéncia do politico ndo ¢ feita de cortes, mas da curva, ou, recorrendo a

Deleuze, de uma dobra.

Conway (2020) articula essas duas nogdes a partir de Deleuze e Stengers
(com Leibniz como referéncia central), associando-as justamente as dinamicas de
soberania e diplomacia. O corte ¢ o momento da decisdo soberana, que marca uma
ruptura em que a negociacdo falha e uma decisdo unilateral ¢ imposta. No caso
extremo, esse corte pode significar guerra, rendicdo ou fuga. A dobra, por outro
lado, ¢ o trabalho da diplomacia: manter o jogo aberto, reconfigurar posigoes,
fazer a fala continuar se curvando. Desenvolverei algumas ideias relacionadas a

esse aspecto mais a frente.

4.3 Limitagoes e criticas

Como acontece com o trabalho de qualquer autor, 0o modo [POL] de Latour
nao esta isento de criticas e limitagdes. Tais criticas dizem respeito ndo somente a
sua filosofia politica, mas sim ao projeto mais amplo dos modos de existéncia —

que € o que exploraremos nesta se¢ao.

% No original: “Closer to us, this is what Carl Schmitt detected in the “state of exception” or
the “personal moment” (terms that have become, since Schmitt’s day, the objects of a dubious
complacency). Whatever these expressions may be, they all aim to grasp the break, the step,
yes, the transcendence of the political; what we are sketching in here by the overly geometric
notion of curve that makes it necessary to distribute the little transcendences all along what is
becoming a Circle, against the temptation to go straight. It will have become clear by now that
everywhere there are only little transcendences. [...] Look at the Circle: it is exceptional at all
points, above and below, on the right and on the left, since it never goes straight and, in
addition, it must always start over, especially if it is to spread”.
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O primeiro ponto de atengdo ¢ que o proprio Latour ndo retoma, apds a
publicacdo de AIME, nenhum dos modos de existéncia em trabalhos subsequentes.
Ao invés disso, ele se volta para tematicas ambientais e geopoliticas, seguindo
caminhos ja abertos em Diante de Gaia. Esse abandono pode sugerir que os
modos de existéncia enfrentam dificuldades conceituais e filosoficas para se
sustentar. Eduardo Viveiros de Castro aponta para a falta de atengdo, por parte do
filésofo, a modos de existéncia extramodernos, propondo que uma pesquisa sobre
as cosmopraxis amerindias nos termos de AIME poderia permitir uma
intertradugdo ‘“‘efetivamente atenta para o equivoco, a transformagdo e a
deformacdo” que necessariamente estdo implicadas em tal empreitada

(VIVEIROS DE CASTRO, [s.d.], p. 21).

Isabelle Stengers, em seu artigo “With and After the Inquiry: How do We
Pragmatically Change From Moderns to Contemporaries” (2024), advogou por
uma reforma radical do AIME, motivada pela dificuldade de lidar com o quarto
grupo dos modos, aqueles dedicados a decompor a monstruosidade moderna que ¢
a Economia: Apego [ATT], Organizacio [ORG] e Moral [MOR]. Sua
recomendagdo ¢ seguir o proprio Latour quando, em Onde Aterrar?, ele afirma
que precisamos passar dos modernos aos contemporaneos, decompondo a
Economia n3o em sistemas de produ¢do (ja que a propria categoria de produgio
seria incapaz de lidar com os problemas do Novo Regime Climatico), mas em
sistemas de engendramento. Tal movimento ensejaria uma reconfiguragdo
completa de AIME, porque um modo de existéncia de engendramento esbarraria
seriamente com o modo [REP], que desempenha um papel central para
desembaralhar o erro de categoria [REP-REF]. Isso se faria necessario porque,
enquanto AIME tratava de compreender os “tesouros” dos modernos para
reapresenta-los aos extra-modernos no Antropoceno “todos os tesouros sdo postos

i prova” (STENGERS, 2024, p. 51).

Efetivamente, essa auséncia de continuidade também gera dividas quanto
a viabilidade do Circulo Politico como um modelo operativo. Se a politica
depende de questdes que conjuram coletivos, no Novo Regime Climatico somos
todos convocados, mas tal convocagdo se da de uma maneira que torna impossivel

nos reunirmos, porque ha uma “universalidade estranha” que € a sensagdo da falta
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de terra (LATOUR, 2018a). E como se essa universalidade, em vez de agregar,
promovesse uma divisdo e uma desagregacdo cada vez maior — porque a propria

Terra € o que esta em jogo (LAURENT, 2024, p. 17).

Algumas das questdes mais pertinentes sobre o modo [POL] sdo levantadas
pela propria Marres (2023) em um artigo de homenagem-critica em que revisa sua
interlocugdo com Bruno Latour. Ela identifica uma tensao central no modo [POL]:
como equilibrar a politica orientada a (quase-)sujeitos (o Circulo Politico) e a
politica orientada por coisas (Dingpolitik)? Para Marres, Latour tenta combinar
essas duas abordagens, mas ndo resolve plenamente o conflito entre a necessidade

de representacdo e a abertura a participagdo:

Como podemos ter as duas coisas? Como podemos ter uma
politica que gire inteiramente em torno de sujeitos, em torno da
capacidade de certos atores de representar outros atores e, ao
mesmo tempo, lutar por uma politica que gire em torno das
coisas, que tenha a ver com abrir espago para o mundo na
politica, de se afastar do desejo de um sujeito heroico para
unificar o coletivo no coragdo da democracia politica? Fiz essa
pergunta a Latour varias vezes, mas acho que nunca recebi uma
resposta precisa (MARRES, 2023, p. 979).

Utilizando-se da teoria pragmatista feminista, Marres critica a democracia
representativa moderna, que divide o mundo entre os dominios publicos e os
privados — o que Carole Pateman (1989) chama da “bifurca¢do da politica”.
Segundo Marres, Latour sabia de tais criticas, mas ndo era o tipo de argumento
que particularmente o movia.” Portanto, o eixo representantes-representados (ou
unidade-multidao) — adi¢do de Latour a politica-orientada-a-coisas — ¢ criticado

por retornar a uma questdo de redistribuicdo de quase-sujeitos, quando, para

" “How can we have both? How can we have a politics that revolves entirely around subjects,
around the capacity of certain actors to represent other actors, and at the same time strive for a
politics that turns around things, that is all about making room for the world in politics, of
stepping back from the desire for a heroic subject to unify the collective at the heart of
political democracy? 1 asked Latour this question several times, but I don’t think I ever
received a precise answer”.

"' “The feminist debate about the bifurcation of politics was not something Bruno Latour took
much interest in. [...] Was he determined not to make the same type of mistake that modern
idealist philosophy had made by making everything revolve around subjects—by prioritizing
things as a political force at the expense of subjects? Whatever Latour’s thinking was on this
precise point, he was well aware of the limitations of Dewey’s pragmatist politics of things
within a bifurcated political world, which at the end of the day—or, as per above, at the end of
the weekend - values representation over participation” (MARRES, 2023, p. 980).
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Marres, uma politica pragmatista precisaria focar nas questdes para evitar os

problemas de uma politica bifurcada entre representagio e participa¢do.”

A combinac¢do de um Circulo de representacdo com vieses schmittianos
com a convocacao de um Publico fantasmatico pragmatista ndo parece ser tao
facilmente coesa. Outro ponto que evidencia isso sdo justamente as questdes em
torno do antagonismo na composicdo do Publico apresentadas anteriormente.
Enquanto para a teoria pragmatista os antagonistas também integram o publico, na
politica schmittiana trata-se efetivamente de definir inimigos como
completamente estrangeiros a um coletivo. Marres expde essa tensdo de maneira

clara:

Tanto Latour quanto eu pensamos que, por meio do envolvimento
conjunto e antagdnico em uma questdo, torna-se necessario que
os atores envolvidos se engajem, atuem na disputa, “ou entdo nos
dois vamos cair”. Relendo alguns dos textos sobre politica
pragmatista de quinze anos atrés, parece claro que entendiamos
as situacdes sociomateriais como politizantes precisamente
porque elas obrigavam o engajamento mutuo entre os grupos
envolvidos. Mas ndo tenho certeza de que esse seja o caso hoje.
[...] Enfrentamos uma perspectiva assustadora de divisdes sociais
crescentes sem a compulsdo concomitante de engajamento mutuo
para representar o conflito como desacordo. Quando o
entrelacamento conjunto e antagénico ndo obriga o engajamento
mutuo, quando esse duplo vinculo ndo tem poder sobre os
envolvidos, entramos em um campo de forga politica diferente,
em que o que importa ¢ a batalha de interesses, ndo a implicagdo
situacional em problemas e impasses (MARRES, 2023, p. 989).”

Esse diagnostico sugere uma limitacdo fundamental do modo [POL]: por
meio dele, Latour parece presumir que o conflito levarad ao engajamento publico.

Porém, pelo menos desde a ascensdo do Trumpismo, o modelo falha em responder

™ Talvez com a minha leitura do modo [POL] seja possivel atenuar esse argumento, ao
levantar o ponto de que a felicidade da politica ¢ quando ha a indecidibilidade sobre quem
manda e quem obedece, ou seja, quando ndo se sabe ao certo se a origem da acdo estd nos
representantes ou nos representados.

™ No original: “Both Latour and I thought that through joint and antagonistic entanglement in
an issue, it becomes necessary for the actors involved to engage, to act out the dispute, ‘or else
we both go down’. Rereading some of the texts on pragmatist politics from fifteen years ago,
it seems clear that we understood socio-material situations as politicizing precisely because
they compelled mutual engagement between the groups involved. But I am not at all sure that
this is the case today. [...] We face a frightening prospect of growing societal divisions without
the concomitant compulsion for mutual engagement to act out conflict as disagreement. When
joint and antagonistic entanglement does not compel mutual engagement, where that double
bind has no power over those implicated, we enter a different political force field, one where it
is all about the battle of interests, not the situational implication in problems and
predicaments”.
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a l6gica dominante na politica. A ideia de que estamos em uma guerra de mundos,
apresentada em Diante de Gaia e transmutada em Onde aterrar? no cosmograma
com os atratores “Terrestre” e “Fora-deste-mundo”, talvez tenha sido elaborada
justamente para dar conta dos problemas geopoliticos (ou gaiapoliticos) do Novo
Regime Climatico.”

Ao reunir essas criticas, ndo pretendo argumentar que Latour tenha
considerado o projeto AIME sem mais relevancia. Afinal, como Stengers diz, ¢ a

obra em si, ¢ ndo a pessoa que a abandonou onde podia leva-la,
que pergunta: “O que vocé vai fazer comigo?” E o trabalho em si
que exige fidelidade, mas ndo servilismo. [...] Acima de tudo, ndo
se trata de tentar adivinhar o que Bruno Latour teria feito, como
se ele tivesse a resposta “certa”. [...] Mas isso ndo significa
separar seu trabalho das obrigacdes (obligations) que o fizeram
pensar e que continuaram a fazé-lo depois. (STENGERS, 2024,
p. 52)

Para desenvolver alguns insights de Latour nessa conjun¢do complicada de
pragmatismo e Carl Schmitt, vamos esbogar trés caminhos possiveis a serem
tomados a partir dos conceitos latourianos. Sao hipoteses interpretativas, ou
conexdes conceituais a partir do modo [POL]. Estes caminhos precisam ser mais
bem desenvolvidos e ndo resolvem as criticas expostas nesta secdo, nem
tampouco sdo uma reformulagdo do projeto AIME. Mas, ainda no espirito do
comentario de Stengers, a obra de Latour sempre me pergunta ‘o que vocé vai

fazer comigo?’. Eu pretendo respeitar algumas das obrigagcdes que o fizeram

pensar, embora muitas outras também me interpelem.

4.4 Caminhos possiveis

4.4.1 O Publico e a diplomacia

Nesta se¢do, busco conciliar e tirar algumas conclusdes a partir das
dinamicas do Circulo Politico e da figura do Publico Fantasma. Especificamente,

proponho uma hipdtese sobre a natureza das “figuras da assembleia” distribuidas

™ Qutra critica & Dingpolitik vem de Phillip Conway (2013), que aponta uma limitagdo da
Dingpolitik: o foco em questdes (issues) pode obscurecer o papel das instituigdes no processo
politico. Ndo que sua afirmagdo seja totalmente contraditoria com respeito a [POL], mas
representa uma deficiéncia importante que pode ser, de alguma forma, incorporada
metodologicamente.
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ao longo do Circulo: elas podem ser interpretadas como diplomatas. Para
desenvolver essa hipotese, utilizo algumas ideias de Isabelle Stengers e Bruno
Latour, com a contribuicdo importante de uma analise recente de Iwona Janicka

(2023a) sobre a diplomacia.

Segundo Dewey, o Publico ¢ composto por todos aqueles que sdo afetados
pelas consequéncias indiretas das transagdes. Esse publico, no entanto, ndo ¢
homogéneo nem imediatamente organizado; é uma multidao dispersa que precisa
ser representada porque nao tem meios diretos de lidar com as questdes que a
afetam. Por ndo disporem de tais meios, precisam influenciar quem esta mais
proximo da agdo. Parece-me que, se ha algo a reunir no polo da “unidade”, sdo
aquelas entidades que convenceram a multidao de que t€ém como lidar com o issue
de maneira mais direta (isso faz deles “representantes”). Para manter-se nessa
posicao de acesso direto, as entidades t€ém que “se fazer obedecer” pela multidao,
traduzir a multiplicidade de interesses da multiddo para conseguir “passar” o fio
do circulo. Esses representantes, portanto, ndo ocupam um lugar de autoridade
absoluta; para permanecerem nessa posicao, eles precisam ‘“‘se fazer obedecer”
pela multiddo, € s6 assim que se pode garantir a continuidade do Circulo. Dessa
forma, o poder politico ndo reside em uma figura central ou soberana, mas na
capacidade de manter uma continuidade, via transformacdes no lado de quem

manda e no de quem obedece, entre representagao e obediéncia.

Os “quase-sujeitos” que sao distribuidos pelo Circulo Politico assumem,
portanto, ndo mais o papel de cidaddos bem informados que se voluntariam a
participar no debate publico, tampouco encarnam um populacho massificado com
meras opinides. Minha hipotese € de que esses quase-sujeitos assumem um papel
analogo ao de diplomatas. O que me faz levantar essa hipdtese ¢ que os
diplomatas s3o uma figura ndo-inocente, evasiva, que estd em um “estado de
constante vulnerabilidade, desconfianca, possui um cédigo ético flexivel enquanto

age alinhado ao status quo” (JANICKA, 2023a, p. 24) .”

Como sugere Janicka, o personagem conceitual do diplomata ¢ central

para compreender a politica no campo das poés-humanidades, j4 que sua tarefa ¢ a

™ No original: “a state of constant vulnerability, who lives by a flexible ethical code whilst
acting in line with the status quo”.
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de “permitir a constru¢do de mundos comuns, coabitagdo multiespecifica e a
reinvindicagdo de formas alternativas de conhecimento” (JANICKA, 2023a, p.
23-24). Tanto para Latour quanto para Stengers, a posi¢ao do diplomata ¢ bastante
vulneréavel, caracterizado pela hesitacao e atencao ao debate, sem poder recorrer a
um 4arbitro superior ou lingua comum. O cardter evasivo e inconfidvel da
diplomacia faz parte de uma decisdo de “ficar com o problema” (HARAWAY,

2016), de evitar solugdes faceis e moralistas que nos desconectem das situagdes.

Entretanto, ha diferengas no conceito de diplomacia de Latour e de
Stengers. Latour nunca abandona a ideia de um mundo mais universalizavel, e a
diplomacia ¢ uma empreitada que faz parte deste projeto. Em Investigagdo sobre
os Modos de Existéncia isso € bastante claro:

Assim, ao empregar os modos de existéncia de acordo com essa
classificagdo, podemos esbocar um mundo ja mais
universalizavel [...]. N2o seria essa uma maneira mais atraente de
fazer o inventario de nossa propria heranga? E, acima de tudo,
uma maneira menos provinciana de nos preparar para habitar um

mundo que finalmente se tornou comum? (LATOUR, 2013a, p.
292)76,77

Ja para Stengers, a diplomacia ¢ uma pratica local e contingente, voltada
para a sustentacdo de praticas vulneraveis em situacdes concretas. O objetivo do
diplomata nao ¢ unificar todos os lados em torno de uma causa comum, mas
reformular os problemas de maneiras novas (JANICKA, 2023a, p. 27) — ¢ a “arte

da lealdade dividida” (STENGERS, 2010, p. 30). Segundo Janicka:

7 No original: “Thus, by deploying the modes of existence according to this classification, we
can sketch out an already more universalizable world [...]. Is this not a more engaging way to
take the inventory of our own inheritance? And, above all, a less provincial way to prepare us
to inhabit a world that has become common at last?”

7 Em uma entrevista de 2012, esse topico aparece novamente: “[...] il est vrai qu’un certain
horizon d’universalité demeure. Il n’y a aucune raison de s’en passer puisque c’est quand
méme le but dont nous avons hérité. L’ espoir d’'un monde commun accompagne le
diplomate : il va a la négociation pour essayer de sauver quelque chose de I’idée d’un monde
commun, sachant que ce monde commun doit étre effectivement composé. L’ universel, il faut
le faire, c’est pourquoi le diplomate s’efforce dans un premier temps de multiplier les
contrastes et les hiatus. Le probléme est qu’on a universalisé trop vite” (LATOUR; DURING;
JEANPIERRE, 2012).
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Stengers underlines that diplomacy is not a matter of representing
humans, nonhumans, or any stakeholders with clearly delineated
interests, but rather of siding with the situation itself. What
matters is ‘not the empowerment of stakeholders but rather the
empowerment of a situation: giving a situation that gathers the
power to force those who are gathered to think and invent

(JANICKA, 2023, p. 33).

A ideia de “empoderar uma situacao” e nao os seus “‘stakeholders” parece
se relacionar ao aspecto de indecidibilidade sobre a origem da agdo no Circulo
Politico: a ambigua participacdo de entidades no Publico faz com que todos os
cidaddos assumam as tarefas diplomaticas.” Além disso, os diplomatas ndo
tomam parte no processo de decisao — ha sempre a possibilidade de suas propostas
serem rejeitadas, o que pode se conectar a Proposi¢do 6 do Circulo (“uma
entidade politica ¢ infeliz quando o curso do circulo ¢ interrompido, ou seja,
quando se separa quem manda e quem obedece”). A rejeicdo das propostas € o fim
da diplomacia, ¢ o seu risco, como diz Stengers (2011, p. 378) — ou seja, ¢ a
interrup¢do do Circulo.” E como vimos, a interrup¢do do Circulo implica no
“corte” do politico, que Latour associaria a irrup¢do da soberania. Podemos entdo
dizer que a Politica, este modo de existéncia que invoca um “nods” bastante
instavel ao redor de uma questdo que faz esse “nos” se implicar, ¢ uma corda
bamba sobre a soberania.

Curiosamente, a caracterizacdo stengersiana de diplomacia me parece
mais adequada para o Circulo Politico do que a do proprio Latour, para quem a

diplomacia parece bastante relacionada ao projeto de construcdo de “tabelas de

" Patrice Maniglier também defendeu este ponto falando do cosmopolitismo terrestre em uma
palestra na Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro em 2024 (Patrice Maniglier,
‘Citizens of the Earth: Rethinking Cosmopolitanism in a Planetary Age’, 16/10/2024). A
politica terrestre estende a diplomacia para incluir as relagdes entre humanos e o planeta como
um todo. Pela planetaridade dos ciclos biogeoquimicos da Terra, ao entreter relagdes com meu
proprio territério, estou sempre atingindo inesperadamente um outro, muito longe daqui. A
cidadania terrestre implicaria um cosmopolitismo justamente pelo fim de um modelo
internacionalista e pelo borramento generalizado das fronteiras de acdes.

™ Se ha decisdes no Circulo, propomos que elas seriam algo como as “decisdes passivas” de
que fala Derrida. Abordaremos este assunto mais a frente.
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traducdo” *

entre diferentes coletivos e as coisas as quais eles se apegam. O
proprio AIME parece ser um projeto de tabelas de tradugdo dos modos de
existéncia internos aos “modernos”, o que nao parece muito alinhado aos
problemas suscitados pelo modo [POL]. No entanto, no verbete “Diplomacy” do
portal AIME, Latour defende que seu modelo de diplomacia ndo ¢ o dos estados
westfalianos, mas sim do “Middle Ground” dos séculos XVI e XVII,

onde ndo ha concordancia sobre quem representa o qué, sobre
quem deve representar quem, sobre a propria ideia de soberania
ou demandas, ¢ com um dissenso completo sobre como acordos
podem ser verificados e aplicados [enforced] (“An Inquiry Into

the Modes of Existence”, [s.d.] verbete “Diplomacy”).

Essa caracterizagdo se aproxima mais da concepgdo stengersiana e parece
mais coadunada aos critérios de emergéncia do Publico. A diplomacia é “a arte
das dobras” (CONWAY, 2020), e se a fala politica consegue se dobrar (ou se
curvar), ¢ porque as “figuras da assembleia”, compreendidas como diplomatas,
fazem o trabalho de conectar representagdo e obediéncia em torno de issues."
Acredito que integrando as proposi¢des de Stengers e Latour, € possivel explorar
novas caracteristicas da figura do diplomata e também tornar o modo de

existéncia da Politica [POL] mais prolifico.

Uma outra no¢do de diplomacia que precisaria ser acrescentada a de
Stengers e Latour ¢ aquela relacionada a diplomacia xamanica, como aparece em
A Queda do Céu (KOPENAWA; ALBERT, 2015). Poderiamos tentar explorar,
inclusive, a relagao que cada um desses conceitos de diplomacia entretém com um
conceito de imagem. No caso xamanico, a imagem ¢ paradoxalmente ndo icOnica
e ndo visivel. Essa ndo visibilidade ou ndo passividade apontam, segundo Viveiros

de Castro (2006), para uma dimensdo em que os espiritos sdo imagens nao-

80 “A preocupacdo tomada por esses povos para coabitar sem se degolar mutuamente visava
garantir que, se as listas de qualidades fossem semelhantes o suficiente, eles poderiam
considerar os nomes proprios aproximadamente como sinénimos — em qualquer caso,
negociaveis [...] As tabelas de traducdo dos nomes dos deuses nas antigas cidades eram ao
mesmo tempo o resultado e a ocasido de negociacdes diplomaticas nas principais cidades
cosmopolitas.” (LATOUR, 2020a, p. 247)

8! A relacdo entre diplomacia e dobra pode ser explorada a partir das conexdes etimoldgicas e

conceituais entre plicare (dobrar), diploiin (duplicar, dobrar) e diploma (documento dobrado),
como empreendida por Deleuze (1991).
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representacionais, representantes que nao sdo representagdes. Infelizmente, nao
teremos tempo habil aqui para contrastar o conceito de diplomacia elaborado nesta
dissertacdo com o conceito de diplomacia xaménica que Viveiros de Castro
analisa na obra de Bruce Albert e Davi Kopenawa — mas permanece um caminho

interessante a ser desenvolvido.

4.4.2 O Circulo e a rede

Gostaria de reconectar o Circulo a questdo da monadologia. Mesmo que a
topologia da rede e do circulo sejam radicalmente distintas, acredito que o aspecto
monadologico permanece vivo também no modo [POL]. Essa logica aparece na
forma como o Circulo Politico articula interdependéncias no Publico,
reconfigurando suas relagdes a cada volta através do que chamei de “corte” e
“dobra”. Nessa dinamica, no entanto, coexiste uma tensdo fundamental: a
possibilidade de o Circulo ser capturado por dindmicas de dependéncia — o corte —

que “alisam” sua curvatura e o transformam em uma linha reta de dominagao.

Para mostrar um aspecto “reticular” do Circulo, acredito que a
diferenciagdo entre corte e dobra — que evidencia as condi¢des de felicidade e de
infelicidade da Politica — pode ser retomada nos termos da distingdo feita por
Isabelle Stengers entre cadeias de dependéncia e de interdependéncia. Segundo
Stengers, a interdependéncia abunda. A interdependéncia ¢ caracterizada por uma
teia de relacdes que amplia as capacidades dos participantes, permitindo que se
tornem capazes de acdes que nao poderiam realizar sozinhos:

Relationships that do not arouse the imagination of liberation
because the beings who participate in them become—thanks to,
alongside, and at the risk of others—capable of what they are not
capable of by themselves. Such are the relationships that, across
the globe, human communities have celebrated, translated, and

cultivated in terms of obligations to what has made them who

they are (STENGERS, 2020a, p. 2).

Como observa Lia Lattman-Weltman (2023), as cadeias de dependéncia,
por outro lado, sdo uma mobilizagdao (em termos militares) de multiplos seres para

que haja um unico fim em uma cadeia, tornando-a irreversivel. No caso de uma
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cadeia politica, esse Ginico fim é a soberania, ou a dominagao. E essa apropriagdo e
mobilizacdo da rede que produz a ideia de uma politica direta e cria a impressao
de que “ndo ha alternativa”, como se a dependéncia fosse uma via de mao unica.
No entanto, essa distincdo entre interdependéncia e dependéncia nao ¢ uma

questao simplesmente moral. Janicka faz um 6timo resumo de tal distingdo:

A diferenga entre dependéncia e interdependéncia é uma questdo
de obrigacdo [obligation]. A dependéncia ndo € apenas um fato da
vida, mas também uma cadeia de necessidades inescapaveis que
suprimem todo protesto e hesitacdo, produzem escolhas
impossiveis  (“alternativas infernais”) e geram sonhos
irrealizaveis de independéncia (seres humanos livres de todas as
limitagcdes fisicas, emocionais e sociais; projetos transumanistas
de imortalidade; mudanga para Marte). A interdependéncia, por
outro lado, ¢ uma relagdo de interconexdo com outros seres que
nao desperta fantasias de libertagdo final. [...] Essa ampliacao do
ser — devido ao envolvimento de varias entidades — torna-as

obrigadas a outras (JANICKA, 2023a, p. 28)

A distingdo entre corte e dobra ajuda a compreender as condi¢des de
felicidade e infelicidade no Circulo Politico. O corte representa 0 momento em
que o Circulo ¢ interrompido, sendo capturado pelas dindmicas de dependéncia e
produzindo a distin¢do entre mandantes e obedientes. Esse corte transforma o
Circulo em uma linha reta, eliminando a curvatura que sustenta a
interdependéncia. Como descreve Stengers, o capitalismo contemporaneo
empreende essa captura, mobilizando todas as possibilidades em direcdo a seus
proprios fins:

E aqui que minha caracterizagio do capitalismo assume seu
significado pleno como uma for¢a que substitui as intrincadas
redes de cadeias de interdependéncia por relagdes de
dependéncia. O capitalismo ndo € o marionetista que puxa as
cordas do Estado, da ciéncia ou da economia. Ele € o que nunca
deixa de tirar proveito de seus respectivos modos de abstragdo

para conectar as cadeias e tornar a dependéncia irreversivel. E, ao

fazer isso, ele cria as “alternativas infernais” que, hoje, diante dos
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desastres que ja comegaram, nos deixam divididos e impotentes

(STENGERS, 2020a, p. 1).*

Apesar de seus efeitos, as cadeias de dependéncia ndo sdo irreversiveis,
porque elas também precisam de manuten¢do e trabalho para permanecerem
funcionando (LATTMAN-WELTMAN, 2023). Por isso, ndo devemos presumir
sua “totalidade sistémica”: isso tornaria o monstro grande demais pra ser

combatido.

Acredito que a Constituicdo Moderna, como descrita por Latour em
Jamais Fomos Modernos esta bastante relacionada a distingdo de cadeias de
dependéncia e cadeias de interdependéncia (LATOUR, 2019b, p. 67-114).
Relembrando: a Modernidade ¢ formada pelos movimentos simultaneos de
mediac¢do e de purificacdo. A purificagdo ¢ um tipo de mediacdo por meio do qual
se estabelecem os polos incomensuraveis de Natureza e Cultura na Constitui¢ao
Moderna. Parece-me que o processo de Purificacdo assemelha-se bastante a
producao de uma cadeia de dependéncia, que produz também os proprios avatares
de “sujeito” e “objeto” — o mecanismo proprio da cosmofobia moderna
(SANTOS, 2023). A Purificacdo precisa de mediacdes para se construir, ela
mesma ¢ uma mediagdo; mas uma que tem o carater de ocultar as outras, escondé-

las, e assim produzir os abismos binérios da dependéncia/purifica¢io. *

Recentemente, Vladimir Safatle descreveu esse apagamento como uma
“forca metafisica do capitalismo”, que generaliza uma ontologia que contamina —
melhor dizendo, purifica — o proprio pensamento dos movimentos sociais sobre o
que ¢ emancipagdo (SAFATLE, 2020, p. 10). A Modernidade perseguiu uma

liberdade que implicava a transformac¢do de um Outro em escravo — seja pelo

82 Qu ainda: “Doesn’t the perceived powerlessness to hinder capitalism’s ability to subsist
through transforming our ends into its means indicate that we are dealing with a being sui
generis, not a ‘system’ but a mutant being that takes advantage of everything we are
neglecting, most of all everything that the Economy demands that we neglect?” (STENGERS,
2024, p. 51)

% Talvez por isso seja tAo penoso, para a filosofia ocidental, a questdo do “como fazer a ponte
entre sujeito e objeto”. Os modernos ndo conseguem ver que, na verdade, ndo ha um vazio
entre os dois polos, mas sim um mundaréu de entidades. Aqui, ndo tem como fazer um olho no
padre e outro na missa: ou se olha para o meio e entdo sujeito e objeto viram apenas
passagens, ou se olha para o sujeito e objeto e tudo o que interessa some.
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trabalho de africanos escravizados nas colonias, seja pela escravizagdo de

maquinas, minerais, oceanos, seres vivos e da propria atmosfera.*

Uma das principais contribui¢des do Circulo € justamente a possibilidade

de repensar a liberdade fora do registro moderno da autonomia. Tomemos a
questdo de Derrida, também colocada por Safatle:

O que deve ser pensado aqui € esta coisa inconcebivel ou

incognoscivel, uma liberdade que ndo seria mais o poder de um

sujeito, uma liberdade sem autonomia, uma heteronomia sem

serviddo, em suma, algo como uma decisdo passiva. Seria

necessario, para isto, repensar os filosofemas da decis@o e do par

fundador da atividade e da passividade, assim como da poténcia e

do ato (DERRIDA apud SAFATLE, 2020, p. 24)

r

No Circulo, essa “decisao passiva” ¢ refletida na logica de representagao e
obediéncia, na qual a liberdade significa o passe e recebimento de ordens em um
circulo, assim distribuindo figuras na assembleia — mas garantindo que o circulo
seja retomado, € mantenha-se vivo por seu retragar continuo (“autophuos’). Esse
tipo de agdo se relaciona a monadologia, € a propria ideia de rede, pois tal acao
“significa fazer outros passarem a ag¢do, bem como reagir a agdo de outros;
convidar os proximos a agirem de certa forma, bem como ser feito fazer algo por
parte dos antecedentes” (LATTMAN-WELTMAN, 2023). Por isso, a autonomia
politica, como descrita no modo [POL], ndo ¢ uma propriedade individual, mas

uma pratica coletiva.

O Circulo depende de relacdes de interdependéncia para sustentar sua
curvatura, mas corre sempre o risco de ser capturado — é quando a Politica acaba.
Essa dualidade entre dobra e corte pode tornar o Circulo uma ferramenta

conceitual potente para repensar a politica contemporanea.

4.4.3 O Fantasma e os espectros

Também ¢é importante enfatizar que a cosmopolitica ndo estava

propondo um reconhecimento total no cenario politico de causas

8 Malcom Ferdinand (2022) mostra como a colonizagdo, além de um crime contra a
humanidade pela escravizacdo econdmica e energética de pessoas africanas (o “carvao
marrom”), ¢ também um ecocidio.
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‘mais do que humanas’. Ela estava apenas exigindo uma
desaceleracdo do processo politico. Ela exigia que a cena politica
aceitasse ser habitada, até mesmo assombrada, por aqueles que se
apresentam como ndo interessados na criagdo de conexdes
parciais, ndo forcados pelas questdes a pensar junto com o0s

outros (STENGERS, 2020b, p. 94-95).%

Esta se¢do avanga modestamente em um aspecto complexo e amplo, que ¢
a possibilidade de relacionar o Fantasma do Publico as questdes desenvolvidas a
partir da nocdo de espectro, que foi primeiramente discutida por Derrida em
Espectros de Marx, mas teve muitos desenvolvimentos recentes na filosofia e
ciéncias sociais (ARCILA, 2020; BENSUSAN, 2024a; FISHER, 2012;
ROMANDINI, 2011; VALENTIM, 2018).* O que vai me interessar aqui é essa
maneira estranha de ndo estar presente, a maneira como o real “treme” algo que ja
ndo estd mais aqui ou que ainda nao esta aqui (PINTO NETO, 2015, p. 119). A
amplitude deste conceito nos permite falar tanto dos mortos, quanto do cinema,
quanto da diplomacia xamanica,” e talvez este projeto possa ser relacionado a

uma investiga¢do do cruzamento [MET-POL].

Ha dois aspectos importantes sobre a espectralidade do publico: (i) a

9988

participacdo indireta dos seres — a “rondologia”®® do Publico; (ii)) e sua

% No original: “It is also important to emphasize that cosmopolitics was not proposing a full
recognition on the political scene of ‘more-than-human’ causes. It was only demanding a
slowing down of the political process. It called for the political scene to accept being
inhabited, even haunted, by those who present themselves as not interested in the creation of
partial connections, not forced to think together with the others by the issue”.

8 Sobre a distin¢do entre espectro e espirito: em Derrida, a distingdo entre espirito e espectro é
fundamental — o primeiro € tomado como algo morto, e o espectro ndo ¢ nem vivo nem morto.
Em Luduefia e em Arcila, espirito e espectro sdo tomados como sinénimos.

¥ A descrigdo de “espirito” no xamanismo amazonico por Viveiros de Castro pode dar pistas
importantes para compreender o que ¢ também um espectro: “O que estou sugerindo, enfim, &
que os conceitos amazonicos de ‘espirito’ ndo designam tanto uma classe ou género de seres
quanto uma certa relagdo de vizinhanga obscura entre o humano ¢ o ndo-humano, uma
comunicagdo secreta que ndo passa pela redundancia, mas pela disparidade entre eles. [...] Em
suma, uma transcorporalidade constitutiva, antes que uma negagdo da corporalidade: um
espirito ¢ algo que so6 ¢ escasso de corpo na medida em que possui corpos demais, capaz como
¢ de assumir diferentes formas somaticas. O intervalo entre dois corpos quaisquer, mais que
um néo-corpo ou corpo nenhum (VIVEIROS DE CASTRO, 2006, p. 326).

% Outras tradugdes de “hantologie” sdo “obsidiologia” (como na tradugdo brasileira de
Espectros de Marx), fantasmologia ou espectrologia.
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necessidade de ser retracado ou retomado a cada instante. Para comecar a falar
sobre a “participagdo indireta”, ¢ fortuita esta passagem de Mark Fisher sobre
Espectros de Marx, resumindo algumas caracteristicas importantes da hauntology:
“Specters of Marx was also a series of speculations about the
media (or post-media) technologies that capital had installed on
its now global territory—hauntology was by no means something
rarefied; it was proper to the time of ‘techno-tele-discursivity’,
‘techno-tele-iconicity’, ‘simulacra’, and ‘synthetic images’

(FISHER, 2012, p. 19).

A revolu¢do das midias foi um aspecto importante do debate Dewey-
Lippmann na década 20, especialmente o radio, o cinema, o telégrafo e os jornais
diarios.* A pervasividade desses aparelhos, a amplificagio e difusdo da
informacdo transformou a relagdo entre o publico e a politica — nas palavras de
Derrida, o “médium dos massmidia [...] garante ¢ determina [...] a possibilidade da
res publica” (1994, p. 74). Além disso, os meios de comunicagdo em massa nao
estdo nem vivos nem mortos, nem presentes nem ausentes: eles “espectralizam”,
ja que as imagens estdo cada vez mais permeando a vida cotidiana das pessoas.”
Mais a frente, Derrida afirma que o “poder tecno-midiatico, de modo diferenciado

e contraditorio, condiciona e poe em perigo toda democracia”.

Cito um trecho em que a proximidade das questdes de Derrida com as de

Dewey e Lippmann me pareceu bastante evidente:

E de modo tanto quanto secreto ou publico; ai onde esta a
fronteira entre o publico e o privado se desloca incessantemente,
permanecendo menos certa do que nunca, como a que permitiria

identificar o politico. E, se essa fronteira capital se desloca, € que

% Os espectros sdo relacionados as a¢des a distncia ou as agdes invisiveis, o que 0s aproxima
também da eletricidade. Enquanto alguns pensam que a eletricidade baniu os espiritos e
assombragdes da vida cotidiana (especialmente pelo controle do sono), Vinciane Despret
(2023, p. 50-56) aponta para a interferéncia dos mortos nos proprios dispositivos elétricos,
como em aparelhos de radio ou luzes que acendem.

% Interessante ainda seria pesquisar o que acontece com a espectralidade do publico quando os
meios de comunica¢do foram transformados pelas Big Techs em plataformas controladas por
oligarcas biliondrios que se uniram oficialmente ao governo estadunidense no segundo
mandato de Donald Trump para promover uma agenda de ruina da Terra.
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o medium em que ela se institui, a saber, precisamente o médium
dos massmidia (a informagao, a imprensa, a tele-comunicacao, a
tecno-tele-discursividade, a tecno-teleiconicidade, isto que
garante e determina o espagamento do espago publico a
possibilidade da res publica e a fenomenalidade da politica), este
elemento mesmo ndo estd nem vivo nem morto, nem presente
nem ausente, ele espectraliza. Nao pertence a ontologia [...] nem
a esséncia da vida e da morte. Ele requer [...] uma obsidiologia

(DERRIDA, 1994, p. 74-75).

Assim como Dewey e Lippmann, Derrida também sugere que a propria
politica estd enredada na logica espectral dos meios de comunicacdo, que ao
mesmo tempo garantem sua existéncia e a tornam fantasmatica — a chave para a
compreensdo desse tipo de fendmeno estaria em uma obsidiologia, um estudo dos

espectros.

Ja a necessidade do Circulo ser retragado a cada instante — o aspecto
diacrénico do modo [POL] - pode se relacionar com alguns aspectos do realismo
espectral defendido por Bensusan (BENSUSAN, 2024a, 2024b). Sua tese ¢ a de
que nada permanece nem desaparece completamente: o passado ¢ continuamente
alterado por adicdes. A espectralidade desestabiliza o real, que vive através de
vestigios. Aqui, ndo hd nunca a presenga, o que torna toda re-presentacdo (como a

do proprio Circulo) um oximoro.

Bensusan defende que tudo que existe sdo assemblagens de memoria —
combinagdes diacronicas entre retencao (o que foi armazenado) e recuperagao (o
que ¢ recuperado e adicionado). O passado ¢ constantemente reconfigurado por
uma chegada. A retencdo, no entanto, nunca ¢ total: ela é refém da recuperacao,
estd constantemente vulneravel, “orfa”, nos termos de Bensusan (2024a, p. 2) — ao
que vem de fora (assim como um texto € refém de seus leitores). No modo [POL],
isso parece se relacionar ao movimento autophuos — ao hiato que exige que um

coletivo seja retragado a cada momento politico.”’ No entanto, no caso do modo

ol “We thus have to deal with not one but two discontinuities, two chiasmuses, two hiatuses:
the one that separates one political moment from the next, and the one that must take the
temptation to go straight ahead and make it veer instead toward this very special form of
curve” (LATOUR, 2013a, p. 346).
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[POL] o “fora”, a adi¢do, estd no centro — € o issue que invoca o Publico, tragando
uma curva que toca aqueles e aquelas atingidos indiretamente pelas suas
consequéncias. Dessa forma, podemos pensar o Publico como um espaco onde os
espectros — as questdes nao resolvidas, aquilo que acossa a memoria — convocam
um coletivo a se retracar continuamente, que ¢ um campo de presencas

incompletas que pressionam o presente.

A espectralidade pode também ser um caminho importante para conectar as
questdes do modo de existéncia da Politica de Latour ao contexto latino-
americano, ja que ha uma conexao entre violéncia, espectralidade e colonialidade.
Para Santiago Arcila (2020), os espectros configuram um “meio” pelo qual os
vivos podem se relacionar. E uma auséncia que permanece viva, como um anti-
individuo permeando aqueles lugares e principalmente pessoas aos quais se
associou durante a vida. O morto existe como um “ser transdutivo”, ou seja, como
um canal de comunicag@o entre vivos e seus ambientes, algo que ¢ “mantido em
circulagdo”. A morte seria apenas uma destruicdo interna (a relacdo do ente
consigo mesmo), mas para destruir totalmente um ser, ¢ necessario destruir

também seu meio, j4 que, no meio, parte da sua realidade continuaré existindo.

A colonialidade ¢ muitas vezes vista apenas através de seus efeitos
espectrais, ja que seu exercicio ¢ a obliteracdo de praticas, corpos e palavras
(BENSUSAN, 2024b). O que acontece entdo quando pessoas morrem por
assassinatos sistémicos, como aqueles perpetrados pela policia ou grupos
criminosos na América Latina? A sua auséncia ¢ de mesmo tipo das mortes

usuais?

Falando sobre a maquina homicida que afeta os lideres sociais na Amérca
Latina, Arcila (2020) afirma que a maneira como se morre importa para o
funcionamento dos espectros. As mortes violentas, principalmente através de
imagens que circulam pela internet e televisdo, instalam um regime diferente de
funcionamento dos espectros — um regime que paralisa sua circulagdo. Neste caso,
a relagdo dos vivos com o fantasma torna-se individualizada e permeada de culpa
por parte de seus amigos e admiradores. Os mortos ndo conseguem mais
funcionar como um meio, um laco comunicativo entre os vivos, portanto a

maquina homicida colonial produz um tipo de morte do coletivo.
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Podemos ensaiar uma aproximagao das ideias de Arcila com as de Latour.
No Circulo Politico, o publico ndo ¢ um dado imediato, mas um efeito de pressao
a distancia. Da mesma forma, os espectros de Arcila operam como lagos
comunicativos, mas podem ser capturados por dindmicas que os tornam
marcadores de paralisia. A maquina homicida colonial, ao produzir mortes
violentas que desarticulam comunidades, interrompe o papel dos espectros como
meio de transmissdo e continuidade, impondo um corte no circuito de acao
coletiva. Se, no modo [POL], a politica depende de um processo continuo de
retragamento do Circulo, a colonialidade atua desestabilizando esse processo,
transformando espectros que poderiam convocar publicos em meros tragos
fragmentados. Assim, o Publico Fantasma ndo apenas ressoa com a dimensdo
espectral da politica, mas também revela seus pontos de fragilidade quando a

violéncia sistematica rompe a possibilidade de manter um coletivo vivo.

Seria necessario, segundo Arcila, encontrar (ou retomar) outros regimes de
existéncia dos fantasmas, que possam liberar os fantasmas da maquina homicida,
intensificando a comunidade dos espectros (ja que sua forca ¢ iminentemente
coletiva, ¢ a forca de sobreviver como meio). O “povo por vir’ seria, portanto,

uma “republica de fantasmas” (ARCILA, 2020).”

O tema da apari¢ao dos espiritos na politica é abordado por Stengers ja em

Cosmopolitics 1I, como uma questao que ronda a ideia do Parlamento das Coisas.

It is not only the conditions of those who do not define
themselves in political terms that pass into the cosmopolitical
Parliament made present by their diplomats. Even within our
modern tradition, where we dare to state that ‘the dead must bury
the dead’, we can also say that ‘the dead call out to the living so
they might wake the dead’. If other peoples know how to keep
watch over their ancestors and restore their voices through the
words they create, the history we have invented for ourselves is

haunted by the ghosts of those it has crushed, vanquished, or

92 “Si se escucha bien a estos fantasmas, no habria otra razén para esta tarea, mas que una
verdad incuestionable y es que, quiérase o no, todos estamos en procesos de
fantasmagorizacion, estamos entre el ser y la nada, la oscuridad y la luz, y es ahi donde las
existencias de los que ya no estan, las existencias de los que vendran, y nuestras existencias, se
juegan sus derechos” (ARCILA, 2020, p. 109).
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bowed, and by the shadow of everything our reasons, our criteria,
have destroyed, or reduced to silence or ridicule. [...] That
tradition, precisely because it has given time the power to bury
the past, because it does not give us the words, gestures, and
actions by which the living might think, or create, their
obligations to the dead, needs this unknown. The Parliament,
because it is our invention, because it is cosmopolitical, must
acknowledge that none of its negotiations will ever produce the

‘right” account or write off the past (STENGERS, 2011, p. 398).”

Stengers enfatiza a responsabilidade que os vivos tém, ndo apenas pelos
acontecimentos especificos, mas pela maneira como relatam e interpretam esses
acontecimentos. Portanto, os vivos sdo herdeiros dessas narrativas e devem pensar
e falar na presenca do passado, considerando os julgamentos e desqualificagdes
que foram definidos como vitorias pela historia que herdaram. Os mortos também
sdo os que ficam fora do Parlamento e das instituigdes oficiais, mas sao eles que
acossam o Publico. Eu ndo sou capaz no momento de tirar o maximo de
consequéncias deste trecho dificil no contexto da obra Cosmopolitics 1I, mas nao
queria deixar de retomar essa citagdo, para mostrar que as questoes espectrais
estao presentes — ou melhor, rondam — ha pelo menos 25 anos no debate filosofico
das pés-humanidades.

Listamos abaixo algumas perguntas que consideramos importantes para
uma futura investigagdo sobre a relacdo entre o Publico Fantasma e a

espectralidade.

% Pela dificuldade do trecho, preferi manter a versdo original no corpo do texto, mas aqui
segue uma tradugdo para o portugués, caso necessario: “Nao sdo apenas as condi¢des daqueles
que ndo se definem em termos politicos que passam para o Parlamento cosmopolitico feito
presente por seus diplomatas. Mesmo em nossa tradi¢do moderna, onde ousamos afirmar que
“os mortos devem enterrar os mortos”, também podemos dizer que “os mortos chamam os
vivos para que eles possam acordar os mortos”. Se outros povos sabem como zelar por seus
ancestrais e restaurar suas vozes por meio das palavras que criam, a historia que inventamos
para n6és mesmos ¢ assombrada pelos fantasmas daqueles que ela esmagou, derrotou ou
rebaixou, ¢ pela sombra de tudo o que nossas razdes, nossos critérios, destruiram ou reduziram
ao siléncio ou ao ridiculo. [...] Essa tradi¢ao, justamente por ter dado ao tempo o poder de
enterrar o passado, por ndo nos dar as palavras, os gestos e as acdes pelas quais os vivos
poderiam pensar ou criar suas obrigacdes para com os mortos, precisa dessa incognita. O
Parlamento, por ser nossa invengdo, por ser cosmopolitico, deve reconhecer que nenhuma de
suas negociagdes jamais produzira o relato “correto” ou anulara o passado”.
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e O que é espectral exatamente no modo de existéncia da Politica? E o
Publico, com sua forca de pressdo a distdncia? Os espectros sdo o que
circula, desenha o Circulo, que mantém os quase-sujeitos conectados e
associados, como parece sugerir Santiago Arcila? Ou seria o issue, que
aparece sempre como algo inapreensivel, incompreensivel e que exige
seu acolhimento ontolégico?

e (Como fica a diplomacia, se colocarmos Latour em contato com
Kopenawa? Quais s3o os imperativos de responsabilidade, de
“conjuracdo” e comprometimento relacionados a uma diplomacia
espectral?

e Que tipo de praticas poderiam liberar os fantasmas da “maquina
homicida” colonial? Podemos relacionar esta teoria de liberacdo

fantasmatica com a nossa ideia de cadeias de interdependéncia?

Esta secdo buscou apenas tragar algumas dessas conexdes, mantendo a

espectralidade e o Piblico como um campo aberto para futuras pesquisas.

4.5 Conclusao do capitulo

Neste capitulo, exploramos a politica “stricto sensu” no pensamento de
Bruno Latour, que aparece como um dos modos de existéncia (ou regimes de
enunciacdo ou paradigmas) modernos. Focamos nas duas principais figuras do

modo [POL]: o Circulo Politico e o Publico Fantasma.

A ideia do Circulo Politico consiste num movimento Unico de
representacdo e obediéncia, alternando entre a multidao e a unidade. Esse tracado
continuo, que nunca se fecha completamente, ¢ essencial para a manutengao da
politica como um modo de existir onde ha uma indecidibilidade sobre quem
manda e quem obedece. No entanto, essa dindmica estd constantemente ameacada
pela possibilidade de interrup¢do — o corte — que transforma o Circulo em uma

linha reta de dominagao.

O Publico Fantasma ¢ sempre convocado por uma questdo de interesse e
exige a constitui¢do de um coletivo cuja participac¢do ¢ simultaneamente interna e

externa. A virada de uma politica dos sujeitos a uma politica orientada a objetos
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marca uma mudanca profunda na maneira como compreendemos o fazer politico:
perseguindo a multiplicagdo de publicos fora dos foruns tradicionais, enfatizando
a trajetoria das questdes politicas (cf. LATOUR, 2007b) e ressaltando a
importancia da implicagdo de humanos e nao-humanos na configuragao do

Publico.

No entanto, como apontado por Marres (2023), ha uma tensdo fundamental
entre o Circulo Politico (a dindmica de representagdo) e o Publico Fantasma (a
Dingpolitik), que Latour nio resolve plenamente. E como se ambos se ancorassem
em planos conceituais distintos, que selecionam problemas diferentes e criam
coordenadas diferentes; ou como linguas que ndo foram propriamente articuladas
em um unico modo de existéncia. Na verdade, ndo sdo sO diferentes, mas
possivelmente opostos: para Marres, o grande ganho da Dingpolitik — a saber, a
possibilidade de descentralizar o sujeito — € posta em xeque quando a dindmica de

representacdo e obediéncia do Circulo Politico entra em cena.

Além disso, exploramos a possibilidade de interpretar as "figuras da
assembleia" como diplomatas, em um esfor¢o para conciliar as contribuicdes de
Latour e Stengers. A diplomacia, nesse sentido, ¢ entendida como uma pratica que
sustenta a interdependéncia, evitando a captura do Circulo por dindmicas de
dependéncia. H4, no entanto dois pontos importantes a serem revistos sobre
diplomacia.”* O primeiro ¢é a propria heranga colonial da diplomacia, uma pratica
que emerge em relacdo a propria expansao europeia pelo Atlantico — heranga que
ndo foi, até onde sei, tratada teoricamente por nenhum dos autores que
referenciamos (JANICKA, 2023a, p. 36; OPONDO, 2016)”. O segundo ¢ a

duavida sobre a propria poténcia da figura do diplomata na nossa época. No artigo

% Além, ¢ claro, do grande desafio posto na se¢do 4.4.1: um contraste entre a diplomacia
xamanica e os conceitos de diplomacia elaborados por Isabelle Stengers e Bruno Latour.

% O capitulo de Opondo fala sobre a relagdo entre a Igreja Catélica e a diplomacia na
colonizacdo das Américas (especialmente pela Franga, Espanha e Portugal) — que estava
diretamente ligada a questdo se os indigenas tinham alma e ao exercicio da escraviddo de
africanos. “Thus, the colonial/diplomatic encounter, as a form of mancraft articulates
‘descriptive statements of the human’ that were central to the evangelizing ‘mission of the
Church’, the expansion of the zones and content of diplomatic representation and the
governance-oriented ‘imperializing mission of the state based on its territorial expansion and
conquest’ [...] In short, the modern diplomatic question, much like the colonial question,
becomes a question of ‘the genres of the human’ and the mediation of human and civilization
estrangement” (OPONDO, 2016, p. 44).
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“We are Divided”, Stengers afirma que “atualmente, os diplomatas ndo estdo
equipados para cultivar a arte da consulta da qual dependem” (STENGERS,
2020a, p. 3), o que a faz se virar para a figura (deweyana, diga-se de passagem) do
inquiridor (inquirer), uma figura que seria capaz de reconectar as pessoas as suas
proprias experiéncias — enfim, um tipo de libertador de cadeias de dependéncia.
De fato, o que a diplomacia exige — a capacidade de um grupo de
ponderar a maneira como formula suas obrigagdes, sua
capacidade de fazer sentido comum sobre o que o mantém e o
que deve manter — € precisamente o que foi desfeito pelas cadeias
de dependéncia, reduzido a um imaginario vazio e melancolico, a

um desejo inconsistente, a uma vontade desenraizada

(STENGERS, 2020a, p. 3).”

Talvez o inquiridor possa nos ajudar também na missdo de Santiago Arcila:
pensar a liberagcdo dos espectros latino-americanos de suas maquinas homicidas.
Alias, a espectralidade é, a meu ver, a principal pista de decolagem para a
diaspora do conceito de Publico. A ideia de que o passado continua a assombrar o
presente, reconfigurando-se constantemente através de adig¢des, oferece uma
perspectiva interessante para entender a intermiténcia (autophuos) do Publico e do
proprio Circulo.”” O conceito de espectro ou de fantasma pode ser interessante
para tentar figurar uma politica para além da nogao de “corpo politico” — o que
teria reverberacdes significativas nos debates sobre biopolitica e necropolitica, por
exemplo. Enfim, tal abordagem abre caminho para investigagdes futuras sobre a
relacdo entre politica e espectralidade, especialmente no contexto colonial, onde a

violéncia e a memoria tém um papel central.

% No original: “In effect, what diplomacy requires—the ability of a group to ponder the way it
formulates its obligations, its ability to make common sense of what maintains it and what it
has to maintain—is precisely what has been undone by the chains of dependence, reduced to a
hollow and plaintive imaginary, to an inconsistent desire, to an uprooted will”

7 O tnico “fio de ligagdo” entre os conceitos de Circulo Politico € de Publico Fantasma ¢
justamente sua fragilidade e intermiténcia. Isso pode ser sinal de que ha algo de importante a
ser elaborado sobre a ideia de autophuos (algo como “auto-engendramento”), € que ndo esta
presente nas poucas frases que Latour tem a falar sobre o termo em A/ME.
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Consideracgoes finais

Nesta dissertacao, buscamos explorar os mecanismos de representacdo na
obra de Bruno Latour, com o intuito de compreender como matéria e linguagem se
tocam no contexto de uma filosofia politica que busca incluir entidades nao-
humanas. Nossas intengdes eram evitar a separagdo radical entre Natureza e

Cultura que condenam ontologicamente seres humanos e nao-humanos.

Logo vimos que trabalhar com o termo de “representacdo” seria um ponto
de partida errado, j& que suas conotagdes sdo bastante permeadas pelas filosofias
da bifurcagdo da natureza. Por isso, nos viramos para o conceito de tradugdo, que,
em Latour, ndo se limita a linguagem, mas € a operacao metafisica por exceléncia.
Tragamos a historia de Latour dentro da semiotica de textos e sua passagem para a
Teoria Ator-Rede, que envolveu justamente a subversdo de uma série de conceitos
da semidtica de Greimas — especialmente a nocdo de “sentido”. Sentido ¢, de
maneira muito geral, o movimento, a trajetoria de qualquer actante em dire¢do a
outro. E uma nogdo, eu diria, bastante materialista, porque estipula a pluralidade
de materiais. A Teoria Ator-Rede nasce aqui, neste ponto em que os diferentes
materiais sdo capazes de se associar e produzir sentidos. E sua relevancia nao ¢
apenas para as Ciéncias Sociais, como defendo aqui, mas também para Filosofia,
ja que sua pratica ¢ a de uma metafisica experimental. Chamei esse tipo de
traducdo de “sintagmatica”, pelo carater horizontal e imanente das relagdes entre
materiais — e a politica associada a este tipo de tradugao ¢ o que chamei de politica

lato sensu, relacionada ao Latour 1 — o Latour monadologico de Irredugoes.

Mas, como vimos, sempre houve um incomodo no interior da Teoria Ator-
Rede. Todas as historias passaram a ser contadas de uma forma muita parecida:
actantes se associando a outros para aumentar sua capacidade de agdo. Havia algo

que circulava nas praticas que precisava ser diferenciado — era necessario “falar



bem” sobre as praticas aos seus praticantes. A partir de entdo, Latour passa
a trabalhar em um nivel “paradigmatico” da sua metafisica — epitomizado em
Investigagdo sobre os Modos de Existéncia. Ele desenvolve uma obra plenamente
filosofica, se inspirando nos “modos de existéncia” de Etienne Souriau, cujo
objetivo era possibilitar contrastes e distingdes entre diferentes trajetorias
ontologicas. Cada modo de existéncia aqui tem suas proprias condigdes de
felicidade, e a tradugdo permite a comparagao entre esses modos sem reduzi-los a

um unico sistema. Por isso, ¢ uma traducao de tradugdes.

Neste caso, a Politica também tem seu stricto sensu — € o modo de
existéncia [POL]. Este modo n3o ¢ uma linha reta de representacdo ou de
obediéncia, mas um processo circular que alterna entre a multiddo e a unidade.
Esse movimento nunca se fecha completamente, pois a politica € um processo de
constante retomada — de auto-engendramento (autophuos). A felicidade da politica
¢ a capacidade de manter o Circulo em movimento, sem que haja uma separacao
clara entre quem manda e quem obedece. A infelicidade politica, por outro lado,
ocorre quando o Circulo ¢ interrompido, transformando-se em uma linha reta de
dominacao.

O motivo por que essa fala deve ser circular tem a ver com outro aspecto
do modo [POL]: a politica € sempre orientada a coisas (Dingpolitik). Influenciado
pelo pragmatismo de Dewey e Lippmann, Latour defende que as questdes sdo o
centro gravitacional que convoca um Publico Fantasma. O publico ndo é uma
entidade pré-existente, mas emerge a partir da implica¢do de diferentes atores em
questdes especificas. A ideia de "fantasma" aqui ¢ relacionada ao seu carater

evanescente, que exerce pressao sobre os atores politicos sem estar presente.

Levantamos alguns problemas em relacdo ao modo [POL]. Enquanto a
Dingpolitik busca descentralizar o sujeito e focar nas questdes, o Circulo Politico
reintroduz a necessidade de representacdo, o que pode levar a uma re-
centralizagdo do sujeito. Além disso, ha uma séria preocupagdo com a poténcia
dessa filosofia no contexto do Novo Regime Climatico, onde a Terra estd em jogo,

tornando dificil a convocag¢do de um publico especifico.

Apesar disso, sugerimos trés caminhos possiveis para desenvolvermos a

filosofia politica a partir de Latour. O primeiro, tratando do Publico e da
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Diplomacia, ¢ uma certa hipdtese interpretativa: propde-se que as "figuras da
assembleia" no modo [POL] podem ser interpretadas como diplomatas, que
mantém o Circulo em movimento, ja que sua principal caracteristica € o ceticismo

sobre a origem do poder.

O segundo caminho ¢ uma tentativa de relacionar o modo [POL] com a
monadologia (o Circulo e a Rede), através da nogdo de cadeias de dependéncia e
interdependéncia de Stengers. A ideia central é de que a interdependéncia é o que
sustenta a curvatura do Circulo Politico (¢ sua curva), permitindo que ele se
mantenha em movimento continuo; a dependéncia ¢ uma relacio em que
multiplos seres sdo mobilizados para um unico fim, tornando a cadeia de relagdes
irreversivel (€ seu corte). Talvez seja possivel elaborar uma teoria da dominagao
que seja “hipercritica” (LATOUR, 2020c) a partir das noc¢des de cadeias de

dependéncia e interdependéncia, e assim conecta-las ao modo [POL].

O terceiro caminho ¢ sobre como o conceito de Publico Fantasma pode ser
relacionado a ideia de espectros que assombram o presente e reconfiguram o
passado — especialmente em contextos de violéncia colonial. A espectralidade ou a
fantasmagoria do Publico — seu carater nem presente € nem ausente — tem a ver
com a implicacdo das questdes e suas consequéncias imprevistas sobre uma série
indefinida de atores: o Publico ronda as questdes. Além disso, o Circulo precisa
vencer seu hiato diacronicamente — ele precisa ser retracado, auto-engendrado a
cada momento politico — o que pode relacionar este conceito a uma “assemblagem
de memoria” (BENSUSAN, 2024a), em que o que foi retido pelo Circulo precisa
ser reconfigurado pelo que ¢ recuperado e adicionado. A relagdo entre memoria e
politica espectral torna-se ainda mais gritante quando a propria violéncia — em
especial os mortos em contexto de lutas sociais na América Latina — fazem parte

de uma maquina homicida que desagrega coletivos (ARCILA, 2020).

O xamanismo enquanto uma diplomacia coésmica aparece logo na nossa
introdugdo. Aventamos um contraste entre o pensamento de Kopenawa e o de
Latour e a importancia do conceito de imagem no processo diplomatico, mas
infelizmente ndo houve tempo habil para uma investigacdo mais profunda desse
topico. Além disso, a propria figura do diplomata precisa ser revisitada, de modo a

se pesar tanto seu papel na coloniza¢do, quanto a sua real efetividade em um
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mundo em que os praticantes se sentem desconectados de suas proprias praticas

(STENGERS, 2020a).
Em suma, encontramos pelo menos duas conclusdes gerais:

Primeiro, que as nogdes da semiotica sdo fundamentais tanto para o
pensamento de Bruno Latour quanto para a TAR de maneira geral. Em particular,
duas nogdes de traducdo se mostram relevantes, uma sintagmatica e outra
paradigmatica. A semidtica estruturalista, especialmente o trabalho de Algirdas
Greimas, forneceu a Latour ferramentas para desenvolver uma teoria da tradugao
que vai além da linguagem, possibilitando a constru¢do de textos através de

diferentes dispositivos de inscricao.

Segundo, as duas nog¢des de traducdo de Latour possibilitam duas
diferentes nogdes de politica, que chamei aqui de politica lato sensu e politica
stricto sensu. A politica lato sensu refere-se as disputas de forga e alistamento de
entidades em redes sociotécnicas, enquanto a politica stricto sensu diz respeito ao
modo de existéncia da politica — que ¢ apenas um entre muitos outros modos —, e
se caracteriza pelo processo de formacdo de publicos em torno de questdes

especificas.

Que consequéncias podemos extrair do modo como, segundo Latour, os
ndo-humanos integram a politica? Ha duas respostas para esta pergunta, ja que ha
dois registros de politica. A primeira delas (politica lato sensu) exige o que
poderiamos chamar de uma virada politica da metafisica, pois a politica ndo ¢ um
dominio separado da realidade, mas um campo de associagdes coextensivo a
realidade: qualquer entidade faz politica para meramente existir. J4 a segunda
(politica stricto sensu) demanda uma virada metafisica da politica, na medida em
que esta ¢ compreendida como um modo de existéncia especifico, com suas
proprias condigdes de felicidade e infelicidade. A primeira, portanto, determina a
politica como modo da existéncia, enquanto a segunda determina o modo de
existéncia da politica. Nesse sentido, na politica /ato sensu, os ndo-humanos sio
entidades associadas em redes das quais elas retiram sua forga. Na politica stricto

sensu, s30 0s issues que convocam um Publico.”

% Acredito que os ndo-humanos também podem influenciar molecularmente o desenho do
Circulo Politico. Inclusive, em Ciéncia em Ag¢do (LATOUR, 2011), o movimento de
representacdo ¢ obediéncia é lido da mesma maneira quando um politico ou quando um
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E quanto a acusacdo de antropomorfismo? Nao precisamos ter receio. O
primeiro Latour diria que, na verdade, tudo aquilo com o que nos associamos nos
da forma, nos estabiliza em outras palavras, o humano ¢ o resultado das relagdes
com o que nao € humano. J4 o Latour de AIMFE talvez dissesse que o mais justo
seria dizer que o antropomorfismo € um politicomorfismo, um direitomorfismo,
um religiomorfismo... Afinal, as coisas ndo existem de maneira uniforme e
independente; elas precisam existir de um determinado modo, e cada modo de

existéncia possui suas proprias condigdes de felicidade.

E o que aconteceu com o Parlamento das Coisas de Latour 2? Embora
bastante criticado por seus modelos procedimentais, acho que ele pode ser
reinterpretado a luz do conceito de SF' de Donna Haraway (2016), funcionando
como um speculative forum. Dessa forma, o Parlamento das Coisas ndo precisa
ser descartado, mas pode ser mantido como um exemplo para repensar a politica

moderna, sem se reduzir a um modelo institucional ou procedimental fixo.

E sobre Latour 4, o Latour de Onde Aterrar? e de Memorando sobre a
nova classe ecologica (2020b; 2023)? Talvez ele tenha perdido o interesse ou a
confianca na Dingpolitik, como sugeriu Marres (2023, p. 982), justamente por
causa de seu aturdimento diante de Gaia. Diferentemente do contexto otimista da
politica pragmatista, a crise ecoldgica revela que ndo sdo apenas 0s nossos apegos
que estdo em jogo, mas a propria possibilidade de continuar vivendo no mundo da
mesma maneira — o0 que nos coloca a todos numa “universalidade sinistra”
(wicked universality), que ‘“consiste em sentir que o solo estd desmoronando”
(LATOUR, 2018a, p. 14).” A politica orientada a objetos, uma politica
essencialmente “situacionista” (no sentido de que a maneira como as questdes
afetam o publico ¢ profundamente contingente e aberta), se transforma com a crise

ecoldgica, porque a propria situagdo da situa¢do nio é mais a mesma.'”

cientista fala sobre seus respectivos ‘“representados”. A principio, ndo ha nenhuma
incompatibilidade com a ideia de Circulo Politico. De qualquer forma, acredito que uma
maneira até mais interessante de tratar desse problema no escopo do projeto AIME seria uma
pesquisa sobre os modos de existéncia dos coletivos extra-humanos, inspirando-se na ideia de
Viveiros de Castro ([s.d.]) de uma pesquisa sobre os modos de existéncia dos coletivos extra-
modernos.

% Original: “The new universality consists in feeling that the ground is in the process of giving

i3]

way”.
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Apesar de todas as paginas escritas, esta dissertagdo nao esgotou a questdo
da politica no Latour. Talvez haja bem mais que duas ou quatro maneiras de
definir a politica. Em seu curioso artigo Turning around Politics (LATOUR,
2007b), ele propde nada menos que cinco significados para o termo “politica”. O
primeiro e o segundo sdo os que trabalhamos aqui: a politica associativa (/ato
sensu) e a politica orientada a questdes (stricto sensu). O terceiro trata da tentativa
de governos em articular a soberania € o bem comum, conectando-se ao
pensamento de Carl Schmitt. O quarto significado de politica, alinhado a
Habermas (outrora tdo criticado por Latour), diz respeito as assembleias
deliberativas onde cidaddos plenamente conscientes buscam resolver questdes.
Por fim, o quinto significado abarca a governamentalidade e a “naturalizacdo” das
praticas, tornando-se um dominio de interesse foucaultiano e feminista. Segundo
ele, todos esses significados sdo “momentos” da trajetdria de um issue, € 0 nome

desses momentos ¢ cosmopolitica.

Mesmo que tais ideias nunca tenham sido retomadas pelo autor, acho que
este artigo pode nos dar uma li¢ao interessante de como lidar com a filosofia de
Latour — provavelmente com a filosofia de qualquer outro pensador ou pensadora.
E a licdo ¢ simples: deixar mais coisas do que encontrou. Mesmo que a teoria seja
sempre uma traducdo — ou seja, que sempre haja perdas e ganhos —, a melhor

teoria talvez seja a que torna cada vez mais proposi¢des compossiveis.

A obra de Latour sempre me pergunta ‘o que vocé vai fazer comigo?’. Eu
pretendi respeitar algumas das obrigacdes (no sentido stengersiano) que
orientavam seu pensamento, embora muitas outras também me interpelem. Espero
que este trabalho tenha contribuido para abrir novas perguntas e caminhos sobre

ecologia, metafisica e politica. E tenha feito também Bruno Latour ser outro.

1% «In the Deweyian version of material politics, it is our attachments to and in the world that
are at stake, not the world itself. Now the ecological crisis tells us that it may not only be
damaging, but impossible, for those of us attached to modern ways of life to continue living
‘in the usual way’. [...] Dewey (and many others after him) defined situations as moments in
which it is no longer possible for the actors involved “to go on in the usual way”. But if the
world itself is at stake, then nothing—not the world itself, no-thing, and no-body—will be able
to continue in the usual way” (MARRES, 2023, p. 983).
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