L egitimidade: pressuposto subjetivo do
negocio juridico diver so da capacidade
Manoel Severo Neto

A diferencaterminol 6gica dos institutos de capacidade
elegitimidade, por si jaindicaadiferencaconceitual deambos,
porém os desacordos da doutrina repousam na andlise de algu-
mas normas de direito material (Direito Civil) e instrumental
(Direito Processual Civil), cujaconstrucéo legislativaaindando
se desincumbiu intelramente dadogmati zacao dosinstitutos sob
rigor cientifico e formal.

N&o iremos of erecer nenhuma reconstrucao dos institu-
tos de capacidade e legitimidade, mas analisa-los
doutrinariamente, em harmonia com a dogmatica, cuja
elaboracdo ndo se afeigcoa com a necessidade prética, porque o
sujeito de direito, mesmo sendo capaz, em determinadas
situagdes, ndo pode atuar naqualidade de parte material ou ins-
trumental.

A verificacdo da qualidade de parte somente é possivel
de ser cotejada diante do ato ou negécio juridico a ser realiza-
do, porque a capacidade nédo € o unico requisito subjetivo de
validade do negécio juridico. O ordenamento juridico exige que
o sujeito dedireito tenhalegitimidade parafigurar naqualidade
de parte material ou instrumental.

Sobre esses doisinstitutos, iremostecer algumas consi-
deracdes, até porque diz respeito de perto ao tema sobre o qual
tentaremos discorrer, ou sgja, ailegitimidade incidental eale-
gitimidadeincidental. No desenvolvimento destetrabalho, ficara
demonstrado que os institutos de ilegitimidade incidental e le-
gitimidade incidental ocorrem napendénciado processo e estéo
relacionados com as partes e o 6rgéo jurisdicional, dependendo
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do sujeito que deva praticar um ato processual idéneo. O insti-
tuto dalegitimacao ndo esta adstrito a um Unico ramo da cién-
ciajuridica, ao contrario, dele se ocupam todas as éreas do di-
reito, pelo que deveria ser, diante disso, encaixado na Teoria
Geral do Direito, cujo primeiro passo fora dado por
CARANELUTTI.

CLOVISBEVILAQUA, outro autor derenome, ndotra-
tou do instituto em sua grande obra Teoria Geral do Direito
Civil, somente o fazendo com relagéio & capacidade. E verdade,
por outro lado, que a legitimacao teve o seu berco no Direito
Processual Civil e em particular no que serefere alegitimidade
paraagir, esclarecendo casos como o darepresentacdo e substi-
tuicdo, ou segja, todos aquel es casos em gque se atua natutelados
interesses aheios, encartando-se posteriormente nos demais
ramos do direito.

A capacidade e alegitimidade s&o institutos adjacentes
ou afins. Diz CLOVIS BEVILAQUA?, que a capacidade é a
“aptiddo de alguém para exercer por si 0s atos da vida civil”.
Em que pese o referido autor ndo ter feito adistingcdo e ndo ter
tratado dalegitimacdo, masimplicitamente aadmite, é 0 que se
depreende de sua afirmacéo, quando se referiu a*“ gradacdo da
atividade juridica, indo da capacidade para o exercicio. (...). O
exercicio € um momento ulterior”.

Para sentir a perplexidade do mestre nominado, basta a
reproducdo de candente texto, que retrata a situacdo analisada,
naqual o renomado civilistapétrio se deparacom situagdes em
que o sujeito, mesmo sendo capaz, ndo pode praticar
determinados atos. Sao suas palavras: “...€ preciso acrescentar
gue, além da capacidadeger al, exige-se a capacidade especial

! Francesco CARNELUTTI. Teoria Geral do Direito. Trad. A. Rodrigues
Queird e Artur Anselmo de Castro. Sao Paulo: Saraiva, 1942, p. 362-383.
2ClovisBEVILAQUA. Theoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Rio de Janei-
ro: Livraria Francisco Alves, 1929, p. 82-83.
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para 0 negécio, de que se trata. Assim o maior casado é
plenamente capaz, porém, no direito patrio, ndo tem
capacidade para alienar iméveis sendo mediante autorizacéo
uxoriana ou suprimento desta pelo juiz. O indigno de suceder
nenhumadiminuicao sofrenasua capacidadecivil, masnéo
atem paraherdar, dapessoa, emrelacdo aqual € considerado
indigno, pelo que ndo tem eficécia juridica a declaragdo, que
acaso tenhafeito de aceitar aheranca’.

A indignidade fora dogmatizada no novo Caodigo Civil,
Ccujo teor normativo se encontrainscul pido no artigo 1.814, nos
seguintes termos: “Sdo excluidos da sucessdo os herdeiros
ou legatéarios. | — gue houverem sido autores, co-autores ou
participes de homicidio doloso, ou tentativadeste, contraa pes-
soa de cuja sucessdo se tratar, seu conjuge, companheiro, as-
cendente ou descendente; |1 — que houverem acusado calunio-
samente em juizo o autor da heranca ou incorrem em crime
contra a sua honra, ou de seu cénjuge ou companheiro; 111 —
gue, por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou abste-
rem o autor da heranca de dispor livremente de seus bens por
ato de Ultima vontade’”.

Os enunciados legidativos sdo bem mais complexos e
exige um maior nimero de requisitos subjetivos para que o su-
jeito possa realizar um negécio juridico valido e eficaz. Clau-
sulas normativas existem no ordenamento juridico, que levam
em consideracdo a atividade do sujeito de direito paraapratica
do ato e exigem certos pressupostos de validez e eficacia. Para
a préatica de um ato, o sujeito que o pratica devera ser capaz e
dita aptiddo diz respeito a “capacidade de agir”. Ocorre, po-
rém, gue oS requisitos subjetivos do ato juridico ndo estdo res-
tritos somente a capacidade, pois, além dela, 0 nosso
ordenamento juridico exige uma qualidade subjetiva do sujei-

3 ClovisBEVILAQUA. Theoria Geral do Direito Civil. 2. ed. Rio de Janei-
ro: Livraria Francisco Alves, 1929, p. 274.
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to, que € alegitimidade, para a realizacdo do ato, para que o
mesmo sgjavalido e eficaz.

As vezes se torna dificil diferenciar os dois institutos.
Até mesmo os civilistas, quando tratam da capacidade, ndo se
referem a legitimidade, com exceges, € claro. E, quando se
reportam, pouco discorrem sobre o instituto.

Verificamos que, em determinados casos, em que pese
as pessoas serem capazes, estdo impedidas para a prética de
determinados atos, como por exemplo, nos termos do artigo
1.647 do Cédigo Civil, o marido ndo pode, sem o consentimen-
to damulher, alienar bensimoveis. A clausulacivil, insculpida
no artigo 1.749, do mesmo Caédigo, estabel ece que o tutor ndo
pode adquirir bens do tutelado. Ja o preceito inscrito no artigo
228 do referido Codigo proibe o depoimento como testemu-
nhas o interessado no litigio, 0 amigo intimo ou o inimigo capi-
tal das partes. Normaimpeditivado casamento entre ascenden-
tes e descendentes encontra-se dogmatizada no artigo 1.521,
do Cédigo Civil Brasileiro. Outras hipoteses impedindo o su-
jeito de praticar determinados atos se observam em determina-
das situagdes, como nos casos el encados no artigo 497 do men-
cionado Cédigo.

Eiso que rezam esses preceitos normativos, respectiva
mente: “Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, ne-
nhum dos cénjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto
no regime da separacao absoluta: | —alienar ou gravar de 6nus
osbensimoveis; |l —pleitear, como autor ou réu, acercadesses
bensou direitos; |11 - prestar fiangaou aval; IV - fazer doacéo,
ndo sendo remuneratéria, de bens comuns, ou dos que possam
integrar futurameacdo”. “Art. 1.749. Aindacom a autorizacéo
judicial, ndo pode o tutor, sob pena de nulidade: | - adquirir
por si, ou por interposta pessoa, mediante contrato particular,
bens méveis ou imoveis pertencentes ao menor; |1 - dispor dos
bens do menor a titulo gratuito; 111 - constituir-se cessionario
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de crédito, ou de direito, contra o menor”. “Art. 228. Nao po-
dem ser admitidos como testemunhas: I-l11...omissis...; IV —
0 interessado no litigio, 0 amigo intimo ou o inimigo capital
das partes; V — 0s cOnjuges, 0s ascendentes, 0s descendentes e
0s colaterais, até o terceiro grau de alguma das partes, por
consanguinidade ou afinidade’. “Art. 1.521. Ndo podem ca-
sar: | —os ascendentes com os descendentes, sgja o parentesco
natural ou civil; Il —osafinsem linhareta; 111 —o adotante com
guem foi cénjuge do adotado e o adotado com quem o foi do
adodante; 1V — os irm&os, unilaterais ou bilaterais, e demais
colaterais, até o terceiro grau inclusive; V — o adotado com o
filho do adotante; VI — as pessoas casadas, VII — o conjuge
sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de
homicidio contra o seu consorte”. “Art. 497. Sob penade nuli-
dade, ndo podem ser comprados, ainda que em hasta publica:
| — pelos tutores, curadores, testamenteiros e administradores,
0s bens confiados a sua guarda ou administracdo; 11 — pelos
servidores publicos, em geral, os bens ou direitos da pessoa
juridica a que servem, ou que estgjam sob sua administracéo
direta ou indireta; 111 — pelos juizes, secretarios de tribunais,
arbitradores, peritos e outros serventudrios ou auxiliaresdajus-
tica, os bens ou direitos sobre que se litigar no tribunal, juizo
ou conselho, no lugar onde servirem, ou aque se estender asua
autoridade; 1V — pelos leiloeiros e seus preposto, os bens de
cujavenda estgjam encarregados’*.

4O Cadigo de Processo Civil reproduz quase que integralmente aregrado
artigo 497 do Cddigo Civil, ao estabelecer que “é admitido a lancar todo
aquele que estiver nalivre administracéo de seus bens. Excetuam-se: | —os
tutores, os curadores, os testamenteiros, os administradores, os sindicos, ou
liquidantes, quanto aos bens confiados a sua guarda e responsabilidade; |1 —
0s mandatérios, quanto aos bens, de cuja administragéo ou aienacdo este-
jam encarregados; Il — 0 juiz, 0 escrivao, o depositério, o avaliador e 0
oficial de justica’ Cdd. Proc. Civil, art. 690, § 1°). Além das normas
retrocitadas serem impeditivas da prética dos atos especificados, 0 Codigo
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As proibic¢des anteriormente verificadas ndo se limitam
ao Cdédigo Civil, outras situacdes ha que se encontram
dogmatizadas, vetando ao sujeito de direito a prética de deter-
minado ato. A clausula constitucional inscrita no artigo 14, §
3°, inciso VI, da Constituicéo Federal, exige a idade minima
de

“a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e Senador; b) trinta anos
para Governador e Vice-Governador de Estado e do
Distrito Federal; ¢) vinte e um anos para Deputado
Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito,
Vice-Prefeito e juiz de paz”.

Ja o § 7° do mesmo artigo 14, anteriormente referido,
tem como inelegiveis no territério de jurisdicéo do titular,

de Processo Civil também prevé outros casos em que o sujeito de direito,
por se encontrar posi cionado em determinada situagdo, mesmo sendo capaz,
nao se encontralegitimado para praticar determinados atos, como se danas
hipd6teses previstas no artigo 405. \Verbis: “Art. 405. Podem depor como
testemunhas todas as pessoas, exceto as incapazes, impedidas ou suspei-
tas. § 1° ...omissis...; § 2°. Sdo impedidos: | — o conjuge, bem como o
ascendente e o descendente em qualquer grau, ou colateral até o terceiro
grau, de alguma das partes por consanguinidade ou afinidade, salvo se o
exigir o interesse publico, ou, tratando-se de causa relativa ao estado da
pessoa, ndo se puder obter por outro modo a prova, que o juiz repute
necessaria ao julgamento do mérito; Il —o que é parte nacausa; |11 —o que
intervém em nome de uma parte, como o tutor na causa do menor, o
representante legal da pessoa juridica, 0 juiz, 0 advogado e outros, que
assi stam ou tenham assistido as partes. § 3°. Sdo Suspeitos: | —o condenado
por crime defal so testemunho, havendo transitado em julgado a sentenga; 11
— 0 que, por seus costumes, ndo for digno de fé; Il — o inimigo capital da
parte, ou seu amigo intimo; 1V — o que tiver interesse no litigio”. As
proibicdes, anteriormente verificadas, ndo se limitam ao Cédigo Civil e ao
Cdédigo de Processo Civil, outras situagbes ha que se encontram
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“0 cOnjuge e 0s parentes consanguineos ou afins,
até o segundo grau ou por adocdo, do Presidente
daRepublica, de Governador de Estado ou Territorio,
do Distrito Federal, de Prefeito, ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
salvo, sejatitular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo”.

As pessoas elencadas nos enunciados normativos aci-
macitados ndo podem praticar osatos por el esdescritos; contudo
ndo € de boa técnica juridica dizer que sao pessoas incapazes.
Dizer que o marido, o tutor, os ascendentes, o curador, 0
testamenteiro, o administrador, 0 mandatério, o juiz, o funcio-
nario publico, ou ainda, qual quer um daquel es sujeitos € encados
nos artigos anteriormente transcritos, sao pessoas incapazes, é
um suicidio doutrinario. Até mesmo para agueles menos argu-
tos, tal afirmacéo, seria bastante dificil de se equacionar.

As pessoas as quai s se referem os preceitos normativos
retrocitados sdo capazes; todavia, por se encontrarem
posicionadas em determinada situacéo, ndo podem realizar os
atos juridicos descritos pelas regras juridicas acima referidas.
Desta maneira se manifestao Professor EMILIO BETTI®. Sua
licdo é esclarecedora:

“cuando nos preguntamos si € menor de veintidn
afos puederealizar negociosjuridicosy respondemos
negativamente, se planteay seresuelve un problema
de capacidad. Pero cuando seinquiere, por jemplo,
s la sociedad anénima puede comprar sus propias
acciones, si el quebrado puede disponer delosbienes

dogmatizadas, vedando ao sujeito de direito a préticade determinado ato ou
arealizagdo de um negdcio juridico.

5 Teoria General del Negocio Juridico. Trad. A. Mintin Perez. Madrid:
Editorial Revistade Derecho Privado, s/d, p. 168.
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delaquiebra, si e procurador o € tutor pueden ser
adquirentes de los bienes confiados a su gestion, y
también aestas cuestiones se responde que no, (...),
entonces no setrata de problemas de capacidad, sino
gue entramos en un campo distinto”.

Nesses e em outros casos em que o individuo esta im-
pedido de praticar certos atos, o que ocorre € a falta de
legitimacao.

“Logo, a legitimagdo consiste em saber se uma
pessoa tem ou ndo competéncia para estabel ecer
determinada relacdo juridica, sendo, portanto, um
pressuposto subjetivo-objetivo, enquanto que a
capacidade de gozo € um pressuposto subjetivo do
negécio juridico”®.

Os doutrinadores falam em capacidade de gozo ou de
direito e a capacidade de exercicio ou de fato, de modo que a
ltima pressupde a primeira, mas a primeira pode subsistir in-
dependentemente da capacidade de exercicio’. A capacidade
degozo ou dedireito é gravadaatodo ser humano. Toda pessoa
tem capacidade, é o que se depreende do preceito inscrito no
artigo 1° do Caédigo Civil. Verbis: “toda pessoa € capaz de di-
reitos e deveresnaordem civil”; quer dizer, quetoda pessoa, na
linguagem do Cdédigo, tem capacidade para adquirir direitos e

®MariaHelenaDINIZ. Curso deDireito Civil Brasileiro. 5. ed. rev. eatual.
S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 88.

" Alberto TRABUCCHI. Institucionesde Derecho Civil. Trad. LuisMartinez-
Calcerrada. Madrid: Editorial Revistade Derecho Privado, 1967, t. 1, p. 85
e segs.; Carlos Alberto daMOTA PINTO. Teoria Geral do Direito Civil. 3.
ed. Coimbra: Ed. Coimbra, 1992, p. 213 e segs.; Orlando GOMES. Introdu-
¢ao ao Direito Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 179-180; Luis
Cabral de MONCADA. Licoes de Direito Civil. Parte Geral. 4. ed. rev.
Coimbra: Almedina, 1995, p. 252; Manuel A. Domingues de ANDRADE.
Teoria Geral da Relacdo Juridica. Coimbra: Almeding, 1992, v. 1, p. 30-34;
Luis Escobar de la SERNA. Lecciones de Introduccion a las Ciencias
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assumir obrigagoes, ainda que representado ou assistido. “A
nica condicao das pessoasfisicas paraserem sujeitosde direi-
to €, no direito moderno, ser homem”®.

Assim é que nos casos de incapacidade de exercicio ou
de fato, continua ilesa a capacidade de gozo ou de direito e a
mesma € suprida através de representacdo ou assisténcia, “ por
essa razao a capacidade, sem embargo de valiosa opinido em
contrério, é sempre plena’®, aqual ndo se confunde com alegi-
timidade, por que esta é a“ competenza del soggetto adisporre
0 aesercitare un diritto”°.

Toda pessoa tem capacidade, ainda que por meio dere-
presentacdo ou assisténcia, o que é diferente da legitimacao,
umavez que essa“ é a suaqualidade de requisito indispensavel

Juridicas. 2. ed. Madrid: Dykinson, 1992, p. 138-140; Francisco Caval canti
Pontes de MIRANDA. Tratado de Direito Privado. Parte Geral. 3. ed. Rio
de Janeiro: Borsoi, 1970, t. I, p. 157-160; Carlos Santiago NINO.
Introduccion al Andlisis del Derecho. Barcelona: Ariel, 1987, p. 217-219;
Roberto de RUGGIERO. Institui¢des de Direito Civil. Trad. Ary dos San-
tos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1971, v. 1, p. 302-303; C. Massimo BIANCA.
Diritto Civili. Milano: Giuffré, 1990, v. 1, p. 189 e segs.; Karl LARENZ.
Derecho Civil. Parte General. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas,
1978, p. 103 e segs.; Guido ALPA. Instituzioni di Diritto Privato. 2. ed.
Torino: Utet, 1997, p. 266 e segs.; F. Santoro PASSARELLI. Doctrinas
Generalesdel Derecho Civil. Trad. A. Luna Serrano. Madrid: Editorial Re-
vista de Derecho Privado, 1964, p. 2 e segs.; Francisco Bonet RAMON.
Compendio de Derecho Civil. Parte General. Madrid: Editorial Revista de
Derecho Privado, 1959, p. 335-337; LinaBigliazzi GERI, et a. Diritto Civile.
Torino: Utet, 1995, v. 1, p. 101 e segs.; Luis A. Carvalho FERNANDES.
Teoria Geral do Direito Civil. Lisboa: Edi¢do da Associagdo Académicada
Faculdade de Direito de Lisboa, 1983, v. 1, p. 121-130; Ludwig
ENNECCERUS, Theodor KIPP, Martin WOLFF. Tratado de Derecho
Procesal Civil. Parte General |. Barcelona: Bosch, 1943, t. 1, p. 325 e segs.
8 Roberto de RUGGIERQO. Instituicdes de Direito Civil. Trad. Ary dos San-
tos. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1971, v. 1, p. 302.

9Donaldo ARMELIN. Legitimidade para Agir no Direito Processual Civil
Brasileiro. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 1979, p. 16-17.

10 C. Massimo BIANCA. Diritto Civile. Milano: Giuffré, 1990, v. 1, p. 191.
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aperfeicdo do ato”*, porgue “ enquanto a capacidade de gozo é
pressuposto meramente subjetivo do negécio juridico, a
legitimacao € pressuposto subjetivo-objetivo”*?. Quer dizer,
“después delacapacidad, presupuesto subjetivo hemos de exa-
minar el que podriallamarse presupuesto subjetivo-objetivo del
negocio, o sea, la legitimacion”®®. A capacidade traduz algo
como quantitatividade, ou sgja, a capacidade indicaaidéiade
medida relacionada com o sujeito em si enquanto alegitimida-
de é a suscetibilidade que tem o sujeito de direito de agir
validamente'“.

MOTA PINTO" tragateoricamente adelimitacdo entre
acapacidade e alegitimidade. Vejamos alicéo do professor da
Universidade de Coimbra:

“adistingdo € oriunda do direito processual e ai se
evidenciacom nitidez, mas manifesta-se também no
direito material. A capacidade é um modo de ser ou
qualidade do sujeito em si. A legitimidade supbe
uma relagdo entre o sujeito e o contelido do ato e,
por isso, € antes uma posi¢do, um modo de ser para
com os outros’.

O sujeito de direito é dotado de capacidade de gozo ou
dedireito (parte em sentido material), porém, paraconcluir um

2 Donaldo ARMELIN. Legitimidade para Agir no Direito Processual Civil
Brasileiro. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 1979, p. 10.

12 \Washington de Barros MONTEIRO. Curso de Direito Civil. Parte Geral.
S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 60.

3 Emilio BETTI. Teoria General del Negocio Juridico. Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, /d, p. 176-177.

1“4 LuisA. Carvalho FERNANDES. Teoria Geral do Direito. Lisboa: Asso-
ciagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1983, v. 1, t. 1, p.
152-154.

5 Carlos Alberto da MOTA PINTO. Teoria Geral do Direito Civil. 3 ed.
Coimbra: Ed. Coimbra, 1992, p. 255.
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negocio juridico, é necessario ter capacidade defato ou de exer-
cicio (parte em sentido formal), a qual ndo se confunde com
legitimidade porque “o sujeito ndo deixa realmente de ser ca-
paz porque legalmente proibido de realizar determinado nego-
cio dispositivo. Nado esta, verdadeiramente, legitimado a
pratica-10"6.

A capacidade de fato ou de exercicio (parte em sentido
formal) néo se afeicoa com alegitimidade. A primeiraconsiste
em seaveriguar se determinada pessoa pode exercer e atuar por
ato proprio e voluntario, sem necessidade da atuacdo de um
representante legal . Ja a segunda € um pressuposto de eficécia
do negdcio ou ato juridico que setratade regular. A

“distincion entre capacidad y legitimacion se
establece contodaevidencia. Capacidad eslaaptitud
intrinseca de la parte para dar vida a negocios
juridicos; legitimacion es la aptitud para hacer sur-
gir negocios juridicos que tengan un determinado
objeto, en virtud de unarelacién en que la parte se
encuentra, o se pone, con € objeto del acto. (...).
Capacidad y legitimacion serian dos formas de la
aptitud para realizar actos juridicos; solo que la
capacidad deberia ser entendida como idoneidad
natural, lalegitimacion en cambio como idoneidad
adquirida. La capacidad, en suma, como aptitud del
hombre considerado comoindividuo, lalegitimacion
como aptitud del hombre considerado en €l seno de
la sociedad” .

6 Orlando GOMES. Introducdo ao Direito Civil. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1979, p. 381.

7 Emilio BETTI. Teoria General del Negocio Juridico. Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, s/d, p. 168.
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ARMELIN?* em saborosa obratraca nitidamente adi-
ferenca entre os dois institutos, demonstrando que ambos s&o
pressupostos do ato juridico e que a legitimidade € posterior a
capacidade, ou sgja, pode “ existir capacidade onde esta carente
alegitimidade é suficiente paratornar inconfundiveistais pres-
supostos do ato juridico. (...), pois, 0 acessorio, embora neces-
sario, € sempre diverso e distinguivel do principal. (...). Sem-
pre que arestricdo a prética de atos juridicos decorre da situa-
¢80 do sujeito em relacéo ao objeto do mesmo ato, diz elares-
peito alegitimidade e ndo a capacidade”.

A proposito da legitimacdo, o saudoso professor e
renomado processualista JOSE DE MOURA ROCHAY, em
parecer sobreav. sentencaprolatadanosautosdaacao falimentar
requerida pelo First National City Bank, contra a Companhia
Industrial de Instrumentos de Preciséo - CIIP, € concludente:

“Ao setratar dalegitimagdo, narealidade, ndo basta
gue exista um agente com tal qualidade; mister que
existauma posi¢do deste agente mesmo, no conflito.

% Donaldo ARMELIN. Legitimidade para Agir no Direito Processual Civil
Brasileiro. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 1979, p. 16-17. TeresaCelina
deArrudaALVIM PINTO, aexemplo de CARNELUTTTI diz que alegiti-
midade tem penetragdo em todos os ramos do direito material e processual,
enfatizando que “alegitimidade é transitiva, porque, diferentemente do que
Se passa com acapacidade, ndo se bastaasi mesma. A capacidade € genéri-
ca é-secapaz. A legitimidade é especifica: tem-se legitimidade paraou em
relacdo a(...). A nogdo delegitimidade, entdo, érelacional e pressupbe ade
capacidade. S6 se cogitadalegitimidade de alguém, com respeito aum dado
objeto e a um outro sujeito, num momento posterior ao da verificagdo da
capacidade. Tem-se legitimidade atinentemente a uma relacdo juridica, e
uma relagdo juridica envolve, necessariamente, pelo menos dois sujeitos e
um direito”. (O Terceiro Recorrente. Revista de Processo. S&o Paulo: Re-
vistados Tribunais, 59:30-31, 1990).

® Teoria da L egitimacdo. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de
Janeiro: Forense, 16:218-220, 1978.
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(...), elaseraaidoneidade da pessoapararealizar um
ato juridico eficaz (...), porque a legitimagédo ndo é
como a capacidade, quer dizer, uma qualidade da
pessoaconsideradaem si mesma. Narealidade éuma
relacdo com o direito e sujeitaaa gumadeterminada
disposicéo”.

VESCOV1, outro processualistade renome, ao tratar da
legitimacao processual, também se ocupado problemadadife-
renciacdo entre os doisinstitutosjuridicos (capacidade e legiti-
midade) e a sua aplicacéo préatica no processo. Analisando a
diferenciacéo, veementiza o mestre:

“...la capacidad es una calidad del sujeto juridico,
mientras que lalegitimacion consisteen unarelacion
entreel sujetoy el objeto (juridicos). Estos conceptos
son, también, aplicables a nuestra disciplina. La
capacidad nos dice quiénes pueden actuar en
cualquier proceso (por si mismos) por tener laaptitud
sicofisicarequerida por laley. Sin embargo, esto no
basta para poder gjercer vdidamente |os derechos o
deducir determinadas pretensiones, sino que es
necesaria una condicion més precisa y especifica
referidaa litigio de que se trata”%°.

Cada sujeito tem um campo ou esfera juridica em que
poderaatuar e aindadeter um poder juridico paraatuar naesfera
juridicade outrem. Paraa praticade atosjuridicos, ndo é sufici-
ente que apenas o sujeito sgacapaz, mas exige-se outro pres-
suposto paraasuaprética, gue consiste nalegitimidade dapar-
teparao ato aser realizado. Como alegitimidade foraseparada
do conceito de capacidade, é mister que se delimite também o
Seu conceito.

2 Enrique VESCOV . Teoria General del Proceso. Bogoté: Temis, 1984, p.
195.
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E melhor do que quaisquer palavras nossas, arespeito,
tomemos emprestada a licdo do professor EMILIO BETTIZ,
gue se manifesta no sentido de que

“la legitimacion aprecia, en cambio, la idoneidad
de la persona para € acto juridico, que resulta de
una particular relacion del  sujeto con el objeto del
acto mismo. (...). Lalegitimacion delaparte puede
definirse como su competencia para alcangar o
suportar los efectos juridicos de la reglamentacion
deinteresesaque se haaspirado, lacual resultade
una especifica posicion del sujeto respecto a los
intereses que se trata de regular. Problema de
legitimacion es el de considerar quién, y frente a
quién, puede corretamente concluir el negocio para
que éste pueda desplegar los efectos juridicos
conformes a su funcién y congruentes con la
intencion préticanormal de las partes’.

Pelas colocacdes até aqui expostas, verifica-se que a
legitimidade deve ser conferidae cotejadadiante do ato que vai
ser praticado. 1sso se justifica porque a falta de legitimidade
acarretaaineficaciado ato. Ineficacianao € amesma coisaque
invalidade.

“O negacio juridico pode ser vaido eineficaz, pode
ndo ser valido e ser eficaz. A ineficacia do negécio
juridico nulo, totalmente ineficaz, ndo é diferente da
ineficacia do negécio juridico valido, totalmente
ineficaz, porém, esse ndo pode ser desconstituido e
pode tornar-se eficaz, ao passo que aquele nunca o

2L Teoria General del Negocio Juridico. Trad. A. Martin Perez. Madrid:
Editorial Revistade Derecho Privado, §/d, p. 169-177.
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serd, salvo regra juridica especial que Ihe apague a
nulidade’ 2.

Observa-se, portanto, que para um negdcio juridico ser
valido e eficaz ndo é preciso somente 0 agente capaz, o objeto
licito e possivel e aformaprescritaendo defesaem lei, confor-
me 0s mandamentos do artigo 104 do Cédigo Civil Brasileiro.
Esclarecendo: 0 negdcio juridico reunindo os trés elementos
exigidos pelo artigo 104 do Codigo Civil, ele podera ser valido,
mas ndo eficaz, paratanto é preciso outro pressuposto, alegiti-
midade, para que 0 agente possa realizar 0 negocio juridico e
essesgiavdido eeficaz. Induvidoso, que aenumeracao taxativa
do artigo 104, do referido Codigo, ndo inclui todos os requisi-
tos exigidos para a validez e eficacia do negdcio juridico. Os
pressupostos de validade do negdcio juridico podem ser agru-
pados em trés categorias a saber:

“1°a sujeto del negocio, 0 2° al objeto del negocio,
en si considerados, o bien, 3°alasituacion del sujeto
respecto al objeto. En laprimerahipétesis setratade
la capacidad, en la segunda de la idoneidad del
objeto, en la tercera de la legitimacién para €l
negocio” %,

2 Francisco Caval canti Pontesde MIRANDA. Tratado de Direito Privado.
Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, t. 1, p. 115.

Z Emilio BETTI. Teoria General del Negocio Juridico. Madrid: Editorial
Revistade Derecho Privado, §/d, p. 167. No mesmo sentido LuisA. Carva-
Iho FERNANDES. Teoria Geral do Direito. Lisboa: Associagdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, 1983, v. 2, p. 233-251.

% Teoria da L egitimacdo. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de
Janeiro: Forense, 16:221, 1978.
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Com exceléncia, doutrina JOSE DE MOURA ROCHA?:

“fique bem claro que a legitimag&o sera sempre um
pressuposto. Pressuposto a validade do ato ou do
negocio (...) diferenciando-a da capacidade que &
simplesmente um pressuposto subjetivo”. E como
adverte o Professor LUIS FERNANDES que nédo se
trata de uma questdo de quantidade, cuja idéia de
medida é relativa a capacidade, mas a uma posicao
relativa entre a pessoa e o direito®.

Todas as pessoas capazes pararealizar negociosjuridicos
podem sofrer limitagbes prescritas no ordenamento juridico,
quer dizer, o individuo ndo deixa de ser capaz, porque legal-
mente ndo pode celebrar determinado negdcio juridico; o que
acontece é que esse individuo ndo estalegitimado pararealiza-
lo. Do mesmo modo, pode acontecer que a pessoa ndo esteja
legitimada paraapraticade certos negdcios, porém pode praticar
atos de administracdo. Nos casos de limitacOes, a atividade da
pessoa paraa préticade alguns negéciosjuridicos, éinterpretada,
e com certarazéo, como falta de competénciaou legitimidade,
dai ter-setomado do direito processual aexpressao legitimacao.

A teoria da legitimidade teve seu berco no direito pro-
cessual, cuja consagracdo se deu bem antes do direito privado.
FRANCESCO CARNELUTTI?%, o saudoso juristaitaliano, ex-
pbe que:

% L uisA. Carvalho FERNANDES. Teoria Geral do Direito Civil. Lisboa:
Edic¢éo da Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa,
1983, v. 1, p. 121-123 e 152.

% Teoria Geral do Direito. Trad. A. Rodrigues Queird e Artur Anselmo de
Castro. S&o Paulo: Saraiva, 1942, p. 363-364.
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“foi no campo do direito processual que comegou a
manifestar-se um principio de discernimento em tal
confusdo, ao estudar-se o fendbmeno segundo o qual,
para se obter do juiz o julgamento, ndo basta ser
capaz, sendo necessario que se sejaparte no conflito
de interesses para que é pedido o julgamento; assim
sepbs ai em plenaluz adiferencaentre capacidade
eesse outro requisito aque se comegou adar o nome
de legitimagéo”.

No direito processual, fala-se de legitimidade ad cau-
sam, tornando-se, inclusive, corriqueiro 0 seu Uso Nos corre-
dores forenses. A legitimidade para a causa esta encartada
em nossa legislacdo instrumental, de modo que o Cédigo de
Processo Civil, prevé o instituto, quando proclama: “para
propor ou contestar a acao € necessario ter interesse e
legitimidade” (Cod. Proc. Civil art. 3°), devendo o juiz
indeferir apeticao inicial “quando aparte for manifestamente
ilegitima”, ou extinguir o processo sem julgamento do mérito
“quando néo ocorrer qualquer das condicdes da agcdo, como
apossibilidade juridica, alegitimidade das partese o interesse
processual”.

Retornemos, maisumavez, aCARNELUTTI, lembran-
do que estefoi quem melhor desenvolveu ateoriadalegitimacéo,
tratando do instituto no campo do direito penal e processual
civil, sistematizando-o em sua obra Teoria Geral do Direito. O
maestro dos maestros tratara da legitimagado sob varias verten-
tes e para consolidar o fenémeno, transportou o instituto paraa
sua grandiosa obra Teoria Geral do Direito. Nessa, o grande
CARNELUTTI fez adistingdo com outrosinstitutos. Reporta-
se 0 mestre, com acuidade, sobre o fenbmeno da legitimacéo
diretaeindireta, passivae negativa, defato ededireito eainda
sobre legitimagéo e pretensdo; legitimacdo e providéncia
(‘provvedimento’), competéncia, legitimacdo e ato devido,
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legitimacéo e ato ilicito, com as respectivas subdivisdes e
desmembramentos de cada um dos termos® .

Aqui nos ocuparemos apenas em demonstrar alegitimi-
dade como requisito do negécio juridico, fazendo a diferenca
com acapacidade, sem esquadrinhar suas peculiaridades como
o fez o genial CARNELUTTI. Assinala o conspicuo jurista a
diferenca entre legitimidade e capacidade, de modo que esta

“depende de uma qualidade, isto é de um modo de
ser dosujeitoem s, ao passo que alegitimacdo resulta
de uma sua posicao, isto é, de um modo de ser para
com osoutros, (...) alegitimacdo consisteem o agente
ou o préprio paciente dever ou ndo ser sujeito de
relacdo juridica concernente ao bem sobre que se
desenvolve o fato, afim de que este produza deter-
minadas consequéncias juridicas’%.

Z'Francesco CARNELUTTI. Teoria Geral do Direito. Trad. A. Rodrigues
Queird e Artur Anselmo de Castro. S&o Paulo: Saraiva, 1942, p. 366-383.
% Francesco CARNELUTTI. Teoria Geral do Direito. Trad. A. Rodrigues
Queird e Artur Anselmo de Castro. S&o Paulo: Saraiva, 1942, p. 364-365.
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