Direito, producdo desentidoseo“Regime
deLiberdadeCondicional” *

VirginiaColares

/... Hermeneuta deveria ser o membro de uma seita de
andarilhos herméticos. Onde el es chegassem, tudo se com-
plicaria

_ Os hermeneutas estdo chegando!

_ Ih, agora é que ninguém vai entender mais nada...

Os hermeneutas ocupariam a cidade e paralisariam todas as
atividades com seus enigmas e frases ambiguas. Ao se
retirarem deixariam a populacdo prostrada pela confusdo.
L evariasemanas até que as Coi sas recuperassem 0 seu sentido
obvio. Antes disso, tudo pareceriater um sentido oculto.

LuisFernando Verissimo* *

Este ensaio incide sobre concepcdes acerca da produ-
¢ao de sentidos e sua utilizag&o no ambito do Direito. Levanto,
inicialmente, algumas questdes gerais e consequéncias
relativas ao tratamento dado a linguagem nos manuais de Di-
reito, em especial, nos livros voltados para questdes
hermenéuticas. Num segundo momento, aponto indicadores da
concepcdo de lingua e linguagem na area juridica a partir da
remissdo aos brocardos “clara non sunt interpretanda” e
“interpretatio cessat in claris’ . Num terceiro momento, apre-
sento alguns principios semanticos dasteoriasintencionalistas,
do dominio dos estudos da linguagem, segundo as quais o au-
tor afixa um sentido univoco ao seu texto como numa

* A idéiacentral deste ensaio foi elaborada no capitulo segundo, Direito e
producdo de sentido, do livro: ALVES, Virginia Colares Soares Figueirédo.
Inquiricdo naJustica: estratégiaslingistico-discursivas. Porto Alegre: Sér-
gio Anténio Fabris, 2003. 191p.

** In: O analistade Bagé. Porto Alegre: L& PM, 1981. p.29.
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etiquetagem, comparando-0s com abordagens que sugerem ano-
¢do de“semanticaingénua’ e danocdo metaférica“regimedeli-
berdade condiciona” ao processo deatribuicdo de sentidos. Final-
mente, proponho aampliacdo dadiscussdo interdisciplinar entre
andigtascriticosdo discurso, semioticosdo Direito e hermeneutas,
proporcionando novos olhares a luz de alguns pressupostos
epistemol 6gicos na perspectiva da pragmatica linguistica que
minimizam as conseqiiénciasjuridicas danocdo detexto, conside-
rado como um* produto (escrito)” pronto e acabado com significa
doimanente, independente do contexto e funcionamento discursivo
no qual teveorigem.

OsmanuaisdeDireito

Circula, no mundo juridico contemporaneo, atanto cé-
|ebre gquanto ingénua proibicéo do imperador bizantino Taurésio
Justiniano (* perto daatual Skorpie, 482 - TConstantinopla, 565)*
de que fossem feitas interpretacdes das normas do seu Corpus
juris, propiciando a pressuposicao da possibilidade semantica
de um sentido literal, postulado arraigado nas culturas juridi-
cas das sociedades letradas do mundo inteiro?.

Arnaud (1999) distingue a abrangéncia do termo inter-
pretacdo juridica em latisssmo sensu, como sinbnimo de en-
tendimento, usado parareferir-se ainterpretacdo valorativa do

1 Dados biograficos in: Houaiss (1979).

2Infini: Itague quisquis ausus fueri ad hanc nostram legum compositionem
commentarium aliquot adjicere...issciat, quod et ipsi falsi reo legibus futu-
ro, et quod composuerit, eeripicitur,et modis omnibuscorrumpetu traduzido
por Franca: “ Assim, quem quer que sejaquetenhaaousadiade editar algum
comentério a esta nossa colecdo de leis...seja cientificado de que néo s
pelas leis sgja considerado réu futuro, como também de que o que tenha
escrito se apreenda e de todos 0s modos se destrua’ (Justiniano, no terceiro
prefacio do Digesto, apud Francga, 1997, p. 04):
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comportamento humano e seusresultadosnacultura; emlato sensuy,
como sinbnimo de compreensdo de umaexpressao linglistica, um
“gna” ouum*ato delinguagem” ; eem stricto sensu paraasSitua
¢des nas quai s existe umaduvida, em contraste com, segundo o
autor, “/.../Stuacdes nas quai s 0 entendimento imediato ou direto
bastaparacompreender otexto  (Stuacdo deisomorfia)” (Arnaud,
1999, p. 426)3.

Por sua vez, Franca (1997, p. 03) distingue: (1) inter-
pretacdo dalel que tem afinalidade de fixar umarelacéo juri-
dicanuma determinada situacéo social, “ mediante a percepcéo
claraeexatadanormaestabel ecidapelo legislador (grifos nos-
sos)”, citando Fiore (1927, p. 564), de (2) hermenéutica ou
arte de interpretar como parte integrante da ciéncia juridica
gue se ocupa da “ sistematizagdo dos processos, que devem ser
utilizados para que a interpretacéo se realize, de modo que o
Seu escopo sgja acancado da melhor maneira’ (Maximiliano
(1947, p. 14) apud Franca (1997, p. 03).

A abordagem de Franca (1997, p. 03) distingue ainter-
pretacdo juridicaem dois dominios: da prética (percepcéo cla-
ra e exata danorma) numa situacdo concreta; do dominio ted-
ricodaartedeinterpretar (seuescopo) que reline os principi-
os filosoficos das discussdes de juristas e professores de direi-
to, no meio académico. Enquanto, Arnaud (1999) estabelece

0 autor refere-se, provavelmente, a hipotese Sapir,E & Whorf, B.L. de
isomorfismo entre lingua e cultura, retomada por Lévi-Strauss por supor
gue ha homologia entre lingua, cultura e civilizacdo, a proposito das teses
deN.Marr que estabel ecem correspondénciaentre aevolucdo das estruturas
sociaiseotipodelingua (DUBOIS, 1978, p. 354-355) Benveniste (1989, p
.93-104) trata a questéo, afirmando que a sociedade sO se sustenta pelo uso
comum da lingua; distingue a socioldgica, como uma relagdo de encaixe
quereifica, darelacéo semiol 6gica, como umarelacdo deinterpretanciagque
coloca lingua e sociedade em dependéncia mitua, sendo alingua o sistema
interpretante da sociedade. Na elaborag&o de sua teoria sobre a semiologia
da lingua, 0 mesmo autor afirma: “a lingua torna possivel a sociedade’
(BENVENISTE, 1989, p. 63).
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umagradacdo dainterpretacdo juridicaem: (1) latissimo sensu
como uma atividade de categorizagéo do comportamento hu-
mano ante transformagdes das relacdes legais que permitem
qualificar uma agéo criminosa como chantagem, estelionato,
abuso de poder, roubo, adultério, etc. em funcéo dos valores
morais compartilhados sociamente; (2) lato sensu equivalen-
do &“compreensdo”, propriamente, e (3) stricto sensu sendo a
Interpretacdo reservada para os casos de ambiguidade (sendo,
digamos assim, umaespécie de concessao ainterdicéo deinter-
pretacéo imposta pelo imperador Justiniano).

Admitindo este Ultimo — o sentido estrito — préprio ao
termointer pretacdo juridica, Arnaud (1999) enumeraos“con-
textos’ que determinam “se o texto ndo esta claro e se ele re-
quer umainterpretacao”:

(1) linguistico, quando “termos vagos sdo aplicadosem
suas zonas de penumbra’;

(2) sistémico, quando o sentido direto poderia levar a
uma contradi¢cdo ou incoeréncia com outras regras do sistema
juridico;

(3) funcionais(interpretacéo tel eol 6gica), quando ade-
cisdo interpretativa leva a resultados inaceitaveis, ruins ou in-
justos.

O autor apresenta dois pontos de vista da inter preta-
caojuridica:

(1) ponto de vista descritivo - de onde se formulam
teorias descritivas da interpretacdo: (a) descricdo psicoldgica
dos processos de interpretacao; (b) descricéo psicossocioldgica
dapréticainterpretativa; (c) descricdo |6gico-semidticadajus-
tificagdo das decisOes interpretativas e (d) desconstrucéo dos
model os descritivos dainterpretacao®;

40 autor limita-se a enumerar 0s tipos de descricdo, que apenas reproduzi-
mOs, sem comenté-| os.
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(2) pontodevistanormativo - determinacomo sedeve
interpretar, reline valores, ideais e diretrizes de interpretacao;
para o autor, “sem avaliacdo, ndo se pode interpretar o texto
juridico, nem justificar a decisdo interpretativa’. As diretrizes
de interpretacéo tém funcdo normativa de natureza heuristica
ou justificatéria, congtituindo aideol ogia da inter pretacéo, cujo
objetivo seria a elaboracéo de umateoria que formulasse todas
as diretrizes que resol vesse todos os problemas axiol gicos da
Interpretacdo; lamenta o autor que ainda ndo tenha sido formu-
lada tal teoria. Sendo assim, considera-se, na “nossa cultura
juridica’, que, quando umadecisao inter pretativa setornaine-
vitavel, essadevaser justificavel (e, nesse sentido, racional), o
intérprete deve apontar as diretrizes de sua decisdo, ponderan-
do os critérios para as avaliactes e apresentando as fontes ou
materiais de interpretacao.

Ainda, segundo Arnaud (1999), as avaliacbes dainter -
pretacdo juridica (a) contribuem para determinar se o texto
ndo esta claro na situacdo dada; (b) servem de base para fazer
escol has entre as diretrizes de interpretacao e (C) sao as vezes
necessarias para utilizar as diretrizes formuladas com o auxilio
de termos estimativos. Dentre as vérias tipologias de interpre-
tacdo, 0 autor apenas enumera as seguintes como as mais
freqUentemente utilizadas nos tratados de interpretacéo, quan-
toa

(a) diretrizes: (interpretacdo sistémica; interpretacdo lin-
guistica; interpretacdo funcional);

(b) posicdo ingtitucional dos intérpretes:(1) interpre-
tacdo auténtica - que emanado criador danormainterpretada;
(2) interpretacao legal - dada por uma autoridade cujas deci-
sOes ex lege séo dotadas de validade para os outros— considera-
dacomo inter pretacdo auténtica naterminologiade Kelsen®;

5Arnaud (1999, p.427) ndo apresenta a fonte de referénciabibliogréfica da
obra de Kelsen.
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(3) inter pretacdo oper ativa - feitadurante o curso da aplicacdo
dodireito; (4) inter pretacdo doutrinaria- feitapelaciénciajuri-
dicg;

(c) fontes, métodos ou autoridades. histérica, [6gica,
teleol bgica, gramatical, sistémica;

(d) objeto dainterpretacéo: direito escrito (constitucio-
nal, direito penal, civil, administrativo, internacional publico),
costumes, atos juridicos, acordaos etc...;

(e) faculdades postas em pratica: interpretacdo como
funcdo do conhecimento ou interpretagdo como funcéo davon-
tade. Arnaud comenta que, segundo Kelsen, a interpretacéo
como func&o do conhecimento é ainterpretacdo doutrindriaque
consiste em determinar todos os sentidos possivels do texto,
enquanto ainterpretacdo como funcéo davontade é ainterpre-
tacdo auténtica, aquela pela qual a autoridade investida de po-
der de interpretar faz uma escolha entre os sentidos possiveis.
Para K elsen, apenas ainterpretacdo auténtica é criadora;

(f) qualificac&o dos resultados: interpretacdo literal
(interpretatio litteralis); interpretacéo extensiva (interpretatio
extensiva); interpretacdo restritiva (interpretatio restrictiva);

(g) ideologiadasinterpretagbes (componente persuasi-
v0): contra legem, praeter legem, secundumIlegem. (1) ideol o-
gia estatica — tem como valor a estabilidade das leis, a segu-
ranca e a certeza juridica, esta vinculada as construcdes
semidticas e juridicas do sentido dalei como vontade do legis-
lador historico. Esse sentido ndo se alteraadespeito das altera-
¢Oes que ocorrem no contexto de aplicacdo dasleis. (2) ideolo-
giadinamicatem como valor fundamental a satisfacéo das ne-
cessidades atuais da vida, ou sgja, visa a dar aos problemas de
interpretacdo a solucdo mais favoravel as necessidades davida
no sentido mais lato do termo. O sentido do texto dalei modi-
fica-se de acordo com os contextos e, principa mente, segundo
o contexto funcional, de acordo com osjuizosdo intérprete que
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buscaaequidade, aeficaciaou qualquer outrovalor. (3) ideologia
r ealista - compromissos entre osdoistiposque consideraos|imi-
tesdainterpretacao; acriatividade eventual e o sentido verdadeiro
dalei.

Franca (1997, p.13 -19) examina as diversas orienta-
¢cOes dosjuristas quanto ao uso das espécies deinterpretacéo. O
autor divide os sistemas interpretativos em trés tipos: (a) o
dogmatico, exegético ou juridico-tradicional; (b) o histérico-
evolutivo; e (c) o dalivre pesquisaou livre criagéo do direito.

O sistema dogmatico, exegético ou juridico-tradicio-
nal, pode, ainda, ser denominado sistema francés por sualiga-
¢a0 a0 Cédigo de Napol edo. Francaremete aos autores Mourlon
(1869) e Laurent (£1878), seguidos por varios outros, como
principais representantes da orientagdo extremada desse siste-
ma interpretativo que considera que “A letra € ‘a formula do
pensamento’ e ‘dizer que esse pensamento sera outro que nao
aguele exposto no texto claro e formal, € acusar o legislador de
uma leviandade que néo se |he pode imputar.” Franga (1997,
p.14).

Como representante da orientacdo moderada, Franca
indica 0 nome de Baudry-Lacantinerie (1905), pois ousa ali-
nhar regras para a interpretacdo das leis, recomendando, para
0s casos duvidosos, a interpretacdo sistematica, a consulta as
fontes que propiciaram o texto do legislador, exame de traba-
Ihos preparatorios, seexistirem, e, ainda, aponderacdo das con-
sequéncias dasinterpretactes possiveis pelaindagacdo do “es-
pirito dalei”.

O sistema histoérico-evolutivo é representado por
Savigny (1898), que distingue o0s quatro elementos bésicos da
interpretacdo (gramatical, 16gico, historico e sistemético), assi-
nalando que “ndo sdo quatro espécies de interpretacdo, mas
operacoes distintas que devem atuar em conjunto” (apud Fran-
¢a (1997, p.15). Assinala Franca: “como ndo poderiadeixar de
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Ser, possui como primeiro grande mestre Savigny (1898), ilustre
fundador do historicismojuridico” ; napaginaseguinte, afirma: “na
Franca, o historicismo interpretativo foi, entre outros, adotado por
Merlin (de Douet ?) (1827)". Haumadisténciacronol 6gicade se-
tentaeumanosentre Savigny (1898) eMerlin (1827), assm, Franca
(1997) suscitao questionamento: afina, quemfoi o primeirorepre-
sentante do historicismo juridico?

O sistemadalivre pesquisaou livre criagcdo (ou forma-
¢&0) do direito, aindasegundo Franca, tem fundamento no mes-
mo ponto de vista do sistema historico-evolutivo, ou sgja, de
remediar os males do dogmatismo juridico. Duas atitudes dis-
tintas caracterizam o sistemadalivre pesquisa: (1) romanticae
(2) cientifica. A livre criacdo do direito, de cunho romantico, é
considerada por Franca como uma atitude antijuridica, porque
pde em risco a paz e a seguranca publicas. Conta o autor que
um tal magistrado Magnaud (Franca ndo situaaépocal) “cujas
sentencas ficaram célebres pelatotal liberdade depeiaslegais’;
“o Direito por eledistribuido - diz Serpa L opes- tinhaacolora-
¢do de suas idéias politicas ou cunho dos seus pendores senti-
mentais’ Franca (1997, p.18). Jaa orientacdo cientifica, repre-
sentada na Franca por Bufnoir e na Alemanha por Ihering,
Derburg, Kohler, entre outros. Distinguindo-se, ainda, numa
escola extremadaou freies Recht, representada por Stammler e
Zitelmann) e outra moderada encabecada por Francois Gény
(1919).

Consultando, ainda, Encarnacéo (1996), Nader (1998),
Costa (1997), Ferraz Jr. (1980), Aguillar (1999) e a revista
Esmape (V. 2 n° 5, jul./set. 1997), percebemos que, resguarda-
das as diferencas de estilo e a ordem da apresentacéo, 0s auto-
res que tratam a interpretacao juridica trazem uma classifica-
¢do homologa ade Arnaud (1999). Ha consenso de que ainter-
pretacdo juridica—" sede do sentido” —restringe-se aumaques-
t&o técnicaorientada pel a e orientadora da escol a de pensamen-
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tojuridico, podendo-se dizer que, quando se enunciaumadefini-
cadododireito, informa-seaescolanaqual seacredita.

Abbagnano (1998, p. 278-289) define o direito como
técnica da coexisténcia humana, ou sgja, 0 conjunto de regras
(Ieis ou normas) que tém por objeto o comportamento inter-
subjetivo. O autor desenvolve subitens com as quatro concep-
¢Oes fundamentais sobre a validade do direito, registrando que
€elas se entrecruzam e se sucedem no curso da histéria do pen-
samento filosofico e juridico da humanidade. Sdo concepgdes
sobre a validade do direito:

(1) direito positivo - conjunto dos direitos que as vari-
as sociedades humanas reconhecem; baseiam-se num direito
natural eterno, imutavel e necessario;

(2) direitocomo moral (lei humana, lei voluntaria) - a
gue considera o direito fundado namoral e o julgaumaforma
diminuida ou imperfeita de moralidade;

(3) direito como forca - aque reduz o direito aforca,
ou segja, auma realidade histérica, politicamente organizada;

(4) direito como técnica social (teoriaformal do di-
reito) - a que reline varios elementos. a idéia de direito como
utilidade, racionalidade das rel agdes humanas (pacificas ou néo),
retificabilidade dapropriatécnica, ser auto-retificavel (“defato
guando uma técnica qualquer pode ser oportunamente modifi-
cada e adaptada as circunstancias, sem mudar substancial men-
te, conclui-se que é capaz de conservar e incrementar suaefici-
éncia’).

H4, ainda, a classica distingdo de Pufendorf (*1632 - t
1694) entre direito obj etivo como “complexo deleis’ edirei-
to subjetivo como “faculdade de fazer algo, concedida ou
permitidapelasles’. (apud Abbagnano, 1998, p. 288)

As palavras usadas para expressar o direito, nas varias
linguas indo-européias, tém sua formacao naraiz “dizer”. Di-
zer averdade. Do ponto de vista da concepcado de lingua, que
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subjaz aconcepcdo dedireito, os profissionaisdo direito operam
com umanocgéo deverdadefundadanarelacdo entrealinguageme
0 mundo, com base num conceito de sel egdo biunivocae quasede
especul aridade ou, pelo menos, de correspondéncia.

Tarski [1933] (apud Kempson, 1980, p. 33-54) avancaa
reflexdo sobre anocao de verdade namedidaem que abandonaas
tentativas de explicacdo em termosdarelacéo ver ifuncional entre
apalavraeoobjetoaqueelaserefere, sugerindo que abasede
umateoriasemanti carepousa nacaracterizacao do que entende-
mos por significado deumasentencadalinguagem. A famosafor-
mulatarskiana (citadaem numerosos manuai sjuridicos)

S éverdadeira se, e somente se, p

€ uma definicdo de verdade que estabel ece uma correlacdo en-
tre uma cadei a ndo-interpretada e um conjunto de condicbes de
verdade. Nessas condi¢des de verdade, ndo parecem téo trans-
parentes, como supdem seus adeptos. “ De acordo com essa vi-
sd0 de semantica, a interpretacdo semantica envolve um con-
junto de regras que correl acionam automati camente cada sen-
tenca com o conjunto apropriado de condi¢des’ (KEMPSON,
1980, p. 34). A definicéo de verdade de Tarski pode ser aplica
vel as linguagens formais, construidas pel os 16gicos, mas néo
se aplica, de maneira anadloga, as linguas naturais, vernaculas,
faladas pelas pessoas nas ruas, como também pelos juizes nos
tribunais e pelos doutrinadores do direito. Outra hipétese, per-
cebida nos livros de direito, que ndo se sustenta € a de que o
direito usa uma linguagem formal, artificial, como a da mate-
matica, por exemplo.

Nos manuais de direito, ha uma preferéncia despropor-
cional pelas questdes de mensuracao e verificacao narelacdo
entre palavras e unidades ontol 6gi cas (objetos, estados de coisa,
acontecimentos). Centram aatencdo naverdade | 0gica, adespeito,
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inclusive, das|dgicas ndo-cléssicas (16gicado conhecimento ou
epistémica; | 6gi cas das crencas ou doxastica; 16gicas de tempos
verbais; | 6gicasmodais (conceitos de necessidade e possibilidade),
gue sdo tentativas dos|6gicos em aplicar ossistemasdeinferéncia
|6gicaaslinguasnaturais.

O termo inferéncia, preferido e adotado pelos anglo-
saxoes, corresponde ao termo italiano illazione (ilagdo). “Infe-
rir uma proposi¢ao de uma ou mais proposi coes antecedentes,
assentir ou crer nela como conclusdo de qualquer outra coisa,
isto éraciocinar no maisamplo significado dotermo”. (STUART
MILL apud ABBAGNANO, 1989, p. 562). H4, na literatura,
inUmeras classificacdes das inferéncias. Hintikka (1969) abor-
dado ponto devistada L 6gicaEpistémica; Geis; Zwicky (1971)
divide asinferéncias em sugeridas ou convidadas; Clark (1977)
denomina inferéncias autorizadas e ndo-autorizadas de acordo
com sua interpretacdo do contexto, Johnson-Laird; Wason
(1977) especificam inferéncias conscientes e inconscientes. O
modelo de Warren et a (1979), adaptado no Brasil por Perini
(1981) e Marcuschi (1985), contempla inferéncias |6gicas,
informacionais, avaliativas. As primeiras referem-se aquelas
baseadas, sobretudo, nas relacdes |6gicas e submetidas aos
valores-verdade na relagdo entre as proposicoes, podendo ser
dedutivas, indutivas ou condicionais, de acordo com o procedi-
mento de raciocinio. As inferéncias informacionais ou
anal 6gico-semanticas, ancoradas no texto e também no co-
nhecimento de itens lexicais e relagbes semanticas, sao
identificadas pel o referente, por generalizac&o, por associ agoes,
por analogia e por composi ¢cdes ou decomposi ¢des de racioci-
nios. Jaasinferénciasavaliativasou pragmatico-culturaistém
fundamento no conhecimento, experiéncias, crencgas,
ideologias e axiologias individuais, incidindo nas trocas
interativas dos sujeitos historicosno dia-a-dia. Osbrocardosjuri-
dicos “clara non sunt interpretanda® e ”interpretatio cessat in
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claris’, aparentemente, sGo evocados adespeito detantas possi-
bilidadesdeinferéncia

A nocdode“ Claritas’ dosbrocardosjuridicos

Paradoxalmente, a nocéo de “claritas’ dos brocardos
juridicos ndo € muito clara naliteratura juridica. Os brocardos
“claranon sunt interpretanda” e”interpretatio cessatinclaris’,
citados na maioria dos textos juridicos consultados nesta in-
vestigacao, sugerem que inter pretar serelacionaao primeiro,
decodificar, ao segundo. Dessa maneira, audem que a inter-
pretacdo juridica pressupde o sentido literal do qual pode ha-
ver umatal percepcao dasignificacéo claraeexata (“claritas’),
a despeito de uma clareza dos limites de interpretacéo. Fica
evidente aindeterminac&o dos limites quando Franga (1997, p.
05) comenta que " interpretatio cessat in claris’ “n&o pode ser
atacado em seus estritos termos, sendo com o sentido de que
nao se deve exagerar no esmiucamento de determinages le-
gais aparentemente claras’ (p.05). Qual o quantum de exage-
rar? O autor, mesmo advertindo que o conceito de clareza é
relativo, continua: “ nadaimpede que o intérprete decomponha
e estude os termos de disposi¢des que tais, pois semelhante in-
dagacdo, se feita com equilibrio, s6 pode resultar na melhor
compreensdo e na mais adequada observanciadale”. Qua a
dosagem de “feita com equilibrio”? Nader (1998, p. 79-87),
por suavez, pressupde que a “claritas’ depende, em parte, da
redacdo dos textos juridicos, pois se refere a “documentos le-
gais definidos’, reconhecendo como atividades diferentes in-
terpretar e decodificar, quando afirma:

A tarefa de ordenar o Direito exige a concomitante
exegese das formas de expressdo do Direito. A in-
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terpretacdo € técnica imprescindivel a sistematiza-
¢ao, servindo-se de meio. O escopo do jurista pode
estar concentrado, todavia, na interpretagdo como
tarefa fim, quando entdo desenvolve
metodol ogicamente amenslegis. Isto ocorre quando
jadispde de documentos legais definidos. A ativida-
de decodificadora requer prévia sistematizago (...)
(Nader, 1998, p. 80)

Adiante, o autor explica: “ aandlise que exercitando €éa
de mera decodificacdo, pois submete as instituicdes a censura
ética’ (p. 86), numa atitude idealista de busca permanente do
dever ser.

JaArnaud reconhece que anocao de“ claritas’ ndo pode
ser concebida em termos absol utos, num vazio semantico, &fir-
mando:

Para manter o conceito estrito, deve-se considerar a
interpretacdo juridica com as caracteristicas da lin-
guanas quais o texto de direito escrito é formulado.
Ora, essalingua, que é apenas umaespécie de lingua
natural, € uma lingua semanticamente vaga, cujas
expressdes tém um sentido que depende do contexto
no qual elas sdo empregadas. A relacdo entre a se-
mantica e a pragmatica € portanto muito estreita.
Assim, os antigos adégios clara non sunt
interpretanda e interpretatio cessat in claris so jus-
tificaveis para o que diz respeito a interpretacdo no
sentido estrito, quando essa claritas é relativizada a
situagdo pragmaticamente definida da utilizagéo do
texto juridico em uma situacdo determinada. Essa
nog&o corresponde &comunicagdo nalingua natural
e é mantida na prética jurisprudencial .
(Arnaud, 1999, p. 426)

Entretanto, asinalizacdo paraaestreiteza entre aseman-
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ticaeapragmati caaproxima-se maisdadefinicao dedireito dos
norte-americanas, citadapor Ferraz Jr. (1980, p. 72): “direito €0
guedecidem ostribunais’, do que de umacompreensio do funcio-
namento dalinguanareflexdo wittgensteineana do uso ou dapers-
pectivadapragmaticalinguistica, pois, adiante, o autor acrescenta
oargumento:

Eis por que, no caso de interpretacdes operatorias
divergentes, a determinacéo final do sentido é deci-
dida por uma autoridade instituida, enquanto que as
divergéncias entre as interpretacdes doutrinarias so
podem ser resolvidas através de communis opinio
doctorum, com sua influéncia persuasiva, mas néo
concludente.

(Arnaud, 1999, p. 428)

O autor remete a“ compromissos préticos’ que mudam
de acordo com as situacdes e as caracteristicas da norma, que
dependem de diretrizes de interpretacdo e dos valores que as
justificam, admitindo que os “limites da interpretacao” esbar-
ram numa criatividade eventual e no sentido verdadeiro dalei.

Essa visdo naturalista e mecanicista do funcionamento
dalingua fomenta a idéia essencialista que defende a existén-
ciade um sentido literal, desenvolvendo um logicismo a partir
da concepcao predicativa da proposi¢cao. Nesse caminho, ain-
terpretacéo juridica consolida-se como técnica que vé no
silogismo a unidade canénica. De umamaneiragera, emrela-
cdo a interpretacdo, as escolas de hermenéutica juridica,
norteando-se em principios ora fundados em um relativismo,
orarestritosaum individualismo, oraevocando um humanismo,
ou até mesmo abertos aum certo pluralismo, colocam avonta-
de no centro das discussdes. A decisdo deinterpretar, segundo
avontade dalei, avontade do legislador, avontade do Deus ou
vontade do intérprete, em alusdo aos brocardos “ clara non sunt
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interpretanda” e”interpretatio cessat in claris’ , pelaauséncia
de umanocdo clara do conceito de vontade, traz a tona princi-
pios hermenéuticos muito proximos do platonismo®, a come-
car pela distincdo bipolarizante entre direito objetivo e direito
substantivo. Os elementos basicos do platonismo, conforme
Abbagnano (1998, p. 765), podem ser recapitulados da seguin-
te maneira:

(1) doutrina das idéias, que coloca em oposicéo dois
tipos antagdnicos de conhecimento: o cientifico e o sensivel.
Com base nesta doutrina, “ s objetos do conhecimento cienti-
fico entidades ou valores que tém um status diferente do das
coisas haturals, caracterizando-se pelaunidade eimutabilidade”,
ao passo que “o conhecimento sensivel, que tem por objeto as
coi sas na sua multiplicidade e mutabilidade, ndo tém o minimo
valor de verdade e podem apenas obstar a aquisi¢cdo do conhe-
cimento auténtico”;

(2) doutrinadasuperioridade dasabedoria sobre o sa-
ber, cuja meta final é a realizacdo da justica nas revelacdes
humanas e, portanto, em cada homem, consiste no objetivo
politico da filosofia. A sabedoria — “ciéncia das coisas mais
excelentes’ — caracteriza-se por ser 0 mais solido, elevado e
completo grau de conhecimento e por ter como objetivo as coi-

¢ O termo platonismo € usado em oposi ¢do ao termo aristotelismo paraiden-
tificar os aspectos polémicos que marcaram a diferenca entre as idéias de
Platéo e as de Aristételes. O platonismo ndo coincide com a doutrinaorigi-
nal de Plat&o, antes, € um complexo de contradi¢des dos problemasfil osofi-
Cos que o proprio Platéo se havia empenhado em evitar ou afastar. Os
discipulos imediatos de Platdo — Espeusipo, Xendcrates, Heréclito e
Aristételes (os platdni cos) — guardaram do mestre apenas aquilo que podia
ser professado dogmaticamente, na tentativa de identificar um sistema de
Plat&o. I rritando-se por ndo haverem encontrado, cadaum entregou-se aquilo
gue convinha a sua prépria indole. “Enfim, Aristételes, todo bom-senso e
ordem, sacrificou os elementos poéticos do platonismo e, fingindo tomar ao
pé daletra as afirmagbes do Mestre, finalmente empobreceu a doutrina da-
quilo que nela havia de mais sugestivo.” (RIVAUD, 1961, p. 59)
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sas divinas mais elevadas e sublimes,

(3) doutrina da dialética, que consiste em reconhecer
umaunicaidéia para depois dividi-la nas articul agdes especifi-
cas (tipos, géneros). No caso do Direito, consiste na aplicacéo
de normas gerais em casos particulares (Encarnagéo, 1996, p.
221), sejaem qual for aescola

A doutrina das idéias do platonismo € uma caricatura
distorcida em seu valor simbélico e poético do original mito
da caverna, do livro VI, da Republica, de Platdo. Eraum lu-
gar lagubre e escuro, onde, bem longe da entrada, no fundo,
haviam sido acorrentados homens prisioneiros, de costas para
a abertura da caverna. Diante desses homens, existia um muro
gue fechava um caminho para descer; detras do muro, havia
uma fogueira onde trabalhavam maquinistas. Os prisioneiros
da caverna so podiam ver as sombras que apareciam por cima
do muro. Entre o fogo e 0 muro, passavam maguinistas invisi-
veisque eram vistos pel os prisioneiros como efigies de homens,
animais e objetos, os mais variados e estranhos. Os simulacros,
ao0s quais tinham acesso 0s cativos da caverna, imitam o teatro
de silhuetas, mas, para eles, era a prépria realidade, pois co-
mentavam os acontecimentos continuamente. Uma vez liber-
tos das suas grilhetas, os homens voltaram-se para a abertura
da caverna e puderam entrever o reflexo daluz exterior e para
|4 se dirigiram, fechando os olhos ante a claridade que néo es-
tavam habituados na escuriddo. Somente depois de varios exer-
cicios, suportaram aluz e contemplaram os verdadeiros obje-
tos dos quais conheciam as copias através das sombras. Gra-
cas, também, aos exercicios, puderam ver o préprio sol —
dispensador do Ser edaVerdade. Ao voltar paraacaverna, ndo
conseguiam mais perceber o que anteseraarealidade, transfor-
mando-se em motivo de zombariaparaosoutros. (cf. RIVAUD,
1961, p. 21-22). Platdo, construindo a alegoria, estabeleceu a
distincéo entredoisniveisdereaidade: o mundo sensivel eointeli-
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givel. ComentaRivaud que, nacbrade Platdo, o mito dacaverna,
semenunciar umateologiaexplicita, define o espirito filosdfico que
seconcentraem amor, ordem, luz, exaltacdo dasforcasdo espirito
edo coracdo. O mito dacavernacons ste, portanto, numaespécie
deoracdo que preparao espirito do filésof o, tornando-o apto para
receber asdisciplinasdo trivium (Aritmética, Geometria, Astro-
nomia, MUsicae Didética), desencadeando outras questBesfilosd-
ficas. (cf. RIVAUD, 1961, p. 22)

No platonismo, o mito dacavernaéreduzido adicotomia
entre mundo das idéias (inteligivel) e mundo das coisas (sensi-
vel). A doutrina das idéias reduz a concepcado de lingua como
representacao, separando pensamento e linguagem. Sendo alin-
guagem uma representacéo das coisas, ostensivamente, como
concebe Sto Agostinho. Heréclito, discipulo direto de Platéo,
desenvolve afilosofia panteistica, que concebe apalavra—logos
—como expressao do pensamento e umaimagem exatado mun-
do. Para Heré&clito, Deus era a Unica realidade verdadeira, e 0
mundo, uma realidade subordinada.

A doutrina platonicanéo distingue sabedoria de saber,
tendo como objetivo atividades humanas mutéveis e contin-
gentes; o existencialismo de Platéo identifica-se com o concei-
to de sabedoria humana, como conduta raciona da vida dos
homens. Por sua vez, Aristoteles distingue intelecto (conheci-
mento direto dos principios dademonstracéo) e ciéncia (habito
ou faculdade de demonstrar), opondo sabedoria humana e
sabedoriadivina. Afirmando o primado dasabedoria, quetem
por objetivo as coisasdivinas (el evadas e sublimes), Aristoteles
consagra-se até osdias atuai s, segregando doistipos béasicosde
filosofias. por um lado, afilosofiadetipo contemplativo (dai, 0
termo platonico) pela superioridade do saber pratico e huma
no; por outro, filosofias orientadoras, devido ao uso do intelec-
toedaciéncia—sabedoriadivina. (cf. ABBAGNANNO, 1998,
p. 864)

223



A doutrinadadialéica’ ou méodo dadivisdo, paraPlatéo,
cong ste nainvestigacao conjunta, técnicarealizadapelacolabora-
¢80 de duas ou mai s pessoas, segundo o procedimento socrético
de perguntar eresponder. A dialética, como método de divisio,
compde-se de doismomentos: (a) remeter ascoisasdispersaspara
umaidéiaunica, definindo essaidéadetal modo, que possaser
comunicadaatodos; (b) dividir de novo aidéaem espécies, sem
fragmenta-la. O aspecto quecaracterizaadiaéicade Platéo € di-
vidir segundo géneros e ndo assumir como diferenteamesmafor-
ma, ou como idénticaumaformadiferente” (SOPHISTA, 253d
apud ABBAGNANNO, 1998, p. 270).

Osindicios de platonismo, no processo de producdo de
sentido nalingua, sdo identificados em atitudes discursivas que
Marcelo Dascal (1989) denomina seméantica ingénua®. O au-
tor, discutindo anocao de “liberdade de expressao”, apartir da
nocao detolerancia, constréi o arcabouco tedrico dasemantica
ingénua, que redne procedimentos de interpretacéo baseados
numa concepcao da significacdo que desconsidera a dimensdo
pragmética do discurso. Dascal (1989, p. 233-234) apresenta
dois pressupostos basicos para a interpretacao inspirada na se-
mantica ingénua:

(a) existéncia objetiva das “significacdes’, incluindo
0 “contelido” das afirmacdes, teorias, normas de conduta, etc.
Na perspectiva da semantica ingénua, as “significacbes’ sao

"0 termo dial ética, que deriva de didlogo, na histéria da filosofia, recebeu
significados diferentes com interpretac8es diversas, sendo possivel identifi-
car quatro acepctes fundamentais: (1) como método dadivisdo na doutrina
platdnica; (2) como ldgica do provavel na doutrina aristotélica; (3) como
| 6gica para os estoicos e (4) como sintese dos opostos na doutrina hegeliana
(cf. ABBAGNANO, 1998, p. 269).

8 O termo ingenuidade, em filosofia, passou a ser empregado por Kant para
indicar a expressdo estética originéria da sinceridade, em contrapartida a
arte defingir ou segunda natureza. Em outros dominios filoséficos, o termo
“realismo ingénuo” € usado para caracterizar as crencas do homem comum.
(cf. ABBAGNANO, 1998, p. 566).
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entidades autdbnomas pertencentes ao mundo trés que se relaci-
onaao mundo dois (estados e processos psi col 6gicos) e ao mun-
do um (objetos e processos fisicos), como nadoutrinadasidéi-
asdo platonismo. A existénciaobjetivadas* significactes’ pres-
cinde do uso que delas é feito em situagdes auténticas e dafor-
ma pela qual sdo expressas, descobertas e justificadas pelas
pessoas em contextos de uso;

(b) inter pretacdo imediatamente acessivel aqualquer
pessoa que conheca as regras semanticas e sintéticas dalingua
e as aplique de forma correta. A interpretacdo, na semantica
ingénua, se obtém pela aplicacdo 16gico-algoritmica das re-
gras dalingua, imune a qualquer falibilidade caracteristica do
uso navidadiaria e de toda hipétese empirica. A atribuicdo de
sentido aum texto ou discurso, portanto, reduz-se a uma ques-
téo de fato, assim como as relacbes |6gicas determinam-se de
forma objetiva, isenta da problematicidade da determinagéo da
verdade, das contradicoes e de toda e qualquer afirmacéo
empirica. Comenta o autor:

Esta concepcdo permite destilar uma nocéo
“purificada’ do quevenhaaser um*“ conflito deidéi-
as’. Tal conflito se desenrolaria numaarena esterili-
zada, onde se encontram frente a frente nada mais
gue idéias ou teorias opostas. As regras da batalha
sS40 as puras regras da logica. O Unico armamento
legitimo s&o argumentos. E adecisdo é sempre obje-
tiva, vencendo o argumento de maior peso 14gico.
Em umatal arenando hanelavestigio dapoeirapsi-
col 6gica(emocdes, processo de descobrimento, etc.)
gue acompanha as idéias em seu longo processo de
formac&o e desenvolvimento. Tudo isso € margina
e irrelevante para o verdadeiro conflito de idéias, e
pode ser eliminado sem dificuldade, gracas aos mei-
os simples de que dispomos para determinar asigni-
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ficacdo precisa dos textos em que as idéias
conflitantes s30 expostas. E bem verdade que alguém
como o juiz M cGeehan pode distorcer um texto, mas
tais casos devem-se a mé&-fé ou a incapacidade de
adotar uma postura objetiva, e como tais podem ser
detectados e condenados pela simples aplicacéo do
procedimento interpretativo correto.

Dascal (1989, p. 234)

A metafora da arena esterilizada, na “alegoria’ de
Dascal, exemplifica como o jogo de linguagem permite deslo-
camentos, nos quais se produzem sentidos, dizendo exatamen-
te o contrario. Faz lembrar a velha idéia de linguagem como
pharmakon (pocéo, em grego) de Platdo (dialogo Fedro), pela
possibilidade de alinguagem assumir umagradacdo que vai da
comunicacao — conhecimento a dissimulagdo (encantamento,
enfeiticamento) — seducado das palavras. A imagem do
pharmakon associa a linguagem aremédio (ou medicamento)
— para o conhecimento —, pois, pelo did ogo/comunicacdo con-
seguimos descobrir nossaignoranciae aprender com 0S outros;
aveneno — pela seducéo das palavras—, quando nosfaz aceitar,
fascinados, 0 que vimos ou lemos, sem que indaguemos setais
palavras sao verdadeiras ou fal sas; e a cosmético (maquiagem
ou mascara) paraocultar averdade sob aspalavras. (cf. CHAUI,
1994, p. 137).

A idéiade“RegimedeLiberdade Condicional”

O senso comum acredita que a realidade verdadeira é
aquela que se percebe através dos sentidos. Estamos tao
familiarizadoscom alinguagem, por usarmosno dia-a-dia, quenem
nos damos conta de sua complexidade. Por isso, atendéncia é
tratar asidéias que fazemos das coi sas cotidianas como sefossem
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todas questdes efatos verificave satravés dos sentidos. ver com 0s
olhos (que aterrahade comer!), ouvir com os ouvidos, cheirar
COm O Nariz, pegar com as maos, provar com apontadalingua.
S80 comuns as expressoes. “estavendo?’, “ percebe?’, “vocéndo
enxergaaredidade!”, “ndo sentiu o tamanho do problema’, “o pior
cego € aquele que ndo quer ver”, tdo comuns na boca do povo,
como atesta Souto Maior (1992). Falamos como se osolhosfos-
sem capazes de resol ver todas as di scussdes sobre nossasidéias.
Atémesmo nasciéncias, usamos expressies, como “ pontosdevis-
ta’, “ perspectivasdaabordagem”, paradesignar concepcoesdife-
rentesde um fenémeno.

Ao quetudo indica, cabeindagar: natradicao escolar, 0
ensino de lingua da acesso a outra “semantica’, sendo a se-
mantica ingénua? O arquétipo do “conflito deidéias’ ndo éo
retrato do que nos ensinam na academia para as discussdes em
congressos (e em defesas de tese, também)? Como emerge a
concepcdo de lingua naformacao dos profissionais do Direito,
sendo nas escolas e universidades? Quedisciplinascurriculares
déo conta das questdes linguiistico-discursivas nos cursos juri-
dicos? Historicamente, estabel eceu-se que as palavras ndo tém
realidade fora da producéo escrita, fortalecendo a primazia da
forma, das técnicas e do dominio em relacdo ao codigo da es-
crita. O paradigmade corregdo” , congtitutivo daescolarizacéo,
promoveu umainversdo radical naatividade linguisticade pen-
sar alingua. A atividade epilinguistica, umamanipulacéo ati-
vadalinguagem pelo jogo de palavras, trava-lingua, rima, tro-
cadilhos, neologismo — fundamental no processo de aquisicédo
dacrianca—, desvalorizou-se navidadiéria, restringindo-se aos
circulos da literatura, do teatro, das artes. A atividade
metalinguistica espontanea, usadaparaexplicar usosesignifi-
cados, justificar escol has e gostos, transformou-se em atribuicéo
exclusivadas gramati cas, dosdicionarios e dos manuaisescolares
(nem sempre, recomendaveis). A atividade normativa (epi- e
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metalinguistica) dacomunidade sobre alingua, onde os sujeitos
sociai sdeterminam usos adequados para cada situacéo, escolhem
evadorizamformaslingligticaseavdiam comportamentos, inchou-
sesobaégidedo” paradigmadecorrecdo’, queditao certoeo
errado, num projeto de gramatizac@o. A escritade simbolismo da
oralidade passa a ser origem e padrao, conseqientemente, ha
inchamento e restricdo de certos dominios do conhecimento
lingUistico que possibilitam asegregacéo dentro eforadaescolae
prejudicam o processo de congtituicao do cidaddo (cf. BATISTA,
1991:29-38). Sao “osefeitos dacristalizacdo de umaatitude que
retira a escrita da linguagem e esta, do mundo e da acéo
intersubjetiva’, assinalaPécora (1992, p. 119)°.

Eco (1995, p. 09-11), tratando doslimitesdainterpreta-
cdo naliteratura, abreoitem1. 3, afirmando: “ Todo discurso so-
bre aliberdade dainterpretacéo deve comecar por umadefesado
sentido literal” . Com um exempl o, também, bem humorado, o au-
tor contaque o ex-presidentedosE.U.A., Ronald Reagan, antes
deumaentrevistacoletiva, haviadito, diante dosmicrofones, mais
OU Menos o seguinte: “ Dentro de poucos minutosdarel ordem para
bombardear aRUssia’. O impacto danoticiafez com que Reagan,
em seguida, anunciasse ao publico que estavabrincando, que“dis-
seraaquelafrase, masnédo pretendiadizer o queelasignificava’.
Evidentemente, Reagan foi severamente criticado, aanedotacau-
sou polémicaemuitasmatériasparadesfazer 0“fantasma’ daima-
gemdosE.U.A disparando misseisde ogivanuclear sobreoterri-
tério daUni&o Soviética, um fim do mundo. Desse episodio, Eco
conclui que,

9 Discutimos estas questfes quando apresentamos o trabal ho: Ensino delin-
guanos cursosjuridicos, naXV|1 Jornadade Estudosdo Nordeste (GELNE),
realizada na Universidade Federal do Ceard, no periodo de 02 a 04 de se-
tembro de 1998. In: SOARES, MariaEliaset ARAGAO, Mariado Socorro
Silvade. (Orgs.) XVI JORNADA DE ESTUDOS DO NORDESTE. Anais.
Fortaleza: UFC / GELNE, 1999, p. 84-90.
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(...) parainterpretarmos a historia de Reagan, mes-
MO na suaversao narrativa, e paranos sentirmos au-
torizados a dela extrapolar todos os sentidos possi-
vels, cumpre-nos, antes de maisnada, registrar ofato
de queo presidente dos EUA disse - gramaticalmen-
te falando - que tencionava bombardear a URSS.

Dois episadios anal ogos foram noticiados pelaimpren-
sa brasileira. Recentemente, o caso de Silvio Berlusconi e a
denominada“ pegadinha’ de Silvio Santos. Sob otitulo delnci-
dente diplomatico na estréia de Berlusconi, o Jornal do
Commercio, em 03 dejulho de 2003, noticiaa“ gafe” do premié
italiano.'® Diz a matéria que, ap assumir o cargo rotativo de
presidente da Uni&o Européia, Berlusconi, em trocade insultos
com representantes da esquerda, havia comparado o lider da
bancada social-democrata, 0 aleméo Martin Schulz, aum kapo,
ao dizer : “ Senhor Schulz, sei que hAum produtor naltdliaque
esta fazendo um filme sobre campos de concentracéo nazistas.
Sugiro que faca o papel de comandante. Seria perfeito.” Ta
afirmacao teria sido proferida em resposta as criticas do depu-
tado alem&o ao homem mais rico da Itdlia, envolvido em pro-
blemas legais por causa de seu vasto império namidia, alvo de
cartazes do Partido Verde com os dizeres: “N&o a um chef&o
(daMéfia) paraaEuropa’, antes de seu tumultuado discurso de
posse. Umberto Bossi, ministro italiano das Reformas
Institucionais, dissera que alvejaria com canhdes todos os bar-
cos de imigrantes ilegais na costa italiana. Ante a revolta de
626 parlamentares com vaias, gritos e golpesnas mesas, 0 presi-
dente do Parlamento Pat Cox pediu, sem éxito, que Silvio
Berlusconi retirasse 0 comentério. Em entrevistacoletiva, mais
tarde, afirmaBerlusconi: “Minhabrincadeiranéo tinhaainten-

10 Matéria, na sessdo internacional, com foto assinada por Thomas Wirth
(AFP).
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¢do de ser ofensiva. Foi umabrincadeirairénica, mastalvez atra-
ducdo s multaneando tenhasido feitanumtomirénico”. Como au-
deamaximaitaliana® Tradutores, traditore” , vé-se como édificil
traduzir certosvaoresdaslinguas. No caso datraducéo: “ O tradu-
tor éumtraidor”, o valor paronomasti co seriareduzido. Asmensa
genssdotraduzivels, mashariscosde“traicao” dosvalores.'t

O também milionério apresentador detelevisdo, dono de
vasto império namidia, também Silvio, Silvio Santos, em matéria
decapano mesmojornal pernambucano, em 11 dejulho de 2003,
“diz estar abeiradamorte’, em entrevistaconcedidaarevistaCon-
tigo, tendo apenas mais seisanosdevida, razéo pelaqual estaria
vendendo o SistemaBrasileiro de Televisdo (SBT): “numaentre-
vistabombésticae cheiadeironias, o proprietariodo SBT afirma
gue umadoencafatal o obrigou adeixar o Brasil eavender sua
emissoraparaarede Televisae o empresario Boni”, notificaojor-
nal. Silvio Santosafirmaestar em Miami, Flérida, EUA, por reco-
mendacao médica, pois se encontracom problemagravissmo nas
artérias do coracdo. As doze paginas da matéria publicada pela
revista Contigo trazem, além das decl aracfes do apresentador, o
depoimento de outras pessoas e do proprio Boni (ex-diretor da
Rede Globo, José Bonifacio de Oliveira Sobrinho), negando o ne-
gocio edizendo que Silvio estariafazendo a“ pegadinha’ doano. A
morbidabrincadeirafoi desmentidapel o apresentador em entrevis-
taaBand, gravada sem autorizacéo de SS. “ areporter ligou para
me sacanear eeu acabel sacaneandoeld’.

Brincadeiras, ironias ou assuntos sérios, ndo estaria Eco
(1995, p. 09 -11), ao defender aidéiado sentido literal, confun-
dindo a seméntica por condicdes de verdade com a semantica
do ato de fala? O sentido literal aplica-se a primeira, no nivel
dasentenca. Tanto no exemplo de Reagan —dado por Umberto

1 Para Jakobson (1988, p.63-72), a traducéo envolve o gjuste de valores
cognitivos a palavras propriamente ditas. Esse ajuste supde operaces
metalinguisticas que permitem revisar e redefinir o vocabul &rio empregado.
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Eco — como nos episodios recentes dos Silvios, Santos e
Berlusconi, quando negam as declaracdes dadas e afirmam que
estavam brincando, o que mudou foi o valor ilocutério e
perlocutorio do ato de fala prati cado (aspecto pragmético), nada
altera o proferimento (ato da enunciacéo ou ato verbal), que
tem existéncia independentemente das rel agbes que se estabe-
lecem para a significagdo numa dada situacéo ao enunciar suas
palavras. Searle (1969) desenvolve ateoriados atosdelingua-
gem, numatentativa mais avancada de sistematizac&o dos atos
de fala, inspirado no trabalho de Austin (1962). O autor faz
uma descricao situada no ato rético, empregando a expressao
em um sentido determinado paraumar efer éncia determinada,
pois, “quando se exprime uma proposi¢éo, exprime-se sempre
dentro de um ato ilocutério”. Searle distingue: atos de
enunciacdo — enunciar palavras (morfemas, frases); atos
proposicionais—referir e predicar; atosilocutérios—afirmar,
ordenar, fazer uma pergunta, prometer. Para ele, falar umalin-
guaé estar engajado numaformade comportamento regido por
regras. O sentido, nessa perspectivateorica, realiza-se em trés
nivels. (a) descritivo - literal (independente de qualquer con-
texto) constante que os elementos lexicais embreiam em con-
textos especificos, em enunciactes especificas; (b) contelido
descritivo - determina as condi¢des de verdade da frase e ()
pragmatico, que é contextualizado. Se, por um lado, representa
um avango em relacdo a proposta de Austin, pois envolve, ao
mesmo tempo, 0s atos e 0s valores ilocutorios e perlocutdrios,
evitando a “pragmatica fragmentada” (o estudo do ilocutério
serdintegravel asemanticalinguistica, o estudo do perlocutorio
nao poderafazer parte destadisciplina, tanto que Searledeixade
lado os perlocutdrios), por outro, a no¢éo de “contexto zero” é
falaciosa, poisalinguagem é essenciamente social —ouso dalin-
guagem éumaacao socia . Nao hadistincdo nitidaentre acompe-
téncialinguisticade umlocutor e seu conhecimento demundo. O
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procedimento de compreensdo cons ste em desacreditar atese se-
gundo aqual qual quer frase ndo ambiguatemum sentidoliteral,
gue é absol utamenteindependente do contexto, se umaenunciacao
destafrase neste contexto éliteramenteverdadeiraoufasa. As-
sim, namaioriadosnossosatosdelinguagem, o sentidoliteral da
frase e 0 sentido que elaadquire no contexto (sentido pragmati-
c0) ndo é o mesmo. Ascondic¢des defelicidade—ligadas ao con-
texto — sdo necessérias parague um ato de linguagem sgjabem-
sucedido. Nosatosindiretos de linguagem, o locutor comunicaao
ouvinte maisdo que efetivamente diz, gpoiando-se num fundo de
informacBes|inguisticas e ndo-lingliisticas e, a0 mesmo tempo, na
capacidade deinferéncia (tributariaa Grice) do ouvinte. Sendo
assim, ficaclaro que Umberto Eco, ao propor o sentido literal
como ponto de partida para estabelecer oslimitesdainterpreta-
¢ao, estatrabalhando, também, com asemantica ingénua. Em
ma,

/...Jo problema de avaliar uma seméantica do ato de
falacomo abase de umaexplicacdo dainterpretacéo
dos elementos da linguagem - sentencas e palavras -
esta subjacente aextensdo das expressdes ato defala,
forca ilocutéria e condicdo de adequacéo, do
proferimento a sentenca. (KEMPSON, 1980, p. 65).

Mas nem toda andlise literaria propde uma semantica
ingénua. Como contraponto, Barthes (1992-97, p. 31-32), um
dos mai sfamosos ensaistas franceses* anti-sorbonianos’, aberto
as investigactes semiolgicas contra a rigidez da tradicional
abordagem literéria, renuncia ao postulado do sentido literal,
afirmando:

N&o somente os fonemas, as palavras e as articula-

¢Oes sintati cas que estdo submetidas aum regime de
liberdade condicional, jague ndo podemos combiné
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las de qualquer jeito; étodo o lencol do discurso que
¢ fixado por umarede de regras, de constrangimen-
tos, de opresséo, de repressdo, macicas ou ténues no
nivel retorico, sutis e agudas no nivel gramatical: a
lingua aflui no discurso, o discurso reflui nalingua,
€les persistem um sob o outro, como na brincadeira
deméo. A distingdo entrelingua e discurso néo apa-
rece mais, sendo como uma operacdo transitoria -
algo, em suma, a‘abjurar’ (grifo nosso)

A idéiade “regime de liberdade condicional” reconhe-
ce os limites da interpretacéo e prevé consideracOes estratégi-
cas na andlise literéria. Barthes propde que a andlise literaria
considere que alingua ndo € total mente transparente, podendo
também ser ambigua ou polissémica. A propostado autor afas-
ta-se de uma semantica ingénua, sendo a producéo de senti-
dos (no “lencol do discurso”) uma atividade criativa de com-
preensdo de textos que permeia as véarias camadas de significa-
céo.

Na semantica ingénua, a compreensao do enunciado
se atém exclusivamente ao “ sentido literal”, poisignora des-
locamentos nos dominios do pressuposto, da metafora, da
metonimia, recursos retéricos e estilisticos, assim como ignora
o dominio dapragmética: ato defala, déixis, implicaturas, con-
texto, hipotesesinterpretativas. A semanticaingénuaignorao
gue Wittgenstein descreve como “visdo panoramica do uso de
nossas palavras’, paraafilosofia

Umafonte principa de nossaincom-preensdo € que
n&o temaos uma visao panoramica do uso de nossas
palavras. _ Faltacarater panorémico a nossagrama-
tica. _ A representacdo panoramica permite a com-
preensdo, que consiste justamente em “ver as cone-
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x0es’. Dai aimportancia de encontrar e inventar ar-
ticulacBes intermediarias.

O conceito de representacdo panorémica é para nos
de importancia fundamental. Designa nossa forma
derepresentacéo, 0 modo pelo qual vemos as coisas.
(E isso uma ‘visio de mundo’ ?).

Wittgenstein [1953] (1996, | § 122)

Uma visdo panoramica do uso da lingua postula andli-
ses que contemplem aspectos pragméticos e discursivos no
funcionamento efetivo dalingua. Para“ver as conexdes’, € ne-
cessario assumir umavisao ndo-ingénua do funcionamento se-
mantico dalingua, como se aatividade de interpretar parecesse
com as méaquinas de etiquetagem, um rétulo para cada coisa, e
pronto. Comenta o tradutor de I nvestigactes (José Carlos Bru-
ni) que “carater panoramico” foi traduzido da palavra alema
uebersichtlichkeit que, também significa“clareza’, “claro”.

Marcelo Dascal desloca os processos de producéo de
sentido do ambito estritamente linear das andlises nivel por ni-
vel (morfolégico, sintatico, semantico e pragmético) e coloca
0s numa dimenséo na qual os varios niveis de compreensio e
producdo textual podem ser apreendidos e as estratégias de
processamento sinalizadas. A seguir, discutimosdoisoutrostra
balhos do autor: o primeiro trata a representacéo da significa-
¢do de um enunciado pela imagem da cebola semantica'?
(DASCAL, 1986, p.199-217) e 0 segundo discute as condicoes
e pressuposi¢oes. Assim, 0 homem seriaum “cacador de senti-
do” —umbem precioso que estaparasempre escondido” emmeio
aoshbenssimbdlicos. Dascal e Berenstein (1987) estabelecem dis-
tincOes entre compreender (comprehending) e captar”, “ pegar”
(grasping), pontuando diferencas entre graus de compreensao.

22 Discutida em Dascal e Katriel (1977 e 1979) e Katriel e Dascal (1984),
aparece sistematizada em Dascal (1986: 199-217), citada acima.
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A metafora da cebola semantica é descrita da seguinte
maneira pelo autor:

Qualquer enunciacéo de, digamos, uma frase em
portugués transmite a seu ouvinte ou, mais ampla-
mente, a seu intérprete, uma ‘significagdo’ que vai
aém do que é geralmente descrito como o ‘signifi-
cado’ dafrase. Enquanto que o significado esta nor-
mal mente confinado ao ‘ contelido proposiciona’ da
frase, sua significagdo inclui muitos outros fatores,
aém desse mesmo conteddo proposicional: o moti-
vo da enunciacdo do falante (que pode incluir ou o
objetivo [point] do enunciado ou sua ‘motivacao’,
ou ambos), aforcailocucionariado enunciado, o grau
deenvolvimento do falante ao que eledisse (queHare
costumava chamar ‘neustic’), as mensagens indire-
tastaiscomo as‘implicitagdes conversacionais’ - que
0 enunciado pode ou ndo (intencionalmente) trans-
mitir, asinformagdes ndo-intencionais sobre o falante
€ suas crengas, que possam ser inferidas a partir do
enunciado, etc. Acredito que ha razbes para se crer
gue a significagdo (ou pelo menos a sua parte néo-
intencional) de uma enunciacdo, apesar de incluir
uma série de fatores que sdo de uma certa maneira
indeterminados, é razoavel mente bem estruturada, a
maneira de uma cebola. (DASCAL, 1986, p. 200).

A nocdo de cebola semantica remete aidéia de “prag-
matica fragmentada’, discussdo acirrada que anunciaque o es-
tudo do ato ilocutdrio seriaintegravel asemanticalinglisticaeo
estudo do ato perlocutdrio extrapolariao dominio dessadiscipling,
pertenceriaaoutrosdominiosdasciéncias sociais. Umberto Eco
comparaasrelacbesentrealingistica, apragméticaeasociologia
com adefinicdo de“vagao-leito”, snaizando, por analogia, apers-
pectivadaabordagem. Diz ele que, se uma pessoa pergunta: “o
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gueéumvagao -leito?’ eo outro responde: (1) “éumtrem consti-
tuido de vaglbes para passageiros’, suaresposta da contado as-
pecto distribucional, correspondendo a perspectivasintética; (2) “é
um veiculo quetransitasobre vias, onde as pessoas dormem sobre
camas’, suarespostaremete averdade analitica, correspondendo
aperspectivasemantica; (3) “todos osvagdes-leito sdo veicul os
guetransportam pessoas’, suarespostadepende dos conhecimen-
tosde mundo dointerl ocutor, sendo assunto dapragmética(4) “na
Europa, o vagéo-leito € um simbolo de status’, sua resposta
extrapola a perspectiva linguistica, sendo assunto da sociolo-
gia

A imagem da cebola seméantica parece minimizar essa
idéia de “pragmética fragmentada’ na medida em que trata a
guestdo da producao de sentido numaabordagem eclética, con-
templando a semantica dos enquadres (frame semantics), ateo-
ria dos atos de fala, a teoria das implicaturas conversacionais
(maximas de Grice), a teoria dos conjuntos vagos, abordagens
da comunicacéo, crengas e regras sociais de comportamento.
Dascal remete as quatro perguntas, formuladas por Fillmore
(1976, p.78), que provavel mente nos fazemos toda vez que in-
terpretamos o que nos é dito, paraidentificacdo de algumas das
camadas da cebola semantica e seus niveis de compreensdo,
reconhecendo a ambiguidade de algumas dessas perguntas:

() O queeéeledisse?

(Semantica)

(I1) Sobre o que ele estava falando?

(Frame)

(111) Por que ele se deu o trabaho de dizer iss0?
(Pragmaética)

(V) Por que ele disse isso dessa maneira?
(Retorica)
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Fillmore (1976: 78) apud Dascal, (1986, p.201)*

A pergunta (I) refere-se asinformages e as restricoes
textuais, as ambiglidades lexicais que podem ser esclarecidas
pelo contexto e pelo co-texto, trata-se do nivel semantico; a
per gunta (I1) abrangeinformagbes ndo-textuas, que fazem par-
te do nosso conhecimento ou da situac&o de producéo do texto,
o frame estabelece uma nocéo de conjunto de coisas e acoes
gue fazem parte de um todo, sem hierarquia; apergunta(lil) é
0" objetivo” daenunciagdo, refere-se aintencéo do interlocutor
e a forca ilocucionaria do enunciado que pode ser direta ou
indiretamente transmitida pelo locutor e identificada pelo
interlocutor; apergunta (1V), no nivel retérico, identificamu-
dancas de registro sociolinguistico em contextos particulares
de uso ou variacdes no nivel entoacional ou proxémico que al-
teram as inferéncias sobre o0 sentido do enunciado.

Nateoriadacebola semantica, produzimos sentido para
0s enunciados a partir da identificacdo dos itens lexicais e
inferéncias em varios niveis. contelido proposicional, motivo
daenunciacdo, forcailocucionaria, grau de envolvimento, men-
sagens indiretas, informagdes ndo-intencionais, baseadas nos
conhecimentos, experiéncias culturais, crencas eideologiasin-
dividuais. Nessas circunstancias, a possibilidade de um senti-
doliteral (em estado de dicionério) — descritivo, independente
dequaquer contexto—torna-seinadmissivel, poiso sentidoreside
no que éinferido do que é dito e dasituacao auténticade interacao.

Posta a questéo daindeterminacéo dalinguacomo uma
decorrénciadas camadas de significacéo da cebola semantica,
Dascal propde a nogdo de opacidade linglistica. Nessa pers-
pectiva, as distincdes entre operacdes linguistico-textuais,
discursivas, interativas e cognitivas passam a ser secundarias

3 Os dominios de andlise, entre parénteses, adireita, sGo propostos por
Dascal (1986).
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porgueno processamento textual empirico éimpossivel redizar uma
dessas operacdes sem asdemais. O autor ndo delimitaunilateral -
mente aabordagem, deixaao andlistaatarefade dimensionar o
processamento textual (producdo do sentido) como umaatividade
dindmicadointerlocutor, oracomo produtor oracomo intérprete,
realizando inferénciasapartir dasvarias camadas de significacao.
A cadaatividade deinterlocucéo, portanto, o processo de com-
preensao sel ecionaumaou véarias camadas.

Se Dascal recorreu a metafora da cebola, Parret (1988:
61-64) trata a malha hierarquizada das estratégias a partir da
imagem de uma piramide (ou iceberg), onde arelevanciando é
monolitica e as contextualizagdes so organizadas de maneira
progressiva e hierarquizada, permitindo uma compreensdo em
perspectiva. No apice da piramide, estdo as regras gramaticais,
o fragmento de lingua em seu co-texto (incluindo as relagdes
déiticas e anafdricas). Nos estagios intermediarios, estao afun-
¢ao proposicional que contextualiza o referente e a condicéo
ilocutoriaque contextualizaasintences acionais (Situactes que
determinam a significancia). Na base da piramide, finalmente,
esta a contextualizacdo mais fundamental, que consiste no ca-
rater comunitario como um valor com suas maximas deriva-
das. Tanto a“cebolasemantica’ como a“ piramide” aproximam-
sedaidéawittgenstei neanade representacéo panoramica, que
consiste justamente em “ver as conexdes’ dasarticulacbesin-
termediérias. (cf. (WITTGENSTEIN [1953], 1996: | § 122)

Ja, em Two model s of under standing and grasping, Dascal
e Berenstein (1987) constroem ametéforado “ cagador de senti-
do”, questionando: se estamosfadadosacacar constantemente o
sentido e nosso apetite paratanto éinsaciavel, como sabermosonde
parar? Quais as condi ¢coes e pressuposi ¢coes que regulam nossa
busca? Como, em suma, agimos ou deveriamos agir nessaprocu-
ra?

Osautoresidentificam, em variasteorias, tentativaspara
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responder aessas questdes: (d) o modelo “ criptoldgico - o senti-
do estaobjetivamente“1&’, bastadescobri-lo. A linguaéum codi-
go, um sistema de signos, e o0 sentido € um dado a ser inferido
deles, bastausar o codigo e as chaves adequadas (‘ textualistas');
(b) omodelo“ hermenéutico” - osentidondoesta“l&’, mas*“aqui”.
Ele éum construto a ser engendrado no processo interpretativo,
criado pelointérprete, de acordo com as suas circunstanciase os
seus propositos, sua bagagem, seus pontos de vista etc.
(‘desconstrutivistas'); (c) omodelo“ pragmatico” - o sentido é
produzido por um agente por meio de agdo comunicativa. Uma
acao é sempre animadapor umaintencao. Por isso, nabuscapelo
sentido, é preciso levar em contaaintencao do produtor do texto;
(d) omodelo* super-pragmatico” -ointérprete capta(‘ agarra’)
0 sentido do falante diretamente, com base na informagdo
contextual, sem precisar levar em contao sentido do enunciado
(‘contextualistas'); (e) modelosdeestrutur as pr ofundas cau-
sais- taisestruturas profundas podem ser infra-individuais (o in-
consciente) ou suprarindividuais (aideologia). O sentido € o pro-
duto de um jogo deforcgas que subjazem adeterminadaatividade
humana. A nocdo de sujeito &, portanto, desnecessariae engana-
dora

Ruth Kempson, naobracléssica Teoria Semantica (1980,
p. 22-32), aponta algumas abordagens da significacao,
categorizando-as em quatro grupos, a seguir:

(1) teorias fundadas na concepcao extensionalista, que
reine teori as que supdem homogenei dade narel acdo pal avral/ob-
jeto (Russdl, 1902; Davidson, 1967);

(2) teoriasimagisticas, que explanam anaturezado sig-
nificado em funcéo da imagem no cérebro do falante (ou do
ouvinte), como supde Souza (1971);

(3) teorias apartir daidéia de conceito, sendo que*“ co-
loca-se apenas no lugar do termo problemético significado o
termo igualmente opaco conceito” (p. 27), que Sapir (1921,
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p.13) denominou “ capsulaconveniente do pensamento” e Saussure
tratou o resultado do val or do conceito no sistemadalingua;

(4) teoria componencial, que requer a andlise ndo-
empiricadarelacdo palavra-conceito e estabel ece relacéo entre
a palavra e complexos de significado — os primitivos semanti-
cos — a partir de marcadores semanticos (Katz, 1972); e por ai
val.

Propomos, portanto, que claritas dos brocardos juridi-
cos sgja considerada apenas uma metafora, e ndo um principio
gue norteie ainterpretacdo juridica. Enfim, precisamoster cla-
reza de gque a lingua é semanticamente opaca e sintaticamente
Indeterminada — uma atividade no mundo. Sendo assim, ano-
¢cdo “claritas’ , como édiscutidanaliteraturajuridica, parte de
uma visao anacroénica, remanescente de uma visao ingénua do
funcionamento dalingua. A idéiade“claritas’ remete ao senti-
do literal “como se a significacéo fosse uma espécie de halo
gque apaavralevaconsigo e que ficacom ele em qual quer em-
prego” (WITTGENSTEIN [1953], 1996: | § 117).

A concepcado de lingua como representacdo teve suas
origens nafilosofia panteisticade Heraclito (discipul o de Platdo)
que concebia a palavra — logos — como expressdo do pensa-
mento e umaimagem exata do mundo, pois, paraele, Deusera
aunicarealidade verdadeira e o mundo umarealidade subordi-
nada. E o que Benveniste (1989, p. 278) chamade visio tradicio-
nal dalinguacomo“espelho” dasociedade, do mundo e do pensa-
mento, no incessante debate sobre arelacdo lingua-mundo. Nessa
perspectiva, alinguaserve pararepresentar (= refletir, projetar como
nacavernade Platéo) o pensamento, o conhecimento do mundo. A
idéadeinstrumento surgiu também com Plat&o, nadiscussdo en-
treCrétilo, que acreditavaquealinguagem eraimpostaaoshomens
por umanecess dade danatureza, e Hermaogenes, que supunhaque
alinguagem seoriginasse do poder dejulgamento doshomens. Essa
concepcado consideraa lingua como um codigo através do qual
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emissor ereceptor velculaminformactes, tornando-seinaceitavel.
Pois, como exemplificaBenveniste (1991 284-293), ndo setrata
de umapicareta, umaflechaou umarodafabricadas pelo homem,
“alinguagem esta nanaturezado homem que ndo afabricou”, a
linguagem o constitui enquanto sujeito sociohistérico. O “ carater
panoramico” (uebersichtlichkelt), portanto, requer uma‘visdo de
mundo’ do ponto de vistadaconcepcéo delinguacomo atividade
socia, cognitivaehistéricaaoinvésdepostular alinguacomoins
trumento der epr esentacéo ou de expressdo do mundo objetivo,
amaneirado didlogo do construtor com o gjudante, abaixo. Ao
refutar ateoriasemiol 6gicade Sto. Agostinho, como o Unico con-
ceito delinguagem, o autor de Investigacdes propde o exemplo
do didlogo do construtor com o gudante como uma linguagem
primitiva:

A linguagem deve servir para o entendimento deum
construtor A com um gjudante B. A executaacons-
trucdo de um edificio com pedras apropriadas; estéo
amao cubos, colunas, lgjotas e vigas. B passa-lhe as
pedras, e ha seqiiénciaem que A precisadelas. Para
esta finalidade, servem-se de uma linguagem
congtruidadaspalavras*® cubos’, “colunas’, “lgjotas’,
“vigas’. A grita essas palavras; _ B traz as pedras
gue aprendeu atrazer ao ouvir esse chamado.”
(Wittgenstein [1953], 1996: | § 2)

O vocabulario (os nomes) desse jogo corresponde as
palavras “cubos’, “colunas’, “lgjotas’, “vigas’, como se fos-
sem pecas aindainertes no jogo (linguagem primitiva). Asfer-
ramentas da linguagem envolvem acdes, objetos e palavras,
como no exemplo do didlogo do construtor com o agjudante,
mas ndo determinam os lances do jogo, pois significam, por
ostensdo, naguel e contexto extralinguistico dado. A linguagem
primitiva faz parte do “ensino ostensivo das palavras’ de um
sistema de comunicacéo a gue nos acostumamos desde crian-
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¢a, masoslancesdo jogo sfo as possibilidades de sentido advindas
dapraxis, navidarea, entreosindividuosreais. Trata-se, portan-
to, de umadeterminacéo sociohistéricadalingua.

Algumasconsider agbes

Se a realidade € opaca, existem zonas privilegiadas
—sinais, indicios — que permitem decifra-la.
Carlo Ginzburg

As ciéncias humanas e sociais, ante iniimeros obstacu-
los epistemol 6gicos, buscam criar métodos préprios de inter-
pretacéo e explicacdo, tentando suprimir a cisdo entre objeto e
sujeito, concreto e abstrato, exterioridade e interioridade etc.,
para se compreender o sentido dos fatos humanos na
descontinuidade, encontrar uma causalidade histérica, prescin-
dindo de deter-se exclusivamente a observacao/ experimenta-
¢ao de grandes quantidades de dados.

M etodol ogi camente, a nogdo de realidade como se fos-
se algo dado, independentemente, da acdo humana sobre a cul-
tura, construida socia mente através de processos de smboli zagéo,
reflete o fendmeno dereificacéo, herdado demodel osestruturdis-
tassob influénciado positivisnodarwiniano.** Afina, “aciéncia’
consubstanciaaconfiangaqueaculturaocidental depositou nara-
z&o como Uni cacapaci dade paraconhecer arealidade, mesmo que
essarealidadetenhaque ser inteiramente construidapel o discurso
dapropriaatividaderaciona daciéncia. O conhecimento histérico
éindireto, conjeturd, indiciario—no dizer de Carlo Ginzburg (1989).
O model o epistemol 6gi co ou paradigmaindiciério, como afirmao
autor, penetrou nos mai svariados ambitos cognoscitivos, model an-
do profundamente as ciéncias humanas e ajudando a superar as
contraposi¢oes entreracionalismo xirracionalismo. A identifi-
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cacdo de minusculas particularidades, sinais, indicios, pistas,
idiossincrasas, idioletos, sngularidades permitiram reconstruir tro-
casetransformacOesculturais.

No dominio dalinguisticaaplicadaao Direito, a Anali-
se Criticado Discurso (ACD) aponta formas de olhar alingua-
gem em suas interfaces e confluéncias com as demais ciéncias
humanas e sociais, identificando os processos sociocognitivos
nos quais, inevitavelmente, sdo investidas politicas e ideol ogi-
as nessas préticas cotidianas de sujeitos histéricos.(Fairclough,
2001) O foco dalingisticaaplicadaem contextosinstitucionais
tem motivacao em principiostedrico-metodol égicosda perspecti-
vadapragmaéticalinglisticapds-wittgensteineanaparaquem®/.../o
faar dalinguagem é umaparte de umaatividade ou umaformade
vida' (Wittgenstein, [1953], 1996, §23). A linguagem, como uma
formade agéo social, nos“treina” aassumir certas posicoes em
nossasinteragoesinterpessoais, apartir daproducao, distribuicéo
e consumo detextos. Essetreinamento linguistico (e social) nos
permitereconhecer como ‘naturais e ndo-problemati costextosti-
pi camente marcados por assimetrias de poder, como naquelespro-
feridosnainstituicéo juridica, durante eventos sociais auténticos.

14O conceito de reificagdo (do latim res, rei: ‘coisa’) cunhado por Karl
Marx (1818-1883) remete as sociedades capitalistasidentificadas pel o carater
inanimado, quantitativo e automatico dos objetos e mercadorias (coisas)
circulantes no mercado. George. L ukécs (1885-1917) retoma e alargaano-
¢80 para 0 processo histérico de alienacdo da atividade produtiva, experi-
mentada nas rel aces sociais e pela propria subjetividade humana sujeitada
eidentificadaao carater inanimado de ser uma*“ coisa’. O termo darwiniano
remete as idéias do naturalista Charles Robert Darwin (1809-1882) para
explicar aorigem, as transformactes e a perpetuacéo das espécies ao longo
do tempo, por extensdo, aplica-se ateoria de evolugdo social que substitui
0S Seres vivos por categorias sociais “coisificadas.” Cf. Ferreira (1976);
Houaiss (2001).
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