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Introducéo

O exercicio do poder pelo Parlamento, em um Estado
constitucional, esta extremamente condicionado pelo
balizamento feito pela Constituicdo. Nela estéo expressos cer-
tosvalores que sdo inarredaveis e cujapreservacao faz parte da
propria permanéncia da sociedade politica. Assim, para que o
equilibrio entre os diversosinteresses encontravei s na socieda-
de se mantenha, hdo que se preservar diversas posi¢oes juridi-
cas definidas na Carta Politica.

A jurisdicdo constitucional exerce um importante papel
nesse campo. Ela faz a intermediacéo entre a atual decisdo
legislativa, submetida a sua andlise, e a decisdo ja expressa no
texto da Constituicéo. Os 6rgaos responsaveis pela Jurisdicéo
Constitucional atuam entre o juridico e o politico, interpretan-
do uma Constitui¢do viva. N&o podem tais 6rgdos ser tratados
como aquel esresponsavei s pela atividade jurisdicional ordina-
rig, pois a tarefa entregue a jurisdi¢éo constitucional envolve
diversas varidveis ndo presentes quando da aplicacéo dalegis-
lacdo infraconstitucional .

Muitas vezes, apresentam-se incertos os limites entre o
poder de controle que tém os 6rgdos jurisdicionais e aquilo que
seria especificamente proprio da decisdo politica. Neste texto,
trataremos de alguns aspectos do problema, refletindo sobre a
autolimitacdo do Judiciario — em muitos casos, criticavel; em
outros, necessaria.
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Separ acdo de poderes e funcdes estatais

Como é do conhecimento geral, trés sdo as funcbes es-
tatais que fundamentam a organizacdo do Estado em distintos
poderes: funcao legislativa, funcdo executiva e funcéo
jurisdicional.

A funcéo legidlativa caracteriza-se pelainovagao origi-
naria na ordem juridica, com a edic¢éo de normas gerais e abs-
tratas a serem observadas por todos, ou sgja, 0 6rgéo que exer-
ce afuncdo legidlativa fixa novas regras de conduta, indepen-
dentemente do estado anterior da regulacdo daguela matéria.
No Estado constitucional, no entanto, afuncéo legidativa ape-
nas pode ser exercida no quadro da Constituicéo.

Asfungdesexecutivaejurisdicional sdo fungbesde apli-
cacao dalei ao caso concreto. Nos dois casos, ndo haainova-
¢do originaria na ordem juridica, mas uma aplicacéo das nor-
mas gerais e abstratas a realidade. Enquanto a administracéo
editaatos individuais que executam avontade dalel, ajurisdi-
¢do soluciona conflitos de interesse surgidos sob avigénciado
direito legislado.

A melhor distingdo entre jurisdicdo e administracdo é a
operada pelos processualistas. Nessa distingdo, o interesse do
Estado é determinante para se distinguirem as funcdes. Enquanto
o Estado-administracéo aplicaalei com interesse primario nes-
se ato, o Estado-juiz faz aaplicacéo tendo em vistaum interes-
se secundario. O Estado-administracéo €, portanto, diretamen-
teinteressado no resultado daaplicacéo dalel ao caso concreto,
porque cuidade um interesse seu ao aplicar alel. O Estado-juiz
ndo esta diretamente interessado na solucdo da demanda, pois
ndo ha beneficios proprios em jogo, porém tem um interesse
secundario, gue se consubstanciano desej o de ver superados 0s
conflitos e garantida a pacificagéo social.
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Aristoteles e Platdo, cadaum em medida diversae com
formas proprias, véem funcdes distintas exercidas pela socie-
dade politica. Os seus estudos politicos falam do exercicio de
atribuicbes qualitativamente diferenciadas pel o poder politico.

Para Aristotel es, todas as constitui coes se compdem de
trés partes: “destas trés partes uma trata da deliberacéo sobre
assuntos publicos; asegundatratadas fungdes publicas, ou sgja:
guais sdo as que devem ser instituidas, qual deve ser sua auto-
ridade especifica, e como devem ser escolhidos os funcionari-
0s, aterceiratratade como deve ser o poder judiciario” (1997,
p. 151).

Naeramoderna, Locke foi o primeiro atratar da sepa-
racdo de fungdes (MALBERG, 2001, p. 742). Com osolhosna
experiénciainglesa, escrevendo apds arevolucdo de 1668, pro-
pos a divisdo entre o poder legislativo, o poder executivo e 0
poder federativo (LOCKE, 2001, p. 514) bem como aprerroga-
tivareal.

Assim, ndo foi umaidéaoriginal de Montesquieu apre-
visdo de funcdes distintas a serem exercidas pelo Estado. A re-
feréncianecessariaasuaobra, quando se estuda a separacdo de
funcdes estatais, foi estabel ecida em razéo daimportancia que
suas reflexdes adquiriram, segja pelo momento em que foram
produzidas, seja pela forma sistemética e inovadora como o
temafoi abordado.

Toda a tonica da obra de Montesquieu é o sentido da
limitacdo do poder pelo poder (2000, p. 166). Também observa
aexperiénciainglesano que serefere arelacéo entre Parlamen-
to e Realeza, tendo, inclusive, dedicado, dois anos ao estudo
dasingtituicbes dalnglaterra(MALBERG, 2001, p. 744). Pre-
gao exercicio das funcbes por diferentes titulares. Ele escreve
antes das revolucdes liberais e antevé o novo jogo de poder
entre 0s 0rgaos estatais.
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A positivacao daidéiapoliticada separacéo organicado
Poder Estado, e sua correspondénciaas diferenciadasfungdesque
marcam o agir estatal, €iniciadacom as congtitui cdes dos Estados
gue surgiram com aindependénciadas antigas col 6niasna Ameéri-
ca. Enquanto Montesquieu vé aseparacao de poderes sob aética
dagarantiadaliberdade do individuo, naexperiéncianorte-ameri-
cana, osfederalistas visavam, com o principio, otimizar o desem-
penho das fungdes do Estado (GRAU, 1996, p. 168). Ali, nos
novos documentos congtitucionals, consagra-se, pioneiramente, o
principio daseparacdo de poderes, que estaratambém presentena
Condgtituicdo dos Estados Unidosda América, posteriormenteela
borada, bem como na Declaragcdo de Direitos do Homem e do
Cidadéo, da Revolucdo Francesa, essa consagracao confirmada
com aConstituicéo Francesade 1783 (FERREIRA, 1995, p. 98).

Diversosequilibriosentrepoderes

A idéiade separacdo de poderes ndo remete necessaria-
mente a uma configuracéo de Estado dividido em érgéos que
detém de forma estanque, poderes que exercem com exclusivi-
dade. Hoje, esse principio é tomado muito mais como um reco-
nhecimento de naturezas distintas para as fungdes que o Estado
exerce, mesmo gue atais fungdes ndo venha a corresponder a
distribuicéo organica do poder.

A histériada construcéo das institui¢des, a culturajuri-
dico-politicanaqual seinsere, dentre outros elementos quesin-
gularizam as nacgoes, influenciam a recepcao do instituto, atri-
buindo-Ihe determinada feicdo, que, mesmo distante da forma
Ccomo 0 principio conceitualmente se apresenta, ndo invalidao
reconhecimento de que el e é adotado pel o pais. Tomemos, como
exemplo, aFranca e os Estados Unidos, que, pelos mais diver-
sosmotivos, conheceram formas distintas da separacdo de pode-



res. Cadaum ao seu modo interpretou o principio e adaptou asua
redlidade cultura, resultando em configuracbesbem diferentes.

NaFrancapds-revolucionaria, grande erao preconceito
em relacdo ao Poder Judiciario, que ficaracom aimagem mui-
to comprometida com o antigo regime (Cf. Michelet, 1989, p.
185). Havia mesmo uma preocupacéo no sentido de que um
alargamento dos poderesjudiciais, com apossibilidade de con-
trole sobre os poderes executivo e legidlativo, inviabilizasse a
nova ordem instalada com arevolucgéo.

Algumas consequiéncias dessa concepcao sao aindahoje
sentidas no sistema francés, dentre as quais a inexisténcia de
uma jurisdicdo constitucional e a existéncia de umajurisdicdo
administrativa. O controle da constitucionalidade francés é po-
litico e preventivo, exercido por 6rgéo — o Conselho Constitu-
cional — criado para esse desiderato. La ndo se admite que 0s
juizes declarem ainconstitucionalidade das normas. Os atos do
Poder Executivo ndo se submetem a julgamento pela jurisdi-
¢do ordinaria: hd uma especial jurisdicéo voltada a solucéo de
demandas nas quais haja interesse direto do Estado-adminis-
tracéo.

Como seVé, h4, naFranca, um rigorismo nadivisdo das
fungdes. Corresponde diretamente, natradicéo francesa, adivi-
sdo funcional e adivisdo organica do poder.

Nos Estados Unidos, as consequéncias da adogdo da
idéia de separacéo de poderes foram absolutamente diversas
daguelas verificadas naFranga. No novo mundo, maisdo quea
eficaciado novo governo, privilegiou-se alimitacéo do exerci-
cio do poder, com vistasaevitar 0 seu abuso. Deixando delado
arigorosa separacao de funcdes, foi construido um sistemade
convivéncia harménica entre os 6rgaos exercentes das funcoes
estatais, conhecido como sistemadefreios e contrapesos (checks
and balances). Com esse s stema, previne-secontraatiraniaofici-
a e contraapossibilidade de que um segmento da popul agcdo sgja
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majoritario ou minoritario, alcance o controletotal do governo
(CORWIN; PELTASON, 1966, p. 28).

Diferentemente dos franceses, os americanos ndo viam
com bons ol hos a concentracéo de poder no Parlamento. Ocor-
re que, para os americanos, o Parlamento poderia ser, também,
tiranico, pois, assim, indicava a experiéncia anterior que eles
tinham em face do Parlamento briténico.

O centro desse sistema é a recomendacdo de uma con-
vivéncia harmonicaentre os poderes, que ndo devem agigantar-se
a ponto de agcambarcar potestades constitucionalmente defini-
das para os outros poderes, ou reduzir a capaci dade desses ou-
tros poderes de executar as suas funcdes. O controle judicial
dos atos do executivo e do legidlativo, a submissdo da nomea-
¢ao de certas autoridades executivas a aprovacao parlamentar,
aresponsabilidade do Presidente da Republicafrente ao Parla-
mento, aescol hade magistrados pelo Chefe do Executivo, dentre
outros instrumentos, formam uma rede de relacfes reciprocas
entre os poderes e que ddo bem a medida do quanto aidéiade
relacdo harmdnica importa aos norte-americanos.

Hoje, mais do gue nunca, esta presente, nas diversas
posicdes tedricas sobre o principio agui em comento, aquela
prefalada consciéncia de que a separacdo de funcbes somente
faz sentido se acompanhada daidéia de unidade do poder esta-
tal. Os 6rgéos criados para 0 exercicio das fungdes estatais as
exercem ndo com exclusividade, mas meramente com priori-
dade, podendo amesmafuncgéo ser excepcional mente entregue
a 6rgdo criado com afinalidade precipua de exercer outra fun-
¢cd0. Fala-se, nesse sentido, em funcdes tipicas e em fungdes
atipicas.

N&o se prega doutrinariamente uma“ separacao” estan-
gue de funcdes, com aexclusividade naatribuicdo adetermina-
dos6rgéaos. A colaboracéo entre poderes, com os controlesreci-
procos, e o exercicio atipico de funcdes pel os poderesmostram-se
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compativeiscom adinamicaque se esperadaatuacdo estatal .

A existénciade umajurisdicéo congtitucional abre espaco
paraum controle mais efetivo, com alcance mais profundo, dos
atos propriamente politicos do Estado, maxime quando exercida
por 6rgéo especiamente criado paraessefim.

Jurisdicao constitucional e a liberdade do legislador
1 Ajurisdicéo constitucional

Ojareferido “ principio daconstitucionalidade” contém
aidéia de superioridade da Constituicéo, o que implica o pro-
blema da constitucionalidade/inconstitucionalidade e do seu
controle (Cf. Dantas, 1996, p. 29). Aqui nosinteressa o contro-
le jurisdicional. Basicamente ha dois métodos de fiscalizacdo
jurisdicional daconstitucionalidade dasleis: um de origem nor-
te-americana, difuso, e outro de origem austriaca, concentra-
dot.

Nos Estados Unidos da América, em razéo de umacons-
trucdo jurisprudencial, adota-se um sistema no qual a
constitucionalidade das leis pode ser aferida por qualquer au-

t Asnormas que regulam adecretacdo ou declaracdo dainconstituciondidade
s80, na verdade, normas sobre normas. Inserem-se na mesma categoria
daguelas normas que regulam o processo formal de elaboracéo de normas
juridicas, como, por exemplo, as normas constitucionais sobre 0 processo
legislativo “Quando Kelsen observa que o sistema juridico tem a
particularidade de regular a sua propria criagdo, podemos traduzi-lo em
termos de sintaxe: 0 sistema de proposi ¢Bes nor mativas contém, como parte
integrante de si mesmo, asregras (proposi¢des) de formacéo e de transfor-
macao de suas proposi cBes. Asnormas que estatuem como criar outras nor-
mas, isto €, as normas-de-normas, ou proposi ¢des-de-proposi ¢des, Ndo sdo
regras sintéticas fora do sistema. Estéo no interior dele. N&o sdo meta-
sintaticas. Apesar de constituirem um nivel de meta-linguagem (uma
linguagem que diz como fazer para criar novas estruturas de linguagem)
inserem-se dentro do sistema.” (VILANOVA; 1977, p. 109).
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toridadeinvestidadasfuncdesjurisdicionas, 0 que se convencionou
chamar de controle difuso daconstitucionalidade. O controleére-
alizado como umincidente aser decidido como questdo prgjudicid
no julgamento de um caso concreto posto a decisdo de qual quer
0rgdo do Poder Judiciario?. Importante paraaeficaciadetal siste-
maé que, somadaafuncdo exercidapelaSupremaCorte, adotao
direito norte-americano aregrado stare decisis, que garanteaau-
toridade dos precedentesjudiciais. Todos os érgaos do Poder Ju-
diciério passam, apds decisdo da Suprema Corte tomadaem um

2 Suas raizes estdo, em um plano tedrico, na obra dos fundadores daguela
nacdo: O Federalista, de Hamilton, Madison e Jay. Nessa obra, composta
por um conjunto de artigos publicados na imprensa norte-americana, em
1787, sob 0 pseuddnimo comum de Publius, para justificar a adogéo da
Constituicéo Federal, hadiversostrechos nos quais se véem os fundamentos
daconcepcdo posteriormente adotadadejudicial review. Notével, nesse sen-
tido, é a seguinte passagem de autoria de Hamilton, na qual se justifica a
autoridade judiciéria da Uni&o para todos os casos que decorrem das leis
dos Estados Unidos, no tocante aos seus poderesjustos e constitucionais de
legislacdo: “o primeiro ponto esta ligado a consideragéo dbvia de que deve
haver um método constitucional de dar eficécia aos dispositivos constituci-
onais. De que valeriam, por exemplo, restricBes ao poder dos legislativos
estaduais sem algum modo constitucional deimpor a observancia das mes-
mas? Pelo plano da convencdo, os Estados estdo proibidos de fazer uma
variedade de coisas, das quais algumas sdo incompativeis com os direitosda
Uni&o e outras com os principios do bom governo. A imposicéo de taxas
sobre artigos importados e a emissdo de papel-moeda sdo exemplos dos
dois tipos. Nenhum homem sensato acreditara que tais proibicdes seriam
escrupul osamente obedeci das sem que 0 governo tivesse algum poder efetivo
de restringir ou corrigir suas infrages. Esse poder pode ser exercido ou
pelo veto imediato das leis estaduais ou pela atribuicdo aos tribunais fede-
rais daautoridade de revogar aguel as que estejam em contradi¢cdo manifesta
com os artigos da Uni&o. N&o consigo imaginar umaterceira possibilidade.
A segundafoi julgada preferivel & primeira pela convengdo, o que serd, ao
gue me parece, muito do agrado dos Estados.” (1993, p. 488). Porém, foi 0
génio criativo do Juiz John Marsha que deu afeicéo prética detal entendi-
mento. Decidindo o caso Marbury x Madison, em 1803, o juiz concluiu que
alei editadapelalegidaturaordinariando poderiaofender anormaconstitu-
cional. A decisdo parte do pressuposto de que a Constitui¢éo veicula um
conjunto de preceitos limitadores do poder do legislador ordinario. Assim,
ndo poderia o resultado da atividade de tal poder limitado ser contrério a
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caso concreto, aadotar obrigatoriamente 0 posi cionamento. 1sso
amplia o ambito da decisdo, que, tomadainter partes, passa a
produzir indiretamente efeitoserga onmnes. Assim, atitulo deresu-
mo, podemos, com Jorge Miranda, enumerar as seguintes caracte-
risticas (1988a, p.146) detal regime: a) todas as autoridadesjudi-
ciarias estéo autorizadas a fazer o controle; b) todos os atos
normativos estdo sujeitosacontrole; ¢) o poder defiscalizacdo é
um poder regular, ordinario, dojuiz; d) aandlise da-se por exce-
¢a0, ou sgja, como prejudicial de umadecisdo aser proferidaem
um caso concreto; €) alel écconsideradanulaabinitio, logo, ndo
produz efeitos.

O outro sistemaé 0 model o austriaco dejurisdicéo cons-
titucional. Tal modelo, ao contrério do norte-americano, néo
considerao problemadainconstitucionalidade como umamera
questéo de aplicacéo dalel, mas, em respeito a uma nogéo de
separacao de poderes, partedaidéiade que asleis editadas pelo
orgdo exercente da funcéo legiferante, por presuncéo
(CAPELLETTI, 1992, p. 84), estdo em conformidade com a
norma constitucional. Porém tal presuncao € relativa e é
desconstituida por decisdo do érgdo gue concentra os poderes
de controle da constitucionalidade: o tribunal constitucional.
Origina-se esse sistema com a Constituicéo de 1920, documen-
to marcado pela influéncia dos ensinamentos de Hans K el sen.
Aperfeicoou-seo sstemacomumareformalevadaaefeito em 1929.
Nesse sistema, ha um tribunal com a funcéo de analisar as
impugnagdes que, porventura, surjam em relacéo asleiseditadas

Constitui¢o. Se essadecisdo legidlativa, desconforme a Constituicdo, fosse
consideradavalida, corresponderiaao proprio reconhecimento aslegidaturas
ordinérias do poder de modificar a Constituicdo, o que Ihe parecia absurdo.
Ao seu ver, anormaincompativel com a Constitui¢do € nulade pleno direito;
deve o Judiciério, ao decidir uma causa que |he é apresentada, declarar ta
nulidade. Como se trata da propria aplicacdo do direito, com a adogéo do
meétodo hierérquico de solugéo de antinomias, tal poder estaria outorgado a
qualquer autoridade judiciaria. (cf. MARSHALL, 1902, p. 25).
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pelo Parlamento e que parecam estar em desconformidade com o
texto daConstituicdo. Em Kelsen, o Tribunal Constitucional néo
representao exercicio dafuncéo jurisdicional, massim o dafuncéo
legidativa. Tal 6rgéo, no seu entender, seapresentacomo umlegis-
lador negativo, umavez quetem por fungdo, ao contrério dolegis-
lador positivo, retirar do sistemaas normas que se mostrem des-
conformesaCondtituicdo. A Condtituicdo audtriacaproibe aosjuizes
deixar deaplicar anormaqueentendam incongtituciona (art. 89, 8
19), sem, no entanto, ser-lhesdado o direito de provocar o Tribunal
Congtitucional arespeito deumainconstitucionadidade. O queesta
assegurado, em razéo dareformado Texto em 1929, éalegitimi-
dade de dois tribunais superiores para suscitar a questéo da
Inconstitucionalidade, quando analisarem casos concretos, o que
levara tal incidente a decisdo do Tribunal Constitucional. A
inconstitucionalidade, nesse sistema, € analisada in abstrato,
ou sgja, sem consideracéo de um caso concreto. O préprio ato
normativo € o objeto daacéo que é propostacom ofito deanul&
lo. Aproveitaadecisdo atodos, ou sgja, tem eficaciaerga omnes.

O sistema austriaco foi difundido por toda a Europa
continental e conheceu modificacdes a medida que se aplicava
aoutros paises. A Alemanha conhece um sistema concentrado,
com um tribunal constitucional. Mas, no sistema aleméo, faz-
se conviver aanalise concentrada com avia de excecao, pois é
previsto incidente préprio que, suspendendo o processo no qual
surge acontrovérsiaem torno dainconstitucionalidade, amaté-
ria constitucional é enviada ao Tribunal Constitucional Fede-
ral. Prevé a Congtituicdo da Alemanha uma “forca de lei” as
decisdes do Tribunal Constitucional em relacdo a
inconstitucionalidade das leis, 0 que ndo equipara a deciséo
forma emateriamenteao produto daatividadelegidativa, masfaz
COom que 0 Seu cumprimento sejaobrigatdrio ndo somenteatodos
ostribunais e autoridades administrativas do pais mastambém a
todas as pessoas nhaturaisou juridicas (HECK, 1995, p. 161). Tem
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sido ajurisdicdo constitucional alemaum dos maisférteisespacos
de desenvolvimento da matéria acerca do controle da
congtitucionaidade dasleis. Em especial, cabe destacar asexperi-
éncias dadeclaracdo deinconstitucionalidade sem proninciada
nulidade e o apelo ao legidador (HESSE, 1998: 487). A Itdiatam-
bém contacom um sistemadefiscalizacdo da constitucionalidade
gue combinaaviade acdo com aviade excecao; preserva, porém,
acompeténciaparamatériasre ativas aconstitucionalidade con-
centradado Tribunal Constitucional (DI RUFFIA, 1984, p. 440).
A Espanhaconcentra, também, no Tribunal Congtitucional, acom-
peténciaparadeclarar ainconstitucionalidade das normas, porém
prevé recurso de amparo paraque oslegitimados possam levar a
matériaadecisdo da Corte (arts.159 a 165). Na Constituicéo da
RepublicaPortuguesa(com a4?Revisdo de 1997), o Ssstemamisto
tanto prevé afiscalizacdo preventiva(art.278) como afiscalizacdo
repressiva. A fiscalizaco repressivatanto pode ser feitain abstra-
to, comandisepeo Tribuna Condtituciona daincongitucionaidade
emtesedalel (arts. 223 e 277), como pode ser feita, in concreto,
por qualquer 6rgdo judicia emumaandisedifusa(art. 204).

O sistemabrasileiro de controle daconstitucionalidade &
jurisdiciona, sofreinfluéncia, em suasraizes, do Sstemanorte-ame-
ricano. Porém recebeu, nos Ultimostempos, influxosdo sistemade
controle concentrado, com aintroducéo dafiscalizacdo abstratada
incongtitucionalidade. Na Constituicdo do Império, de 1824, ndo
haviasi stemade controle em razéo dainspiracéo entéo vigente no
congtitucionaismo francésedalnglaterra. Com a Constituicéo de
1891, marcada pelanovainfluéncianorte-americana, reconheceu-
seojudicial review. Pequenas modificagcbesno sstemaforamre-
alizadas, como aclausulade reservade plendrio, asuspensao, pelo
Senado Federa, daexecucao do ato declarado inconstitucional ea
acao deincongtitucionalidadeinterventiva, apartir daConstituicéo
de 1934. A grandemodificacdo foi aintroducdo, naEmendaCons-
tituciona n°16/65, dafiscalizacdo abstratadaincongtitucionaidade
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por meio daadogdo daAcéo Diretade I ncongtitucionalidade. Pode-
sedfirmar que hoje, no sistemada Constitui¢do de 1988, o Brasl|
contacom um sistemamisto, no qual estéo presentesinstrumentos
prépriosdo sistemaaustriaco e do sistemanorte-americano.

2 Liberdadedolegislador elimitesdo controledosseusatos

A existéncia da jurisdicdo constitucional coloca o pro-
blemadoslimites do controle que o Poder Judiciario pode exer-
cer sobre a decisdo legidativa. Ndo € de hoje que se debate o
Judiciario comtal questéo, muitas vezes, optando por auto-res-
tringir, outras vezes, ampliando, em demasia, seus proprios
poderes. Cabe aqui indagar quais limites o Poder Judiciario
conhece ao controlar o contelido dadecisdo legidativa, frentea
pluralidade de interesses que o sistema constitucional alberga.
Sempre essa indagacao sera respondidatendo em vista o com-
promisso entre os valores consagrados pela Constitui¢éo.

N&o € absurda a postura gue teme a substitui¢do do po-
litico pelo técnico. Ao mesmo tempo que seria nociva a socie-
dade uma liberdade total para o legislador infraconstitucional,
poisabririaumatrilhalargaaarbitrariedade, atecnicizacéo das
decisfes politicas, submetidas a um rigido enquadramento di-
tado pela “razé&o” anunciada pelos doutos, poderia mostrar-se
contrariaaconvivénciademocrética. E acriatividade do politico
que“atualiza’ asexigénciascontidasnasnormase, mesmo sob um
controle pelo Judiciério, o poder deveter certosespacosnosquals
valora, asuavontade, as decisdes que toma.

Em razé&o do prefalado principio dalegalidade, o admi-
nistrador esta submetido aautorizacdo legal paraque possaagir.
Sempre os seus atos estardo submetidosaumafinaidade que, ex-
plicitaouimplicitamente, estapreviamente contidanaregrade com-
peténcia. Vinculado ou discricionario, 0 ato administrativo sempre
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seraeditado em bases bem maisestreitas que aguel asadmissivels
naedicéo do atolegidativo.

Ao legislador se exige, por forca do principio da
constitucionalidade, que edite documentos legais compativeis
com o texto constitucional. Porém afinalidade do ato especifi-
co que el e edita ndo estara necessariamente contida naregrade
competéncia definida na Constitui¢cdo. Muitas normas
construidas pelo legislador ordinario tém afinalidade atribuida
por ele proprio. Exige-se, evidentemente, que ndo haja um
proibitivo constitucional para aquela especifica atividade
legidativaou umaincompatibilidade com o programafinalistico
da Constituicéo.

Como se sabe, a Constituicdo é exaustiva na atribuicdo
das competéncias aos 0rgaos criados para o exercicio da fun-
¢ao legidativa, sejanos Estados mais simples, que apenas con-
tam com um centro de emanacao de atos legislativos, sgja nos
Estados mais complexos, que possuem 0Orgados legidativos de
diversos tipos. Nesses Ultimos, dos quais sdo exemplos os Es-
tados federais, a Constituicdo, apds enumerar as competéncias
das diversas entidades por um critério material, finda por atri-
buir aum determinado ente a competéncia remanescente.

Reconhece, pois, o constituinte que é impossivel ades-
cricdo nomina completa das matérias passivels de tratamento
legislativo. Caso escape ao conjunto de matérias explicitamen-
tetratadas pel o congtituinte nahorade distribuir competénciasuma
determinadamatéria, isso pode ser objeto de regulacdo pelo Parla-
mento, eafinalidade do ato éatribuidapel o legidador. Aindaque,
nadefini¢do de competéncia, sejacitada aentidade responsavel
por legidar, essareferénciapode ser genérica, ndo contando, des-
de ja, com asfinalidades que os atos a serem editados deverdo
perseguir. Como leciona Gavarade Cara (1994: 303), no marco
daCongtituicéo, €dado ao legidador fixar asfinalidades persegui-
daspelalei, ndo podendo ser consideradamaterialmente inaceita
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vel apersecucao de objetivos congtituciona mentel egitimos. O que
seexigedee, ao editar o ato, é que o fim eeito estejacontemplado
na Constitui ¢do em seu conjunto, ou sga, que semostre conforme
otexto constitucional, ndo seriaincompativel comaordemdevao-
rescontidanaCartaMagnae com osfinsgenericamente definidos
paraaacao estatal.

Afinal, olegislador ndo pode ser tomado como um mero
aplicador da Constituicdo, mas merece ser visto como alguém
legitimado para, nos marcos da Constitui¢cdo, inovar na
regulacdo davidasocia. Muito mais compativel com anature-
za da sua atividade esta a idéia de conformacdo da Constitui-
céo.

Assim, ha limitacdes explicitas e implicitas ao agir do
legislador, apesar de um certo grau de liberdade que marca a
sua atuacao. E de interesse da comunidade que, diante das pos-
sibilidades de abuso, existam instrumentos que viabilizem um
controle por parte do Judiciario, capaz de impedir os excessos
nal egislacdo e na Administracéo. Alguns desses instrumentos
devem acancar as limitagbes implicitas, pois nem toda condu-
tacontrériaa Constituicéo fere direitamente umanormaconsti-
tucional, atingindo-a, nos mais das vezes, indiretamente.

Esses instrumentos de controle do Poder Legidlativo,
por seu turno, devem ser reconhecidos de forma a que néo se
procedaaumameratransferénciado arbitrio de uns érgéos esta-
tais paraoutros, destafeita, do Poder Judiciario. Haque seter a
minimaobjetividade, com ademonstracéo de que adecisio seguiu
um caminho argumentativo, judtificivel dentro daldgicado sistema.

O evidente significado politico damaioriados atosde con-
trole editados pel 0s 6rgaos responsavei s pelaj uri sdicao constituci -
onal recomenda gue se busque um equilibrio paraevitar o abuso
dessepoder. No dizer de CristinaQueiroz (2000, p. 351), “ojuizé
visto sempre como ‘ cavalgando’ entre dois mundos: 0o mundo do
ideal eo mundo dapratica, no mundo do valor publico e o mundo
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dapreferénciasubjectiva, o mundo da Constitui¢cdo e o mundo da
politica’. Esse problemanéo € desconhecido nospaisesonde mais
sedesenvolveu ajurisdi¢do congtituci onal —especia mente édiscu-
tido nos Estados Unidose naAlemanha.

Buscando legitimar asuaatividade ao passo em que aequi-
libravacom os outros poderes constituidos, a Suprema Corte nor-
te-americanadesenvol veu, em contraposi ¢do aumaanterior pos-
turadeativismojudicial, umadoutrinade auto-restricao no exerci-
cio desuasfuncdes (judicial self-restraint). Prende-se apreocu-
pacao com o papel do Judiciario no sistemade checksand balan-
ces. A assuncao dessa posturaestamuito ligadaahistériado uso
dafeicdo substantivada clausulado devido processo legal, que
trataremosmaisadiante.

A Suprema Corte construiu adoutrina da auto-restricao
com base nos seguintes topicos. (i) cases and controversies;
(if) standing to sue; (iii) precedent; (iv) comity; (v) political
questions (SOUZA, 1998, p. 194). Pelo primeiro elemento, exi-
ge-se que sgja delimitada a controvérsia a ser analisada, pois
ndo € funcdo do Judiciario emitir meras opinides, mas sim so-
lucionar conflitos. O segundo elemento exige que prove aparte
gue requer adecisdo da Suprema Corte o seu interessedireto na
solucdo do conflito. O terceiro e emento cuidadavinculacdo ade-
cisdes anteriores que, apesar de possiveisrevisdes naposturado
Poder Judiciario, servem de guiaas atividades, em razéo daado-
cao daregrado stare decisis. Com o quarto elemento, equilibraa
Suprema Corte asuaatuagéo com aatuacdo das cortes dos Esta
dos daFederacao, requerendo aexaustdo dos recursos aostribu-
naisestaduais, antesque seexerciteo direito derecurso ao tribuna
maximo. Por fim, amaisimportantefacetadaauto-restricdo, adou-
trinadas questdes politicas, exige que tratem os casos levados a
decisdo da Suprema Corte de questBesjuridicas sticto sensu, sen-
do presumidaa constitucionalidade dos atosdo legislador. Tem,
por consequiéncia, adoutrinadas questdes politicas umapostura
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proximaagquelaque, nostribunaiseuropeus, deu origem ateoriada
Interpretacdo conforme aConstitui cao.

Detodos essesinstrumentos de auto-restricdo, destaca-se,
com especia importancia para o nosso trabal ho, a doutrina das
political questions. A Suprema Corte deu, no caso Baker v Carr,
amelhor definicéo sobre os casos nos quais se procede a essa
restricdo, dizendo que, em tais oportunidades, haum poder deixa-
do pelaConstituicdo aoutro 6rgéo, fatando standar sjudiciaisapro-
priadosadecisao, o queimpediriaaedicao de umadecisio funda-
mentadaem e ementosde caréter palitico, jaquelevariaao desres-
peito de outros poderes constituci onai s e asituacoes embaragosas,
caracterizadas por pronunciamentos divergentes por distintos or-
gdosconstitucionais(GARCIA, 1981, p. 288).

A doutrinadas political guestionstem virtudesevicios.
Concordamos com a caracterizacdo de uma diferenciada natu-
reza do objeto da decisdo politica. Ha efetivamente um mérito
na decisdo, de dificil controle. Porém n&o pode tal constatacdo
levar a existéncia de espacos ndo submetidos a Jurisdicdo. Es-
pera-se que, ao decidir, 0 6rgdo do Judiciario pontue de forma
claraos principios congtitucionaisenvolvidos, parademongtrar, de
formaclara, caminhos hermenéuticos que se mostrem mais aptosa
realizar a ordem de valores que sustenta a Constituicéo. Os
standarts judiciais de que fala a deciséo citada podem ser
construidos diante de problemas concretos, dando a decisdo
controladorado ato politico legitimidade.

No Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, essa
postura de autolimitacdo também é verificada. Otto Bachoff
(1980, p. 12) assim define 0 modo como os tribunais constitu-
cionais alemaes puseram em prética essa autolimitacdo: (i) par-
tem os tribunais do pressuposto de que, na divida, as leis séo
conformesaCongtituicéo; (ii) ndo entram ostribunaisnaandiseda
correcao e daoportunidade dos obj etivos politicos visados pelo
legidador; (iii) umtribunal somentecorrigeasva oragdesfeitaspeo
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legidador natomadadadecisdo politicaquando n&o encon-
trem qual quer fundamento raciond; (iv) osprogndsgticoslegidativos
sé0 geramente aceitospel o rgdo de controle dacongtituciondidade,
dadaaincertezacorrente nas expectativas de quem produz normas
—somente atuara o Judiciério quando houver erro; (v) ostribunais
s80 obrigados aponderar as possivel s conseqliéncias de suas deci-
sfes, paraevitar, sob 0o manto de umacorrecdo juridica, produzir,
naprética, umainjustica; (vi) asdecisdesdostribunais, antescons-
deradas com eficécia ex tunc, passaram a considerar possivel a
declaracao de congtitucionalidade sem decretacdo danulidade; (vii)
ostribunai s se consideram | egitimos, nos casos em que adecreta
¢do daincongtitucionalidade éinevitédvel eaausénciaderegulacéo
semostramuito prejudicia asociedade, parafazer uma“legidacéo
sucedaned’, sobre 0 estritamente necessario, enquanto o legid ador
exercitaasuafuncao.

A justica constitucional tem, em si, um elemento politi-
co do qual ndo pode desprender-se. Ao contrario, € importante
gue se tenha sempre isso em conta. A sociedade deve controlar
0 exercicio dessafuncdo, reconhecendo ainafastéavel dimensio
politicadas questdes congtitucionais. Disso Tocquevilletinhacons-
ciénciaquando identificavaum poder politico no juiz norte-ameri-
cano eojustificavanofato deque, diferentementedareaidadede
outros paises, esse|uiz fundava suas decisdes na Constituicéo, e
ndo nasleis (1998, p. 113).

3 Consideracgbes finais

A preocupacdo sobre os limites dajurisdicéo constitu-
cional tem grande importanciafrente ao principio datriparticéo
dasfuncdes estatais. Masndo podetal principio servir dedlibi a
obstrucéo do trabal ho de controle deixado ao Judiciério.

A andlise dos 6rgaos jurisdicionais pode atingir qual-
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guer espécie normativageral, porém deve estar presente em tal
apreciacao avisao de que o Judiciério ndo substitui adinamica
do processo politico. A Constitui¢do ndo é um mecanismo de
imposi¢do as futuras geracdes da vontade do momento consti-
tuinte. A vidada Constitui¢do estdno quotidiano dapoliticae o
conteido dos principios serve a impedir que sgjam violados
equilibrios de interesses essenciais a propria existéncia do Es-
tado.

A auto-restricdo ndo significa, em si, umaprética passi-
vel de critica. Muitas das técnicas utilizadas pelos 6rgdos
jurisdicionais que corporificam ajurisdi¢éo constitucional bus-
cam preservar o espaco da politica. Das técnicas apresentadas,
adoutrina das political questions é amais problemética e me-
rece atencao especial, com vistas a afirmar a posicéo
controladoradajurisdic¢éo constitucional, sem, entretanto, des-
conhecer especificidades da decisdo politica, que atualizam a
Constituicdo e mantém vivos 0S compromissos entre interesses
queformam asociedade.
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