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RESUMO

Cardoso Junior, José Vanol Lourenco. Gonzaga, Waldecir (orientador). A
anagndrise da Samaritana versus Jesus: Uma Analise de Jo 4,5-42. Rio de
Janeiro, 2024. 157p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Teologia.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

O presente estudo traz uma analise de Jo 4,5-42, o conhecido texto no qual ha o
encontro de Jesus com a mulher samaritana. Ele busca destacar a anagnorise da
Samaritana versus Jesus, ou seja, partindo do ponto de vista da mulher, como se
deu o processo gradativo de reconhecimento da identidade de Jesus por parte dela,
como ela foi percebendo Jesus que se dava a conhecer, revelando-se a ela e a
historia dela para ela mesma. Tal narrativa se insere na primeira parte (Livro dos
Sinais: Jo 1-12) do Quarto Evangelho, um dos cinco textos do corpus joanino. Num
primeiro momento, esta pesquisa apresenta alguns dados gerais referentes ao
Quarto Evangelho para situar o texto, o qual é a terceira parte de um Triptico
Esponsal no Evangelho de Jodo (Jo 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42). Em seguida, vem o
Status Quaestionis, no qual sdo apresentadas as contribuicGes de varios exegetas
sobre Jo 4,5-42 em ordem cronoldgica, a comecar da Patristica. Depois, oferece-se
a segmentacdo, traducdo, notas de critica textual e notas de traducdo, servindo-se
de alguns elementos do Método Histdrico Critico e da Analise Retdrica Biblica
Semitica. Ademais, por meio de elementos da Analise Narrativa, bem como de
contatos intertextuais (uso do Antigo Testamento no Novo Testamento), €
apresentada a andlise de Jo 4,5-42, destacando os passos da anagndrise da
Samaritana versus Jesus, em que ela o reconhece como: um homem judeu (Jo 4,9b);
alguém que parece ser maior que Jaco (Jo 4,12a); um profeta (Jo 4,19c); o messias,
o Cristo (Jo 4,25c¢d.26b.29b); e o Salvador do mundo (Jo 4,42e). Apds algumas
consideracdes a titulo de conclusdo, no final, oferece-se também a bibliografia

consultada, que podera ser de grande auxilio para futuras pesquisas.

Palavras-chave

Samaritana; Anagndrise; Jesus; Profeta; Messias/Cristo; Esposo.



ABSTRACT

Cardoso Janior, José Vanol Lourenco. Gonzaga, Waldecir (Advisor). The
Anagnorisis of the Samaritan Woman versus Jesus: An Analysis of John
4,5-42. Rio de Janeiro, 2024. 157p. Master’s Thesis — Department of Theology.
Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro.

The present study provides an analysis of John 4,5-42, the well-known text in which
Jesus meets the Samaritan woman. It seeks to highlight the anagnorisis
(recognition) of the Samaritan woman versus Jesus, that is, from the woman’s
perspective, how the gradual process of recognizing Jesus’ identity occurred, how
she came to perceive Jesus as He revealed Himself to her and her story. This
narrative is part of the first section (Book of Signs: John 1-12) of the Fourth Gospel,
one of the five texts of the Johannine corpus. Initially, this research presents some
general data regarding the Fourth Gospel to situate the text, which is the third part
of a Spousal Triptych in the Gospel of John (John 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42). Next
comes the Status Quaestionis, in which the contributions of various exegetes on
John 4,5-42 are presented in chronological order, starting from the Patristic period.
Then, the segmentation, translation, textual criticism notes, and translation notes
are offered, utilizing some elements of the Historical-Critical Method and Semitic
Biblical Rhetorical Analysis. Moreover, through elements of Narrative Analysis,
as well as intertextual contacts (use of the Old Testament in the New Testament),
an analysis on John 4,5-42 is presented, highlighting the steps of the anagnorisis of
the Samaritan woman versus Jesus, in which she recognizes Him as: a Jewish man
(John 4,9b); someone who seems to be greater than Jacob (John 4,12a); a prophet
(John 4,19c); the Messiah, the Christ (John 4,25cd.26b.29b); and the Savior of the
world (John 4,42e). After some concluding considerations, at the end, the consulted

bibliography is also provided, which may be of great help for future research.

Keywords

Samaritan Woman; Anagnorisis; Jesus; Prophet; Messiah/Christ; Husband.
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1.

Introducao?

A presente pesquisa esta concentrada na area da teologia biblica no que
tange a andlise e interpretacdo de textos do Antigo Testamento e do Novo
Testamento, mais especificamente a anélise dos livros biblicos e extrabiblicos do
Novo Testamento. O tema da pesquisa, 0 qual j& indica seu objeto formal, diz
respeito a “Anagnorise da Samaritana versus Jesus: analise exegética de Jo 4,5-42”,
isto €, 0 processo gradativo através do qual ela foi conhecendo quem era Jesus e,
simultaneamente, Jesus foi se dando a conhecer, revelando a sua identidade. O
objeto material estudado é a pericope joanina referente ao didlogo de Jesus com a
mulher samaritana, em Jo 4,5-42.

Para o desenvolvimento desta pesquisa estdo sendo utilizados alguns
elementos do Método Historico Critico, da Andlise Narrativa, da Andlise Retdrica
Biblica Semitica e do uso do Antigo Testamento no Novo Testamento.

A hipotese de trabalho aqui utilizada busca demonstrar, a partir da analise
exegeética do texto grego da pericope objeto do estudo (Jo 4,5-42), como o autor do
IV Evangelho estruturou a narrativa referente ao didlogo entre Jesus e a mulher
samaritana e mostrar como gradativamente se deu 0 processo de anagnoérise da
Samaritana versus Jesus, bem como apresentar como Jesus vai progressivamente se
dando a conhecer, isto é, revelando a sua identidade por meio do dialogo com
aquela mulher. O processo de anagnoérise se da em quatro momentos, quando a
Samaritana reconhece Jesus como: 1) um homem judeu (Jo 4,5-9); 2) um profeta
(Jo 4,19); 3) o Messias/Cristo (Jo 4,25-26.28-30); e 4) o Salvador do Mundo (Jo
4,42).

Para entender melhor como se da o processo de anagnorise da Samaritana
versus Jesus, isto €, o caminho progressivo de reconhecimento da identidade de
Jesus e, a0 mesmo tempo, como Jesus vai se revelando, esta pesquisa esta
organizada em quatro capitulos de tal modo que a estrutura final do trabalho se
configura do seguinte modo: 1. Introducédo; 2. Dados gerais do Quarto Evangelho;

3. Status Quaestionis; 4. Segmentacdo, traducdo e notas de Jo 4,5-42; 5. A

1 Uma parte deste estudo, referente a Jo 4,16-19, foi publicada em formato de artigo: GONZAGA,
W.; CARDOSO Jr., J. V. L., O esposo perfeito: Elementos nupciais em Jodo 4,16-19. Encontros
Teoldgicos, Floriandpolis, vol. 39, N. 2, mai-ago., 2024, p. 519-554.
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anagnorise da Samaritana versus Jesus; 6. Conclusdo e 7. Referéncias
bibliograficas.

No primeiro capitulo, sdo apresentados alguns dados gerais referentes ao
Quarto Evangelho no qual se insere a pericope Jo 4,5-42, o objeto material desta
pesquisa. Portanto, antes de entrar em qualquer discussdo ou analise da pericope
estudada, serd possivel ter contato com as tematicas que dizem respeito as questdes
sobre: Quem seria o autor? Quando e onde ele teria escrito o Evangelho? Quem
seriam os seus destinatarios? Como se deu a formacao/edicdo do texto até sua forma
final? Quais séo as caracteristicas do texto e da lingua usados? Como tal texto esta
estruturado e como os conteldos sdo apresentados? E, no que diz respeito a
delimitacdo da pericope analisada, como situar Jo 4,5-42 no contexto da estrutura
do Quarto Evangelho?

No Novo Testamento (NT) ha vinte e sete livros, dentre os quais, conforme
a tradic8o cristd, cinco deles estdo associados ao apostolo Jodo, filho de Zebedeu?,
um dos Doze, cujo nome a tradicdo antiga considerou como sendo a mesma pessoa
do Discipulo Amado e do evangelista®. Estes escritos associados a Jodo formam o
assim chamado corpus joanino, um corpus biblicum* que traz em seu bojo textos
de diferentes géneros de literatura biblica, isto é, um Evangelho (Jodo), trés
Cartas/Epistolas (1Jodo, 2Jodo e 3Jodo) e um Apocalipse (Apocalipse)®. No
entanto, segundo Brown®, o Apostolo Jodo seria somente a autoridade por tras do
Quarto Evangelho, pois o real escritor é andnimo.

Inclusive, a maior parte dos estudiosos coloca em duvidas se o Quarto
Evangelho teria sido escrito por uma testemunha ocular do ministério publico de
Jesus. Poderia, por exemplo, ser alguém que ouviu o que discipulo amado lhe
descrevera acerca no ministério de Jesus. Ou, conforme Culpepper’, poderia se falar
de uma Escola Joanina, no seio da qual se conservou o testemunho do discipulo
amado e a partir da qual teria sido escrito o Quarto Evangelho. Quanto a datacéo,

Brown?® propde como extensdo de tempo durante a qual a forma final do Quarto

2 GHIBERTI, G., Opera Giovannea, p. 33.

3 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 42.

4 Os corpora do Novo Testamento, de acordo com a autoria ou género literario, sdo: o corpus
sinotico; o corpus paulino; o corpus catolico; e o corpus joanino.

5> GONZAGA, W., A acolhida e o lugar do Corpus Joanino no Cénon do Novo Testamento, p. 682.
6 BROWN, R. E., Introduzione al Nuovo Testamento, p. 502.

" CULPEPPER, R. A., The Johannine School, p. 287-289.

8 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho Segundo Jo&o, p. 88.
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evangelho poderia ter sido escrita nos limites méaximos de 75 a 110 d.C,,
considerando-se a forte possibilidade de que a escrita final tenha ocorrido numa
data entre 90 e 100 d.C. Com relacdo ao local no qual o Evangelho de Jodo teria
sido escrito, Dodd® afirma que a tradicdo que associa 0 Quarto Evangelho a Efeso
deve ser aceita como a mais provavel.

De acordo com Tufii e Alegre'?, o evangelho de Jodo emprega o grego koiné,
que era a linguagem comum daquela época, uma espécie de lingua franca de toda a
regido do Mediterraneo. Diferentemente de Lucas que usa o melhor do koiné
literario, Jodo representa o grego koiné da linguagem falada, com estilo direto e
sintaxe bastante elementar. E, quanto ao conteldo, Jodo esta estruturado em:
Prologo, Livro dos Sinais, Livro da Gloria e Epilogo. Dentro do Livro dos Sinais,
a pericope Jo 4,5-42 se insere no meio de dois sumarios. O primeiro sumario (Jo
4,1-4) descreve o deslocamento que Jesus havia planejado realizar, partindo da
Judeia rumo a Galileia e, de acordo com o v.4, a necessidade de passar pela regido
da Samaria. Ja o segundo sumario (Jo 4,43-45), ap0s apresentar as circunstancias
temporais (“dois dias”) da permanéncia de Jesus na Samaria, mostra ele partindo
para a Galileia e, ao chegar 14, sendo acolhido pelos galileus.

No segundo capitulo, a partir de pesquisa bibliografica, sdo apresentados
alguns estudos sobre o Evangelho de Jodo, desde os primeiros comentarios
patristicos, passando pela exegese medieval e da reforma, pela critica biblica
moderna e estudos contemporaneos, académicos e teoldgicos. De forma
panordmica, em ordem cronoldgica, o segundo capitulo apresenta obras de alguns
autores que se debrugcaram sobre o estudo de Jo 4,5-42. Ndo se tem o intuito de
explorar toda a riqueza produzida durante séculos de estudos, mas sim destacar que
muitos autores abordaram o tema da anagnorise (reconhecimento progressivo da
identidade) de Jesus por parte de seus interlocutores e da autorrevelacdo de Jesus
no Evangelho de Joéo.

No terceiro capitulo, é apresentado o texto de Jo 4,5-42, em forma
bicolunada: o texto grego da Edicdo Critica do Novo Testamento de Nestle-Aland,
282, ed. e a nossa traducdo para o portugués. Tal traducdo busca respeitar o estilo
original do texto biblico. Apesar do objeto material deste estudo ser um texto

narrativo, foi apresentada uma proposta de segmentacédo, notas de critica textual e

9 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 20, Nota 2.
0 TUNI, J.-O.; ALEGRE, X., Escritos Joaninos e Cartas Catdlicas, p. 18.
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de traducdo que respeitam os critérios do método da Analise Retdrica Biblica
Semitica. O uso de tais critérios permite observar as unidades temaéticas, a beleza
de como o texto esta construido/estruturado e como tal conjunto vai levando o leitor
a perceber o processo gradativo pelo qual a mulher samaritana vai reconhecendo a
identidade de Jesus e como ele mesmo vai se dando a conhecer no transcurso da
narrativa.

No quarto capitulo, servindo-se de alguns elementos da Andlise Narrativa
e de contatos intertextuais com o Antigo Testamento, a partir do ponto de vista da
mulher samaritana busca-se apresentar como se deu 0 processo de anagndrise, isto
é, de reconhecimento da verdadeira identidade de Jesus. Do ponto de vista
narrativo, a pericope se insere no meio de dois sumarios. O primeiro encontra-se
em Jo 4,1-4 e descreve o deslocamento que Jesus havia planejado realizar, partindo
da Judeia rumo a Galileia e, de acordo com o v.4, a necessidade de passar pela
regido da Samaria. O segundo sumario esta em Jo 4,43-45 e, apds apresentar as
circunstancias temporais (“dois dias”), mostra Jesus que parte para a Galileia, chega
la e é acolhido pelos galileus. Em uma leitura sequencial de Jo 4,1-4 e Jo 4,43-45,
pode-se constatar uma continuidade.

O texto de Jo 4,5-42, a partir daquilo que propde Brown®! e feitas as devidas
adaptacdes, contém cinco cenas: 1) Situacdo inicial (vv.5-6) — ambientacdo do
encontro; 2) Didlogo de Jesus com a mulher samaritana (vv.7-26); 3) Dialogo de
Jesus com os discipulos (vv.27.31-38); 4) A mulher anuncia na cidade (vv.28-30);
5) Situacdo final — Jesus com o0s samaritanos e a converséo da populagéo local.
Focalizando nas cenas em que age a personagem da mulher samaritana (Cena 2,
Cena 3A (v.27), Cena 4 e Cena 5), 0 quarto capitulo esta estruturado do seguinte
modo: 5.1. Defini¢do de Anagndrise; 5.2. Jesus, um homem judeu — Cena 1 e 2A,;
5.3. Jesus, alguém que pretende ser maior que Jaco — Cena 2B; 5.4. Jesus, um
profeta — Cenas 2C e 2D; 5.5. Jesus, 0 messias, 0 Cristo — Cenas 2E e 4; 5.6. Jesus
e os discipulos — Cenas 3A e 3B; 5.7. Jesus, o salvador do mundo — Cena 5.

A medida que a narrativa vai avangando, a mulher vai gradativamente
reconhecendo quem € Jesus. No entanto, a acdo transformadora que vai levar ao
ponto alto da narrativa (climax), da-se quando Jesus aborda sobre o tema dos

esposos da mulher, revelando elementos desconhecidos da vida dela. Portanto, Jo

1 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jodo, p. 378-381.
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4,16-19 ocupa um lugar de destaque dentro da narrativa e sera a partir desse ponto
que vai ser falado sobre o tema da verdadeira adoracao e Jesus vai se autorrevelando
como o Messias. A partir desse momento, ela corre anunciar sobre Jesus na cidade,
tornando-se, assim, uma missionaria. E todos aqueles que a ouvem e vao até Jesus
passam a crer nele.

Partindo do pressuposto de que h&a um Triptico Esponsal no Evangelho de
Jodo (Jo 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42), cujo centro traz o testemunho de Jodo Batista que
se refere explicitamente a Jesus como “o esposo”, obtém-se ai a chave hermenéutica
para a interpretacdo do conjunto. O didlogo entre Jesus e a mulher se da junto pogo
de Jacd, uma cena-tipo de encontros ao pogo do contexto patriarcal que terminam
em matriménio (Gn 24,1-67; 29,1-30; Ex 2,14-22). Porém, ela ndo era uma jovem
nabil, mas alguém que ja tivera cinco esposos e convivia agora com um sexto que
n&o era esposo, circunstancias que remetem a problemas cultuais referidos em 2Rs
17,24-41. E, no que tange a imagem esponsal no AT, pode-se perceber contatos
entre Jo 4,16-19 e o profeta Oseias (Os 2,4-25) de tal modo que ao final do estudo
pode-se dizer que a samaritana € um simbolo da noiva prometida como esposa do

Messias.



2.
Dados gerais do Quarto Evangelho

O presente capitulo traz alguns dados gerais referentes ao Quarto Evangelho
no qual se insere a pericope Jo 4,5-42, 0 objeto material desta pesquisa. Portanto,
antes de entrar em qualquer discussdo ou anélise da pericope estudada, seré possivel
ter contato com as tematicas que dizem respeito as questdes sobre: Quem seria 0
autor? Quando e onde ele teria escrito o Evangelho? Quem seriam 0S seus
destinatarios? Como se deu a formacao/edicdo do texto até sua forma final? Quais
sd0 as caracteristicas do texto e da lingua usados? Como tal texto esta estruturado
e como os contetidos sdo apresentados? E, no que diz respeito a delimitacdo da
pericope estudada, como situar Jo 4,5-42 no contexto da estrutura do Quarto

Evangelho?

2.1.
Autoria

No Novo Testamento (NT) ha vinte e sete livros, dentre os quais, conforme
a tradicdo cristd, cinco deles estio associados ao apostolo Jodo, filho de Zebedeu??,
um dos Doze, cujo nome a tradi¢do antiga considerou como sendo a mesma pessoa
do Discipulo Amado e do evangelista®. Estes escritos associados a Jodo formam o
assim chamado corpus joanino, um corpus biblicum!* que traz em seu bojo textos
de diferentes géneros de literatura biblica, isto ¢, um Evangelho (Jodo), trés

Cartas/Epistolas (1Jodo, 2Jodo e 3Jodo) e um Apocalipse (Apocalipse)®®.

O Evangelho segundo Jodo é a principal obra desse conjunto; ele preserva as
riquezas cristolégicas e eclesiais da tradicdo ligadas a testemunha ocular, o
discipulo do Senhor, garante da verdade evangélica. Além do Evangelho h trés
cartas, diferentes em extensdo e conteddo, mas ligadas & mesma realidade
linguistica e teoldgica. Finalmente, hd o Apocalipse, embora muito diferente dos
escritos anteriores, contém explicitamente o nome de Jodo e fornece as
coordenadas historico-geograficas para definir esse grupo de escritos canénicos. O
principal elemento que os une é a insisténcia no testemunho do discipulo sobre
Jesus Cristo®.

12 GHIBERT]I, G., Opera Giovannea, p. 33.

13 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 42.

14 Os corpora do Novo Testamento, de acordo com a autoria ou género literario, sdo: o corpus
sin6tico; o corpus paulino; o corpus catélico; e o corpus joanino.

15 GONZAGA, W., A acolhida e o lugar do Corpus Joanino no Canon do Novo Testamento, p. 682.
6 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 15.
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No entanto, em se tratando do Quarto Evangelho, assim como acontece com
0s outros trés Evangelhos, ele € uma obra andnima cujo nome do autor ndo é
mencionado. Partindo de testemunhos antigos, no que tange ao tema da autoria do
Evangelho atribuida a Jodo, cabe ressaltar que na antiguidade “algumas vezes o
‘autor’ de um livro é simplesmente uma designagdo para a autoridade por detrés
dele”’, ndo significando necessariamente que foi ele quem o escreveu. Tendo isso
em mente, eis alguns dos testemunhos externos mais importantes:

a) Irineu de Lido (c. 130-202), na obra “Adversus Haereses/Contra as
Heresias™:

Era nesta idade [c. 30 anos] que nosso Senhor ensinava, como atesta o Evangelho
e todos os presbiteros da Asia que se retinem em torno de Jodo, o discipulo do
Senhor, que ficou com eles até os tempos de Trajano, afirmam que Jodo lhes
transmitiu esta tradicdo (Adversus Haereses I, 22,5),

Assim, Mateus publicou entre os judeus, na lingua deles, o escrito dos Evangelhos,
guando Pedro e Paulo evangelizavam em Roma e ai fundavam a Igreja. Depois da
morte deles, também Marcos, o discipulo e intérprete de Pedro, nos transmitiu por
escrito o que Pedro anunciava. Por sua parte, Lucas, o companheiro de Paulo,
punha num livro o Evangelho pregado por ele. E depois, Jodo, o discipulo do
Senhor, aquele que recostara a cabeca ao peito dele, também publicou o seu
Evangelho, quando morava em Efeso, na Asia (Adversus Haereses I11, 1,1)".

b) Cénon de Muratori (c. 170):

O quarto evangelho é o de Jodo, um dos discipulos. Exortado pelos seus
condiscipulos e bispos, ele disse: “Jejuai comigo trés dias a partir de hoje, e, o que
a cada um de nos for revelado, contemos um ao outro”. Naquela mesma noite foi
revelado a André, um dos apostolos, que Jodo devia escrever tudo em seu nome, e
depois todos os demais conferir (Canon Muratorianum da Patrologia de Migne)%.

c) Clemente de Alexandria (c. 150-217):

Tendo conhecimento disto, Pedro nada aconselhou que o impedisse ou o
estimulasse a escrever. Por fim, Jodo, ciente de que o lado humano havia sido
exposto nos evangelhos, escreveu, impelido pelos discipulos e divinamente
inspirado pelo Espirito Santo, um evangelho espiritual. Eis o que refere Clemente
(Histdria Eclesiastica VI, 14,7)?.

17 BROWN, R.E., Comentario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 91.
18 |RINEU DE LIAO, Contra as Heresias, p. 196.

19 |RINEU DE LIAO, Contra as Heresias, p. 247.

20 Apud GONZAGA, W., Compéndio do Céanon Biblico, p. 33.

21 EUSEBIO DE CESAREIA, Histdria Eclesiéstica, p. 299-300.
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d) Papias, bispo de Hierapolis (inicio do séc. I1):

Em teu favor, ndo hesitarei em adiantar as minhas explanacdes o que aprendi dos
presbiteros e cuja lembranca guardei fielmente, a fim de corroborar a manifestagdo
da verdade. [...] No entanto, se vinha a determinado lugar algum dos companheiros
dos presbiteros, informava-me sobre as palavras dos presbiteros: o que dissera
André ou Pedro, ou Filipe, ou Tomé, ou Tiago, ou Jodo, ou Mateus, ou qualquer
outro dos discipulos do Senhor; o que dizem Aristion e o presbitero Jodo, discipulo
do Senhor. Ndo pensava serem tdo (teis os ditos provenientes dos livros quanto o
gue derivava de uma palavra viva e permanente (Historia Eclesiastica Ill, 39,3-
4)%,

e) O Céanon do Primeiro Concilio de Roma (382):

Também a lista das Escrituras do Novo Testamento que a Igreja Romana, Santa e
Catolica, aceita e venera: Quatro livros dos Evangelhos - segundo Mateus, um
livro; segundo Marcos, um livro; segundo Lucas, um livro; segundo Jodo, um livro.
Também Atos dos Apostolos, um livro. As Epistolas do Apostolo Paulo em nimero
de quatorze: aos Romanos, uma carta; aos Corintios, duas cartas; aos Efésios, uma
carta; aos Tessalonicenses, duas cartas; aos Galatas, uma carta; aos Filipenses, uma
carta; aos Colossenses, uma carta; a TimoOteo, duas cartas; a Tito, uma carta, a
Filémon, uma carta; aos Hebreus, uma carta. Também o Apocalipse de Jodo, um
livro. Também as cartas canfnicas, em nimero sete: do Apostolo Pedro, duas
cartas; do Apostolo Tiago, uma carta; do Ap6stolo Jodo, uma carta; do outro Jodo,
0 presbitero, duas cartas; do Apostolo Judas, o Zelota, uma carta. Final do Canon
do Novo Testamento (Decretum Damasi)?.

De acordo com as criticas recentes, 0 corpus joanino teve a sua recepcao
difundida ao longo do séc. 11?*. E, no que tange ao tema da autoria do Quarto
Evangelho, a tradi¢cdo sempre o associou ao apéstolo Jodo, o filho de Zebedeu, o
Discipulo Amado. Quanto aos demais livros do corpus joanino, Eusébio de
Cesaréia (265-340) também cita, em sua obra Historia Eclesiastica 111, 39,3-17%,
o testemunho de Papias, bispo de Hierapolis, do inicio do séc. Il, cuja obra ndo
chegou até nés. De acordo com tal testemunho de Papias, haveria dois personagens
diferentes com 0 nome de Jodo, o primeiro listado com os outros apostolos que seria
o evangelista e, o segundo, denominado como “0 wpecPutepoc/o preshitero”, seria
um outro individuo?®. A figura de Jo3o, o presbitero, € uma informagc&o que também

aparece no Canon do I Concilio Romano ao qual é atribuida a autoria de 2Jo e 3Jo.

22 EUSEBIO DE CESAREIA, Historia Eclesiéstica, p. 166.

23 Apud GONZAGA, W., Compéndio do Canon Biblico, p. 110.
2 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 23.

25 EUSEBIO DE CESAREIA, Historia Eclesiéstica, p. 166-169.
% DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 20-21.
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De acordo com Gonzaga?’, o corpus joanino enfrentou uma certa resisténcia
no que diz respeito a aceitacdo no canon biblico: o Evangelho de Jo&o foi acusado
de ser pré-gndstico; a segunda e terceira cartas demoraram para seres aceitas; e 0
Apocalipse foi aceito na Igreja Ocidental, mas recusado na lIgreja Oriental.
Principalmente por causa do surgimento da literatura apdcrifa e do canon reduzido
ou mutilado de Marcido?, que recusava todos os escritos joaninos, a Igreja teve a
necessidade de definir o Canon Biblico do Novo Testamento, no séc. IV, no
Primeiro Concilio de Roma, contendo os 27 livros que chegaram até o presente.

Partindo da critica interna, tendo por base os escritos do NT, “ndo ha
nenhuma afirmagio sobre Jodo como autor de obras literarias”?®. As pessoas que
carregam o nome de Jodo sdo as seguintes: Jodo Batista®’; Jodo Apostolo, filho de
Zebedeu®!; Jodo, pai de Simdo Pedro (Jo 1,42; 21,15.16.17); Jodo, saduceu e
membro do conselho dos sumos sacerdotes (At 4,6); Jodo Marcos, um discipulo de
Jerusalém e filho de uma mulher chamada Maria (At 12,12.25; 13,5.13; 15,37). O
Apocalipse também cita quatro vezes o nome Jodo (Ap 1,1.4.9; 22,8), porém, sem
nenhuma especificacdo que ajude na identificacdo de tal pessoa.

De acordo com Doglio®, se for direcionada a atengio para o apdstolo Jodo,
filho de Zebedeu, as informagdes que poderdo ser obtidas a partir dos Evangelhos
Sindticos sdo as seguintes: seu nome esta nas listas do doze e varias vezes é
nominado junto com seu irmdo Tiago (Mt 10,2; Mc 3,17; Lc 6,14); chamado
préximo ao lago (Mt 4,21; Mc 1,19; Lc 5,10); foi testemunha da transfiguragdo (Mt
17,1; Mc 9,2; Lc 9,28); estava na reanimacdo de uma menina de doze anos (Mc
5,37; Lc 8,51); estava presente quando Jesus fez a oragcdo no Getsémani (Mt 26,37;
Mc 14,33); ouviu o discurso escatologico (Mc 13,3); acena-se que fosse amigo de

Siméo (Mc 1,29); tem sérias reservas a alguém que expulsa demonios sem fazer

2 GONZAGA, W., A acolhida e o lugar do Corpus Joanino no Canon do Novo Testamento, p. 681,
699-701.

28 Enquanto, por um lado, Marcido ndo aceitava o Evangelho de Jodo, por outro, Taciano o usou
como o Evangelho base para elaborar o seu Diatessaron, um compilado que harmoniza os quatro
Evangelhos numa narrativa continua — TACIANO, Diatessaréo, p. 9-258.

2 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 24.

% Mt 3,1.4.14; 4,12; 9,14; 11,2.4.7.11.12.13.18; 14,2.4.8.10; 16,14; 17,13; 21,25.26.32; Mc
1,4.6.9.14; 2,18; 6,14.16.17.18.20.24.25; 8,28; 11,30.32; Lc 1,13.60.63; 3,2.15.16.20; 5,33;
7,18.20.22.24.28.29.33;  9,7.9.19; 111; 16,16; 20,4.6; Jo 1,6.15.19.26.28.32.35.40;
3,23.24.25.26.27; 4,1, 5,33.36; 10,40.41; At 1,5.22; 10,37; 11,16; 13,24.25; 18,25; 19,3.4.

31 Mt 4,21; 10,2; 17,1; Mc 1,19.29; 3,17; 5,37; 9,2.38; 10,35.41; 13,3; 14,33; Lc 5,10; 6,14; 8,51;
9,28.49.54; 22,8; At 1,13; 3,1.3.4.11; 4,13.19; 8,14, 12,2; Gl 2,9.

32 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 24-25.
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parte do grupo dos discipulos (Mc 9,38; Lc 9,49) e aos samaritanos que negaram
hospitalidade a Jesus (Lc 9,54); foi designado, junto com Pedro, para preparar a
ceia pascal (Lc 22,8) e, junto com seu irmdo, tinha o apelido de Boanerge, “filho
do trovao” (Mc 3,17). No inicio dos Atos dos Apostolos, esta na lista dos Onze (At
1,13) e, desde entdo, 0 seu nome ndo vira mais associado ao nome de seu irméo
Tiago (At 12,2 —martirizado por Herodes Agripa I, em +43d.C.), mas estard sempre
associado ao nome de Pedro em varias circunstancias (At 3,1.3.4.11; 4,13.19; 8,14).
Seu nome aparece uma vez no epistolario paulino, quando Paulo diz ter encontrado
Tiago, Cefas e Jodo, colunas da Igreja, em Jerusalém (Gl 2,9). No Quarto
Evangelho e nas cartas joaninas seu nome nao aparece.

A partir do proprio Quarto Evangelho, conforme observa Brown®3, podem
ser encontrados alguns indicios sobre o seu autor, como por exemplo, em Jo 19,35,
ha a informacdo de que alguém que vira Jesus transpassado na cruz é quem da
testemunho do fato e seu testemunho é verdadeiro. Claramente ndo se sabe quem
foi essa testemunha ocular, mas, um pouco antes, hd o dado de que o discipulo a
guem Jesus amava estava aos pés da cruz com algumas mulheres (Jo 19,25-27).
Depois, pode-se ler: “Obtoc £6T1v 6 padnTig 6 HapTLp®V TEPL TOVTMV KOi O YAy
todta, Kol oidapey 1t dAnbng avtod 1 poaptupio éotiv/Este € o discipulo que da
testemunho dessas coisas e quem as escreveu, e sabemos que o seu testemunho é
verdadeiro” (Jo 21,24). Logo, tal discipulo esta sendo proposto como a fonte de
toda a narrativa do Evangelho. Como Jo 21 parece ser uma adigéo da redacdo final
do Evangelho, tal atribuicdo de autoria poderia ter sido acrescentada para dar
autoridade apostolica, mas, por outro lado, por que ndo ha a mengéo do nome de tal
pessoa? 34

Quem seria o discipulo amado? a) Em Jo 1,37-42, dois discipulos de Jodo
Batista passam a seguir Jesus. O nome de um é André, 0 nome do outro permanece
anonimo. Depois, sdo chamados Siméo Pedro, Filipe e Natanael; b) Tanto em Jo
18,15-16, como em Jo 20,2-10, fala-se de “@Aiog pabntrc/outro discipulo” que esta
junto com Simdo Pedro, era conhecido do sumo sacerdote, introduz Pedro no
palacio e, quando vao ao tumulo vazio de Jesus, fala-se que este “outro discipulo”
vé e cré (Jo 20,8), tambem temos a informacéo de que se tratava do discipulo que

Jesus amava (Jo 20,2); ¢) As referéncias ao discipulo a quem Jesus amava sao seis

33 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jodo, p. 97-98.
3 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jodo, p. 98.
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— 1. Ele reclinou-se sobre o peito de Jesus na ultima ceia (Jo 13,23-26); 2)
Permaneceu junto a cruz e Jesus Ihe da Maria como mae (Jo 19,25-27); 3) Com
Pedro foi até o tamulo vazio (Jo 20,2-10); 4) Esta no barco com Simdo Pedro e 0s
demais discipulos (Jo 21,7); 5) Pedro indaga Jesus sobre o discipulo e Jesus diz que
possivelmente ficara vivo até que Ele volte (Jo 21,20-23); 6) O escritor informa que
tal discipulo é a fonte do que fora narrado (Jo 21,24)%.

A questdo sobre quem seria 0 discipulo amado ndo tem uma resposta
objetiva e, por isso, podem ser levantadas apenas hipoteses. Uma delas enxerga no
personagem do discipulo a quem Jesus amava uma figura simbolica® identificavel
com o cristdo perfeito®”, ou como uma expressdo da escola/comunidade joanina®,
ou da Igreja helenista em contraste com aquela de carater judaico®. Ha quem
defenda que o discipulo amado seria Lazaro*°, personagem masculino a quem no
Evangelho se afirma que Jesus o amava (Jo 11,3.11.36; 11,5). Também ha quem
associe o discipulo amado a figura de Jodo Marcos* porque o Quarto Evangelho
estd centrado em Jerusalém, parece que ele teria parentes da classe sacerdotal (ClI
4,10; At 4,36) e por estar sempre associado a Pedro (At 12,12; 1Pd 5,13). Ou, entéo,
tal discipulo seria simplesmente uma figura menor durante o ministério de Jesus,
ndo citado pelos Sindticos, mas que teria se tornado importante para a histéria da
comunidade joanina*.

No entanto, a hipotese que mais se sustenta, seja pelos critérios externos,
como pelos internos, € a de que o discipulo amado seria 0 Apostolo Jodo, filho de
Zebedeu, porque era um dos doze, fazia parte do grupo dos trés apostolos (Pedro,
Tiago e Jodo) que estavam mais proximos de Jesus. Também a intima associacdo
do discipulo amado com Pedro se enquadra melhor com aquilo que é apresentado
pelos Sindticos e pelo livro dos Atos dos Apdstolos. Todavia, segundo Brown*3, o
Apodstolo Jodo seria somente a autoridade por tras do Quarto Evangelho, pois o real

escritor € anénimo. Inclusive, a maior parte dos estudiosos coloca em davidas se 0

% BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 98-99.

3 MARCHESELLLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 17.

3 BROWN, R. E., Introduzione al Nuovo Testamento, p. 502.

3 KRAGERUD, A., Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium, p. 113.

39 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, p. 369.

40 FILSON, F. V., Who was the Beloved Disciple?, p. 83-88; DEVILLERS, L. Les trois témoins, p.
66, nota 49.

4 PARKER, P., John and John Mark, p. 97-110.

42 BROWN, R. E., Introduzione al Nuovo Testamento, p. 503.

4 BROWN, R. E., Introduzione al Nuovo Testamento, p. 502.
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Quarto Evangelho teria sido escrito por uma testemunha ocular do ministério
publico de Jesus. Poderia, por exemplo, ser alguém que ouviu o que o discipulo
amado lhe descrevera acerca no ministério de Jesus.

Ou, conforme Culpepper**, poderia se falar de uma Escola Joanina, no seio
da qual se conservou o testemunho do discipulo amado e a partir da qual teria sido
escrito o Quarto Evangelho. Dentro de tal comunidade, de acordo com Brown?®, <o
evangelista que sistematizou a tradicao, teologicamente meditada, em uma obra
literéria de qualidade Unica, deve ter sido um discipulo do discipulo amado, do qual
escreve em terceira pessoa. E o redator, se € que existiu um, pode ter sido um outro
discipulo”. Todavia, mesmo ndo havendo uma certeza a respeito de quem seria 0
autor que botou por escrito o Quarto Evangelho, por razBes praticas, este estudo
muitas vezes se referird a tal Evangelho como o “Evangelho de Jodo”, “Evangelho

segundo Jodo” ou, simplesmente, “Jodo”.

2.2.
Data e local

No que concerne a datacao dos escritos da literatura joanina, de acordo com
Moloney*®, parece que todos eles foram compostos proximos a virada do primeiro
século (ca. 100 d.C.). Sendo o Evangelho escrito antes e as cartas pouco tempo
depois. A escrita do Apocalipse normalmente é associada ao periodo da perseguicao
do imperador romano Domiciano (81 a 96 d.C.) e os demais textos do corpus
joanino seriam também desse mesmo periodo. O Evangelho de Jodo é marcado por
um conflito entre Jesus e os judeus (Jo 2,13-25; 5,10-18; 7,1-9.14-31.40-44; 8,12-
20.39-47.48-59; 10,31-39; 11,45-52), o que indica um periodo de hostilidade entre
0 cristianismo nascente e o judaismo rabinico pés anos 70 d.C.

Tal situagdo conflituosa com os judeus se refletiu também com os
seguidores de Jesus, inclusive levando aqueles que criam em Jesus como o Cristo a
serem expulsos da sinagoga (Jo 9,22; 12,42; 16,2). Um exemplo que ilustra bem
tal realidade é o relato referente a cura do cego de nascenca (Jo 9,1-34) em que, a

medida que a sua fé vai crescendo em Jesus como o Cristo, ele vai sendo expulso

4 CULPEPPER, R. A., The Johannine School, p. 287-289.
4% BROWN, R. E., Introduzione al Nuovo Testamento, p. 505. (Tradug&o nossa)
4% MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 2-3.



22

da sinagoga (Jo 9,34). Ainda, no que tange ao tema da datacdo do Evangelho de
Jodo, “o Evangelho de Jodo vem depois dos Evangelhos Sinoticos e ndo depende
diretamente deles™*’ e, considerando que os Evangelhos de Mateus e de Lucas
foram escritos em meados dos anos 80 do séc. | d.C., o Quarto Evangelho deve ter
aparecido apos tal data. Brown*® propde como extensdo de tempo durante a qual a
forma final do Quarto evangelho poderia ter sido escrita nos limites maximos de 75
a 110 d.C., considerando-se a forte possibilidade de que a escrita final tenha
ocorrido numa data entre 90 e 100 d.C.

Com relacio ao local no qual o Evangelho de Jodo teria sido escrito, Dodd*®

afirma o seguinte:

Suponho aqui a tradicdo que associa 0 Quarto Evangelho com Efeso deva ser
aceita. Pode-se levantar a questdo quanto a Alexandria, ou mesmo Antioquia. Mas
as epistolas joaninas, de qualquer forma, parecem firmemente radicadas na
provincia da Asia. Quer sejam obra do evangelista, quer no, elas estdo por demais
ligadas ao evangelho para que se possa considerar provavel uma origem em lugares
diferentes.

Efeso como o local da edi¢do do Quarto Evangelho é atestado por varios
testemunhos antigos, dentre os quais merece destaque Irineu de Lido*, na obra
Adversus Haereses Ill, 1,1, que cita explicitamente tal cidade. O Apocalipse
também traz referéncias ao ambiente de Efeso (Ap 2,9 e 3,9) com polémicas anti-
sinagoga que também sdo encontradas no Evangelho. Com relacdo a Alexandria,
Brown®! cita S. Hunt, Broomfield e J. N. Sanders como defensores de tal hipotese
dado o fato da grande circulacéo do Evangelho de Jodo no Egito, conforme atestado
por Vvarios papiros antigos, cujo principal exemplo seria o P%2, escrito no Egito por
volta do ano 125°2 e a Alexandria era a patria de Filo, de autores do Corpus
Herméticos e do gndstico Valentino. Com relacdo a Antioquia da Siria, Brown cita
W. Bauer e Burney que se servem da dependéncia literaria que Inacio de Antioquia
tem com relagdo ao Evangelho de Jodo e a tradigdo latina que afirma que Inacio
fora discipulo de Jodo. No entanto, com relacdo as hipdteses de Alexandria ou

Antioquia como locais nos quais esse Evangelho poderia ter sido escrito, Doglio

47 MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 3. (Traducéo nossa).

4 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho Segundo Jodo, p. 88.

4 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 20, Nota 2.
5 |RINEU DE LIAO, Contra as Heresias, p. 247.

51 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho Segundo Jodo, p. 111.
52 DOGLIO, C. Literatura Joanina, p. 62-63.
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afirma que os autores modernos gque sugerem tais cidades como o ber¢o do Quarto
Evangelho “ndo tém argumentos suficientes para provar tais hipoteses™>3. Portanto,
para além das hipdteses e teorias, hd o suporte de uma atestacdo antiga de que o

Quarto Evangelho foi composto em Efeso®.

2.3.
Destinatéarios e proposito

Alguém (autor) sempre escreve algo (texto) para outrem (destinatario) por
uma determinada razdo (proposito). Seguindo tal premissa, Jodo escreveu o Quarto
Evangelho, conforme apontam os estudos académicos e a tradicao crista, para uma
comunidade composta por um publico diverso, incluindo tanto judeus quanto
gentios. Este publico estava localizado em varias regifes, mas especialmente na
Asia Menor, onde a cidade helenista de Efeso se destacava como um importante
centro cristdo®. De acordo com Doglio®®, havia um propésito remoto, o de escrever
um Evangelho para preservar uma tradigéo sobre Jesus e oferecer uma interpretacao
dela. Quanto a obra escrita resultante, esta tem um triplice propdsito: 1) formativo
— 0 objetivo é formar os fiéis da comunidade-alvo; 2) apologético — defender o
grupo eclesial dos adversarios internos e externos e 3) missionario — anunciar a fé
para quem ainda ndo a conhece.

Brown®’, de forma ampla, discorre sobre as possiveis razdes pelas quais 0
Evangelho de Jodo foi escrito: a) Apologética contra os adeptos de Jodo Batista 0s
quais exaltavam seu mestre as custas de Jesus; b) Controvérsia com os judeus,
justificando as reinvindicaces cristas contra a incredulidade judaica e fazendo um
apelo aos judeus-cristdos nas sinagogas da didspora; ¢) Controversias contra
hereges cristdos como Cerinto, 0s docetistas e gnésticos etc. e d) Encorajamento
aos cristdos gentios e judeus. Além de Brown, hé varios outros autores que trazem
as suas contribuicdes acerca dos destinatarios e do proposito do Quarto Evangelho.
Aqui, no entanto, sera apresentada apenas uma sintese de Culpepper®®, que

3 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 63.

5 IRINEU DE LIAO, Contra as Heresias, p. 247.

55 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 25.

% DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 43-44.

5 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho Segundo Jo&o, p. 63-79.
% CULPEPPER, R. A., Anatomy of the Fourth Gospel, p. 211.
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resumindo a proposta de Kysar®® acerca de quem seria o leitor ideal ou destinatarios

do Evangelho de Jodo, apresenta o seguinte:

1) Jodo foi planejado para servir como um documento missionario para os judeus
da didspora (T. C. Smith, J. A. Robinson e W. C. van Unnik — todos publicados em
1959); 2) Jodo foi escrito no contexto duma afiada discussdo com a sinagoga e
pretendia, primariamente, sustentar e confirmar os crentes e aqueles que estavam a
margem da Comunidade Cristd (J. L. Martyn, precedido por K. L. Carroll e E.
Grésser, e apoiado por W. A. Meeks, R. Fortna, H. Leroy, J. Beutler e M. de Jonge);
3) uma polémica contra o docetismo (advogada por J. D. G. Dunn) foi adicionada
como um proposito secundario ao final da historia da composicdo do Evangelho
(R. E. Brown, B. Lindars, W. Wilkens, e G. Richter); 4) O trabalho missionério
entre 0s samaritanos contribuiu significativamente para os temas e para a teologia
do Evangelho (J. Bowman, G. W. Buchnan, E. Freed e, de forma moderada, W. A.
Meeks); 5) O propésito do Evangelho foi transcender o seu contexto imediato e
fazer um apelo universal aos fiéis cristdos de origens culturais diversas e de
diferentes meios intelectuais (C. K. Barret, G. W. MacRae, P. Lamarche e R. E.
Brown) .

Culpepper também cita as contribuicdes subsequentes advindas das
pesquisas de D. M. Smith, O. Cullmann, P. S. Minear, R. E. Brown, J. L. Martyn,
M. E. Boismard e W. Langbradtner. Cada pesquisador apresentou a sua Vvisao a
respeito da comunidade joanina, do contexto e da audiéncia do Evangelho de Jo&o.
No entanto, no que tange ao propdsito e destinatarios de tal Evangelho, tais
pesquisas podem ser condensadas no primeiro, segundo e quinto itens da proposta
de Kysar ou, em poucas palavras, “Jodo foi escrito como um documento
missionario para os ndo-crentes, um documento da comunidade para os crentes, ou
um documento teol6gico para a Igreja como um todo”5%,

Dentre as muitas propostas apresentadas pelos autores, digna de nota é a
sugestdio de Carson®? que diz que o melhor lugar para se comegar a busca pelo

proposito do Quarto Evangelho sdo as proprias palavras de Jodo:

“IToAld pév obv kai dAAa onueio émoincev 6 Incodc &vamiov TdV podnTdV
[adTOD], & ovk Eotv yeypoupévae &v 1@ PiPAio todte- Todta 8¢ yéypamtot iva
miotevonte Ot Incodg Eotv O YP1oTOG O VIO TOD B0V, Kol tva moTebovieg (ONV
&mre év 1@ ovopott avtod/Jesus fez ainda, diante dos [seus] discipulos, muitos
outros sinais, que ndo estéo escritos neste livro. Esses, porém, foram escritos para
crerdes que Jesus é o Cristo, o Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais vida em
seu nome” (Jo 20,30-31).

% KYSAR, R., The Forth Evangelist and His Gospel, p. 147-165.

8 CULPEPPER, R. A., Anatomy of the Fourth Gospel, p. 211. (Traduc&o nossa).
61 CULPEPPER, R. A., Anatomy of the Fourth Gospel, p. 212. (Tradugéo nossa).
62 CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 90, 662-664.
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Carson ainda acrescenta que o propdésito de Jodo ndo é académico, pois ele
escreve para que todos creiam que o Cristo, o Filho de Deus, € Jesus, 0 Jesus cujo
retrato foi tracado no Evangelho. Despertado tal ato de crer, a fé é dirigida para a
salvacao pessoal e escatoldgica — “kai iva motebovteg Lonv Emre &v T@ OvopaTL

avtod/e para que, crendo, tenhais vida em seu nome” (Jo 20,31) .

2.4.
A formacéao do Quarto Evangelho

O Evangelho de Jodo, apesar de ser um trabalho unitario do ponto de vista
linguistico, estilistico e teoldgico, teve uma longa histéria de composicdo. Ha
secdes adicionais autbnomas em relagéo ao restante do texto como, por exemplo, o
prélogo teoldgico e solene, composto de modo poético (Jo 1,1-18) ou o dltimo
capitulo que, apos a aparente conclusao de Jo 20,30-31, traz uma leitura eclesial da
missdo apostélica apds a ressurreicdo de Jesus, funcionando como epilogo do
Quarto Evangelho. Outro exemplo de acréscimo ao original é o texto referente a
adltera (Jo 7,53-8,11)% que esta ausente em alguns dos manuscritos mais antigos
e respeitados, bem como também podem ser observadas fraturas narrativas no texto
ou algumas inconsisténcias e intervengfes do autor para suavizar algumas
dificuldades (Jo 3,22 e Jo 4,1-2; Jo 4,44 e Jo 4,45) etc. Tais dificuldades ou aporias
presentes em Jodo sdo tratadas de diferentes formas e os autores histérico-criticos
as percebem como provas de uma complexa redagdo do texto, enquanto os adeptos
de uma leitura sincronica valorizam a leitura do texto na sua forma final®.

Considerando que o Evangelho de Jodo passou por varias etapas de redacéo,
um dos primeiros autores que se dedicou a tal empreitada foi Schwarz®. As
propostas subsequentes sdo variadas e diversas e, por mais bem elaboradas que
sejam, permanecem no campo das hipoteses. Entre tais propostas estdo as teorias

dos deslocamentos acidentais (Taciano, Wikenhouser, Wilkens, Boismard,

8 CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 664.

6 GONZAGA, W.; TORRES, M. M. V., Perddo e ndo pedradas: A miseravel e a misericrdia no
relato da mulher adultera (Jo 7,53-8,11), p. 35-74.

8 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 51-55.

% E. Schwartz, em 1907 e 1908, foi o primeiro a tentar um levantamento sistematico das “aporias”
contidas no Quarto Evangelho. Para ele o Evangelho de Jodo teria tido trés redacdes sucessivas: 1)
Proto-Jodo; 2) Um Redator ampliou o texto com materiais vindos da tradi¢ao sinética e de discursos;
3) Um Interpolador acrescentou o cap. 21, glossas e as diversas subidas de Jesus a Jerusalém.
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Bernard, Hoskyns, Barrett, Dodd, Hoare, Bultmann), teorias das fontes multiplas

(Wendt, Spitta, Faure, Hirsch, MacGregor-Morton e Bultmann) e as teorias das

redacbes multiplas (Wilkens, Parker, Boismard)®’. A titulo de exemplo, serdo

apresentadas aqui apenas algumas teorias acerca da composicdo do Quarto

Evangelho:

a)

b)

R. Bultmann®® — propds a forma mais influente da teoria das fontes até os
dias de hoje em que o autor do Quarto Evangelho teria se utilizado de trés
fontes principais: 1) A Fonte Semeia-Quelle ou Fonte dos Sinais em que
Jodo narra um numero seleto de sinais (milagres) de Jesus, 0s quais
constituem as principais se¢fes narrativas da primeira parte do Evangelho
(Jo 1-12); 2) A Offenbarungsreden ou Fonte do Discurso Revelatério que
comecava com o prologo e continha os discursos atribuidos a Jesus; e 3) O
Relato da Paix&o e Ressurrei¢cdo; Por fim, houve um Redator Eclesiastico
que teve uma funcdo tanto literaria como teoldgica, pois segundo Bultmann,
a obra do evangelista era muito gnostica para ser aceita por toda a Igreja.

M.-E. Boismard® — levando em conta os principios da analise literaria no
que tange as adicOGes (acréscimos, glossas, corre¢des, retomadas),
duplicacdes (repeticdes) e textos deslocados, a progressiva redacéo se deu
em quatro etapas: 1) Jodo I. Documento C, um Evangelho completo que
aborda desde o ministério de Jodo Batista até o relato das aparicdes do
ressuscitado e ndo contém nenhum dos discursos de Jesus; 2) Jodo I1A. Um
outro autor, talvez o Presbhitero Jodo, ampliou o Documento C,
acrescentando o relato vocacional de Pedro e André, dois milagres da
tradicdo sindtica e alguns discursos de Jesus; 3) Jodo 11B. Apos ter passado
da Palestina a Efeso e ter tido contato com os sin6ticos e as cartas paulinas
e, de certo modo, uma certa influéncia dos escritos de Qumra, houve uma
completa revisao do livro, remodelando o Evangelho no esquema das festas
judaicas, especialmente da Péascoa; e 4) Jodo Ill. Um terceiro autor

esforgou-se por atenuar as tendéncias antijudaizantes de Jo&o IIA e Jodo

7 Uma discussdo mais ampla a respeito das varias propostas sobre como se deu a formacdo do
Quarto Evangelho pode ser encontrada em BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho Segundo
Jodo, p. 6-19.

% BROWN, R. E., Comentério ao Evangelho segundo Jodo, p. 13-14.

8 BOISMARD, M.-E., L’Evangile de Jean, p. 10-11; TUNI, J.-O., Histéria da Investigacio, p. 120-

122,
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I1B, inseriu em Jo&o I1B passagens paralelas de Jo&o IIA e alguns logia, fez
a inversdo dos capitulos 6 e 5 e inseriu varias glossas, atualizando a
escatologia herdada de Daniel.

c) R. E. Brown® — a composicdo progressiva do Evangelho teria tido as
seguintes etapas: 1) A tradi¢éo joanina se inicia com um grupo oriundo do
judaismo, que incluia também discipulos de Jodo Batista, na Palestina e seus
arredores, em que Jesus era aceito como o Messias davidico e um dos
membros, que conhecera Jesus, converter-se-a no discipulo amado (Jo 1,35-
51); 2) Posteriormente, unem-se & comunidade judeus com reservas quanto
ao templo (Jo 2—-3) e um grupo de samaritanos (Jo 4) cuja messianologia de
Jesus € mosaica. A cristologia se torna mais elevada e fala-se da
preexisténcia de Jesus. Agora aguele que conduzia a comunidade se
converte no discipulo amado; 3) Por ocasido de uma diaspora, um discipulo
do discipulo amado escreve o Evangelho, conforme materiais recolhidos na
fase anterior; 4) Surge a necessidade de os cristdos joaninos defender sua
identidade perante as ameacas — 0 mundo incrédulo, os judeus, os discipulos
de Jodo Batista, cristdos ligados a sinagoga, judeu-cristdos que tém
cristologia e eclesiologia diferentes —, levando a uma segunda redacéo do
Evangelho; e 5) Um redator, alguém ligado ao autor, teria dado a forma final
do Quarto Evangelho.

d) Von Wahlde™ — o Evangelho de Jodo na forma atual teria passado por trés
edices: 1) No primeiro estagio da tradicdo joanina teria se formado um
nicleo narrativo completo centrado nos sinais e destinado a uma
comunidade judeu-cristd da Judeia (entre 50 e 60 d.C.); 2) No segundo
estdgio ha um aprofundamento da reflexdo cristolégica por parte do
discipulo testemunha e seu grupo entrou em conflito com o judaismo oficial
(de 70 a 80); 3) Apds a separacdo da sinagoga, ha a ultima edicao para uma
comunidade que estava em Efeso, em ambiente helenizado, e que passava
por vario problemas (final do séc. I).

Todas as varias propostas apresentadas pelos varios autores, bem como os

exemplos aqui elencados, a respeito da formacao do Quarto Evangelho séo bastante

0 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jo#o, p. 20-26; TUNI, J.-O.; ALEGRE, X.,
Escritos Joaninos e Cartas Catolicas, p. 122-123.
L Von WAHLDE, U. C., The Gospel and Letters of John, p. 1-393.
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interessantes, mas, a0 mesmo tempo, permanecem apenas como hipoteses. Apos
avaliar os pros e contras dos diversos métodos de abordagem ao Quarto Evangelho,
Schnackenburg® conclui que somente a integragdo de diferentes modelos pode
proporcionar resultados satisfatérios para reconstruir sua historia de formacao. Ele
propde trés fases: 1) Historia da Tradigdo, envolvendo o conhecimento da tradicéo
sindtica, uma provavel “fonte dos sinais”, um relato da paixao, tradi¢do oral e uma
tradicdo querigmatico-litargica; 2) Histéria da Redagdo, onde um autor-te6logo
elaborou o material da tradicdo; e 3) Redacdo Final, com a utilizacdo do material
residual, adicdo de Jo 21, insercdo de glosas e notas, e trocas entre certos capitulos.
Schnackenburg reconhece um estrato redacional unitario no Evangelho de Joéo,
relacionado com a Primeira Carta de Jodo, e considera provavel a adi¢do de Jo 21,1-
25 e outras passagens menores, mas acha dificil demonstrar a integracao de material
“externo”, especialmente de origem gndstica. Reconstruir a situacao e a histéria da

comunidade joanina também é algo problemaético.

2.5.
O texto e alingua

Olhando o Evangelho de Jodo do ponto de vista sincronico, isto &, o texto
final como uma obra literaria, pode-se observar que Jodo compartilha com os outros
trés Evangelhos canbnicos as caracteristicas genéricas que sdo distintivas do género
evangelho criado por Marcos. Por um lado, pode-se lancar a hipdtese de que Jodo
tenha tido conhecimento dos outros Evangelhos e familiaridade com algumas das
tradi¢cdes dos sinoticos, mas ndo usa nenhuma delas do mesmo modo. Por outro
lado, tem-se a impressao de que os Sinoticos Ihe eram desconhecidos, pois Jesus no
Evangelho de Jodo ndo anuncia o reino, nem o proclama como presente, nem o
ilustra com parabolas. Os atos extraordinarios de Jesus sdo apenas sinais. As
pessoas ndo sdo chamadas a conversdo, apenas sdo exortadas a acreditarem em
Jesus’®,

Seguindo o seu proprio caminho de escrita, 0 autor apresenta uma teologia
profunda num estilo simples e com vocabulrio reduzido, apenas 1.011 vocabulos

diferentes num texto de 15.420 palavras (Marcos tem 1.345 vocabulos diferentes

> SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni, Vol. 1V, p. 109-124.
8 TUNI, J.-O.; ALEGRE, X., Escritos Joaninos e Cartas Catdlicas, p. 20.
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num texto de 11.229 palavras; Mateus tem 1.691 vocabulos diferentes num texto
de 18.278 palavras; Lucas tem 2.055 vocéabulos diferentes num texto de 19.404
palavras)’.

De acordo com Tufii e Alegre’®, o evangelho de Jodo emprega o grego koiné,
que era a linguagem comum daquela época, uma espécie de lingua franca de toda a
regido do Mediterraneo. Diferentemente de Lucas que usa o melhor do koiné
literario, Jodo representa o grego koné da linguagem falada, com estilo direto e
sintaxe bastante elementar. Ha o uso frequente do presente historico, as frases se
ligam muitas vezes por meio da conjuncdo kai ou simplesmente as frases sdo
justapostas uma apds a outra. Mesmo tendo bastante material narrativo, seu texto
ndo traz periodos longos. De tal modo que Doglio’® afirma o seguinte: “Jodo
escreve de maneira simples e elementar, apenas aparentemente banal e repetitivo:
sua linguagem conhece uma intensidade profunda, precisamente em virtude de uma
sébia repeticdo de frases e motivos, a ponto de ter sido chamada de ‘grandiosa
monotonia’”.

Tal grego joanino, ao mesmo tempo que € simples, é correto e solene.
Observa-se também uma influéncia semita. O vocabulério tipico de Jodo difere
significativamente em comparagdo com o dos sinéticos, como por exemplo, o verbo
“motevm/crer” que ocorre 98 vezes em Jodo, ocorre somente 11 vezes em Mateus,
14 vezes em Marcos e 9 vezes em Lucas. Outros termos comuns no Quarto
Evangelho, mas raros nos sinéticos, sdo aqueles referentes ao campo semantico das
palavras: amor, conhecer, crer, judeus, julgar, “Eu Sou”, enviar, glorificar, luz,
manifestar, mundo, observar, pai, permanecer, testemunhar, verdade, vida. Porém,
por outro lado, um termo tipico dos sinéticos como “Baciieio/reino” ocorre
somente 5 vezes em Jodo e outros termos comuns nos sinoGticos estdo ausentes em
Jodo, como por exemplo, as palavras: chamar, conversao, parabola, poder/forga,

pregar, purificar e evangelho’’.

" MORGENTHALER, R., Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, p. 166; BORING, M. E.,
Introducéo ao Novo Testamento, p. 1188, traz estatisticas levemente diferentes das de Morgenthaler
devido ao uso edicoes criticas do texto do Novo Testamento diferentes. No caso do Evangelho de
Jodo, Boring apresenta um vocabulario composto de 1.011 termos diferentes para um texto de
15.416 palavras no total.

5 TUNI, J.-O.; ALEGRE, X., Escritos Joaninos e Cartas Catdlicas, p. 18.

6 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 64.

7 TUNI, J.-O.; ALEGRE, X., Escritos Joaninos e Cartas Catélicas, p. 19-21; DOGLIO, C.,
Literatura Joanina, p. 65-67.
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Doglio’® ainda constata que, do ponto de vista narrativo, o narrador realiza
varias intrusbes no texto para explicar o significado dos nomes, oferecer
informacdes geograficas ou temporais, retificar mal-entendidos, referir-se a fatos
anteriores (analepse) ou posteriores (prolepse). Entre as técnicas narrativas e figuras
usadas, a titulo de exemplo, o texto do Evangelho de Jodo contém equivocos (Jo
4,10-15 ou Jo 4,31-34), mal-entendidos, expressdes de duplo sentido, ironias.
Brown’® também cita a existéncia de inclusdes, quiasmos, simbolismos e 0 uso do

formato poético com a prosa dos discursos.

2.6.
Estrutura e contetdo

No que diz respeito a estrutura do Evangelho de Jodo, na sua versdo
candnica, a vasta maioria dos estudiosos é de acordo que o texto final forma uma
obra literéria estruturada em quatro partes principais, cada uma com seu proposito
especifico e contribuicdo para a mensagem geral do texto. Estas partes sdo: o
Prologo, o Livro dos Sinais, o Livro da Gléria e o Epilogo.

1) Proélogo (Jo 1,1-18): O prologo do Evangelho de Jodo é uma se¢do poético-
teoldgica que estabelece, desde o inicio, a grande tematica cristol6gica da
obra. Inspirado pelo modelo dos poemas sapienciais do Antigo Testamento,
este trecho hinico apresenta Jesus como o Verbo (Logos) divino, que estava
com Deus e era Deus, enfatizando a encarnacdo do Verbo e a revelacdo de
Deus através de Jesus Cristo®.

2) Livro dos Sinais (Jo 1,19-12,50): Chamado também, conforme
Kostenberger®!, como “Act I: Semeia-Drama/Ato |: Drama dos Sinais”, esta
secdo visa demonstrar a dimensdo messianica de Jesus por meio de sete
sinais milagrosos. Esses sinais sdo cuidadosamente selecionados para
despertar a fé em Jesus como o “Salvador do Mundo” (Jo 4,42). Cada sinal
ndo apenas revela a identidade de Jesus, mas também provoca diversas

reacOes entre 0s que o testemunham, desde a crenga até a oposicao.

8 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 71-75.

 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jodo, p. 153-155.

8 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 76.

81 KOSTENBERGER, A. J., A Theology of John’s Gospel and Letters, p. 168.
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3) Livro da Gléria (Jo 13,1-20,31): Esta parte, referida por Kostenberger®?
como “Act II: Cruci-Drama/Ato Il: Drama da Cruz”, foca nos eventos da
Ultima Ceia, na paix&o, morte e ressurrei¢ao de Jesus. O Evangelho de Jo3o
mostra como Jesus preparou seus discipulos para continuarem sua misséo,
destacando a importancia do amor e da unidade entre eles. Este livro realga
a gldria de Jesus através da crucificacdo, paradoxalmente apresentando a
cruz como o momento de glorificacdo e exaltacao de Cristo.

4) Epilogo (Jo 21,1-25): Apos a conclusdo aparentemente final em Jodo 20,30-
31, o epilogo oferece uma nova apari¢cdo do Jesus ressuscitado aos seus
discipulos. Este trecho surpreende o leitor e apresenta um quadro final da
relacdo entre Pedro e o discipulo amado, ressaltando suas diferencgas, mas
legitimando seus papéis dentro da comunidade de fé. Este final reforca a

continuidade da missdo apostolica ap6s a ressurreicio®,

Ao interno de cada uma das partes maiores elencadas acima, é possivel
estabelecer varias subdivisdes menores. A depender da abordagem ou dos critérios
utilizados na analise, os diferentes autores apresentam diferentes propostas de
estrutura. Algumas propostas sdo mais gerais como aquela oferecida por Doglio®,
outras sdao bem mais detalhadas como, por exemplo, a estrutura elaborada por
Perkins®. Com o intuito de situar a pericope objeto material deste estudo no
contexto geral do Evangelho de Jodo, a seguir, serd apresentada uma proposta de

estrutura mais detalhada apenas do “Livro dos Sinais”.

2.7.
Jo 4,5-42 na estrutura do Quarto Evangelho

Partindo de uma visé@o macro para uma visdo micro, no item anterior, quem
esta a ler este estudo pode perceber que a estrutura geral do Evangelho de Joéo se
divide em quatro partes: o Prélogo (Jo 1,1-18), o Livro dos Sinais (1,19-12,50), o
Livro da Gléria (Jo 13,1-20,31) e o Epilogo (Jo 21,1-25). Fechando um pouco o

8 KOSTENBERGER, A. J., A Theology of John’s Gospel and Letters, p. 169.

8 KOSTENBERGER, A. J., A Theology of John’s Gospel and Letters, p. 170; DOGLIO, C.,
Literatura Joanina, p. 162-163.

8 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 80.

8 PERKINS, P., Evangelho Segundo Jo&o, p. 746-748.
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foco, o convite é para olhar a parte referente ao Livro dos Sinais. Segundo Doglio®,
no que diz respeito a estrutura, o Livro dos Sinais contém um prélogo narrativo por
meio do qual se passa da figura de Jodo Batista para a de Jesus (Jo 1,19-51); na
sequéncia, vem uma primeira secao que se inicia e se conclui em Cana da Galileia
(Jo 2-4); depois, ha uma segunda secdo cujo foco se coloca sobre as festas judaicas
(Jo 5-12).

Portanto, respeitando tal ponto de vista, o leitor agora € convidado a
focalizar a primeira secdo do Livro dos Sinais, que se inicia com as Bodas em Cana,
local onde Jesus realiza o primeiro sinal (Jo 2,1-12), e se conclui com o segundo
sinal, a cura do filho do funcionério real, geograficamente em Cana novamente (Jo
4,46-54). Entre o primeiro e o segundo sinais realizados em Cana ha a narracao da
expulsdo dos vendilhdes do templo (Jo 2,13-25), o didlogo entre Jesus e Nicodemos
(Jo 3,1-21), o testemunho de Jodo Batista (Jo 3,22-36) e 0 episodio de Jesus com 0s
samaritanos (Jo 4,1-45). E eis, pois, nesse ultimo texto citado, do capitulo quatro
do Quarto Evangelho, o famoso encontro de Jesus com a mulher samaritana (Jo 4,5-
42)87,

A pericope Jo 4,5-42 se insere no meio de dois sumérios. O primeiro
sumario (Jo 4,1-4) descreve o deslocamento que Jesus havia planejado realizar,
partindo da Judeia rumo a Galileia e, de acordo com o v.4, a necessidade de passar
pela regido da Samaria. Ja o segundo sumario (Jo 4,43-45), apds apresentar as
circunstancias temporais (“dois dias”) da permanéncia de Jesus na Samaria, mostra
ele partindo para a Galileia e, ao chegar 14, sendo acolhido pelos galileus. Desse
modo, ao se fazer uma leitura sequencial de Jo 4,1-4 e Jo 4,43-45, pode-se constatar
uma continuidade. A este ponto, o leitor ja tem uma visdo panoramica do Evangelho
de Jodo e j& pode se situar com relacdo a localizacdo do didlogo de Jesus com a

samaritana (Jo 4,5-42) dentro da macroestrutura de tal livro biblico.

8 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 80.

87 Alguns autores como Doglio (Literatura Joanina, p. 117) e Brown (Comentario ao Evangelho
segundo Jodo, p. 378) fazem a delimitacdo de tal pericope tendo por inicio o v.4 que afirma que era
necessario que Jesus atravessasse pela Samaria, outros autores, como por exemplo Pedroli (1l trittico
sponsale di Giovanni, p. 171), deixam 0 v.4 unido ao sumario contido no inicio do capitulo,
considerando como o texto da pericope em si do encontro de Jesus com a Samaritana Jo 4,5-42.



3.
Status Quaestionis

No transcurso da historia, o Evangelho de Jodo tem sido objeto de um vasto
numero de estudos e comentarios, destacando a sua profundidade teoldgica, literaria
e de fé. Desde os primeiros comentérios patristicos, passando pela exegese
medieval e da reforma, pela critica biblica moderna e estudos contemporaneos,
académicos e tedlogos de diversas tradicdes cristas tém se dedicado a explorar suas
complexas narrativas, simbolismos e ensinamentos. De forma panoramica, serao
apresentadas as obras de alguns autores que se debrucaram sobre o estudo de Jo
4,5-42, desde a Patristica até os tempos atuais. Nao se tem o intuito de explorar toda
a riqueza produzida durante séculos de estudos, mas sim destacar aqueles autores
que abordaram o tema da anagnorise (reconhecimento progressivo da identidade)

de Jesus por parte de seus interlocutores e de Jesus que vai se revelando.

3.1.
Patristica

3.1.1. Origenes (ca. 225)

Por volta do ano de 225, Origenes deu inicio & composicao do seu “T&v &ig
10 katd Toavvny Evayyéhov “EEnyntikédv/(Comentéario) dos exegetas ao
Evangelho segundo Jodo”. O proprio autor considera o Evangelho em si como a
primicia de toda a Escritura e o seu comentario ao Evangelho de Jodo como a
primicia de suas obras, que representa o apice de sua atividade de ensino e o
principal fruto de sua maturidade académica®. O comentario de Origenes a respeito
de Jo 4, abordado nesta pesquisa, baseia-se na edicdo bilingue (grego-francés) da
Colecdo Sources Chrétiennes 222, intitulada Commentaire sur Saint Jean. Tome |11
(Livre X111)%, contendo 363 paragrafos a respeito de Jo 4,5-42, em 200 péginas, de
forma bicolunada: texto grego e traducéo francesa.

No encontro entre Jesus e a Samaritana, Origenes enfatiza que aquele que
estava sedento oferece “agua viva” a mulher. Inicialmente, ela ndo pede dessa dgua
e Jesus enfatiza a necessidade de se estar faminto e sedento antes de ser saciado,

apresentando o contraste entre a fome e sede em ambito corporal e espiritual. No

8 ORIGI:ENE, Commentaire sur Saint Jean. Tome I, L. |, §812-14, p. 64-65.
8 ORIGENE, Commentaire sur Saint Jean. Tome I11, L. XIII.
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que diz respeito aos cinco maridos, Origenes interpreta simbolicamente de tal modo
que 0 namero cinco é associado aos cinco sentidos, 0 sexto € associado a lei dos
hereges e 0 sétimo coincide com a Palavra Divina das Escrituras. Os samaritanos
sdo associados aos hereges, que adoram sem conhecimento, e os judeus sdo aqueles
que tém a preparacdo correta para receber as palavras de Cristo. E, no que tange a
adoracdo, Jesus indica que essa deve ser feita em espirito e verdade, superando tanto
aquela feita em Jerusalém como aquela praticada no monte Garizim. Em se tratando
desta pesquisa, merecem destaque a sétima e a décima partes que trazem elementos
de anagnorise: na sétima parte (intitulada “VII. Jesus se manifesta a Samaritana”),
Jesus se revela como messias para a samaritana, mesmo ela aceitando apenas o
pentateuco e esperando um messias diferente; e, na décima (intitulada “X. A fé dos
Samaritanos”), Origenes apresenta a progressdao da fé dos samaritanos que,
inicialmente, creem pelo testemunho da mulher e, depois, creem pela palavra de
Jesus. A permanéncia de Jesus durante dois dias com 0s samaritanos e a conversao
deles mostra a aceitacdo de Cristo pelos gentios em contraste com a rejeicao de

Israel.

3.1.2. Joao Cris6stomo (ca. 390)

Foi por volta do ano 390, em Antioquia, que Jodo Crisdstomo proferiu uma
série de oitenta e oito homilias sobre o Evangelho de S&o Jodo, cujo conjunto daria
origem ao seu “Commentarius in Sanctum Joannem Apostolum et
Evangelistam/Comentario ao (Evangelho de) Sdo Jodo Apdstolo e Evangelista”, no
ano de 407%. O método exegético de Jodo Crisdstomo seguia a escola de Antioquia.
Sua pregacao seguiu a sequéncia do texto do Evangelho de Jodo do comeco ao fim,
resultando em 88 homilias. Cada homilia seguia mais ou menos 0 mesmo padréo:
1) Breve introducdo (formal e muitas vezes estilizada); 2) Explicacdo ou
comentario de um ou varios versiculos; 3) Exortacdo moral (geralmente centrada
em uma unica virtude ou vicio oposto) de acordo com o texto do dia; 4) Conclusédo
feita por meio de uma breve oragdo (terminando com uma fervorosa doxologia,
composta por frases estereotipadas, nem sempre idénticas)®*. As homilias que
tratam a respeito Jo 4 sdo: Homilia 31 (Jo 3,35-4,12); Homilia 32 (Jo 4,13-21);
Homilia 33 (Jo 4,21-28); Homilia 34 (Jo 4,28-40); e Homilia 35 (Jo 4,40-53). Tais

% CHRYSOSTOM, St. J., Commentary on Saint John, the Apostle and Evangelist, vol. 1, p. vii-xv.
91 CHRYSOSTOM, St. J., Commentary on Saint John, the Apostle and Evangelist, vol. 1, p. xv.
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homilias abarcam uma extensdo de 30 péginas, contendo o texto original grego de
um lado e a tradugéo latina do outro, no volume 59 da Patrologia Graeca da edigéo
de J. P. Migne®2. Ou, entdo, 56 paginas na traduc&o ao inglés intitulada Commentary
on Saint John, the Apostle and Evangelist. Vol 1: Homilies 1-47, volume 33 da
colecdo The Fathers of the Church®,

Jodo Crisdéstomo mostra que, apesar da aparente incidentalidade da
passagem de Jesus pela Samaria, na verdade tratava-se de uma missao entre 0s
samaritanos e gentios apos ter sido rejeitado pelos judeus. Ao pedir dgua para a
samaritana, Jesus ensinou a simplicidade e a humildade. Na ocasiéo, Jesus usou da
oportunidade para revelar-se a ela e ensinar sobre a dgua viva, enquanto a mulher
foi respeitosa e receptiva ao dialogo com ele (Hom. 31). A agua do poco ndo mata
a sede em eterno, mas sim a agua dada por Jesus, que representa a graca do Espirito
Santo, embeleza a alma e protege contra as tentacGes. Crisdstomo destaca a
progressao da mulher na compreensdo sobre quem é Jesus como: 1) um judeu
comum; 2) alguém maior do que Jacd; e, finalmente, 3) como um profeta. A mulher
mostrou mais fé do que Nicodemos, pois aceitou as palavras de Jesus com
docilidade e sem preconceito e, convencida da sabedoria de Jesus, trouxe toda a
cidade para ouvi-lo (Hom. 32).

Jesus ensina uma grande licdo a mulher, mostrando que a verdadeira
adoracdo ndo esta restrita a um lugar e, desse modo, supera as disputas religiosas
entre judeus e samaritanos. A samaritana, confusa, cita 0 messias e Jesus revela-lhe
que ele é o messias esperado. Impressionada, a mulher acredita nele e torna-se uma
evangelizadora (Hom. 33), deixando o seu jarro para trds, assim como os apéstolos
deixaram as suas redes apOs serem chamados. A samaritana ndo afirmou
diretamente que Jesus era o Cristo, mas usou de sua experiéncia pessoal para atrair
seus concidaddos a Jesus. Na sequéncia, com o0s apostolos, Jesus fala sobre o
verdadeiro alimento e sobre as metaforas do campo e da colheita cujo trabalho dos
semeadores (profetas) e dos ceifadores (apdstolos) se conecta, na iminéncia do fim

dos tempos (Hom. 34). E, por fim, quando os samaritanos chegaram aonde Jesus

92 CHRYSOSTOMUS, S. J., Commentarius in Sanctum Joannem Apostolum et Evangelistam, p.
175-204. Extratos dessa obra podem ser encontrados em italiano, em CRISOSTOMO, G.,
Commento al Vangelo di Giovanni, p. 210-245; ou, em portugués, nas citacdes feitas por TOMAS
DE AQUINO, Catena Aurea, Vol. 4, p. 145-170.

% CHRYSOSTOM, St. J., Commentary on Saint John, the Apostle and Evangelist, vol. 1, p. 296-
351.
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estava, mesmo sem milagres, pediram que Jesus ficasse com eles, diferentemente
dos judeus que tentaram expulsé-lo e pediram-lhe sinais. Ao final, os samaritanos

creram em Jesus como o “Salvador do Mundo” (Hom. 35).

3.1.3. Teodoro de Mopsuestia (ca. 390-392)

Sendo o mais caracteristico representante da escola exegeética de Antioquia,

Teodoro de Mopsuestia

Escreveu comentéarios sobre quase todos os livros da Biblia, notaveis por seu
julgamento independente e critico em questdes de autoridade e data, bem como por
seu excelente método cientifico, filologico e histérico. Foi o primeiro a aplicar a
critica literaria na solucdo de problemas textuais. Além disso, compds um grande
namero de tratados dogmaticos e de controvérsia, demonstrando o vivo interesse que
nutria por todas as questdes teoldgicas de seu tempo e sua independéncia de
julgamento®.

No entanto, como o Concilio de Constantinopla Il (553) condenou tanto o
autor como suas obras®® e, por isso, a maior parte de sua vasta producéo se perdeu.
No que diz respeito a obra “yola &ig 10 kotd Todavvny Evayyéhov/Comentario
sobre 0 Evangelho de Jodo”, o texto original de Teodoro se perdeu, tendo sido
conservados apenas fragmentos citados por outros autores e uma traducdo ao
siriaco. A partir da verséo siriaca, J.-M. Vosté editou a traducéo latina intitulada
Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, na cole¢do Scriptorum
Cristianorum Orientalium — Scriptores Syri — Series Quarta — Tomus 11, no ano de
1940. Essa edicdo em latim contém 9 paginas de comentérios de Teodoro de
Mopsuestia sobre Jo 4,5-42%,

% QUASTEN, J., Patrologia. Vol. Il, p. 405. (Tradug&o nossa).

% QUASTEN, J., Patrologia. Vol. Il, p. 417-422 — Durante toda sua vida, Teodoro de Mopsuestia
gozou de grande prestigio e era conhecido como um autor de reta doutrina. Ele faleceu em 428 em
plena comunhdo com a Igreja. A condenacdo pdstuma, no Concilio de Constantinopla I1, ocorreu
como consequéncia do uso de suas obras pelos Nestorianos, principalmente, o tratado cristologico
“De incarnatione/Sobre a encarnagdo” que colocava em evidéncia a distingdo entre a natureza
divina e a natureza humana de Jesus, pondo em xeque a unidade da pessoa de Cristo; Embora ndo
rejeitasse o titulo mariano de “Theotokos/Mae de Deus”, ele preferia o termo “Christotokos/M&e de
Cristo”; sua abordagem exegética historico-literal era considerada controversa e, as vezes, era vista
COmo um perigo para a interpretacao tradicional das Escrituras; Mario Mercatore também acusara a
antropologia de Teodoro como sendo pelagiana.

% THEODORUS MOPSUESTI&, Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, p. 60-68;
Extratos dessa obra podem ser encontrados em italiano, em TEODORO DI MOPSUESTIA.
Commento al Vangelo di Giovanni, p. 210-245; ou, em portugués, nas citacdes feitas por TOMAS
DE AQUINO, Catena Aurea, Vol. 4, p. 145-170.
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Para Teodoro de Mopsuestia, a passagem de Jesus pela Samaria é
apresentada como uma visita fortuita para ndo dar motivos de murmuragao por parte
dos judeus, porém os samaritanos se mostraram mais abertos a mensagem de Cristo
do que os judeus. A partir de algo simples, pedir agua, Jesus dé inicio ao diadlogo
com a samaritana que, surpresa, questiona-o por pedir-lhe de beber. Quando ela
refuta dar-lhe de beber, na verdade, em seu entendimento, ela estda mostrando
respeito e evitando que um judeu transgredisse a lei judaica que proibia o contato
com estrangeiros. Vendo a atitude virtuosa em tal ato da mulher, Jesus viu ai uma
oportunidade para ensinar sua doutrina. Aos poucos, Jesus vai revelando a sua
verdadeira natureza e o dialogo vai ficando mais profundo, passando da agua
material para a agua espiritual e, por fim, quando foi falado sobre o tema dos

maridos, ele revelou o que estava oculto®’:

Hoc etiam apparet mulieris stupore; quod enim omnes eius concives latebat, ipse
extranens distincte et aperte revelavit. Dicebat ergo ei: (v.19) Domine, video te
esse prophetam. Solus enim propheta revelare potest, quae omnes homines
latente/Isso também aparece no espanto da mulher; o que era desconhecido para
todos os seus concidad&os, Ele, um estranho, revelou clara e distintamente. Ela
entdo disse-lhe: “Senhor, vejo que és um profeta. Pois somente um profeta pode
revelar o que estd oculto a todos os homens” (v.19)%.

O dialogo passa para o tema da adoracdo e, quando Jesus fala que os
verdadeiros adoradores adorardo em espirito e verdade, ndo se limitando a um local
determinado. Ela percebe que Jesus esta Ihe ensinando uma nova doutrina e fala do
tema da vinda do messias. Ai, Jesus se revela a ela. Na sequéncia, ela vai anunciar
ao povo da cidade de tal modo que muitos samaritanos creram em Jesus, Ou seja,
tanto da parte da mulher como dos habitantes da cidade houve um processo de
anagnorise versus Jesus. Durante o didlogo de Jesus com os discipulos, quando se
fala sobre os semeadores e os ceifeiros e sobre o tempo da colheita, 0 contexto é
missionario, acdo que o proprio Cristo estava realizando ao passar pela Samaria era

levar os seus habitantes a conversao®.

% THEODORUS MOPSUESTI/Z, Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, p. 60-64.
% THEODORUS MOPSUESTI/Z, Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, p. 64.
% THEODORUS MOPSUESTI/Z, Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, p. 65-68.



38
3.1.4. Agostinho (ca. 405-422)

Foi durante o seu episcopado que Agostinho, a partir de suas homilias,
compds duas obras sobre textos biblicos do Corpus Joanino, sendo o In lohannis
Evangelium Tractatus, contendo 124 homilias sobre o Evangelho de Jodo e In
Epistulam lohannis ad Parthos Tractatus Decem, contendo 10 homilias sobre a
Primeira Carta de Jodo. Em suas homilias, Santo Agostinho se destaca como
tedlogo, fildsofo, exegeta, pastor, mas sobretudo asceta e mistico apaixonado pela
fé no mistério que professa e prega e que deseja viver'®. No que tange ao
Evangelho de Jodo, o In lohannis Evangelium Tractatus foi traduzido ao portugués
na Colecao Patristica, sob o titulo de “Comentérios a Sao Joao” em dois volumes
(47/1: Homilias 1-49 e 47/2: Homilias 50-124). Agostinho comp0s o Tractatus®:
em trés momentos distintos, resultando numa obra em trés blocos: 1°. Bloco
(Homilias 1-16) (Jo 1,1-4,53) é resultado de homilias pregadas ao povo de
dezembro de 405 até a quaresma de 406 (Hom. 1-12) e entre 407 e 411 (Hom. 13-
16) e traz a realidade da encarnagéo do Verbo e de Cristo, 0 mediador e salvador,
combatendo sobretudo a polémica donatista; 2°. Bloco (Homilias 17-54) (Jo 5,1—
12,50) contém homilias que foram proferidas por volta do ano 418, que focam na
realidade da unidade das duas naturezas de Cristo e servem de catequese contra as
heresias (arianismo, sabelianismo, docetismo maniqueu e apolinarismo); 3°. Bloco
(55-124) (Jo 13,1-21,25) contém 70 homilias que ndo foram pregadas ao povo, mas
que foram ditadas a pedido do bispo Aurélio de Cartago, em 419 (Hom. 55-60) e
até depois de 420-422 para completar o Comentério ao Evangelho de Jodo. No
ultimo bloco, além de abordar a Gltima ceia e os discursos do Senhor, bem como os
eventos da sua paixdo, morte e ressurrei¢ao, também apresenta o Espirito Santo que
é Deus com o Pai e o Filho na unidade da Trindade, sendo um Deus Unico, da
mesma substancia divina inseparavelmente!®?,

Na Homilia 15 (lo ev. tr. 15,1-33), Agostinho discorre sobre Jo 4,1-42 num
texto de 30 paginas (na traducdo ao portugués citada)'®, organizado em 33

100 AGOSTINHO, St., Comentarios a S&o Jodo I, p. 10, 42.

101 AGOSTINHO, St., Comentarios a Sdo Jodo I, p. 14-17 — Tractatus, que em portugués deu origem
ao termo “tratado”, aparece na literatura classica com o sentido de “comentario”, “exposi¢do”, mas,
para Agostinho, tractatus designa homilia popular ou sermdes populares, isto &, pregaces em geral
de carater exegético, didatico e pastoral destinadas a assembleia litlrgica, trazendo também
elementos exegético-dogmaticos e anti-heréticos.

102 AGOSTINHO, St., Comentarios a S&o Jodo I, p. 10-30.

108 AGOSTINHO, St., Comentarios a Sdo Jodo I, p. 357-386.
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parégrafos. Apos uma breve introducédo (81), o bispo de Hipona fala da inveja dos
oponentes de Jesus que o motivaram a deixar a Judeia e voltar para a Galileia (82),
aborda o tema do batismo de Jesus com a 4gua e com a Palavra em referéncia a Ef
5,25-27, em que Jesus batizava porque era ele que trazia a purificacdo e, a0 mesmo
tempo, ndo batizava porque néo era ele que submergia (883-4) e sobre a necessidade
de Jesus atravessar a Samaria (85). Jesus, o forte por meio de quem tudo foi feito,
fez-se carne e habitou entre nos, fazendo-se fraco (86) e veio na forma de servo,
tornando-se fraco na sua carne — sentiu-se cansado e teve sede (87), mas a fraqueza
de Cristo é a nossa forca, pois assim como do lado de Adéo foi gerada Eva, do lado
de Cristo foi gerada a Igreja e de seu lado aberto brotaram os sacramentos (88).

Jesus sentou-se, humilhou-se, veio a um pogo porque desceu a profundidade
de nossa morada (89) e a mulher da Samaria que veio ao poco é figura da Igreja
ainda ndo justificada (810). Jesus pediu de beber e prometeu a &gua viva (8§11-12),
as palavras sao veladas, Jesus falava em nivel espiritual e a mulher compreendia
em sentido carnal (8813-16). Jesus prometeu-lhe a saciedade que vem do Espirito
Santo, mas ela ndo entendia esse mistério ainda (817). Jesus pediu-lhe que
chamasse o marido dela, sendo o marido da alma o entendimento, mas o marido
estava ausente (8818-19). Jesus revelou a samaritana a sua situagdo pessoal
referente aos cinco maridos e ao sexto que ndo era marido (820). Os cinco maridos
poderiam ser associados aos cinco livros de Moisés aceitos pelos samaritanos ou,
entdo, do ponto de vista simbdlico, os cinco maridos poderiam ser associados aos
cinco sentidos e 0 sexto seria 0 entendimento que, pela sabedoria, deve reger aalma,
mas aquela mulher ainda estava no erro (§821-22).

Apds Jesus ter-lhe revelado coisas da propria historia dela, ela o reconheceu
como um profeta, comecgou vir-lhe o entendimento (§23) e o didlogo se envereda
para o tema da adoracéo em Espirito e verdade em que a humildade nos aproxima
de Deus de quem somos templos vivos (1Cor 3,17) e Jesus é a pedra angular que
une judeus e gentios (8824-26). E para aquela que ja tinha reconhecido Jesus como
profeta, quando ela toca no assunto sobre o messias, Jesus se revelou a ela: “Sou
eu, que falo contigo”. A esse ponto a mulher ja estda com o seu marido, 0
entendimento, e Cristo ja se tornou o chefe do marido (1Cor 11,3). Ela ja esta
ordenada na fé (8827-28). Enquanto chegaram os discipulos e foram abordados 0s
temas referentes ao alimento verdadeiro, a messe madura e a colheita, cujos

semeadores foram os patriarcas (Abrado, Isaac e Jac0), Moisés e todos os profetas
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e cujos ceifadores serdo os anjos (Mt 13,39) (8829, 31, 32), a mulher samaritana
deixou o céntaro, desembaragou-se da concupiscéncia e apressou-se a anunciar a
verdade (830). A mulher, primeiro, anunciou e, pelo testemunho dela, os
samaritanos creram em Jesus e pediram que permanecesse com eles. De igual
modo, para os que estdo fora e ainda ndo sdo cristdos, gragas a “mulher”, isto ¢, a
Igreja que anuncia, eles vém a Cristo e creem nele como o “Salvador do Mundo”
(830 e §33).

3.1.5. Cirilo de Alexandria (ca. 425-428)

Entre os anos de 425 e 428, Cirilo de Alexandria compds a obra “’E&Rynoig
Yropvnuatikn €ig 10 kata Toavvny Evayyéhov/Comentario Exegético ao
Evangelho segundo Jodo”, um comentério apologético por meio do qual ele usa o
Evangelho de Jodo como instrumento para fazer uma explanacdo doutrinal e, ao
mesmo tempo, para refutar os argumentos arianos, judaicos e pagdos®t. Tal
comentario foi composto em doze livros divididos em capitulos. No que se refere a
Jo 4,5-42, Cirilo tece o seu comentario no Livro Il, capitulos IV e V, somando-se
18 paginas na tradug@o inglesa da colegdo “Ancient Christian Texts/Textos Cristdos
Antigos™1%,

A preocupacao de Cirilo, nos capitulos IV e V, é tratar das propriedades de
Deus Pai que estdo no Filho ndo por participagdo, mas essencialmente e por
natureza. Assim, o Filho é adorado juntamente com o Pai. E, ainda que a
preocupacdo do autor em questdo seja doutrinéria (cristoldgica e trinitaria), pode-
se perceber o processo por meio do qual a mulher samaritana vai tendo a sua mente
iluminada e vai conhecendo a identidade de Jesus. Ela cresce gradativamente em
compreensdo. Quando Jesus a questiona sobre o marido e, na sequéncia, se revela
como 0 messias, aquela que antes buscava apenas os prazeres ilusorios e as
necessidades corporeas, agora foi forjada na fé. Ela passa imediatamente a exercer
0 amor, a virtude e a afeicdo pelos outros, correndo anunciar a béncdo que
encontrara. Pela palavra dela e, depois, pela palavra de Jesus os samaritanos aceitam

Jesus como o “Salvador do mundo”, manifestando-se superiores aos judeus:%.

104 CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on John, Vol. 1, p. xvi-xvii.
105 CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on John, Vol. 1, p. 117-134.
106 CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on John, Vol. 1, p. 127-134.
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3.1.6. Outros autores da Patristica e do periodo medieval

O Evangelho de Jo&o foi amplamente comentado no transcurso de todos os
tempos. No que tange aos autores da patristica e periodo medieval, além dos autores
supracitados, merecem destaque Beda o Veneravel que, por volta do ano 720,
compoOs a sua “Expositio Evangelii secundum loannem/Exposi¢éo do Evangelho
segundo Jodo”% e Teofilacto que, entre os anos 1070-1108, elaborou a obra
“Epumveia ei¢ té téocepa Evayyéla/Comentario aos quatro Evangelhos™%, Tais
obras originais estavam inacessiveis no ato desta pesquisa e, a partir dos fragmentos
citados por Tomas de Aquino na sua “Catena Aurea”'%, ndo foram encontrados
elementos relevantes no que se refere ao tema da anagnérise. Isso também é valido
para outros autores do mesmo periodo!'?, que fizeram comentarios de carater mais

homilético, doutrinario e espiritual, sem tocar no tema de forma significante.

3.2.
Reforma

3.2.1. Martinho Lutero (1540)

Desde o0 ano de 1537 até 1540, Martinho Lutero proferiu uma série de
sermdes sobre o Evangelho de Jodo, enquanto substituia Johannes Bugenhangen
Pomeranus, em Wittenberg. Tais sermdes encontram-se publicados na Colegdo “D.
Martin Luthers Werke/Obras do Dr. Martinho Lutero”, nos volumes 46 e 47 da
“Weimarer Ausgabe/Edigao de Weimar” (WA)!, sob o titulo de “Reihenpredigten
Uber Johannes/Sermdes sobre Jodo”, abarcando explanagdes sobre os capitulos 1,
2, 3,4 e 16 do Quarto Evangelho. Mais especificamente, sobre Jo 4, Lutero proferiu
quatro sermdes, durante o ano de 1540, abrangendo 24 paginas, em alemao*?.

No primeiro serméo (06/03/1540), Lutero aborda o tema das duas naturezas
de Jesus Cristo: sua majestade divina e a sua fragil humanidade. Essa combinacgao
de poder e fraqueza é essencial para que os homens se aproximem dele sem temor.

No segundo serméo (13/03/1540), ele apresenta a oposicdo dos judeus contra Jesus

107 BEDA O VENERAVEL, Expositio Evangelii secundum loannem, p. 145-170.
108 TEOLILACTO, Epunveia gig 1o técoepa Edayyéha, p. 145-170.

109 TOMAS DE AQUINO. Catena Aurea. Vol. 4, p. 145-170.

110 ODEN, T. C., La Bibbia Commentata dai Padri, Vol. 4/1, p. 210-245.

11 KNAAKE, J. K. F. etal. (Eds.)., D. Martin Luthers Werke (1883-1929).

12 | UTHER, M., Reihenpredigten tiber Johannis 3-4, p. 208-231.
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e Jodo Batista por causa da nova pregagédo que criticava a autoridade estabelecida,
fazendo com que os lideres religiosos os vissem como rebeldes. Jesus estabeleceu
uma nova ordem espiritual com uma forma nova de adoracdo (em Espirito e
Verdade), declarando o antigo sistema obsoleto. Em seguida, Lutero critica a
hierarquia papal, comparando-a ao comportamento dos lideres religiosos judeus
que rejeitaram Cristo e argumenta que 0s sacramentos e a fé sdo independentes da
autoridade papal. Ele também exalta a Palavra sobre os sacramentos, condena o
legalismo, fala da centralidade da fé em Cristo e na Palavra de Deus e, por fim, fala
da necessidade de manter a continuidade com os Padres da Igreja, recorrendo ao
ensinamento, sobretudo, de Agostinho, defendendo a fidelidade a Palavra e
rejeitando as inovacdes humanas.

No terceiro serméao (28/08/1540), Lutero entra propriamente no contexto da
cena do encontro e didlogo entre Jesus e a mulher samaritana. Jesus em sua
humanidade sente-se cansado da jornada e senta-se ao lado do pog¢o de Jacd, pois
em sua vida terrena experimentou fome, sede e privacdes. Jesus pede agua a
samaritana, a qual o questiona, pois fazem parte de povos rivais. No entanto, Jesus
usa a oportunidade para falar da “agua viva” que sacia a sede espiritual. Jesus
enfatiza que a verdadeira adoracdo se da em espirito e verdade, ndo necessitando
de locais ou rituais especificos. Lutero ainda enfatiza a acolhida oferecida pela
mulher samaritana e pelos habitantes da cidade a Jesus, ouvindo as suas palavras e
oferecendo-lhe hospitalidade. As pessoas devem aprender o exemplo de
generosidade e hospitalidade samaritanos. Faz-se mister viver uma fé prética,
demonstrada por atos de amor e compaixao. No quarto serméo (11/09/1540), Lutero
aborda sobre a disputa religiosa que havia entre judeus e samaritanos acerca do
local de adoracdo (Monte Garizim ou Jerusalém), enfatizando a necessidade da
adoracdo seguir a Palavra de Deus e ndo as tradicdes humanas ou lugares
especificos. Cristo oferece a “agua viva” a mulher, simbolizando a salvagdo e a vida
eterna. E, depois de discorrer, sobre a rejeicao da autoridade papal, Lutero admoesta
0s crentes a ouvir a Palavra de Deus como presente divino, enfatizando que a
salvacdo é acessivel a todos. A adoracdo verdadeira é baseada na aceitacdo do dom
divino, na fé e na obediéncia a Palavra, pois Cristo busca resgatar todos com
paciéncia e amor. Mesmo que no primeiro sermao se aborde o tema referente as

duas naturezas de Jesus Cristo, depois, no que tange ao dialogo de Jesus com a
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samaritana, em nenhum momento Lutero toca no assunto referente a anagnérise da

samaritana versus Jesus ou de Jesus se auto-revelando progressivamente.

3.2.2. Joao Calvino (1553)

No ano de 1539, Jodo Calvino fez uma primeira prelecéo sobre o Evangelho
de Jodo, durante o periodo que pregou na cidade franco-alema de Estrasburgo, para
a comunidade francesa, nas igrejas de Saint-Nicolas, Saint-Madeleine e Temple
Neuf. Infelizmente, nenhum manuscrito de tais pregacbes foi conservado.
Posteriormente, ao retornar para Genebra, Calvino voltou a pregar sobre o Quarto
Evangelho e, fruto de tais pregacdes realizadas entre os anos 1546 e 1553, nasceu
o primeiro comentario aos evangelhos publicado por este autor'!3, intitulado
“Commentarii in Evangelium loannis/Comentario ao Evangelho de Jo&o”,
publicado originalmente em latim. No que diz respeito a esta pesquisa, foi usada a
tradugdo ao portugués “O Evangelho segundo Jodo” que, no volume 1, traz 36
paginas a respeito de Jo 4,5-42114,

Comentando Jo 4,1-9, Calvino apresenta a hostilidade dos fariseus como o
principal motivo pelo qual Jesus decide viajar para a Galileia. Ele vé a passagem de
Jesus pela Samaria apenas como parte do trajeto. No entanto, Jesus fez de tal
passagem uma oportunidade para transmitir a sua mensagem. Fatigado e sedento,
Jesus senta-se junto ao poco e inicia-se o dialogo com a mulher samaritana. Pelo
fato de os samaritanos misturarem praticas religiosas judaicas e pagas, eles eram
desprezados pelos judeus e, agora, quando Jesus, um judeu, pede-lhe de beber, a
mulher expressa ironia e desdém. Nos vv.10-15, Jesus age com benevoléncia, “pois
0 que havia nesta miserdvel mulher que, de uma prostituta, de repente se
convertesse em discipula do Filho de Deus [...]?”**® Calvino faz referéncia a Is 65,1
porque Deus se manifesta a quem ndo o buscava. Inicialmente, a mulher despreza
e zomba das palavras de Cristo, evidenciando preconceito cultural e espiritual. Ela
questiona a autoridade dele em comparacgéo ao patriarca Jaco. Jesus, entdo, passa a

falar da agua viva, como metafora do Espirito (Hb 10,22). A samaritana, apesar de

113 CALVINO, J., O Evangelho segundo Jodo, Vol. 1, p. 11.
114 CALVINO, J., O Evangelho segundo Jodo, Vol. 1, p. 155-190.
115 CALVINO, J., O Evangelho segundo Jodo, Vol. 1, p. 158.
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entender que ele fala de algo espiritual, despreza-o, exigindo provas de suas
promessas.

Na sequéncia (Jo 4,16-26), ao perceber que a mulher o respondia com
zombaria e escarnio, Jesus abala a consciéncia da mulher, quebrando-lhe a dureza
do coracdo ao confronta-la com a realidade do pecado. Apds ser reprendida, a
mulher reconhece Jesus como profeta e busca instrucdo sobre o culto a Deus. Ela
pergunta sobre o lugar de adoracao e Jesus fala sobre o culto em Espirito e Verdade.
Apbs ouvir o ensinamento de Jesus, a mulher manifesta a sua expectativa
messianica e ele se revela a ela como o0 messias prometido. Nos ultimos versiculos
da pericope, Calvino destaca a chegada dos discipulos e o ardor do zelo da mulher
que deixou 0 seu cantaro para tras, pois tinha pressa de anunciar aos demais a
experiéncia de fé que experimentara, levando os habitantes da cidade a se
questionar se aquele homem n&o seria 0 messias. Com os seus discipulos, Jesus
tratard sobre o verdadeiro alimento, sobre fazer a vontade do Pai e sobre a alegria
mutua entre os semeadores (profetas) e os ceifadores (apostolos). Cristo percebeu
gue os samaritanos possuiam sementes de piedade plantadas pelos profetas, apesar
das corrupgdes locais, e a gléria da salvacdo se estendia também a eles. E, no que
tange ao tema da anagnorise, mesmo ndo sendo o foco de Calvino, tal tema esta

presente em seu texto.

3.2.3. Comentario Biblico da Reforma (séc. XVI)!6

O século XVI foi um periodo bastante prolifero no que diz respeito ao
surgimento de comentérios biblicos sobre o Evangelho de Jodo, gragas ao impulso
dado pelo contexto da Reforma. Entre os varios comentadores da época, de acordo
com as principais orientacOes teoldgicas de entédo, a titulo de exemplo, podem ser

citados os seguintes autores: 1) Luteranos — Philipp Melanchthon!!’, Martinho

16 EARMER, C. S. (Org.)., Comentério Biblico da Reforma: Jodo 1-12. Sdo Paulo: Cultura Crist3,
2015.

17 MELANCHTHON, P., In Evangelium loannis: Annotationes. Basileae, 1523;
MELANCHTHON, P., In Evangelium loannis Commentarii. Basileae, 1523.



45

Lutero (vide sopra), Johannes Brenz!!8, Erasmus Sarcerius'®, Caspar Cruciger?® e

Aegidius Hunnius!?; 2) Reformados — Martin Bucer'??, Jodo Ecolampadio!?,

124 125

Ulrico Zuinglio*=*, Wolfgang Musculus> e Jodo Calvino (vide sopra); 3) Catdlicos
— Jacques Lefévre d’Etaples'?®, Desidério Erasmo (ou Erasmo de Roterdd)*??, John
Major!?8, Cardeal Cajetan (ou Tommaso de Vio)!?® e Francis Titelmans®°; 4) Pds-
Tridentinos — Francisco de Toledo!! e Juan de Maldonado®*?; 5) Reformados
Radicais — Kaspar von Schwenckfeld e Balthasar Bubmaier (estes ultimos fizeram
comentarios apenas de pericopes isoladas). Houve também autores que
organizaram colecdes de citagcdes patristicas e de contetdos advindos de multiplas
fontes medievais como, por exemplo, Antonius Broickwy von Konigstein'®® e
Johann Wild (Ferus)***. No entanto, no ato da escrita da presente pesquisa, as obras
dos autores supracitados do periodo da reforma ndo estavam disponiveis, sendo

possivel, portanto, o acesso a apenas fragmentos de tais textos, conforme citacoes

118 BRENZ, J., In D. lohannis Evangelion, lohannis Brentij Exegesis, per Autorem diligenter reuisa,
ac multis in locis locupletata. Hagenau: Johann Setzer, 1528.

118 SARCERIUS, E., In loannem Evangelistam iusta scholia summa diligentia, ad perpetuae textus
cohaerentiae filum, per Erasmum Sarcerium Annaemontanum, conscripta. Basel: Bartholomaus
Westheimer, 1540.

120 CRUCIGER, C., In Evangelium lohannis Apostoli enarratio Caspari Crucigeri, recens edita.
Strasbourg: Crato Mylius, 1546.

21 HUNNIUS, A., Commentarius in Euangelium de lesu Christo, secundum loannem. 3rd ed.
Frankfurt am Main: Johann Spies, 1595.

12 BUCER, M., Enarratio in Euangelion lohannis. Leiden: Brill, 1987.

123 OECOLAMPADIUS, J., Annotationes piae ac doctae in Euangelium loannis. Basel: Andreas
Cratander and Johannes Bebel, 1533.

124 ZWINGLI, H. Huldrici Zuinglii Opera. 8 vols. Zurich: F. Schulthess, 1828-1842.

15 MUSCULUS, W., Commentariorum in Evangelistam loannem, heptas prima. Basel:
Bartholomdus Westheimer, 1545; MUSCULUS, W. Commentariorum in Evangelistam loannam,
heptas altera, item tertia et postrema in eundem. Basel: Bartholomdus Westheimer, 1548.

126 LEFEVRE D’ETAPLES, J., Commentarii initiatorii in quatuor Evangelia. 2 vols. Cologne:
Gottfried Hittorp, 1521.

127 ERASMUS, D., Desderii Erasmi Roterodami Opera Omnia. 10 vols. Edited by Jean LeClerc.
Leiden: Van der Aa, 1704-1706; reprint, Hildesheim: Georg Olms, 1961-1962.

128 MAJOR, J. In quatuor Euangelia expositiones luculentae et disquisitiones et disputationes contra
haereticos plurime, praemisso serie literatum indice, et additis ad finem operis Quatuor questionibus
non impertinentibus. Paris: Josse Bade, 1529.

128 CAJETAN, T., In quatuor Evangelia et Acta Apostolorum, Commentarii. Lyons: Jacob & Peter
Prost, 1639.

10 TITELMANS, F., Elucidatio paraphrastica in sanctum Christi Evangelium secundum loannem,
cum annotationibus in aliquot capita. Antwerp: Coquus, 1543.

181 TOLEDO, F. In Sacrosanctum loannis Evangelium commentarii. Rome: lacobus Tornerius,
1592.

122 MALDONADO, J., Commentariorum in quattuor Evangelistas. 2 vols. Pont-a-Mousson: Stephen
Mercator, 1596-1597.

133 BROICKWY VON KONIGSTEIN, A. In quatuor Evangelia enarrationum, nunc primum ex ipso
archetypo excerptarum, opus praeclarum, in duas partes divisum. Cologne: P. Quentel, 1539.

134 WILD, J. In Sacrosanctum lesu Christi Domini Nostri Evangelium secundum loannem, piae &
eruditae iuxta Catholicam doctrinam Enarrationes, pro concione explicatae. Lyon: Jacob de Millis,
1557.



46

contidas no Comentario Biblico da Reforma'®, que traz trinta paginas a respeito de
Jo 4,5-42.

Sobre a pericope da passagem de Jesus pela regido da Samaria, J. Brenz
afirma que Jesus Cristo assumiu a fragueza humana para nos confortar nas
adversidades, esvaziando-se de si mesmo, sofrendo perseguicdes, cansaco fisico,
fome e sede. U. Zuinglio vé em tal viagem uma oportunidade para chamar os
gentios. D. Erasmo e C. Cruciger falam da importancia de Sicar e suas referéncias
veterotestamentérias ligadas a Jaco. A respeito do carater da mulher samaritana ha
opinides diversas, mas a maioria dos comentadores, como J. Brenz e D. Erasmo, a
consideram como alguém de vida pecaminosa, uma prostituta, alguém que nunca
esteve legitimamente casada. No entanto, por meio de Jesus a salvacdo vem aos
pecadores gratuitamente e, bondosamente, ele dirige a palavra aquela mulher, que
0 trata com desprezo, pois, conforme observa W. Musculus, ela tinha percebido que
ele era judeu por causa de seus costumes e vestuario. Ela zomba dele porque sedento
promete dar-lhe agua viva, pretendendo ser maior que Jac6. D. Erasmo, diante da
expressdo da mulher que pede “Senhor, d&-me um pouco dessa 4gua...”, vé nela
uma abertura de coracdo para crer.

Ao falar do tema dos maridos, J. Brenz afirma que Cristo primeiro incomoda
essa prostituta, revelando o seu pecado e, entdo, ele a justifica e a consola,
conduzindo-a ao arrependimento, conforme observa W. Musculus. J. Brenz conclui
que a partir do momento que a mulher reconhece o seu pecado, ela procura ajuda e
reconhece Jesus como profeta. Ap6s a mudanca de assunto referente ao tema da
adoracdo, J. Ecolapddio mostra que a samaritana tinha a esperanca da vinda do
messias (Jo 4,25), culminando na revelagdo gradual que Jesus vai fazendo de si
mesmo (Jo 4,26). J. Brenz afirma que, a partir desse momento, a mulher ndo apenas
recebe a completa justificacdo pela fé, mas também lhe é assegurada, em sua
consciéncia, que 0 homem com quem conversa € o Cristo, que justifica, santifica e
redime, de tal modo que ela deixa o seu cantaro, corre para anunciar Jesus ao povo
da cidade, desempenhando o papel de apostola. D. Erasmo comentara o fato de os
samaritanos terem crido em Cristo sem a necessidade de sinais em contraste com
0s judeus que, apesar de terem visto os prodigios de Jesus, nao creram. Por fim, no

que diz respeito ao tema da anagnorise da samaritana versus Jesus, a partir das

135 FARMER, C. S., Comentario Biblico da Reforma: Jodo 1-12, p. 170-199.
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citacdes presentes no Comentério da Reforma, J. Brenz e J. Ecolapadio abordam tal
tema. Quanto aos demais autores, ndo é possivel emitir nenhuma concluséo, pois

ndo ha amostras textuais suficientes para isso.

3.3.
Século XX

3.3.1. Joseph Barber Lightfoot (ca. 1893)

No ano de 1978, no claustro da Catedral de Durham, Inglaterra, foram
encontrados varios estudos exegéticos de Lightfoot ainda ndo publicados. Entre tais
estudos estava “a whole blue box full of hundreds of pages of Lightfoot’s exegetical
studies on the Gospel of John [...]J/luma caixa azul completamente cheia de centenas
de paginas de estudos exegéticos de Lightfoot sobre o Evangelho de Jo&o [...]”"**.
Tal material foi publicado em 2015 por Ben Witherington 11l e Todd D. Still com
o titulo “The Gospel of St. John: A Newly Discovered Commentary/O Evangelho
de S@o Jodo: Um comentario recém-descoberto”. No que diz respeito a Jo 4, tal
edicdo dos textos de Lightfoot contém 9 péaginas®®’ e, ainda que contenham notas
exegeéticas detalhadas e se aborde sobre Jesus como o Salvador do Mundo,
mostrando a universalidade do reino do Messias, 0 tema da anagndrise nao €

tratado.

3.3.2. Rudolf Bultmann (1941)

No ano de 1941, Rudolf Bultmann publicou um comentario ao Quarto
Evangelho intitulado “Das Evangelium des Johannes/O Evangelho de Jo&o”, obra
que se tornaria uma referéncia para todos os comentadores do Evangelho de Jodo
dos tempos modernos. No presente estudo, foi utilizada a 212. edicéo de tal obra,
publicada em lingua alema, no ano de 1986, na cole¢ao “Kritisch-exegetischer

Kommentar (ber das Neue Testament/Comentario Critico-Exegético sobre o Novo

136 WITHERINGTON III, B.; STILL, T.D., Foreword. In: LIGHTFOOQT, J. B., The Gospel of St.
John, p. 22.
7 LIGHTFOOT, J. B., The Gospel of St. John, p. 134-142,
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Testamento”. No que diz respeito a Jo 4,5-42, Bultmann dedica 23 péginas de seu
comentario exegético’®,

Dentro do escopo desta pesquisa, merece destaque 0 proprio modo como
Bultmann percebe a estrutura do Evangelho de Jodo na qual os cap. 2—12 sdo vistos
como “Die Offenbarung der d6&o vor der Welt/A revelagdo da doca diante do
mundo” e os cap. 13-20 como “Die Offenbarung der d6&a vor der Gemeinde/A
revelacdo da doa diante da comunidade”. Dentro da primeira parte (Jo 2-12), Jo
2,23-4,42 recebe o titulo de “Die Begegnung mit der Offenbarer/O encontro com
o revelador” e Jo 4,1-42, “Jesus in Samaria/Jesus na Samaria”, cuja narrativa do
material tradicional original teria sido Jo 4,5-10.16-19.28-30.40, intitula o subitem
a.2.d como “Die Offenbarung als Aufdeckung des menschlichen Seins/A revelacéo
como descoberta do ser humano” (Jo 4,16-19) e o subitem «.2.e como “Die
Selbstoffenbarung Jesu/A autorrevelagdo de Jesus” (Jo 4,20-26). Na sequéncia, no
que diz respeito a anélise de Jo 4,31-42, o item j traz o titulo “Jesus und die Boten
der Offenbarung/Jesus e os mensageiros da revelagio”°.

Para Bultmann, Jo 4,5-6 serve para apresentar o0 cenario onde vai se
desenrolar a cena, isto é, Jesus chega perto da cidade Sicar, proxima ao campo que
Jaco deu a José e senta-se junto ao poco de Jaco, local no qual vai se dar o didlogo
com a mulher samaritana. Em Jo 4,7-9, estando sedento, Jesus pede de beber e na
resposta da mulher transparece as barreiras sociais, culturais e religiosas pelas quais
judeus e samaritanos eram povos rivais. Depois, em Jo 4,10-15, ao tratar do tema
da “4gua viva”, Bultmann ressalta que tal expressdo, assim como “pao da vida”,
“luz verdadeira”, “verdadeiro vinho” etc., vem da esfera do dualismo gnostico,
refletindo uma nog¢do mitologica de “4gua da vida” milagrosa, com poderes
magicos. Fazendo a transposi¢ao para o contexto cristdo, a nogdo de “agua viva”,
combinada com a agua batismal, como expressao do poder divino, pode ser usada
figurativamente/simbolicamente para se referir a revelacdo divina.

Na sequéncia (Jo 4,16-19), o autor vé na conversa sobre 0os maridos apenas
um meio que Jesus usou para demonstrar a sua onisciéncia. O enredo apresenta
Jesus como “mpoentnc/profeta”, como o “Ogiog GvBpwonoc/homem divino”, que
conhece as coisas secretas e ocultas aos outros homens. Em Jo 4,20-26, Jesus se

autorrevela como o0 messias; a expressdo “gyd sip/eu sou” € um claro convite a fé;

1% BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, p. 127-149.
139 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, p. 127-128, 138-143.
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na era escatoldgica, o local do culto ja ndo tem mais importancia. Em seguida, no
didlogo com os discipulos, a referéncia & colheita esta associada ao trabalho
missionario enquanto colheita escatologica; o ministério deles é uma continuacao
de um evento escatologico que se iniciou em Jesus; a contraposi¢do entre
semeadores e ceifadores diz respeito a um tempo escatoldgico no qual a tenséo entre
presente e futuro € resolvida. Por fim, a partir do v.40, Bultmann destaca o sucesso
da visita de Jesus a Samaria e refere-se a expressao “cwtnp 100 kdé6cpov/Salvador
do mundo” como um empréstimo da escatologia helenistica, ainda que haja
paralelos no judaismo. Assim, pela fé, pode-se aprender que o Revelador é também
o Salvador escatolégico. Portanto, pode-se afirmar que Bultmann aborda de forma

explicita o tema da anagnorise em seu texto.

3.3.3. Charles Harold Dodd (1953)

Charles H. Dodd foi um importante te6logo e biblista protestante galés que
publicou vérias obras referentes ao Novo Testamento. No que diz respeito ao
Evangelho de Jodo, ele publicou uma obra intitulada “The Interpretation of the
Fourth Gospel/A interpretacdo do Quarto Evangelho”, no ano de 1953, e outra
chamada ““Historical Tradition in the Fourth Gospel/A tradic¢ao historica no Quarto
Evangelho”, no ano de 1963. Na presente pesquisa, utilizou-se uma tradugédo ao
portugués da primeira obra, que traz oito paginas de comentario sobre Jo 4,5-4214°,
e foi consultada uma traducdo ao italiano da segunda obra, que por sua vez néo traz
nenhum elemento relevante para o escopo deste estudo, limitando-se a citar o
episédio da passagem de Jesus pela Samaria e as discussdes sobre a sua
historicidade e/ou a possibilidade da narrativa ter sido reconstruida por meio da
propria fantasia do autor e inserida num contexto de viagem de Jesus da Judeia para
a Galileia, entre o primeiro e o segundo sinais realizados em Cana'4.

Dodd, na obra “The Interpretation of the Fourth Gospel/A interpretacédo do
Quarto Evangelho”, no capitulo referente ao “Livro dos Sinais”, considera Jo 2,1—
4,42 como um unico episddio, denominado como “o novo comec¢o”. Em tal

episddio, a agua da lugar ao vinho (Jo 2,1-10), um novo templo é anunciado (Jo

140 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 407-414.
141 DODD, C. H., La Tradizione Storica nel Quarto Vangelo, p. 27, 188, 291, 293-294, 392, 467,
478.
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2,14-19), no didlogo com Nicodemos fala-se de um novo nascimento (Jo 3), no
didlogo com a samaritana, o pog¢o de Jaco da lugar a &gua viva e os antigos cultos
de Jerusalém ¢ do Garizim dao lugar a adoragdo “&v mvevpott koi dAnOsig/em
espirito e verdade” para a qual o tempo ja esta maduro (Jo 4,4-42). Se nas bodas de
Cand a talhas que foram cheias d’agua representavam o velho sistema de
observancias cerimoniais judaicas, agora surge uma religido distinta ao nivel da
“aandewo/verdade” (Jo 4,23-24) como 0 vinho novo ou como a dgua que jorra para
a vida eterna. E, entre as bodas de Cana e a passagem de Jesus pela Samaria, no
testemunho de Jodo Batista, Jesus é 0 esposo e 0 Batista 0 amigo do esposo (Jo
3,29)12,

Ao se referir a Jo 4,5-42, Dodd afirma que tal texto se trata de “um dialogo
dramético altamente elaborado, num cenario narrativo apropriado”!*3, Ele
considera Jo 4,7-27 como a parte principal do didlogo. Na primeira parte (Jo 4,7-
15), o tema ¢ a “Ddwp {dv/Agua viva”, que naironia joanina, na primeira ocorréncia,
significa simplesmente &gua corrente, mas que, depois, passa a significar “agua da
vida eterna” (Jo 4,14). A primeira espécie de 4gua é claramente idéntica a 4gua da
purificacdo dos judeus que estava nas talhas de Cana, inclusive Dodd cita o fato de
que na tradicédo rabinica a Tora era associada a agua. No entanto, a agua viva dada
por Cristo faz com que os homens renascam para 0 reino do Espirito. A
interlocutora, entretanto, fica sem entender, permanecendo na superficialidade. O
diadlogo toma um novo rumo (Jo 4,16-18), a samaritana é levada a manifestar a vida
irregular que vivia e, mais do que uma alegoria para o sincretismo religioso
samaritano, isso desembocara no tema da verdadeira adoracdo como forma de
instruir o leitor de entdo que vivia num contexto de mistura da tradi¢&o judaica com
elementos helenistas. Tal didlogo se conclui com a declaragdo expressa de Jesus
como o “Messias”. Enquanto Jesus conversa com seus discipulos, a mulher
conversa com os samaritanos (Jo 4,28-30.39) sobre o0 messias em termos papulares,
pois ela vira que ele mostrara perfeito conhecimento sobre o passado dela,
caracteristicas de um profeta (Jo 4,19). Os samaritanos, como que um coro final
numa peca de teatro grega (Jo 4,41-42), resumem o significado do trecho,

reconhecendo Jesus como “o Salvador do Mundo”'**. Enfim, mesmo nao sendo o

142 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 389, 392, 406.
143 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 407.
144 DODD, C. H., A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 407-414.
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foco principal de Dodd, o tema do reconhecimento da identidade de Cristo est4

presente na sua obra.

3.3.4. Rudolf Schnackenburg (1965)

Rudolf Schnackenburg foi definido por Joseph Ratzinger como “Der wohl
bedeutendste deutschsprachige katholische Exeget der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts/provavelmente o mais importante exegeta catolico de lingua aleméa
da segunda metade do século XX1%, No ano de 1965, Schnackenburg publicou um
grande comentario ao Evangelho de Jodo, em quatro tomos, intitulado “Das
Johannesevangelium/O Evangelho de Jodo”, na cole¢dao “Herders theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 4/Comentario Teoldgico ao Novo Testamento
da (Editora) Herder 4”. O comentéario a Jo 4,5-42 encontra-se no primeiro tomo e,
nesta pesquisa, foi utilizada a traducéo italiana que traz 52 paginas sobre a referida
pericope!®® e, ja na introducio da analise de tal texto biblico, Schnackenburg4’

afirma o seguinte:

A composicdo tem uma estrutura clara e bem construida. Para o evangelista, ndo
se trata de uma acdo pedagogico-pastoral de Jesus em relacdo a mulher, mas da
progressiva autorrevelacdo de Jesus. Quanto a samaritana, Jesus quer conduzi-la a
fé; também entre os conterraneos dela, o evangelista destaca o progresso da fé
(v.42). Revelacéo e fé sdo, portanto (como ja em Jo 2,11.22; 3,11), os dois pontos
de vista que dominam o relato como tal. A progressiva extensdo da revelacdo, e,
correspondendo a isso, 0 crescimento da fé, é indicada pelas seguintes expressdes:
v.9 —Tovdaiog; v.11 — xvpie; V.12 — peilov tod matpog Nudv Takmp; vw.26.29 — o6
Xpiotdg; v.42 — 6 cwtp tod kdopov. A estrutura é quase dramatica: no ponto alto
da autorrevelagdo de Jesus a mulher, ou seja, de que ele é o Messias (v.26), 0
didlogo é interrompido, chegam os discipulos, a mulher deixa o céntaro e corre
para a cidade. A cena intermediaria com os discipulos (vv.31-38) aumenta a tensdo
em dire¢do a conclusdo do relato, que € alcancada com a declaracdo de fé no
salvador do mundo por parte dos habitantes de Sicar.

Conforme se pode observar, Schnackenburg faz a sua exposi¢do seguindo
exatamente os passos da progressdo da autorrevelacdo de Jesus a mulher
samaritana, aos discipulos e aos cidad&os de Sicar. Dos autores até aqui analisados,
este € aquele que demonstrou mais claramente o processo de anagnérise da mulher

versus Jesus. Schnackenburg também evidencia a hospitalidade dos habitantes de

145 RATZINGER, J., Jesus von Nazareth, p. 11.
146 SCHANACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 626-677.
147 SCHANACKENBURG, R, Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 627. (Traducdo nossa)
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Sicar que ndo tém nenhum temor em acolher um judeu, mostrando que a fé supera
todo obstaculo derivado da origem do Revelador e deixam-se instruir por Jesus
como um enviado escatoldgico. Segundo o autor, o evangelista quer evidenciar que
0s samaritanos representam uma fé exemplar, pois ndo precisam de sinais e de
milagres, eles creem por meio da simples palavra de Jesus. H4 um grande contraste
entre a disponibilidade para crer dos samaritanos e a incredulidade dos
“Tovdaiov/judeus” de Jerusalém (Jo 2,18.20; 4,1-3) e dos galileus (Jo 4,44;
6,30.41.52)%48,

3.3.5. Raymond Edward Brown (1966)

No que tange aos estudos biblicos referentes ao Quarto Evangelho, nos
Estados Unidos, Raymond E. Brown é com certeza o nome mais influente e, dentro
do ambito catdlico, um dos pioneiros da aplicacdo do método histérico-critico na
exegese. No ano de 1966, Brown publicou o primeiro volume do seu comentario ao
Evangelho de Jodo, intitulado “The Gospel According to John. Chapters 1-12:
translated, with introduction, notes, and commentary/O Evangelho segundo Jodo.
Capitulos 1-12: traduzidos, com introduc&o, notas e comentario”, sendo o volume
29 da colecdo “Anchor Bible”. Posteriormente, no ano de 1970, com o volume 29A
da mesma colecdo, ele completou o seu comentario a Jodo com “The Gospel
According to John. Chapters 13-21: translated, with introduction, notes, and
commentary/O Evangelho segundo Jodo. Capitulos 13-21: traduzidos, com
introducédo, notas e comentario”. Brown também publicou o livro “The Community
of the Beloved Disciple/A comunidade do discipulo amado”, no ano de 1979.

Na presente pesquisa, foram utilizadas as tradu¢des em lingua portuguesa
das referidas obras. Especificamente, sobre o dialogo de Jesus com a mulher
samaritana, Brown dedica 26 paginas do primeiro volume de seu comentario ao
Evangelho de Jo3o, em traducdo ao portugués*®. Ja no livro sobre a hipotética
comunidade do discipulo amado, ao descrever 0s varios grupos que teriam
composto a comunidade joanina, faz-se referéncia a conversdo de um grande

nimero de samaritanos™ e, no final, no Apéndice Il, hd o artigo “Papeis das

148 SCHANACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 672.
149 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, Vol. 1, p. 378-403.
1% BROWN, R. E., A comunidade do Discipulo Amado, p. 37-41.
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mulheres no Quarto Evangelho”!®!

por meio do qual, entre as varias figuras
femininas presentes no Evangelho de Jodo, Brown faz mencdo da mulher
samaritana. Na sequéncia das reacGes diante de Jesus, hd uma progressao: 1)
descrenca por parte dos judeus no templo (Jo 2,13-25); 2) crenca insuficiente de
Nicodemos (Jo 3); 3) crenga mais suficiente por parte da samaritana. O evangelista
descreve tanto a samaritana como os discipulos (homens) na Ultima Ceia como
dando testemunho de Jesus através da pregacao, levando o povo a crer nele por
causa de sua palavra. Assim, essa mulher tem uma real funcdo missionaria que
culminara no andncio de Jesus aos seus concidad&os!®2,

No “Comentario ao Evangelho segundo Jodo 3 Brown apresenta a sua
proposta de traducéo, traz importantes notas textuais e historicas, destacando que
somente Jodo menciona um ministério de Jesus na Samaria (algo que contrasta com
Mt 10,5). O relato do didlogo de Jesus com a samaritana é o mais detalhado em
Jodo: ha um toque dramaético, figuras de linguagem (paradoxo, ironia, rapida
mudanca de um tema diante de um embaraco, primeiros e segundos planos e, nos
vv.39-42, o efeito do coro grego na voz dos habitantes da cidade). Na primeira cena
(Jo 4,4-26), ha o didlogo de Jesus com a mulher cujos temas sdo sobre a “agua viva”
e sobre “o verdadeiro culto ao Pai em Espirito e Verdade”. Na segunda cena (Jo
4,27-38), o dialogo de Jesus se da com os discipulos cujo tema do alimento antecipa
0 que sera tratado em Jo 6 e, novamente, hd& um mal-entendido, Jesus fala em
sentido espiritual e seus interlocutores entendem em sentido material (vv.7-11 com
a samaritana e vv.31-33 com os discipulos) e o tema da ceifa. Por fim, a concluséo
(Jo 4,39-42), os habitantes da Samaria vieram a conhecer prontamente que Jesus é
0 Salvador do Mundo. A partir das obras citadas, ainda que apare¢cam elementos
ligados ao tema da anagndrise ou da autorrevelagdo de Jesus, este ndo é o foco

principal de Brown.

151 BROWN, R. E., A comunidade do Discipulo Amado, p. 193-209.
12 BROWN, R. E., A comunidade do Discipulo Amado, p. 197-198.
158 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, Vol. 1, p. 378-403.
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3.3.6. Marie-Emile Boismard e Arnaud Lamouille (1977)

Boismard e Lamouille, dois representantes da “Ecole Biblique et
Archéologique Francaise de Jérusalem/Escola Biblica e Arqueoldgica Francesa de
Jerusalém” (EBAF), publicaram um comentario exegético ao Quarto Evangelho
intitulado “L’Evangile de Jean/O Evangelho de Jo&0”, no ano de 1977, em lingua
francesa’™. Sobre Jo 4,1-42, tal comentario traz 17 paginas nas quais 0s autores
apresentam a pericope a partir da teoria das fontes do Evangelho de Jodo,
defendendo a hipdtese de que o texto joanino é resultado de varias redacGes
sucessivas. A partir de tal teoria, o relato primitivo (Documento C) seria Jo 4,5-
7.9.16-18.28-30.40, o qual o evangelista teria adotado e ampliado. Quanto as
demais partes do texto, essas seriam fruto de redacGes posteriores (Jodo II-A, Jodo
11-B e Jodo IlI).

A maior énfase de Boismard e Lamouille é fazer uma apresentacao da critica
literdria da pericope, apresentando um estudo de cada extrato do texto de acordo
com 0s seus niveis redacionais. Textos referentes aos temas da “dgua viva”,
“verdadeiro culto ao Pai”, didlogo com os discipulos, bem como o tema da
semeadura e da ceifa e, depois, os ultimos versiculos sobre a fé dos habitantes de
Sicar, seriam frutos de diferentes etapas redacionais. Merecem destaque alguns
elementos apresentados pelos autores como o fato de que nos costumes orientais
um homem né&o deve dirigir a palavra a uma mulher sozinha, ainda mais se essa for
casada; os paralelos entre o tema da &dgua (Jo 4,10-14) e do péo (Jo 6,33-35), bem
como entre a vinda dos habitantes de Sicar até Jesus (Jo 4,30.40) e Maria, irma de
Lazaro, com aqueles que estavam com ela e vao até Jesus (Jo 11,29.32).

Paralelos com o Antigo Testamento também podem ser tracados, no que diz
respeito a encontros junto ao po¢o, como 0s casamentos de Isaac e Rebeca (Gn 24)
e de Moisés e Séfora (Ex 2,15-22); o tema referente aos cinco maridos e a questdo
cultual descrita em 2Rs 17,24-41, em que o culto aos falsos deuses é visto como
prostituicdo/adultério (Ex 34,15-16; Jr 2,2.20; Ez 16; 23), mas o abandono de tais
praticas, como um novo matriménio (Is 54,4-8; 61,10; 62,4-5; Os 1-3); os autores
associam o didlogo de Jesus com os discipulos ao tema da escatologia realizada e o

tema da semeadura e da ceifa a Jodo Batista (semeador), que exercera sua atividade

15 BOISMARD, M.-E.; LAMOUILLE, A., L’Evangile de Jean, p. 128-144.
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em Enom, perto de Salim, a aproximadamente 10km a nordeste do poc¢o de Jaco (Jo
3,23), preparando os habitantes da Samaria para a colheita feita por Jesus (Jo
4,39.41-42). Quanto ao titulo “salvador do mundo”, aplicado governadores do
contexto do Império Romano, agora passa a ser aplicado a Jesus o verdadeiro
“Salvador do mundo”, a quem todos devem crer. Os temas da anagnorise e da
autorrevelacao de Jesus ndo sdo o centro da atencdo de Boismard e Lamouille, ainda

que de forma indireta seu comentario traga certas nuances a esse respeito.

3.3.7. Ernst Haenchen (1980)

Pouco antes de sua morte, aos 30 de abril de 1975, o tedlogo protestante
Ernst Haenchen concluiu o texto do segundo volume de seu “Hauptwerk/trabalho
principal”, intitulado “Das Johannesevangelium — ein Kommentar/O Evangelho de
Jodo — um comentario”, que seria postumamente publicado por Ulrich Busse, no
ano de 1980, em lingua alema. Tal obra tornou-se internacionalmente conhecida
ao ser traduzida para o inglés e publicada na colegdo “Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on the Bilbe/Hermeneia — Um comentério historico e
critico da Biblia”, no ano de 1984. No que diz respeito ao estudo exegético do texto
sobre a estadia de Jesus entre 0s samaritanos, no volume primeiro da edi¢do em
inglés, foram dedicadas 19 paginas®®®.

Haenchen apresenta, num primeiro momento, algumas notas de critica
textual e, em seguida, tece o0 seu comentario a respeito do didlogo de Jesus com a
samaritana elencando alguns questionamentos, como por exemplo, por que o0s
discipulos foram todos juntos comprar alimento na cidade? Ou, dado que o poco
era profundo, como poderia a mulher retirar agua com um “Oopio/cantaro”, sem o
auxilio de um “leather bucket/balde de couro” e uma corda? Ha desconfiancas
sobre a veracidade do dialogo, pois ndo ha testemunhas evidentes. Haenchen cita
também algumas contribuices de autores que interpretam a pericope pelo viés
racionalista que, inclusive, para justificar o conhecimento de Jesus sobre a vida
pessoal da mulher, sugerem que Jesus teria ouvido boatos ou percebido algo por
meio de sinais visuais etc. No entanto, essas e outras interpretacfes reducionistas

sdo descartadas por ele. O texto da pericope também tem transigdes abruptas.

1% HAENCHEN, E., John 1, p. X, XV-XiX.
1% HAENCHEN, E., John 1, p. 213-231.
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Entre os autores citados por Haenchen, merecem destaque Strathman para
quem a mulher seria um simbolo da comunidade samaritana; Hirsch que relaciona
0s cinco maridos dela aos deuses trazidos pelos cinco povos que foram inseridos na
Samaria; e Bultmann que enxerga a dificuldade do evangelista em unir tradicéo e
mensagem propria, destacando o simbolismo do “ouvir de segunda mao”
(influéncia de Kierkegaard). Enfim, segundo Haenchen, o evangelista ndo se
preocupa em relatar um evento historico, mas em destacar a identidade de Jesus. E,
no que se refere ao tema da anagnorise, Haenchen afirma que o reconhecimento de
Jesus inclui uma série de expressdes: “um judeu — maior do que Jaco — um profeta
— 0 messias — 0 salvador do mundo”*®’. Ele também oferece uma proposta do que
seria a sequéncia original de eventos do didlogo de Jesus com a mulher (Jo 4,4-7.9-
18.28-29.30.39.40-42) e os demais versiculos seriam fruto do trabalho do

narrador®®®,

3.3.8. Juan Mateos e Juan Barreto (1982)

Dois renomados professores espanhdis, Juan Mateos e Juan Barreto,
publicaram a obra “El Evangelio de Juan: andlisis linguistico y comentario
exegeético/O Evangelho de Jodo: analise linguistica e comentario exegético”, em
lingua espanhola, no ano de 1982. Para a presente pesquisa foi consultada a
traducdo ao portugués da segunda edicdo de tal obra, que contém 28 paginas acerca
de Jo 4,4-44 (eles apresentam uma proposta diversa de delimitacio da pericope)**®.
Mateos e Barreto destacam a hospitalidade dos habitantes da Samaria que
acolheram Jesus em oposi¢éo a rejeicdo por parte dos habitantes da Judeia. O tema
central da pericope € o Espirito, simbolizado pela agua que Jesus da, que estabelece
a relacdo com o Pai, excluindo particularismos discriminatorios e levando ao

desaparecimento dos antigos cultos e templos.

Os temas tratados desde Cana (2,1), até a saida da Judeia (4,1-3) repetem-se neste
episodio, mas em sentido positivo: segundo a figura da alianga/napcias, 0 Messias
encontra a esposa infiel e a atrai a si de novo. Ele é o novo santuério, do qual brota
a agua do Espirito. A Lei de Moisés é substituida pelo espirito e pela lealdade, que

15 HAENCHEN, E., John 1, p. 226.
1% HAENCHEN, E., John 1, p. 231.
1% MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jo&o, p. 213-240.
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sdo a norma de vida e o culto ao Pai. Os antigos intermediarios, representados por
Jaco, que havia dado o pogo, sdo superados:®,

Ou seja, os autores também fazem uma leitura do texto referente a passagem
de Jesus pela regido da Samaria a luz de Os 2—-3, em que a mulher (sem nome) seria
uma representante da sua terra (vista pelos judeus como uma regido heterodoxa,
com povo de sangue mestico e de religido sincrética — 2Rs 17,24-41) e Jesus, em
sua missdo messianica, apresenta-se como o esposo, Filho herdeiro do Pai (Jo
3,29.30) que oferecerd o seu amor-Espirito a Samaria, a prostituta, ou esposa
addltera da literatura proféetica. Deus ndo a abandonou, quer ganha-la novamente
para si (Os 2,15-16). Assim como André conduziu Simao Pedro a Jesus (Jo 1,41) e
Filipe conduziu Natanael (Jo 1,45), a samaritana conduzira os habitantes de Sicar
até Jesus (Jo 4,29). A noticia dada pela mulher faz seus concidadaos
compreenderem que chegou a hora da misericordia para eles (Os 6,2; 2,25) e, entdo,
reconhecem-no, ndo como um messias nacional, mas como alguém que tem uma
missdo universal, sendo reconhecido como o Salvador do mundo. Na anélise de
Mateos e Barreto, aparece com muito mais clareza o tema esponsal do que o tema

da anagnorise, embora, este Ultimo também esteja presente.

3.3.9. Xavier Léon-Dufour (1988)

No ano de 1988, Léon-Dufour publicava o primeiro volume de seu
comentario ao Quarto Evangelho intitulado “Lecture de 1’Evangile selon
Jean/Leitura do Evangelho segundo Jo&o”, em lingua francesa, abarcando uma
introducdo geral ao Evangelho de Jodo e uma analise de seus quatro primeiros
capitulos. Os outros trés volumes foram publicados, respectivamente: o segundo,
em 1992 (Jo 5-12); o terceiro, em 1993 (Jo 13-17); e o quarto, em 1996 (Jo 18—
21). Dentro de pouco tempo tal obra seria traduzida para varias linguas, inclusive
para o portugués®®®. No que se refere especificamente a Jo 4,5-42, cujo comentario
se encontra no primeiro volume, foi utilizada uma traducéo ao espanhol que traz 37

paginas de analise da referida pericope!®?.

160 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 239.

161 | EON-DUFOUR, X., Leitura do Evangelho segundo Jodo [I (caps. 1-4); Il (Caps. 5-12); 111
(Caps. 13-17); IV (Caps. 18-21)].

162 | EON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan | (Jn 1-4), p. 273-319.
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De acordo com Léon-Dufour, Jesus cumpre a obra do Pai entre o0s
samaritanos, descendentes do antigo reino de Israel, que, apesar de serem
considerados hereges, veneravam JacO e adoravam a Deus no Monte Garizim. O
encontro de Jesus com a mulher samaritana simboliza a inclusédo dos samaritanos
na obra da salvacdo. O dialogo ocorre junto ao pogo de Jaco, um local simbdlico na
tradi¢do biblica, simbolizando a continuidade entre a tradi¢éo patriarcal e a nova
alianca em Cristo; conecta-se a encontros significativos Ex 2,15-20, Gn 24,10-28,
29,9-12; Jesus, sedento (expressdo de sua humanidade), oferece a mulher a “agua
viva” que simboliza a vida eterna e a mulher representa o povo samaritano, sedento
de verdade espiritual; Jesus revela que o verdadeiro culto serd “em espirito e
verdade” e anuncia a chegada de uma nova colheita espiritual, referindo-se a
conversdo daquele povo; a salvacdo vem dos judeus, mas se estende a todos 0s
povos; em contraste com o encontro de Jesus com Nicodemos que se da na calada
da noite, o encontro com a samaritana ocorre ao meio-dia, simbolizando luz e
revelacdo; a mulher testemunha a sua experiéncia na aldeia, levando muitos a crer
em Jesus, 0s quais o reconhecem como “o Salvador do mundo”. No texto de Léon-
Dufour, pode-se perceber que a mulher, inicialmente cética, € conduzida por Jesus
a reconhecer sua sede espiritual e esperanca messianical®®. Portanto, o tema da

anagnorise da samaritana versus Jesus esta presente em tal comentario exegético.

3.3.10. Antonio Garcia Moreno (1996)

Antonio Garcia Moreno publicou em 1996 duas obras teoldgicas a respeito
do Evangelho de Jodo intituladas “El Cuarto Evangelio: Aspectos Teologicos/O
quarto Evangelho: Aspectos teoldgicos”'%* ¢ “El Evangelio Segun San Juan:
Introduccion y exegesis/O Evangelho segundo S&o Jo&o: Introducéo e exegese”%,
sendo ambas as obras publicadas em lingua espanhola. Na obra “El Cuarto
Evangelio”, Garcia Moreno dedica 45 paginas sobre o tema “Adorar o Pai em
Espirito e Verdade”!%, que tem por fundamento escrituristico Jo 4,5-42. Entre os
elementos destacados pelo autor citado, merecem destaque: o dialogo sobre a “agua

viva” que simboliza o Espirito Santo, 0 dom divino, em conex&o com a purificagéo

163 | EON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan | (Jn 1-4), p. 279, 299-300.
164 GARCIA-MORENO, A., El Cuarto Evangelio: Aspectos Teoldgicos.

165 GARCIA-MORENO, A., El Evangelio Segun San Juan: Introduccion y exegesis.
166 GARCIA-MORENO, A., El Cuarto Evangelio: Aspectos Teoldgicos, p. 173-217.
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e renovacdo do coracdo como mencionado nos profetas Ezequiel e Jeremias,
levando a uma transformacéo interior; o poco de Jaco funciona como um cenério e
simbolo relacionado a heranca do patriarca e a Tora, dando a ideia de presente
divino; Jesus manifesta sede (literal e simbdlica) no mesmo horéario do Calvario,
desejando cumprir a vontade do Pai e realizar a sua misséo; Jesus surpreende a
mulher ao mencionar um “marido inexistente” e revelar sobre os seu cinco
casamentos anteriores, revelacdo essa que se conecta simbolicamente com o
passado de idolatria e ruptura com o culto verdadeiro; Jesus apresenta um novo
culto que ndo esta restrito a um local fisico, mas que se realiza “em espirito e
verdade”; Jesus propde um novo culto em que a verdadeira adoracdo é amor fiel,
movido pelo Espirito e conforme a revelacdo de Cristo que, por sua vez, revela o
Pai.

Em outras partes da obra “El Cuarto Evangelio” aparecem também os temas
referentes a Jesus como o “Salvador do mundo”, conforme exclamacdo dos
samaritanos em Jo 4,42, reconhecimento este, que de certo modo, ja tinha sido
preparado pela proclamagao feita por Jodo Batista de Jesus como o “Cordeiro de
Deus que tira o pecado do mundo” (Jo 1,29) e, no didlogo com Nicodemos, quando
Jesus diz que néo foi enviado para julgar o mundo, mas para que ele seja salvo (Jo
3,17)%7. Garcia Moreno também conectara o tema da 4gua e do Espirito a dimenséo
do sacramento do batismo'®®, Na obra “El Evangelio segin San Juan”, Garcia
Moreno apresenta uma introducdo ao Evangelho de Jodo rica em detalhes na
primeira parte e, na segunda, traz a exegese de algumas passagens biblicas. No
entanto, Jo 4 ndo foi incluida na anélise, ainda que aparecam referéncias ao didlogo
de Jesus com a samaritana e a temas sobre tal pericope j& abordados na obra “El
Cuarto Evangelio”. Elementos referentes a autorrevelacdo de Jesus se fazem
presentes nas obras de Garcia Moreno, porém o seu foco se concentra na dimensao

cultual®®.

167 GARCIA-MORENO, A., El Cuarto Evangelio: Aspectos Teoldgicos, p. 75-76.

188 GARCIA-MORENO, A., El Cuarto Evangelio: Aspectos Teoldgicos, p. 367.

169 GARCIA-MORENO, A., El Evangelio Segun San Juan: Introduccion y exegesis, p. 192-193,
212, 324, 330, 411.
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3.3.11. Yves Simoens (1997)

No ano de 1997, Yves Simoens publicou um comentario ao Evangelho de
Jodo intitulado “Selon Jean. Une traduction et une interprétation/Segundo Jo&o.
Uma traducao e interpretacdo”, em lingua francesa. Neste estudo, no entanto, foi

utilizada a traduc&o italiana!™®

na qual sdo dedicadas 13 paginas sobre Jo 4,3b-45
(ele delimita o texto de modo diverso). Segundo Simoens, o encontro de Jesus com
a Samaritana funciona como uma catequese batismal, em que o batismo é
apresentado como ato salvifico, tendo Jesus como fundamento de todos os
sacramentos e da misséo universal de Jesus.

Algumas das principais observacdes, na primeira parte (Jo 4,3b-15),
consistem na necessidade de Jesus passar pela Samaria, simbolizando a sua misséo
universal de unir judeus e samaritanos; o batismo cristdo é apresentado como
superior ao de Jodo Batista, pois Jesus ¢ o “batismo em ato”; o episdédio com a
samaritana ilustra a nova relacdo com Deus, mediada por Cristo; 0 poco evoca a
tradicdo judaica, simbolizando a Lei e a sabedoria divina, bem como relembra
eventos de noivados (de Isaac, Jaco, Moisés), porém aqui o foco € a “4dgua viva” da
vida eterna; Jesus se apresenta como “fonte de agua viva”, oferecendo o Espirito.
No dialogo central (Jo 4, 16-26), num primeiro momento (vv.16-20), Jesus revela
0 passado da mulher e, por isso, ela o reconhece como profeta; num segundo
momento (vv.21-24), Jesus ensina que a verdadeira adoragdo ndo esta confinada a
um lugar fisico, mas acontece em espirito e verdade e, num terceiro momento
(vv.25-26), Jesus se revela como 0 messias esperado.

Na ultima parte do episodio (Jo 4,27-45), sdo apresentadas as implicagdes
missionarias, pois o dialogo exemplifica o caminho da fé: curiosidade,
compreensdo, adesdo e missdo. A partir dai, a mulher se torna missionaria,
anunciando Jesus para seus concidadaos, os quais o reconhecem como o “Salvador
do mundo”, antecipando aquilo que posteriormente seria a missdo aos gentios
(universalismo). Com os discipulos, Jesus ensina sobre a missdo servindo-se de
metaforas como semeadura, ceifa etc. O texto é deliberadamente complexo e cheio
de simbolos, com mdaltiplas camadas de interpretacdo (salvagdo, missdo, unidade
entre o Pai e Filho etc.). Por traz da ideia da colheita, também é introduzida a ideia

170 SIMOENS, Y., Secondo Giovanni, p. 271-283.
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de salvacgdo escatoldgica ja presente na histéria (JI 4,13; Is 27,12). Enfim, conforme
se pode perceber no comentario de Simoens, o tema da anagnérise da samaritana
versus Jesus, bem como de Jesus que se autorrevela gradativamente, aparece

claramente.

3.4.
Século XXI

3.4.1. Rinaldo Fabris (2003)

No ano de 2003, Rinaldo Fabris publicou a segunda edicdo, revista e
ampliada do seu comentario ao Evangelho de Jodo intitulado “Giovanni.
Traduzione e commento/Jodo. Traducdo e comentario”, que veio a se tornar uma
importante referéncia para os estudos do Quarto Evangelho em lingua italiana.
Especificamente, sobre o encontro e didlogo da mulher samaritana com Jesus,
Fabris dedica 25 paginas®’* cujas ideias mais importantes sdo as seguintes: Jesus se
desloca da Judeia para a Galileia devido a reacdo adversa dos fariseus diante do
sucesso de sua atividade; a travessia pela Samaria corresponde ao caminho mais
curto entre a Judeia e a Galileia, mas também simboliza a missdo universal de Jesus;
a Samaria ndo é apresentada apenas como um dado geografico, mas como cenario
com profundo significado teoldgico, associando memdrias biblicas, como por
exemplo, o campo e a fonte de Jaco; o didlogo entre Jesus e a Mulher enfatiza a
transformacao pessoal e a superacao dos vinculos culturais e morais que separavam
0s samaritanos e judeus. E, no que diz respeito ao tema anagnorise da samaritana

versus Jesus, Fabris'’2 afirma o seguinte:

Do ponto de vista narrativo e tematico, é evidente a unidade desta pagina joanina.
Observa-se a progressiva revelacdo-descoberta da identidade de Jesus. Do titulo
inicial de “judeu”, com o qual a mulher samaritana se dirige a Jesus, chega-se, ao
final, a proclamacéo de que ele é “o salvador do mundo” (Jo 4,9.42). O judeu que
promete a dgua viva e afirma ser “maior que Jac6” (Jo 4,12) é reconhecido pela
mulher samaritana como “um profeta” (Jo 4,12.19). Ao término do diélogo, ela se
questiona se ele ndo seria “o0 Messias-Cristo” (Jo 4,29).

L EABRIS, R., Giovanni, p. 229-253.
2 EABRIS, R., Giovanni, p. 236. (Traducéo nossa)
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O texto também ressalta a continuidade entre o Antigo e o Novo
Testamento, lembrando que a salvagdo tem origem no povo judeu, mas é universal,
alcancando também os samaritanos; a missdo dos discipulos é relacionada a
colheita espiritual, simbolizada na metafora do semeador e do ceifeiro; Jesus,
aquele que fala com a mulher, é o revelador escatoldgico que pode se apresentar
com a formula de revelacdo reservada a Deus: “Eu sou”. E Deus que se manifesta
na histéria (Ex 3,14; Is 43,10) e tal expressdo, na boca de Jesus, exprime a sua
autorrevelagdo como Cristo e Filho de Deus (Jo 8,24.28.58; 13,19)!3. Ao final,
Fabris apresenta um pouco da histéria da interpretacdo e a posicdo de alguns
autores, sobretudo da patristica e da reforma, ao interpretar tal pericope do Quarto

Evangelho.

3.4.2. Santi Grasso (2008)

No ano de 2008, Santi Grasso publicou um comentario exegético e teoldgico
intitulado “Il Vangelo di Giovanni/O Evangelho de Jo&o”, em lingua italiana. Tal
comentario contém 35 paginas acerca do dialogo de Jesus com a samaritanal’. A
estrutura da pericope proposta por Grasso esta organizada do seguinte modo: 1)
Introducdo (Jo 4,1-6); 2) Primeiro dialogo — Jesus e a Samaritana (Jo Jo 4,7-26) que
se subdivide no tema da &gua viva (vv.7-15), dos maridos (vv.16-19) e do
verdadeiro culto (vv.20-26); 3) Intermezzo (Jo 4,27-30); 4) Segundo dialogo —
Jesus e os discipulos (Jo 4,31-38) que contempla os temas referentes ao alimento
(vv.31-34) e a colheita (vv.35-38); e 5) Concluséo (Jo 4,39-42).

Grasso destaca que o didlogo de Jesus com a samaritana € paralelo ao
dialogo de Jesus com Nicodemos (Jo 3,1-21). Nicodemos representa 0 ambiente
religioso judaico, enquanto a samaritana simboliza 0 mundo idolatrico e cismatico.
A rota incomum para um judeu, passando pela Samaria, é vista como parte do plano
divino; o cansaco de Jesus representa o esfor¢co missionario (tema recorrente em Jo)
e o horario (hora sexta) tem importancia simbolica, assim como a questdo do
encontro junto ao pogo que se relaciona com a tradicdo biblica; Jesus quebra as
barreiras entre judeus e samaritanos ao pedir de beber, mas, depois, oferece a “agua

viva”, o dom de Deus, que simboliza o Espirito Santo e a salvacdo, sendo uma

18 EABRIS, R., Giovanni, p. 245-246.
174 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 185-219.
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metafora para a interiorizacdo da fé e & acdo continua do Espirito na vida dos que
creem.

Na sequéncia, ha uma mudanca abrupta para o tema dos maridos. Jesus
conhece a vida pessoal da mulher e a mengdo dos cinco maridos pode ter um
significado simbolico relacionado a idolatria samaritana (cinco cultos estrangeiros)
e 0 sexto, o “amante”, pode simbolizar a dominagdo romana. Em seguida, a mulher
reconhece Jesus como um profeta (v.19) e pergunta sobre o local de culto. Jesus Ihe
ensinara que o culto ao Pai ndo estd mais restrito a um espaco fisico, mas que a
verdadeira adoracdo acontece em espirito e verdade. Depois, ele se autorrevela
como o messias e ela, deixando para traz o seu cantaro (passado e religido
samaritana) e vai anunciar Jesus aos habitantes de Sicar. Assim, a jornada de fé da
mulher samaritana culmina na adesdo coletiva do povo, que reconhece Jesus com 0
titulo cristoldgico de “Salvador do mundo”. Isso se configura como uma profissdo
de fé e est& no &pice de uma série de titulos atribuidos a Jesus ao longo da narrativa:
“judeu” (v.9), “senhor” (v.11), “profeta” (v.19), “messias”/“Cristo” (vv.25.29),
“sou eu” (v. 26) e novamente “Cristo” (v.29)'"°. Portanto, Grasso aborda o tema da

anagnorise de forma explicita.

3.4.3. Johannes Beutler (2013)

No ano de 2013, Johannes Beutler, renomado professor de Novo
Testamento na Universidade Gregoriana e no Pontificio Instituto Biblico de Roma,
publicou seu comentdrio ao Quarto Evangelho intitulado “Das
Johannesevangelium: Kommentar/Evangelho segundo Jodo: comentario”, em
alemé&o. Esta pesquisa, no entanto, serviu-se da traducdo de tal obra ao portugués,
que, por sua vez, traz 17 paginas a respeito de Jo 4,1-4276, Beutler apresenta a sua
proposta de estrutura narrativa para o texto e, em seguida, alguns dos modelos
tradicionais acerca da origem do texto, bem como a visdo unificada dos estudiosos
contemporaneos que rejeitam a hipotese de mudltiplas fontes, considerando o
episddio de Jesus na Samaria como uma narrativa coesa e unitaria.

A respeito do didlogo de Jesus com a samaritana, o local junto ao pogo é um

lugar simbdlico na tradi¢do patriarcal, onde ocorreram encontros amorosos (Gn 24:

175 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 190.
176 BEUTLER, J., O Evangelho Segundo Jodo, p. 110-126.
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servo de Abrado encontra Rebeca; Gn 29,1-13: Jaco encontra Raquel; Ex 2,16-22:
Moisés encontra Seéfora). Beutler, citando Ska, vé na resposta da samaritana,
dizendo que ndo tem marido, mas que na verdade ja tivera cinco, uma conexao com
a infidelidade de Israel para o seu Deus. “A Samaritana aparece no papel da mulher
do cap. 2 de Oseias, que se torna infiel ao seu ‘marido’ e so ¢ reabilitada quando
acontece um novo compromisso matrimonial. Desse modo, ndo a mulher, mas os
samaritanos tornam-se ‘esposa’ de Jesus”’’. Assim sendo, cumpre-se a promessa
de Os 2. Quanto aos cinco maridos, isso poderia significar que: 1) ela tivera cinco
maridos reais e vivia com um sexto parceiro, sendo alguém de reputacdo duvidosa;
2) os maridos representariam as divindades dos cinco povos trazidos a Samaria (2Rs
17,30-32.41; ou 3) os cinco livros do Pentateuco.

A partir do momento que Jesus desvela elementos da vida pessoal da
samaritana, ela o reconhece como profeta, pois somente um profeta seria capaz de
conhecer as coisas ocultas. Depois, o didlogo se envereda para o tema da verdadeira
adoracdo, que culminara com a autorrevelacdo de Jesus como 0 messias (v.26) e a
expressao “Sou eu” ndo poderia ser associada ao “Eu sou” com o qual Deus se auto
apresenta no Antigo Testamento? Se tal sentido for confirmado, mais do que uma
revelagdo messidnica, “Jesus se revela como Deus presente no meio dos
homens™’®. Quando chegam os discipulos, a mulher vai testemunhar a sua
experiéncia com seus concidaddos, que, ao final, reconhecerdo Jesus como o
“Salvador do mundo”. Enfim, pode-se afirmar que o tema da anagndrise da

samaritana versus Jesus faz-se presente no comentario de Beutler.

3.4.4. Samuel Pérez Millos (2016)

No ano de 2016, Samuel Pérez Millos publicou um grande comentario ao
Evangelho de Jodo intitulado “Juan. Comentario Exegético al Texto Griego del
Nuevo Testamento/Jodo. Comentario Exegético ao Texto Grego do Novo
Testamento”, em lingua espanhola. Tal comentario é reconhecido por seu carater
técnico, analitico e a0 mesmo tempo didatico. Sobre a pericope do dialogo de Jesus

com a samaritana, Pérez Millos dedica 78 paginas de analise!’®. O referido autor

7 BEUTLER, J., O Evangelho Segundo Jo3o, p. 120.
"8 BEUTLER, J., O Evangelho Segundo Jodo, p. 122.
1% PEREZ MILLOS, S., Juan, 393-470.
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traz em seu comentério uma anélise exaustiva, versiculo por versiculo, trazendo
uma proposta de traducgdo, o texto grego com sua traducdo interlinear, notas de
critica textual e analise do texto grego e, na sequéncia, apresenta a sua proposta de
analise exegetica.

Entre os aspectos observados por Pérez Millos, merecem destaque 0s
seguintes: Jesus deixa a Judeia para evitar confrontos antes da hora designada para
a sua missdo redentora; ha uma relacédo de continuidade com a missdo de Jodo, mas
Jesus é superior; a necessidade de passar pela Samaria esta ligada a sua misséo
universal de salvacdo; o conflito historico entre judeus e samaritanos advém do
periodo da divisdo do reino (Reino do Norte e Reino do Sul), em que a Samaria se
tornou a capital do norte, Israel, e que seria conquistada em 721 a.C. pela Assiria;
apos a invasao assiria, os israelitas foram deportados e foram trazidos para o
territrio colonos com praticas pagas, dando origem a um sincretismo religioso;
depois, na época de Zorobabel e Neemias, os samaritanos foram excluidos dos
trabalhos de reconstrucdo do templo de Jerusalém; num conflito, em 128 a.C., o
sumossacerdote judeu Jodo Hircano se apoderou de Siquém e destruiu o templo do
monte Garizim?&,

O pogo de Jaco tem um valor simbdlico para os samaritanos; o cansaco de
Jesus demonstra as limitacGes da humanidade por ele assumida; ao estabelecer o
dialogo, Jesus rompe com o conflito judaico-samaritano; Jesus, que antes tinha
dialogado com Nicodemos (homem, judeu respeitado, a noite), agora dialoga com
a samaritana (mulher, baixa reputacdo, a0 meio-dia) e a ambos ele desperta a
necessidade de crer para ser salvo; sobre o tema da “4dgua viva”, Jesus conduz a
mulher da compreensdo material para o entendimento espiritual; no que tange ao
tema dos maridos, Jesus demonstra conhecer elementos escondidos da vida pessoal
daquela mulher e ela, por sua vez, o reconhece como profeta; Jesus se da a conhecer
como o messias e tal revelacdo transforma a mulher em testemunha para a sua
comunidade; Jesus propde uma adoracdo universal que ndo esta restrita a locais
fisicos; os discipulos se espantam por ver Jesus conversando com a mulher,
demonstrando os preconceitos culturais da época; depois da conversa com 0s
discipulos, temos a cena da vinda dos samaritanos que creem pela Palavra de Jesus

e o reconhecem como o “Salvador do mundo”, ou seja, a salvagdo de Cristo ¢ para

180 pEREZ MILLOS, S., Juan, p. 396-398.
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todos, ndo apenas para os judeus. O tema da anagndrise da samaritana versus Jesus

esta presente na analise exegética de Pérez Millos.

3.4.5. Jean Zumstein (2016)

No ano de 2016, Jean Zumstein, grande estudioso suico da literatura joanina,
publicou seu comentdrio ao Quarto Evangelho intitulado “Das
Johannesevangelium/O Evangelho de Jo&o”, na colegdo “Kritisch-exegetischer
Kommentar Uber das Neue Testament/Comentério Critico e Exegético sobre o
Novo Testamento”, em lingua alema. Tal autor percebe a estrutura do Evangelho de
Jodo de forma semelhante ao modo de Bultmann de tal maneira que denomina a
primeira parte como “Die Offenbarung Jesu vor der Welt/A revelagio de Jesus
diante do mundo” (Jo 1,19-12,50) ¢ a segunda como “Die Offenbarung der
Herrlichkeit Jesu vor den Seinen/A revelacdo da gldria de Jesus diante dos seus”
(Jo 13,1-20,31) e, no que tange a passagem de Jesus pela Samaria, Zumstein intitula
a pericope como “Die Offenbarung Jesu in Samarien/A revelacdo de Jesus na
Samaria”, dedicando 33 paginas de seu comentariol8?,

Num primeiro momento, Zumstein apresenta os elementos referentes as
mudancas de locais geograficos (Judeia > caminho para a Galileia = Samaria
(poco de Jacd — cidade de Sicar)) e a estrutura literaria de Jo 4,4-42; depois, sao
apresentados os contrastes e conexdes entre Jo 4 e Jo 3 (Samaritana X Nicodemos),
bem como entre Jo 4 e Jo 6 (Agua viva X &gua do poco || P4o da vida X mand); em
seguida, sdo apresentados os motivos historicos da hostilidade entre judeus e
samaritanos (Ultimos embates: os judeus destruiram o Templo do Garizim (129 a.C)
e samaritanos profanaram o templo de Jerusalém com 0ssos humanos (c. 6-9 d.C)).

Zumstein fala dos ecos veterotestamentarios presentes na pericope, como
por exemplo, os encontros com mulheres junto a um poco funcionam como cenario
para futuros noivados [Rebeca (Gn 24); Raquel (Gn 29); Séfora (Ex 2)]. As
possiveis interpretacdes que se poderiam fazer da releitura simbolica feita pelo
evangelista seriam: a) de Jesus como esposo messianico, continuando o tema
esponsal das Bodas de Cana (Jo 2) e a mulher representaria a Samaria, simbolo da

noiva acolhida; b) Tema da hospitalidade, em que o encontro com o “estrangeiro”

181 ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, 163-195.
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que revela a sua identidade divina ao ser acolhido. A mulher, ao conhecer a
identidade de Jesus (que por sua vez se revela a ela), torna-se testemunha ativa,
convidando a comunidade a conhecer Jesus e a confessar a fé nele como o
“Salvador do mundo”, antecipando os frutos da missao universal da Igreja (colheita

escatoldgica). Enfim, o tema da anagndrise esté presente na analise de Zumstein.

3.4.6. Jean-Pierre Lémonon (2020)

No ano de 2020, o tedlogo e exegeta francés Jean-Pierre Lémonon,
renomado professor da Universidade Catélica de Lyon, publicou um comentario ao
Evangelho de Jodo intitulado “Pour lire I’Evangile selon Saint Jean/Para ler o
Evangelho segundo S&o Jo&do”, em lingua francesa. Tal obra contém 20 paginas a
respeito de Jesus em sua estadia na Samaria'®. Lémonon afirma que a narrativa
introduz o leitor numa nova regido geogréafica e destaca a importancia da Samaria
na revelacdo da identidade de Jesus. O didlogo ocorre na auséncia dos discipulos,
que foram comprar comida (v.8) e, a partir do encontro com Jesus, a mulher
percorre um caminho progressivo de crescimento na fé. Inicialmente, ela o vé
apenas como um viajante cansado. Depois, reconhece-o como um judeu (v.9), um
profeta (v.19) e, finalmente, como messias (v.25-26). Os samaritanos, que
receberam a noticia sobre Jesus por meio da mulher, confessaram a fé em Jesus
como o “Salvador do mundo”.

Entre os varios assuntos abordados pela maioria dos comentadores,
Lémonon fala do poco como local da revelacdo, ligado a narrativas do Antigo
Testamento, e do simbolismo da agua como simbolo da vida, da sabedoria e do
Espirito (Ez 47,1; Jo 7,38; 19,34) e, no Antigo Testamento, a 4gua acompanha Israel
no deserto (Ex 17,6; Mn 20,10-11) e esta associada a Lei (a Tora). Assim como fez
com Natanael (Jo 1,48), Jesus revela seu conhecimento profundo sobre as pessoas
e, quando a mulher percebeu gque seu passado fora descoberto, ela o reconhece como
um profeta. Ela pergunta a Jesus sobre o local da adoracéo e ele Ihe apresenta a
adoracdo em Espirito e verdade e, apesar da esperanga messianica samaritana ser
diferente da judia, pois 0s samaritanos esperavam um profeta restaurador do culto

no monte Garizim (Dt 18,15), Jesus se revela a ela como o0 messias.

182 | EMONON, J.-P., Pour lire I’Evangile selon Saint Jean, p. 144-163.
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Despois, com a chegada dos discipulos, a mulher sai de cena e vai anunciar
Jesus a seus concidadaos. Eis, pois, o tema da misséo: a mulher anuncia Jesus e 0s
discipulos ouvem sobre a colheita espiritual que se concretizara com a vinda dos
samaritanos até Jesus. A fé foi despertada nos habitantes da Samaria e eles atribuem
o titulo de “Salvador do mundo” (v.42) a Jesus. Tal titulo era atribuido
tradicionalmente a Deus no Antigo Testamento (Dt 32,15; 1Sm 10,19; SI 24,5; 27,9;
Is 43,3). Nos Evangelhos, porém, o titulo de “Salvador” ¢ raro, aparecendo apenas
em Jo 4,42 e Lc 2,11, mas nos outros escritos do Novo Testamento Jesus é
frequentemente chamado por tal titulo (At 5,31; 13,23; Ef 5,23; Fl 3,20 etc.)!®,
Enfim, dentro da proposta desta pesquisa, pode-se dizer que Lémonon aborda de
modo evidentemente claro sobre o tema da anagnorise da samaritana versus Jesus

que se lhe revela.

3.4.7. Maurizio Marcheselli (2021)

No ano de 2021, o biblista italiano Maurizio Marcheselli publicou um
comentario ao Evangelho de Jodo intitulado “Il Quarto Vangelo. La testimonianza
del “discepolo che Gesu amava’/O Quarto Evangelho. O testemunho do ‘discipulo
que Jesus amava™, em lingua italiana. A respeito do episddio de Jesus entre 0s
samaritanos, Marcheselli dedica 56 paginas de seu estudo!®*. O referido autor
delimita a pericope como sendo Jo 4,4-42, cuja primeira parte estd centrada no
dialogo de Jesus com a samaritana (Jo 4,4-26) e contempla trés nlcleos tematicos
ligados a: 1) agua, poco, cantaro (vv.4-15); 2) uso de “yvvi/mulher, esposa” ¢
“avnip/homem, marido” com duplo sentido (vv.16-18); e 3) culto (adoracgdo) e
titulos de Jesus (profeta e messias) (vv.19-26). A segunda parte (Jo 4,27-42) aborda
sobre a chegada dos discipulos, o anuncio feito pela mulher aos seus concidadaos e
a chegada dos samaritanos, que séo inclusos na nova alianca.

Marcheselli destaca a presenca da metéafora das nipcias em que o tema do
casamento se conecta com a simbologia da adoracao, remetendo ao relacionamento
entre Deus e 0 seu povo (Oseias); o encontro de Jesus com a samaritana junto ao
pogo se enquadra no contexto das cenas-tipo da era patriarcal. Tais cenas classicas
resultam em noivado como, por exemplo, nos episddios de Isaac e Rebeca (Gn 24),

183 | EMONON, J.-P., Pour lire I’Evangile selon Saint Jean, p. 156.
184 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 185-240.
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Jaco e Raquel (Gn 29) e Moisés e Séfora (Ex 2); desse modo, o evangelista
apresenta Jesus como 0 Messias-esposo que restaura a alianga com um povo mais
amplo que Israel, incluindo também os samaritanos (ndo-judeus).

Quando se aborda o tema dos cinco maridos da mulher e aquele que é néo-
marido com o qual ela convive, pode-se fazer uma associa¢do por meio da qual a
mulher representa o povo samaritano infiel, os cinco maridos representam as cinco
divindades adoradas pelos samaritanos e o atual ndo-marido representa Adonai, que
os samaritanos adoram de forma n&o-ortodoxa'®®. Marcheselli ainda ressalta que Jo
4 aborda o tema do messias que vem dos judeus, mas que chama a si todos 0s povos,
inclusive os samaritanos. No transcurso da narrativa, 0s personagens vao tendo uma
evolucdo acerca do conhecimento da identidade de Jesus e, por sua vez, a fé passa
de Jesus como Messias para Jesus como o “Salvador do mundo”. O tema da

anagnorise esta presente.

3.4.8. Luigi Orlando (2022)

A obra mais recente a respeito do Quarto Evangelho a qual se teve acesso
para esta pesquisa diz respeito ao comentario do exegeta Luigi Orlando, que
publicou a obra “Giovanni: Il vangelo della vita/Jodo: O Evangelho da vida”, no
ano de 2022, em lingua italiana. No que se refere ao objeto deste este estudo,
Orlando deu o titulo do capitulo de “La samaritana (Gv 4,1-42). Acqua per la vita
eterna/A samaritana (Jo 4,1-42). Agua para a vida eterna”, contendo 13 péaginas de
analise exegética'®. Em seu comentario, Orlando apresenta, inicialmente, os
principais elementos historicos que ocasionaram a divisdo entre judeus e
samaritanos; mostra o contraste entre os encontros de Jesus com Nicodemos e com
a samaritana; ele traz uma série de citacfes do Antigo Testamento relacionadas ao
simbolismo da agua como, por exemplo, na literatura profética em que Deus €é a
fonte da agua viva (Jr 2,13; 17,13); a agua viva como um dos bens dos tempos
messianicos (Zc 14,8; Gl 4,18) ou como indicacdo da sabedoria (Pr 13,14; 16,22;
18,4; Eclo 24,22-32; Sh 7,25; Br 3,12; Ct 4,15)*%",

185 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 203.
18 ORLANDO, L., Giovanni, p. 98-110.
187 ORLANDO, L., Giovanni, p. 100.
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A partir de Jo 4,19, Jesus é reconhecido pela mulher como um profeta, pois
ele conhece os segredos da vida implicita dela. Ele, no entanto, tenta desviar de
assunto, passando para o tema da adoracéo e do local do culto. Jesus, entédo, trar-
Ihe-4 a novidade da adoracdo que agrada a Deus se realiza em Espirito e verdade,
conforme ja fora predito pelo profeta Malaquias (M1 1,11). “Na era messianica o
verdadeiro culto é interior, mas se manifesta através de um descendente de Davi (Jo
4,22)"18 Na sequéncia, apds a mulher ter reconhecido Jesus como profeta e ter
manifestado a sua esperanca na vinda o messias, Jesus se autorrevela a ela com o
“Eu sou”, levando-a a olhar para o futuro de forma livre da tradicdo da espera
messianica do Taheb. A partir desse ponto, ela se torna missionaria de sua gente.

Orlando destaca o uso dos verbos “vir” e “ver” presentes nos relatos de
chamado para conhecer Jesus (Jo 1,39; 1,44; 4,29). Em seguida, no dialogo de Jesus
com os discipulos, faz-se presente o tema da missdo de Jesus que se prolonga na
missdo dos discipulos; a semente semeada € simbolo da palavra de Deus e, no
Antigo Testamento, a colheita é simbolo da salvacdo messianica (Am 9,13; Is 9,2)
e da gldria do retorno de Israel a Sido depois do exilio (Is 27,12-13; SI 126,5). No
Novo Testamento, a colheita é simbolo dos frutos da atividade apostélica (Mt 9,37).
A vinda dos samaritanos até Jesus e a fé que os leva a reconhecé-lo como o
“Salvador do mundo” ¢ uma antecipacao do universalismo cristdo®. Enfim, ao se
observar o comentario de Orlando, contata-se que o tema da anagnoérise esta

presente.

3.5.
Consideragfes sobre o Status Quaestionis

Além dos autores e obras sobre o Quarto Evangelho elencados no Status
Quaestionis, existem ainda muitos outros que ndo foram abordados nesta pesquisa.
No entanto, dentro da grande vastiddo dos estudos joaninos, a partir daqueles
autores que foram analisados sopra, pode-se obter uma amostragem de como a
famosa pericope Jo 4,5-42, contendo o dialogo de Jesus com a samaritana, foi
percebida no transcurso dos tempos, desde o tempo da patristica até os tempos

contemporaneos. Ainda que conceitualmente nédo se fale de anagnorise, visto que

18 ORLANDO, L., Giovanni, p. 102.
189 ORLANDO, L., Giovanni, p. 103-104.
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se trata de um termo da Andlise Narrativa, devido a prépria natureza do texto biblico
em questdo, no que tange a anagndrise da samaritana versus Jesus, quase a
totalidade dos autores supracitados trazem em suas analises alguns elementos a
respeito do processo gradativo pelo qual a mulher samaritana vai aprofundando o
seu conhecimento sobre a verdadeira identidade de Jesus e, simultaneamente, como
Jesus vai se dando a conhecer, isto é, como ele vai se revelando a mulher
samaritana, aos seus discipulos e aos samaritanos em geral.

Entre os estudos realizados pelos autores citados, o tema da anagnorise da
samaritana versus Jesus: a) aparece claramente em Origenes, Jodo Crisdstomo,
Teodoro de Mopsuestia, Brenz, Ecolapadio, Bultmann, Schnackenburg, Haenchen,
Léon-Dufour, Simoens, Fabris, Grasso, Beutler, Péres Millos, Zumstein, Lémonon,
Marcheselli e Orlando; b) aparece de modo indireto em Agostinho, Cirilo de
Alexandria, Calvino, Dodd, Brown, Boismard-Lamouille, Mateos-Barreto e Garcia
Moreno; ¢) nao aparece (ou faltam elementos para se emitir uma opinido) em Beda

o Veneravel, Teofilacto, Lutero e Lightfoot.



4.
Segmentacéo, traducéo e notas de Jo 4,5-42

4.1.
Segmentacéao e traducéo

A apresentacdo do texto de Jo 4,5-42, a seguir, contém em paralelo o texto
grego da Edic&o Critica do Novo Testamento de Nestle-Aland, 282 ed.!®° e a nossa
traducdo para o portugués, que busca respeitar o estilo original do texto biblico!®!,
Apesar do objeto material deste estudo ser um texto narrativo, a proposta de
segmentacdo aqui fornecida, bem como os problemas de traducdo e de critica
textual, que sdo apresentados a seguir, respeitam os critérios do método da Analise
Retorica Biblica Semitical®2. O uso de tais critérios permite observar as unidades
temaéticas, a beleza de como o texto esta construido/estruturado e como tal conjunto
vai levando o leitor a perceber o processo gradativo pelo qual a mulher samaritana
vai reconhecendo a identidade de Jesus e como ele mesmo vai se dando a conhecer

no transcurso da narrativa.

Cena 1 — [Situacao Inicial]

~Epyeton obVv &ic oAV THG 5a | Chegou!®, entfo, (Jesus) auma | N4
Yopapeiog’ cidade da Samaria

Aeyouévny "uyap mAnciov tod | 5b chamada Sicar, perto do terreno
xopiov

5 Edmxev Taxap °[td] Toone | 5C que Jaco deu a José o seu filho;

@ VIO OOTOD"

190 NESTLE-ALAND (eds.). Novum Testamentum Graece. Ed. XXVII1 (2012), Jo 4,5-42.

1 SILVA, C. M. D. Metodologia de exegese biblica: versdo 2.0., p. 41-42; 80-81.

192 A fim de se conhecer 0 método da Analise Retorica Biblica Semitica, podem ser conferidos os
textos MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 132-209; MEYNET, R., L’Analise Retorica,
p. 159-249; MEYNET, R., A analise retérica. Um novo método para compreender a Biblia, p. 391-
408; MEYNET, R., I frutti dell’analisi retorica per ’esegesi biblica, p. 403-436; MEYNET, R., La
retorica biblica, p. 431-468; GONZAGA, W., O Salmo 150 a luz da Analise Retorica Biblica
Semitica, p. 155-170; GONZAGA, W., A estrutura literaria da Carta aos Galatas a luz da Analise
Retorica Biblica Semitica, p. 9-41; GONZAGA, W., et alii., Salmos na perspectiva da Analise
Retorica Biblica Semitica (2022); GONZAGA, W. et alii., Palavra de Deus na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica (2023).

193 A forma verbal “Epyston/(ele) vem, chega” (indicativo presente médio de “Epyonan/vir, chegar,
ir”) esta no presente historico e, portanto, foi traduzida ao portugués com o pretérito perfeito. Tal
procedimento foi adotado para todas as formas verbais que se encontram no presente e estdo na voz
do narrador. Com relacdo aos discursos diretos, tal procedimento néo foi adotado, conservando o
sabor proprio da lingua grega que torna a narrativa mais vivida, como se estivesse acontecendo no
momento da narragéo.

194 Os personagens destacados na narrativa sdo: N = Narrador; J = Jesus; M = Mulher Samaritana;
D = Discipulos e S = Samaritanos.
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v 88 8kel mnyn 1od Takmp. 6a Havia, pois, ali, uma fonte de
Jaco.

6 0vv Incodc KeKOMAKMG &K 6b Entdo, Jesus, fatigado da

g 0doumopiag caminhada,

gkabéleto obtme €mi T Tyf- | 6C sentou-se junto a fonte;

Hpo v "og Extn 6d Era por volta da hora sexta.

Cena 2 — A [agua material]

"Epyeton T yovn| €k Tiic 7a Chegou uma mulher da Samaria | N
Xapapeiog
avtAficot HOWP. 7b para tirar agua.
Aéyer avtij 0 Incodg: 7c Disse-lhe Jesus:
806G ot TETY: ! D&-me de beber. !
Ot yop pabnrai ovtod 8a De fato, os seus discipulos N
ameAnAvoeicay tinham partido para a cidade
€1g TNV TOMV
va TpoQag Gyoplomaoty. 8b a fim de comprarem comida.
Aéyer °ovv adTd 1) yovi 1 %9a Disse-lhe, entdo, a mulher
Zouopitig: samaritana:
*ndg ob Tovdoiog VY Como tu, sendo um judeu,
mop’ €UoD TEWV aiTelg pedes de beber a mim,
YOVOUKOG Zauapitidog oOONG; que sou uma mulher

samaritana?
Hov yap cvyypdvtar Tovdoiot | e De fato, judeus ndo tém boas N
2ouopitolg. relagbes com samaritanos.

Cena 2 — B (Agua viva - espiritual)

amexpin ITnocoig 10a | Respondeu Jesus N
Kol elmev oTi- 10b | e disse-lhe:
el fjoeig v dmpeav Tod Beod Se conhecesses 0 dom de Deus
Kol Tic éoTv e quem é
0 Méyov cot 0 que te diz:

00¢ 1ot TTETY,

Da-me de beber,

oL Ov fTNoag avTOV

tu € que Ihe pedirias

Kol £dmkev dv 6ot DOwp Ldv.

e ele te daria 4gua viva.

Aéyer avtd [n yovi] -

Disse-lhe [a mulher]:

KOple, oUTE AvTANUO EXELG

Senhor, nem sequer tens um
balde

Kol 10 epéap £otiv fabv-

e 0 poco é profundo;

m60ev °ovv Exeic 10 Héwp 1O
Lov,

Donde, entéo, tens a agua viva?

un oV peifov el Tod ToTpog
nuedv Takdp,

N&o és tu maior do que nosso
pai Jaco,

0¢ "&dmrev UiV 10 epéap

que nos deu 0 pogo

Kol o0 Tog €€ o ToD Emiev
Koi o1 viol aTod
Kol T Opéppata avTod;

e ele dele bebeu
assim como os seus filhos
e 0S seus rebanhos?

anekpidn Inocode

13a

Respondeu Jesus

Kol €ImeV a0t

13b

e disse-lhe:
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nag O Tivov &k ToD VOATOG
TOVTOL

Todo o que bebe desta 4gua

dwynoetl whAv-

tera sede novamente;

g 0’ av min" €k Tod BOOTOG

mas caso alguém beba da dgua

00 £Y® dOGm 0T,

que eu lhe darei,

ov un "dwymoet ic tov aidva,

ndo mais terd sede para o eterno,

AL TO VOWP O TODHOW OOTR

mas a agua que lhe darei

yevnoetal Y&v avT®d nyn*
1¥30T0C

aAlopévou gic Lonv aidviov.

AEYEL TPOG WOTOV 1] YOVIY*

KOpLE, OOG Lot TOVTO TO VOWP,

tva un Sy ®d

unoe "diépympon EvBade

AVTAELY.

tornar-se-a nele uma fonte
d’4gua

jorrando para a vida eterna.
Disse para ele a mulher:
Senhor, dad-me dessa dgua
para que eu ndo tenha sede
nem tenha de vir aqui
tira(-1a).

Cena 2 — C (Esposos)

Aéyet anti) [6 Tncodc]- 16a | Disse-lhe [Jesus]*®:
Omaye Parte,

POVNGOV STOV GVdpo. Gov? chama o teu esposo'®
Kol EAOE EvOade. e volta aqui.

amexpin 1 yovn 17a | Respondeu a mulher
Kol elmev anTd- 17b | e disse-lhe:

fouk &ym dvopat.

Aéyer auti) 0 Tncodc:

~ Y
KOADG EITOG

Ot dvopa ovk "Exom:

méVTE Yap Avopag Eoyeg

Kol vOv Ov Exelg

0VK £GTIV GOV AVIP*

10070 "dAn0eg Felpnkag.

Aéyer a0T® 1 Yovi*

°KOple, Bewpd

BT TPOPNTNG €1 OV.

Cena 2 — D (Adoradores)

ol TaTEPEC UMV &V TG OpEL
TOVT® TPOGEKVVIGOV"

Kol VUEIG Aéyete

ot év Tepocorvpolg €otiv Bo
TOm0g>

N&o tenho esposo.
Disse-lhe Jesus:

Bem disseste:
“esposo, ndo tenho”;
De fato, tiveste cinco esposos
e, agora, 0 que tens
ndo é teu esposo;

Isto (que) tens dito (€)
verdadeiro.

Disse-lhe a mulher:
Senhor, percebo

que tu és um profeta.

Os nossos pais neste monte
adoraram;

Mas vos dizeis

que em Jerusalém é o lugar

1% geguindo os passos da Analise Retérica Semitica Biblica, um método sincronico, da-se
preferéncia a lectio harmonizata, que acrescenta “0 'Incodc/0 Jesus”, presente em varios
manuscritos (x*2 AC2D KL NWST A ® W 086 f113565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 1 844. 12211
M lat sy® sa™s bo), conservando o paralelismo entre os segmentos 16a e 17d. - MEYNET, R,, |
frutti dell’analisi retorica per I’esegesi biblica, p. 427.

1% O vocabulo &vnp significa “homem”: 1) como designagdo genérica de pessoa humana; 2) um
individuo da espécie humana em contraposi¢do com deuses, monstros, seres espirituais ou animais;
3) 0 macho da espécie humana em contraposi¢do com a mulher; 4) principalmente na LXX, o termo
avnp é usado para traduzir o vocabulo hebraico %y2 quando este significa “esposo, marido, homem
casado”; 5) homem adulto e 6) homem eminente/valoroso. — OEPKE, A., dv1jp, col. 969-978.
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OOV TPOGKLVETV OEl.

onde se deve adorar.

Aéyer avThy 6 Tnoodg:

Disse-lhe Jesus:

‘mictevé pot, yovar’

Cré-me, mulher,

ot Epyetan Hpa

pois vem uma hora

Ote ote v T® Opel TOLTE
ovte v Tepocorvpolg
TPOGKVVICETE TM TOTPL.

em que nem neste monte
nem em Jerusalém
adorareis o Pai.

VUETS TPOGKLVETTE

\V0s adorais

0 ovk oidorte:

0 que ndo conheceis;

NUELG TPOGKLVODUEV

0 oldaypev,

ot M compio €k TOV
‘Tovdaiwv Eotiv.

AL’ EpyeTon Hpo

Kol VOV 0Ty,

Ote ol dAnOvoi TpookvvnTai
TPOGKLVIGOVGLV TA TATPL £V
vedpoTt Koi dAnOsiq-

Bai yap 6 matp To100TOVG
Intel

TOVG TPOGKVVODVTOG OOTOV. Y

nvedua 0 Bedg,

K0l TOLG TPOCKLVODVTOG
°avtov

&v mved ot Kol AnOeiq Soel

Nos adoramos

0 que conhecemos,

porque a salvacéo é dos judeus.

Mas vem uma hora

e € agora,

quando os verdadeiros
adoradores

adorardo o Pai em espirito e
verdade;

e, de fato, o Pai a tais
(adoradores) procura,

0S que 0 adoram.

Deus (&) espirito,

e 0s que o0 adoram

em espirito e verdade devem

TPOGKLVEIVY, adora(-1o).
Cena 2 — E (O messias)
Aéyel adT®d 1) YOVI* 25a | Disse-lhe a mulher: N
Toida Sei
611 Meooiog Epyetan que vem um Messias,
0 Aeyouevoc p1oTog: 0 que é chamado Cristo;

Otav M0 ékeivog,

avayyelel Huiv Fomavta.

Aéyel antii 6 Incodc:

guando tenha vindo aquele,

anunciar-nos-a todas as coisas.

Disse-lhe Jesus:

EYm i, Eu sou,
0 MA@V coL. 0 que fala contigo.
Cena 3 - A (chegam os discipulos)

Kai éri tovte fA0av ol 27a | E, nisto, chegaram os discipulos | N
pobntoi avtod dele.
Kai é0adpalov 27b | e admiravam(-se)
OTL LETO YOVOUIKOG EAGAEL 27c | porque falava com uma mulher;
0Vdeic puévtot simevT - 27d | Ninguém, no entanto, disse:
i {nteig 27e | O que procuras
A i hadeic pet’ adtic; 27f | ou o que falas com ela?

Cena 4 — (A mulher anuncia na cidade)
aopfikev ovv v Vopiav avtiic | 28a | a mulher deixou, entdo, o seu N
1 yovn cantaro
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Kol AnfjAfev ig v mOAv

28b

e partiu para a cidade

Kol AEyetl Toig avOpdmoic:

28c

devte 1dete GvBpwmov

e disse aos homens:

0¢ elnév pot mévto

Vinde! VVede um homem

'doa €moinoa,

que disse a mim todas as coisas

HATL 00TOC 86TV O YPIGTOC;

as quais fiz,

nao é este o Cristo?

reENADOV €k TG TOAEWG 30a | Sairam da cidade N
Kol f)pYovTo Tpog o TOV. 30b | evinham aele.
Cena 3 — B (Jesus com os discipulos)
(Verdadeiro alimento: alimento material X alimento espiritual)
PEv 1@ petaéd npdtov avtov | 3la | Enquanto isso, pediram-lhe os N
ol podntai discipulos
AEyovTeg: dizendo:
poPpi, edye. Rabi, come!

0 8¢ eimev adToiC

Eym Ppdov Exm payelv

Ele, porém, lhes disse:

v DUElg ovk 0id0TE.

Eu tenho um alimento para
comer

E\eyov ovv ‘ol pabnrol Tpog
GAAAOLG

gue vos ndo conheceis.

U1 TIG IVEYKEV Q0T

Diziam, entdo, os discipulos uns
aos outros:

QAYELV;

Alguém nao Ihe trouxe (algo)

Aéyel avtoig 0 Incodg:

para comer?

EUOV Bpdua EoTv

Disse-lhes Jesus:

tva "momcm 10 &AL

Meu alimento é

0D TEUYAVTOG LUE

que eu faga a vontade

Kol TEAELOG® a0Tod TO Epyov.

daquele que me enviou

oUy VUETG AéyeTe

€ cumpra a Sua obra.

Ot °€tL TeTpAUNVOC E0TIV

V6s ndo dizeis,

Kai 0 Oepropog Epyeta;

poist?’, ainda quatro meses ha!%®

1500 Aéym vuiv,

e a ceifa vem?

EMAPATE TOVG OPHUALOVS DUDV

Eis que digo a vés,

kol OedoacHe Tag YDhpag

erguei 0s vossos olhos

Ot Aevkai giov Tpog
Oepiopdv. {on !

contemplai 0s campos

T 0 Oepilwv pobov AapPavet

porque ja estdo brancos para
ceifa.

Kol GUVAYEL KapTov &ig Conv
oidviov,

O que ceifa recebe uma
recompensa

iva T 0 oneipov

e recolhe um fruto para a vida
eterna,

opod yoipn

para que o que semeia

junto se alegre

197 Nos v.35h, v.39¢ e v.42b, o &t declarativo ou recitativo foi traduzido por “pois”, mas poderia ter
sido omitido, colocando-se dois pontos (“:””) ap6s as formas do verbo “Aéyw/dizer” e o discurso
direto que tal conjungdo abriu entre “aspas” — RUSCONI, C., Dicionario do Grego do Novo
Testamento, p. 341; BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del
Nuovo Testamento, §470.

198 O texto grego apresenta a forma verbal “éotiv/é” do verbo “eiui/ser”, mas, por questdes
gramaticais da lingua portuguesa, usa-se o verbo “haver” em construgdes com referéncia a tempo.
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com o que ceifa.

Nisto, de fato, a palavra é
verdadeira,

pois um € 0 que semeia

e outro (&) o que ceifa.

Eu vos enviei para ceifar

0 que vOs ndo fatigastes;
outros se fatigaram

e vos entrastes na fadiga deles.

Kol 0 “Oepilmv.

Ogv yap To0T® 0 AOYOC €0Tiv T
aAn0vog

Ot dAlog €otiv O omelpwv

Kai GAA0G O Bepilwv. ™

&ym "améotetha LG Oepiley
°0 VY VUETG KEKOTLAKATE
dALol KeKombKooy

Kol VUETG €ig TOV KOOV TV
gloeAnAvbare.

Cena 5 (Jesus com 0s samaritanos)
"Ex 6¢ T mOlemg EKeivg 39a | E muitos dos samaritanos N
moAAoi Emiotevoay eic avtov daquela cidade creram nele
TOV 2ouopitv
310 TOV AOYOV THG YuVaIKOg 39b | através da palavra da mulher
LLOPTLPOVONG que dava testemunho,
611 eimév pot mvro, pois, ele me disse todas as

coisas

"o, émoinoa. que fiz.
®c oLV ABOV TPOG avTOV ol 40a | Quando, entdo, os samaritanos | N
Jouopita, vieram a ele,
NPOTOV AOTOV 40b | pedindo-lhe
peival Top’ avToig: 40c | para permanecer com eles;
Kol Epevev kel 600 NUEPAG. 40d | E permaneceu ali dois dias.
Kol TOAM® "TAgiovg 41 E muitos mais creram por causa
gmiotevoay 610 TOV Adyov da palavra dele,
oToD,
M "te yuvouki Eleyov 42a | e a mulher diziam,
°HTL OVKETL O10L TNV "oTV 42b | pois, ja ndo cremos por causada | S
AOALOV TGTEDOLEY, tua fala,
Fohtol yop aknkoouev 42c | de fato, nGs mesmos ouvimos
Kol ofdopev 42d | e sabemos
611 00TOC doTIv AANODS O 42e | que este é verdadeiramente o
oc@Tp 1700 KOGUOLT. Salvador do mundo.

Fonte: Texto grego da NA28, traducéo e tabela do autor.

4.2.
Notas de traducéo e de critica textual

No processo de traducdo de Jo 4,5-42, a primeira coisa que se constata € o
emprego do presente historico na voz do narrador, por exemplo, como nos wv.7c,
9a.11a.15a.16a.17d.19a.21a.25a.26a.28c.34a, através do uso de “Aéyevdiz”
(indicativo presente ativo, 3sg. de “Aéyw/dizer”), ora sendo Jesus o sujeito do verbo,
ora sendo mulher o sujeito. De modo diverso, em v. 10ab, 13ab e v.17ab, o narrador

usa dois aoristos ao utilizar “anexpide/respondeu” (indicativo aoristo passivo, 3sg.
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de “dmoxpivopon/responder”) e “sinev/disse” (indicativo aoristo ativo, 3sg. de
“Aéywldizer”). Tanto no discurso direto de Jesus, como no discurso direto da mulher
também se observa o uso do presente.

O presente histdérico aparece frequentemente na literatura classica e, no
Novo Testamento, tal uso é bastante frequente especialmente em Marcos, Lucas e
Jo&o. No caso do Evangelho de Jodo, por exemplo, a forma verbal Aéyel ocorre 123
vezes'®; dentro da literatura helénica o uso dessa forma aparece ocasionalmente
em Plutarco, refletindo um modo da lingua popular para retratar uma conversa. Esse
tipo de uso do presente em narrativas tem o intuito de representar os fatos de um
modo mais vivaz, como se 0 narrador estivesse presente contando os eventos,
ocorrendo durante 0 momento em que o leitor/ouvinte esta a ter contato com a
narrativa. O presente historico pode substituir o indicativo aoristo e a qualidade da
acdo do presente pode assumir um aspecto mais pontual®®,

Assim sendo, todas as ocorréncias do presente historico, que dizem respeito
a voz do narrador no texto grego, foram traduzidas para o portugués ndo com o
presente do indicativo, mas com o pretérito perfeito, indicando a¢6es no passado.
Quanto as demais ocorréncias do presente, que se encontram nos discursos diretos
de Jesus, da mulher e demais personagens, foram traduzidas com o presente do
indicativo para o portugués. No que tange ao restante das formas verbais da
pericope, buscou-se uma traducdo que conservasse uma maior equivaléncia entre a
lingua de origem e a lingua de destino.

No que diz respeito a critica textual, para o Evangelho de Jodo, segundo a
Introducdo da NA?8, os testemunhos textuais consistentes sdo: g2, °, 0°, %2, %,
2@36' 8039' 8044' 8045' 8052’ 80551 (@59’ (@607 (@63’ (@66’ 5075’ 8076’ 80801 8084’ 80901 8093' 8095'
801061 801071 801081 801091 (@119’ (@120’ 80121’ 80122; N (01), A (02)’ B (03)’ C (04), D (05)’
K (017), L (019), N (022), P (024), Q (026), T (029), W (032), I" (036), A (037), ©®
(038), ¥ (044), 050, 060, 068, 078, 083, 086, 087, 091, 0101, 0105, -109, 0127,
0145, 0162, 0210, 0216, 0217, 0218, 0234, 0238, 0260, 0299, 0301; 565, 579, 700,

19 Jo 1,21.19.36.38.39.41.43.45.46.47.48.51; 2,3.45.7.8.10; 3,4; 4,7.9.11.15.16.17.19.21.25.
26.28.34.49. 50; 5,6.8; 6,5.8.12.20.42; 7,6.50; 8,22.39; 9,12; 11,7.11.13.23.24.27.39%.40.44;
12,4.22; 13,6.8.9.10.22. 24.25.27.29.31.36.37; 14,5.6.8.9.22; 16,17.18; 18,4.5.17%%.26.38%
19,4.5.6.9.10.14.15.26.27.28.35.37; 20,2.13.15%X.16%%.17.19.22.27.29;
21,3.5.7.10.12.15%16%*.17%%.19.21.22.

200 B_ASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§321.
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892, 1241, 1224, | 844, | 2211; a familia de minusculos f! e 3 e também o
minusculo 33, para os Evangelhos.

No segmento v.5a [ epyetar " | — &*], para a expressdo ““Epyeton odv ic
oMy Tig Tapopeioc/Chegou, entdo, a uma cidade da Samaria”, o papiro ™" traz
apenas a palavra “Epyetail/(ele) vem, chega”. Apesar de se tratar de uma leitura
original, tal papiro sofreu corregdes e, se tal variante fosse considerada, resultaria
numa leitura truncada para o v.5. Mesmo sendo um papiro de grande importancia,
tal leitura representa um testemunho isolado. O Cédice Sinaitico (x*) traz a omissao
da palavra &pyeton em um lugar que sofreu corre¢bes o que dificultaria a
compreensédo do texto, pois trata-se da omissdo do verbo. Portanto, a auséncia da
palavra £pyetau afetaria a estrutura e o fluxo narrativo do v.5 e tal variante ndo deve
ser levada em consideracdo. Também merece nota, conforme observa Peres
Millos?, o fato desse segmento se iniciar com &pyston (indicativo presente médio
de “Epyouau/vir, chegar, ir”), uma forma verbal que esta no presente historico,
tornando a narrativa mais vivida, cuja traducéo seria “chega, entdo, (Jesus) a uma
cidade da Samaria”. No entanto, conforme afirmado sopra, todas as formas verbais
gue se encontram no presente histérico, e estdo na voz do narrador, foram traduzidas
ao portugués no passado (pretérito perfeito). Com relacdo aos discursos diretos, tal
procedimento nado foi adotado, conservando o sabor proprio da lingua grega que da
ao ouvinte/leitor a impressdao de que os eventos estdo acontecendo durante o
momento da narracao/leitura.

No segmento v.5b [" Zyop 69 vgo™™ bo™ ! Tvyep sy*°], quando se
especifica o nome da cidade “Zvydap/Sicar”, 0 manuscrito 69, as versdes latinas da
Vulgata Clementina e da Vulgata da edi¢cdo de Wordsworth-White, bem como um
manuscrito copta da versdo Boairica trazem uma leitura alternativa, Zuyop, em que
houve a troca de um “v/ipsilon” por um “viota” que reflete, possivelmente, o
processo de iotizacao da lingua grega no processo de transmisséo do texto ou, entdo,
uma tradi¢do textual diferente. Outra leitura alternativa para “Zuydp/Sicar” seria
“Loyéw/Siquem”, apoiando-se na tradicdo siriaca presente nos textos Syrus
Curetonianus e Syrus Sinaiticus. Como a cidade da Samaria, citada em Jo 4,5,

chama-se Sicar e tal nome aparece uma Unica vez em toda a biblia, a tradicéo siriaca

201 PERES MILLOS, S., Juan, p. 399.
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dos Evangelhos realizou uma harmonizacdo com tradi¢des veterotestamentarias
vinculadas a cidade de Siquém?°2,

Apesar de quase todos os manuscritos trazerem “Xvydp/Sicar”, Brown?®®
adota em sua tradugdo o nome “Xvyéu/Siquém” para a cidade samaritana e, além
dos testemunhos da tradigdo siriaca, ele cita Jeronimo que também identifica Sicar
com Siquém. Brown levanta a hipdtese da plausibilidade de que um equivoco teria
corrompido o termo grego “Zuyéw/Siquem” (= “oy/Shechem”) para
“TLuydp/Sicar”. Para Brown, identificar Sicar com a atual Ascar ndo faz sentido,
pois la tem um bom poco o que ndo justificaria o longo percurso da mulher até o
poco de Jaco. Por outro lado, “se realmente se preferir a leitura Siquém, tudo se
encaixa, pois o poc¢o de Jaco fica apenas a 100 metros de Siquém. Provavelmente,

na época, Siquém ndo passava de um povoado bem pequeno”?®*. Segundo Péres

Millos,

E provavel que Sicar fosse um povoado situado proximo a Siquém, conforme
indicam o Talmude e Eusébio. O local estava situado no cruzamento de uma das
vias romanas, um pouco ao sul de Sicar, onde se encontra a atual Ascar, nos
arredores do local onde estd a tumba de José. Sicar havia ocupado o lugar de
Siquém, destruida em 128 e 107 a.C., e restaurada depois em 72 d.C., com 0 nome
de Nablus. A oeste do local e proximo a ele esta 0 monte Garizim, lugar onde se
liam as maldi¢des, mais elevado que o monte Ebal, o das béng¢éos (Dt 27,13). Na
encosta meridional do monte Garizim esta a sinagoga dos samaritanos que guarda
0s rolos do Pentateuco samaritano, aos quais se atribui uma antiguidade muito
grande?®.

No v.5¢ [F ov 0% C* D L N W° ® 086 f* 33. 565. 700. 1241. | 844. | 2211
pm!txt " R ABC2KT AW 083 f1*579. 892. 1424 pm], ¢ atestada a ocorréncia
maultipla de um mesmo tipo de variante, isto é, tais manuscritos trazem ov, pronome
relativo masculino (ou neutro) no genitivo singular, representando um erro
gramatical. Apesar do pronome relativo estar se referindo a “mAnciov tod
ywpiov/perto do terreno”, em que ywpiov esta no genitivo, tal pronome funciona
como o0 objeto direto da forma verbal £5wxev (imperfeito ativo 3sg de
“didmp/dar”), ou seja, Jacd deu o que para José€? “t0 ywpiov/o terreno”. Portanto,

a gramatica pede que o pronome relativo esteja no acusativo e, em se tratando que

202 MALZONI, C. V., Evangelho segundo Jodo, p. 102.
28 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 381
204 BROWN, R. E., Comentario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 382.
205 PERES MILLOS, S., Juan, p. 399. (Traducdo nossa).
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yopiov é uma palavra neutra singular, a forma correta adotada pela NA?® ¢ 5,
conforme atestado nos manuscritos o™ x AB C2 KT AW 083 f12 579. 892. 1424
pm.

Aindanov.5c[°PACDKLNWsT'A® ¥ 086 £33, 565. 579. 700. 892.
1241. 1424.1844. 1 2211 M | txt (™ x B], ha um grande nimero de manuscritos
gque omitem o artigo t® (dativo masc. sg.) diante do nome de José. Tal omissdo
diminuiria a clareza do segmento, pois tanto o nome “Tox®p/Jacd” como o nome
“loone/Jose” sdo palavras indeclinaveis e um leitor desatento poderia ficar em
duvidas sobre quem seria o sujeito (doador) e quem seria o objeto indireto (receptor
da doacdo). Assim, a presenca do artigo no dativo diante do nome de José deixa
claro que ele foi quem recebeu o terreno em doacgéo de Jaco. Portanto, seguindo o
critério da critica externa foi considerada a autoridade dos manuscritos (% x B,
nos quais o artigo esta presente.

No v.6d [T woet 82 K T' A f113 565, 579. 700. 892. 1241. 1424. 1 844. 12211
M ! ixt e x"® ABCDLNW O W 086. 33], ha varios manuscritos que
apresentam a conjungdo comparativa “@ocei/como (se fosse)” (og + &l = @oei) no
lugar da conjuncdo comparativa simples “@®c/como”, a qual também pode ter um
valor adverbial com o significado de “cerca de, por volta de, como”. Se tal variante
fosse considerada, o texto do segmento ficaria “®pa fv @oei Ektn/era como se
fosse a hora sexta” no lugar da leitura adotada pela NA? “&pa fiv dg £xt/era por
volta da hora sexta”. A esfumatura sobre a imprecisao da hora exata, mas apenas
aproximada, & melhor expressa pela conjuncdo ®cei. No entanto, conforme o
testemunho dos manuscritos mais antigos e de maior autoridade a leitura original
provavelmente é wg.

Nov.7a[" tigx b jrl sy*€], o Codice Sinaitico e alguns manuscritos isolados
acrescentam o pronome indefinido “tic/uma certa” antes do substantivo
“yovip/mulher”, cujo resultado seria “Epyetar Tig yovr| ék Tii¢ Zapopeiog/chegou
uma certa mulher da Samaria”. Num caso como este, prefere-se a leitura mais
breve na qual tal variante ndo esta presente. No v.9a [° x* f565. 579. 892 j sys¢P
sa™* bo], ha alguns manuscritos que omitem a particula “ovv/entdo” que, neste

caso, tem funcéo narrativa, prosseguindo a narrativa imediatamente precedente?%.

206 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
8451.1 — Nota 1: odv tem uma incidéncia de 493 vezes, quase em todos os escritos, ainda que seja
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No v.9b [ 24 1 D it sy*“ sa ly], o Cddice Bezae e algumas versdes antigas trazem
uma ordem de palavras diversa para o seguimento. Onde se 1€ “nd¢ ov Tovdaiog
@v/como tu, um judeu sendo”, tais manuscritos leem “ov Tovdaiog v nd¢/ tu, um
judeu sendo, como” quando a samaritana questiona o fato de Jesus ter-lhe pedido
agua para beber. E, ainda no v.9, ha alguns manuscritos [® x* D a b e j] que omitem
todo o segmento v.9e que traz um aposto explicativo ou comentério do narrador
“ov yap ovyypdvror Tovdaior Tapapitorg/de fato, judeus ndo tém boas relagdes
com samaritanos”. Todas as variantes do v.9 representam problemas de transmisséao
e ndo devem ser levadas em consideragdo, pois tém poucas chances de
representarem o texto original.

No segmento v.11a [ eketvn 8* | — > Bsy* ly I txt p®* ®* ACD K LNW?®
' A® W 050. 083. 086 f11233. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 1 844. 1 2211 M
latt sy*"" sa bo], onde se 1& “f yovy/a mulher”, o Cddice Sinaitico (x*) traz o
pronome demonstrativo “ékeivn/aquela” num local que sofreu corre¢do € 0 papiro
¢, bem como o Codice Vaticano (B), as versdes siriaca (Syrus Sinaiticus) e copta
(Licopolitanico) simplesmente omitem 1 yovy. Portanto, a variante ékeivn no lugar
de 1 yov € um exemplo de uma pequena diferenca textual que, embora n&o altere
significativamente o sentido do texto, oferece uma janela para as praticas de copia
e transmissédo do Novo Testamento. Os manuscritos mais antigos e amplamente
aceitos omitem o pronome, sugerindo que a leitura sem ele seria mais proxima do
original. Quanto & expressao 1 yovr, ela pode ter surgido como uma clarificagao ou
harmonizacdo durante o processo de transmissdo textual. Logo, servindo-se da
critica externa, a licdo que estéd presente no maior nimero de manuscritos é aquela
que conserva 7 yovn e, se for levada em conta a autoridade do papiro ™ e do
Cadice Vaticano, que omitem tanto 1 yvvr} como ékeivn, preferir-se-ia a licdo mais
breve (lectio brevior)?”’. Esta pesquisa, no entanto, servindo-se dos passos da
Andlise Retorica Semitica Biblica?®, da preferéncia a lectio harmonizata®®®, que
acrescenta “fj yoviy/a mulher”, presente em varios manuscritos (% 8> ACD K L
NWST A® W 050.083. 086 f+1333. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424.1844. 12211

M latt sy“P" sa bo). Uma variante de menor relevancia diz respeito & omissdo da

mais comum nos escritos narrativos e com a maxima frequéncia em Jodo (194 vezes). (Traducao
nossa).

27 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

28 MEYNET, R., I frutti dell’analisi retorica per I’esegesi biblica, p. 427.

209 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
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particula declarativa “odv/entdo, pois”, no v.11d, conforme alguns testemunhos (x
D W? it sy*“P sa™* bo™*®). Tal particula pode ter fungdo consecutiva ou, huma

narrativa, pode servir para retomar a narragio depois de uma interrupgao?*

. Aqui,
simplesmente, essa particula € conservada no texto, seguindo o que se atesta no
maior nimero manuscritos.

No v.12b [ §edwkev 007 C 3], os papiros »% e ™, o Codice Ephraemi
Rescriptus (C) e a familia 13 dos manuscritos de Ferrar (%) apresentam a variante
dédmxev (indicativo perfeito ativo 3sg. de “didmp/dar’), enquanto todos os demais
manuscritos trazem £dwxkev (indicativo aoristo ativo 3sg. de 6idmpt). O versiculo se
refere ao pogo que Jacd deu a Jose e a principal diferencga entre ambas as formas do
verbo “didwpv/dar” se encontra no aspecto verbal do aoristo e do perfeito. O
aoristo?! se refere a uma acgdo pontual no passado, e o perfeito?'?, a uma agio
completa, acabada no passado como o aoristo, mas com efeitos permanentes no
presente. No caso do pogco dado por Jaco, o perfeito poderia ser aplicado
tranquilamente, pois o po¢o dado no passado ainda esta ali dando agua, tendo seus
efeitos no presente. No entanto, mesmo tendo o testemunho de dois papiros, a
comissdo cientifica da NAZ, seguindo o testemunho da maioria dos outros
manuscritos, deu preferéncia a forma verbal £€5wxev que esté no aoristo.

No v.14a [ o 6¢ mvov ®* D], a ligdo original do Codice Sinaitico (x*) num
local que sofreu correcdo e o Codice Bezae (D) apresentam a expressao “6 8¢ wivev
£k Tod Bdatog/mas o que bebe da agua”, enquanto os demais manuscritos atestam
“0g & av min ék 1od Vdatog /mas caso alguém beba da agua”. A variante
apresentada contém uma expressdo construida a partir de um participio
substantivado wivwv (participio presente ativo nominativo masc. sg. de
“nivw/beber”) e forma um paralelo com “ndg 6 mivev ¢k Tod VéaTOg TovTOL/tOdO
0 que bebe desta agua” (v.13c¢). Ja a expresséo trazida pelos demais manuscritos
traz uma oracao subordinada relativa, cujo pronome relativo 6¢ (nominativo masc.
sg.) refere-se a “mag 6 mivwv/todo 0 que bebe” do v.13c; ao interno da proposicéo

relativa também ha a particula iterativa v (= “€av/caso”), que também pode ser

210 RUSCONI, C., Dicionério do Grego do Novo Testamento, p. 343.

211 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
8§88 331-334.

212 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
8§88 340-345.



84

traduzida por “se” em periodos hipotéticos?!3; depois da particula &v vem a forma
verbal nin (subjuntivo aoristo ativo 3sg de mivw), resultando na protase de uma
oragdo condicional real de futuro (Future More Vivid Conditional Sentense)?* cuja
apodose é o que vem no v.14c. A NA?® seguiu o testemunho do maior niimero de
manuscritos que traz a oracéo relativa e o periodo hipotético.

No v.14c [ Swymon 0% C* K WS T 086 f13 33*. 565. 579. 700. 892. 1424
M txt > X ABDLN(A)® V¥ 050.083 f133° 1241. 1 844. 1 2211], que funciona
como apddose do v.14a, o papiro (% e varios manuscritos atestam a variante
dwynon (subjuntivo aoristo ativo 3sg. de “Swydaw/ter sede”), enquanto os demais
manuscritos apresentam a forma verbal dwynoet (indicativo futuro ativo 3sg. de
dwyaw). A principal consequéncia para a interpretacdo, neste caso especifico,
resulta da diferenca entre os modos indicativo e subjuntivo. Pois se ha uma oracao
condicional cuja apodose contém uma forma no modo indicativo, suprida a
necessidade légica da prétase, necessariamente a apddose torna-se realidade ou,
pelo menos, havera grande probabilidade de vir a ser realizada. Em contrapartida,
se ha uma oracédo condicional cuja ap6dose contém uma forma no modo subjuntivo,
isso indica apenas possibilidade e uma probabilidade menor de tornar-se realidade,
havendo maior incerteza. Portanto, assumir a variante oSwymnon afetaria a
compreensdo teoldgica do texto, enfraquecendo-o e reduzindo a assertividade do
discurso de Jesus. A NA28 preferiu seguir 0s manuscritos que trazem o verbo no
futuro do indicativo atestado em > X AB D L N (A) ® P 050. 083 f* 33¢. 1241. |
844.12211.

No v.14d [T ey x D N W*° 083. 33. 1241. | 844. | 2211 a aur b f vge"¥],
certos manuscritos apresentam o acréscimo do pronome pessoal “éya/eu” (1sg.) de
tal modo que o segmento ficaria mais enfatico — “aGAAd 10 Véwp 6 &y® dHow
avt@®/mas a agua que eu mesmo lhe darei”. Para este caso, a comissdo cientifica

da NA?® optou pela leitura mais breve. No v.14e [ ©%], o papiro % transpds a

213 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§8367; 371-373.

214 BECHARD, D. P., Syntax of New Testament Greek, p. 95-96 — “The protasis of the Future More
Vivid Conditional Sentence makes an assumption about what the speaker thinks is likely to happen
in the future, and the apodosis draws a conclusion based on the realization of that assumption/A
protase da Oracdo Condicional Real de Futuro faz uma suposi¢cdo sobre o que o falante acredita
que é provavel de acontecer no futuro, e a apddose tira uma conclusdo com base na realizacdo
dessa suposicao”.
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expressao “év avt®d nnyn/nele uma fonte” para outra posicdo. Como se trata de um
testemunho isolado, 0 mesmo néo foi considerado.

No segmento v.15d [ Siepyopor '° B! epyopor A CD WET A 1 565. 579.
| 2211 pm; Cyrlem | gpyopon X2 K LN © ¥ 086 f12 33. 700. 892. 1241. 1424. | 844
pm | txt % x*], onde se 18 Siépyopon (subjuntivo presente médio 1sg. de
“Siépyopan/passar através, atravessar, passar, ir de...a...”), 0 papiro "> e o Codice
Vaticano (B) trazem a leitura &iépyouan (indicativo presente médio 1sg. de
S1épyopon). Ha varios manuscritos (A C D WET A f1565. 579. 1 2211 pm; Cyrlem)
que trazem a variante £pyopot (subjuntivo presente médio 1sg. de “Epyopa/vir,
chegar, ir”) e outros (x> K L N ® ¥ 086 f* 33. 700. 892. 1241. 1424. | 844 pm),
ainda, trazem a variante &pyopon (indicativo presente médio 1sg. de &pyopow).
Olhando para a estrutura do v.15, observa-se que ha uma oracao subordinada final
regida pela conjuncdo iva, que pede verbos no subjuntivo®’®. Logo, partindo da
estrutura gramatical, seriam possiveis apenas as variantes diépympot e Epyouat,
duas formas verbais que estdo no subjuntivo.

As formas no presente do indicativo seriam resultado de um erro de ouvido,
isto é, no processo de transmissdo do texto houve a troca do “w/Gmega” pelo
“o/émicron”, resultando na mudanca do modo subjuntivo (8ipympon) para o
indicativo (1pyopat) em o° e B. Outra mudanca, poder-se-ia langar a hipdtese de
que houve uma simplificag&o, passando do verbo iépyopon para o verbo €pyopar,
que esta dentro do mesmo campo semantico?!® e é muito mais comum e,
posteriormente, alguém teria corrigido &pyouat para a forma verbal no subjuntivo
gpyopar. A comissdo técnica da NA?®, seguindo o testemunho mais antigo do
papiro (%, também apoiado pelo Codice Sinaitico (x*).

No segmento v.16a, “Aéyel avtii/diz a ela”, o texto advém dos manuscritos
(%7 B C* 33 asa™® ly bo™®. No entanto, ha varios outros manuscritos que trazem
o acréscimo de “6 Incodc/Jesus” ao final (\*2 AC?DKLNWST A ® ¥ 086 f113
565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 1 844. 1 2211 I lat sy® sa™s bo), sendo que os
manuscritos x* A ® f113 trazem tal acréscimo com a omissdo do artigo definido
“6/0”. O texto adotado pela edicdo de Nestle-Aland, 282 edicdo, foi escolhido

segundo o principio da critica externa que da preferéncia a leitura de manuscritos

215 B ASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F., Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§369.
216 SCHNEIDER, J., £pyopot kth., col. 913-940.
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mais antigos e confidveis e, do ponto de vista da critica interna, da-se preferéncia a
leitura mais breve (lectio brevior)?’.

No entanto, por uma questdo de clareza, principalmente para a tradugéo ao
portugués, esta pesquisa adota a leitura mais longa “Aéyel avtf] 6 Incodc/diz-lhe
Jesus”, que esta presente no maior numero de manuscritos, deixando claro que o
sujeito do verbo é Jesus e removendo a ambiguidade do pronome pessoal obliquo
“lhe” que poderia ser a traducdo tanto de avtij (em referéncia a mulher) como de
avt®d (em referéncia a Jesus). Adotada essa leitura mais longa e considerando Aéyet
como um presente histérico, a traducdo final do segmento v.16a fica a seguinte:
“Disse-lhe Jesus”. Essa opcdo pode ser justificada gracas ao uso do Método da
Analise Retdrica Semitica Biblica, através do qual se deu preferéncia a leitura que
mais se harmoniza com o texto e conserva o paralelismo entre 0s segmentos v.16a
e v.17d%8,

Nos segmentos v.16b, 16¢ e 16d, no discurso direto de Jesus, ha trés
imperativos dirigidos a mulher: “Omaye/parte”, “podvncov/chama” e “ér0é/volta”.
A forma Ymaye, no v.16b, é um imperativo presente ativo 2sg de “Omayw/partir”.
Tal verbo é usado no Novo Testamento somente em sentido intransitivo e quanto
ao seu uso: ele esta ausente no Corpus Paulinum, Hebreus e Atos dos Apdstolos;
nas Cartas Catolicas ocorre somente em Tg 2,16 e 1Jo 2,11; esse verbo nunca
aparece simultaneamente nos trés Evangelhos Sinéticos ao se referir a um mesmo
evento, exceto no caso de Mc 11,2 e Lc 19,30; no que tange ao Evangelho de Jodo,
0 verbo vméyw foi usado 32 vezes?® e, no que se refere ao imperativo traye, digno
de nota ¢ o fato de que tanto em Jo 4,16 como em Jo 9,7 (no relato da cura do cego
de nascenca), essa forma verbal precede um outro imperativo sem 0 uso de
“kai/e”?? e, depois do interlocutor ter partido e cumprido as instrugdes dadas, ha o
movimento de retorno a Jesus.

Na primeira parte do Evangelho de Jodo (Jo 1-12), o verbo vrayw é usado,

sobretudo, nos discursos que dizem respeito a partidas/despedidas e significa partir,

27 SILVA, C. M. D., Metodologia de exegese biblica: versdo 2.0, p. 94; GONZAGA, W., A Sagrada
Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

ZBMEYNET, R., I frutti dell’analisi retorica per I’esegesi biblica, p. 427 — “Se il parallelismo esiste,
non solo nei testi poetici, ma pure nei testi in prosa, si puo pensare che fra diverse varianti si potrebbe
privilegiare quella che rispetta di piu il parallelismo”; GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma
da Sagrada Teologia, p. 221.

29 Jo 3,8; 4,16; 6,21.67; 7,3.33; 8,4*.21%; 9,7.11; 11,8.31.44;12,11.35; 13,3.33.36%; 14,4.5.28;
15,16; 16,5%.10.17; 18,8; 21,3.

220 DELLING, G., vndyo, col. 537-540.
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retirar-se, ir embora, sair da presenca de alguém. Em Jo 7,33 e 8,14, esse verbo é
usado quando Jesus esté falando que vai para Deus. E, na segunda parte (Jo 13-
21), vmayw € usado com o significado tanto de partir como de morrer, referindo-se
ao mistério da morte de Jesus atraves da qual ele vai para Deus. O significado mais
profundo do vocébulo torna-se evidente a partir da interpretacdo do préprio
evangelista em Jo 13,3 ao narrar as palavras do proprio Jesus??l: “sidoc 611 mavta
£0KeV avT® O TaTNp €ic TOC XElpag Kal OTL amod Oeod EENADEY Kai TPodg TOV OOV
vrtdysv/sabendo que tudo o Pai Ihe dera nas méaos e que de Deus vinha e para Deus
voltava”.

No segmento v.16c, a forma “pdvnoov/chama” é um imperativo aoristo
ativo 2sg. do verbo “pwvéw/chamar”, usado 13 vezes no Evangelho de Jodo (Jo
1,48; 2,9; 4,16; 9,18.24; 10,3; 11,28% 12,17; 13,13.38; 18,27.33). Esse verbo é do
mesmo campo semantico do substantivo “emvi/voz” e uma traducédo literal de
ewvém para 0 portugués, poderia ser vociferar, porém ndo num sentido de cdlera
ou ira, mas de produzir som com a voz. No mundo grego, esse verbo indica a
emissdo de uma voz ou de um som da parte de humanos, animais ou instrumentos
musicais. Na LXX, ocorre apenas em dez passagens para traduzir algum termo
hebraico ou aramaico e pode significar o soar de trombetas (Am 3,6; 1Mc 9,12), o
berrar de animais (Is 38,14; Jr 17,11; Sf 2,14), o falar como producdo de um som
com a garganta, algo que os idolos ndo sdo capazes de fazer (SI 113,15[BHS 11571
134,17BHS 13517y "9 murmario dos mortos e dos adivinhos (Is 8,19; 19,3; 29,4) e
em outros contextos do judaismo helénico pode significar falar, gritar, chamar???,

No NT, o verbo ewvéwm significa falar em alta voz, chamar ou gritar de
homens, anjos ou demonios, podendo ser reforgado pela expressdo “Qmvi]
peydin/voz alta” (Mc 1,26; Lc 23,46; At 16,28; Ap 14,18), cujo resultado nas
passagens citadas seria sinonimo do verbo “kpdalw/gritar”. Nos Evangelhos de
Lucas e Jodo, pmvém tambem € usado com o acusativo de pessoa com o significado
de “xkaléw/chamar, fazer vir, mandar chamar, convidar’??® e “mpockaiodpoy/
convocar, chamar ou escolher para si”?** (Lc 16,2; 19,15; At 9,41; 10,7; Jo 2,9;

4,16; 9,18.24), dando margem para se pensar inclusive no tema vocacional e da

221 DELLING, G., vnéyom, col. 540-541.

22 BETZ, 0., povéw, col. 340-343.

223 SHMIDT, K. L., koAéw; mpockarén, col. 1456.

224 SHMIDT, K. L., koAéw; mpockarém, col. 1488-1490.
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salvacdo, como por exemplo, 0 Bom Pastor que chama suas ovelhas pelo nome (Jo
10,3). Em alguns casos, o chamado ndo é feito diretamente por Jesus, mas por
outros, e o resultado de tal chamado produz uma mudanca de vida decisiva para
guem busca a salvacdo. Por exemplo: Filipe chama Natanael (Jo 1,48) e Marta
chama a irma (Jo 11,28). Numa analogia com Lc 8,54, Jesus chama Léazaro do
sepulcro para a vida em Jo 11,43 (aqui ndo se usa o verbo gowvém, mas uma
expressao contendo gwvij peydAn que estd dentro do mesmo campo semantico),
que serd confirmado mais a frente com “tov Adloamov épdvnoev €k 10D pvnueiov
kol fiyewpev avtov ék vekpdv/Chamou Lazaro do sepulcro e ressuscitou-o dos
mortos” (Jo 12,17). Por fim, pwvéw é usado para indicar o canto do galo (Jo 13,38
e Jo 18,27)%%,

No segmento v.16¢, em vez de “pmdvnoov tOv dvdpa cov/chama 0 esposo
teu”, o Cédice Vaticano (B) e os manuscritos 086 e Or™ apresentam o deslocamento
do pronome “cov/de ti” para antes de “tov &vopa/0 esposo”. Tal mudanga de ordem
da posicdo do pronome cov se justifica como um erro de copista e ndo afeta o
sentido final da expressao. Se for considerada a hipdtese de que tal pronome estaria
na sua forma enfatica “cov/de ti”, entdo haveria uma maior énfase no genitivo
possessivo e a frase final ficaria “p®vncov cod tOv dvdpa/chama de ti 0 esposo”.
Com relag@o ao substantivo “avijp/homem”, traduzido como esposo neste contexto
e utilizado como critério para se estabelecer a unidade dos vv.16-18, ocorre 5 vezes
(segmentos: v.16c, 17c, 17f, 18a e 18c) e, de forma indireta, através do uso de um
pronome relativo, hd uma sexta referéncia a esse vocabulo no segmento v.18b.

A palavra “avip/homem” ¢ usada frequentemente como designacdo
genérica de uma pessoa, indicando 0 homem como um individuo da espécie humana
em antitese com o0s animais, monstros ou deuses da mitologia grega. Mais
especificamente, avip diz respeito ao macho da espécie humana (“vir/vardo” em
latim) em contraste com a “yovii/mulher”, a crianga ou o eunuco. A LXX usa avnp
para traduzir a palavra “>ya/marido, esposo”??®, indicando um conjuge legitimo; as
vezes usa tal termo para indicar o homem em senso lato e eminente como traducéao

dos termos “niay/forte, valente, valoroso”, “jpi/ancido”, “x°wi/principe, chefe” e

25 BETZ, O., povéw, col. 343-345,
226 Gn 20,3; Ex 21,22; Dt 22,22; 24,4; Jz 9,2.3.6.7.18.20.23.24.25.26.39.46.47; 20,5; Pr 12,4;
29,22.29.41.46; Est 1,18; JI 1,8.



89

“yi78/senhor, superior, amo, proprietario”, este Gltimo termo hebraico também é
usado como titulo divino de modo similar ao uso do termo “>378/Adonai, Senhor?%,

No NT, avnp € um vocabulo usado sobretudo nos escritos lucanos (Lc e At),
significando um individuo da espécie humana em contraposicdo com 0s seres
espirituais ou animais (At 14,15) ou, entdo, é usado como sindénimo de
“avOpwmoc/homem, ser humano” e outras expressoes para se referir ao “homem”,
como “3-[23]/[rndca] cdpé/[toda] carme” ou “cépé koi aipo/carne e sangue”.
Ha ocorréncias em que se usa avip para mencionar somente os homens (individuos
do sexo masculino) (Mt 14,21.35; At 4,4). O plural “[oi] &vdpec/[0s] homens” pode
indicar, em alguns casos, a totalidade da populagéo, principalmente quando vem
acompanhado do genitivo “1od tomov ékeivov/daquele lugar” (Mt 14,35) ou com
os gentilicos (Mt 12,41) ou com adjetivos em afirmacdes gerais (Tg 1,8.12.23). Em
1Cor 11,3, Paulo estabelece uma hierarquia (Deus - Cristo - homem - mulher)
na qual, assim como o homem deve ser submisso a Cristo, a mulher de ser submissa
a0 homem??8,

Ainda no NT, o uso do termo avnp significando “esposo” ou “marido” pode
ser encontrado em Mt 1,16.19; Mc 10,2.12; Lc 2,36; 16,18; Rm 7,2.3; 1Cor
7,3.4.10.11.13.14.16.34.39; 11,3; 14,35; Ef 5,22.23.24.25.28.33; Cl 3,18.19; 1Tm
3,2.12;5,9; Tt 1,6; 2,5; 1Pd 3,1.5.7 e Ap 21,2. Também é usada a imagem esponsal
para falar do amor de Cristo para com a sua Igreja, em Ef 5,25.28; Cl 3,19; 1Pd 3,7.
Inclusive, de acordo com o direito matrimonial judaico, aquele que estava
prometido em casamento, 0 noivo, ja era chamado de avnip (Mt 1,19; Ap 21,2; 2Cor
11,2; Dt 22,23)?%,

No Evangelho de Jodo, a palavra aviqp é usada 8 vezes. A primeira
ocorréncia encontra-se no prologo e refere-se a todos aqueles que, ao aceitarem o
“Aoyoc/Verbo” e nele crerem, receberam a graga de se tornarem filhos de Deus (Jo
1,12), “ov 8¢ éx BeAquatoc @vépog aid’ €k Oeod/ndo, porém, da vontade de
homem, mas da vontade de Deus” (Jo 1,13)?®. A segunda ocorréncia situa-se no

contexto em que Jodo Batista, testemunhando a respeito de Jesus (Jo 1,19-34) e

221 OEPKE, A. éwp, col. 969-973; ALONSO SCHOKEL, L., Dicionario Biblico Hebraico-
Portugués, p. 26; 110; 127-128; 197; 454.

228 OEPKE, A. dvnp, col. 973-975.

229 OEPKE, A. avijp, col. 975-976.

230 A The New International Version (NIV), 2011, traduz éavrp com a palavra hushand, que significa
“marido”, em Jo 1,13 — “Children born not of natural descent, nor of human decision or a husband’s
will, but born of God”. (Grifo nosso).
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afirmando néo ser o Messias esperado, aponta para Jesus como o escolhido de Deus,
preexistente, “o0to¢ dottv VmEp o0 &yd eimov- Omicw pov Epyeton @vip Og
EumpocOév pov yéyovev, 8t TpdTOC pov mv/este € a respeito de quem eu disse:
depois de mim vem um homem que adiante de mim veio a ser, por gque existia antes
de mim” (Jo 1,30)%

Da terceira até a sétima ocorréncias de avip (Jo 4,16¢.17¢.17f.18a.18c), a
maior concentracdo do uso de tal termo dentro do Quarto Evangelho, no dialogo
entre Jesus e a mulher samaritana, o leitor se da conta que ao defrontar-se com a
pericope estudada, em apenas trés versiculos, o vocabulo é empregado 5 vezes e,
através do uso de um pronome relativo, a ele se faz referéncia de modo indireto por
mais uma vez (a sexta). Dado o contexto, conforme apresentado supra, avrp pode
ser traduzido por “esposo” ou “marido”, de acordo com o uso que faz a LXX, ao
empregar tal termo para traduzir o vocabulo hebraico %v2, quando este significa
“esposo, marido, homem casado” 2%,

A oitava ocorréncia de avnp situa-se no contexto da “multiplicagdo dos
paes” e ¢ utilizada no plural para se referir aos homens em geral que se faziam
presentes no referido evento — “dvémecav ovv oi avdpeg TOV APOUOV MG
neviokloyidovsentaram-se, entdo, os homens, em numero de cinco mil
aproximadamente” (Jo 6,10). Como nesse mesmo versiculo, para se referir as
pessoas em geral, é utilizado o termo GvOpwmog, na expressdo “mOMGOTE TOVG
avOpodmovg avaneoeiv/fazei 0s homens se assentarem”, pode-se levantar a hipétese
de que o uso de oi Gvdpec seria para se referir apenas aos individuos do sexo
masculino e apenas eles seriam enumerados®2, sem contar as mulheres e criancas,
assim como faz Mateus (14,21; 15,38). Marcos (6,44) e Lucas (9,14), mesmo sem
serem tdo especificos como Mateus, trazem uma construcao similar nos seus relatos
das multiplicacbes dos pées.

No segmento v.16d, “kai A0 évOadele volta aqui”, ndo ha maiores

dificuldades no que tange a tradugdo, porém merece destaque a forma verbal

231 BROWN, R. E. Comentario ao Evangelho Segundo Jodo, Vol. 1, p. 247-248 — “O tema da
preexisténcia de Jesus se encontra no Prologo, em 8,58 e 17,5; portanto [...] julgamos aqui
inacessiveis as tentativas de evitar uma implicacdo da preexisténcia. O verdadeiro problema,
naturalmente, diz respeito a probabilidade de encontrarmos tal testemunho da preexisténcia nos
labios do Batista. [...] A énfase sobre a preexisténcia de Jesus pode ser considerada parte da polémica
contra os adeptos do Batista [...]. Enquanto faz esta afirmacdo como resposta apologética, o
evangelista ainda poderia estar apoiando-se em um dito tradicional do Batista”.

232 OEPKE, A. avnp, col. 971-972.

233 BROWN, Comentario ao Evangelho Segundo Jodo, Vol. 1, p. 463; 476.
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“gn0é/vem, volta” (imperativo aoristo ativo 2sg. de &pyopat). Esse verbo indica o
movimento dum ponto para outro, com o foco na aproximagao da perspectiva do
narrador, significando “vir” ou “voltar”’; ou proceder num caminho com um destino
em vista, significando “ir”. Também pode significar a mudanca de lugar ou posicéao
com a implicagéo de ser levado, conduzido para outro lugar no que se refere ao
espaco, tempo, eventos ou circunstancias?3,

No mundo antigo, o verbo &pyoupor assumiu um uso especial dentro do
contexto cultual e, nos antigos manuais de oracdes, a formula “gA0&/vem” ou “EA0E
povvem a mim”, seguido de um vocativo, era usada para a invocagdo de um deus.
Tal emprego de €A0¢, frequente nos textos de oracdes dos papiros méagicos, mas
raro nos hinos homeéricos; também aparece muitas vezes nos hinos érficos através
dos quais se invocava a vinda do deus ou deuses?®. A influéncia helenistica também
se faz evidente em duas oracdes de Flavio Josefo as quais sdo introduzidas por essa
formula tipica, na obra Antiguidade Judaica 4,46 e 20,90%%,

Na LXX, o verbo &pyopan € usado para traduzir varias palavras hebraicas,
na maioria com significado local; em geral traduz o verbo “Xia/entrar, vir, ir,
voltar”. No entanto, esse verbo também é usado em expressdes cultuais, quase
sempre unido a “mpockvvén/prostrar-se”’, “Aotpevm/adorar’?®8, “gvw/oferecer
sacrificio”, vir a casa de Deus, ao santuario, a Jerusalém (Gn 46,1; Ex 8,21; 1Sm
2,13.14.15;2Cr 11,16; 2514; Ez 39,17); indica a oracdo que chega a Deus (2Cr
30,27; SI 101,2%%; 118,41.77 “*X). Tal palavra também aparece quando se fala da
vinda de Deus até os homens, sendo digno de especial destaque a referéncia a vinda
do Messias, em Is 11,1 — “kai é€glevoeTon pafdog £k Tiig pilng Tecoai, kai dvOoc
€k Tig pilng avaPnoetave vird fora um ramo da raiz de Jessé e uma flor dessa raiz
brotar&” — e em Dn 7,13 — “kai 1600 &nl TV vePeAdV TOD 0VPpavoDd B¢ VIOG
avOpwmnov fpyero/ e eis, sobre as nuvens do céu, vinha como que um Filho de

Homem”; a versdo de Teodocido traz “&pyduevoc/aquele que vem”23,

234 BAUER, W.; DANKER, F. W., A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early
Christian Literature, p. 347-348.

23 SCHNEIDER, J., &pyopay, col. 913-915.

26 FLAVIO, G. Antichita Giudaiche, 4,46; 20,90.

287.Gn 19,1; 37,10; 42,6; Dt 17,3; 2Sm 1,2; 15,32; 2Rs 2,15; 1Cr 21,21; 2Cr 25,14; Jt 10,23; 16,18;
Tb 5,14; Jr 33,2 MMI2621: 7¢ 14,16.

238 Ex 10,26; Dt 13,3; 17,3.

239 SCHNEIDER, J., £pyopau, col. 916.
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Tanto no NT, como na literatura grega, o verbo E&pyopon significa

3

fundamentalmente “vir” e “ir”. Nos Evangelhos Sinéticos, além do uso em
referéncia a local, o verbo em questdo é usado para falar sobre: a) a vinda de Jesus
até os homens, com imagens caracteristicas das epifanias divinas, principalmente
quando Jesus fala em primeira pessoa sobre sua vinda messianica — “ovk Afov.../eu
ndo vim...”, “f\0ov.../eu vim...” — ou na expressio “RAOvV 6 Vidg 10D AvOpdTOV/VEiD
o Filho do Homem”; b) a vinda dos homens até Jesus como um ato de culto ou de
predisposicdo para segui-lo; c) a vinda escatoldgica do reino; d) a vinda
escatoldgica do Messias ou de Deus no juizo; ou €) a vinda de dias dificeis?4,

Na literatura paulina, com exce¢do de 1Tm 1,15 e Ef 2,17 que falam da
primeira vinda de Jesus, todas as demais atestacdes do verbo &pyopon em referéncia
a Cristo tratam de sua vinda escatoldgica ou da vinda do tempo da salvacdo. As
cartas joaninas abordam tanto a vinda de Cristo como a vinda do Anticristo. O
Apocalipse, para definir a natureza de Deus usa, por exemplo, as expressoes “0 dv
Kol O v kai 6 &pyépevoc/o que €, e o que era, e o que vem” (Ap 1,4.8; 4,8; 11,17),
a espera da vinda proxima de Cristo (Ap 2,5.16; 22,20) e oracdo que suplica pela
vinda de Cristo “aunv, épyov kopie Incod/amém, vem, Senhor Jesus” (Ap 22,20).
Nos demais escritos do Novo Testamento prevalece o uso escatoldgico de
gpyopou®t,

No Evangelho de Jodo, o verbo &pyouou aparece frequentemente®*2 e torna-
se evidente o seu contetdo teoldgico atraves do qual se quer provar que, em Jesus,
veio realmente o Messias de Deus. A vinda messianica de Jesus se fundamenta na
certeza de sua missao divina (Jo 8,14-30.42), com o proposito de salvar o mundo
(Jo 9,39; 12,47). Tal verbo também é usado para falar da vinda dos homens até
Jesus (Jo 3,2.26; 6,5; 10,41) e, no segmento v.16d, Jesus ordena a mulher
samaritana que venha a ele. Na sequéncia da narrativa, a vinda da mulher a Jesus
se confundira com a vinda dos habitantes da cidade de Sicar (Jo 4,30.40). Esse
movimento do ser humano em dire¢do a Jesus so é possivel pela agdo do Pai que o

atrai (Jo 6,45) para lhe despertar a fé, o ato de crer, como 0 que ocorrera com 0S

240 SCHNEIDER, J., &pyopau, col. 917-926.

241 SCHNEIDER, J., &pyopau, col. 933-937.

242 30 1,7.9.11.15.27.29.30.31.39%.46.47; 3,2%%.8.19.20.21.22.262%.31%; 4,7.16.21.23.25%.27.30.35.
40.45% 46 54; 57.24.25.28.40.43%; 6,2.14.15.17%.23.24.35.37.44.45.65; 7,27.28.30.31.34.36.37.
41.42.4550; 8,2.14%%20.21.23.42; 9,4.7.39; 10,8.102%.12.41; 11,17.19.20.27.29.30.32.34.38.45.48.
56; 12,1.9.12%.13. 15.22%.23.27.28.46.47; 13,1.6.33; 14,3.18.23.28.30; 15,22.26; 16,2.4.7.8.13%
21.25.322%; 17,1.11.13; 18,3.4.37; 19,3.32.33.38.39%; 20,1.2.3.4.6.8.18.19.24.26; 21,3.8.13.22. 23.
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samaritanos (Jo 4,39-42). No Quarto Evangelho, o verbo &pyopot também é usado
para falar da vinda da “hora”, da vinda de Jesus ressuscitado, do retorno do Cristo?*®
etc.

Nos segmentos v.17a e 17b, quando o narrador usa a expressao “dnekpion
1 yovi xoi einev ovtd/respondeu a mulher e disse-lhe”, a formula “amexpidn +
[sujeito] + kai eimev + [destinatario (no dativo)]” diz respeito a uma estrutura
estereotipada bastante comum nas narrativas biblicas e corresponde a expressdo
hebraica “... %" .79/ respondeu... e disse...”?**, com sua equivalente aramaica
“..onR) ..M. Somente na pericope na qual o texto objeto deste estudo se insere
tal estrutura aparece 3 vezes (Jo 4,10.13.17). No Evangelho de Jodo, a estrutura
“bmekpiOn... kai eimev.../respondeu... e disse...” é usada com maior frequéncia do
gue nos outros escritos do Novo Testamento e se repete em 24 versiculos (Jo
1,48.50; 2,19; 3,3.9.10.27; 4,10.13.17; 5,11; 6,26.29.43; 7,16.21; 8,14; 9,30.36;
12,30; 13,7; 14,23; 18,37; 20,28).

Com relagdo ao termo “yovri/mulher”, tanto na cultura grega, como na LXX
e no NT, indica: a) a fémea da espécie humana distinta do “avip/homem”; b) a
mulher casada, a esposa ou, de acordo com o direito matrimonial semita, inclusive
a jovem que estava noiva ja era chamada yovi?*® (Dt 22,23-29; Ex 22,15-16). No
Evangelho de Jo3o, o termo +yovny aparece 22 vezes (Jo 2,4
4,7.9%%11.15.17.19.21.25.27.28.39.42; 8,3.4.9.10; 16,21; 19,26; 20,13.15), sendo
digno de nota o fato de que, somente em Jo 4,5-42, tal termo é usado 13 vezes (mais
de 50% do uso do termo feito em todo o Evangelho de Jodo).

No segmento v.17b, os manuscritos X2 AD K LWST A @ ¥ f113 565,
579. 700. 1424. 1 844. 12211 pm lat sy" sa™s ly boP omitem o pronome “ont@/Ihe”
que se refere a Jesus. O texto adotado, no qual tal pronome se faz presente, segue
0s manuscritos %> B C N 086. 33. 892. 1241 pm it sy>°?, considerando sobretudo
a autoridade dos papiros %", bem como do Cddex Vaticano (B). Na sequéncia,
em v.17c, em vez de “ovk &m dvdpa/ndo tenho esposo”, alguns manuscritos (x C*
D L 1241 j r}) trazem as mesmas palavras, porém numa ordem diferente “&vSpa

ovK &ym/esposo ndo tenho”. Isso se deve, provavelmente, a uma harmonizagao do

243 SHNEIDER, J., &pyopa, col. 926-933.

244 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F., Grammatica del greco del Nuovo Testamento,
§420.2.

245 OEPKE, A., yovii, col. 691-694.
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texto do v.17c com o segmento v.17f. No segmento v.17f, no qual Jesus repete o
discurso direto da mulher samaritana, os manuscritos & D it vg™* mudam o verbo
“Eywltenho”, de primeira pessoa singular do presente do indicativo para a segunda
pessoa singular, “£yeic/tens”. 1sso seria, provavelmente, uma correcdo na qual, em
vez de trazer Jesus citando o discurso direto da samaritana de forma direta, ele
estaria citando tal fala de forma indireta: “6t1 Gvopa 0Ok Exeic/que esposo n&o tens”.

No v.18d, o Cddex Sinaitico (a versdo latina seguiu 0 mesmo principio)
transformou  do  adjetivo  “dAnOéc/verdadeiro” para o  advérbio
“arndoc/verdadeiramente”, deixando o texto gramaticalmente mais fluido. Ainda
no v.18d, o papiro P> traz a variante “simac/disseste” (indicativo aoristo ativo 2sg.
de “Aéyw/dizer”) no lugar onde os demais manuscritos leem “gipnkac/disseste”
(indicativo perfeito ativo 2sg. de “Aéyw/dizer”). A principal diferenga diz respeito
ao aspecto verbal: 0 aoristo®®, o qual se refere a uma acéo pontual no passado, e 0
perfeito®’, a uma acdo completa, acabada no passado como o aoristo, mas com
efeitos permanentes no presente.

Outra variante presente no texto estudado diz respeito a omisséo do vocativo
“k0pre/d senhor”, no segmento v.19b. Tal termo aparece 33 vezes em Jodo, sendo
que, na pericope objeto deste estudo, por 3 vezes a mulher se dirige a Jesus por
meio de tal vocativo (Jo 4,11.15.19). De acordo com Brown, 0 termo kvpie pode
significar tanto “senhor” como “Senhor” de tal modo que “muito provavelmente ha
uma progressao de um para o outro significado quando a mulher o usa com
crescente respeito nos vv.11,15 e 197248 ao dirigir-se a Jesus. Com relagdo ao termo
“mpopnne/profeta” (v.19c), dado o fato de que os samaritanos ndo aceitavam 0s
livros proféticos, é provavel que a mulher o entendesse a luz de Dt 18,15-19, mais
especificamente Dt 18,18%4°.

Dando continuidade a critica textual, no segmento v.20c [T x; Tert],
constata-se que o Codice Sinaitico (X) e uma citacdo de Tertuliano omitem a
expressao “0 tomog/o lugar”. Trata-se de uma variante isolada que, ao inves de ler

“611 év Tepoocorvpolg €otiv B0 toOmog™ dmov mpookvveiv det/que em Jerusalém é o

246 BLLASS, F.; DEBRUNNER, A.;: REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
88 331-334.

247 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
88 340-345.

28 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 383.

249 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 385.
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A et

lugar onde se deve adorar” (v.20cd), 1€ “6t év ‘Tepocoivpolg €otiv Gmov
npookuvelv dgl /que em Jerusalém é onde se deve adorar”. Tal omissdo néo traz
prejuizos para a compreensdo do texto em questdo, porém, seguindo todos o0s
demais manuscritos, pode-se constatar que a leitura que traz “6 toémoc/o lugar” seria
a mais provavel de ser a original.

No v.21b [ miotevcov pot yovor C* W 892 ! yuvan motevcov pot (— A) A K
NT A® 579.700. 1424 M | yovou moteve pot D 113 565 | txt 0% 7° x B C* L W*
1241. | 844. 1 2211]: 1) A edicdo de NA? servindo-se do testemunho dos
manuscritos mais antigos e de maior autoridade (%7 x B C* L W® 1241. 1 844. |
2211), traz o texto “miotevé pot, yovavcré-me, mulher”, cuja forma verbal é nioteve
(imperativo presente ativo 2sg. de “motevw/crer, acreditar’), sequida do pronome
pessoal “pov/a mim, me”, em referéncia a Jesus, e do vocativo “ybvar/(0) mulher”,
em referéncia & samaritana; 2) Os manuscritos C* ¥ 892 trazem a variante
“riotevoov pot yovar/cré-me, mulher”, cuja forma verbal ¢ nictevcov (imperativo
aoristo ativo 2sg. de motevm); 3) Os manuscritos A K NT' A ® 579. 700. 1424 In
trazem as mesmas palavras dos manuscritos C® ¥ 892, mas colocam o vocativo
ybvar no inicio da frase, dando mais énfase na exortacdo a mulher, “ybvau,
nictevoov pov/ mulher, cré-me”; 4) Por fim, os manuscritos D f113 565 trazem as
mesmas palavras dos manuscritos mais antigos (%7 & B), mas colocam o
vocativo yovau no inicio da frase, assim como o fazem os manuscritos C3 ¥ 892.

No que concerne a ordem das palavras nas variantes para o v.21b, quando o
vocativo ybvar vem colocado no final da sentencga (variantes 1 e 2), a énfase pesa
sobre o imperativo referente ao ato de crer em Jesus. Por outro lado, quando o
vocativo yovar vem colocado no inicio da sentenca (variantes 3 e 4), a énfase recai
sobre a exortacdo a mulher de forma mais enfatica. No tocante ao aspecto das
formas verbais, quando o verbo estd no tempo presente (wicteve nas variantes 1 e
4), a “agdo ¢ vista como iniciada, que estd acontecendo, mas ainda nao foi concluida
(aspecto progressivo) ou que ocorre sempre ou repetidamente (aspecto

251

repetitivo)2>° e, quanto ao imperativo presente?!, esse tem um valor duradouro ou

iterativo em oracdes, instrucdes ou ordens gerais, ou seja, quando Jesus pede para

250 GONZAGA, W.; CARDOSO Jr.,J. V. L., “O p6 preso a nés... sacudimos contra vés”: Anélise
de Lc 10,10-12, p. 342,

31 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§336.
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amulher crer nele, ndo é apenas um pedido ou ordem, mas um mandamento sempre
valido®?2. Entretanto, o verbo no aoristo (nictevsov nas variantes 2 e 3) indica uma
acao pontual no passado, podendo ser um aoristo simples, ingressivo, complexivo

253 254 esse é usado de forma

ou gndmico<>° e, no que diz respeito ao imperativo aoristo
pontual ou completa, ou seja, pontualmente, naquele contexto do didlogo entre
Jesus e a samaritana, Jesus deu-lhe a instrucdo de que ela deveria crer nele.

Em se tratando do tema do crer, em v.23de [P 1], os manuscritos da familia
f* omitem o texto “koi y&p 6 maTHp TOLOVTOVG {NTEL TOVS TPOGKLYVODVTOG ADTOV/E,
de fato, o Pai a esses procura, 0s que 0 adoram”. Em v.24b [° x* D* ff2 (j) | txt
POPR2ABCD'KLNWST A® W 086 f11233.565.579. 700. 892. 1241. 1424,
| 844 M lat sy], alguns manuscritos (x* D* ff?> (j)) omitem o pronome avToV
(acusativo masculino 3sg.), porém, como a vasta maioria dos manuscritos, assim
como os de maior autoridade conservam tal pronome, ele deve ser mantido para
deixar claro que é Deus quem deve ser adorado. No v.24c [“alnOsiog X* sy"™9] [Sx*
D a j r'], ha duas variantes: a primeira se refere a substituicio da expressio “koi
ainbeio/e verdade” pela palavra “aAndeiac/de verdade” no Cadice Sinaitico (x*) e
na versdo Siriaca Heracleana, de tal modo que, em vez de “év mveduatt xoi
ainOsig/em espirito e verdade”, a leitura seria “év mvevpartt dAnbeiog/em espirito
de verdade”; a segunda variante diz respeito a mudanga da ordem das palavras no
Cadice Sinaitico (x*), no Cddice de Bezae (D), na Vetus Latina (a) e manuscritos j
rt. O comité cientifico da NA?® ndo adotou tais variantes, preferindo o texto presente
no maior nimero de manuscritos.

No segmento v.25b [Foidapev % 82 LN 1333, 1241. | 844. 12211 f sy™9
sa ly bo; Orpt Cyrlem ! txt ®".75x* ABCD KW°T' A ® ¥ 086 f* 565. 579. 700.
892. 1424 M lat sy>™" pbo; Or"], ha alguns manuscritos, que inclusive passaram
por correcdes, que, em vez de “oida /sei” (1sg.), trazem a leitura “oidapev/sabemos”
(1pl.). Como se trata do discurso direto da mulher, a forma verbal que se encontra
na primeira pessoa do singular é a mais adequada e esta de acordo com a leitura
original do maior ntimero de manuscritos. Em v.25f [F tavia AC2CDKLNT A ®

WY 086 f1* 33.579. 700. 892. 1241. 1424. 1 844. 12211 M | txt > x B C* W° f1

252 pEREZ MILLOS, S., Juan, p. 427.

28 GONZAGA, W.; CARDOSO Jr.,J. V. L., “O p6 preso a nés... sacudimos contra vés”: Anélise
de Lc 10,10-12, p. 342,

254 BLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§8331-334; 337.
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565], ha varios manuscritos que trazem a leitura “mdvto/todas as coisas” ao invés
de “émavto/todas as coisas” presente nos testemunhos de maior autoridade (%"
x B). A grosso modo, ambas as formas sdo derivadas do adjetivo ndc, mdca, mav>>°
e sdo sinonimas, significando “tudo” ou “todas as coisas”, porém, &mavto € uma
forma mais enfatica, isto é, absolutamente “tudo” ou “todas as coisas”.

No v.27d [Towto R D it vg™® sy*¢sa™* bo], o Codice Sinaitico, o Cddice
Bezae, as versdes latinas ([tala e alguns manuscritos da Vulgata), as versdes siriacas
(Syrus Sinaiticus e Syrus Curetonianus), versfes saidicas e a versao copta
(Boairica) acrescentam o pronome pessoal “avtd/a ele, Ihe” (dativo masc. 3sg) no
final do segmento para que a forma verbal “sinev/disse” ndo ficasse sem o seu
destinatario (objeto indireto). Pelo contexto fica claro que os discipulos estavam
dirigindo a palavra a Jesus, mas com o pronome a ele se referindo ha um aumento
na clareza da sentenca. A comissdo cientifica da NA28, partindo da critica interna,
preferiu a ligdo mais breve que omite tal pronome, assim como é atestado na maioria
dos outros manuscritos.

No v.29¢c [F o X B C*; OrPt I txt 0 AC3DKLNWST A ® ¥ 086 f113
33. 565. (579). 700. 892. 1241. 1424. | 844. 1 2211 M lat syh; Or’, alguns
manuscritos (o X B C*; Or™) tém uma leitura diferente para o pronome relativo
“doa/as quais” (acusativo neutro plural de 660g,-1,-ov), trazendo a forma simples
do pronome relativo “@/as quais” (acusativo neutro plural de &6¢,1,6). Seguindo a
autoridade dos papiros ¢ e da maioria dos manuscritos que trazem éca em
referéncia a todas as coisas que a mulher fez e que Jesus revelou, sugere-se que esta
seria a variante mais antiga.

No v.30, apos o anuncio feito pela mulher sobre se Jesus néo seria o Cristo,
o0 texto narra que os habitantes do local sairam da cidade e vieram até ele e, no que
tocante ao segmento v.30a, ha varias possibilidades de leitura: a) [txt ¢"™> ABKT
A © W 33. 579 pm a ¢ vg*] “&EfjhOov gk Tic moOrewg/sairam da cidade”; b)
[FeEnABov ovv % & N WE 086 f112 565. 700. 892. 1424 pm it vg®' sa™] “¢&ijA0ov
ovv £k Tfic moAewc/sairam, entdo, da cidade™; ¢) [kon eéndBov C D b ! sy] “kai

£EMAOoV £k tiic mOAewmc/e sairam da cidade”; d) [e&npyovto L 1241.1844. 12211

25 REICKE, B., éic, &mag, col. 931-962; No Novo Testamento, néic ocorre 1228 vezes e &mag 0corre
32 vezes (col. 953).
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ly pbo] “&Enpyovro éx tiic TOAcwc/saiam da cidade”; e) [eEnpyovto (+ o 1241 ly
pbo)] “&Eqpyovro 8¢ éx Tiig mOAewc/saiam, pois, da cidade”.

Com relacdo ao verbo, a possibilidade oferecida por a, b e ¢ apresenta
€ENABov (indicativo aoristo médio 3pl. de “é&épyonat/sair”), indicando que os
habitantes da cidade sairam pontualmente por causa do andincio da mulher para ir
até Jesus; ja a possibilidade presente em d e e traz £€npyovro (indicativo imperfeito
médio 3pl. de éEépyonar), dando a ideia de um ato continuo no qual os samaritanos
saiam da cidade e iam até Jesus. Considerando o testemunho do maior numero de
manuscritos, bem como a autoridade dos mesmos, a forma é&fAfov (aoristo) € a
leitura mais provavel de ser a original. No que concerne a particula narrativa
“ovv/entdo” e as conjungdes coordenadas “kai/e, também” e “5¢/e, mas, pois”, elas
ndo alteram o sentido do texto, apenas melhoram o estilo narrativo e séo
possivelmente o resultado de tentativas de melhorar o texto original, de tal modo
que a comissao cientifica NA? preferiu a leitura mais breve que as omite, conforme
atestado em ™ ABK T A ® ¥ 33.579 pmac vg®.

Nov.3la[ evde p> AC]KNT A ® 086 f° 33. 565. 579. 700. 892.
1241. 1424 9 sy" sa™ ly | o ev WS | txt 0% x B C* D L ¥ | 844. 2211 lat sa™],
ja no inicio do versiculo, o papiro @™, o Codice Alexandrino (A) e varios
manuscritos acrescentam a conjuncdo coordenada “6é/e, mas, pois” logo apds a
preposicdo “éviem” e o Codice Washingtoniensis (W) acrescenta a conjuncao
coordenada “kai/e, também” antes da preposi¢cdo “év/em”. Tais variantes ndo
afetam o significado do texto, mas apenas melhoram o estilo. A NA?, servindo se
da autoridade dos manuscritos % x B C* D L ¥ | 844. ' 2211 lat sa™*, adotou a
ligdo mais breve.

No segmento v.33a [* ev savtoig ot podntar D ff2 g syP], onde se 1& “EAeyov
obV ‘ol pabntai mpog aAAniovg/diziam, entdo, os discipulos uns aos outros”, o
Codice de Bezae (D), manuscritos latinos (ff2 q) e a Peshitta (sy”) leem “&Aeyov odv
&v ¢avtoig ol padnrai/diziam, entdo, em si mesmos os discipulos”. Tanto uma
leitura como a outra mostram a falta de compreenséao dos discipulos em relacdo as
palavras de Jesus sobre o verdadeiro alimento. Por um lado, com mtpog aAARovg
da-se a ideia de que os discipulos interagiam entre si, pois, como eles estiveram
ausentes enquanto Jesus dialogava com a mulher, alguém poderia ter trazido algo
para Jesus comer. Por outro lado, com év £ovtoig da-se a ideia de que cada um em

sua prépria mente, individualmente, se questionava se alguém trouxera algum
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alimento para Jesus, mudando o sentido do texto no que tange a reacdo dos
discipulos. No entanto, a leitura proposta pelos manuscritos citados (D f? q syP) é
possivelmente uma alteracdo posterior e isolada, que ndao € atestada pelos
manuscritos mais importantes.

No v.34c [f moww X AT A f12 700. 892. 1241. 1424 M ! txt P> B C D K
L NW°® Y 083. 1. 33. 565. 579. | 844. 1 2211; Cl], alguns manuscritos trazem a

variante wo® (subjuntivo?®

presente ativo 1sg. de “moiéw/fazer”), enquanto outros
manuscritos trazem a forma verbal Toom (subjuntivo aoristo ativo 1sg. de noié).
A principal consequéncia para a interpretacdo do segmento advém da diferenca de
nuances dos aspectos verbais de ambas as possibilidades. Com rela¢éo ao aspecto
do presente, pode-se dizer que ele denota uma acao que € vista em progresso ou que
pode ocorrer repetidamente. Especificamente, como o versiculo em questdo esta
falando que o alimento de Jesus é cumprir a vontade do Pai, é possivel falar de
presente gndmico, usado em maximas gerais para algo que é sempre verdade®’.
Quanto ao aoristo, ele denota uma acdo pontual que pode ser simples, ingressiva,
complexiva ou gnémica. Considerando que se trate de um aoristo gnomico, este
tipo de aoristo, usado em provérbios ou axiomas que expressam um principio geral,
pode expressar uma agio ou estado que é valido para todo tempo?8,

No v.35b [° o' D L 086V 12 1241. | 844* pm sy*>°], ha alguns manuscritos
que omitem o advérbio “&tv/ainda”, mas isso poderia ser simplesmente uma
omiss&o por erro de copista. E, no v.35g [ —et . " C2 K N T 083 f11%565. 700.
892. 1241. 1424. 1 844. 12211 I lat sy*"; Or Cyr (cf. v.36 7) ! txt X C* D L (W?)
¥ 33. 579 sy*° (sine interp. vel incert. (% x* A B A ©)], mesmo que o advérbio
temporal “fjon/ja” apareca isoladamente no final do v.35, ha varios manuscritos e
versdes que suportam a leitura considerada tradicional que é sustentada pela NAZ,
Ha duvidas quanto a pontuacdo e localizagdo do advérbio #on. Alguns autores
como, Pérez Millos?*® e Malzoni®®°, preferem conservar tal advérbio no v.35 e
outros, como Carson?®! e Marcheselli®?, sugerem que esse advérbio funcionaria

mais adequadamente unido ao inicio do v.36.

2% Cf. 0 v.14c para a explicacdo sobre a diferenca entre os modos indicativo e subjuntivo.
51 BECHARD, D. P., Syntax of New Testament Greek, p. 32-33.

258 BECHARD, D. P., Syntax of New Testament Greek, p. 35-36.

25 PERES MILLOS, S., Juan, p. 455.

260 MALZONI, C. V., Evangelho de Jodo, p. 101.

%1 CARSON, D. A. O Comentario de Jodo, p. 231.

262 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 221, 226
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No inicio do segmento v.36a [T kot A C2 K NT A © 13 565. 579. 700.
892. 1241. 1424. 1 844. 1 2211 M lat sy*" (cf. v.35 1) ' txt %> x BC*D L W* ¥
083. 33 it], ha uma série de manuscritos que trazem a conjun¢@o coordenada “xai/e,
também”. Se tal variante fosse considerada, onde se 1&€ “0 Ogpilwv pcOov
AouPavel/o que ceifa recebe uma recompensa”, ler-se-ia “kai 6 Ogpilwv podov
AopPavele o que ceifa recebe uma recompensa” ou “também o que ceifa recebe
uma recompensa”. Porém, como nos manuscritos mais antigos e de maior
autoridade (%" x B) tal variante esta ausente, é provavel que o texto original n&o
tivesse tal conjuncéo. Situacdo semelhante também ocorre no v.36¢ [T kau X A D K
I' A©® f12579.700. 1424 M lat syP"; Ir'at! txt %75 B C L N WS ¥ 083 f* 33. 565.
892. 1241.1844. 12211 e r], em que varios manuscritos acrescentam a conjuncao
coordenada “kai/e, também” depois da primeira palavra do segmento em quest&o.
Se tal variante fosse levada em consideragdo, onde se 1€ “iva T 0 oneipaov/para que
0 que semeia”, ler-se-ia “iva ki 6 oneipwv/para que também o que semeia”. Aqui,
novamente, a comissdo cientifica da NA?8, seguindo alguns testemunhos mais
antigos e de maior autoridade (%" B), deu preferéncia a leitura mais breve que
néo traz tal conjuncéo.

No v.36e [° %], digno de nota também € o fato do papiro ¢ omitir o
participio “Oepilwv/o que ceifa” (participio presente ativo nominativo masc. sg. de
“Bepilw/colher, ceifar”). Tal omissdo deixaria a frase truncada e, como se trata de
um testemunho isolado, possivelmente poderia se dizer que tal variante é um erro
de copista. E o0 " ndo omite apenas uma palavra, mas sim o v.37 inteiro, cujo texto
€ “8v yap ToVT® 0 AOYOG €0Tiv AANOIvOg &1L BALOG €oTiv O omelpwv kai dAAOg O
Bepilwv/nisto, de fato, a palavra é verdadeira, pois um € o0 que semeia e outro (€)
0 que ceifa”. Ainda no v.37, no segmento v.37a [T o p®* x AC3 DT 0O f 892.
1424 M 1 txt B C* K LN WS A W 083 f133.565. 579. 700. 1241. 1 844. | 2211], ha
varios manuscritos que apresentam o artigo definido “6/0” antes do vocabulo
“6nOwoc/verdadeiro”. Aqui, mais uma vez, di-se preferéncia a lectio brevior?®®
em que ndo ha o artigo definido.

No v.38a [" aneotaika & D], onde se 1€ “anéotetral/enviei” (indicativo
aoristo ativo lsg. de “dmooctéAAm/enviar”), o Codice Sinaitico e o Codice Bezae

apresentam a variante anéotaiko (indicativo perfeito ativo 1sg. de dmoctélim). O

263 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
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aoristo enfatiza uma acdo pontual e completa no passado, enquanto o perfeito
enfatiza o resultado da ag&o no passado e como ela afeta o estado presente. “O
perfeito redne em si, por assim dizer, o presente e o aoristo, exprimindo a duragdo
da acdo completa; [...] € mais frequente em Jodo por causa do seu estilo solene e
enfatico do que nos sinoticos™?%4, A comissdo cientifica da NA? deu preferéncia a
forma verbal que esta no aoristo, mas este € um caso em que a variante que traz o
verbo no perfeito poderia tranquilamente representar a leitura original pelo fato que
Jo 4,38 comeca de forma solene com o pronome pessoal 1sg. “€ym/eu (mesmo)” e,
depois do verbo em questdo, nos proximos segmentos do versiculo, hd um
encadeamento de verbos no perfeito: v.38b — kexomidkate (indicativo perfeito ativo
2pl. de “xomdw/trabalhar (com fadiga)”); v.38c - «exomidkaocwy (indicativo
perfeito ativo 3pl. de komdw); v.38d — eiceAnivbarte (indicativo perfeito médio 2pl.
de “cicépyouar/entrar”). Ainda, no v.38b [° D* L W°® €], alguns manuscritos
omitem o pronome relativo “6/0 que”, tal omissdo afeta a conexdo entre a oragio
principal e a oracdo subordinada relativa e, provavelmente, tal variante representa
um erro de copista ou transmissado textual.

No v.39a [P x* a e], o Cddice Sinaitico (x*) e dois textos latinos omitem a
expressdo “gig avtov/nele” que, por sua vez, diminui a clareza sobre a referéncia de
gue os habitantes da cidade creram nele, isto é, em Jesus. Aqui vale o testemunho
da maioria dos outros manuscritos que trazem tal expressao. Na sequéncia, no v.39d
[Foca p®* AC3SDKNWST A®W 11333, 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. | 844.
| 2211 M lat sy” ! txt o™ x B C* L], ha varios manuscritos que trazem a forma
alternativa 6o (acusativo neutro plural de “6c0g,-n,-ov/0 quanto™) do pronome

e e

relativo & (acusativo neutro plural de “6¢,7,6/que”). Assim, se fosse considerada tal
variante, onde se 1& “8t1 einév potl mévta & énoincal/pois, ele disse-me todas as
coisas que fiz”, ler-se-ia “6t1 einév pot mévta doa émoinca/pois, disse-me tudo o
quanto fiz’. Mesmo a variante oo estando presente em varios manuscritos, a
comissdo cientifica da NA? fez a opcéo de seguir a autoridade dos manuscritos o
X B C* L. No v.41 [F mietov ™ e r'], os textos presentes em o>, e, e r! trazem
mieiov (nominativo/acusativo neutro singular) no lugar de mieiovg (nominativo

masculino plural). Essa variante ndo se sustenta pelo fato que esté se falando dos

%64 BLLASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§340.



102

“muitos” habitantes da cidade de Sicar que passaram a crer em Jesus e, nesse caso,
a forma no neutro singular ndo funciona no contexto, refletindo provavelmente um
erro de transmisséo do texto.

No v.42a [ 8¢ ©% D N it sy"], o papiro ©%, o Cddice Bezae, o Codice
Petropolitano Purplreo, a Vetus Latina (itala) e a versdo siriaca Heracleana
apresentam a conjun¢do coordenada “dé/e, mas” onde outros manuscritos
apresentam a particula enclitica “te/e”. Tanto uma como a outra, ambas as variantes
conservam o mesmo significado. No v.42b [° B W* b f ! sy®; Ir'a Or'®™], alguns
manuscritos, entre os quais o Codice Vaticano, omitem a conjuncdo declarativa
“6t/que” (a tradugdo dessa conjungdo pode variar de acordo com o contexto e ela
pode assumir diferentes funcdes). No segmento v.42a, ha a expressao “tfj 1€ yovaiki
gleyov/e a mulher diziam”, diziam o qué? Logo, tudo o que vem depois, nos v.42b
e v.42c, funciona como objeto direto da forma verbal &eyov e, portanto, a
conjuncdo 6t faz a conexd@o entre a oragdo principal e sua oracdo subordinada
objetiva. Assim, por uma questdo de precisdo gramatical, manter tal conjuncéo é a
melhor opc&o. Blass, Debrunner e Rehkopf?% também ressaltam o fato de que no
Novo Testamento € comum a mistura entre discurso direto e indireto e nesse
contexto se usa o 6t recitativum de tal modo que, no discurso indireto, ele pode ser
traduzido pela conjung¢do “que” e, no discurso direto, poderia simplesmente
funcionar como aspas (‘’). Essa mistura entre discursos direto e indireto com o uso
do 6t recitativum esta presente com grande frequéncia em Marcos e Jodo e, com
menor frequéncia, em Lucas e, raras vezes em Mateus?®®,

No v.42b [* Ao cov " B; Or | onv paptoptav &* D b | r'], onde se 1&
“&1L o0KETL B1L TNV TeTv Aalay Tiotevouev/ Pois, ja ndo cremos por causa da tua
fala”, o papiro ', o Codice Vaticano (B) e Origenes leem “8t1 oOKETL S1dL THV
Aalav cov miotevouev/ pois, ja ndo cremos por causa da fala de ti”’, enquanto que
0 Cadice Sinaitico (x*), o Codice Bezae (D) e alguns manuscritos latinos trazem
“O1L oOKETL B10L TNV "oNV papTupiay’ miotevopev/ Pois, ja ndo cremos por causa do
teu testemunho”. Na primeira variante, ao invés de se ter 0 pronome possessivo
onv (acusativo fem. sg.) antes de Aoldv (acusativo fem. sg. de “Aoid/fala,

discurso, palavra”), tem-se o pronome pessoal cov (genitivo sg.) depois de AoAidv.

265 B ASS, F.; DEBRUNNER, A.; REHKOPF, F. Grammatica del Greco del Nuovo Testamento,
§8470.
26 ZERWICK, M., El Griego del Nuevo Testamento, p.173.



103

Apesar das construcdes serem diferentes, ndo ha diferenca relevante de significado
para a frase como um todo. No segundo caso, houve a mudanga de “onv AaAidv/tua
fala” por “onv paptopiov/teu testemunho”, sendo uma mudanca significativa para
a interpretacdo da sentenca. E provavel que no primeiro caso a troca do pronome
tenha se dado por erro de copista e, no segundo, tal mudanca ocorreu por razdes
teologicas, pois a palavra “testemunho” é muito mais significativa do que a palavra
“fala”.

No segmento v.42c [Favtov D 1 2211 a sy°], o Cadice Bezae (D), o lecionario
2211, a Vetus Latina e versdo siriaca (Syrus Curetonianus) apresentam uma
declinagdo diversa para o pronome “avtoc/ele, mesmo, proprio”, isto €, em vez de
tal pronome vir declinado na forma avtoi (nominativo masculino plural), ele
aparece declinado como avtod (genitivo masculino singular). Tal mudanca de
declinacdo leva a uma alteragdo a quem o pronome se refere, ou seja, em “avTol
yap daxnkodopev/de fato, nGs mesmos ouvimos”, o pronome faz referéncia aos
habitantes da cidade de Sicar, mas, considerando a variante ovtod, Obtém-se
“avtod yap axnkoopev/dele, de fato, nds ouvimos” cujo pronome passa a fazer
referéncia a Jesus e ndo mais aos samaritanos. Pode-se levantar a hipdtese de que
aos manuscritos citados que trazem a variante avtod buscaram melhorar o texto,
deixando-o mais claro por meio de tal alteracéo.

Por fim, no v.42e [T o ypiotoc AC3DKLNT A ® ¥ f113 33, 565. 579.
700. 892. 1241. 1424 M e f q syP" boP! | txt (%75 x B C* WS 1 844. | 2211 lat sy,
Ir'a Vid Or], observa-se uma série de manuscritos que trazem o acréscimo da
expressio “6 yp1o16c/o Cristo” ao final do v.42. E provavel que em um contexto no
qual os cristdos eram perseguidos e havia o risco de se confundir que tipo de
salvador era Jesus, pois o proprio imperador se apresentava como o salvador do
mundo, entdo, para tornar o texto biblico autoexplicativo, os manuscritos A C3 D K
LNT A®WY f11233.565.579. 700. 892. 1241. 1424 Mt e  q syP" boP adicionaram
a expressdo o ypiotog para especificar que Jesus é 0 messias e verdadeiro salvador
do mundo. Desse modo, a sentenca completa ficaria “koi oidopev 811 00TOC €oTIV
aAnb&dC 6 cmtp T0d KOGUOV, 6 YPLeToOS/ € sabemos que este é verdadeiramente o

salvador do mundo, o Cristo” (v.42de).



5.
A anagndrise da Samaritana versus Jesus

A unidade narrativa presente em Jo 4,5-42 se insere no meio de dois
sumarios. O primeiro encontra-se em Jo 4,1-4 e descreve o deslocamento que Jesus
havia planejado realizar, partindo da Judeia rumo a Galileia e, de acordo com 0 v.4,
a necessidade de passar pela regido da Samaria. O segundo sumario estad em Jo 4,43-
45 que, apds apresentar as circunstancias temporais (“dois dias”), mostra Jesus que
continua a sua viagem rumo a Galileia, chega la e é acolhido pelos galileus. Em
suma, numa leitura sequencial de Jo 4,1-4 e Jo 4,43-45, pode-se constatar uma
continuidade, porém sem o didlogo de Jesus com a samaritana (Jo 4,5-42)
perderiamos um dos mais belos episodios biblicos cuja narrativa impressiona pela
riqueza de detalhes. A partir daquilo que propde Brown?®’, e feitas as devidas
adaptacdes, pode-se dizer, do ponto de vista narrativo, que a pericope esta

organizada do seguinte modo:

Situacao 5-6 Ambientacdo do encontro

Inicial

Cenal

Cena?2 7-26 Diélogo com a mulher samaritana

2A 7-9 Agua Material

2B | 10-15 | Agua viva - Espiritual

2C | 16-19 | Os esposos

2D | 20-24 | Adoracdo em Espirito e Verdade
2E | 25-26 | O Messias

Cena 3 27.31-38 | Dialogo com os discipulos
3A 27 Chegam os discipulos e a mulher sai de cena
3B | 31-38 | Jesus conversa com os discipulos
Cena 4 28-30 | A mulher anuncia na cidade
Situagdo Final | 39-42 | Jesus com 0s samaritanos e a conversao da
Cena b populacéo local.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2024.

Esta é apenas uma possivel visualizacdo da estrutura narrativa da pericope.
Diferentes autores tém pontos de vista diferentes, dependendo dos critérios
adotados para delimitar a pericope, definir as cenas, ponto de vista dos personagens,

temas etc. Servindo-se de alguns elementos da Analise Narrativa, buscar-se-a

%7 BROWN, R. E., Comentéario ao Evangelho segundo Jo&o, p. 378-381.
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apresentar como se deu o0 processo de anagnorise da samaritana versus Jesus. Num
primeiro momento, baseando-se nas conceitua¢Oes da literatura classica helénica,
sera apresentada a definicdo de anagnorise; depois, servindo-se dos critérios

apresentados por Zappella®®®

sobre a Andlise Narrativa aplicada a biblia, serad
apresentada uma andlise da pericope, destacando o processo gradativo pelo qual a
samaritana vai reconhecendo a identidade de Jesus e como Jesus vai se dando a
conhecer, isto €, revelando-se a ela. Durante esse processo de analise também serdo
considerados alguns dos principais contatos veterotestamentarios existentes na

pericope.

5.1.
Definicdo de Anagnoérise

A anagnérise € um conceito de fundamental importancia para a
compreensdo das estruturas narrativas classicas e um elemento frequente na
tragédia grega. Normalmente a anagnorise vem acompanhada pela peripécia,
representando um momento de reversdo da sorte do protagonista. O termo

“avayvmpiotg/reconhecimento”, como o proprio nome indica, de acordo com a

269

definicdo dada por Aristoteles™, “¢ a passagem da ignorancia para o

conhecimento, para a amizade ou para o 6dio entre aqueles que estdo destinados a
felicidade ou a infelicidade™. A anagndrise faz parte dos enredos complexos e de

acordo com a classificacio aristotélica®’°:

Ha enredos simples e complexos, pois as a¢cdes que 0s enredos imitam, apresentam,
pela sua propria natureza, uma distin¢éo similar. Considero acdo simples aquela
que, como foi definido, é coerente e una e em que a mudanca de fortuna se produz
sem peripécias nem reconhecimento. Sera complexa quando a mudanca for
acompanhada de reconhecimento ou peripécias ou ambas as coisas. E estas coisas
devem surgir da propria estrutura do enredo, de forma a que resultem de
acontecimentos anteriores e ocorram de acordo com o principio da necessidade e
da verossimilhanga: é muito diferente uma coisa acontecer por causa de outra ou
depois de outra.

Em se tratando da definicdo de anagndrise, Aristdteles?’! diz o seguinte:

268 ZAPPELLA, L., Manuale di analisi narrativa biblica, p. 65-170.
269 ARISTOTELES, Poética, p. 57.

210 ARISTOTELES, Poética, p. 56-57.

211 ARISTOTELES, Poética, p. 57-59.
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O reconhecimento mais belo é aquele que se opera juntamente com peripécia, como
acontece no Edipo. Ha sem duvida outras formas de reconhecimento: mesmo
coisas inanimadas ou acidentais podem ser alvo de reconhecimento e reconhecer é
também saber se uma pessoa fez ou ndo fez certa coisa. Mas o reconhecimento
mais proprio do enredo e da acdo é aquele de que faldmos. Esta forma de
reconhecimento acompanhado de peripécia suscita ou a compaixao ou o temor (e
a tragédia €, por definicdo, a imitacdo de agdes deste género), pois que desse
reconhecimento e dessa peripécia depende o ser-se infeliz ou feliz. Uma vez que o
reconhecimento se faz entre pessoas, as vezes € s6 uma pessoa que é reconhecida
por outra, se esta ja € conhecida pela primeira, mas podera ser necessario haver um
reconhecimento de parte a parte: por exemplo, Ifigénia é reconhecida por Orestes
através do envio da carta, mas é ainda necessario outro reconhecimento, o de
Orestes por Ifigénia. Portanto, estas sdo duas partes do enredo: peripécia e
reconhecimento. A terceira é o sofrimento. Dentre elas, ja se falou da primeira e da
segunda; o sofrimento € um ato destruidor ou doloroso, tal como as mortes em
cena, grandes dores e ferimentos e coisas deste género.

Ao definir o termo anagndrise, Aristoteles citou dois exemplos, um da obra
“Edipo Rei” de Sofocles e um outro da obra “Ifigénia entre os Tauros” de
Euripedes?’?. Aqui vamos nos ater com mais detalhes ao primeiro exemplo, no qual
Edipo conduz uma investigacdo a respeito do assassinato de Laio, antigo rei de
Tebas, buscando livrar a cidade da peste. A principio ele se v& como um governante
justo e determinado a encontrar o culpado. No entanto, no desenrolar da peca, ele
vai montando um quebra-cabecas a medida que vai recebendo novas informacdes:
1) reveladas pelo vidente Tirésias; 2) obtidas em conversa com sua esposa Jocasta;
3) anunciadas pelo mensageiro de Corinto; e 4) testemunhadas pelo pastor de Laio.
No juntar das pecas, 0 protagonista se da conta de quem foi que cometera o crime.

Quando Edipo ouviu Jocasta, ele descobrira que Laio, o rei de Tebas, tinha
recebido um oraculo de que seu destino seria morrer vitima do filho que nascesse
do seu casamento com Jocasta. Para evitar tal sina, quando o casal teve tal filho,

Laio amarrou-lhe as articulagdes dos pés e ordenou que o0 menino fosse precipitado

212 ARISTOTELES, Poética, p. 58 — “Trata-se aqui dos versos 725-833 de Ifigénia entre os Tauros,
de Euripides, um dos trés grandes tragedidgrafos atenienses (c. 485-406 a.C.). Ouvindo que 0s
estrangeiros que acabaram de chegar séo de Argos, Ifigénia, depois de muitas perguntas, fica a saber
que Orestes, seu irméo, esta vivo, ao contrario do que vira em sonhos, e resolve fazer a Artemis o
sacrificio tradicional, mas apenas de um deles, para que o outro possa fugir levando uma carta para
Orestes. E Pilades, o unico dos estrangeiros de que se sabe o0 nome, o portador, mas, para que a
mensagem possa chegar ao destinatario, mesmo se houver um naufragio, Ifigénia diz, de viva voz,
o contetido da carta em que faz saber ao irméo que esta viva e Ihe pede que a venha libertar daquela
terra de barbaros. Com isto, Orestes reconhece a irma que, no entanto, resiste a acreditar que tem na
sua frente o irmdo tdo desejado. Este, porém, fala do passado e da morada de familia, acabando por
a convencer da sua identidade, quando lhe diz que, no seu quarto de donzela, estava escondida a
espada de Pélops”.



107

por méos estranhas numa montanha inacessivel?”®, ela também dissera que o rei
fora morto numa encruzilhada de trés caminhos; A cruel missao de fazer perecer o
menino coube a um pastor, servo fiel de Laio, que recebera 0 menino das méos de
Jocasta. No entanto, o servo, compadecido, deu 0 menino para um homem, pedindo
que o levasse para a sua terra, num pais distante?’#; Tal homem era 0 mensageiro
do rei de Corinto, o rei Polibio. Polibio e sua esposa Mérope, uma doria, criaram o
menino como se fosse o proprio filho deles e deram-lhe o nome de Edipo®”.

Certa feita, num festim, um homem bebera em demasia e p6s-se a insultar
Edipo, dizendo-lhe que ele era um filho enjeitado, fato que lhe causou perturbacao.
Questionou Polibio e Mérope a respeito disso, eles, no entanto, se irritaram com o
autor da ofensa. Mesmo contrariado por sua mée, Edipo decidiu ir ao templo de
Delfos. L& ele propds uma série de perguntas as quais Apolo nada respondeu,
limitando-se a anunciar uma série de desgracas, entre as quais estar fadado a unir-
se em matrimbnio com a prépria mae, ter uma prole malsinada e que seria o
assassino do proprio pai. Perante tais predicdes, horriveis e dolorosas, Edipo
decidiu exilar-se para sempre de Corinto, a fim de viver num lugar onde nunca
pudessem se realizar as torpezas de tais oraculos. Caminhando, ele chegou a um
lugar semelhante ao descrito por Jocasta, uma triplice encruzilhada, e, em sentido
contrario, vinha um arauto seguido por um carro puxado por uma parelha de cavalos
com o cocheiro e um viajante cuja descri¢cdo se coadunava com aquela feita por
Jocasta acera da aparéncia de Laio. O cocheiro e o viajante empurraram Edipo para
fora da estrada. Furioso, Edipo atacou o cocheiro. Enquanto o carro passava ao lado,
0 viajante chicoteou Edipo na cara. Diante de tal afronta, Edipo bateu-lhe com o
bordao que viajava matando-o com uma Unica pancada e, atacado pelos demais,
matou-os também?76,

Tempos depois, Edipo viria a se tornar o rei de Tebas e se casaria com a
vilva de Laio. E, ao se fazer a investigacdo sobre o autor do assassinato de Laio,
aquilo que o vidente Tirésias (homem cego) ja tinha dito, confirmou-se: “EU é que
te ordeno que obedecas ao decreto que tu mesmo baixaste, e que, a partir deste

momento, ndo dirijas a palavra a nenhum destes homens, nem a mim, porque 0

213 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 42.
214 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 59.
215 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 44.
216 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 44-45.
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impio que esta profanando a cidade ES TU!”?"7 S¢focles construiu uma narrativa
complexa cuja trama apresenta em detalhes a mais tragica de suas tragédias. A
medida que a investigacao a respeito da autoria da morte de Laio vai avangando,
vai ocorrendo um processo de anagnorise em que Edipo vai descobrindo
gradativamente a sua propria identidade e todas as peripécias para evitar o
cumprimento dos terriveis ordculos, apenas contribuiram para o seu tragico fim:
Edipo, ao final da histdria, descobrira que era filho do rei Laio e de Jocasta, e ndo
de Polibio e Mérope; que matara o proprio pai e se unira em casamento com a
propria méde, um duplo crime, parricidio e incesto. Descoberta toda a verdade,
Jocasta se suicidou de forma horrenda?”® e Edipo, retirando os colchetes de seu
manto, arrancou os proprios olhos, gritando “Nao quero mais ser testemunha de
minhas desgracas, nem de meus crimes! Na treva, agora, ndo mais verei aqueles a
guem nunca deveria ter visto, nem reconhecerei aqueles que ndo quero mais
reconhecer!”?’®

Em sintese, num enredo complexo, a anagnorise € o processo de passagem
da ignorancia para o conhecimento que vai encaminhar a narrativa para a resolucdo
do problema, enigma ou da complicacgdo principal. Ha a revelacdo de algo que antes
era desconhecido. Dentro na Andlise Narrativa Biblica, no que tange a classificacdo
dos tipos de enredo, tem-se: a) um enredo de revelacdo — quando ha um processo
de anagnorise como no exemplo de Edipo, isto é, ha um processo de revelag&o nos
confrontos do ou dos personagens, existindo um aumento de conhecimento, com a
passagem do ndo-saber para o saber; e b) um enredo de resolugdo — quando, por
outro lado, hd uma acéo transformadora (“il punto di svolta/the turning point”) na
narrativa que consiste numa acdo (pontual ou progressiva) que faz passar de uma
situacdo anterior (normalmente negativa ou de crise) para uma resolucdo concreta

(normalmente positiva), como por exemplo, a cura de um enfermo?,

211 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 30.
218 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 60.
219 SOFOCLES, Rei Edipo, p. 61.
280 ZAPPELLA, L., lo narrero tutte le tue meraviglie, p. 52.



109

5.2.
Jesus, um homem judeu

Apos ter compreendido o conceito de anagndrise em Aristoteles e ter sido
visto um exemplo classico do uso de tal recurso narrativo na tragédia “Rei Edipo”
de Sofocles, faz-se mister adentrar na pericope objeto deste estudo, vendo como se
deu o processo de anagnorise da samaritana versus Jesus. Cabe lembrar, ainda, que,
antes de Jo 4,5-42, os primeiros versiculos do quarto capitulo do Evangelho de Jodo
(Jo 4,1-4) trazem um sumario®® que serve de transicdo entre o ministério de Jesus
na Judeia e o porqué de ele decidir deixar tal regido e retornar a Galileia, pois o
sucesso do seu ministério, superior ao de Jodo Batista, estava a despertar aversao
por parte dos fariseus (Jo 4,1). Jo 4,4 fala da necessidade de Jesus passar pela
Samaria. Muitos comentaristas do Quarto Evangelho, como por exemplo Mateos e

Barreto?82

, veem em tal “necessidade” um escopo missionario por meio do qual
Jesus realizaria a sua missdo messianica: “O esposo, Filho herdeiro do Pai
(3,29.35), oferecera o seu amor-Espirito a Samaria, a prostituta, que o aceita. A
nova alianca anunciada em Cané dirige-se a humanidade inteira e ndo malograra
pela recusa dos ‘seus’”. Enfim, pode-se dizer que tal “necessidade” faz parte da

vontade divina28?,

Cena 1 — Situacao inicial (Jo 4,5-6)

Na primeira cena (Jo 4,5-6), somente o narrador fala, situando o
ouvinte/leitor no contexto daquilo que sera narrado. Assim, na construgdo do
cenario, local onde se desenrolara o didlogo de Jesus com a mulher samaritana, o
narrador apresenta Jesus que “Chegou, entdo, a uma cidade da Samaria chamada
Sicar, perto do terreno que Jacé deu a José o seu filho; Havia, pois, ali, uma fonte
de Jacd. Entdo, Jesus, fatigado da caminhada, sentou-se junto a fonte; Era por volta
da hora sexta” (vv.5-6). Do ponto de vista espacial, houve um movimento de Jesus

gue saiu da Judeia e chegou a Samaria, em Sicar, e sentou-se junto a fonte de Jaco.

281 ZAPPELLA, L., lo narrero tutte le tue meraviglie, p. 15, 109, 193 — Um sumaério, dentro da
analise narrativa, diz respeito ao fendmeno de aceleragdo no qual um fato, com uma duracao
relativamente longa (tempo da histéria), é narrado em poucas linhas ou poucas palavras (tempo da
narrativa).

22 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho segundo Jodo, p. 218.

283 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 192.
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Houve um movimento do macro (Samaria) para o micro (fonte de Jacd), houve a
passagem de Jesus de um estado de movimento (“Epyetar/chegou) para uma
posicao estatica (“éxabéleto/sentou-se). Na continuagdo da leitura do texto, no
v.8, pode-se constatar que, alem de Jesus, também alguns discipulos viajavam com
ele e, enquanto deixaram o mestre a descansar, foram providenciar comida. Porém,
até esse ponto da narrativa o leitor/ouvinte ainda ndo sabe da presenca deles.

No que tange ao elemento geografico, quando se faz referéncia a
“Lapapeio/Samaria”, até o periodo de Erodes o Grande, tal termo tinha um duplo
significado, referindo-se ao mesmo tempo a todo o territério da regido da Samaria
e a sua capital com o mesmo nome. No entanto, depois do ano de 27 a.C., Erodes
deu o nome de “ZePootn/Sebaste” (Augusta) a capital e, a partir de entdo, como em
todo o NT, o nome Samaria passou a indicar somente o territdério. Em tempos
neotestamentarios, a Samaria ocupava a parte central da Palestina ocidental,
abarcando desde Meguido (Tell EI-Mutesellim), ao norte, até Borkeos (perto de El-
Lubban), ao sul?®. Entretanto, a origem do nome Samaria esté ligada ndo a regio,
mas ao nome da capital que fora fundada pelo rei Omri (886-875 a.C.), no antigo
reino do norte, e destruida pelos assirios em 722 a.C.?®° No que diz respeito a cidade
de “Xvyap/Sicar”, tal nome ndo é mencionado nem no AT e nem na literatura
rabinica e, no NT, existe uma tnica ocorréncia (Jo 4,5b)?%, existindo debates sobre
sua exata localizacdo até o presente. O narrador apenas descreve que se tratava de
uma cidade situada proxima ao campo que Jaco tinha dado ao seu filho José (v.5)%'.

Conforme Schnackenburg?®®,

Ao longo do caminho que havia tomado, Jesus chega ao famoso pogo de Jaco, um
local importante também geograficamente. Aqui, a estrada se divide: para o oeste,
desvia-se para a Samaria (Sebaste) e a Galileia ocidental; em direcdo ao nordeste,
continua para Bethsan e o lago de Genesaré. Em relacdo ao poco de Jaco, ao
sudoeste ergue-se 0 monte Garizim e, ao noroeste, 0 monte Ebal. A localidade de
Sicar (= Sichar na Vulgata), mencionada pelo evangelista, é geralmente
identificada com o atual vilarejo de Askar, um quildmetro a nordeste do pogo de
Jacd. A hipdtese de uma transcricdo errada de Siquém, como ja pensava Jerénimo,
ndo é verossimil, pois seria incompreensivel que essa antiga localidade biblica
fosse substituida por Sicar. A antiga Siquém foi destruida em 128 a.C. por Jodo
Hircano; a nova cidade de Neépolis (atual Nablus, 2 a 3 km a oeste da antiga
Siquém) ainda ndo existia na época. A época em gue surgiu o vilarejo de Balata,

284 JEREMIAS, J., Zapdpeta kT, col. 1241,

285 |_LEON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan (Jn 1-4), p. 271.

286 HAENCHEN, E., John 1, p. 218.

27 MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 116.

28 SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 630-631. (Tradugio nossa)
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préximo ao qual (sob a direcdo de E. Sellin) foram descobertas as ruinas da antiga
Siquém, é incerta. Esse vilarejo fica mais préximo do poco de Jacd, mas ndo pode
ser considerado para uma identificacdo com a localidade mencionada. O relato do
evangelista sugere um local relativamente grande (noA1g) e também uma distancia
um pouco maior (Jo 4,28-31). Portanto, o evangelista pode realmente estar se
referindo a Sicar, cuja identidade com Askar é confirmada também por uma
tradi¢do antiga. Ainda que a povoacdo de Askar remonte apenas ao periodo arabe,
é possivel que tenha surgido no mesmo local da antiga Sicar e, talvez, com um
nome alterado, possa até mesmo estar ligada a localidade anterior. A deducdo de
gue Jacé teria dado a seu filho José a propriedade que comprou perto de Siquém
dos filhos de Hemor (Gn 33,19) baseia-se em Gn 48,22 e Js 24,32. No entanto, a
localizacdo do tumulo de José, que ndo é mencionado no quarto evangelho,
permanece incerta.

Conforme observa Léon-Dufour?8®

, 0 que interessa para o narrador ndo é a
cidade de Sicar, mas o poc¢o de Jaco, situado proximo ao terreno comprado pelo
patriarca (Gn 33,19) e dado a seu filho José — “Depois Israel disse a José: ‘Eis que
vou morrer, mas Deus estard convosco e vos conduzird a terra de vossos pais.
Quanto a ti, eu te dou um Siquém a mais gque a teus irmaos, o que conquistei dos
amorreus com minha espada e com meu arco’” (Gn 48,21-22) —, esse seria o local
no qual os 0ssos de José, posteriormente, seriam trazidos do Egito e ali sepultados
— “Os ossos de José, que os israelitas trouxeram do Egito, foram sepultados em
Siquém, na parte do campo que Jacé havia comprado dos filhos de Hemor, Pai de
Siquém, por cem pecas de prata; e eles estavam na heranca dos filhos de José” (Js
24,32). E, de acordo com uma lenda rabinica, no que se refere ao poco, Jaco teria
feito subir, até transbordar da boca do pogo, uma agua superabundante®®. No
entanto, “a unica relagdo de Jac6 com o poco encontra-se em Gn 29,2-10, no seu
encontro com Raquel em Hard; Jaco tira a pedra que cobria o poco e da de beber ao
gado (Gn 29,10)"%%,

O narrador também apresenta o estado fisico no qual Jesus se encontrava
naquele momento (“kexomiokmc/cansado, fatigado™), bem como acrescenta uma
informagdo temporal — “dpa. fv ¢ &xtn/era por volta da hora sexta”, isto &,
proximo ao meio-dia, horério de maior calor, 0 que explicaria a sede e o0 cansaco de
Jesus?®. Dentro de todo o Evangelho de Jodo, termos que se referem & “fadiga,

fatigar” aparecem somente no v.5b e nos segmentos v.38b, v.38¢c e v.38d. Assim, 0

289 | EON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan (Jn 1-4), p. 275-276.
29 | EON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan (Jn 1-4), p. 276.

21 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 219.

292 ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, p. 172.
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narrador relaciona a fadiga de Jesus, consequéncia do cansago da caminhada (v.5b),
com a fadiga do ato de semear/ceifar (v.38). Lutero®® e Calvino®* veem no cansaco
de Jesus a manifestacdo da sua humanidade, em que Jesus Cristo se esvaziou a Si
mesmo, fazendo-se servo, fragil, tendo cansaco, fome e sede, segundo a 6tica de FlI
2,6-8 e Hb 4,15.

Quanto a informacao temporal de que “era por volta da hora sexta” (v.6d),
pode-se perceber uma estreita conexdo de tal hora com a hora da crucifixao de Jesus
— “fv 8¢ mopackevn Tod Thoyo, Gpa Ny dOg EKT. Kol Aéyet Toic Tovdaiolg: e O
Baocidevg vudv/Era, pois, o dia de preparacdo para a Pascoa, era por volta da
hora sexta, e (Pilatos) disse aos judeus: ‘Eis o vosso rei” (Jo 19,14). Outras
informacdes temporais presentes na pericope objeto deste estudo estdo: no v.21c,
guando Jesus esta falando que ndo havera mais locais determinados para a adoragéo
— “Om Epyeton dpa/pois vem uma hora”; no v.23, quando Jesus se refere a

P4 er

verdadeira adoracéo feita ao Pai em espirito e verdade — “aA)\’ Epyeton dpa Koi vov
gotwv.../mas vem uma hora e é agora...”; no v.35, no inicio ha a expressdo “6t1 €11
TETPAUNVOG €0Ttv Kol O Oepiopog Epyetar;/pois, ainda quatro meses hé e a ceifa
vem?” (v.35bc) e no final tem um “fon/ja” solto.

Tais informag6es temporais podem ser associadas a ideia de escatologia
realizada®® ou, na linguagem joanina, “®pa/hora” sem o artigo se refere ao tempo
escatologico da salvacdo (Jo 4,21.23; 5,25.28; 16,2.25), diferentemente das
referéncias a hora da cruz. A expressao “Epyston dpa/vem uma hora” (Jo 2,4; 7,30;
8,20; 12,23.27; 13,1) pertence a linguagem profética e remete a0 momento
escatoldgico da salvacéo, ao decisivo advento de Deus em sua criagdo. Ja, em Jodo
5,25.28, 0 motivo da “hora que vem” esta associado ao tema da ressurrei¢cdo dos
mortos?®. No final, da pericope Jo 4,5-42, no segmento v.40d, ha uma ultima
informacao temporal, a de que Jesus permaneceu na regido da Samaria por dois dias

— “kai Euewvey €xel 000 Nuépac/E permaneceu ali dois dias”.

2% LUTHER, M., Reihenpredigten tiber Johannis 3-4, p. 212.
2% CALVINO, J., O Evangelho segundo Jodo, Vol. 1, p. 156.
2% DODD, C. H., A interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 200-201.
2% ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, p. 181, nota 95.
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Cena 2 — Didlogo com a mulher samaritana
Cena 2A — Agua material (Jo 4,7-9)

Na Cena 2A (Jo 4,7-9), o narrador introduz uma nova personagem —
“Chegou uma mulher da Samaria para tirar agua” (v.7ab) —, isto é, a samaritana. O
modo de coloca-la em cena é semelhante a0 modo como Jesus fora introduzido na
cena 1. Ha um paralelismo entre 0 segmento v.5a e 0 segmento v.7a que se da por
meio dos termos ““Epyetat... thg Tapopeiog/chegou... da Samaria”. No caso de
Jesus, ele chegou a uma cidade da Samaria e, no caso da mulher, a sua
origem/proveniéncia era da Samaria. “A mulher ndo tem nome préprio nem se
afirma que vem de Sicar; seu Unico traco € sua pertenca a regido; a mulher
samaritana é a representante de Samaria, que matara a sua sede no manancial de
Jaco, ou seja, em sua antiga tradigdo”?%’.

O horério por ela escolhido para tirar 4gua era inusual, por volta da hora
sexta (v.6d), isto €, proximo ao meio-dia, a hora mais quente do dia. Conforme
destaca Schnackenburg?®®, ha duas coisas estranhas no horario escolhido pela
mulher para ir ao pogo, o fato de escolher o horario mais quente do dia e o fato de
ndo ter ido a fonte mais préxima de Ain Askar (supondo que Sicar seja identificavel
Askar) ou de Ain Defne (em Balata). Mas na hipdtese de que ela morasse mais
préximo a fonte de Jacd, o horario escolhido se explicaria supondo que a mulher
evitasse de se encontrar com as outras mulheres por ser vista como uma mulher
pecadora na regido, cuja énfase estaria na situacdo da mulher como marginalizada;
ou como alguém forcada a trabalhar o dia inteiro; ou, na hipotese de conexdes
intertextuais, a “hora sexta” estabeleceria um vinculo com Ex 2,15-22, inserindo
Jesus na linhagem de Moisés, ou com Gn 29,7, ja que foi ao meio-dia que Raquel
encontrou Jacé junto ao poco; ou, na simbologia da luz, seria possivel estabelecer
um contraste entre o encontro de Jesus com a samaritana ao meio-dia e aquele
encontro ocorrido com Nicodemos a noite (Jo 3,2)?%°. O contraste entre o encontro
de Jesus com Nicodemos e o encontro de Jesus com a samaritana pode ser

visualizado na seguinte tabela:

27 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 221.
2% SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 634.
29 ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, p. 172.
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Personagem Nicodemos (Jo 3) A Samaritana (Jo 4)
Cenério do enredo Jerusalém Samaria

Contexto social Cidade Area rural

Hora do evento A noite Ao meio-dia

No papel principal Um homem Uma mulher

Status religioso

Este homem é fariseu, ou

seja, um “judeu ortodoxo”

Esta mulher é samaritana,
Ou seja, pertence a um

grupo heterodoxo

Status social

Nicodemos tem um status
social elevado (é membro
do Sinédrio)

A mulher é uma pessoa

marginalizada

Quem inicia o0

dialogo?

Nicodemos

Jesus

Desenvolvimento

do(a) personagem

Nicodemos é vitima de um

mal-entendido

A mulher se aproxima da fé

Anagnorise  versus | Nicodemos ndo reconhece | A mulher e a gente da
Jesus Jesus como o Salvador do | cidade reconhecem Jesus
mundo. como o Salvador do

mundo.
Fonte: “Os encontros de Jesus com Nicodemos e a Samaritana como elementos

contrastantes”3%,

Assim que o narrador apresentou a chegada da mulher na cena, Jesus inicia

o didlogo com a expressdo: “66¢ pot meiv/dd-me de beber” (v.7d). Essa € uma
expressdo cujo paralelo pode ser estabelecido com as palavras de Jesus na cruz:
“Suyd/tenho sede” (Jo 19,28)%. Antes de apresentar a resposta da mulher, no v.8,
o narrador conta ao ouvinte/leitor que Jesus ndo viajava sozinho, mas acompanhado
pelos seus discipulos e o motivo pelo qual Jesus estava ali sozinho era porque ele
estava cansado da viagem e os discipulos tinham ido a cidade para comprar comida.
A seguir, o narrador introduz o discurso direto da mulher (v.9a), que diante do
pedido feito por Jesus retruca: “nd¢ ob Tovdaiog MV Top’ LoD TEWV ALTEIS YUVOIKOG

Yapapitidog odong;/Como tu, sendo um judeu, pedes de beber a mim, que sou uma

300 ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, p. 167. (Traducdo e adaptacdo nossa)
301 FABRIS, R., Giovanni, p. 239.
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mulher samaritana?” (v.9bcd). No segmento v.9¢, ha uma glossa do narrador,
esclarecendo que os judeus ndo tém boas relagbes com os samaritanos. Assim,
torna-se compreensivel o porqué da estranheza manifesta pela mulher diante do
pedido de Jesus®®?,

A origem da rivalidade entre os dois povos remonta ao periodo da invasao
assiria no ano de 721 a.C. e a deportacdo das pessoas mais importantes de Israel
para a Assiria (2Rs 17,5-6). Por sua vez, o rei da Assiria mandou vir gente da
Babildnia, de Cuta, de Ava, de Emat e de Sefarvaim para colonizar as cidades da
Samaria (2Rs 17,24). Tais povos trouxeram suas proprias divindades, de tal modo
que se passou a cultuar os deuses pagédos e YHWH (2Rs 17,29-33). Tal processo de
colonizag&o resultou num povo miscigenado e de religido sincrética®®®. Depois do
exilio da Babil6nia, durante a reconstrucdo do templo de Jerusalém, a ajuda dos
samaritanos foi rejeitada (Esd 4,2-3). A tensdo sé aumentou no decurso do tempo,
quando o sacerdote judeu Jodo Hircano, no ano 128 a. C., conquistou Siquém e
mandou destruir o templo samaritano do monte Garizim®®*. “Nos tempos do
procurador Copénio (6-9 d.C.), alguns samaritanos haviam profanado o templo de
Jerusalém, durante as festas da Pascoa, espalhando 0ssos humanos nos atrios. Por
isso se lhes proibiu o acesso ao templo™3®®. Sobre a aversdo dos judeus para com 0s
samaritanos, pode-se ler no livro do Eclesiastico: “Ha duas nag¢des que minha alma
detesta e uma terceira que nem sequer é nagdo: os habitantes da montanha de Seir,
os filisteus e o povo estipido que habita em Siquém” (Eclo 50,25-26),

Portanto, a este ponto da narrativa, a mulher samaritana percebe Jesus em
sua humanidade, como um homem judeu (v.9b), cansado, sedento e que da sinais
de n&o se importar com as proibicdes e normas culturais da época®®’, pois néo era
usual um homem conversar com uma mulher desacompanhada de seu marido,
muito menos em se tratando de um judeu com uma samaritana, devido a inimizade
entre os dois povos®®. Para quem queria evitar qualquer contato com outras
pessoas, a presenca de um homem judeu se tornava incémoda. Vale lembrar que,

dentro de todo o Quarto Evangelho, a Unica vez em que se faz referéncia a Jesus

302 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 222.

38 SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte prima, p. 634.
34 PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 397.

305 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 219.

306 MALZONI, C. V., Evangelho segundo Jo&o, p. 105.

307 MALZONI, C. V., Evangelho segundo Jo&o, p. 105.

308 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 194.
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como sendo um judeu é em Jo 4,9. Na sequéncia do enredo, Jesus recordara a
mulher que a promessa messianica da salvacdo advém do povo judeu, conforme se
pode ler no segmento v.22e. Mesmo apés Jesus ter se autorrevelado como o
Messias, quando ela vai anuncia-lo na cidade, ela ainda se referira a ele como um
homem: “dedte idete GvOpomov/Vinde! Vede um homem” (v.29a). Outros
personagens também se referirdo a Jesus do mesmo modo: os guardas (Jo 7,46), 0
cego de nascimento (Jo 9,11), os fariseus (Jo 9,16.24), os judeus (Jo 10,33), os
membros do sinédrio (Jo 11,47.50; 18,14), a criada que cuidava da porta (Jo 18,17),
Pilatos (Jo 18,29; 19,5), Jesus mesmo (Jo 8,40). De acordo com Grasso®®, a
referéncia a Jesus como “dvOpwmog/homem” serve, em alguns casos, para indicar a
condicdo limitada de Jesus que ndo permite o reconhecimento do seu status
messianico, em outros casos tem um senso genérico de ser humano e, noutros casos
ainda, pressupde um itinerario de reconhecimento, de anagnorise, de sua figura.
“Portanto, o escopo do autor ¢ evidenciar ndo s6 sua identidade divina,

apresentando-o como o logos transcendente, mas também aquela humana”31°,

5.3.
Jesus, alguém que pretende ser maior que Jaco

Cena 2 — Didlogo com a mulher samaritana
Cena 2B — Agua viva — Espiritual (Jo 4,10-15)

Na sequéncia do dialogo, o assunto continua a ter a &gua como tematica
principal. No entanto, Jesus que antes estava cansado e necessitado da agua
material, agora, passa a falar da “0dwp {dv/agua viva” (v.10h) que ele mesmo é
capaz de dar. “Jesus responde de maneira indireta, excitando a curiosidade da
mulher. Fala-lhe do dom de Deus, de dgua viva que ele é capaz de dar. Pedira-lhe
um favor, mas esta disposto a corresponder com outro maior de sua parte que o
dela. Propde-lhe superar a inimizade, entrando em relacdo de boa vontade

mutua”3t, Diante daquele enigmatico homem, a samaritana comega a manifestar

309 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 208.
310 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 208.
311 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 222.
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um crescente respeito®2, passando a usar o vocativo “xvpie/senhor”, conforme se
observa nos segmentos v.11a, 15b e 19b. A seguir, aparece mais um caso tipico de
mal-entendido do Quarto Evangelho, Jesus fala em ambito espiritual e a mulher

entende em ambito material. Ela responde a afirmacéo de Jesus de modo ir6nico:

“kopie, obTe vrinua Exelc kai o epéap éotiv Padl- mobev odv Exsic T Hdwp 1O
{@v; uh ob peilov el Tod motpdg Muev Takdp, d¢ Edwrey MV T epéap Kol odToC
€€ antod Emev kai ol viol avtod Koi T Opéuparta avTod;/Senhor, nem sequer tens
um balde e o poco € profundo; Donde, ent&o, tens a &gua viva? N&ao és tu maior
do que nosso pai Jaco, que nos deu o pogo e ele dele bebeu assim como os seus
filhos e os seus rebanhos?” (Jo 4,11b-12).

A esse ponto da narrativa, a mulher percebe Jesus como alguém que
pretende ser maior do que o patriarca Jaco e, ironicamente, no final do enredo ela
descobrira que realmente Jesus € maior que o patriarca. Jesus prossegue 0 seu
discurso sobre a “agua viva” (vv.13c-14f) e, em seguida, a mulher vai afirmar:
“Kopie, 80¢ Lot T0To TO VOWP, tva pun dSuyd unde diépympon EvOade avtigiv/Senhor,
da-me dessa agua para que eu ndo tenha sede nem tenha de vir aqui tira(-1a)”
(v.15bcde). A mulher entende a promessa de Jesus de forma literal, demonstrando
gue o mal-entendido ainda ndo tinha sido desfeito. A agua do poco sacia
temporariamente, mas a “adgua viva”, que Jesus pode oferecer, dd a vida eterna
(v.14) porque é o verdadeiro “dom de Deus”. O simbolismo da agua na tradi¢ao
biblica pode ser observado quando Deus prové agua ao povo no deserto (Ex 17,1-
7; Nm 20,2-11; Nm 21,16-19); na comunidade de Qumra, o poco € identificado
com a Lei; no contexto profético e sapiencial, a ““4gua viva” simboliza a Palavra e
0 Espirito de Deus (Jr 2,13; Is 32,15; 44,3-4; Ez 47,1-12; Z¢ 12,10; 13,1; 14,8; Eclo
24,20.22-25); e a agua tambem é simbolo de vida e salvagédo (Is 12,3; 55,1.3; SI
36,10; Pr 13,14; 18,4)%%3,

Sobre esse pano de fundo, a 4gua viva prometida por Jesus como o “dom de Deus”
pode ser identificada com a revelacdo definitiva comunicada por aquele que se
apresenta @ mulher samaritana como o Messias e, ao final, é reconhecido pelos
samaritanos como “o salvador do mundo” (Jo 4,26.42). No entanto, o texto joanino
deixa entrever uma perspectiva que se move do presente para o futuro, do dom
atual para o dom ultimo. A &gua viva que sacia a sede para sempre torna-se,
naqueles que a recebem, uma fonte interior que jorra até a vida eterna. Esse aspecto
dindmico e interior do dom de Deus pode ser identificado com o Espirito,

312 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 223.
313 FABRIS, R., Giovanni, p. 241-242.
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prometido e concedido por Jesus Cristo ressuscitado aos crentes. O Espirito da
verdade faz compreender e interioriza toda a revelacéo de Jesus (Jo 7,37-39; 14,26;
16,13)%4,

Outro elemento a se destacar, a partir do po¢o de Jacé como cenario da Cena
2, é que o encontro de Jesus com a samaritana encontra narrativas semelhantes no
Antigo Testamento. Tais encontros entre um homem e uma mulher proximos a um
poco sdo cenas-tipo do ambiente patriarcal que se tornam ocasides propicias para
romances que culminardo com possiveis matriménios (Gn 24,1-67; 29,1-30; Ex
2,14-22). Dentro do topos patriarcal, conforme descreve Vignolo®®®, o futuro
esposo, ou quem O representa, vai até uma terra estrangeira; proximo ao poco
encontra uma moga; ele ou ela tira 4gua; ha uma troca ativa de fungdes em que o
futuro esposo demonstra coragem ou riqueza, ou forca e afeto; a mulher corre a
anunciar aos seus familiares sobre o seu recente encontro e, ao final, é oferecida

hospitalidade ao estrangeiro, combina-se 0 casamento e segue-se um banquete.

Evento Patriarcas Jesus
a) o futuro esposo, ou quem o Gn 24,1-10; 29,1; Jo4,1-6
representa, vai até uma terra Ex 2,14-15
estrangeira
b) préximo ao pogo encontrauma | Gn 24,11-21; 29,2.7-9; Jo 4,7-15
mulher e ele ou ela tira 4gua Ex 2,15-17
c) o encontro tem uma troca ativa | Gn 24,22.30: riqueza Jo 4,16-26:
de fungdes em que o futuro esposo | (servo de Abrado); Jesus
demonstra... Gn 29,10: forca e afeto conhece a
(Jaco); vida da
Ex 2,17: coragem mulher e se
(Moisés); daa
conhecer
d) a mulher corre a anunciar aos Gn 24,28-30; 29,12 Jo 4,28-
seus familiares sobre o encontro Ex 2,18-19 30.39-42
e) hospitalidade ao estrangeiro, Gn 24,31-67; 29,15-30; Jo 4,31-
combina-se o casamento e segue-se | Ex 2,20-22 38.43
um banquete

Fonte: Elaborado pelo autor, 2024.

Seguindo a andlise de Vignolo®®, pode-se observar que, em Jo 4,5-42,

houve a adogédo de uma cena-tipo que traz referéncias tipicas do ambiente patriarcal

314 EABRIS, R., Giovanni, p. 242. (Tradugéo nossa)
315 VVIGNOLO, R., Personaggi del quarto Vangelo, p. 133-134.
316 VIGNOLO, R., Personaggi del quarto Vangelo, p. 134-137.
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cujo contexto é claramente esponsal. No entanto, mesmo havendo aluséo clara aos
patriarcas e ao encontro de suas esposas — Jesus esté perto do poco de Jaco, doado
a José (Gn 48,21-22) e, quando chega a mulher, ele pede agua para beber —, ndo é

possivel estabelecer uma synkrisis®'’

perfeita entre o texto do Evangelho e os textos
veterotestamentarios supramencionados, pois o esquema geral recebeu vérias
alteracOes, pois a Samaria ndo é propriamente uma terra estrangeira para um judeu
como Jesus; ao po¢o ndo chega uma moca nabil, mas uma mulher, como se vera na
sequéncia da narrativa, que teve cinco esposos e convive com alguém que ndo € o
seu marido (Jo 4,16-18)%8 embora “segundo o ponto de vista judaico uma mulher
pudesse casar-se somente duas vezes, ou no maximo trés”*!°, porém, ndo era
proibido a uma mulher casar-se mais vezes, visto que “tecnicamente isso ndo era
contrario a lei de Moisés”3?°, embora nio fosse bem aceito na opinido dos
rabinos®?!; quem oferece alimento serdo os discipulos (Jo 4,31), inclusive eles
acharéo estranho Jesus estar conversando com a mulher perto do pogo, lugar de
possiveis encontros romanticos (Jo 4,27); nenhuma cena de poco apresenta um
dialogo tdo desenvolvido e com tantos assuntos; a mulher deixara para tras a sua
vasilha e voltard sozinha para o povoado; 0s samaritanos virdo até Jesus e ele
aceitara a hospitalidade por “dois dias”; a situagdo final instaurada nao ¢ a de uma
relacdo romantica entre Jesus e a mulher com uma possivel unido, mas é a relacao
da fé (Jo 4,41-42), cujo éxito esponsal pode ser colocado na unido do Messias com

a comunidade samaritana que passa a crer.

317 GONZAGA, W.; CARDOSO JR., J. V. L., “O p6 preso a nos... sacudimos contra vos”, p. 357 —
“Merece nota o fato de que a cOykpiowg é uma técnica literaria que foi usada por Plutarco, na
elaboracéo de biografias de personagens gregos e romanos dois a dois, na famosa coletanea “Biot
Hapddiniov/Vidas Paralelas”, estabelecendo um paralelo entre os personagens, e ressaltando suas
semelhancas e diferengas”.

318 BOOR, W., Evangelho de Jodo I, p. 109.

319 SCHNACKENBURG, R., Il vangelo di Giovanni. Parte prima, p. 642. (traducdo nossa)

320 BEASLEY-MURRAY, G. R., John, p. 61. (traducio nossa)

321 CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 222.
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5.4.

Jesus, um profeta

Cena 2 — Dialogo com a mulher samaritana
Cena 2C — Os Esposos (Jo 4,16-19)

Do ponto de vista tematico, Jo 4,16-19 ocupa o centro do didlogo de Jesus
com a mulher samaritana, sendo precedido pela microunidade textual Jo 4,7-15 cujo
Iéxico gira em torno do vocdbulo “bGdwp/dgua” que aparece 0ito vezes
(v.7b.10h.11d.13c.14a.14d.14e.15b) e termos que gravitam na mesma area
semantica como “Suwydw/ter sede”, “mivw/beber”, “ppéap/poco”, “mnyn/fonte”,
“Gvtanua/balde”. Depois de Jo 4,16-19, ha a microunidade textual Jo 4,20-26 cujo
léxico dos wv.20-24 gira em torno da tematica do verbo “mpockuvvéw/adorar,
prestar culto” que ocorre nove vezes (Vv.20a.20d.21d.22a.22¢.23c.23e.24b.24c) e
termos que sdo associados a tal verbo como monte, lugar de culto, a relagdo com
Deus Pai, adoradores e o bindmio “€v mveduatt koi dAnOeig/em espirito e verdade”
(Jo 4,23.24). Ao final do dialogo de Jesus com a mulher, nos vv.25-26, a tematica
gravitara em torno do vocabulo “Mecciag/Messias”, culminando com a
autorrevelacdo de Jesus a ela e a conclusdo do didlogo entre ambos.

Porém, agora, concentrando o foco na Cena 2C — Os esposos (Jo 4,16-19),
pode-se constatar uma unidade tematica que gravita em torno do vocabulo
“avnp/homem, esposo, marido” que é empregado 8 vezes no Quarto Evangelho. A
maior concentracdo do uso de tal termo se localiza justamente nesta microunidade
textual e ocupa a parte central do dialogo entre Jesus e a mulher samaritana, mais
especificamente o termo avrp ocorre em Jo 4,16¢.17¢.17f.18a.18c. Ou seja, dentro
de apenas trés versiculos, o termo é empregado 5 vezes e, através do uso de um
pronome relativo, a ele se faz referéncia de modo indireto por mais uma vez (a
sexta), no segmento Jo 4,18b. O inicio de tal texto € bastante evidente porque ha
uma mudanca abrupta de assunto da tematica da “agua viva” para a tematica dos
“esposos”, conforme observa Botha em seu artigo “Jo 4,16: Um dificil texto de ato
de fala teoricamente revisitado”, publicado em inglés, em 2019322,

No que tange ao final da microunidade textual Jo 4,16-19, se for observado

rigorosamente o critério do tema dos esposos da mulher, servindo-se do vocabulo

32 BOTHA, E., John 4.16: A difficult text speech act theoretically revisited, p. 183-192.
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“avfp/homem, esposo, marido”, tal texto deveria ser considerado somente até o
v.18. No entanto, levando em conta que Jesus revelou coisas ocultas da vida pessoal
daquela mulher e, justamente por causa disso, a mulher exclamou “kOpie, Oewp®d
dtL mpogrTnc &1 ov/Senhor, percebo que tu és um profeta” (Jo 4,19bc), justifica-se
manter o v.19 unido aos vv.16-18. Isso esta em conformidade com a concepcao da
samaritana presente no livro do Deuterondmio — “mpo@ntnv avactiom avTolg £K
TOV AOEAPDV OTOV GoTEP 0€ Kol dMom TO PAUE oL €V T oTOUATL ADTOD, Kol
AoAnoet adtoig kabott Gv Evteihmpon avtd/Um profeta suscitar-lhes-ei dentre seus
irmaos e colocarei a minha palavra na boca dele e ele Ihes falara conforme o que
eu comande a ele” (Dt 18,18).

Diante da mudanca abrupta de assunto no dialogo entre Jesus e a samaritana,

mudando do tema da “4gua viva’3?

para o dos esposos ¢ do comando “Omaye
emVNoov TOv dvopa cov kai EAOE EvBade/parte, chama o teu esposo e volta aqui”
(Jo 4,16bcd), aquela mulher respondeu apenas: “ovk &ym Gvopo/ndo tenho esposo”
(Jo 4,17¢)***. Olhando a partir da perspectiva da samaritana, talvez ela
simplesmente quisesse se livrar de uma situacdo incdmoda e fugir do assunto, ou,
entdo, estivesse passando uma “mentira branca” porque niao queria compartilhar
sobre a sua vida intima e seu drama moral®%, sobretudo com um judeu e estranho,

326

ndo conhecido®°. Mais ainda, pois, segundo a narrativa, “o autor do livro atribui a

ela uma vida desordenada, capaz de torna-la trés vezes discriminada: porque era
mulher, porque era samaritana e porque era poligama’®?’.

No entanto, também ndo se pode deixar passar desapercebida a hipotese de
gue a mulher samaritana, no drama de sua busca por um amor verdadeiro com o
gual pudesse matar a sede de sua existéncia, apos tantas experiéncias frustradas, no
palco onde os patriarcas encontraram suas caras-metades (junto ao poco), estivesse
dando uma chance para aquele judeu com pretensdes de ser maior que Jacé. Poderia
se iniciar ali, talvez, um futuro romance passivel de matrimonio, seria o0 encontro
do amor verdadeiro, o sétimo esposo, o perfeito®?®, No entanto, mal sabia ela que o

seu interlocutor conhecia toda a sua historia. Ela fica impressionada diante do

32 ORLANDO, L., Giovanni, p. 100; ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 178.
324 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 199.

35 PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 422.

3% BRUCE, F. F., Jodo, p. 101.

327 SLOYAN, G., Giovanni, p. 78.

328 HAENCHEN, E., John 1, p. 221.
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desvelar inesperado da verdade de sua vida®?®, isto €, o fato de ter tido cinco maridos
e conviver com um que ndo é o seu esposo (Jo 4,17e-18d). A samaritana fica
estupefata com conhecimento de Jesus a respeito de sua vida e, segundo

Zumstein33°,

Essa resposta revela, antes de tudo, a onisciéncia de Jesus, uma onisciéncia que se
concentra essencialmente em penetrar e revelar a existéncia de seus interlocutores
(Jo 1,47-48; 2,25). Ao mencionar a vida conjugal conturbada da samaritana, Jesus
torna visivel uma vida ndo convencional, marcada por crises e pela busca de
realizagdo. A conexdo com o didlogo sobre a gua viva é evidente: o percurso de
vida da mulher mostra que ela esta em busca, em busca da “agua viva”, do dom da
vida em plenitude. Ao passar do tema da “agua viva” para a vida conjugal de sua
interlocutora, Jesus tenta mostrar-lhe que seu convite ndo se refere a uma vantagem
material, como a que uma agua milagrosa poderia proporcionar, mas sim a sua
existéncia e ao desejo mais profundo de seu coracao.

A partir do momento que Jesus revela elementos escondidos da vida intima
da mulher, ela percebe que seu interlocutor ndo é um simples judeu com pretensdes
de ser maior que Jaco e, entdo, ela d4 mais um passo no processo de anagnorise

versus Jesus, reconhecendo-o como um profeta — “kvpie, Oewpd St1 TPOPTTNG €l

ov/Senhor, percebo que tu és um profeta” (Jo 4,19bd)3?.

Cena 2 — Didlogo com a mulher samaritana
Cena 2D — Adoragdo em Espirito e Verdade (Jo 4,20-24)

Se antes era sempre Jesus que tomava a iniciativa para que o dialogo tivesse
andamento, agora, na Cena 2D, é a mulher que toma a frente e muda o assunto da
conversa para o tema da adoracao e sobre a discussdo sobre o lugar de culto — “ot
Tatépeg MUAOV €v 1@ Opel ToOT® TpooekvVNoav: kKol VUElG Afyete OtL &v
Tepocolvpolg €otiv 6 tOmOg 6mov Tpookuvely de/OS NOSSOS pais neste monte
adoraram; Mas vos dizeis que em Jerusalém € o lugar onde se deve adorar” (v.20).
Por que a mulher teria mudado o rumo do didlogo? Alguns acreditam que ela desvia
a conversa para outro assunto com o intuito de evitar falar sobre a sua vida pessoal

e sua situacdo moralmente discutivel. Outros, no entanto, afirmam que a sua

329 BOOR, W., Evangelho de Jodo I, p. 109.
330 ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 178-179. (Tradugdo nossa)
331 MOLONEY, The Gospel of john, p. 127.
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pergunta sobre o local de culto segue naturalmente o fato de ela ter reconhecido
Jesus como profeta®*2. De acordo com Mateos e Barreto®3,

A denuncia de sua situacdo, que lIhe fez Jesus, faz compreender & mulher que é
profeta e dele espera um oraculo que Ihe declare como p6r remédio ao adultério
que a separa de Deus. Para ela, o encontro com o verdadeiro Deus reduz-se a
questdo cultual. Quer saber qual é o culto verdadeiro e qual o falso. Demonstra
inseguranca; nao sabe com certeza se sua tradicédo € legitima. Fora Jerobodo a causa
do primeiro cisma, proibindo aos habitantes do reino de Samaria irem em
peregrinacdo ao templo de Jerusalém e erigindo os seus prdprios altares (1Rs
12,25-33). O cisma tornara-se definitivo em virtude da proibicdo feita aos
samaritanos, no tempo de Esdras, de participarem da reconstrugdo do templo de
Jerusalém (Esd 4,1-3), o que levou a ere¢do de templo proprio no monte Garizim.
A mulher volta a apelar aos antepassados (nossos pais), que construiram o seu
préprio templo, rival do de Jerusalém, unico legitimo. O profeta deve resolver a
guestao.

Em resposta & mulher, Jesus faz um discurso sobre a verdadeira adoragdo
(vv.21b-24c). Ele fala sobre um novo tempo no qual a adoracdo ao Pai ndo mais
estara vinculada a um lugar fisico determinado. J& ndo se trata de escolher entre o
templo de Jerusalém ou o monte Garizim. “Jesus fala de uma mudanca radical;
terminou a era dos templos: o culto a Deus ndo tera lugar privilegiado. A alternativa
é o préprio Jesus, lugar da comunicacdo com Deus (1,51) e novo santuério (2,19-
22; 1,14), do qual brota a 4gua do Espirito (7,37-39;19,34)”%4. No v.22ab, Jesus
faz uma alusdo ao livro do Deuterondmio (Dt 13,3.7.14[X1) no que concerne as
normativas de combate a idolatria e adoracdo aos deuses de outros povos “otg ovk
ofdate/que ndo conhecias” (Dt 13,31P%X)),

Ele reafirma que a salvagdo vem dos judeus, pois ele proprio € judeu e, ao
mesmo tempo, indica que 0 povo judeu possui a revelacdo completa da Torg, ainda
que paradoxalmente tal povo venha a rejeitar o Enviado de Deus®*®. Nos vv.23-24,
Jesus falara sobre a verdadeira adorag@o que acontece “&v mveduatt Koi aAndsig/em
Espirito e verdade” e, conforme observa Moloney®®, no v.23ab, Jesus apresenta a
hora escatologica da realizagdo de tal modo de acesso ao Pai, pelo Espirito e
revelado por Cristo, trata-se do conceito de escatologia realizada presente em Jodo

—“OAL Epyetan dpa kai viv Eéotv/mas vem uma hora e é agora” (v23ab).

332 ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 180.

338 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jo&o, p. 228.
334 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jo&o, p. 229.
335 ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 182.

3% MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 128.
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5.5.
Jesus, 0 messias, o Cristo

Cena 2 — Didlogo com a mulher samaritana
Cena 2E — O messias (Jo 4,25-26)

Nos ultimos dois versiculos do dialogo de Jesus com a mulher (Jo 4,25-26),
ela est& disposta a dar mais um passo no processo de anagnorise, no reconhecimento
da verdadeira identidade de Jesus. Ela que ja o havia reconhecido como profeta
(v.19bc), ouvindo falar da vinda da hora escatoldgica (v.23ab), conecta tais fatos a
figura do Messias e, entdo, manifesta a sua esperanca de que o Messias revele
claramente a vontade de Deus — “oido &1t Meooiac Epystat 6 Aeyopevog ypiotdg:
Otav EAOn ékeivog, avayyehel Muiv Grovta/Sei que vem um Messias, 0 que é
chamado Cristo; quando tenha vindo aquele, anunciar-nos-a todas as coisas”
(v.25bcdef). No entanto, ela ainda vé essa revelacdo como algo que ocorrera no
futuro, enquanto Jesus ja esta a anunciar a sua chegada no presente, revelando-se
explicitamente: “&yd gipt, 6 Aoddv co/Eu sou, 0 que fala contigo” (v.26bc). Jesus
usa a formula de revelacdo “Eu sou”, remetendo ao Exodo (Ex 3,14); a mulher
avanga em compreensdo, mas a revelagéo final vem de Jesus e, paradoxalmente, o
homem cansado e sedento é, a0 mesmo tempo, o Enviado escatolégico de Deus.
Feita a autorrevelacdo de Jesus, encerra-se o dialogo sem mais respostas da
mulher®®’,

A esse ponto, olhando para a Cena 2 (Jo 4,7-26) como um todo é possivel
perceber contatos com o Antigo Testamento. Acima ja foi mencionado que esta
cena se enquadra numa Cena-tipo de encontros junto a um pogo da tradigdo
patriarcal, com encontros que terminam em matriménio (Gn 24,1-67; 29,1-30; Ex
2,14-22). Depois, na Cena 2C — Os esposos (Jo 4,16-19), algo interessante de se
observar é o uso do termo avip no AT. A LXX usa tal termo para traduzir o
vocabulo hebraico %¥3, quando esse significa “esposo, marido, homem casado” 3%,

De acordo com De Moor®*°, a palavra Sy2 é um termo de etimologia semita
(ba ‘lu) que, de modo genérico, significa “senhor” e, acompanhado de genitivo,

pode significar “patrdo” ou “proprietario” (da casa, de campo, de rebanho etc.),

387 ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 185-186.
38 OEPKE, A., éviip, col. 971-972.
3% DE MOOR, J C.; MULDER, M. J. %y32, p. 1436-1437.
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inclusive pode ser “proprietario do pog¢o”, como em Ex 21,34, e “proprietario/patrao
da sua mulher”, significando “marido, esposo” (Gn 20,3; Ex 21,3.22; Dt 22,22 etc.).
Também pode ser usado para designar alguém que faz parte da aristocracia. Em
contexto mesopotamico, a forma apelativa bélum era usada como epiteto de
diversas divindades, inicialmente em construgdes ao genitivo — “Senhor de...” —, até
chegar ao ponto em que se indicava a divindade apenas “b‘l/senhor”. E sobretudo
a mitologia ugaritica (mas também a hitita e a egipcia) que fornece os elementos
para a ascensdo de Baal como o principal deus estrangeiro, lembrando, porém, que

também havia os baais locais®*°.

No ambiente semitico ocidental, portanto, b7 ou b‘im sdo usados em senso
absoluto, a partir da segunda metade do séc. Il a.C., [porém, ndo se sabe ao certo]
se tem a ver apenas com um Unico deus Baal, que certamente podia assumir
diferentes formas e com certeza existiu em muitas expressdes locais, mas foi
acompanhado em todo lugar pela mesma ideia de deus®*,

No AT, segundo Mulder3*?, o termo Sya ocorre 76 vezes como nome de
divindade, sendo 58 vezes no singular e 18 no plural. Em linhas gerais, os escritores
veterotestamentarios sempre manifestaram desinteresse pelos idolos e grande
reprovacao (Jz 2,11; 3,7; 10,6; 1Sm 12,10; 1Rs 18,18; Jr 2,23). Nos profetas e
escritos mais tardios, Baal sempre recebe designacfes pejorativas, por exemplo,
como em 2Rs 17,13-18 e Os 2,18-19. De acordo com o que se pode extrair do AT,
Baal tinha muitos adoradores desde a época dos juizes. Oseias, Jeremias, mas
também outros profetas, tiveram uma grande influéncia no combate a tal culto. Por
meio da imagem esponsal de YHWH com o seu povo escolhido, os profetas
comecardo a denunciar as infidelidades e a prostituicdo com os falsos deuses, de tal
forma que se fala do “adultério como metafora da idolatria”3*. Ezequiel, por
exemplo, usa duras palavras sobre a infidelidade de Jerusalém (Ez 16,23), sem
jamais citar o nome de Baal, e em Ez 23, servindo-se de uma historia simbolica
esponsal, aborda as infidelidades de Jerusalém e da Samaria, a qual, no ano de 721

a.C., foi tomada pelos assirios que, por sua vez, deportaram os seus habitantes (2Rs

30 DE MOOR, J C.; MULDER, M. J. %y3, p. 1445-1458.

341 DE MOOR, J C.; MULDER, M. J. %3, p. 1442.

32 DE MOOR, J C.; MULDER, M. J. %y3, p. 1458.

33 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 202; CASTRO SANCHEZ, S., Evangelio de Juan,
p. 100; MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Sao Jodo, p. 225.
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17,5-6), acusados justamente de infidelidade3**, razdo pela qual Israel caiu sob o
dominio Assirio (2Rs 17,16)**.

Conforme 2Rs 17,24, os assirios trouxeram para a regido da Samaria cinco
povos distintos: 1) da Babilonia; 2) de Cuta; 3) de Ava; 4) de Hamate e 5) de
Sefarvaim. Tais populacdes se apossaram das cidades samaritanas e trouxeram
também o culto as suas divindades®**®: “E cada nacdo fez os seus deuses e 0s
colocaram em casa (templos) das alturas, que construiram os samaritanos, cada
nacao nas cidades deles, nas quais habitavam” (2Rs 17,29). De acordo com aquilo
que é descrito em 2Rs 17,25-28, quando esses cinco povos se estabeleceram na
regido da Samaria, o culto a YHWH foi deixado de lado. O Senhor enviou ledes
que assolavam toda a regido e, por causa disso, o rei da Assiria ordenou que um dos
sacerdotes deportados da Samaria fosse trazido de volta para se reestabelecer
novamente o culto a YHWH e, entdo, tal sacerdote se estabeleceu em Betel (2Rs
17,27-28). De modo que 0s povos que passaram a compor a Samaria veneravam 0
Senhor e, a0 mesmo tempo, serviam aos outros idolos (2Rs 17,41).

Portanto, retornando a microunidade textual de Jo 4,16-19, tendo como pano
de fundo tais elementos préprios da histéria da formacdo da Samaria, bem como a
sua situacao religiosa, conforme descritos em 2Rs 17,5-41, é possivel estabelecer
uma synkrisis cujos paralelos podem ser estabelecidos entre: a) a regido da Samaria
e a mulher samaritana; b) o culto aos Baais dos cinco povos trazidos pelos assirios
e 0S cinco esposos que a mulher samaritana teve, mas que, na verdade, sdo “faltos
maridos”**'; e ha quem relacione os cinco maridos aos cinco livros do Pentateuco
e mulher representaria a Samaria, que, embora tenha a tradi¢do, segue infiel aos
lagos com Deus®®; c) e o culto imperfeito a YHWH (2Rs 17,41) é como 0 sexto

companheiro da samaritana que € nao esposo, representado pelo pronome relativo

344 LIVERANI, M., Oltre la Bibbia, p. 165-168.

345 SIMOENS, Y., Secondo Giovanni, p. 276; MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o
Jodo, p. 227; ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium, p. 178-179; KONINGS, J., Evangelho
segundo Jodo, p. 127; MALZONI, C. V., Evangelho Segundo Jodo, p. 105; BRUCE, F. F., Jodo, p.
101; MARTINEZ LOZANO, E. En el principio era la vida. Comentario al evangelio de Juan, p.
118.

346 SIMOENS, Y., Secondo Giovanni, p. 276; FABRIS, R., Giovanni, p. 244; ZUMSTEIN, J., Das
Johannesevangelium, p. 179.

37 CASTRO SANCHEZ, S., Evangelio de Juan, p. 100; LEON-DUFOUR, X., Leitura do Evangelho
segundo Jodo | (caps. 1-4), p. 277; ZEVINI, J., Evangelho segundo Jodo, Comentéario Espiritual, p.
129.

34 BEUTLER, J., O Evangelho Segundo Jodo, p. 120; ZUMSTEIN, J., Das Johannesevangelium,
p. 178; CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 222.
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do segmento Jo 4,18b3*°. Assim, de acordo com Michaels, poder-se-ia dizer que
“esta interpretacdo reduz a mulher a um mero simbolo ou representante da
‘Samaria’, cujo amante atual e ilegitimo ¢ o Deus de Israel”®*°. Mas, afinal de

contas, quem seria 0 sétimo, 0 esposo perfeito?

Cena 4 — A mulher anuncia na cidade (Jo 4,28-30)

Assim como, em Jo 4,8, o narrador tinha inserido a informacéo de que 0s
discipulos tinham ido para a cidade comprar comida, no v.27, ele apresenta o
retorno dos discipulos e a estupefacdo deles perante o fato de Jesus estar
conversando com uma mulher. Do ponto de vista narrativo, pode-se dizer que o
enredo se desenvolve em dois planos, isto €, enquanto Jesus esta conversando com
a samaritana em primeiro plano (Jo 4,7.9-26), em segundo plano os discipulos estdo
na cidade providenciando comida (v.8). Agora, simultaneamente, enquanto 0s
discipulos entram em cena (v.27), a mulher sai de cena e vai anunciar Jesus na
cidade (vv.28-30), isto €, ocorre uma transicao, o didlogo de Jesus com os discipulos
ocorre em primeiro plano (Jo 4,27.31-38) e a atividade missionaria da mulher entre
0s samaritanos ocorre em segundo plano (Jo 4,28-30).

Na Cena 4, o narrador onisciente®®* apresenta ao leitor/ouvinte a mulher que
deixa o seu “Odpia/cantaro, talha, vasilha” para tras e parte para anunciar Jesus na
cidade. Barret®®2 sugere que a atitude da mulher de deixar a sua v8pio para tras pode
ser interpretada como: 1) ela deixou a vasilha para que Jesus pudesse beber dela; 2)
na pressa de contar o que havia acontecido, simplesmente esqueceu o balde; ou,
entdo, que 3) o gesto simbolizava um total rompimento com o seu passado (hipotese
pouco provavel). Mateos e Barreto®®® veem no uso da palavra vdpia uma conexao
com o episodio das Bodas de Cana, pois € esse mesmo termo que é empregado la
para designar as talhas (Jo 2,6-7) e, segundo eles, tanto as talhas das Bodas de Cana
(usadas pelos judeus para os ritos de purificacdo) como o cantaro da samaritana (Jo

4,28) representam a Lei. O céntaro era a conexdo da mulher com o poco, onde ela

349 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 203.

30 MICHAELS, J. R., The Gospel of John, p. 246-247 — “This interpretation reduces the woman to
a mere symbol or representative of ‘Samaria’, whose present illegitimate lover is the God of Israel”.
%1 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 207.

%2 BARRET, C. K., Das Evangelium nach Johannes, p. 257.

38 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jo#o, p. 233.
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buscava a &gua que ndo Ihe matava a sede. Ao abandona-lo, ela rompe com a Lei e

manifesta a sua abertura a fé no Messias que havia se autorrevelado a ela. De acordo

com Grasso®>*,

A narrativa é construida de forma que os interlocutores de Jesus nunca entrem em
contato direto. A mulher abandona o local, deixando para tras o seu cantaro, que
deveria servir para recolher a agua e leva-la para casa, renunciando assim a beber
do poco. O termo vdpia, que aparece no relato das bodas de Cana para indicar os
recipientes usados para armazenar a agua gue seria transformada em vinho, é
encontrado no Novo Testamento apenas no Quarto Evangelho (Jo 2,6-7). O autor
havia enfatizado esses seis recipientes, que representavam o antigo sistema
religioso judaico, centrado na purificacdo externa por meio de inimeros rituais de
lavagem com &gua. O fato de que, mais uma vez, a narrativa destaca o detalhe do
cantaro, aparentemente insignificante, indica que ele tem um significado
importante para o encontro. O cantaro pode representar as necessidades materiais
da mulher, que antes eram a prioridade de sua existéncia, mas que agora foram
colocadas em segundo plano. Em outras palavras, sua necessidade se tornou
irrelevante diante da oferta que Jesus lhe fez da “agua viva”. Além disso, ndo se
pode excluir a possibilidade de que o cantaro simbolize o passado que a mulher
deseja abandonar ou até mesmo a experiéncia religiosa samaritana, que, apés o
encontro com o Messias, perdeu o seu significado.

Ainda de acordo com Grasso®>®, na perspectiva missionaria do Evangelho
de Jodo, a mulher samaritana atua como intermediaria entre o0 povo e 0 Messias,
semelhante ao que ocorre nas cenas de vocacao dos discipulos (Jo 1,35-51) e no
episddio em que 0s gregos pedem para conhecer Jesus (Jo 12,21). A comunicacao
da mulher com seus conterraneos baseia-se na experiéncia pessoal. Seu convite é
formulado com o verbo “opdw/ver” (v.29a), um termo-chave no vocabulario da fé
joanina, indicando que a visao de Jesus é essencial para uma adesdo madura a ele.
A mulher percebe que Jesus conhece sua historia e, com base nisso, sugere que ele
pode ser o Cristo (v.29d). No entanto, diferentemente de Marta (Jo 11,27), que
professa sua fé abertamente, a samaritana apenas levanta a possibilidade da
identidade messianica de Jesus, sem uma convicgdo definitiva — “unt 00t6¢ doty

0 yprotoc;/ndo é este o Cristo?” De acordo com Pérez Millos®®,

O que lhe interessa é que seus concidadaos discernissem se Jesus era 0 Messias
gue esperavam. Ela ndo impde sua convic¢do, mas deseja que eles mesmos o
verifiqguem. Sem dulvida, ela estava certa de que todos reconheceriam nele o
Messias esperado. Sua pergunta desperta neles o interesse em conhecer a pessoa

34 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 207-208. (Traducéo nossa)
%% GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 208-209.
3% PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 446. (Tradugdo nossa)
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sobre a qual estavam ouvindo. O povo tinha uma questdo importante a ser
respondida: Seria ele realmente o Cristo?

Assim, embora ela anuncie a mensagem, sua comunicacao ainda nao resulta
de uma fé plenamente amadurecida. O convite da samaritana, porém, tem um
impacto significativo em seus conterraneos, que saem da cidade e véo ao encontro
de Jesus — “g&fAOov éx Tiic TOAem¢ Kai fipyovto mpoc avtdv/Sairam da cidade e
vinham a ele”. O uso do verbo ¢ da preposi¢ao “Epyopor mpdc/ir para” no
Evangelho de Jodo simboliza 0 movimento do discipulo em direcdo ao Mestre (Jo
1,47). O uso do imperfeito “fipyovto/iam” destaca tanto a a¢do continua quanto a
adesdo coletiva ao chamado de Jesus. Dessa forma, a narrativa sugere que, mesmo
sem uma fé consolidada, a mulher samaritana desempenha um papel fundamental

na missao, despertando nos outros o desejo de encontrar Jesus.

5.6.
Jesus e os discipulos

Cena 3 — Dialogo com os discipulos (Jo 4,27.31-38)

Dado o fato de que o escopo desta pesquisa se concentra na personagem da
mulher samaritana € no seu processo de anagnodrise versus Jesus, seria
tranquilamente possivel fazer este estudo desconsiderando os versiculos referentes
a presenca dos discipulos no enredo. Os versiculos referentes aos discipulos sédo Jo
4,8.27.31-38 e, se lidos a parte, poderiam formar uma narrativa independente
daquela referente ao didlogo da samaritana com Jesus. Inclusive Bultmann®’,
Haenchen®® e Boismard-Lamouille®® sdo da opinido de que no relato tradicional
original da missdo de Jesus na Samaria ndo havia os versiculos referentes aos
discipulos. Tais versiculos teriam sido adicionados pelo proprio evangelista ou
seriam resultado de varias camadas redacionais posteriores adicionadas a narrativa
primitiva cujo resultado seria o texto final atual da pericope.

Desde o inicio da pericope do dialogo de Jesus com a samaritana até o v.7,

o leitor/ouvinte tem a impress&o de que Jesus fazia a viagem sozinho. E somente

357 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, p. 127-128.
38 HAENCHEN, E., \]Ohn 1, p. 230-231. )
39 BOISMARD, M.-E.; LAMOUILLE, A., L’Evangile de Jean, p. 16-17, 128-129.
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no v.8 que o narrador vai introduzir os discipulos como novos personagens na
narrativa. O narrador justifica o porqué de Jesus estar sozinho junto ao poc¢o, pois
“Ot yap podntoi avtod drneinivdeicav €ig v moOMv tva Tpo@ac dyopdowotv/De
fato, os seus discipulos tinham partido para a cidade a fim de comprarem comida”
(Jo 4,8). Tal versiculo aparece no meio do dialogo de Jesus com a mulher de uma
forma intrusiva, quebrando o ritmo natural da interagdo entre os dois personagens
principais do enredo. Os discipulos sdo personagens que permanecerdo em segundo
plano no transcurso do dialogo de Jesus com a mulher.

Apo6s o v.26, versiculo no qual ocorre o climax da narrativa, momento no
qual Jesus se autorevelara como o Messias a mulher, o narrador apresenta, no v.27,
o retorno dos discipulos (v.27a), o fato de eles ficarem estupefatos por verem Jesus
conversando com uma mulher (v.27bc) e que, mesmo assim, ninguém questionou
tal evento (v.27def). “O siléncio dos discipulos ¢ um sinal evidente de respeito para
com o mestre”3%°. No entanto, a reacio dos discipulos, ao ver Jesus que conversava
com a samaritana, era um reflexo da mentalidade cultural e social da época na qual
se considerava indecoroso a um homem (especialmente se esse fosse um
“mestre/rabino”) conversar com mulheres®!. Pérez Millos reproduz um texto de

Barret®? que traz citagBes rabinicas a esse respeito:

José ben Johanan (ca. 150 a.C.) disse: “Que tua casa esteja aberta de par em par e
que os necessitados sejam como membros de tua familia; mas ndo fale muito com
mulheres”. E isso ele dizia em relag@o a propria esposa, quanto mais em relagdo a
esposa do seu vizinho!” Por isso, os sabios disseram: “Aquele que fala muito com
mulheres atrai o mal sobre si mesmo e descuida do estudo da Lei; por isso, acabara
por herdar a Geena”. Outro ensinava: “Um homem ndo deve ficar sozinho com
uma mulher em uma hospedaria, nem mesmo com sua irmé ou sua filha, por causa
do que as pessoas poderiam pensar. Um homem ndo deve conversar com uma
mulher na rua, nem mesmo com sua propria esposa e, muito menos, com outra
mulher, para evitar mas interpretacdes!”

Depois de os discipulos terem chegado e terem reagido conforme descrito
pelo narrador onisciente (v.27), a mulher sai de cena, deixando o cantaro para tras,
e parte para a cidade (v.28). A partir desse momento ha duas cenas ocorrendo
simultaneamente, a Cena 3, referente ao didlogo de Jesus com os discipulos

(vv.27.31-38), e a Cena 4, referente a mulher que esta anunciando Jesus na cidade

30 PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 443. (Traducio nossa)
%1 SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovanni. Parte Prima, p. 656.
362 BARRET, C. K. apud PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 442. (Tradugio nossa)
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(vv.28-30). No dialogo de Jesus com os discipulos, tematicamente falando, o texto
aborda, no inicio, o tema do alimento de Jesus (vv.31-34) e, num segundo momento,
nédo ha propriamente um dialogo, mas um mondlogo ou discurso de Jesus a respeito
da acdo missionaria comparada ao trabalho nos campos, assim como acontece nas
acoes de semear e de ceifar (vv.35-38).

Como no v.8 o narrador ja havia introduzido que os discipulos tinham ido
para a cidade para comprar comida, agora que eles retornaram era natural que eles
oferecem comida para Jesus — “pappi, pdys/Rabi, come!” (v.31c). Jesus falara que
tem um alimento para comer que eles ndo conhecem (v.32bc) e eles compreenderao
literalmente, questionando-se sobre a possibilidade de alguém ter trazido algo para
0 mestre comer (v.33bc). Em seguida, Jesus afirmara que o seu alimento € fazer a
vontade daquele que o enviou e cumprir a sua obra (v.34). O vocabulario gira em
torno do verbo comer e das referéncias ao alimento, dando coesdo a microunidade
textual.

Assim como no didlogo com a samaritana, quando se falava do tema da
“agua viva”, Jesus usava do simbolismo da agua em ambito espiritual e a mulher
compreendia em &mbito da d4gua material (vv.10-15)%3, pode-se constatar aqui com
os discipulos mais um novo mal-entendido, pois enquanto eles estdo pensando no
alimento material e transitorio, Jesus estd falando de um outro alimento: “guov
Bpdua gotv tva momow 10 BEANUA TOD TEUYOVTOC [E Kol TEAELOO® aOTOD TO
gpyov/Meu alimento é que eu faga a vontade daquele que me enviou e cumpra a
sua obra” (v.34bcde). Dentro da tradicdo sinotica®®*, isso remonta a primeira
tentacao de Jesus no deserto, conforme narracao de Mt 4,4 e Lc 4,4. “O verdadeiro
alimento do homem, que consiste na palavra de Deus ouvida e cumprida, é um
simbolo que vem de longe: ‘Nao sé de pao vive o homem, mas de toda a palavra
que sai da boca de Deus’ (Dt 8,3)”%%. Dentro do proprio Evangelho de Jodo, a
temética do alimento presente nos vv.31-34 ja esta antecipando aquilo que sera
abordado a respeito da tematica do “Pao da Vida” (Jo 6) e a interrelagdo entre a

obra de Jesus e seu Pai (Jo 5,19-47)%6¢,

363 MANNUCCI, V., Giovanni il Vangelo narrante, p. 61.

%4 _LEON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan, p. 303-304.

365 MANNUCCI, V., Giovanni il Vangelo narrante, p. 114. (Tradugio nossa)
36 FORD, D. F., The Gospel of John, p. 119.
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Na continuagdo do texto, nos vv.35-38, ndo ha mais nenhuma fala dos
discipulos, eles sdo personagens passivos que apenas ouvem o discurso de Jesus.
Jesus em seu mondlogo aborda a tematica da missdo. De acordo com Mateos e
Barreto, no v.35, Jesus ao instruir os seus discipulos usa “uma oposi¢do metaforica,
comparando duas colheitas: a do campo, ainda longinqua, e a da fé da Samaria, ja
aponto de ser recolhida™®’. No segmento v.35b aparece a cifra “tetpéunvoc/quatro
meses” e, no que diz respeito ao numero quatro, além dessa ocorréncia, tal nimero
aparecera mais trés vezes no Evangelho de Jodo, duas quando se faz referéncia aos
quatro dias passados ap6s morte de Lazaro (Jo 11,17.39) e uma quando se menciona
que os soldados repartiram as vestes de Jesus em quatro partes (Jo 19,23)%68,

Conforme Carson3%°

, partindo da referéncia a colheita que ocorreria em
quatro meses, alguns langam a hipotese de que o episddio de Jesus na Samaria teria
ocorrido em dezembro ou janeiro. Inclusive nesse periodo, na Sinagoga, eram lidos
0s textos que poderiam ser vistos como servindo de pano de fundo para o episddio
de Jesus na Samaria (Ex 1,1-2,25; Js 24; Is 27,6-13 e Ez 20). Outros associam tal
periodo a época da festa samaritana chamada Zimmuth Pesah, tida como a porta
dos festivais, que ocorre no sdbado mais préximo da conjuncéo vernal do sol e da
lua, quatro meses antes de Pentecostes, a festa da colheita. Para outros, ainda, tal
expressao de Jesus seria simplesmente um dito proverbial em que Jesus estaria
dizendo que “no calculo comum (Vocés ndo dizem...?) ainda h& quatro meses para
a colheita, mas no plano da histdria da salvacéo a colheita ja comecgou. Ele prdprio
esta engajado nessa colheita, parte e parcela da obra que o Pai Ihe deu para fazer
(v.34)”%"°. No v.35c, Jesus fala daquilo que era a expectativa dos discipulos a
respeito de uma ceifa no futuro — “o Bepiopog Epyetar/a ceifa vem” —, no entanto,
ele falara dos campos que ja estdo brancos para a ceifa com um “fjon/ja” enfatico
(v.35g), indicando uma realidade que ja se realiza no presente, ou seja, “as
promessas da salvagdo escatologica estio se realizando”®"2.

Marcheselli®’? observa que a cor dos campos maduros n3o € a cor branca,

logo a associagdo dessa cor pode ser feita com as vestes dos samaritanos, 0s quais,

367 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Séo Jo#o, p. 235.

368 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Séo Jodo, p. 235, nota 12.
369 CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 230.

370 CARSON, D. A., O Comentario de Jodo, p. 230-231.

S71 MARCHESELLLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 226.

372 MARCHESELLI, M., Il Quarto Vangelo, p. 227.
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por meio do testemunho da mulher, estavam a vir ao encontro de Jesus. Em sintese,
o v.35 fala de duas colheitas/ceifas, uma diz respeito a ceifa dos cereais semeados,
que ocorrera em quatro meses (compreensdo dos discipulos) e a outra € a ceifa
metaforica apresentada por Jesus ao referir-se a conversdo dos samaritanos. Na
sequéncia, nos vv.36-28, o léxico gravitard em torno das expressdes “6 0epilwv/o
que ceifa” e “0 omeipov/o que semeia” e demais termos do mesmo campo
semantico dos verbos “ceifar” e “semear”. Segundo Lémonon®’3, o provérbio citado
por Jesus distingue quem semeia de quem ceifa, sendo que o Pai é o semeador e
Jesus, ceifador. Quanto aos discipulos, eles foram enviados para colher onde outros
trabalharam antes. Eles ndo devem se vangloriar porque foi Jesus quem semeou e
0 sucesso da missdo depende da colaboracdo entre 0s que semeiam e 0s que ceifam.
Nesse processo, a mulher samaritana teve um papel essencial como testemunha da
Palavra. Posteriormente, a missdo na Samaria (At 8,5-25) sera vista como uma
continuidade do trabalho de Jesus. Marcheselli®’* é da opinido que

os ceifeiros sdo constantemente os discipulos, como Jesus diz no v.38; e isso vale
para todos os versiculos: “o que vds ndo fatigastes; outros se fatigaram e vos
entrastes na fadiga deles”. Portanto, 0s ceifeiros devem ser identificados com os
discipulos: eles colhem algo que ndo semearam, tanto agora (pois foi Jesus quem
semeou, nado eles) quanto no futuro, ap6s a Pascoa. No contexto do ministério de
Jesus, os discipulos colhem la onde Jesus semeou, embora com uma certa
colaboracéo: a semeadura de Jesus aconteceu com a ajuda da mulher samaritana,
pois seu testemunho faz parte dessa semeadura. No periodo posterior a Pascoa, 0s
discipulos novamente terdo a experiéncia de colher frutos missionarios aonde néo
foram eles, mas outros, que semearam anteriormente. Isso significa que ha uma
acdo que os precede na colheita: ha uma semeadura que ndo foi feita por eles.

Mateos e Barreto®”® veem em tais versiculos alusdes a Dt 28,30, Mq 6,15,
Lv 26,16 e Am 5,11, textos nos quais as promessas a Israel sao frustradas e colhidas
por outros. Assim, ao ndo aceitar o programa do Messias, os frutos das promessas
sdo colhidos pela nova comunidade fundada por Jesus. Quanto aos discipulos, por
outro lado, desfrutam dos bens que ndo lhes custaram fadiga alguma, como quando
Israel ocupou a terra prometida (Dt 6,10-11; Js 24,13; Am 9,13-14). Ainda de

376

acordo com Mateos e Barreto®’®, a personagem da mulher samaritana, bem como o

seu testemunho sobre Jesus aos seus concidadaos sdo a semeadura profetizada por

373 LEMONON, J.-P., Pour lire I’Evangile selon Saint Jean, p. 154-155.
37 MARCHESELLLI, M., 1l Quarto Vangelo, p. 229. (Tradugdo nossa)
375 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Séo Jo#o, p. 237.

376 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Sé&o Jo#o, p. 236.
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Oseias — “>2X x> XI7) TR—BY 0y=X77 *n70%) MR Ko7y pen ) vIR2 Y rayap/eu
a semearei para mim na terra, amarei a Ndo-amada e direi a Ndo-povo-meu: ‘Tu

€s 0 meu povo’, e ele dira: ‘Meu Deus ™ (Os 2,25).

5.7.
Jesus, o salvador do mundo

Cena 5 — Situagéo final: Jesus com os samaritanos (Jo 4,39-42)

Na cena 4 (Jo 4,28-30), o narrador j& havia dado a informacdo de que a
mulher havia deixado o seu cantaro para tras e tinha partido para a cidade, dizendo
aos “avBpmmoig/homens” para eles vir ver um “&vpomov/homem” que lhe dissera
tudo o que ela tinha feito, deixando-lhes uma interrogagio: “pfti o0TOC 6TV O
xp1otog;/nao é este o Cristo?” (v.29d). Feita a introducgao desses novos personagens
no palco da narragdo, o narrador conta que eles sairam da cidade e vinham até Jesus
— “gEQABov éx Tig TOreme Kai fipyovto Tpodc avtov/Sairam da cidade e vinham a
ele” (v.30). A partir do imperfeito “fjpyovro/vinham” ha a ideia de um movimento
continuo de pessoas que vinham até Jesus enguanto ele estava com 0s seus
discipulos (Cena 3). Por outro lado, se fossem omitidos os vv.31-38, seria possivel
obter uma narracao continua entre os vv.28-30 (Cena 4) e 0s vv.39-42 (Cena 5 —
Situacao final do enredo). O cenério continua a apresentar Jesus junto ao po¢o, mas
os discipulos, a esse ponto, simplesmente desaparecem na sombra dos samaritanos
e da mulher que assumem o primeiro plano da cena ao vir a Jesus®’’.

Na Cena 5, focando no personagem coletivo dos samaritanos, entre as varias
acoes que eles realizam se sobressai aquela descrita pelo verbo “mietevw/crer”,
presente nos segmentos v.39a, v.41 e v.42b. Tal ato de crer se d4, num primeiro
momento por meio do testemunho da mulher (vv.28-29 e v.39) e, num segundo
momento, o ato de crer se da por meio da palavra do proprio Jesus (vv.41-42). Esta

breve passagem, de acordo com Moloney®’

, € composta pelas seguintes
afirmac0es: a) o narrador reporta a crenca inicial de muitos samaritanos baseados
no testemunho da mulher (v.39); b) o narrador reporta o pedido dos samaritanos

para que Jesus permaneca com eles (v.40abc); ¢) o narrador reporta a resposta

377 MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 145.
378 MOLONEY, F. J., The Gospel of John, p. 146.
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positiva de Jesus, permanecendo dois dias com eles (v.40d); d) o narrador reporta
que muitos mais creram por causa da palavra de Jesus (v.41); e, ao final, e) as
Unicas palavras que 0s samaritanos dizem sdo “6tt 0OKETL S10L TV ONV AGALLLY
TGTEVOUEY, ADTOL YOP AKNKOAUEY Kod 01dapev Tt 00TOC doTtv AANOGS O GOTNHP TOD
KOopov/pois, ja ndo cremos por causa da tua fala, de fato, né6s mesmos ouvimos e
sabemos que este é verdadeiramente o Salvador do mundo” (v.42). A esse ponto,
se for considerada a mulher samaritana como integrante do grupo dos samaritanos,
pode-se dizer que, no processo de anagnorise versus Jesus, ela chegou ao
reconhecimento de Jesus como o “cwtip T0b kécpov/Salvador do mundo” (v.42¢).

Algo interessante observado por Grasso®® ¢ o fato de que

A fé em Jesus nasce do encontro com ele, mas se insere dentro de uma rede de
relacbes baseadas na palavra e no testemunho de mediadores humanos. A
importante funcdo testemunhal da mulher é destacada pela ampla adesdo dos
membros de seu povo. Os samaritanos creem nele (“motedw eig/crer em”) gragas
as palavras da mulher. Através do verbo “paptopéw/testemunhar”, a ela é confiado
0 papel de testemunha, que antes havia sido atribuido a Jodo Batista (Jo
1,7.8.15.32.34; 3,26; 5,32-33), e que depois sera também conferido a Jesus (Jo
5,31; 8,13-14.18), as obras (Jo 5,36; 10,25), ao Pai (Jo 5,37), as Escrituras (Jo 5,39),
ao Espirito (Jo 15,26), a comunidade cristd (Jo 15,27) e ao discipulo amado (Jo
19,35; 21,24). Na perspectiva do Quarto Evangelho, a categoria do testemunho é,
portanto, essencial para confirmar a identidade messianica de Jesus e é atribuida a
figuras fundamentais na experiéncia salvifica cristd. O leitor atento percebe, no
entanto, uma diferenca entre esses testemunhos de grande importancia e o da
mulher, que, do ponto de vista judaico, por seu sexo, nacionalidade e moralidade,
representava a posi¢do mais baixa da humanidade. O conteudo do testemunho é
explicitamente expresso: “Ele me disse tudo o que eu fiz”. Embora essa frase
remeta, de imediato, a sua conturbada vida sentimental, dentro da interpretacdo
joanina, ela se refere a capacidade profética de Jesus, que denuncia a condigdo
idolatrica do povo samaritano.

Em se tratando da capacidade profética de Jesus (v.19) e da denuncia da
condicdo idolatrica do povo samaritano, representada pela vida moral da mulher
samaritana (que teve cinco maridos e convivia com um amante), dentro dum cenario
tipico de encontros romanticos junto ao po¢o, 0 que mais poderia se esperar de tal
encontro dela com Jesus? Feita a hipotese de um encontro romantico, se tal encontro
fosse levando adiante, a unido de Jesus com ela seria semelhante ao matrimonio do

profeta Oseias (Os 1,2)%°. Dadas todas as circunstancias do referido encontro,

379 GRASSO, S., Il vangelo di Giovanni, p. 215. (Tradugio nossa)
380 MATEOQS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de S&o Jodo, p. 221; BEUTLER, J., O Evangelho
Segundo Jodo, p. 119.
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Alonso Schokel*® propde que o leitor contemple Jo 4, tendo por pano de fundo Os
2382 isto é, em primeiro plano, faz-se mister contemplar Jesus e a mulher samaritana
junto ao poco e, em segundo plano, a Samaria e o profeta cujo matriménio é uma
metafora, um simbolo, do relacionamento esponsal de Deus com o povo de Israel.

Retomando 0s vv.16-18, quando a mulher responde “ndo tenho esposo”
(v.17c), porém ela tinha tido cinco e agora convivia com um sexto, isso vai na
mesma linha de pensamento descrita por Oseias: “&tt adTI 00 YOVI OV, KOl £YD
ovk avnp avtic/porque ela ndo é mais a minha mulher e eu ndo sou mais o seu
esposo” (Os 2,4), falando de amantes no plural (Os 2,7.9.12.14.15.19), até que ela
voltasse de verdade para marido legitimo (Os 2,9.18)%3. Alonso Schokel chama a
atengdo para o paralelismo entre os textos: “a que ndo satisfaz definitivamente sua
sede com agua, tampouco satisfaz seu apetite sexual (Os 4,10). A denlncia da
fornicacdo é reiterada em Os 2,4; 4,10.12; 5,4; 6,10; 8,9-11; 9,1. Sem empregar tal
termo, Jesus acusa do mesmo a mulher®*. A respeito da samaritana,
“simplesmente € afirmado que o homem atual dela ndo € seu marido. Isso significa
gue esse homem é seu amante. Poderia ela ter algo de Oola, a mulher adultera e
excessivamente sensual de Ez 23, que simboliza Samaria?”®; mas isso seria
assunto para futuras pesquisas.

Boismard e Lamouille®®, no que diz respeito a elementos de
intertextualidade com passagens do Antigo Testamento, ao associar a situacdo da
mulher que teve cinco maridos, conectam tal situacdo a questdo cultual da Samaria
descrita em 2Rs 17,24-41, em que o culto aos falsos deuses é visto como uma
prostituicdo ou adultério (Ex 34,15-16; Jr 2,2.20; Ez 16; 23). Por outro lado, o
abandono das praticas idolatricas é associado a um novo matriménio (Is 54,4-8;
61,10; 62,4-5; Os 1-3). Assim, conforme Mateos e Barreto®®’, na figura da nova
alianga ou novas nupcias, Jesus é 0 Messias que encontra a esposa infiel e a atrai
para si novamente. Leon-Dufour3®® menciona que alguns criticos consideram o

relato do encontro e dialogo de Jesus com a mulher samaritana apenas como uma

381 ALONSO SCHOKEL, L., Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 179.

382 CARDONA RAMIREZ, H., El Evangelio Segun Juan, p. 61; MARTINEZ LOZANO, E., Emel
principio era la vida. Comentario al evangelio de Juan, p. 118.

383 _LEON-DUFOUR, X., Leitura do Evangelho segundo Jo&o | (caps. 1-4), p. 277.

384 ALONSO SCHOKEL, L., Simbolos matrimoniales en la Biblia, p. 181. (Tradug&o nossa)

385 VAN TILBORG, S., Imaginative Love in John, p. 185. (Tradugdo nossa)

3% BOISMARD, M.-E.; LAMOUILLE, A., L’Evangile de Jean, p. 137.

387 MATEOS, J.; BARRETO, J., O Evangelho de Séo Jo#o, p. 239.

388 | EFON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan I, p. 289.
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alegoria ao itinerdrio da historia religiosa dos samaritanos e Jesus estaria
provocando a mulher, representante da Samaria, a invocar o Senhor YHWH como
0 verdadeiro Deus.

Colocando Jo 4 e Os 2, lado a lado, é possivel estabelecer uma synkrisis
entre 0s seus personagens cujos paralelos podem ser estabelecidos entre o profeta
Oseias e a sua mulher de um lado e Jesus e a mulher samaritana do outro. Portanto,
h& uma tipologia profética aplicada a Jesus (Jo 4,19), mas cabe lembrar que o
matrimdnio do profeta Oseias € uma metafora da relacdo entre Deus e 0 povo de
Israel (recordando que a capital do reino do norte era a Samaria), entdo, também
temos uma tipologia divina aplicada a Jesus (ele usou a expressdo “éy® sip/Eu
sou”, no v.26b, uma alusdo a Ex 3,14), que sente a necessidade missionaria de
passar pela Samaria (Jo 4,4) e que, ao final da pericope, atrai 0 povo samaritano a
si ¢ ¢ reconhecido como “0 cwtnp Tob KOGHoL/0 Salvador do mundo” (Jo 4,42),
portando a cumprimento Os 2,18 — “kaiécet pe ‘O avip pov, kai o0 KoAéoet pe €Tt
Baoiy/chamar-me-d: ‘esposo meu’, e ndo me chamarda mais: ‘Baal (meu

9

patrdo)” — e 0s 2,25 — “xai &p®d 16 OV-Aad-pov Aadg Hov 1 60, koi odTOg Epel
Kvprog 6 0ed¢ pov €l ov/e direi a Nao-povo-meu: ‘Tu és meu Povo’; e ele dira:
‘Senhor, tu és 0 meu Deus”.

No que diz respeito ao titulo “cotp t0d Kdécuov/salvador do mundo”
(v.42e), além da ocorréncia em Jo 4,42, tal expressdo também aparece em 2Pd 2,20
e 1Jo 1,14, referindo-se a Jesus como o salvador do mundo. As outras ocorréncias
do termo “cwtfip/Salvador” associadas a Jesus, no NT, sdo: Lc 2,11; At 5,31; 13,23;
Ef5,23; FI 3,20; 2Pd 1,1.11; 3,2.18; 1Jo 4,14. Nas cartas pastorais, o titulo de cotp
é atribuido tanto ao Pai (1Tm 1,1; 2,3; 4,10; Tt 1,3; 2,10; 3,4), quanto a Cristo (2Tm
1,10; Tt 1,4; 2,13; 3,6). As outras duas ocorréncias do termo aparecem em Lc 1,47
e Jd 25, e se referem a Deus Pai. De acordo com Leon-Dufour®®, o titulo “Salvador
do mundo”, que aparece no NT, procede da linguagem helenistica e dificilmente
poderia ser atribuida aos samaritanos.

Schnackenburg®®® também afirma que, historicamente, é improvavel que os
samaritanos tenham usado essa expressdo exata, pois no mundo judaico nao era

comum atribuir o titulo “cwtp/Salvador” ao Messias e, no contexto samaritano, a

esperanca messianica estava num lider politico (7a ‘eb). Jesus € 0 cmtfp no sentido

389 | EON-DUFOUR, X., Lectura del Evangelio de Juan I, p. 314.
3% SCHNACKENBURG, R., Il Vangelo di Giovani. Parte Prima, p. 673-675.
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messiadnico da palavra ndo s6 para os judeus, mas para 0s samaritanos também.
Mais ainda, Jesus ¢ o “Salvador do mundo”, ha uma abertura universal da salvacao
para 0 mundo todo. O evangelista escolheu tal titulo também para os seus leitores
e, assim, a comunidade cristd transferiu para Jesus um titulo que antes era usado
apenas para YHWH. No mundo helenistico, o titulo “Salvador do mundo” era usado
no culto ao imperador, especialmente Adriano, e no culto pagdo a Esculdpio. Se
Jodo queria combater tais cultos, ndo se tem clareza, mas do ponto de vista
querigmatico, porém, ele quer levar o seu ouvinte/leitor a percorrer também um
caminho ascendente de reconhecimento da verdadeira identidade de Jesus e, assim,
ser despertado para a verdadeira fé em Jesus Cristo como 0 “cotp 10D

koopov/salvador do mundo”.



6.
Conclusao

Ao percorrer as paginas da presente pesquisa sobre “A anagnorise da
Samaritana versus Jesus: analise exegética de Jo 4,5-42”, o/a leitor/a encontra no
primeiro capitulo os Dados gerais do Quarto Evangelho no que diz respeito a
autoria, datacdo, local de composicdo, possiveis destinatarios, processo de
formacédo/edicdo do texto até a sua forma final, linguagem utilizada e como tal texto
esta estruturado. Assim é possivel situar o texto objeto de estudo dentro do contexto
geral dos escritos joaninos. Dentro do Evangelho de Jodo, a pericope de Jo 4,5-42
faz parte do “Livro dos Sinais” (Jo 1,19-12,50). No “Livro dos Sinais”, ha uma
primeira secao que se inicia e se conclui em Cana da Galileia (Jo 2-4), isto &, tal
secdo se inicia com as Bodas de Cana, local do primeiro sinal de Jesus (Jo 2,1-12)
e se conclui com o segundo sinal, a cura do filho de um funcionério real, em Cana
novamente (Jo 4,46-54). A narrativa do didlogo de Jesus com a samaritana se insere
entre os relatos dos dois primeiros sinais operados por Jesus.

Segundo Pedroli®®?, o encontro de Jesus com a samaritana € a terceira parte
de um triptico esponsal que abarca: a) As bodas em Cana (Jo 2,1-11); b) Jodo
Batista que se identifica como “o amigo do esposo”, referindo-se explicitamente a
Jesus como “o esposo”; e ¢) O dialogo de Jesus com a mulher samaritana (Jo 4,5-
42). O objeto material desta pesquisa consiste justamente nessa ultima parte do
triptico, cujo ndcleo central traz Jesus questionando a mulher acerca de seus esposos
(Jo 4,16-19). O cenario do encontro de Jesus com a mulher junto ao poco de Jacé
também € sugestivo, pois encontros junto ao pogo sdo cenas-tipo da tradicéo
patriarcal que deram origem a romances, passiveis de futuros matriménios, como,
por exemplo, de: Isaac e Rebeca (Gn 24,11-14.67), Jaco e Raquel (Gn 29,1-30),
Moisés e Séfora (Ex 2,16-22)3%,

Mas antes de ser feita a analise de Jo 4,5-42 para verificar o processo de
anagnorise da samaritana versus Jesus, no segundo capitulo, é apresentado o Status
Quaestionis, verificando a contribuicdo de autores que se debrucaram sobre a

pericope e observando se eles haviam percebido ou ndo o processo gradativo pelo

T PEDROLI, L., Il trittico sponsale di Giovanni (Gv 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42), p. 163-177.
392 BEUTLER, J., O Evangelho Segundo Jodo, p. 119; CARDONA RAMIREZ, H., El Evangelio
Segln Juan, p. 60.
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qual a mulher samaritana foi reconhecendo a verdadeira identidade de Jesus e, ao
mesmo tempo, o processo pelo qual Jesus vai se dando a conhecer, isto , 0 processo
progressivo por meio do qual Jesus vai se autorrevelando a ela. Devido ao grande
numero de estudos e comentario ao Quarto Evangelho, foram selecionadas as obras
de alguns autores, trazendo uma amostragem do que fora produzido durante o
periodo da Patristica, da Reforma e dos séculos XX e XXI, até os dias atuais,
tomando os principais comentarios ao Evangelho de Jodo. Observando a
contribuicdo dos varios autores, pode-se constatar que embora eles ndo usem o
termo “anagnoérise”, que pertence a Analise Narrativa, e, conceitualmente, ndo o
tenham aplicado ao texto biblico em questdo, muitos deles abordaram aspectos do
processo gradativo pelo qual a mulher samaritana foi aprofundando o seu
conhecimento sobre a verdadeira identidade de Jesus. De igual modo, a maioria
deles também apresenta como Jesus foi se revelando progressivamente a ela, a seus
discipulos e aos samaritanos em geral.

Verificando os estudos realizados pelos autores citados no Status
Quaestionis, o tema da anagnorise da samaritana versus Jesus: a) aparece
claramente em Origenes, Jodo Crisdstomo, Teodoro de Mopsuestia, Brenz,
Ecolapadio, Bultmann, Schnackenburg, Haenchen, Léon-Dufour, Simoens, Fabris,
Grasso, Beutler, Péres Millos, Zumstein, Lémonon, Marcheselli e Orlando; b)
aparece de modo indireto em Agostinho, Cirilo de Alexandria, Calvino, Dodd,
Brown, Boismard-Lamouille, Mateos-Barreto e Garcia Moreno; ¢) ndo aparece (ou
faltam elementos para se emitir uma opinido) em Beda o Veneravel, Teofilacto,
Lutero e Lightfoot e demais autores da reforma cujos textos estavam inacessiveis
no ato desta pesquisa.

No terceiro capitulo, intitulado Segmentacéo, traducéo e notas de Jo 4,5-
42, é possivel encontrar o texto grego da Edicdo Critica do Novo Testamento de
Nestle-Aland, 282 ed., e a nossa tradugdo para o portugués, que busca respeitar o
estilo original do texto biblico. Apesar do objeto material deste estudo ser um texto
narrativo, a proposta de segmentagdo fornecida, bem como os problemas de
traducdo e de critica textual que foram apresentados, respeitam os critérios do
método da Analise Retdrica Biblica Semitica. Ao mesmo tempo, na tabela referente
a proposta de traducdo e segmentacdo sdo apresentados alguns elementos da
Anélise Narrativa como, por exemplo, a indicacdo dos personagens (Narrador,

Jesus, a mulher samaritana, os discipulos e 0s samaritanos) e uma proposta de
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divisdo do enredo em cenas: a) Cena 1: Situagdo inicial (Jo 4,5-6); b) Cena 2:
Diélogo com a mulher samaritana (Jo 4,7-26); ¢) Cena 3: Didlogo com os discipulos
(Jo 4,27.31-38); d) Cena 4: A mulher anuncia na cidade (Jo 4,28-30) e e) Cena 5:
Situacdo Final — Jesus com os samaritanos (Jo 4,39-42).

No quarto capitulo, intitulado A anagnodrise da Samaritana versus Jesus,
num primeiro momento é apresentada a definicdo de anagnorise presente nas
estruturas narrativas classicas, sendo um elemento frequente na tragédia grega.

Aristoteles®®

a define como a passagem da ignorancia para o conhecimento, um
momento de reconhecimento que pode despertar sentimentos de compaixdo ou
temor. Nos enredos complexos, a anagnorise frequentemente se associa a peripécia,
uma mudanca repentina de fortuna do protagonista. Um dos exemplos mais
classicos desse processo estd em “Edipo Rei”, de Sofocles®®. Nessa tragédia, Edipo
conduz uma investigagdo sobre o assassinato de Laio, antigo rei de Tebas, e, ao
longo da narrativa, vai descobrindo gradativamente sua propria identidade.
Inicialmente, ele acredita ser um governante justo e determinado a encontrar o
culpado. No entanto, através de revelacdes feitas pelo vidente Tirésias, por sua
esposa Jocasta, por um mensageiro de Corinto e pelo pastor de Laio, ele
compreende que, na verdade, é o proprio autor do crime que investiga. Diante da
verdade, Jocasta se suicida e Edipo, em desespero, arranca os proprios olhos,
recusando-se a continuar vendo as desgragas que causou: ter matado o préprio pai
e ter desposado a propria mée. Dentro da Analise Narrativa Biblica, quando se usa
0 mecanismo narrativo da anagnérise, pode-se classificar tal enredo como um
enredo de revelacdo®.

Apos ter sido apresentada a definigdo classica de anagnorise e ter sido dado
o exemplo da obra “Rei Edipo”, de Sofocles, servindo-se das ferramentas da
Analise Narrativa, foi feita a analise de Jo 4,5-42 em busca de elementos para
demonstrar o processo de anagnorise da samaritana versus Jesus, seguindo a propria
dindmica do enredo:
1) Jesus, um homem judeu: Na Cena 1 — Situacgéo Inicial (Jo 4,5-6) o

narrador/evangelista apresenta varias informacoes circunstanciais referentes

ao local (junto ao poco de Jaco, em Sicar, na Samaria) e tempo (por volta

3% ARISTOTELES, Poética, p. 57.
3% SOFOCLES, Rei Edipo, p. 17-68.
3% ZAPPELLA, L., lo narrero tutte le tue meraviglie, p. 52.
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da hora sexta), criando o cenério onde se desenrolara o didlogo. Também ha
a informacédo de que Jesus estd cansado. Na Cena 2A (Jo 4,7-9), entra em
cena a mulher samaritana que vem para buscar agua e Jesus lhe pede de
beber, rompendo com as barreiras culturais da época. A este ponto da
narrativa, a mulher samaritana percebe Jesus em sua humanidade, como um
homem judeu (v.9b), cansado, sedento e que da sinais de ndo se importar

com as proibigcdes e normas culturais da época3®

, pois ndo era usual um
homem conversar com uma mulher desacompanhada de seu marido, muito
menos em se tratando de um judeu com uma samaritana, devido a inimizade
entre os dois povos®¥’. Para quem queria evitar qualquer contato com outras
pessoas, a presenca de um homem judeu se tornava incobmoda. Vale lembrar
que, dentro de todo o Quarto Evangelho, a Unica vez em que se faz
referéncia a Jesus como sendo um judeu é em Jo 4,9. Na sequéncia do
enredo, Jesus recordara @ mulher que a promessa messianica da salvacao
advém do povo judeu, conforme se pode ler no segmento v.22e. Porém,
mesmo apds Jesus ter se autorrevelado como o Messias, quando ela vai
anuncia-lo na cidade, ela ainda se referird a ele como um homem: “dedte
idete avOpwmov/Vinde! Vede um homem” (v.29a).

2) Jesus, alguém que pretende ser maior que Jaco: Na Cena 2B (Jo 4,10-15),
0 assunto da conversa continua a ser a agua, mas Jesus comeca a falar da
“agua viva” que € capaz de dar. Ocorre um tipico mal-entendido, préprio do
estilo joanino. Jesus fala em ambito espiritual e a mulher compreende em
ambito material. O cenério junto ao pogo faz parte do topos patriarcal e
compde uma cena-tipo de encontros romanticos que terminaram em
casamento (Gn 24,1-67; 29,1-30; Ex 2,14-22)%%. A esse ponto da narrativa,
a mulher percebe Jesus como alguém que pretende ser maior do que o
patriarca JacO e, ironicamente, no final do enredo ela descobrira que
realmente Jesus é maior que o patriarca. Jesus prossegue o seu discurso
sobre a “agua viva” (vv.13c-14f) e, em seguida, a mulher vai afirmar:
“Senhor, da-me dessa agua para que eu ndo tenha sede nem tenha de vir
aqui tira(-la)” (v.15bcde).

3% MALZONI, C. V., Evangelho segundo Jo&o, p. 105.
397 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 194.
3% VIGNOLO, R., Personaggi del quarto Vangelo, p. 134-137.
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Jesus, um profeta: Na Cena 2C (Jo 4,16-19), hd uma mudanca abrupta do
tema da 4gua para o tema dos esposos (“éviip/homem, esposo, marido”)3%.
Interpelada por Jesus para chamar o seu esposo, ela responde que ndo o tem
(Jo 4,17¢)*®. No entanto, mal sabia ela que o seu interlocutor conhecia toda
a sua histéria. Ela fica impressionada diante do desvelar inesperado da
verdade de sua vida*®, isto é, o fato de ter tido cinco maridos e conviver
com um que nao é o seu esposo (Jo 4,17e-18d). A esse ponto, ela percebe
que seu interlocutor ndo é um simples judeu com pretensdes de ser maior
que Jaco e, entdo, ela da mais um passo no processo de anagndrise versus
Jesus, reconhecendo-o como um profeta (Jo 4,19bd)*%2. Na sequéncia, na
Cena 2D (Jo 4,20-24), a tematica do dialogo serd sobre a adoracdo em
Espirito e Verdade.

Jesus, 0 messias, 0 Cristo: Na Cena 2E (Jo 4,25-26), a samaritana esta
disposta a dar mais um passo no processo de anagnorise, no reconhecimento
da verdadeira identidade de Jesus. Ela que ja o havia reconhecido como
profeta (v.19bc), ouvindo falar da vinda da hora escatoldgica (v.23ab),
conecta tais fatos a figura do Messias e, entdo, manifesta a sua esperanca de
que o Messias revele claramente a vontade de Deus (v.25). No entanto, ela
ainda vé essa revelacdo como algo que ocorrera no futuro, enquanto Jesus
ja esta a anunciar a sua chegada no presente, revelando-se explicitamente:
“gyd i, 6 Aaldv col/Eu sou, o0 que fala contigo” (v.26bc). Jesus usa a
formula de revelagdo “Eu sou”, remetendo ao Exodo (Ex 3,14); a mulher
avanga em compreensdo, mas a revelacdo final vem de Jesus e,
paradoxalmente, o homem cansado e sedento €, ao mesmo tempo, o Enviado
escatoldgico de Deus. Feita a autorrevelacdo de Jesus, encerra-se o dialogo
sem mais respostas da mulher“®, Depois, na Cena 4 (Jo 4,28-30), a mulher
samaritana atua como intermediaria entre o povo e o Messias, semelhante
ao que ocorre nas cenas de vocagdo dos discipulos (Jo 1,35-51) e no episodio

em que os gregos pedem para conhecer Jesus (Jo 12,21)49%4, Diferentemente

39 BOTHA, E., John 4.16: A difficult text speech act theoretically revisited, p. 183-192.
400 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 199.

401 BOOR, W., Evangelho de Jodo I, p. 109.

402 MOLONEY, The Gospel of john, p. 127.

403 ZUMSTEIN, J., Johannesevangelium, p. 185-186.

404 GRASSO, S., Il Vangelo di Giovanni, p. 208-209.
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de Marta (Jo 11,27), que professa sua fé abertamente, a samaritana apenas
levanta a possibilidade da identidade messianica de Jesus, sem uma
conviccéo definitiva — “pftt 00t6g otv 6 YpioTdg;/Nd0 € este o Cristo?”
(v.290)%%,

5) Jesus, 0 Salvador do mundo: Na Cena 5 — Situagéo final (Jo 4,39-42),
focando no personagem coletivo dos samaritanos, entre as varias agdes que
cles realizam se sobressai aquela descrita pelo verbo “miotedw/crer”,
presente nos segmentos v.39a, v.41 e v.42b. Tal ato de crer se da, num
primeiro momento por meio do testemunho da mulher (vv.28-29 e v.39) e,
num segundo momento, o ato de crer se d& por meio da palavra do proprio
Jesus (vv.41-42). A esse ponto, se for considerada a mulher samaritana
como integrante do grupo dos samaritanos, pode-se dizer que, N0 processo
de anagnorise versus Jesus, ela chegou ao reconhecimento de Jesus como o
“cotp tod koécpov/Salvador do mundo” (v.42¢). Olhando para o AT,
também é possivel colocar Jo 4 e Os 2 lado a lado, estabelecendo uma
synkrisis entre 0s seus personagens cujos paralelos podem ser estabelecidos
entre o profeta Oseias e sua mulher de um lado e Jesus e a mulher samaritana
do outro. Portanto, ha uma tipologia profética aplicada a Jesus (Jo 4,19),
mas cabe lembrar que o matrimdnio do profeta Oseias é uma metafora da
relacdo entre Deus e o povo de Israel (recordando que a capital do reino do
norte era a Samaria), entdo, também temos uma tipologia divina aplicada a
Jesus (ele usou a expressao “yd eip/Eu sou”, no v.26b, uma alusdo a Ex
3,14), que sente a necessidade missionaria de passar pela Samaria (Jo 4,4) e
que, ao final da pericope, atrai 0 povo samaritano a si e é reconhecido como
“0 ocotp 100 KoOcuov/0 salvador do mundo” (Jo 4,42), portando a
cumprimento Os 2,18 — “kaléoel pe ‘O avip pov, kai oV KoAéoel ue &1t
BooaAw/chamar-me-d: ‘esposo meu’, e ndo me chamard mais: ‘Baal (meu

9

patrdo)” —e 0s 2,25 — “xoi &pd 1@ OV-Aad-pov Aadg Lov &l 6V, koi adTdg
gpei Koprog 6 0g6¢ pov &l ov/e direi a Ndo-povo-meu: ‘Tu és meu Povo’; e

ele dira: ‘Senhor, tu és o meu Deus”.

405 PEREZ MILLOS, S., Juan, p. 446. (Traducio nossa)
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A titulo de conclusdo, a narrativa de Jo 4,5-42 pode ser classificada como
um enredo de revelagdo, algo que era oculto passou ser conhecido. Houve um
crescimento no conhecimento por parte da mulher e dos habitantes da cidade. Isso
também serviu de exemplo para os discipulos que tinham visto Jesus sendo
rejeitado pelos judeus e sendo aceito pelos gentios. Também merece destaque a
microunidade textual Jo 4,16-19, que ocupa o centro da cena 2 e funciona como
texto-chave por meio do qual se estabelece a acdo transformadora da narrativa. A
partir do momento que Jesus revela a verdade sobre a vida daquela mulher, ela se
da conta que encontrou 0 homem de sua vida e torna-se anunciadora da salvacao
para a gente que antes ela tentava evitar®.

Segundo Pedroli“’’, pode-se dizer que a mulher samaritana constitui um
simbolo de seu povo, cujo nome ndo é relevante para a narrativa, basta que seja
mulher e samaritana. O Senhor pretende criar um vinculo familiar novo, profundo
e indissoltvel com a sua comunidade de fé. Ela exerce a fungdo simbdlica de noiva
e futura esposa em nome do seu povo, que agora pode conhecer o seu Senhor como
uma noiva que se une ao seu esposo. Isso se concretiza em Cristo, que finalmente
pode inaugurar as bodas messianicas. Ele é o esposo perfeito! O Sétimo! Jesus foi
reconhecido pela mulher e pelos habitantes da cidade de Sicar como “6 cmtip 10D
koopov/o salvador do mundo” (Jo 4,42), que porta a cumprimento a profecia de Os
2,18.25.

406 DOGLIO, C., Literatura Joanina, p. 102.
407 PEDROLLI, L., Il trittico sponsale di Giovanni (Gv 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42), p. 177.
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