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RESUMO

Jurubeba, Yuri Anderson Pereira; Dornelles, Jodo Ricardo Wanderley.
Diagnostico da Ordem Acusatoria Constitucional Frente a
Resisténcia Inquisitéria da Suprema Corte: a ruptura histoérico-
processual da lei n. 13.964/2019. Rio de Janeiro, 2024, 280p. Tese de
Doutorado. Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

Esta tese de doutorado em Direito examina a interagao entre as reformas
legislativas introduzidas pelo Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) e a
subsequente interpretacdo dessas reformas pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
especialmente nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) nimeros 6298,
6299, 6300 e 6305. O estudo analisa como o STF, ao interpretar o artigo 3°-A do
Codigo de Processo Penal, manteve aspectos do sistema inquisitorio, permitindo
uma iniciativa probatdria judicial ativa. Além disso, aborda o controle judicial
sobre o arquivamento de inquéritos policiais, contrariando a intencao legislativa
de simplificar o processo. A tese também explora as limitagdes impostas ao juiz
das garantias em contextos especificos, como casos de violéncia doméstica e no
Tribunal do Juri, ressaltando a tensdo entre reformas legislativas e praticas
judiciais estabelecidas. Destaca-se também a problematica da interpretacao
conforme feita pelo STF, que muitas vezes contradiz a intencdo do legislador e
limita a implementacdo efetiva das reformas. Conclui-se com uma reflexdo sobre
a necessidade de um didlogo continuo entre Legislativo e Judicidrio para
assegurar um sistema de justica penal mais justo e eficiente, além de sugerir
direcdes para futuras pesquisas que possam aprofundar e expandir o entendimento

dessa dinamica.

Palavras-chave
Pacote Anticrime; Interpretagdo conforme; Sistema Acusatério; Supremo

Tribunal Federal (STF); Reforma Legislativa; Direito Processual Penal.



ABSTRACT

Jurubeba, Yuri Anderson Pereira; Dornelles, Jodo Ricardo Wanderley
(Advisor). Diagnosis of the Constitutional Accusatorial Order Facing
the Inquisitorial Resistance of the Supreme Court: The Historical-
Procedural Rupture of Law No. 13.964/2019. Rio de Janeiro, 2024,
280p. Tese de Doutorado. Departamento de Direito, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

This doctoral thesis in Law examines the interaction between the
legislative reforms introduced by the Anti-Crime Package (Law n° 13.964/2019)
and the subsequent interpretation of these reforms by the Supreme Federal Court
(STF), particularly in the Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs) numbers
6298, 6299, 6300, and 6305. The study analyzes how the STF, in interpreting
Article 3°-A of the Code of Criminal Procedure, retained aspects of the
inquisitorial system, allowing for an active judicial probative initiative.
Additionally, it addresses the judicial control over the archiving of police
inquiries, contradicting the legislative intent to simplify the process. The thesis
also explores the limitations imposed on the judge of guarantees in specific
contexts, such as cases of domestic violence and the Jury Court, highlighting the
tension between legislative reforms and established judicial practices. The thesis
also highlights the issue of the interpretation according to the Constitution by the
STF, which often contradicts the legislator's intention and limits the effective
implementation of reforms. It concludes with a reflection on the need for
continuous dialogue between the Legislative and the Judiciary to ensure a more
just and efficient criminal justice system, as well as suggestions for future

research directions that can deepen and expand the understanding of this dynamic.

Keywords
Anti-Crime Package; Interpretation according to the Constitution;
Accusatorial System; Supreme Federal Court (STF); Legislative Reform,;

Criminal Procedure Law
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“El Juez no puede ser parte, ni personalmente ni en nombre del Estado”
(S.S. Papa Pio XII, en palestra proferida en el VI Congreso de Derecho Penal
Internacional. In: Ecclesia, n. 640, aiio 1953, p. 427 y ss).



1 INTRODUCAO

A dindmica entre os sistemas processuais penais € 0s principios
constitucionais constitui um campo fértil para a investigagdo académica, dada sua
complexidade e sua importancia fundamental para a administragdo da justica. No
Brasil, a promulgacdo da Constituicao da Republica de 1988 marcou um divisor
de aguas, estabelecendo as bases de um sistema acusatério como o ideal a ser
perseguido, em contraponto ao modelo inquisitorial historicamente predominante.
Este sistema acusatdrio caracteriza-se pela clara separagao das fungdes de acusar,
defender e julgar, visando assegurar a imparcialidade do juiz e garantir um
equilibrio mais justo entre as partes envolvidas.

No entanto, apesar dos esfor¢os legislativos e das reformas processuais
implementadas desde entdo, a pratica juridica brasileira revela uma resisténcia
persistente a essa transicdo. Elementos do sistema inquisitorial continuam a
manifestar-se, seja através da atuagdo judicial na fase investigativa, seja pela
influéncia de praticas que comprometem a imparcialidade do julgamento. Essa
realidade suscita preocupacdes significativas quanto a efetividade das garantias
processuais ¢ dos direitos fundamentais, o que faz com que o estudo sobre a
eficdcia da estrutura acusatdria no Brasil seja ndo apenas relevante, mas crucial.

Ademais, as reformas introduzidas pelo Pacote Anticrime de 2019, como
a implementagdo da figura do juiz das garantias, sdo representativas dos desafios e
das tentativas de adaptagdo do sistema juridico brasileiro aos principios
acusatorios. A andlise dessas mudangas, portanto, fornece um panorama essencial
para entender o estado atual e a evolugdo do sistema processual penal brasileiro.

Este estudo se propde a explorar a profundidade e a amplitude das
interacdes entre a legislacdo processual penal e os principios constitucionais, com
o objetivo de identificar os avangos alcangados e os obstaculos que ainda
persistem. Ao investigar como as reformas legais tém sido implementadas e
interpretadas pelos tribunais, especialmente pelo Supremo Tribunal Federal,
busca-se compreender se essas intervengdes tém conseguido promover um
sistema de justica penal mais justo e eficiente, em conformidade com os

mandamentos constitucionais.
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A presente tese investiga a resisténcia do Supremo Tribunal Federal
(STF) as transformacgdes processuais penais propostas pelo Pacote Anticrime de
2019, focando-se na tendéncia de manutengdo de praticas inquisitoriais que
conflitam com o espirito acusatorio da legislacdo. Este estudo pretende esmiugar a
aplicacdo da técnica de interpretagdo conforme a Constituicdo pelo STF, uma
pratica que, embora destinada a garantir a conformidade das leis com a
Constituicao, tem sido utilizada de maneira que, em certos casos, contraria as
intencdes do legislador e afeta negativamente os direitos dos acusados.

Primeiramente, a analise se debruca sobre a interpretagdo do artigo 3°-A
do Codigo de Processo Penal pelo STF. Este artigo foi concebido para consolidar
a separacao das fungdes de acusar, defender e julgar, fundamentais ao modelo
acusatorio. No entanto, observa-se uma interpretacdo que permite a manutengao
da iniciativa probatdria por parte do juiz, uma pratica que pode ser vista como um
resquicio do sistema inquisitorial € que compromete a imparcialidade exigida pelo
sistema acusatorio.

Em seguida, a tese examina o procedimento de arquivamento do
inquérito policial. A reforma legislativa pretendia fortalecer a autonomia do
Ministério Publico, reduzindo a interferéncia judicial neste aspecto do processo
penal. Contrariamente, o STF tem mantido um controle judicial rigoroso sobre
esses arquivamentos, uma decisdo que pode ser interpretada como uma limitagao
a independéncia do 6rgdo acusatdrio e uma perpetuacao do envolvimento judicial
excessivo na fase investigativa.

Adicionalmente, a pesquisa aborda a limitagdo imposta pelo STF ao
alcance do juiz das garantias, restringindo sua aplicacdo aos casos de competéncia
dos tribunais superiores, crimes de violéncia doméstica e familiar, e ao Tribunal
do Juri. Estas restri¢des sdo criticas para entender até que ponto o Tribunal tem
mitigado o potencial deste mecanismo para aumentar a imparcialidade nas etapas
iniciais do processo penal.

Por meio desta andlise, esta tese visa elucidar as complexidades e
contradigdes que marcam a implementacdo das reformas legais no sistema
processual penal brasileiro, avaliando como as decisdes do STF tém afetado a
evolugdo do sistema penal de um modelo inquisitdrio para um mais acusatorio.

Este estudo busca determinar se essas a¢des judiciais representam um alinhamento
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com os principios constitucionais ou, paradoxalmente, uma resisténcia a reforma
processual penal desejada.

Assim, a investigagdo proposta nesta tese ¢ essencial para a compreensao
profunda das dinamicas atuais do sistema processual penal brasileiro e suas
implicacdes para a justi¢a e a imparcialidade do processo legal.

O cerne deste estudo emerge da observagao critica das interagdes entre as
reformas legislativas implementadas pelo Pacote Anticrime de 2019 e a
jurisprudéncia subsequente do Supremo Tribunal Federal (STF). Embora o pacote
tenha sido desenhado para fortalecer o sistema processual penal acusatorio do
Brasil, almejando uma maior imparcialidade judicial e a efetiva separagao das
fungdes de acusar, defender e julgar, a pratica subsequente revelou uma série de
interpretagdes e decisdes judiciais que parecem perpetuar elementos do modelo
inquisitério. Este fendmeno sugere uma resisténcia institucional que pode
subverter os objetivos das reformas, levantando questdes sobre a eficacia e as
consequéncias das tentativas de modernizacao do sistema penal brasileiro.

Diante deste contexto, o problema de pesquisa que se coloca é: até que
ponto as decisdes do STF, utilizando a técnica de interpretacdo conforme a
Constituicao, tém efetivamente apoiado ou contradito os principios acusatorios
refor¢ados pelo Pacote Anticrime? Especificamente, este estudo busca responder
como as interpretagdes do STF sobre o artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal,
o procedimento de arquivamento do inquérito policial e as limita¢des ao juiz das
garantias influenciam a consolidacao de um sistema acusatorio no Brasil.

Este problema de pesquisa ¢ relevante, pois aborda uma questdo
fundamental sobre a capacidade do sistema juridico de adaptar-se a reformas que
visam alinhar praticas nacionais com normas constitucionais e internacionais de
direitos humanos. A analise focada na resisténcia do STF as reformas legislativas
pretende desvendar se tais resisténcias sao meramente reflexos de um
conservadorismo institucional ou se representam uma interpretacao legitima das
exigéncias constitucionais e legais, no esfor¢o de equilibrar justi¢a, seguranca
juridica e direitos individuais.

O objetivo geral desta tese ¢ investigar de forma critica como o Supremo
Tribunal Federal (STF) respondeu as tentativas de reformar o sistema processual

penal brasileiro por meio do Pacote Anticrime de 2019, particularmente através
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das decisdes proferidas nas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
numeros 6298, 6299, 6300 e 6305. Este estudo procura elucidar se as praticas
interpretativas e as decisdes do STF, especialmente sua aplicacdo da técnica de
interpretacao conforme a Constitui¢do, t€ém apoiado ou contrariado os objetivos
legislativos que visam reforcar a estrutura acusatoria e melhorar a prote¢do dos
direitos dos acusados dentro do sistema juridico brasileiro.

Especificamente, este trabalho académico se propde a realizar uma
analise detalhada de como o STF interpretou o artigo 3°-A do Cédigo de Processo
Penal, introduzido pelo Pacote Anticrime, que pretende solidificar um sistema
processual claramente acusatorio. A analise focara nas interpretagdes judiciais que
permitiram a manutencao da iniciativa probatéria do juiz, avaliando se tais
decisdes reforcam ou mitigam o espirito acusatério que o legislador buscou
implementar.

Além disso, a pesquisa abordara as decisdes do STF relativas ao
procedimento de arquivamento do inquérito policial, conforme discutido nas ADIs
mencionadas. Este aspecto do estudo visa explorar como o Tribunal tem
equilibrado a autonomia do Ministério Puiblico com a necessidade de supervisao
judicial, e se essa manutencao do controle judicial se alinha com as reformas
destinadas a agilizar o processo penal e proteger os direitos dos acusados.

Outro objetivo especifico ¢ investigar as limitacdes impostas pela Corte
Suprema a implementagdo do juiz das garantias. A andlise focard nas razdes
juridicas e constitucionais que levaram a sua aplicagdo restrita, particularmente
nos casos tratados pelas ADIs, incluindo a exclusao dessa figura em contextos
como os tribunais superiores € em situagdes que envolvem crimes de violéncia
doméstica e familiar, bem como no Tribunal do Juri. A pesquisa examinard como
essas decisOes afetam a eficacia do sistema acusatério e a imparcialidade que o
juiz das garantias visa promover.

Por fim, este estudo avaliard o impacto das praticas interpretativas do
STF sobre a efetividade dos direitos processuais dos acusados no contexto das
mudangas legislativas trazidas pelo Pacote Anticrime. A anélise sera conduzida
através de uma avaliacdo critica das consequéncias dessas praticas interpretativas,
buscando discernir se contribuem para a justica processual e a protecdo dos

direitos fundamentais.
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Este conjunto de objetivos pretende oferecer um entendimento
abrangente e aprofundado das dinamicas entre a jurisprudéncia do STF e as
reformas legislativas recentes no sistema processual penal brasileiro, contribuindo
para uma discussdo mais ampla sobre os desafios e as oportunidades para a
evolucdo da justica penal no Brasil.

A reforma do sistema processual penal brasileiro, especialmente com a
introducdo do Pacote Anticrime de 2019, representa um marco significativo na
historia juridica do pais, buscando alinhar o Brasil com praticas processuais
penais contemporaneas que enfatizam a imparcialidade, a eficacia processual e a
protecao dos direitos fundamentais. No entanto, a aplicagdo pratica dessas
reformas legislativas e a interpretacao das mesmas pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), particularmente nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade nimeros 6298,
6299, 6300 e 6305, levantam questdes profundas sobre a dindmica entre o
legislativo e o judicidrio, bem como sobre a aderéncia do sistema judicial aos
principios democraticos fundamentais.

A justificativa para esta pesquisa reside na necessidade critica de analisar
como as decisdes do STF tém influenciado a evolucdo do sistema processual
penal para além das intengdes explicitas do legislador. Com o STF utilizando
frequentemente a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo, ¢ imperativo
avaliar se essa abordagem fortalece ou debilita o sistema acusatdrio que o Pacote
Anticrime visa consolidar. A investigacdo se faz necessaria diante dos desafios
que essas interpretacdes representam para a imparcialidade judicial e para os
direitos dos acusados, elementos centrais no debate sobre a eficicia da justica
penal.

Este estudo ¢ justificado pela importadncia de garantir que as reformas
legislativas atinjam seus objetivos sem comprometer os principios juridicos de
equidade e justica. As decisoes do STF tém o potencial de moldar
significativamente a aplica¢do do direito, afetando a vida de milhares de cidadaos
e a integridade do sistema juridico. A analise destas decisdes ¢ crucial para
entender se o Brasil esta se movendo em dire¢cdo a um sistema mais acusatorio e
transparente, conforme preconizado pelas normas internacionais de direitos

humanos.
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Além disso, a tese busca contribuir para a literatura juridica ao
proporcionar uma compreensao mais aprofundada das interagdes entre as reformas
legislativas e a interpretacao judicial. Este entendimento ¢ vital para académicos,
profissionais do direito e formuladores de politicas que buscam aprimorar o
sistema juridico brasileiro. A pesquisa pode também oferecer recomendagdes
praticas que ajudem o pais a superar as barreiras a implementagdo efetiva de um
sistema processual que ndo so respeite os direitos dos acusados, mas também
preserve a ordem publica e a seguranca juridica.

Em suma, a justificativa desta tese se fundamenta na urgéncia de uma
analise criteriosa sobre como a mais alta Corte do pais interpreta leis que tém
profundas implicagdes para a estrutura do sistema de justica penal e para a
observancia dos direitos humanos no Brasil.

Na elaboracdo desta tese, adotou-se uma metodologia qualitativa e
interpretativa, focada na analise critica das decisdes do Supremo Tribunal Federal
(STF) relativas as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade niimeros 6298, 6299,
6300 e 6305, que abordam questdes fundamentais sobre a implementacdo e
interpretacao do Pacote Anticrime de 2019. A escolha dessa abordagem permitiu
uma exploracao detalhada das nuances juridicas e das implicagdes das decisdes do
STF, especialmente no que tange a sua adesdo aos principios processuais penais
acusatorios introduzidos pela reforma legislativa.

Para coletar os dados necessarios, procedeu-se a analise documental dos
textos completos das decisoes judiciais, incluindo votos dos ministros e pareceres
relevantes do Ministério Publico. Essa técnica de coleta de dados foi
complementada pela revisdo de documentos legais que formaram a base das
decisdes da Corte, possibilitando uma compreensdo aprofundada das
argumentacoes juridicas utilizadas e dos principios legais em questao.

A andlise dos dados coletados foi conduzida através de uma rigorosa
analise de conteudo temadtica. Este processo envolveu a codificagdo e
categorizacdo das informacgdes de acordo com temas centrais, como a iniciativa
probatoria do juiz, os procedimentos de arquivamento do inquérito policial e as
restri¢des a figura do juiz das garantias. A aplicacdao desta metodologia facilitou a

identificacdo de padrdes e a interpretacdo das tendéncias nas decisdes judiciais,
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permitindo uma avaliacdo critica das praticas do STF em rela¢do aos objetivos
legislativos do Pacote Anticrime.

Para fundamentar teoricamente esta investigacdo, o estudo se apoiou em
teorias de interpretagdo juridica, teoria dos sistemas processuais e direito
constitucional comparado. Esse suporte tedrico proporcionou os instrumentos
necessarios para uma analise critica das decisdes judiciais, avaliando-as a luz dos
principios do direito processual penal e dos direitos fundamentais.

A validade dos resultados foi reforcada por meio de estratégias de
triangulacdo, onde as interpretacdes das decisdes do STF foram comparadas com
literatura secundaria e opinides de especialistas no campo do direito processual
penal. Essa abordagem multidimensional assegurou a robustez das conclusoes,
ampliando a compreensdo das complexas interagdes entre legislagdo e
jurisprudéncia no contexto do sistema judicial brasileiro.

Embora o foco nas decisdes do STF e a natureza qualitativa da pesquisa
possam limitar a generalizagdo dos resultados, a profundidade e relevancia das
analises justificam esta abordagem, considerando a significativa influéncia dessas
decisdes no processo penal brasileiro. A metodologia empregada nesta tese
demonstrou-se eficaz para atingir os objetivos propostos, contribuindo
significativamente para o debate académico sobre a reforma do sistema processual
penal no Brasil.

A presente tese de doutorado estd organizada em uma série de sessoes
que, juntas, proporcionam uma analise detalhada das interacdes entre as reformas
do Pacote Anticrime de 2019 e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF), focalizando especificamente nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
numeros 6298, 6299, 6300 e¢ 6305. Cada se¢ao foi meticulosamente estruturada
para cobrir diferentes aspectos da temadtica central, permitindo uma compreensao
abrangente tanto da evolugdo legislativa quanto das interpretacdes judiciais
relevantes.

A secdo dois estabelece as bases conceituais essenciais para entender as
mudangas trazidas pelo Pacote Anticrime, explorando a evolugdo historica e os
principios fundamentais dos sistemas processuais penais. A andlise focaliza a
transi¢do do sistema inquisitorio para o acusatorio e a subsequente ado¢do de um

sistema misto, que busca equilibrar os elementos dos dois sistemas anteriores.
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Na subsecdo 2.1 da tese, intitulada "Localizando as Facetas Inquisitoriais
do Processo Penal na Historia: A Europa Medieval como Leito do Processo per
Inquisitionem", ¢ feita uma exploracdo detalhada da evolucdo do sistema
inquisitorial, focando particularmente no contexto da Europa medieval. Este
periodo ¢ crucial para entender as origens e os desenvolvimentos que moldaram as
praticas inquisitoriais, cuja influéncia ¢ observdvel nos sistemas processuais
penais contemporaneos.

O texto comeca contextualizando o ambiente sociopolitico e religioso da
época, elucidando como a necessidade de controlar heresias e manter a ordem
religiosa conduziu ao desenvolvimento de procedimentos legais rigorosos. A
Igreja Catolica desempenha um papel central nesta histéria, com a expansao da
Inquisicdo como uma instituicdo formal sob a direcdo de papas influentes como
Gregorio IX e Inocéncio 111, que estabeleceram as bases legais e doutrindrias para
0 processo inquisitorial.

O exame das caracteristicas principais do sistema inquisitorial revela a
iniciativa do juiz na condugdo do processo, a busca ativa por provas, € o uso de
técnicas de interrogatorio que frequentemente incluiam tortura. Tais
caracteristicas, formalizadas nos procedimentos legais, contribuiram para a
criacdo de um sistema judicial onde o juiz ndo apenas presidia o julgamento, mas
também liderava a investigagao.

Também investiga como as praticas inquisitoriais se espalharam além das
fronteiras europeias e foram adaptadas em diferentes contextos juridicos,
influenciando a formagdo de sistemas judiciais que, historicamente, combinaram
elementos inquisitoriais e acusatorios. Este estudo historico ¢ vital para entender
as transformagdes posteriores trazidas pelo Iluminismo e as revolugdes politicas
que promoveram sistemas legais mais equitativos e transparentes.

Por fim, reflete sobre a importancia desses desenvolvimentos historicos
para a compreensdo dos sistemas processuais penais atuais. Muitos dos debates
contemporaneos sobre a natureza dos procedimentos legais e a funcdo do juiz
podem ser enriquecidos por uma compreensao mais profunda dessas origens
historicas, oferecendo insights valiosos sobre as tensdes entre tradi¢ao e reforma
no direito processual penal. Esta andlise historica ndo apenas fornece um pano de

fundo essencial para os temas tratados na tese, mas também estabelece uma base
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solida para discussOes subsequentes sobre a persisténcia de elementos
inquisitoriais € a evolugdo em direcdo a um sistema mais acusatorio na legislagao
e pratica judicial modernas.

Na subse¢ao 2.2 da tese, intitulada "O Sistema Acusatorio ¢ a
Importancia do Common Law", a discussdo se aprofunda na andlise do sistema
acusatorio, com um foco especial no seu desenvolvimento dentro do contexto do
common law inglé€s. Busca-se explorar as origens ¢ a evolucao desse sistema
juridico, que se distingue por sua abordagem adversarial e pela centralidade do
julgamento por juri, elementos que marcaram profundamente a administracdo da
justica em paises que adotam o common law, como o Reino Unido e os Estados
Unidos.

De inicio, delineia-se a trajetdria historica do sistema acusatério na
Inglaterra, desde suas raizes na conquista normanda em 1066, que introduziu
mudancgas significativas na estrutura legal existente. Discute-se como, sob o
reinado de Henrique II, ocorreram reformas judiciais fundamentais que ajudaram
a formar a base do que viria a ser conhecido como common law. Essas reformas
incluiram a introducdo de procedimentos judiciais que eventualmente
solidificaram o papel do juri e minimizaram a intervencao judicial direta na
determinagao dos fatos.

A importancia dos precedentes judiciais no common law ¢ outro ponto
crucial abordado nesta subsecdo. Explica-se como a pratica de seguir decisdes
anteriores ajudou a criar consisténcia e previsibilidade no sistema juridico. Os
juizes do sistema de common law, ao contrario de seus contemporaneos em
sistemas de civil law, sdo apresentados ndo apenas como teodricos legais, mas
como figuras-chave na formagdo do direito, interpretando e aplicando os
precedentes em novos casos.

Além disso, se examina o funcionamento especifico do sistema
acusatorio dentro do contexto do common law, destacando caracteristicas como a
separacdo entre as fun¢des de acusar e julgar, a passividade do juiz durante o
julgamento, e o papel dos jurados, que sdo encarregados de avaliar as provas e
decidir sobre a culpa ou inocéncia do acusado. Este sistema, que valoriza a

oralidade e a publicidade dos procedimentos, ¢ contrastado com as praticas mais
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inquisitorias de sistemas de civil law, onde o juiz pode ter um papel mais ativo na
coleta de provas e na investigacao dos fatos.

Também ha a reflexdo sobre as implicagdes contemporaneas do sistema
acusatério em sociedades que utilizam o common law, considerando desafios
modernos como a globalizagdo do direito e as interacdes entre diferentes tradi¢des
juridicas. A analise busca ndo apenas entender as caracteristicas unicas do sistema
acusatorio e sua relevancia historica, mas também avaliar sua eficacia e
adequacdo em contextos juridicos e sociais que estdo em constante evolugao.

Na subsecdo 2.3 da tese, intitulada "O Coddigo Napolednico e a
Problematica Identificacdo do ‘Sistema Misto’", ¢ explorada a interacdo complexa
entre o Codigo Napolednico e a configuragdo dos sistemas processuais penais
como mistos. Este segmento aborda as origens e as caracteristicas do Codigo,
enfocando como suas disposi¢cdes moldaram fundamentalmente o sistema juridico
francés e influenciaram outras jurisdigdes ao redor do mundo.

Para tanto, se inicia com um olhar detalhado sobre a codificacao do
Codigo Napolednico, iniciativa de Napoledo Bonaparte, que visava criar um corpo
legal uniforme capaz de consolidar os ideais da Revolugdo Francesa enquanto
garantia a manuten¢do da ordem publica. Neste contexto, o Codigo ¢ apresentado
como uma tentativa de sintetizar e regular os procedimentos penais, adotando uma
abordagem que tentava amalgamar elementos dos sistemas inquisitorio e
acusatorio.

Este "sistema misto" ¢ caracterizado pela atuagdo proeminente do juiz de
instrucdo durante a fase de investigagdo, em que o juiz ndo apenas supervisiona,
mas muitas vezes conduz a investigacdo, coletando provas e interrogando
suspeitos. A discussdo avanga para mostrar como essa fase inquisitiva ¢ seguida
por um julgamento que incorpora caracteristicas do sistema acusatorio, como a
presenca de um jari e o principio do contraditério, onde acusacdo e defesa
apresentam suas argumentacdes de maneira mais equanime.

A subse¢do também critica como o Codigo, apesar de suas intencdes
reformistas, acabou por preservar praticas inquisitivas que poderiam comprometer
a imparcialidade do juiz e a equidade do processo. Essa dualidade entre as fases
inquisitiva e acusatoria dentro do mesmo sistema processual ¢ analisada a luz de

suas implicagdes para a justiga e eficacia dos procedimentos legais.
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Além disso, sdo discutidas as consequéncias globais da adogdao do
Coédigo Napoleonico, observando como esse modelo influenciou os sistemas
juridicos de outros paises europeus e latino-americanos. Busca-se refletir sobre a
dificuldade de classificar de forma simples e direta sistemas tdo complexos e
hibridos como o francés, sublinhando a necessidade de uma avaliacdo critica e
continua sobre como esses sistemas atendem as exigéncias de justica e
imparcialidade na era moderna.

Por fim, fornece-se ndo apenas uma compreensao historica e critica do
Codigo Napoleonico e do sistema misto, mas também serve como base para
futuras discussdes sobre as possiveis reformas nos sistemas processuais penais,
buscando alinhar praticas tradicionais com as necessidades contemporaneas de um
processo justo e transparente.

Na subsecdo 2.4 da tese, intitulada "A Necessidade de Superacdo do
‘Sistema Misto’ e a Gestdao da Prova como Principio Unificador", a discussao se
aprofunda nos desafios e implicagdes do sistema misto no processo penal, com
um enfoque especial na gestdo da prova. Busca-se explorar como a configuragio
hibrida do sistema misto, que combina elementos dos sistemas acusatorio e
inquisitorio, pode complicar a administracdo da justi¢a, particularmente na
maneira como as provas sao tratadas durante o processo.

O texto analisa as dificuldades inerentes a um sistema que nao se alinha
claramente nem ao modelo acusatoério nem ao inquisitorio. No sistema misto, o
juiz tem um papel ativo na fase investigativa, coletando e avaliando provas, o que
pode levar a uma percepgao de parcialidade ou mesmo a uma real influéncia nos
resultados do julgamento. A tese argumenta que essa sobreposi¢do de funcdes
pode comprometer a objetividade necessaria do juiz na fase de julgamento, dado
que ja possui conhecimento prévio e detalhado do caso.

Este segmento da tese também aborda a questao da gestdo da prova como
um principio que deveria ser mais claramente definido e rigorosamente seguido
para garantir a imparcialidade e a equidade do processo penal. Argumenta-se que
uma separagdo mais estrita entre as fases de coleta de provas e de julgamento
poderia melhorar significativamente a integridade e a justi¢a do sistema juridico.

A subsecdo prossegue discutindo as reformas necessdrias para

transformar o sistema misto em uma estrutura mais acusatoria, onde a coleta e
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apresentacao das provas sejam claramente delegadas as partes - acusacao e defesa
- enquanto o juiz mantém uma posi¢do neutra, concentrando-se em garantir a
legalidade do processo e a correta aplicagao da lei.

Finalmente, apresenta-se ndo apenas criticas as deficiéncias do sistema
misto, mas também se propdem solu¢des concretas para supera-las, sugerindo
mudancgas legislativas e procedimentais que poderiam ser implementadas para
assegurar que o tratamento das provas no processo penal seja feito de maneira
justa e imparcial, refor¢ando os fundamentos do sistema acusatorio. Esta analise ¢
crucial para entender como as praticas atuais podem ser ajustadas para melhor
refletir os valores de um sistema de justica equitativo e transparente.

Na subseg¢ao 2.5, intitulada "Abordagem Contemporanea sobre a
Iniciativa Probatoria nos Sistemas Inquisitorial e Adversarial: a Inevitavel
Tendéncia ao Abuso do Modelo de Investigacao Oficial", a discussdo ¢ focada nas
praticas de gestdo de provas nos sistemas inquisitorial e adversarial, destacando as
tendéncias e riscos associados a excessiva centralizacdo de poder nas maos do
investigador oficial em sistemas predominantemente inquisitivos.

A subsecdo comega estabelecendo as caracteristicas fundamentais de
ambos os sistemas. No sistema inquisitorial, tipico de muitos paises de civil law, o
juiz ou um magistrado investigador tem um papel proativo na coleta e analise de
provas, frequentemente conduzindo a investigagdo. Contrapondo-se a isso, o
sistema adversarial, comum em na¢des de common law como os Estados Unidos e
o Reino Unido, caracteriza-se por um papel mais passivo do juiz, que atua como
um arbitro entre a defesa e a acusacdo, com ambas as partes responsaveis pela
apresentacao de provas.

A tese examina como a iniciativa probatéria no sistema inquisitorial pode
levar a abusos, principalmente devido a possibilidade de viés e pré-concepgoes
formadas durante a investigacao inicial. A andlise detalha casos e exemplos em
que a concentracdo de funcdes investigativas e judiciais em uma unica figura
resultou em erros judiciais e violagdes de direitos fundamentais, destacando a
importancia de uma revisao critica dessas praticas.

No sistema adversarial, analisa-se a eficacia da disputa entre as partes
como mecanismo para garantir a imparcialidade e a justica, mas também

reconhece que esse modelo depende fortemente da habilidade e dos recursos das
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partes envolvidas, o que pode desequilibrar o jogo legal em favor da parte mais
rica ou melhor representada legalmente.

A subsecdo 2.5 avanga ao discutir as reformas necessarias em ambos os
sistemas para mitigar os riscos de abuso na gestdo de provas. Propde-se uma
abordagem mais balanceada, sugerindo medidas como a separagdo clara das
fungdes de investigacao e julgamento, o fortalecimento das regras de evidéncia
para proteger contra o uso indevido de provas obtidas de maneira coercitiva ou
inapropriada, e a introdu¢do de maior transparéncia e controle externo nas fases de
investigacao.

Finalmente, conclui que enquanto cada sistema tem suas virtudes e
defeitos, a implementacdo de salvaguardas adicionais e a educagdo continua dos
profissionais do direito sdo essenciais para minimizar os riscos de abuso e garantir
que os processos judiciais sejam conduzidos de maneira justa e imparcial,
independentemente do modelo processual adotado.

Na subsecao 2.6 da tese, intitulada "Criticas ao Sistema Inquisitério em
uma Perspectiva Democratica e a Evolu¢do Dicotdmica do Ordenamento Juridico
Brasileiro", aborda-se de forma critica as limitagdes do sistema inquisitorio,
especialmente sob a perspectiva de um Estado Democratico de Direito. Essa
analise destaca as maneiras pelas quais esse sistema pode comprometer principios
fundamentais de justica, como a imparcialidade do juiz e o direito a defesa
adequada, elementos vitais em uma sociedade que preza pela garantia dos direitos
humanos e pela transparéncia processual.

O sistema inquisitdrio, caracterizado pela centralizacdo das funcdes de
investigar, acusar e julgar nas maos do mesmo magistrado, ¢ criticado por sua
potencial tendéncia a conflitos de interesse, que podem prejudicar a
imparcialidade do julgamento. Em um regime democratico, onde os principios de
igualdade e justica sdo pilares, esse modelo processual apresenta desafios
significativos, uma vez que o acusador e julgador sdo, muitas vezes, a mesma
entidade, contrariando o equilibrio necessario para garantir julgamentos justos.

A discussao se estende a analise do ordenamento juridico brasileiro, que,
ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988, tem passado por uma série de
reformas destinadas a fortalecer o sistema acusatério. Este movimento busca uma

separa¢do mais definida entre as funcdes de acusar e julgar, alinhando as praticas
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judiciais do pais com padrdes internacionais que favorecem a transparéncia e a
protecao dos direitos fundamentais.

Este cenario complexo ¢ ilustrado pela lenta implementagdo das
mudancas legislativas e pela resisténcia institucional as reformas, refletindo a
dificuldade de mudar praticas enraizadas e cultura juridica. A tese também destaca
que a plena adogao do sistema acusatorio no Brasil exige ndo apenas novas leis,
mas uma mudanga substancial na forma como os operadores do direito sdo
treinados e como o sistema judiciario ¢ administrado.

Ao concluir, a se¢do enfatiza a necessidade de um comprometimento
continuo com as reformas, defendendo uma adesao mais rigorosa aos principios
acusatorios para promover um sistema de justica mais justo e equitativo. O
reforgo da transparéncia e a garantia de imparcialidade sdo apresentados como
essenciais para restaurar € manter a confianga publica no sistema judiciario
brasileiro, reafirmando o compromisso do pais com os direitos humanos e os
fundamentos democraticos.

Na subsegdo 2.7 da tese, intitulada "A Importancia da Imparcialidade
como Pilar Fundamental do Sistema Acusatorio", é conduzida uma analise
profunda sobre a imparcialidade dentro do sistema juridico, focando
particularmente nas distingdes entre os sistemas acusatorio e inquisitorial. Este
segmento ¢ crucial para entender como a imparcialidade ¢ fundamental na
administragdo da justica, sendo especialmente vital em um sistema acusatorio,
onde o juiz deve atuar como um arbitro neutro, mantendo-se equidistante das
partes envolvidas no processo.

Inicia-se com uma explanag¢do sobre a estrutura do sistema acusatorio,
destacando que sua eficicia depende intrinsecamente da capacidade do juiz de
permanecer imparcial. A imparcialidade, neste contexto, ¢ mais do que uma mera
neutralidade; ela abrange uma postura judicial que evita qualquer predisposi¢do
ou favoritismo, garantindo que todas as partes sejam tratadas com equidade e que
as decisdes judiciais sejam fundamentadas exclusivamente nas evidéncias
apresentadas.

A tese avanca detalhando os diferentes aspectos da imparcialidade,
diferenciando-a de conceitos relacionados como neutralidade e independéncia. A

neutralidade sugere uma posicdo sem tomar lados, enquanto a imparcialidade ¢é
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um principio mais abrangente que implica uma auséncia de preconceitos € uma
consideragdo igualitaria das partes. A independéncia, por sua vez, se relaciona a
autonomia dos juizes em relacdo aos demais poderes do Estado e a sua capacidade
de decidir com base na lei, livre de influéncias externas.

No contexto internacional, explora-se como a imparcialidade ¢ enfatizada
em tratados dos quais o Brasil ¢ signatario, como a Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Estes
documentos internacionais reforcam o direito a um julgamento justo por um
tribunal competente, independente e imparcial, integrando-se ao direito brasileiro
com um status elevado, influenciando diretamente a pratica judicial no pais.

A discussdo também aborda as garantias constitucionais que asseguram a
imparcialidade no sistema juridico brasileiro, indicando como a Constituicao
Federal estabelece um quadro robusto para proteger este principio. As garantias de
imparcialidade sdo essenciais nao apenas para proteger os direitos dos individuos
envolvidos em processos judiciais, mas também para manter a integridade e a
legitimidade da jurisdicao.

Ao concluir, reafirma-se a importancia da imparcialidade como um pilar
fundamental do sistema acusatério e do devido processo legal. A manutencao
dessa imparcialidade ¢ crucial para assegurar que o sistema de justi¢ca seja justo,
equitativo e eficaz, refletindo os valores democraticos e o respeito pelos direitos
humanos. Essa analise ndo apenas destaca a complexidade da imparcialidade
como conceito juridico, mas também sublinha os desafios praticos de sua
implementagao, levantando questdes sobre a necessidade de reformas continuas e
adaptagdes nas praticas judiciais para melhor alinhar o sistema juridico brasileiro
com esses ideais fundamentais.

A subegdo 2.8 da tese, denominada "Explorando a Dupla Dimensao da
Imparcialidade Judicial: a Imparcialidade Objetiva e Subjetiva como uma
Garantia da Jurisdi¢do", dedica-se a um estudo detalhado sobre as duas facetas
fundamentais da imparcialidade judicial e como essas influenciam a integridade
dos sistemas judiciais em diversos contextos internacionais. Este segmento ¢
essencial para compreender como a imparcialidade nao apenas forma a base para
um julgamento justo, mas também ¢ crucial para a manutencdo da confianca

publica no sistema judiciario.
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A analise inicia-se com uma defini¢do clara das duas dimensdes da
imparcialidade: a objetiva e a subjetiva. A imparcialidade objetiva refere-se a
percep¢do externa da neutralidade do juiz, focando-se em evitar qualquer
aparéncia de viés ou conexdo pessoal que possa sugerir um potencial prejuizo.
Este aspecto ¢ vital, pois a confianca na justica ¢ profundamente afetada pela
visdao que o publico tem da equidade dos procedimentos judiciais. Por outro lado,
a imparcialidade subjetiva relaciona-se com o estado mental interno do juiz,
abrangendo sua capacidade de manter uma mente aberta e livre de preconceitos ao
decidir um caso.

A tese progride examinando casos significativos tratados pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos que ilustram desafios a imparcialidade judicial.
Entre eles, destaca-se o caso "Piersack vs. Bélgica", onde a participagdo prévia do
juiz na acusacdo levantou questdes sobre sua imparcialidade objetiva, levando a
uma reavaliagdo das normas para garantir que juizes envolvidos em etapas
anteriores do processo nao julguem o mesmo caso.

No ambito do sistema adversarial, discute-se como a imparcialidade ¢
preservada através da separagdo clara das fungdes de acusacdo e julgamento,
permitindo que o juiz atue como um arbitro neutro. Contrasta-se isso com 0s
sistemas inquisitorios, onde o juiz investiga e julga, criando desafios intrinsecos
para a manuten¢do da imparcialidade subjetiva e objetiva.

Também aborda reformas judiciais em varias jurisdicdes que visam
fortalecer a imparcialidade. Exemplos incluem mudancas na selecao e formacao
de juizes para minimizar vieses inconscientes € aumentar a transparéncia nos
processos de tomada de decisdo. Essas iniciativas sdo apresentadas como
fundamentais para adaptar os sistemas judiciais as expectativas contemporaneas
de justica imparcial e transparente.

Concluindo, sublinha-se a importancia critica da dupla dimensao da
imparcialidade como garantia de justiga. Através de uma andlise comparativa, a
tese demonstra como diferentes sistemas legais lidam com os desafios da
imparcialidade e como aprimoramentos continuos sao necessarios para assegurar
que os sistemas judiciais ndo apenas cumpram suas obrigacdes legais, mas

também sustentem a confianga publica na integridade e equidade da justica.
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A subsecao 2.9 da tese, intitulada "Compreendendo o Papel das
Heuristicas, dos Vieses Cognitivos e da Dissonancia Cognitiva nos Processos
Decisorios Humanos", explora as complexidades psicoldgicas que influenciam o
julgamento e a tomada de decisdo no ambito judicial. Este capitulo ¢ essencial
para compreender como fatores subconscientes e processos mentais automaticos
podem afetar a imparcialidade e a eficacia das decisdes judiciais, apresentando
desafios significativos para a manutengdo da justica e da equidade nos processos
legais.

A andlise come¢a com uma discussdo sobre as heuristicas, que sdo
atalhos mentais utilizados para simplificar a tomada de decisdes em situagdes
complexas. Embora esses atalhos sejam tteis para lidar com a vasta quantidade de
informagdes que um juiz pode enfrentar, eles também sdo suscetiveis a erros. A
tese detalha véarios tipos de vieses cognitivos que podem surgir dessas heuristicas,
como o viés de confirmagao, onde as pessoas tendem a favorecer informagdes que
confirmam suas crengas pré-existentes, € o viés de ancoragem, que ocorre quando
individuos dependem excessivamente de uma pega inicial de informacdo para
fazer julgamentos subsequentes.

Segue-se uma exploragdo da dissonancia cognitiva, um fenomeno pelo
qual as pessoas experimentam desconforto psicoldgico ao possuir crengas ou
atitudes contraditérias. No contexto judicial, isso pode ocorrer quando as
evidéncias apresentadas durante um julgamento entram em conflito com as
convicgoes prévias de um juiz ou jurado. A tese examina como a dissonancia pode
levar a distor¢des na interpretagdo das evidéncias, potencialmente resultando em
decisdes judiciais que ndo sdo baseadas em uma avaliagdo objetiva dos fatos.

Também sdo abordadas estratégias que juizes e profissionais do direito
podem adotar para mitigar o impacto dos vieses cognitivos e da dissonancia
cognitiva. Isso inclui o treinamento em consciéncia dos proprios vieses, O
desenvolvimento de protocolos de decisdo que encorajam a revisdo € a
consideracdao cuidadosa de todas as evidéncias, e a implementacdo de processos
judiciais que promovam a transparéncia e a discussao aberta.

Concluindo, a subsecdo 2.9 da tese ndo apenas ilumina os desafios
intrinsecos aos processos decisorios humanos no direito, mas também propde

solugdes praticas para ajudar os operadores do sistema juridico a reconhecer e
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controlar essas influéncias subconscientes. O entendimento aprofundado desses
fendmenos psicoldgicos € crucial para garantir que as decisdes judiciais sejam
justas e fundamentadas estritamente nos méritos dos casos, livres de distor¢des
ndo intencionais e influéncias prejudiciais.

A secdo 3 da tese aborda a andlise das reformas implementadas pelo
Pacote Anticrime de 2019 e sua relevancia para o fortalecimento do sistema
acusatorio brasileiro. Este capitulo ¢ crucial para entender como as mudancgas
legislativas recentes tentam responder a desafios persistentes no sistema de justica
penal do Brasil, visando uma maior eficacia e imparcialidade nos procedimentos
judiciais.

A discussao inicia-se com um exame detalhado das principais provisdes
do Pacote Anticrime, destacando como estas foram projetadas para enderegar
problemas especificos, como a morosidade processual, a corrupgao, e a eficacia na
persecucao penal. O texto examina especificamente como a introducao do juiz das
garantias pretende separar as fungdes de investigagao e julgamento, uma mudanca
fundamental para reduzir o risco de parcialidade nos processos criminais.

A tese prossegue com uma avaliacdo critica das implicagdes dessas
reformas para o sistema acusatério. Discute-se como a implementagdo do juiz das
garantias pode alterar significativamente a dindmica dos julgamentos,
potencialmente aumentando a confianca nas decisdes judiciais ao assegurar que o
julgador na fase de mérito ndo seja influenciado por evidéncias coletadas durante
a investigacdao. Esta analise ¢ enriquecida por uma discussao sobre os desafios
enfrentados na implementacao dessa figura, incluindo resisténcias por parte de
setores do judiciario e questdes logisticas em sua aplicacao.

Além disso, explora a ampliacdo dos poderes investigativos e de acordo
de ndo persecucao penal, que permite ao Ministério Publico resolver certos casos
sem a necessidade de um processo judicial completo. Essa mudanca ¢ analisada
no contexto de um esfor¢o mais amplo para agilizar o sistema de justica penal e
reduzir o encarceramento em massa, mas também levanta questdes sobre os
limites da negociagdo penal e sua adequagdo aos principios de justica e equidade.

A sec¢do 3 reflete sobre o impacto mais amplo das reformas do Pacote
Anticrime na estrutura do sistema judicial brasileiro, ponderando os beneficios

potenciais contra os riscos e desafios. A analise sugere que, enquanto as reformas
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representam um passo significativo na dire¢do certa, sua eficacia final ainda
dependera da resolugdo de desafios operacionais e da aceitagdo dessas mudangas
pelos profissionais do direito e pela sociedade em geral. Esta parte da tese ¢
essencial para compreender as nuances da reforma penal no Brasil e para avaliar
seu potencial para transformar de forma duradoura o sistema de justi¢a criminal
do pais.

A subseg¢dao 3.1 da tese explora a trajetéria historica da legislacao
processual penal no Brasil, com foco especial nas reformas significativas trazidas
pelo "Pacote Anticrime", promulgado em 2019. Este capitulo ¢ essencial para
compreender como as mudancas legislativas refletem um esforco continuo para
modernizar e adaptar o sistema processual penal brasileiro as exigéncias
contemporaneas de justiga e eficacia processual.

Inicialmente, a discussdo remonta as origens do Codigo de Processo
Penal (CPP) de 1941, que foi fortemente influenciado pelos modelos autoritarios
da época, refletindo um sistema de justiga mais inquisitivo. O estudo destaca
como este codigo foi implementado durante um periodo de Estado forte e
centralizado, o que se refletia em um sistema processual que favorecia a
intervengao estatal e a minimizacgao das garantias processuais para os acusados.

A andlise avanga para as mudancas trazidas pela Constituigdo de 1988,
que redefiniu os fundamentos do sistema processual penal, enfatizando a protecao
dos direitos humanos e o fortalecimento do sistema acusatério. Esse contexto
constitucional inaugurou uma fase de revisdes e propostas de reforma que
buscavam alinhar o CPP com os valores democraticos e os direitos fundamentais.
A pesquisa detalha esforcos especificos, como a comissdo de juristas formada em
2008 para propor um novo CPP, que refletisse uma separagdo mais clara das
fungdes de acusar, defender e julgar, e proporcionasse maior transparéncia e
eficiéncia ao processo penal.

A discussdo entdo se concentra no "Pacote Anticrime" de 2019, uma
legislacdo que propos ajustes substanciais ao CPP e outras leis correlatas, visando
intensificar o combate a corrupg¢do, ao crime organizado e a criminalidade
violenta. A subse¢do examina as principais disposi¢des do pacote, como o

fortalecimento das ferramentas de acordo de ndo persecucdo penal, a introducao
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do juiz das garantias para a fase de investigacdo e mudangas significativas na
gestdo das provas e nas praticas de prisao preventiva.

Ao concluir, reflete-se sobre os impactos dessas reformas no panorama
juridico brasileiro. Discute-se como as alteragdes legislativas buscam ndo apenas
responder as demandas por um sistema de justica mais agil e menos sujeito a
abusos, mas também como elas desafiam praticas enraizadas e enfrentam
resisténcias dentro do proprio sistema juridico. Essa andlise oferece uma
perspectiva critica sobre o processo de reforma processual penal no Brasil,
evidenciando a complexidade e as dificuldades de implementar mudangas que
equilibrem eficacia, rapidez e justica em um sistema legal profundamente
tradicional e burocratico.

A subsecdo 3.2 da tese de doutorado examina o fendmeno do populismo
penal e como ele se manifesta na legislacdo e na pratica juridica, particularmente
no contexto da Lei n° 13.964/19, conhecida como "Pacote Anticrime". Este
segmento da tese € crucial para compreender as dindmicas politicas e sociais que
influenciam a formulag¢do de politicas criminais no Brasil, bem como os efeitos
dessas politicas na percep¢ao publica da justica e na eficacia do sistema judicial.

O capitulo inicia com uma definicdo de populismo penal, explicando
como essa abordagem se caracteriza pelo apelo a uma retérica de combate duro ao
crime, frequentemente empregada por politicos que buscam ganhar ou manter
apoio popular. Essa estratégia ¢ muitas vezes marcada pelo uso de linguagem
simplista e solugdes punitivas imediatistas, que, embora populares, podem nao
abordar as causas subjacentes da criminalidade, como desigualdade social, falta de
oportunidades educacionais e econdmicas, ¢ falhas nos sistemas de seguranca
publica e justica.

A discussao se aprofunda ao examinar como o "Pacote Anticrime" foi
apresentado e debatido dentro desse contexto de populismo penal. O texto analisa
a maneira como o pacote foi promovido pelos seus proponentes como uma
solugdo necessaria para os problemas de seguranca publica do Brasil, destacando
as medidas destinadas a endurecer as penas, facilitar as condigdes de prisao
preventiva e expandir as possibilidades de acordos de nao persecucao penal.

A tese também reflete sobre as criticas a esse enfoque, argumentando que

o populismo penal pode levar a adocdo de politicas que sacrificam direitos



30

fundamentais em nome de uma seguranga percebida, resultando em um aumento
das taxas de encarceramento sem uma correspondente melhora na seguranca
publica ou na justica social. Além disso, busca-se examinar as consequéncias
dessas politicas para os grupos mais vulnerdveis da sociedade, que
frequentemente se tornam alvos desproporcionais das medidas mais severas.

Por fim, a subsecao argumenta que, embora o "Pacote Anticrime" possa
ter introduzido algumas reformas necessarias para o combate a criminalidade, a
influéncia do populismo penal na sua formulagdo e implementagdo suscita
preocupagdes sérias sobre a sustentabilidade e a justica dessas medidas. A analise
sugere a necessidade de uma abordagem mais equilibrada e baseada em
evidéncias para a reforma da justiga criminal no Brasil, que considere tanto a
seguran¢a quanto os direitos humanos, além de enfrentar as complexas raizes
sociais e economicas do crime.

A subsec¢do 3.3 da tese dedica-se a uma analise meticulosa das mudancas
especificas introduzidas pelo Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) e como essas
reformas impactam o sistema acusatdrio no contexto processual penal brasileiro.
Esta parte do trabalho ¢ essencial para entender os esforcos legislativos recentes
destinados a aprimorar a eficacia, a transparéncia ¢ a justica do sistema de justica
criminal, focando particularmente nas implicagdes dessas mudangas para a
imparcialidade do magistrado e a gestao das provas.

O capitulo inicia com uma revisdo detalhada das principais disposigdes
do Pacote Anticrime, enfatizando as que afetam diretamente o procedimento
judicial. Uma das reformas mais significativas discutidas ¢ a introdugao do juiz
das garantias, destinado a supervisionar a fase de investigacdo e garantir a
legalidade das agdes antes da fase de julgamento. A andlise critica a
implementagdo ¢ a viabilidade desta figura no sistema juridico brasileiro,
considerando as complexidades logisticas e as resisténcias institucionais que tal
mudanga enfrenta.

Outro aspecto crucial abordado ¢ a nova dindmica na gestdo das provas.
O Pacote Anticrime procurou reforgar o carater acusatorio do sistema processual
penal, atribuindo aos acusadores a responsabilidade pela coleta e apresentagao de
provas, enquanto limita a capacidade do juiz de intervir neste processo. A tese

explora como essa mudanca visa aumentar a objetividade e a imparcialidade dos
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julgamentos, mas também apresenta desafios, especialmente em termos de
equilibrio entre os poderes de defesa e acusagao.

Além disso, o texto examina a ampliagao das possibilidades de acordo de
ndo persecucdo penal, uma inovagdo legislativa que permite resolver certos casos
sem julgamento completo, desde que o acusado cumpra determinadas condigdes.
Esta medida ¢ avaliada tanto sob a perspectiva de sua eficacia em descongestionar
os tribunais quanto das preocupacdes éticas e legais que ela suscita,
particularmente no que diz respeito ao risco de coercdo e a possibilidade de
desigualdades no tratamento dos acusados.

Ao concluir, a subsecdo 3.3 da tese faz uma reflexdo sobre o impacto
geral do Pacote Anticrime na justi¢a criminal brasileira. Argumenta-se que, apesar
das intenc¢des reformistas, a implementagdo pratica dessas medidas requer uma
vigilancia constante para assegurar que elas ndo apenas cumpram seus objetivos
declarados de tornar o sistema mais eficiente e justo, mas também que sejam
aplicadas de maneira que respeite os direitos fundamentais dos envolvidos. A
andlise sugere que, para que essas reformas sejam verdadeiramente bem-
sucedidas, ¢ crucial uma combina¢do de vontade politica, recursos adequados e
um compromisso renovado com os principios de justica e equidade que devem
fundamentar qualquer sistema judicial.

A subse¢do 3.4 da tese aborda de forma detalhada a dificil redacdo do
artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal, introduzido pelo Pacote Anticrime (Lei
n® 13.964/2019), e a controvérsia em torno da vedacdo a iniciativa probatoria
residual do magistrado. Este capitulo ¢ fundamental para compreender os desafios
juridicos e as implicagdes praticas resultantes das tentativas de reforcar o carater
acusatorio do processo penal brasileiro.

A discussdo comega com uma andlise do contexto que levou a
implementagao do artigo 3°-A, que visa claramente limitar o poder do juiz de
iniciar procedimentos probatorios e de intervir na fase de investigacdo. O texto da
lei busca reafirmar o sistema acusatorio, em que as funcdes de acusar, defender e
julgar sdo separadas, enfatizando a necessidade de um juiz neutro e imparcial que
nao esteja envolvido na coleta de evidéncias.

Entretanto, a redacdo do artigo 3°-A gerou debates acalorados e

controvérsias, particularmente sobre como sua aplicacdo pode afetar a capacidade
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dos juizes de garantir que os processos sejam justos e completos. A tese explora
diferentes perspectivas juridicas que surgiram no Supremo Tribunal Federal
(STF), onde alguns magistrados defendem que uma interpretagdo restritiva
poderia impedir que os juizes solicitem provas adicionais necessdrias para a
resolucdo de questdes complexas durante o julgamento.

A subsecao detalha, ainda, como o STF lidou com essa tensdo entre
manter a estrutura acusatoria e permitir uma certa flexibilidade judicial na gestao
das provas. Discussdes juridicas sobre a interpretacdo conforme a Constitui¢do e a
aplicacdo do principio da proporcionalidade sdo utilizadas para argumentar que os
juizes deveriam, em circunstancias excepcionais, ter a autoridade para solicitar
provas adicionais, desde que isso ndo comprometa sua imparcialidade ou
transforme seu papel para um inquisitivo.

Conclui-se refletindo sobre as implicagdes dessa legislacdo para o futuro
do sistema judiciario brasileiro. A tese sugere que a controvérsia em torno do
artigo 3°-A ilustra um desafio mais amplo de equilibrar a eficacia do processo
penal com os direitos constitucionais dos acusados e a necessidade de um
julgamento justo e imparcial. Esse equilibrio € crucial para a credibilidade e a
eficiéncia da justica penal no Brasil, demandando um constante didlogo entre a
legislagdo, a pratica juridica e as garantias constitucionais.

A subsegdo 3.5 do vertente estudo explora a implementacdo e as
controvérsias em torno do modelo do Juiz das Garantias, uma figura juridica
introduzida pelo Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019), e sua competéncia
conforme delineada no artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal. Este segmento
da pesquisa ¢ essencial para entender como essa nova figura busca modificar a
dinamica processual penal brasileira, visando aumentar a imparcialidade nos
julgamentos através de uma separacao mais clara entre as fases de investigacao e
julgamento.

O capitulo comeca com uma explicagdo detalhada sobre a fungdo do Juiz
das Garantias, destacando seu papel primordial na supervisio da fase de
investigacdo. A analise ressalta que essa figura juridica foi criada para garantir
que 0 mesmo juiz que acompanha a investigacao nao seja o que julgard o mérito
da causa, evitando possiveis conflitos de interesse € mantendo a imparcialidade

essencial ao processo acusatorio.
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A discussao prossegue com a avaliacdo das complexidades introduzidas
por essa inovacdo, especialmente em relagdo a sua aplicabilidade e as criticas
recebidas de diversas partes do sistema juridico. A pesquisa aborda os desafios
logisticos e operacionais de implementar o Juiz das Garantias em um sistema ja
sobrecarregado, bem como as preocupacdes levantadas por magistrados e
advogados quanto a efetividade dessa separagdo na pratica.

Um ponto central da analise ¢ como o Supremo Tribunal Federal (STF)
interpretou o artigo 3°-B, especialmente no que se refere a abrangéncia da
competéncia do Juiz das Garantias. O capitulo detalha decisdes judiciais que
esclarecem os limites e o alcance das responsabilidades desse juiz, incluindo
questdes controversas sobre sua atuagdo em casos especificos, como os que
envolvem acusagdes de corrupgdo e grande repercussao publica.

Além disso, o capitulo explora as criticas ao modelo, que argumentam
que a introducao do Juiz das Garantias pode ndo necessariamente traduzir-se em
julgamentos mais justos. Discute-se que, apesar das boas inten¢des, a mudanga
pode acarretar novas complicagdes processuais € ndo resolver problemas
fundamentais do sistema judiciario, como a morosidade e a falta de recursos.

O topico ¢ finalizado com a reflexdo sobre o potencial impacto do Juiz
das Garantias na reforma do sistema penal brasileiro, ponderando os beneficios
teoricos de aumentar a imparcialidade com os desafios praticos de sua
implementagdo. A analise sugere que o sucesso desta reforma dependera
significativamente da capacidade de adaptar a teoria a pratica em um contexto
juridico complexo, exigindo um compromisso continuo com a revisao e ajuste das
normas processuais para garantir que os objetivos da justica e da eficiéncia sejam
efetivamente alcangados.

A subsecdo 3.6 da pesquisa aborda as consideragdes sobre o papel do
Juiz das Garantias em sistemas juridicos democraticos contemporaneos, com um
enfoque particular na proposta delineada no Pacote Anticrime brasileiro. Este
capitulo ¢ crucial para entender as dindmicas internacionais de reformas judiciais
e como a figura do Juiz das Garantias ¢ vista em diferentes contextos legais e
culturais, além de examinar a sua recepg¢ao e as criticas levantadas no Brasil.

O texto comega por contextualizar a figura do Juiz das Garantias dentro

de uma tendéncia global de reforma dos sistemas de justi¢a criminal, visando uma
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maior separagdo entre as fungdes de investigacdo e julgamento. O objetivo dessa
separacao ¢ garantir a imparcialidade dos magistrados e fortalecer o principio
acusatorio, evitando que o mesmo juiz que contacta com as provas na fase
investigativa presida ao julgamento.

A andlise prossegue comparando a adogdo dessa figura juridica em
diferentes paises, como Italia, Espanha e alguns sistemas da América Latina, onde
juizes similares ao Juiz das Garantias supervisionam as investigagdes criminais.
Esses exemplos internacionais servem como base de comparagdo para entender as
peculiaridades da implementagdo brasileira, destacando tanto as semelhancas
quanto as diferencas cruciais em termos de praticas processuais e contextos legais.

O capitulo também discute as principais criticas ao Juiz das Garantias no
Brasil, especialmente em relagdo a sua viabilidade pratica e ao impacto no ja
sobrecarregado sistema judicidrio. As criticas se concentram na possivel ineficacia
em alcangar os objetivos de imparcialidade, dadas as limitagdes estruturais e
operacionais existentes no sistema de justica brasileiro, como a falta de recursos e
a alta carga de trabalho dos magistrados.

Outro aspecto relevante tratado no capitulo ¢ a resposta do Supremo
Tribunal Federal (STF) as controvérsias e desafios apresentados pela introducao
do Juiz das Garantias. Sdo exploradas as decisdes do STF que interpretam a
constitucionalidade e a aplicagdo pratica desta figura, apontando como o tribunal
tem moldado a implementagdo desta reforma através de suas decisoes.

Concluindo, a subsecao 3.6 reflete sobre as potencialidades e as
limitagdes do Juiz das Garantias como um instrumento de reforma processual
penal no Brasil. O capitulo argumenta que, apesar das dificuldades iniciais e das
criticas, a introdu¢do dessa figura representa um passo importante em direcdo a
um sistema de justica mais justo e imparcial, ressaltando, contudo, que ajustes
continuos podem ser necessarios para alinhar a teoria com a pratica em um
contexto tdo complexo e diversificado como o brasileiro.

A subsecdo 3.7 examina em profundidade a abrangéncia da competéncia
do Juiz das Garantias, conforme estabelecida pelo Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019). Este capitulo ¢ fundamental para compreender as mudancas
processuais e estruturais no sistema penal brasileiro que acompanham a

introdug@o dessa nova figura judicial. A anélise centra-se em como essa mudanga
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busca melhorar a imparcialidade dos julgamentos criminais ao separar as fungdes
de supervisao da investigagdo e de julgamento do mérito.

O texto inicia delineando as funcdes especificas e os limites de atuacao
do Juiz das Garantias. Este juiz ¢ encarregado de monitorar e garantir a legalidade
das etapas de investigacdo criminal, supervisionando a¢des como interceptagdes
telefonicas, buscas e apreensdes, € a prisdo preventiva, entre outras medidas. O
papel ¢ projetado para terminar no momento em que o caso ¢ encaminhado ao
julgamento, ponto no qual outro juiz assume para garantir que o julgador do
mérito nao seja influenciado por preconceitos formados durante a investigagao.

A discussdo avanga para abordar a aplicabilidade do Juiz das Garantias
em diferentes tipos de crimes e procedimentos. Examina-se as excegdes a
aplicacdo dessa figura, especialmente em casos que envolvem tribunais superiores
ou sdo de competéncia originaria destes tribunais, onde a figura do juiz das
garantias nao ¢ aplicada devido a natureza especifica dessas cortes e
procedimentos ja estabelecidos que visam assegurar a imparcialidade.

O capitulo também explora as criticas e os desafios enfrentados pela
implementa¢do do Juiz das Garantias, incluindo preocupagdes sobre a eficdcia
desta reforma em garantir a imparcialidade e sobre os potenciais obstaculos
logisticos e financeiros. A andlise considera argumentos dos criticos que
questionam se a introdu¢do dessa figura realmente alcanca os objetivos propostos,
dada a complexidade do sistema judicial brasileiro e a possibilidade de apenas
redistribuir a carga de trabalho sem resolver os problemas subjacentes de
eficiéncia e justica.

Concluindo, destaca-se a relevancia da figura do Juiz das Garantias como
um passo progressivo na reforma do sistema processual penal brasileiro, mas
também enfatiza a necessidade de monitoramento continuo ¢ avaliacao critica
para garantir que suas implementagdes efetivamente contribuam para um processo
mais justo e imparcial. O capitulo sugere que ajustes e refinamentos poderdo ser
necessarios conforme a aplicagdo pratica dessa reforma se desdobra, ressaltando a
importancia de uma abordagem adaptativa para enfrentar os desafios que surgem
na prética judicial cotidiana.

A subsecao 3.8 da tese de doutorado aborda o procedimento de

arquivamento do inquérito policial e as implicagdes decorrentes das mudancas
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legislativas introduzidas pelo Pacote Anticrime, especificamente a Lei n
13.964/2019. Este capitulo ¢ essencial para entender as transformagdes nas
praticas judiciais relacionadas ao encerramento de inquéritos policiais no Brasil,
bem como as controvérsias juridicas e as implicagcdes para a imparcialidade
judicial resultantes dessas alteragdes.

O capitulo inicia detalhando o procedimento anterior a reforma, no qual o
Ministério Publico (MP) tinha a prerrogativa de solicitar o arquivamento de
inquéritos ao judiciario, que podia aceitar ou rejeitar a solicitagdo baseado em sua
propria analise. A mudanga legislativa busca reforcar a autonomia do MP ao
limitar o papel do juiz a uma fungdo mais passiva na decisao de arquivamento, o
que, em teoria, poderia acelerar o processamento de casos e reduzir o
congestionamento dos tribunais.

A andlise prossegue com uma discussdo sobre as razdes por tras dessas
mudangas, sublinhando o objetivo de simplificar os procedimentos e garantir uma
maior eficiéncia processual. No entanto, o texto também aborda as criticas
levantadas por membros do judicidrio e académicos, que argumentam que a
redu¢do do escrutinio judicial sobre os arquivamentos poderia potencialmente
levar a uma menor transparéncia e a falhas na accountability do MP.

Além disso, o capitulo examina a resposta do Supremo Tribunal Federal
(STF) a essas mudangas, destacando decisdes chave que moldaram a interpretacao
e a aplicagcdo da nova legislacdo. Essas decisdes refletem um equilibrio entre a
necessidade de agilizar os procedimentos judiciais e a protecdo dos direitos
processuais dos envolvidos, garantindo que a autonomia do MP ndo comprometa
os principios fundamentais de justica e imparcialidade.

Concluindo, reflete-se sobre o impacto das reformas no arquivamento de
inquéritos no sistema de justica criminal brasileiro. A discussdo sugere que,
embora as mudancas possam trazer certos beneficios em termos de eficiéncia
processual, elas também impdem desafios significativos que necessitam de
vigilancia continua. O capitulo aponta para a necessidade de uma avaliagdo
cuidadosa e continuada dessas praticas para assegurar que elas se alinhem com os
objetivos de um sistema judicial equitativo e transparente, ressaltando a

importancia de um didlogo constante entre o MP, o judicidrio e a comunidade
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juridica para ajustar e aperfeicoar as praticas de arquivamento a luz das
experiéncias praticas e das exigéncias legais.

A secao 4 aborda um tema critico: a resisténcia do Supremo Tribunal
Federal (STF) frente as reformas legislativas que tentam reforcar a estrutura
acusatoria do sistema juridico brasileiro, com uma atencdo particular as decisoes
proferidas nas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) numeros 6298,
6299, 6300, e 6305. Este capitulo € vital para entender a complexa interagao entre
o poder legislativo, que propde mudangas para modernizar e aprimorar a
eficiéncia do sistema de justica, e o poder judicidrio, que frequentemente atua
como guardido das normas constitucionais.

O texto inicia com uma exploragdo detalhada do contexto que levou a
aprovacdo do Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019), destacando como essa
legislacdo pretendia introduzir mudangas significativas na maneira como a justica
penal ¢ administrada no Brasil. As reformas visavam especificamente fortalecer o
carater acusatorio do sistema, limitando o papel dos juizes na fase de investigacao
e reforgando a imparcialidade e eficacia do processo penal.

Entretanto, o capitulo detalha como o STF tem interpretado e
frequentemente resistido a essas mudangas. As ADIs mencionadas servem como
estudos de caso primordiais, através dos quais o STF avaliou a constitucionalidade
de varias disposi¢des do Pacote Anticrime. A analise critica destas decisdes revela
um padrdo em que o tribunal frequentemente recorre a interpretacdo conforme a
Constituicao para ajustar ou limitar o alcance das novas normas, em muitos casos,
de maneira que alguns criticos argumentam ser contraria as intengdes do
legislador.

A pesquisa examina especificamente como o STF abordou questdes
como a iniciativa probatoria do juiz, a gestdo do arquivamento do inquérito
policial, e a aplicacdao e limitacdo do juiz das garantias. Argumenta-se que, em
cada caso, o STF tem demonstrado uma tendéncia para manter aspectos do
sistema inquisitorio que as reformas legislativas tentavam eliminar. Isso ¢
interpretado dentro do capitulo como uma manifestacio de uma abordagem
judicial conservadora que prioriza a estabilidade e previsibilidade do sistema
juridico, mas que também pode atuar como um obstaculo para reformas

necessarias.
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O capitulo conclui refletindo sobre o impacto dessas decisdes do STF no
processo de reforma do sistema de justi¢ca criminal no Brasil. Discute-se que,
enquanto a intencdo do Pacote Anticrime era claramente promover um sistema
mais justo e imparcial, a interven¢do do STF, embora as vezes necessaria para
garantir a conformidade constitucional, também pode limitar a capacidade do
sistema juridico de adaptar-se rapidamente as necessidades contemporaneas de
uma sociedade em constante mudanca. Este debate destaca a tensdo persistente
entre a inovagao legislativa e a conservagao juridica, uma dinamica central para a
evolugdo do direito e da justi¢a no Brasil.

A subsecdo 4.1 investiga a interpretacado do novo artigo 3°-A do Cdédigo
de Processo Penal (CPP), introduzido pela Lei n° 13.964/2019, também conhecida
como Pacote Anticrime, sob uma analise colegiada do Supremo Tribunal Federal
(STF). Este segmento ¢ crucial para compreender como as mudangas legislativas
destinadas a fortalecer a estrutura acusatoria do processo penal sdo interpretadas e
aplicadas pelo mais alto tribunal do pais, moldando a pratica judicial no contexto
brasileiro.

O capitulo inicia com uma explana¢do detalhada sobre o artigo 3°-A, que
estabelece que o juiz ndo deve assumir a condugdo da investigagdo ou atuar de
modo a substituir a atuagao do 6rgao acusador. Esta disposicao visa assegurar a
separacdo entre as funcdes de julgar e acusar, reforcando assim o principio
acusatorio, que ¢ fundamental para a imparcialidade do processo penal.

No entanto, a analise progride ao discutir a forma como o STF tem
interpretado esse artigo, particularmente nas decisdes coletivas que abordam as
tensdes entre manter a independéncia judicial e garantir um julgamento justo e
imparcial. O estudo detalha as diferentes perspectivas dos ministros do STF, que
variam entre uma interpretacdo mais restritiva, que limita severamente a
capacidade do juiz de intervir no processo investigativo, € uma interpretacdo mais
flexivel, que permite certas iniciativas judiciais para clarificar ou completar a
investigacdo, quando absolutamente necessario para a justica do processo.

O texto também destaca as implicagdes dessas interpretacdes para a
pratica juridica. Discute-se como a incerteza na aplicacdo do artigo 3°-A pode
afetar ndo apenas a eficacia da legislacdo, mas também a confianga das partes no

sistema de justica penal. Além disso, examina-se a preocupag¢do de que
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interpretagdes divergentes possam levar a uma aplicacao inconsistente da lei em
todo o territério nacional, criando um cenario de incerteza legal e potencialmente
prejudicando a uniformidade do direito penal.

Por fim, a subse¢@o 4.1 conclui com uma reflexdo sobre a necessidade de
diretrizes claras e precisas do STF sobre a aplicacdo do artigo 3°-A, a fim de
assegurar que a reforma do Pacote Anticrime atinja seus objetivos de fortalecer o
sistema acusatorio ¢ melhorar a imparcialidade nos processos penais. Argumenta-
se que, sem uma orientagdo firme e unificada do STF, o potencial das mudangas
legislativas para reformar praticas judiciais arraigadas e melhorar a justica penal
pode ser seriamente comprometido.

A subsecdo 4.2 da tese de doutorado explora a interpretagdo controversa
e contra legem do controle judicial sobre o arquivamento do inquérito policial,
uma questdo diretamente influenciada pelas decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF). Este capitulo ¢ essencial para compreender como as alteragdes
legislativas introduzidas pelo Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/2019) tém sido
interpretadas pelo STF, particularmente no que diz respeito ao procedimento de
arquivamento de inquéritos policiais, € como isso reflete a tensdo entre o poder
legislativo e o judiciario no Brasil.

Inicialmente, o capitulo descreve as mudangas legislativas que visam
simplificar e desjudicializar o processo de arquivamento de inquéritos, com a
intencdo de aumentar a eficiéncia processual e reduzir o volume de trabalho nos
tribunais. A nova legislacdo propde que o Ministério Publico tenha maior
autonomia para decidir sobre o arquivamento sem a necessidade de uma
aprovacao judicial prévia, o que teoricamente alinha o processo brasileiro com
praticas mais modernas observadas em outros sistemas juridicos.

Entretanto, a analise prossegue ao discutir como o STF tem abordado
essa mudanga. O Tribunal, através de varias decisdes, optou por uma interpretacao
que, de certa forma, contradiz as reformas legislativas ao manter um controle
judicial significativo sobre as decisdes de arquivamento. Este posicionamento do
STF ¢ explorado no capitulo com o argumento de que ele reflete uma visao mais
conservadora e inquisitorial, que prioriza a supervisao judicial como uma medida
de controle sobre possiveis abusos ou negligéncias por parte do Ministério

Publico.



40

Busca-se detalhar as implicacdes praticas dessa interpretacao,
enfatizando como ela pode afetar a celeridade e a autonomia processual. Além
disso, discute-se a preocupacdo de que essa abordagem possa levar a
inconsisténcias e atrasos processuais, contrariando os objetivos originais da
reforma legislativa de tornar o sistema de justica penal mais eficiente e menos
burocratico.

A subsecdo 4.2 reflete sobre o desafio de equilibrar a independéncia e a
autonomia do Ministério Publico com a necessidade de garantir a supervisdo e a
responsabilidade judiciais. O capitulo argumenta que, enquanto o STF busca
proteger direitos e garantir a integridade processual, sua abordagem pode também
inibir inovacdes legislativas destinadas a modernizar e agilizar o sistema de
justica penal no Brasil. O debate destacado neste capitulo ilustra a complexa
dinamica entre reforma legislativa e interpretagdo judicial, um tema central para a
evolugdo do direito penal brasileiro.

A subsecdo 4.3 aborda a analise da figura do Juiz das Garantias e suas
excegOes casuisticas conforme delineadas no contexto do sistema juridico
brasileiro apds a implementacdo do Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019). Este
capitulo ¢ crucial para entender como a nova figura do Juiz das Garantias ¢
aplicada dentro do sistema juridico brasileiro e as controvérsias que surgiram
devido a limitagdes impostas pela legislacdo e pelas interpretacdes do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Inicialmente, o capitulo descreve o papel designado ao Juiz das
Garantias, que inclui a supervisdao da fase de investigacdo com o objetivo de
garantir a legalidade das agdes e a protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos envolvidos. A introdugdo desta figura tinha a inten¢do de aumentar a
imparcialidade dos processos ao separar a fungdo investigativa da funcao
julgadora.

No entanto, a analise avanca para discutir as excegoes a aplicagdo do Juiz
das Garantias, que foram estabelecidas tanto pela legislagdo quanto pelas decisdes
do STF. Estas excecdes incluem casos que envolvem crimes de violéncia
doméstica e familiar, procedimentos sob a jurisdicdo do Tribunal do Juri, e os
casos tratados diretamente nos tribunais superiores, onde a figura do Juiz das

Garantias ndo ¢ aplicada. O capitulo expde como essas excecdes foram criticadas
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por segmentos da comunidade juridica que as consideram um retrocesso na busca
por um processo mais justo e imparcial.

Detalham-se as justificativas para essas excegdes, apontando a
necessidade de adaptagdo pratica dentro do sistema juridico existente e as
limitagdes infraestruturais que dificultam a implementagdo universal do Juiz das
Garantias. Argumenta-se que, em casos como os de violéncia doméstica, a
continuidade da supervisdo por um uUnico juiz ¢ vista como benéfica para a
compreensdo detalhada do contexto e para a prote¢do das vitimas.

Além disso, o subcapitulo discute as implicagcdes dessas excecdes para a
eficacia do sistema de Justica, questionando se a introducao do Juiz das Garantias
pode realmente atender aos objetivos de imparcialidade e eficiéncia processual
quando sua aplicacdo ¢ tdo limitada. A analise também reflete sobre como essas
limitagdes podem impactar a percepcdo publica e a confianga no sistema de
justica penal.

Concluindo, s3o apresentadas criticas as excegdes ao uso do Juiz das
Garantias como um compromisso que pode potencialmente minar os beneficios da
reforma. Destaca-se a necessidade de um debate continuo e de uma avaliagdo
critica sobre a aplicagdo e as excecoes do Juiz das Garantias, visando garantir que
a reforma atinja seu proposito de fortalecer a imparcialidade e a justica no sistema
penal brasileiro.

A subsecdo 4.4 foca na interpretagdo conforme a Constituicdo de normas
penais no Brasil, um topico vital para compreender as nuances da interacdo entre
legislagdo penal e principios constitucionais. Este capitulo examina como o
Supremo Tribunal Federal (STF) utiliza essa técnica de interpretacdo para alinhar
as leis penais com a Constitui¢do Federal, buscando evitar conflitos normativos e
assegurar a protecao dos direitos fundamentais.

A analise inicia com a contextualizacdo da interpretacio conforme a
Constituicdo, uma técnica que permite ao STF interpretar a legislacdo de maneira
a compatibilizéd-la com os mandamentos constitucionais, sem precisar declarar a
norma inteiramente inconstitucional. Este método ¢ particularmente relevante no
campo do direito penal, onde a exatiddo da lei e a prote¢do dos direitos dos

cidaddos sao de extrema importancia.
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Avancando na analise, o texto discute casos especificos em que o STF
aplicou a interpretagdo conforme para resolver ambiguidades ou excessos nas leis
penais, garantindo que tais normas ndo violem os direitos e garantias individuais
estabelecidos pela Constitui¢do. Esses casos incluem interpretagdes relacionadas a
crimes de drogas, racismo, € normas sobre a prisdo preventiva e temporaria, entre
outros.

Além disso, também trata das implicacdes dessa abordagem
interpretativa, destacando tanto os beneficios quanto os desafios. Entre os
beneficios, a interpretacdo conforme a Constituigdo ajuda a preservar a
estabilidade legislativa e evita o vacuo legal que poderia ocorrer se uma lei fosse
simplesmente anulada. Por outro lado, a técnica também apresenta desafios, como
o risco de o STF ultrapassar seu papel tradicional e atuar quase como um co-
legislador, reescrevendo as leis sob o pretexto de interpretagao.

O texto critico também reflete sobre o equilibrio necessario entre a
autonomia legislativa e a supervisdao judicial. Argumenta-se que, embora seja
essencial que o STF proteja os principios constitucionais, ¢ igualmente importante
que o tribunal respeite as decisdes legislativas democraticas, evitando
intervengdes que possam ser vistas como excessivas ou que diluam a clareza das
normas penais.

Em conclusdo, a subse¢@o 4.4 destaca a complexidade e a importancia da
interpretacdo conforme a Constituicdo no direito penal brasileiro. Busca nao
apenas esclarecer como o STF desempenha um papel crucial na conformagado das
leis penais a Constituigdo, mas também provoca uma reflexdo sobre os limites
dessa abordagem e a necessidade de uma vigilancia continua para garantir que a
justica penal seja administrada de forma justa e conforme os mais altos padrdes
constitucionais.

A subsecdo 4.5 enfrenta um aspecto crucial da jurisprudéncia penal
brasileira: a constitucionalizag¢@o do sistema inquisitorio por meio da interpretacao
conforme a Constitui¢do, praticada pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Este
capitulo investiga como a interpretagdo juridica, particularmente as praticas do
STF, pode inadvertidamente reforgar elementos do sistema inquisitério, mesmo
em um contexto em que a legislagdo busca promover um sistema acusatorio mais

robusto.
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Delineia-se, inicialmente, a distingdo entre os sistemas inquisitorio e
acusatorio, ressaltando que o sistema acusatorio ¢ preferivel em uma democracia
moderna por garantir maior imparcialidade e prote¢do aos direitos dos acusados.
No entanto, a realidade pratica, influenciada pela interpretacao das leis pelo STF,
muitas vezes contradiz a intengdo legislativa de fortalecer o sistema acusatorio.

Central para a discussdo sdao as analises das decisdoes do STF,
particularmente em casos que envolvem a interpretacdo do novo artigo 3°-A do
CPP e outras reformas introduzidas pelo Pacote Anticrime. Examina-se como,
através da interpretacdo conforme a Constitui¢do, o STF optou por manter praticas
que permitem ao juiz desempenhar um papel mais ativo na fase de investigacgao.
Essa abordagem, embora muitas vezes justificada pelo tribunal como necessaria
para proteger direitos ou preencher lacunas legais, ¢ vista neste estudo como uma
maneira de preservar elementos do sistema inquisitorio.

O texto prossegue discutindo o impacto dessas interpretagdes nas
garantias processuais, argumentando que a manutencao de praticas inquisitoriais,
como a iniciativa probatoria do juiz, pode comprometer a imparcialidade do
julgamento e o direito a defesa. A andlise se aprofunda em como essas decisdes
afetam a eficacia das reformas legislativas destinadas a garantir processos mais
justos e transparentes.

Além disso, o capitulo critica a falta de coeréncia entre a retérica de
adesdo aos principios constitucionais e as praticas judiciais que efetivamente
ocorrem. Essa critica ¢ ancorada em uma revisao detalhada das teorias juridicas e
das implicagdes praticas dessas decisdes, sugerindo que uma verdadeira reforma
do sistema penal brasileiro requer uma revisdo mais consistente e alinhada com os
principios acusatorios.

Em conclusao, argumenta que a interpretagdo conforme a Constituicao,
como praticada pelo STF, desempenha um papel ambivalente na evolugao do
direito penal brasileiro. Embora destinada a assegurar a conformidade das leis
com a Constituicdo, em muitos casos, resulta na perpetuacdo de um sistema
inquisitorio que contradiz os esforcos legislativos para modernizar e democratizar
o processo penal. Reforga-se, ao final, a necessidade de um equilibrio mais
cuidadoso entre interpretagdo juridica e respeito a intencdo legislativa, para

verdadeiramente avancar em direcdo a um sistema judicial mais justo e acusatorio.
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Este estudo, ao explorar as tensoes entre a legislagdo recente e as praticas
interpretativas do Supremo Tribunal Federal, revela a complexidade e os desafios
na implementacdo de reformas judiciais no Brasil. O exame critico das decisdes
do STF, especialmente aquelas relacionadas ao Pacote Anticrime, demonstra
como a interpretacdo conforme a Constitui¢do pode tanto fortalecer quanto
enfraquecer os principios do sistema acusatorio. Através da andlise detalhada das
Acodes Diretas de Inconstitucionalidade nimeros 6298, 6299, 6300 ¢ 6305, esta
tese ndo apenas ilumina as contradi¢cdes dentro da Suprema Corte, mas também
ressalta a urgente necessidade de um didlogo mais integrado e reflexivo entre os
poderes legislativo e judiciario. Assim, ao destacar essas intersecgoes e fricgoes,
esta pesquisa contribui para uma compreensao mais profunda sobre como o
direito e a justica podem evoluir em consondncia com os valores democraticos e

as demandas por um sistema judicial mais equitativo e transparente.



2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988: APRESENTANDO AS BASES CONCEITUAIS

A construgdo da tese passa necessariamente pelo viés historico e
epistemologico dos sistemas processuais penais, apontando-se os diferentes
contextos sociais e politicos nos quais foram construidos, além da sua propria
indispensabilidade para compreensdo do processo penal. Sdo as nogdes
introdutorias para a compreensdo do estudo, tornando explicita a opgdo pelo
dialogo critico e analitico, pois, assim como os demais ramos do saber, o direito
nao pode ser desagregado da histéria, nem observado isoladamente, como um
conhecimento puramente dogmatico e inerte.

A historia, em sua definicao origindria partida do grego antigo, pode ser
definida como “pesquisa”, ou mesmo ‘“conhecimento advindo da investigacao”
(JOSEPH; JANDA, 2004, p. 163). Como ciéncia, a Historia tem por objeto de
estudo o ser humano. A analise de processos e eventos ocorridos no passado sao
estudados concomitantemente a acdo dos individuos no tempo e no espago.
Consubstancia-se nas informagodes do passado arquivadas por todo o mundo, em
qualquer lingua, por intermédio de registos histéricos (ARNOLD, 2000, p. 35).
Desse modo, “a Histéria trata da evolu¢do da humanidade ao longo do tempo,
apresentando os fatos e acontecimentos pretéritos, como forma de melhor
compreender o presente. A Historia pode ser enfocada quanto a certo lugar, época,
povo ou civilizagao, delimitando o seu objeto de estudo” (GARCIA, 2015, p. 29).

O melhor ponto de partida para o estudo do direito processual penal ¢ a
descrigao historica de suas instituicdes fundamentais, vez que a compreensdo do
sistema processual penal vigente passa necessariamente pelo conhecimento de
suas origens ¢ da sua evolugdo. E da abordagem histérica que se extrai a
compreensdo bipartida (em regra) acerca dos sistemas processuais penais que se
desenvolveram com o passar dos periodos historicos', quais sejam: sistema

inquisitorio e o sistema acusatério, regidos, nessa ordem, pelos principios

! Segundo WHITROW, a periodizagdo classica da historia é classificada em cinco periodos,
épocas ou idades, quais sejam: a Pré-historia, a Idade Antiga, Idade Média, a Idade Moderna e a
Idade Contemporanea (WHITROW, 1993, p. 97).
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inquisitivo e dispositivo?, direcionando todo o processo, aqui entendido, na
generalidade, como o conjunto (sistema) de atos preordenados, por meio do qual
se reconstrdi o fato através das provas, buscando-se a certeza do caso penal®,
verificando a aplicacdo (ou ndo) da san¢do penal (POLI 2019, p. 38).

A atividade desenvolvida em um processo ¢ recognitiva, na busca pela
averiguacdo dos fatos postos em juizo, vez que o magistrado investido de
jurisdicdo, que desconhece o evento, tem por missao dizer o direito no caso
concreto. Ou seja, através do processo, deve conhecer o que ndo conhece, para
exercer seu munus, decidindo um caso penal. De plano, conclui-se, sujeito e
conhecimento estdo vinculados indissociavelmente.

E nesse sentido que a prova se apresenta como o meio pelo qual o
conhecimento chega ao processo, tendo por finalidade formar a convic¢do do
orgdo julgador. O desenvolvimento da atividade probatoria objetiva a
reconstru¢do dos fatos investigados na fase pré-processual, buscando a maior
identidade possivel com a verdade historica (LIMA, 2022, p. 574). Se a prova ¢
tdo importante para a formacdo e julgamento do processo, ¢ fundamental
reconhecer como ela ¢ formada e introduzida no proprio processo, assim como
quem sao 0s sujeitos responsaveis para isso, o que demonstra a importancia dos

sistemas processuais penais. No mesmo sentido, Eugénio Pacelli:

A prova judiciaria tem um objetivo claramente definido: a
reconstrugdo dos fatos investigados no processo, buscando a
maior coincidéncia possivel com a realidade historica, isto &,
com a verdade dos fatos, tal como efetivamente ocorridos no
espaco ¢ no tempo. A tarefa, portanto, ¢ das mais dificeis,

2 “Fala-se que, no modelo adversarial, prepondera o principio dispositivo, e, no modelo
inquisitorial, o principio inquisitivo. Principio, aqui, ¢ termo utilizado ndo no sentido de ‘espécie
normativa’, mas, sim, de ‘fundamento’, ‘orientagdo preponderante’ etc. Assim, quando o
legislador atribui as partes as principais tarefas relacionadas a condugdo e instrugdo do processo,
diz-se que se estd respeitando o denominado principio dispositivo; tanto mais poderes forem
atribuidos ao magistrado, mais condizente com o principio inquisitivo o processo serd. A
dicotomia principio inquisitivo-principio dispositivo estd intimamente relacionada a atribui¢ao de
poderes ao juiz: sempre que o legislador atribuir um poder ao magistrado, independentemente da
vontade das partes, vé-se manifestacdo de ‘inquisitividade’; sempre que se deixe ao alvedrio dos
litigantes a opcdo, aparece a ‘dispositividade’ (DIDIER JR, 2013, p. 89-99).

3 Ao se fixar semanticamente o contetido do processo penal como sendo o caso penal, verifica-se
dele decorrer um fenémeno concreto e historicamente (de)limitado, que aporta ao processo através
da linguagem dos atores processuais. O caso penal, limitado linguisticamente pela imputagao
contida na inicial acusatoria, fixa o conteudo daquilo que podera ser cognoscivel e devidamente
acertado através do exercicio do poder jurisdicional (COUTINHO, 1989, p. XV).



47

quando ndo impossivel: a reconstrug¢do da verdade (PACELLI,
2021, p. 422).

E certo que para os Estados constitucionais contemporaneos o debate
sobre o 6nus da prova no processo penal ¢ mais relevante, mas ndo se pode
olvidar que o grau de prevaléncia do principio dispositivo ou inquisitivo pode se
manifestar em relagdo a varios temas da persecucao penal ou dos processos em
geral, tais como: o inicio do processo; a instru¢do (produgdo) probatoria; o objeto
litigioso e sua delimitacdo; a apreciagdo das questdes de fato e de direito; as
impugnagdes recursais etc (DIDIER JR, 2013, p. 89-99).

O processo penal ¢ o instrumento de producdo de conhecimento na
constru¢do do convencimento do 6rgdo jurisdicional, uma vez que para decidir o
juiz precisa ter o conhecimento possivel sobre o fato. Efetivamente, o crime como
fato historico ¢é, para muitos, irrepetivel, mas busca-se a instrucdo por meio da
linguagem, porquanto o conhecimento advém do confronto intersubjetivo da
linguagem e por meio dela.

Nos Estados constitucionais da atualidade, o direito qualifica-se como
uma pratica essencialmente argumentativa. A atividade juridica é representada,
em sua primazia, pela disputa de pontos de vista oferecidos por litigantes em
juizo, além da redagdo de atos decisdrios que buscam convencer aos sujeitos
processuais e a sociedade em geral do acerto na sua conclusdo. A legitimagao
argumentativa da pratica juridica ¢ uma caracteristica essencial das democracias
constitucionais, sobretudo quando se coloca em juizo a liberdade humana. Sobre a

matéria, SANTOS e ROESLER (2019, p. 407):

A pretensdo constitucionalista de limitacdo ao exercicio
arbitrario do poder, sobretudo em sua intersecgdo com o0
exercicio do poder punitivo no ambito penal, ndo pode
prescindir de uma adequada conformagdo entre a aplicagdo de
penas ¢ a justificagdo de sua imposicao. Esta justificacdo, por
seu turno, ndo se limita ao campo da interpretagdo das normas
penais, mas também se estende a fundamentacgdo das premissas
faticas, desempenhando estas ultimas, com frequéncia,
proeminéncia no raciocinio penal. Ndo por acaso, os Estados
constitucionais  contemporineos adotaram como marco
normativo penal a presungdo de ndo-culpabilidade, atraindo
para o proprio Estado toda a carga argumentativa necessaria
para a prolacdo de um juizo condenatorio. Esta carga incide ndo
apenas sobre o estado-acusador, a quem compete apresentar 0s
elementos e argumentos probatdrios para comprovar a culpa,
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mas também sobre o estado-juiz, o qual, convencendo-se da
culpabilidade do acusado, precisa demonstrar discursiva e
publicamente as razdes de seu convencimento.

E compreensivel a importincia da linguagem no processo penal, com
protagonismo evidente na constru¢do da versdo, ou versoes, do fato, ou fatos. E
simples perceber que tudo na formagdo do processo se desenvolve por constru¢ao
linguistica, ou seja: a investigagdo preliminar (e seus elementos de informacgao)
sdao linguagem; a imputacao na dentncia ¢ linguagem; a prova — com destaque
para prova testemunhal — ¢ linguagem; as razdes das partes sao linguagem; os atos
decisoérios sdo linguagem etc (COUTINHO, 2009, p. 108). A reconstituicao ¢ feita
na instrucdo e a iniciativa probatdria ¢ delineada pelo sistema processual adotado,
nao apenas os dois principais sistemas antagonicos (acusatorio € inquisitorio), mas
também as facetas de cada um por si.

Entendendo-se “sistema” como o conjunto de coisas que ordenadamente
entrelacadas contribuem para determinado fim (SILVA, 1986, p. 1127), a ideia de
sistemas processuais penais passa necessariamente pela concepcao de um todo,
cujos diferentes elementos constituem uma unidade completa, construida durante
a historia, pois o sistema processual estd contido no sistema judicidrio que, por
sua vez, encontra-se alocado dentro do sistema constitucional, que
necessariamente deriva do sistema politico. Trata-se de um complexo de relagdes
sistémicas “que metaforicamente pode ser desenhado como de circulos
concéntricos, em que aquele de maior didmetro envolve o menor, assim
sucessivamente, contaminando-o e dirigindo-o com os principios adotados na Lei
Maior” (PRADO, 2005, p. 101).

Nessa perspectiva, Coutinho simplifica e delimita os sistemas processuais
penais, apontando a ideia basica de sistema como um ‘“conjunto de temas
colocados em relacdo por um principio unificador, que formam um todo
pretensamente organico, destinado a uma determinada finalidade” (COUTINHO,

2001, p. 26-51). Segundo o autor,

[...] para a devida compreensdo do Direito Processual Penal ¢
fundamental o estudo dos sistemas processuais, quais sejam,
inquisitério e acusatorio, regidos, respectivamente, pelos
referidos principios inquisitivo e dispositivo. Destarte, a
diferenciag@o destes dois sistemas processuais faz-se através de
tais principios unificadores, determinados pelo critério de
gestdo da prova. Ora, se o processo tem por finalidade, entre
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outras, a reconstru¢do de um fato pretérito crime, através da
instrucdo probatoria, a forma pela qual se realiza a instrucdo
identifica o principio unificador (COUTINHO, 2001, p. 26-51).

Por certo, a organizacdao do direito processual penal, da mesma maneira
que os demais ramos de conhecimento, ¢ sistemdtica, e outras palavras, ¢
ordenado na forma de um grupamento de elementos que integram um todo
estrutural, alinhado por um principio unificador. Como ja mostrado, sdo dois os
principais sistemas processuais reconhecidos: o inquisitorio € o acusatorio,
diferenciados por seus principios unificadores, conceituados em inquisitivo e
dispositivo, tendo como principal caracteristica distintiva a gestdo da prova na

persecucdo criminal.

2.1 Localizando as facetas inquisitoriais do processo penal na historia: a

Europa medieval como leito do processo per inquisitionem

No ambito das ciéncias criminais, sem prejuizo do histérico da evolugao
do Direito Penal e Processo Penal desde a formacao do primeiro grupo civilizado,
muito foi marcado pelas praticas adotadas no Direito Canonico. Os instrumentos
de contengao da heresia vinham se mostrando ineficazes, ndo impedindo a
propagacdo das violagdes as regras da igreja, o que se tornou uma crescente
ameaga aos eclesidsticos, que se viram compelidos a adotar outras providéncias.
Indisciplina e corrup¢do dentro do préprio clero, somadas a crescente heresia por
parte dos fiéis, criaram a conjuntura necessdria para a desenvolvimento do
procedimento inquisitério. Tracando um cenario prévio ao surgimento da

inquisicdo, NOVINSKY (1982, p. 15-16) relata que:

O aumento das contestagdes aos dogmas da Igreja, na Europa
ocidental, levou o Concilio de Verona, em 1184, a nomear
bispos para visitarem duas vezes por ano as paroquias suspeitas
de heresia. Havia um Regimento especial que norteava o
trabalho desses fiscalizadores de ideias e os bispos tinham o
titulo de Inquisidores Ordinarios. Nao podemos determinar o
momento exato em que a inquisi¢do medieval foi estabelecida.
Foi produto de uma longa evolugdo durante a qual a Igreja e o
Papado sentiam-se ameagados em seu poder. Inocéncio III,
eleito papa em 1198, vai pessoalmente ao Midi, na Franca, para
ajudar os missionarios a abater as heresias, Mas para que a caga
aos hereges surtisse efeito, era necessario o apoio do Estado,
dos soberanos temporais, 0 que mostra a implicagdo politica
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dessas persegui¢des, principalmente numa época em que o
Estado ¢ a Igreja estavam unidos. Apesar de a inquisi¢do
medieval ter sido, essencialmente, uma instituicdo idealizada e
dominada pelo papa, isto ¢, dirigida por uma autoridade
supranacional, contava, em todos os paises onde atuou, com o
auxilio e a aprovacdo dos soberanos. As heresias medievais,
pondo em duvida os dogmas do catolicismo ¢ a infalibilidade da
igreja, abalavam o poder e a forca da Santa Sé. Além da cruzada
religiosa empreendida contra os hereges nos séculos XII e XIII
estd também a luta contra a ameaca ao poder. Apesar do
controle da Igreja, ndo foi possivel conter a difusdo das
heresias, principalmente dos cataros ou albigenses,
contestadores dos dogmas da Igreja e que no sul da Franga
constituiram-se numa espécie de Igreja contra a Igreja de Roma.

Para combater os problemas enfrentados pela igreja, o papa Inocéncio III
publicou a bula Vergentis in Senium, em 25 de marco de 1199, estabelecendo um
procedimento de combate a heresia. Logo apos o segundo Concilio de Latrdo,
realizado no mesmo ano, a repressdo aos hereges passou a ser a principal
preocupacao da Igreja Catdlica. A nova bula proclamava o dever de perseguir e
exterminar os hereges, considerados inimigos e traidores da fé crista,
responsaveis, segundo ela, por corromper, dissolver e deteriorar o mundo e os
frutos da vinha do Senhor. Heresia foi equiparada ao crime de lesa-majestade,
reconhecidamente o delito mais grave daquela época, pois ofender a majestade
eterna seria mais grave que ofender a majestade temporal (RUST, 2012, p. 129-
161).

O sistema inquisitivo, na forma como ¢ estudado hoje, foi consolidado
por Inocéncio III, em 1215, no IV Concilio de Latrao, complementado, ainda, por
Bonifacio VIII, Clemente V e Jodo XXII. Os tribunais destinados, inicialmente, a
julgar delitos eclesidsticos, passaram a sancionar todos os que afrontassem a
igreja, gerando temor até em principes e reis. A religido invadia a esfera da vida
privada, com a condena¢dao e punicdo dos atos definidos como sodomia,
sacrilégio, adultério, usura, homicidio, sortilégio, estupro e bestialidade
(MOREIRA; CAMARGQO, 2016, p.3). O IV Concilio de Latrao foi convocado
visando garantir, dentre outras coisas, a efetividade e a uniformidade dos éditos
contra os hereges, tendo estabelecido, com essa finalidade, a obrigatoriedade da
confissdo privada anual, o carater dispensavel (supérfluo) da acusagao formal e a

valorizacgao dos indicios das suspeitas.
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Amparada pela legitimagdo para absolvigao dos pecados, a confissao foi
usada para obter informagdes sobre casos de heresia, ja que o fiel deveria falar
tudo que acontecia na sua vida, o que tinha feito de errado, além de tudo o que
acontecia ao seu redor, inclusive com outras pessoas. Dessa maneira, a Igreja
estabeleceu uma espécie de rede de informagdes, angariando elementos sobre o
dia a dia da comunidade, identificando quem eram os possiveis hereges, que
deveriam ser perseguidos. Desenvolveu-se, assim, progressivamente, 0 Nnovo
sistema.

O Papa Gregorio IX, no ano de 1231, com a bula Excommunicamus,
constituiu os Tribunais da Inquisi¢ao, com a devida base juridica para persecucao
dos casos de heresia. Criou-se, ainda, a “Inquisicao delegada”, com o envio de
eclesiasticos aos lugares chamados “infectos” para inquirir, julgar e condenar os
hereges (NOVINSKY, 1982, p. 15-16). Os referidos Tribunais da Inquisi¢ao
foram efetivamente organizados e consolidados, em 15 de maio de 1252, com a
bula Ad Extirpanda, do Papa Inocéncio IV, consolidando o aparato inquisitorial
de forma definitiva. Posteriormente, a estrutura foi difundida pelo mundo. As
justicas eclesidsticas inquisitoriais, formadas pelos clérigos, passaram a controlar
o processo penal, excluindo-se a figura do 6rgao de acusacao da relagao.

A acusagdo era prescindivel para o inicio do procedimento criminal, cuja
instauragdo poderia ocorrer com fundamento em simples delagdes, ou de oficio,
nas hipoteses em que a investigagdo era secreta. Foi generalizado, dessa forma, o
recebimento de denuncias andnimas, que comumente eram colocadas em caixas
com essa finalidade espelhadas em diversas regides, denominadas “bocas da
verdade”.

O investigado, suspeito da heresia (crime), poderia ser acautelado (preso)
a qualquer momento, sem mesmo saber o motivo ou o que dele se queria. A
acusacdo também ndo precisava ser conhecida sobre, nem mesmo o motivo da
prisio ou quem era o delator ou acusador. A vista disso, o processo era oficioso,
secreto, escrito, e sem contraditorio, podendo ser lastreado em declaracdes de
testemunhas, cujas identidades eram preservadas. Atribuia-se ao inquisidor o
encargo do impulso oficial, cumulando em suas maos as fungdes de inquirir,

acusar e julgar, concomitantemente.
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O individuo cuja heresia lhe foi imputada era tido como objeto de
investigacdo, mero objeto do processo, motivo pelo qual, inicialmente, ndo ¢
possivel verificar a existéncia de partes no sistema inquisitério, em sua forma
mais pura. O pecador ndo era parte do processo e buscava-se extrair a verdade do
individuo de todas as formas, pois € o instrumento do qual se dispde para fazer
justica. Buscava-se a verdade, que deveria ser defendida a qualquer custo, essa era
a logica inquisitorial no caminho da salvacdo e garantia da vida eterna.

Dai apresentou-se a confissdo, que se mostrou como o melhor
instrumento para alcangar a verdade, ainda que maculada ou induzida pelo
inquiridor. A confissdo era tdo forte e relevante que afastava a necessidade de
producdo de outras provas ou de combinar indicios. A auséncia de espontaneidade
da confissdo ndo era um problema, uma vez que o herege, mesmo quando
esquecia a verdade, poderia ser induzido a lembrar, mesmo que de maneira
coercitiva.

O imputado ¢ conhecedor de verdades, muitas vezes verdades sobre o
proprio fato e, por isso, mesmo nao sendo culpado, se deixasse transparecer tudo o
que sabe as questdes seriam resolvidas seguramente. E suficiente que o inquisidor
busque a verdade e entre na cabeca do inquirido. E assim, como modo eficaz para
conseguir a confissdo, apareceu a tortura. O proprio manual dos inquisidores®
previa a possibilidade de submissdo a tortura do individuo que ndo comparece
espontaneamente e confessa que praticou atos heréticos, desse modo o inquisidor
poderia formar sua opinido sobre a adesao mental do acusado a verdadeira fé.

Era evidente a importancia da tortura no processo, o que também
demonstra a importancia da confissdo e a sua suficiéncia para a condenagdo. A
violéncia funcionava como castigo, mas também como meio de extorsdo da
verdade, de modo que o sofrimento era, ao mesmo tempo, um ato de instrucao e

uma medida de punigao.

4 O famoso Directorium Inquisitorum (Manual do Inquisidor), escrito 1376 pelo frade Nicolas
Eymerich, era consulta obrigatoria para todos os inquisidores. Publicado com a finalidade de
uniformizar o procedimento inquisitorial visto que os inquisidores deveriam obedecer a estreita
legalidade nos processos. O autor impregnou na obra o resultado de vinte anos de experiéncia
como Inquisidor-Geral de Aragén. Em razdo disso, a obra constituiu uma espécie de compilagao
de bulas, concilios, decretos, canones, resolugdes, formularios, entre outras documentos candnicos
que vigoravam a época (ANDRADE, 2013, p. 284).
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A tortura era util ao inquisidor e ao sistema inquisitorio como método
para obtencdo da confissdo de maneira mais rapida e eficaz. Buscava-se a
conclusdo do processo de modo efetivo e satisfatorio, razdo pela qual, mesmo ndo
tendo idealizado a tortura na histdria, o sistema desenvolveu os meios para
justificé-la através dos seus mecanismos. A insensibilidade dos juizes diante da

rotina da tortura também ¢ relatada por Verri:

\

La maggior parte de’ giudici gradatamente si ¢ incallita agli
spasimi delle torture per un principio rispettabile, cio¢
sacrificando 1’orrore dei mali di un uomo solo sospetto reo in
vista del ben generale della intera societa Coloro che difendono
la pratica criminale lo fanno credendola necessaria alla
sicurezza pubblica e persuasi che, qualora si abolisse la severita
della tortura, sarebbero impuniti i delitti e tolta la strada al
giudice di rintracciarli.’.

Como visto, em determinado ponto o crime deixa de ser uma questao
exclusivamente de interesse privado para a Igreja, passando a ser, principalmente,
um problema de salvac¢do da alma, exigindo, como forma de expiacdo da culpa, a
punicdo. Nao basta o arrependimento, impondo-se a peniténcia, razao pela qual é
papel da Igreja averiguar (investigar) as infragdes, de modo a ratificar a sua
autoridade. Sobre o surgimento dessa nova forma de justica, expde Michel

Foucault (2022, p. 62):

Toda a segunda metade da Idade Média vai assistir a
transformacdo dessas velhas praticas ¢ a invengdo de novas
formas de justica, de novas formas de praticas e procedimentos
judiciarios. Formas que sdo absolutamente capitais para a
historia da Europa e para a historia do mundo inteiro, na medida
em que a Europa impds violentamente o seu jugo a toda a
superficie da terra. O que foi inventado nessa reelaboragdo do
Direito ¢é algo que, no fundo, concerne ndo tanto aos conteudos,
mas as formas e condigdes de possibilidade do saber. O que se
inventou no Direito dessa época foi uma determinada maneira
de saber, uma condigdo de possibilidade de saber, cujo destino
vai ser capital no mundo ocidental. Esta modalidade de saber ¢
o inquérito que apareceu pela primeira vez na Grécia e ficou

5> Tradugdo livre: “A maioria dos juizes foi se tornando gradualmente insensivel as dores das
torturas em razdo de um respeitavel principio, qual seja, sacrificar o horror dos males de um
homem apenas suspeito em prol do bem geral de toda sociedade. Os que de fendem a pratica penal
o fazem julgando-a necessaria a seguranga publica e persuadidos de que, caso fosse abolido o rigor
da tortura, os crimes permaneceriam impunes e se vedaria ao juiz o caminho para desvenda-los”
(VERRI, 2013, p. 49).
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encoberto depois da queda do Império Romano durante varios
séculos. O inquérito que ressurge nos séculos XII e XIII é,
entretanto, de tipo bastante diferente daquele cujo exemplo
vimos em Edipo.

Na Inquisicio Medieval as principais caracteristicas do sistema
inquisitivo podem ser extraidas do Directorium Inquisitorum ¢ do Malleus
Maleficarumb. Andrade (2013, p. 287-297) relaciona e sintetiza essas
caracteristicas como sendo: processo iniciado por acusa¢do, notitia criminis ou de
oficio; orientava-se por um procedimento simples e expedito, sem a figura do juiz
e advogados, ndo podendo o herege conhecer o conteido das imputagdes,
vedando-se, ainda, os debates e apelagdes; testemunhas poderiam ser apresentadas
pelo imputado para sua defesa, contanto que ndo houvesse a finalidade de
postergar o tramite processual, como um empecilho ao término do processo para
execugao da pena prevista; o sigilo (segredo) passou gradualmente a ser a regra,
substituindo a publicidade do processo; na obra de 1486 j& havia a distingdo entre
prisdo-pena e prisdo-custodia, sendo a busca e apreensdo na moradia (residéncia)
do imputado e o decreto de sua prisdo preventiva modelos frequentes de
cautelares realizados nesse modelo de processo; adotava-se o sistema de da prova
legal, exigindo-se a existéncia de, ao menos, duas testemunhas para confirmar a
imputacdo, sendo possivel, ainda, na existéncia de uma unica testemunha (indicios
necessarios), a utilizacdo da tortura, ja que o festis unus testis nullus impedia a
sentenga condenatoria; o método da tortura era realizado ao final do
procedimento, apos a oitiva das testemunhas, ¢ s6 poderia ser ordenado em
conjunto pelo juiz e pelo vescovo (também funcionario do Santo Oficio), quando
o imputado se contradizia durante seu interrogatorio, mesmo que niao houvesse
indicios de culpabilidade, e quando existiam indicios no processo, ainda que o
interrogatorio do imputado ndo fosse contraditério; o ato decisorio (sentencga)
inquisitorial do periodo medieval, nos termos do Directorium Inquisitorum,

poderia ser de trés tipos, enquanto que o Malleus Maleficarum exibia quinze tipos

 Malleus Maleficarum, conhecido também como O Martelo das Bruxas ou O Martelo das
Feiticeiras, ¢ um manual inquisitorial publicado em 1486 pelos dominicanos Heinrich Kraemer e
James Sprenger, na Alemanha, em cumprimento a bula papal Summis Desiderantis Affectibus de
Inocéncio VIII. A obra se tornou o guia dos inquisidores por todo o resto do século XV e
seguintes, caracterizando-se por repetir muitas das regras, procedimentos e comentarios presentes
no Manual dos Inquisidores (Directorium Inquisitorum) (MACKAY, 2009).
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de sentencas diferentes, em trés modalidades (as interlocutorias — decisoes
marginais a0 mérito do processo, proferidas oralmente — a definitivas — decisdo
final da causa principal, sempre proferida publicamente nos domingos e dias
santos — e, por derradeiro, as sentengas preceptivas — proferidas por autoridade
inferior & que era encarregada da instrucdo do processo; o imputado ndo tinha
direito a qualquer recurso, podendo, excepcionalmente, utilizar-se da apelacao
quando o fundamento do recurso fosse a inobservancia das regras processuais
pelo inquisidor, o que conduzia a invalidade ou nulidade da sentenca.

Enfim, a assuncdo do cristianismo a condi¢ao de religido oficial, em 325
D.C. durante o império de Constantino em Roma, marcou a consolidacdo do
sistema inquisitivo, e, por isso, mesmo apds o fim do Império Romano, esse
sistema processual perdurou como instrumento do direito candnico, sendo
reinserido na Idade Média sob significagdo politica diversa. O direito local foi
substituido por um direito determinado pelo monarca, o que se chamou de
recepcao do direito romano-candnico que, na Europa, somente ndo conseguiu
efetivar-se na Inglaterra, cujas universidades ndo se dedicavam ao ensino do
direito romano. Diante da forte influéncia do direito candnico, o sistema
inquisitivo foi adotado naturalmente pela monarquia e apareceu como o modelo
de investigacao, convencimento do juiz e puni¢do dos culpados no inicio do no
século XIII e consolidada no século XV. Esse modelo de justica expandiu-se
facilmente pelos paises Europa, ainda em seu periodo de formacao, com algumas
variagcdes nos componentes desse sistema de pais para pais, mas com evidentes
tragos comuns, mantendo o carater de inquisitivo do sistema (ANDRADE, 2013,
p. 315).

Francisco Bethencourt (2000), no livro "Histoéria das Inquisigdes:
Portugal, Espanha e Italia, Séculos XV-XIX", aborda a evolu¢do da Inquisicao
dentro de uma perspectiva comparativa, englobando os desenvolvimentos na
Portugal, Espanha, e Italia, desde o final da Idade Média até o século XIX. A obra
¢ um estudo detalhado sobre como a Inquisi¢ao funcionou como uma instituigao e
como ela refletiu e influenciou as sociedades em que estava inserida. Em sua obra
sobre a historia da Inquisi¢ao, o autor dedica especial aten¢ao a forma como esta
instituicdo se disseminou e operou em diferentes contextos locais, adaptando-se as

peculiaridades politicas, sociais e culturais de cada regido. Através dessa andlise,



56

Bethencourt oferece uma visdo mais matizada e complexa da Inquisigdo,
destacando que, apesar de haver um arcabouco institucional comum, a aplicacao e
o impacto da Inquisi¢@o variaram significativamente de acordo com o local.

Conforme enfatizado pelo autor (BETHENCOURT, 2000), as
Inquisi¢des sdo frequentemente mencionadas no singular, uma convencao que
reflete uma verdade subjacente: os diversos tribunais da lei compartilham uma
fonte comum de legitimidade, derivada da delegacdo de poderes pelo Papa,
especificamente no que tange a perseguicdo de heresias. Embora a utilizagao de
uma designagdo Unica possa ser pratica, ela oculta uma variedade de realidades
distintas: a Inquisi¢do pontificia, instituida no século XII, adotou um modelo de
atuacdo significativamente diferente dos modelos adotados, por exemplo, pelos
tribunais de Veneza, Modena ou Népoles, do século XVI ao século XVIII. A
Inquisicdo espanhola, criada em 1478, assim como a Inquisicdo portuguesa,
estabelecida em 1536, possuem um estatuto particular que se manifesta numa
quase completa autonomia em relagcdo a Curia Romana. Os tribunais hispanicos
que funcionaram na América ou na Asia levaram consigo estruturas, praticas e
representacdes comuns, mas souberam adaptar-se a distintos contextos.

No caso portugués, a Inquisicao foi estabelecida em 1536, notavelmente
mais tarde do que na Espanha. Sua principal preocupacao inicial foi com os
cristdos-novos, judeus que haviam sido forcados a se converter ao cristianismo. A
Inquisicdo portuguesa buscou identificar e punir atos de apostasia entre estes
conversos, mas sua atua¢ao estendeu-se também a outros dominios, incluindo a
censura de livros e a perseguicao a protestantes e outras minorias religiosas. O
contexto portugués, marcado por uma expansao maritima que colocava o pais em
contato com diversas culturas e religides, influenciou a maneira como a Inquisi¢ao
operava, especialmente na sua atuacao em territorios ultramarinos.

Na Espanha, a Inquisi¢ao foi instituida mais cedo, em 1478, e tornou-se
infame pela sua severidade e pelo seu papel na manutengdo da ortodoxia catdlica
durante e ap6s a Reconquista. A Inquisi¢ao espanhola focou-se especialmente na
perseguicdo aos judeus e mugulmanos convertidos (marranos € moriscos,
respectivamente), bem como em suas supostas praticas heréticas. O contexto de
reconquista e a preocupagao com a pureza da fé cristd foram fatores determinantes

para a forma e intensidade com que a Inquisi¢ao operou na Espanha.
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A situacdo na Italia foi ainda mais complexa, devido a fragmentacao
politica da peninsula em varios estados independentes. Isso resultou em uma
Inquisicdo que, embora sob a égide da Igreja Catdlica, teve de se adaptar as
diferentes dindmicas politicas e culturais locais. Em algumas areas, como em
Veneza, a Inquisi¢do teve que negociar sua autoridade com poderosos governos
locais interessados em manter um certo grau de autonomia. A preocupacao com a
heresia protestante também marcou a atuagdo da Inquisi¢ao na Italia, refletindo as
tensoes religiosas que atravessavam a Europa naquele periodo.

Bethencourt argumenta que, ao adaptar-se a esses diferentes contextos, a
Inquisi¢do nao apenas moldou as sociedades em que atuou, mas também foi
moldada por elas. A instituicdo ndo foi um mondlito imutavel, mas um organismo
vivo que respondeu as necessidades, medos e desejos das comunidades onde
operou. Ao enfatizar a adaptabilidade e a variacdo local na pratica inquisitorial,
Bethencourt desafia visdes simplistas da Inquisicdo como uma ferramenta
homogénea de repressao, destacando seu papel complexo nas dindmicas culturais,
sociais e politicas da Europa moderna.

Ao discutir o sistema inquisitivo em sua obra, Francisco Bethencourt
destaca varias caracteristicas fundamentais que definem a natureza e o
funcionamento da Inquisicdo. Essas caracteristicas sdo cruciais para entender
como a Inquisi¢do se estabeleceu como uma instituicao de poder e controle dentro
da sociedade. A Inquisicdo operava sob a autoridade direta da Igreja Catolica,
com o Papa delegando poderes especificos a inquisidores. Essa centralizacao
permitia uma uniformidade de praticas e objetivos, embora, na pratica, houvesse
variagdes locais significativas. O sistema inquisitivo era notdvel por seus
procedimentos legais tnicos, que incluiam o uso de tortura para extrair confissoes,
o sigilo dos processos, ¢ a falta de direitos de defesa convencionais para os
acusados. Essas praticas visavam garantir a identificacdo e punicdo de hereges
com eficécia, segundo os padrdes da época. Além disso, a Inquisi¢do incentivava
os membros da comunidade a denunciar suspeitas de heresia, criando uma
atmosfera de vigilancia e suspeita. Informantes andnimos desempenhavam um
papel crucial na identificagdo de potenciais hereges. Da mesma forma, a missao
principal da Inquisi¢do era identificar e erradicar heresias, visando a purificagao

da fé catdlica. Isso refletia a preocupagdo da Igreja com a unidade religiosa e a
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ortodoxia. Embora partilhasse de um arcabou¢o comum, a Inquisicao
demonstrava uma notavel capacidade de adaptagdo as circunstancias locais. Isso
incluia variagdes nas praticas inquisitoriais e na intensidade da perseguigdo,
dependendo de fatores politicos, culturais e sociais. Além de suas fungdes
explicitas, a Inquisicdo teve um profundo impacto na cultura e na sociedade,
moldando normas, comportamentos e até mesmo a literatura da época. A presenca
e as acoes da Inquisicdo influenciaram a maneira como as pessoas viviam sua fé e
interagiam com a autoridade eclesiastica.

Bethencourt argumenta que a Inquisi¢do, com suas caracteristicas e
praticas, foi um instrumento complexo de controle social e religioso, refletindo as
tensdes e desafios da época. Ele destaca a importancia de entender a Inquisi¢do
ndo apenas como uma instituicdo de repressdo, mas como parte integrante da
historia social e religiosa europeia.

Na obra "Historia dos Pensamentos Criminologicos" escrita por Gabriel
Ignacio Anitua (2008), ¢ feita uma analise profunda e abrangente sobre a evolucao
do pensamento criminolégico ao longo da historia, destacando-se por sua
abordagem detalhada e critica. Gabriel Ignacio Anitua ¢ um autor respeitado na
area de criminologia e direito, e sua obra ¢ frequentemente citada como referéncia
essencial para estudantes e profissionais interessados na historia e no
desenvolvimento das teorias criminoldgicas. O livro aborda uma ampla variedade
de teorias, desde as primeiras ideias sobre crime e castigo em sociedades antigas
até as abordagens contemporaneas e criticas do direito penal e da criminologia.
Anitua examina o contexto historico, social e politico em que essas teorias foram
desenvolvidas, oferecendo insights sobre como elas influenciaram e foram
influenciadas por seus respectivos periodos.

Gabriel Ignacio Anitua (2008), aborda a Inquisicao dentro do contexto de
evolugdo do pensamento penal e criminoldgico, destacando-a como um periodo
significativo nessa trajetéria. Suas consideragdes sobre a Inquisi¢do se inserem na
analise de como praticas judiciais e métodos de punigdo refletem as mudangas nas
teorias criminologicas € na propria concepcao de justica ao longo da historia.
Anitua examina a Inquisi¢do como um exemplo de sistema penal que, além de
suas motivagdes religiosas, demonstra a transi¢ao de praticas punitivas corporais

para formas de controle social mais sofisticadas e psicoldgicas. Ele discute como
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a Inquisicao representou ndo apenas a perseguicao religiosa, mas também a
instauracdo de técnicas investigativas e punitivas que antecipam aspectos da
modernidade penal, como a importancia da confissdo, o uso de procedimentos
burocraticos e a tentativa de controle dos corpos e das mentes dos individuos.
Outro aspecto relevante que Anitua pontua ¢ o papel da Inquisicdo na
consolidagdo do Estado-nagdo e no fortalecimento do poder centralizado, através
da monopolizacao da violéncia legitima e da implementagdao de um sistema legal
unificado. Isso ilustra como as praticas inquisitoriais ndo estavam isoladas, mas
eram parte de um processo mais amplo de transformacdes sociais, politicas e
legais. As consequéncias duradouras da Inquisi¢do sobre o pensamento
criminoldgico e penal, incluindo o legado de debates sobre direitos humanos,
justica e o papel do Estado na administragdo da justica. Através dessa andlise, ele
contribui para uma compreensdo mais profunda de como eventos historicos
especificos moldaram as teorias e praticas criminoldgicas contemporaneas.
Mesmo ndo havendo voz unissona, € possivel perceber a presenca de um
grupo de elementos comuns, na perspectiva historica, no sistema inquisitorio. Tais
elementos sempre aparecem nas defini¢des dos mais diversos autores nacionais e
internacionais. Andrade (2013, p. 359), em sua obra, concatena esses elementos
comuns € os apresenta da seguinte forma: no sistema inquisitério ndo se exige a
presenga do acusador, o que ndo significa, necessariamente, a sua exclusao
completa do sistema; a auséncia do acusador também pode ocorrer no comego do
processo, que se inicia de formas variadas, quais sejam, por uma acusagao formal,
notitia criminis ou ex officio; abandona-se o modelo que admite representantes do
povo como julgadores, de modo que essa fungdo deve ser exercida por
funcionarios publicos; o principio da oficialidade rege a persecugdo penal,
caracteriza-se, também, pela auséncia de contraditorio efetivo, sendo o
procedimento secreto e escrito; ndo had igualdade entre as partes em litigio; a
instrugdo probatoria € atribuicdo do magistrado e a atividade das partes acaba por
ser mitigada; o juiz que participou da investigacdo também ¢é competente para o
julgamento; sistema legal de provas, com divisdao em provas plenas e semiplenas;
muitas vezes admite-se a tortura do acusado e de testemunhas para a obtencao da
prova plena; ndo existe uma defesa efetiva, muitas vezes nem mesmo existe; ¢

possivel a interposi¢do de recurso contra a decisdo de primeira instancia; e, por



60

fim, a inobservancia das leis e formas estabelecidas acarreta nulidade como

consequéncia.

2.2 O sistema acusatorio e a importancia do common law

Historicamente, ndo se pode ignorar que as primeiras feicoes de um
sistema processual penal acusatorio remontam ao estudo do periodo cléssico, em
Atenas e Roma. Da mesma forma, ndo se pode ignorar os estudos que indicam a
presenga do sistema acusatorio sobreposto ao sistema misto na Alemanha, Italia e
Portugal, com o que seria o denominado sistema acusatorio contemporaneo,
adotando um novo modelo de processo com caracteristica nitidamente acusatoria,
porquanto a investigacdo criminal, antes confiada ao juiz-instrutor, foi transferida
as maos do Ministério Publico (ANDRADE, 2013, p. 57).

Para fins académicos, seré tracado aqui o caminho do sistema acusatorio
desenvolvido entre a Idade Média e Moderna na Inglaterra, caracterizado como o
que seria denominado adversary system, onde o 6rgdo acusador e o acusado
tomariam uma postura ativa, a medida que o magistrado atuaria como um
verdadeiro mediador (arbitro), deixando toda iniciativa (atividade) probatoria para
as partes. Porquanto o adversary system somente permite a ideia do juiz passivo,
enquanto o sistema acusatorio poderia, para alguns, admitir o juiz passivo ou o
juiz com poderes ativos, buscando elementos probatdrios para auxilid-lo no
momento de decidir (ANDRADE, 2013, p. 113). Se o problema proposto repousa
na iniciativa probatoria do magistrado para garantir sua imparcialidade, essa
abordagem ¢ essencial para desenvolvimento do trabalho.

Nesses termos, o sistema acusatdrio concretizou-se na Inglaterra, no
século XI, depois da conquista de Guilherme (Duque da Normandia), em 1066.
Entretanto, foi no reinado de Henrique II, que governou de 1154 a 1189, que o
novo sistema processual foi construido. De fato, até os séculos XII e XIII a
historia do direito na Inglaterra em muito foi semelhante as dos paises do
continente, uma vez que, devido a invasdes dos nordicos — a exemplo dos povos
Anglos, Saxdes e Dinamarqueses —, ocorreu o desenvolvimento de reinos

germanicos, desde o século VI, quando também foram redigidas leis barbaras,
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fundadas no direito consuetudinério anglo-saxonico (GILISSEN, 1995). Sobre a

pouca influéncia dos romanos, Poli (2019, p. 111) explica que:

Em que pese ter integrado o Império Romano entre os séculos I
ao V, a Inglaterra teve pouca influéncia dos romanos, de modo
que a romanizagao ndo deixou muitos vestigios no seu direito e
nas suas instituigdes nos periodos subsequentes. Assim, o
direito inglés se desenvolveu de forma auténoma, pois sofreu de
forma limitada a influéncia de contatos com o continente
europeu.

Nao obstante, até o século XII o costume permaneceu como a
unica fonte do direito na Inglaterra que, até entdo, ndo tinha um
direito comum. Os costumes dividiam-se em costumes locais
anglo-saxdnicos, costumes das novas cidades (borough
customs) e costumes dos mercadores (principalmente os de
Londres, os pie powder, os pés poeirentos), denominado lex
mercatoria (posteriormente de ley Merchant, merchand law).

Apo6s vencer a batalha de Hastings, o Duque da Normandia manteve os
direitos anglo-saxonicos, além de importar e instaurar o regime feudal na
Inglaterra, centralizando o poder real e encerrando a época tribal. Os Reis que o
sucederam impuseram sua autoridade sobre todo o territério do seu reino,
desenvolvendo, gradativamente, a competéncia de suas jurisdi¢des, ao tempo que
as jurisdi¢cdes senhoriais e locais foram perdendo cada vez mais suas atribuicoes.
Para esse fim, notadamente em matéria criminal, os Reis se utilizavam de juizes
que percorriam a totalidade do territorio, reunindo as cortes locais e julgando os
casos submetidos (PRADO, 2005, p. 150).

Ao falar dos juizes GILISSEN (1995, p. 211) leciona que:

O common law foi realmente criado pelos juizes dos Tribunais
reais de Westminster. Estes tornam-se muito cedo, pelo menos
desde o século XIV, juizes profissionais, no sentido em que se
consagram quase exclusivamente ao estudo do direito; mas néo
sd0, como mais tarde nas grandes jurisdi¢des do continente,
legistas formados nas universidades na disciplina do direito
romano. Os common lawyers s3o antes de mais, praticos,
formados como litigantes (barristers, advogados); ndo era
necessario ser licenciado em direito por uma universidade para
vir a ser solicitor (solicitador), barrister ou judge.

Também sobre a importancia dos precedentes (cases) e a sua utilizacao

nos julgamentos, o autor continua:
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Para os praticos, os precedentes judiciarios (os cases = casos
julgados) foram sempre duma grande utilidade para a defesa
dos interesses que lhes eram confiados: o facto de poder
lembrar ao tribunal que ja decidiu um litigio em tal sentido, da
ao advogado os melhores meios para ganhar o seu processo. Foi
assim sobretudo no dominio da interpretacdo extensiva, por
semelhanca, dos writs. Desde 1290, as principais decisoes
judiciarias dos Tribunais de Westminster eram registadas e
conservadas nos Year Books, escritos em law French,
provavelmente por advogados. A partir do século XVI, as
compilagdes impressas de jurisprudéncia, os Law Reports,
constituiem a documentagdo mais importante dos juizes e
advogados; ainda é assim no século XX. Uma boa biblioteca de
commom lawyer, compreende mais de 2000 volumes de Law
Reports! (GILISSEN, 1995, p. 211)

Delineando as modificag¢des ocorridas, tem-se que, antes da conquista da
Inglaterra pelos normandos, era atribuicdo da assembleia dos homens livres
(County Court ou Hundred Court) aplicar do costume local ao caso concreto,
decidindo qual das partes deveria provar a verdade de suas alegacdes. Mesmo
depois da conquista, inicialmente, a atribuicao desses 6rgaos perdurou, entretanto,
progressivamente, ocorreu a sua substitui¢ao por jurisdigdes senhoriais — Courts
Baron, Court Leet, Manorial Courts — que também aplicavam os costumes locais.
Por seu turno, as jurisdigdes eclesidsticas constituidas depois da conquista
aplicavam a toda a cristandade o direito canonico comum. Posteriormente, “A
elaboragdo da comune ley, direito inglés e comum a toda a Inglaterra, sera obra
exclusiva dos Tribunais Reais de Justica, vulgarmente designados pelo nome do
lugar onde vao estabelecer-se a partir do século XIII, Tribunais de Westminster”
(DAVID, 2002, p. 359).

Como visto, nesse periodo da histéria da Inglaterra existem,
concomitantemente, diferentes jurisdigdes para a resolucao dos casos (assembleia
dos homens livres, as jurisdigdes senhoriais e as jurisdi¢des eclesiasticas).
Ulteriormente, ainda foram criadas diversas jurisdigdes municipais e comerciais
com competéncia para aplicagdo dos regulamentos municipais ou do direito
internacional do comércio. O rei exerce apenas a “alta justi¢ga”, tomando
conhecimento, apenas, de casos excepcionais, constituidos quando, por exemplo,
a paz do reino for ameagada ou quando as circunstancias impossibilitarem que a
justica seja praticada pelos meios normais. A Curia regis era onde o rei atuava,

assistido pelos servidores mais proximos e pelos grandes do reino, servindo como
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corte dos grandes personagens e¢ das grandes causas. “Nao ¢ uma jurisdi¢ao
vulgar, aberta a qualquer um” (DAVID, 2002, p. 361). Com o passar do tempo, o
rei destacou secdes especializadas que eram encarregadas de apreciar

determinadas matérias:

O Tribunal do Tesouro (Scaccarium, Court of Exchequer) desde
o século XII para as finangas ¢ os litigios fiscais, o Tribunal das
Queixas Comuns (Court of Common Pleas) a partir de 1215
para os processos entre particulares relativos a posse da terra, o
Tribunal do Banco do Rei (King's Bench) para julgar os crimes
contra a paz do reino. O Scaccarium e os Common Pleas
tinham assento em Westminster, perto de Londres; o King's
Bench (bench coram rege) era um tribunal ambulatério que
seguia o rei nas suas desloca¢des; foi somente no século XV
que passou a ter sede em Westminster (GILISSEN, 1995, p.
210).

Essas secOes se consolidaram e tiveram sua competéncia aumentada,
passando conhecer de todas as matérias que pudessem ser submetidas as
jurisdigdes reais. Mesmo com a resisténcia dos senhores, indispostos a se
submeterem as jurisdigdes reais, os tribunais reais acabaram impelidos a
ampliagdo de sua competéncia diante do pleito dos particulares, porquanto a
justica real era superior as outras jurisdi¢des, uma vez que acreditavam que o Rei
era fonte de justica e generosidade. Além disso, apenas estes tribunais eram
possuidores dos instrumentos efetivos para assegurar o comparecimento das
testemunhas, para executar as suas decisdes, bem como para (assim como a
Igreja) compelir os suditos a prestar juramento. Foi possivel, assim, modernizar o
processo, submetendo o julgamento dos litigios a um jari, a0 mesmo tempo que as
demais jurisdi¢des ainda estavam aplicando um sistema arcaico de provas. No
final da Idade Média, restaram apenas os tribunais reais, vez que as jurisdi¢des
senhoriais foram desaparecendo gradativamente, assim como ja havia acontecido
com Hundred Court. Mesmo as jurisdicdes municipais ou comerciais ja passaram
a apreciar questdes de pequena importancia e as jurisdi¢cdes eclesiasticas
limitavam-se a apreciar os litigios referentes ao sacramento do casamento ou a
disciplina do clero (DAVID, 2002, p. 361).

Ponto interessante ocorreu com o enfraquecimento do direito privado,

pois, com o expressivo crescimento da competéncia das jurisdicdes reais, o

entendimento passou a ser que o interesse da Coroa justificava a sua intervengao.
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Nesse sentido, o gradual enfraquecimento e desaparecimento dos demais tribunais
acabaram por acarretar o enfraquecimento da ideia de direito privado, uma vez
que todos os casos (litigios) apreciados pelos tribunais reais surgiam, de certa
maneira, como questdes de direito publico, sendo o processo também de direito
publico (DAVID, 2002, p. 368).

Coutinho discorre sobre a importancia do reinado de Henrique II para o
direito, expondo como, em seu reinado, a justica € o exército foram organizados
com eficiéncia, tendo sido aprovada uma lei do exército visando desestabilizar o
poder dos suseranos (grandes vassalos) e manter a centralizagdo do poder,
impedindo a criacao e manutencao de exércitos feudais, o que seria feito em troca
de protecao real concedida a todos. Visando acabar com os Juizos de Deus
presentes na Inglaterra desde a invasdo dos nordicos, Henrique II concentrou as
decisdes na jurisdicdo de Westminster (COUTINHO, 2009, p. 106). Complementa

sobre as mudangas no campo juridico:

Assim, todos os que se sentissem prejudicados poderiam
reclamar ao rei e o faziam por meio de peticdes. Essas, em
regra, eram recebidas e decididas pelo Lord Chanceler e, em
nome do rei, emitiam-se ordens escritas (wrif) aos
representantes reais (locais), ditos sheriff, a fim de que esse
ordenasse que o indicado desse satisfacdo ao queixoso ou, se
fosse o caso, comparecesse para dar explicagdes.

No mesmo sentido explica GILISSEN (1995, p. 210):

Qualquer pessoa que quisesse pedir justica ao rei, podia
enderegar-lhe um pedido; o Chanceler, um dos principais
colaboradores do rei, examinava o pedido e, se o considerasse
fundamentado, enviava uma ordem, chamada writ (em latim:
breve; em francés: bref) a um xerife (agente local do rei) ou a
um senhor para ordenar ao réu que desse satisfacdo ao
queixoso; o facto de ndo dar esta satisfacdo era uma
desobediéncia a uma ordem real; mas o réu podia vir explicar a
um dos Tribunais reais por que razdo considerava ndo dever
obedecer a injungao recebida.

Nao se trata de uma simples autorizacdo para agir dada ao autor. O writ
apresenta-se, tecnicamente, como uma ordem (comando) dada pelo rei aos seus
agentes, para que ordenem ao demandado obediéncia de acordo com o direito, ao
ponto de satisfazer a pretensdo do demandante. Recusando-se o demandado a

obedecer, o demandante agird contra ele de maneira justificada perante o Tribunal
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Real. A justificacdo ¢ em menor grau pela oposicdo a pretensdo do autor, € em
grande parte pela desobediéncia que lhe ¢ imputada, j4 que a ordem ¢ da
administracdo, vez que processo inglés ¢ de direito publico. O comego da acdo
nos tribunais foi marcado pela técnica dos writs, caracterizando o aspecto publico
do direito inglés. Eram ordens do Rei adaptadas a cada caso concreto. No decorrer
da sua utilizagdo e com o passar do tempo, os writs tomaram-se formulas
padronizadas concedidas pelo Chanceler, apos o pedido do queixoso e mediante o
pagamento de taxas a chancelaria, sem uma analise prévia aprofundada (de cursu),
0 que resultou na atracdo de mais litigios para as jurisdigdes reais (GILISSEN,
1995, p. 210).

Tracando a forma como o direito inglés se desenvolveu e a importancia
do processo maior que do proprio direito positivo, GILISSEN (1995, p. 211)

discorre:

O direito desenvolveu-se em Inglaterra desde o séc. XIII, com
base nesta lista de writs, isto é, das ac¢des judiciais sob a forma
de ordens do rei. Em caso de litigio, era (e continua a ser)
essencial encontrar o writ aplicavel ao caso concreto; o
processo ¢ assim aqui mais importante que as regras do direito
positivo: remedies precede rights. O commom law elaborou-se
com base nimero limitado de formas processuais e ndo sobre
regras relativas ao fundo do direito. E por isso que a estrutura
do commom law é fundamentalmente diferente da dos direitos
dos paises do continente europeu.

Somente aos poucos a common law passou a conter normas substantivas,
que definissem direitos e obrigagdes aos individuos. Esses mecanismos e suas
formas (forms of action) sdo responsaveis pelo nascimento na Inglaterra da
common law, em sua versao inicial, o que ainda seria muito aprimorado pelo
proprio Henrique I1.

Houve resisténcia dos senhores feudais, preocupados com as
intervengdes do Rei e buscando limitar o seu poder, motivo pelo qual trabalharam
contra o desenvolvimento dos writs. Por meio da Magna Carta de 1215,
conseguiram conter as jurisdi¢cdes reais sobre as dos Bardes e, em 1258, pelas
Provisdes de Oxford, conseguiram obter a proibi¢do para criagdo de novos writs.
Entretanto, o Segundo Estatuto de Westminster (Statute of Westminster em 1285),
acabou por conciliar os interesses dos Reis com os dos Bardes, de modo que nao

poderiam ser criados novos writs, mas era admitida a emissdo deles em casos
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semelhantes (in consimili casu) que ja tivessem dado lugar a concessao de writs
(GILISSEN, 1995, p. 210).

No trabalho de Alberto M. Binder (2023), "El Entramado Inquisitorial:
Historia y Tradiciones en la Configuracion de la Justicia Penal”, a Magna Carta ¢
discutida como um documento fundamental que estabeleceu limites significativos
ao poder dos monarcas na Inglaterra medieval. Selada em 1215, serviu como um
contrapeso as tentativas dos reis normandos de centralizar o controle, garantindo
direitos e liberdades fundamentais para os bardes e, por extensdo, para outros
sujeitos livres. Binder destaca especialmente o Artigo 39 da Magna Carta, que
proclama que nenhum homem livre pode ser preso ou despojado de seus bens sem
um julgamento justo por seus pares ou conforme a lei do pais. Este principio €
considerado um precursor do conceito moderno de due process, que € crucial para
a protecdo contra acgdes arbitrarias do estado. A relevancia da Magna Carta
transcende seu contexto historico original, influenciando o desenvolvimento do
Common Law e moldando a evolugdo dos sistemas judiciais que enfatizam a
independéncia do judicidrio e a protegdo dos direitos individuais. Binder usa esse
exemplo para ilustrar como as tradigdes juridicas historicas continuam a
influenciar a interpretagdo e a pratica do direito penal até hoje.

Sem desmerecer as modifica¢des anteriores e posteriores do sistema, uma
particularidade do direito inglés foi de elevada importancia para a consolidagao
dessa estrutura processual na historia, qual seja: trial by jury. Coutinho explica
que, com a mudangas implementadas por Henrique II, aqueles que se fossem
prejudicados, ou que se sentissem assim, poderiam reclamar ao rei por meio das
peticdes, recebidas e decididas pelo Lord Chanceler que, respondendo pelo rei,
emitiam as ordens escritas (wrif) aos representantes reais do local, denominados
sheriff, para que esse compelisse o indicado a dar satisfagdo ao queixoso ou, se
necessario, comparecesse para dar explicagdes. Tal procedimento (forms of
action) rapidamente abarrotou as jurisdigdes reais e, mesmo com a decomposi¢ao
da Curia regia em trés tribunais, a situagdo nao se normalizou (COUTINHO,

2009, p. 106).

Foi dai que Henrique II deu, quem sabe, o grande passo a
constru¢do de um modelo singular. Por um novo writ, dito
novel disseisin, instituiu para Clarendon, em 1166, um Trial by
Jury. Por ele, um Grand Jury, composto por 23 cidadaos (boni
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homines) indictment um acusado e, se admitida a acusacdo,
seria ele julgado por um Petty Jury, composto por 12 membros.
Nele, o Jury dizia o direito material, a0 passo que as regras
processuais eram ditadas pelo rei. O representante real, porém,
ndo intervinha, a ndo ser para manter a ordem e, assim, o
julgamento se transformava num grande debate, numa grande
disputa entre acusador e acusado, acusagdo e defesa. Para tanto,
a regra era a liberdade, sendo certo que o acusado era
responsavel pelas explicagdes que deveria dar. Por sinal, ndo se
produziam provas no inicio: o Jury era a prova. Elas s6 vieram
— como regra — nos séculos XV e XVI, como evidence, quando
ja ndo se tinha mais conhecimento dos fatos e, portanto, era
necessario reconstituir o crime € seus pormenores
(COUTINHO, 2009, p. 106-107).

Esmiugcando o funcionamento do novo procedimento e instituicao,

GILISSEN (1995, p. 214) explica que:

[...] em 1166 o rei institui o Writ chamado novel disseisin, pelo
qual encarrega o sheriff de reunir doze homens da vizinhanca
para dizerem se o detentor de uma terra desapossou
efectivamente o queixoso; assim eliminou o duelo judiciario
praticado até ai. Pela mesma data, a acusagdo publica em
matéria criminal ja ndo ¢ entregue a um funcionario, uma
espécie de Ministério Publico, mas a comunidade local; um juri,
mais tarde chamado Grand jury deve denunciar os crimes mais
graves (assassinios, roubos, etc.) aos juizes (indictment);
composto de 23 jurados em cada condado (county), de 12
jurados em cada centena (hundred), tornou-se o juri de
acusagoes; os jurados deviam decidir segundo o que sabiam e
segundo o que se dizia; ndo deviam ocupar-se com as provas.
Esta tarefa era transferida para um segundo juri, chamado o
Petty jury, composto geralmente de 12 jurados, boni homines,
recrutados entre os vizinhos [...].

Com o desaparecimento dos Juizos de Deus (século XIII), o jari passou a
decidir se o acusado era ou ndo culpado (guilty ou innocent) de acordo com o que
conheciam do caso, sem admitir outras provas ou ouvir testemunhas, pois o
proprio juri era a prova contando a verdade (vere dictum — veredicto). Havendo
confissdo do acusado (guilty plea), ndo seria necessario o julgamento. Também
era uma op¢ao dada ao acusado a recusa do julgamento pelo juri, mas nessas
hipodteses ele deveria ser detido numa prisdo para sofrer peine forte et dure, que
consistia em dormir pelado, suportando grande peso, alimentado unicamente com
pao bolorento e adgua suja. Contudo, com o crescimento das cidades a partir dos
séculos XV e XVI, o Petty Jury mudou sua natureza, transformando-se em uma

instituicdo exclusivamente de julgamento, com a produ¢do de provas, ja que as
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pessoas ndao mais sabiam dos casos, estavam distantes dos fatos, exigindo-se a
reconstrugdo dos crimes. A producdo de provas era necessaria para o0
conhecimento dos fatos, motivo pelo qual o juri passou a ouvir testemunhas (oral
evidence), julgando apenas o que foi efetivamente provado. A acusagdo era
popular e poderia ser realizada por qualquer habitante do reino, acreditando-se
que qualquer crime atacaria a figura do Rei.

Relata Coutinho que, geralmente, o julgamento era realizado com
publicidade (locais publicos), repassando a responsabilidade do julgamento para o
povo, pois, uma vez que o acusado fosse condenado ou absolvido, a resposta do
rei estaria sempre do lado aparentemente correto, ndo cometendo nenhum erro
(the king can do no wrong). Enquanto as regras do processo (ou o como proceder)
eram gerais e produziam um sistema comum, o direito material era local e
manifestado muito mais pelos costumes do que pelas leis, conforme ja tratado. O
vital era que os juizes decidiam com base naquilo que sabiam e, depois, com base
naquilo que as partes traziam para o processo, que s€ mostrava como um jogo
dialético entre elas e seus argumentos (COUTINHO, 2009, p. 107).

Como se percebe do historico apresentado, a ideologia liberal presente na
Inglaterra, também expressa na Magna Charta Libertatum de 1215 e no Bill of
Rights (1689), incentivou a formagdo de um sistema acusatério que, para alguns
(DIAS, 1984), apresenta o seu melhor e mais completo modelo, cujos elementos
sdo conservados até os dias atuais. O processo penal inglés constituiu-se como
como um auténtico processo de partes, com um juiz passivo € um contraditorio
efetivo, onde a obtengdo do conhecimento se dava pelas provas produzidas pelos
litigantes, sem participacdo do magistrado.

De fato, o réu é um cidadao antes de ser um acusado, detentor de direitos
e garantias individuais inafastaveis no curso do processo. O processo ¢ uma
discussdo estabelecida entre as partes submetido ao olhar imparcial do juiz,
cabendo-lhe somente dirigir as formalidades e proferir a decisdo final, subsidiado
nas provas carreadas pela acusacdo e pela defesa. Dessa maneira, diferentemente
de uma estrutura essencialmente inquisitéria, o modelo acusatério ¢ baseado no
modelo do actum trium personarum, vez que a figura do acusador ¢ desassociada
da figura do julgador, em uma clara separacdo das fungdes processuais. No

procedimento em andlise, a estrutura demanda um juiz espectador, sem
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protagonismo, e a gestdo das provas deve estar dividida entre das partes. E um
processo oral, publico e contraditdrio, que possibilita as partes igualdade de
condi¢des na produgdo (colheita) das provas, resguardando ao acusado o direito a
ampla defesa, vedando a atividade probatoria do juiz, mantido afastado, como um
terceiro imparcial. Bem por isso, Lopes Junior (2014, p. 71) salienta qual seria a

principal critica ao sistema acusatorio, que na verdade ¢ sua qualidade:

E importante destacar que a principal critica que se fez (e se faz
até hoje) ao modelo acusatorio ¢ exatamente com relacdo a
inércia do juiz (imposicdo da imparcialidade), pois este deve
resignar-se com as consequéncias de uma atividade incompleta
das partes, tendo que decidir com base em um material
defeituoso que lhe foi proporcionado. Esse sempre foi o
fundamento histérico que conduziu a atribui¢do de poderes
instrutorios ao juiz e revelou-se (através da inquisi¢do) um
gravissimo erro.

Percebe-se que ¢ um processo mais afastado de possiveis ingeréncias e
manipulagdes, uma vez que se torna uma estrutura limitadora do poder estatal em
favor do individuo, numa espécie protegdo aos direitos e garantias individuais dos
cidaddos. Em sentido inverso, o Estado, ao proteger os direitos do acusado,
garante uma protecao a sua propria estrutura, pois, como previu o proprio Rei
Henrique II, evitando-se a hipertrofia do poder e os abusos que dele decorrem.

Os elementos que mais reiteradamente aparecem nas descricdes da
doutrina como caracteristicas historicas do sistema acusatdrio sd3o os seguintes: o
orgdo julgador nao pode iniciar o processo sem provocacao ou produzir provas
durante a sua tramitagcdo, prestigiando-se a inércia do magistrado; tribunais
populares compondo o sistema de justica; exigéncia de um acusador popular ou de
um particular para acusar que se apresentard para sustentar a acusacdo até o
momento da sentenca, ndo podendo confundir-se com o julgador; aplicagdo dos
principios da igualdade, do contraditério, da publicidade e da oralidade, cabendo
ao acusador investigar; irrecorribilidade das decisdes proferidas por tribunais
populares; acusado deve responder ao processo em liberdade, como regra; e
auséncia de interferéncia do poder central ou do soberano na execucdo da

sentenca (ANDRADE, 2013, p. 126).

2.3 O Codigo Napoleonico é a problematica identificacdo do “sistema misto”
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Existe, entre alguns estudiosos, a concepgao de que o sistema misto pode
ser definido a partir de qualquer combinagdo entre elementos encontrados nos
sistemas acusatorio e inquisitivo (ANDRADE, 2013, p. 422). Entretanto, muito se
atribui do modelo misto ao Cdédigo Napolednico de 1808, com a superagdo do
sistema inquisitivo, razdo pela qual ¢ importante a andlise sobre o periodo
historico e sua transformacao.

O Code d’Instruction Criminelle (Codigo Napoleonico), de 17 de
novembro de 1808, que entrou em vigor em janeiro de 1811, superou o sistema
que prevalecia, até entdo, em grande parte da Europa, representativo do carater
autoritario dos Estados governados. Depois de alguns séculos de prevaléncia do
sistema inquisitivo na Europa continental ¢ diante da resisténcia aos absurdos
perpetrados por esse sistema, principalmente a tortura, contraposto ao sistema que
se desenvolveu na Inglaterra cada dia mais difundido, iniciou-se uma sequéncia de
questionamentos quanto a legitimidade e ao cardter repressivo do processo
inquisitorio.

Como salienta Carvalho, mesmo que as “ciéncias” tenham antecipado o
questionamento quanto a legitimidade dos principios da fé, no mundo juridico o
processo de desconstrucao das verdades reveladas pelo clero iniciou-se apenas no
século XVII, vez que o saber juridico comecgou a “desconfiar da generalizacao das
imputagdes do crime de heresia, impulsionando um movimento de ruptura com o
sistema penal medieval” (CARVALHO, 2005, p. 45). A laiciza¢ao do Estado e do
Direito afastou a reprovacao do crime do campo moral ou religioso, passando a
ser visto como uma ruptura com a lei, explicitamente estabelecida pelo Estado na
sociedade. Dessa forma, para que haja crime, deve existir antes uma lei
formulada. Ou seja, o crime s6 pode existir depois da previsao legal.

Vigorava no Antigo Regime na Franca as L'Ordonnance criminelle dite
de 1670, do Rei Luis XIV, que sobreviveu ao colapso da monarquia, expandindo-
se no circulo europeu e no mundo. Mesmo que aparentemente o ato normativo se
apresente como uma evolucdo diante da uniformizagao do direito, evolutivamente
apenas limitou o uso da tortura, instituindo um processo de partes, vinculando a
condenacdo a reanalise pelo Tribunal, nas hipoteses de pena corporal, galés,
perpétuo banimento ou confissdo publica, além de outras situagdes. O sistema

processual existente perdurou, mantendo-se a base estrutural existente, havendo,
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com grande importancia, a laiciza¢do do inquisitorialismo e a operacionalizagao
de um processo inquisitorio com a presenga de partes (CARVALHO, 2005, p. 36).
Como explica ESMEIN’:

L'Ordonnance de 1670 était venue non pas innover mais
réformer. Les principes qu'elle consacre existaient avant elle, et
les rigueurs, qu'elle enregistre, nouvelles en apparence, se
trouvaient déja dans, la pratique pour la plupart. Cependant son
influence fut trés-grande. L'apparition d'un Code dans un pays a
toujours une extréme importance. C'est le droit uniformisé et
immobilisé en méme temps. La diversité des jurisprudences, si
elle ne disparait pas, ne peut plus porter que sur des détails; la
transformation des institutions par un progrés insensible est
impossible désormais; seule l'interprétation scientifique a prise
sur ces lignes arrétées, et peut parfois développer la loi.
L'Ordonnance de 1670 est un code véritable; elle est précise
dans les détails, précise aussi dans les termes qu'elle emploie, et
qu'un long usage a éprouvés. Elle pouvait prendre solidement
racine ; l'avenir lui réservait une vie de cent vingt années.

O autoritarismo dos principios candnicos, peculiares do sistema
inquisitorio, foram inseridos na Franga ao longo de uma evolucao de trés séculos,
e tiveram como alicerce as Ordonnance de Luis XII (1498); de Francisco I
(agosto de 1536 e 1539); de Francisco II (janeiro de 1560); e de Henrique III
(maio de 1579), que foram posteriormente consolidados (codificados) por Luis
XIV em 1670, quando o sistema se materializou inquisitorio na sua esséncia.

A referida legislacdo trazia diversas fases especificas para o

procedimento, tais como:

[...] propositura da agdo; inquisigdo geral (instrucdo
preparatoria, que era secreta e destinada a angariar provas para
fundamentar a inquisi¢do especial); inquisicdo especial
(instru¢do definitiva, que aconteceria quando existisse prova
incriminadora contra pessoa determinada, que estava sujeita a

" Tradugdo livre: L'Ordonnance de 1670 veio ndo para inovar, mas para reformar. Os principios
que ela consagra ja existiam antes dela, e os rigores que ela registra, novos na aparéncia, ja
estavam em grande parte em pratica. No entanto, sua influéncia foi muito grande. A aparéncia de
um Coédigo em um pais é sempre extremamente importante. E a lei normatizada e imobilizada ao
mesmo tempo. A diversidade jurisprudencial, se ndo desaparecer, s6 pode dizer respeito a
pormenores; a transformagao das instituigdes pelo progresso imperceptivel é doravante impossivel;
somente a interpretagdo cientifica se apega a essas linhas fixas e as vezes pode desenvolver a lei.
L'Ordonnance de 1670 € um verdadeiro co6digo; € preciso nos detalhes, preciso também nos termos
que emprega, ¢ que um longo uso testou. Ela poderia criar raizes firmes; o futuro lhe reservava
uma vida de cento e vinte anos (ESMEIN, 1882, p. 329).
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prisdo imediata); juizos interlocutorios (v.g. decisdo que
impunha a tortura do acusado, nos casos de fortes indicios ¢
possibilidades de pena capital); juizo definitivo (apds a
produgdo da prova, onde o principal se baseava no
interrogatério do acusado, remetia-se o processo a juizo e
decidia-se sobre a sua continuagdo); e apelo (POLIL, 2019, p.
135).

Essa era a estrutura do compilado sistema inquisitorio laico, modelo
processual utilizado e fundamental a centralizagdo do poder real e posteriormente
ao Estado absolutista oitocentista. Aqui se verifica que ¢ a falsa a informacao de
que o modelo inquisitério equivalha a um processo sem partes, uma vez que na
Ordonnance de 1670, nascida de ber¢o inquisitorial, a agdo era monopolio dos
Homens do Rei. Como dito, houve um avanco quanto a busca pela laicizacao do
processo penal, mas ndo houve um rompimento com a logica inquisitorial, pois a
gestdo da prova ainda estava concentrada nas maos do magistrado.

Essa realidade muda apo6s a Revolugao Francesa. O novo quadro politico
da Europa Ocidental exigiu a reforma e superagao da estrutura processual vigente,
que ndo era compativel com os ideais defendidos pela Revolugdo. Sobre o cenario

social e politico, Ferrajoli (2002, p. 454) salienta:

A batalha cultural e politica contra a irracionalidade e o arbitrio
desse procedimento forma um dos motivos animadores de todo
o Iluminismo penal reformador. De Thomasius a Montesquieu,
de Beccaria a Voltaire, de Verri a Filangieri e a Pagano, todo o
pensamento iluminista concordou com a denfincia da
desumanidade da tortura e do carater despotico da Inquisicéo,
assim como com o redescobrimento dos valores garantistas da
tradicdo acusatodria, tal como foi transmitida do antigo processo
romano ao ordenamento inglés. Foi, portanto, natural que a
Revolugdo Francesa adotasse - na oportunidade imediatamente
seguinte a 1789 - o sistema acusatério, baseado na agio
popular, no juri, no contraditorio, na publicidade e oralidade do
juizo e na livre convicgdo do juiz.

Ou seja, o pensamento iluminista inspirou a Revolucdo Francesa, ao
menos inicialmente, & aplicacdo de um sistema acusatoério, baseado em grande
participagdo dos cidaddos no judicidrio, fundada na redescoberta da centralidade
do individuo e na tentativa de reconhecimento dos seus direitos fundamentais.
Inspirados na experiéncia inglesa, o sistema acusatério foi adotado na Franga,
baseado na participagdo popular, no julgamento pelo juri, no exercicio do

contraditorio, no processo oral, na publicidade e na livre apreciacdo das provas
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(convicgao) do Juizo. Entretanto, essa experiéncia nao durou por muito tempo no
continente europeu, tendo sido rapidamente substituido.

Historicamente, o caminho entre a Revolucdo Francesa e o Coédigo
Napolednico foi tortuoso, vez que as esperancas vindas com a Revolugdo foram
frustradas pelo consulado bonapartista, que comprometeu as esperangas liberais
retrocedendo a tradicdo do Antigo Regime. O novo modelo ndo perdurou, tendo
sido atacado, primeiramente, com a edigdo do Codigo termidoriano de 1795 e,
posteriormente, pelo Coédigo Napolednico de 1808, que radicalmente modificou o

sistema, dando

[...] vida aquele ‘monstro, nascido da jungdo entre os processos
acusatorio e inquisitorio’, que foi o assim denominado
‘processo misto’, com prevaléncia inquisitoria na primeira fase,
escrita, secreta, dominada pela acusacdo publica e pela auséncia
de participagdo do imputado quando este era privado da
liberdade; tendentemente acusatorio na fase seguinte dos
debates, caracterizada pelo contraditorio publico e oral entre
acusagdo e defesa, porém destinado a se tornar uma mera
repeticao ou encenagdo da primeira fase (FERRAJOLI, 2002, p.
454).

Formou-se, assim, uma estrutura hierarquizada muito parecida aos
antigos Procuradores do Rei e Procurador Geral, existentes nas Ordonnance. Em
09 de novembro de 1799 (golpe de Estado de 18 de brumario), com a ascensdo de
Napoledo ao poder, ocorreu a recuperacao do passado e, em consequéncia, 0O
regresso ao Antigo Regime restou ainda mais evidente. Os Consules Bonaparte,
Cambacérés e Lebrun, além de proclamarem o encerramento da Revolugao,
submeteram a plebiscito a nova Constituicdo, em 15 de dezembro, apresentada
sob uma bandeira autoritaria.

Nada obstante, o efetivo retomo da estrutura inquisitoria aconteceu com o
Code d’Instruction Criminelle de 1808, denominado pela histéria de Codigo
Napoleonico, projetado rapidamente por cinco Comissarios — Vieillard, Target,
Oudart, Treilhard e Blondel — entre os meses de marco a julho do ano de 1801.
Com 1169 artigos, o projeto tratava sobre direto penal e processo penal,
entretanto, ndo ocasionou grandes mudangas, mantendo as institui¢cdes existentes
e as formas até entdo vigentes. O novo / antigo Codigo buscava, a nivel politico-
juridico, um compromisso entre ambos os sistemas, inquisitorio € o acusatorio,

vez que sustentou o ideario inquisitorio para a instrugdo preparatdria — que
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continuaria escrita, secreta, sem participacdo de advogados, confiada ao juiz de
instrucao criado pelo Diretério — restringindo a regra acusatéria para a audiéncia
de instrugdo e julgamento, que passava a ser publica, oral, contraditoria e quando
a matéria de fato era finalmente decidida por um juri.

Concatenando o modelo processual que foi aprovado pelo Code
d’Instruction Criminelle de 1808, em seus principais aspectos, pode-se verificar a
seguinte estrutura: a estrutura processual era dividida em duas fases, a
investigagdo criminal e o julgamento propriamente dito; era necessario que a
acusacdo respeitasse os requisitos do art. 241, somente podendo ser apresentada
por um acusador publico, legitimo representante do Imperador, chamado de
procurador imperial, referido no coédigo como integrante do Ministério Publico
francés; o processo também admitia a presenca de um civil (parte civil), que nao
possuia legitimidade acusatoria, atuando unicamente na buscar por uma reparagao
civil por danos causados pelo delito; a policia judiciaria — formada por guardas de
campo ¢ guardas de florestas, por comissdrios de policia, prefeitos e vice-
prefeitos, pelos procuradores imperiais e seus substitutos, juizes de paz, oficiais de
fronteiras, comissarios gerais e juizes de instru¢do — era responsavel pela
realizacdo da investigacdo; todas as autoridades responsdveis pela investigacdo
estavam vinculadas as cortes imperiais, ou seja, submetidas (subordinadas) ao
Imperador; mesmo o juiz de instrucdo era selecionado e nomeado pelo Imperador
dentre os juizes do tribunal civil, atuando por um periodo de trés anos, sendo
possivel desempenhar essa atividade por mais tempo, cumulando as funcdes de
juiz civil e juiz de instrucao; varios tribunais exerciam a jurisdi¢ao penal de forma
dividida; o Procurador-Geral Imperial solicitava a intimagao das testemunhas, que
eram ouvidas separadamente, na presenca do proprio procurador imperial, do juiz
de instrucdo, do acusado e do escrivdo; qualquer pessoa poderia figurar e ser
chamada como testemunha, cuja fungao era obrigatoria, inclusive para os menores
de 15 anos, que eram dispensados do juramento; quando a pena era aflitiva ou
difamante, o juiz estava proibido de decretar a prisdao do acusado; entretanto, a
prisdo era obrigatoria nas hipoteses de acusados vagabundos ou reincidentes;
semanalmente, o juiz de instrucdo prestava contas a Camara do Conselho,
composta por trés ou mais juizes, 6rgdo que o proprio juiz de instru¢do fazia

parte; se o fato fosse qualificado pelo juiz de instru¢do ou pelo Conselho como
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sendo punido com pena aflitiva, a investigacao criminal deveria ser remetida ao
Procurador-Geral Imperial para o oferecimento da acusagdo; iniciada a segunda
fase do processo com a oferta da acusacdo, deveria o acusado apresentar defesa
pessoalmente ou através de procurador; o julgamento era publico, sob pena de
nulidade, podendo a defesa apresentar testemunhas; o procedimento abandonou a
prova legal (tarifada), tendo sido adotado o critério do livre convencimento
motivado, razdo pela qual os juizes deveriam expor seus fundamentos nas
decisdes definitivas, sob pena de nulidade; a parte vencida era condenada a
suportar as custas do processo; admitia-se a interposi¢do de recurso (apelagdo)
contra algumas decisdes, que era recebido com efeito suspensivo; as testemunhas,
eventualmente, poderiam voltar a depor perante o tribunal que iria julgar o
recurso, desde que houvesse solicitagdo do Ministério Publico ou de uma das
partes; recursos de cassacdo e demandas de revisdo também eram admitidos;
existia uma evidente preocupacdo com a celeridade do processo, vez que os
prazos previstos para os atos processuais ou manifestacdo das partes normalmente
ndo eram superiores a trés dias (ANDRADE, 2013, p. 414-417).

Houve visivel prevaléncia do campo politico sobre o juridico na
construgao do modelo napolednico de processo, com efetivo peso da posicao e da
decisdo de Napoledao sobre o produto final da legislacdao, além de constatar-se a
influéncia de Jean-Jacques-Régis de Cambacéres, grande Conselheiro e futuro
Arquichanceler do Império, para a construgdo e consolidacao do sistema (POLI,
2019, p. 154).

Desse modo, a nova legislagdo apresentou-se em sentido inverso ao que
constitui o sistema acusatorio inglés, uma vez que assumiu a tradi¢ao inquisitoria,
porém de maneira disfarcada. Sem duvidas, havia espago para uma mudanga em
direcdo oposta aos preceitos fundados no sistema inquisitorio candénico, mas o
regime napolednico mostrou-se uma ditadura em sua esséncia, o que influenciou,
entre outras coisas, diretamente no retomo a estrutura do ancien régime, pois o
sistema inquisitorio atrai o poder centralizador, em qualquer lugar e época.

Resumidamente, as Ordonnance Criminelle de 1670 reapareceram no
Code d’Instruction Criminelle de 1808, fulminando na realidade juridica da
Franca os ideais trazidos com a Revolugdo, vez que foram categoricamente

apagados pelos mecanismos engendrados por Napoledo e Cambacérés. A
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legislagao foi resultado de um aparato politico movido pela vontade de poder,
mantendo a gestao das provas concentrada nas atribui¢des do juiz, possibilitando a
utilizacdo de elementos obtidos unilateralmente, sem o exercicio do contraditorio.
Dai a peculiaridade criada pelo modelo napolednico de processo penal, na
tentativa de manter estruturas arcaicas fantasiadas em preceitos democraticos.

A estrutura mista prevista no Code d’Instruction Criminelle serviu de
modelo para os demais Codigos da Europa continental e foi base para muitas
estruturas processuais do mundo ocidental, tendo se perpetuado no tempo,
enraizando-se no mundo e presentes em muitos paises até os dias presentes, como

o proprio Brasil. Ferrajoli (2002, p. 454) explicita que:

O modelo napoleodnico de processo misto se difundiu no século
passado em toda Europa, fixando raizes firmes especialmente
na Italia. Imposto ao Reino itadlico contra o projeto de
codifica¢do elaborado por Romagnosi em 1806, foi acolhido
pelos Codigos borbdnico de 1819, de Parma de 1820, pontificio
de 1831, toscano de 1838 e pelos Codigos piemonteses de 1847
e de 1859; e se conservou ininterruptamente, com variagdes
apenas marginais, no Codigo italiano de 1865, no de 1913 e
finalmente no Codigo Rocco de 1930. A mistura e o
compromisso entre os dois modelos continuaram na era
republicana, através da introdugdo de fracos elementos
acusatorios na fase instrutoria, mas ao lado de maiores poderes
judiciais aos orgaos inquiridores. Disso resultou uma ulterior
acentuagdo do carater de juizo auténomo da fase instrutdria e
um progressivo esvaziamento da fase dos debates, reduzida a
mera e prejulgada duplicacdo da primeira. O conjunto, como
veremos na quarta parte, alcangou do mesmo modo um carater
de irracionalidade e despotismo comparavel aos do processo
pré-moderno, ¢ s6 em parte superados pelo novo Codigo de
Processo Penal.

Da mesma forma, o processo penal brasileiro, regulamentado pelo
Codigo de Processo Penal de 1941, que adotou o modelo misto advindo do
Cdédigo Rocco de 1930, e, ainda, mesmo depois de todas as alteragdes legislativas,
encontra-se estruturado sobre as bases do sistema inquisitorio.

Vé-se que, mesmo falando-se em sistema misto, a predominancia das
caracteristicas inquisitoriais no Codigo Napolednico ou Reformado ¢ evidente,
nao se tratando de uma “mistura” equivalente. Nao se trata de um novo sistema,
efetivamente, uma vez que a mudancga ¢ puramente formal. Tanto ¢ verdade que,
em razdo de problemas na fase de instru¢do inspirada naturalmente no sistema

inquisitivo e a flagrante violagdo aos ideais revolucionarios, um novo movimento
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de reforma surgiu, ganhando for¢ca em 1870. Os autores do movimento reformista,
€ 0 proprio movimento em si, obtiveram éxito com a promulgacdo da Lei de
08.12.1897 (Lei Constans), com a completa renovagdo na fase de investigagdo
(instrugdo) do processo desenhado pelo cdédigo de Napoledo Bonaparte.
Abandonou-se o carater nitidamente inquisitorial da investigagdo oficial,
incluindo, na primeira fase do processo, algumas garantias existentes no sistema
acusatorio. Algumas das novidades nos treze artigos da Lei Constans
configuraram a regra de que o juiz que investiga ndo pode julgar, o direito ao
contraditorio; e o direito a um defensor para o acusado; e, por fim, liberdade
provisoria como regra.

Por certo, nenhuma das fontes do Codigo Napoleonico sdo modernas,
vez que grande parte de suas disposi¢cdes dizem respeito a legislacdes criadas
pelas Ordonnance de 1539 e de 1670. A nogdo de processo em duas fases
(bifasico), um primeiro momento inquisitorio € um segundo momento acusatorio,
ainda que possa agradar a alguns, acaba por favorecer a fase inquisitoria, gerando

uma ordenagdo prévia do processo.

2.4 A necessidade de superacido do “sistema misto” e a gestio da prova como

principio unificador

Segundo Coutinho, a concepcdo de um sistema processual penal misto
nao corresponde, contrariamente ao entendimento de alguns, a mera agregagao de
componentes dos dois sistemas considerados puros. De acordo com o autor, a
origem dos sistemas processuais penais puros ndo foi determinada por
fundamentagdes filosoficas, ou, pelo menos, estas ndo constituiram as principais
influéncias na formacado desses sistemas. Ao invés disso, foram as decisoes
politicas que desempenharam um papel crucial, tanto sob a égide da Igreja
Catolica quanto na Gra-Bretanha de Henrique II. Do ponto de vista filosofico, a
atengdo aos modelos processuais penais emergiu  posteriormente e,
inevitavelmente, em consonancia com o contexto historico da época, esteve
intimamente ligada a denominada Filosofia da Consciéncia. Assim, os sistemas
processuais penais foram concebidos dentro dessa perspectiva e,

consequentemente, associados ao propoésito ultimo do processo judicial (dicere ius
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ou iuris dictio), que reflete o julgamento (sentenca) da autoridade judiciaria. No
entanto, para emitir um julgamento ou sentenca, ¢ imprescindivel o conhecimento,
o qual requer, como ¢ reconhecido, a apresentacdo de provas: todos os elementos
introduzidos no processo com o intuito de esclarecer fatos, identificar pessoas ou
objetos (COUTINHO, 2009, p. 107).

A problematica reside no objetivo final do sistema, que redefine o
principio unificador, o qual, de maneira fundamental, assume caracteristicas
distintas nos dois sistemas predominantes: serd inquisitivo em um sistema
inquisitdrio e dispositivo em um sistema acusatorio. Essa ideia, sendo singular,
ndo admite divisdo, portanto, a existéncia de um principio misto e,
consequentemente, de um sistema misto, ¢ inconcebivel. Contudo, considerando
que os sistemas processuais penais contemporaneos sao descritos como mistos, €
partindo do pressuposto de que, conceitualmente, um sistema misto ¢ uma
impossibilidade, surge um dilema aparentemente conceitual, € ndo pratico. Uma
analise mais acurada revela que os sistemas sdao considerados mistos nao
meramente pela combinagdo de elementos constituintes, mas porque, mesmo
sendo predominantemente inquisitivos, incorporam aspectos do sistema
acusatorio, como observado no sistema processual penal brasileiro baseado no
CPP de 1941; ou, sendo primordialmente dispositivos, englobam elementos do
sistema inquisitorio, como € o caso do sistema processual penal norte-americano.
No entanto, ainda ndo se identifica uma distingdo concreta entre os sistemas
mistos. Essa diferenciagdo ndo se estabelece pela estrutura filosoéfica disponivel
ou pelas normas juridicas aplicaveis. De fato, conforme demonstrado pelos
fundamentos historicos dos sistemas, a escolha entre um e outro ¢ essencialmente
politica. A decisdo politica manifesta-se na atribuicdo da responsabilidade pela
producdo de provas no processo, seja ao juiz, no Sistema Inquisitorio, seja as
partes, no Sistema Acusatorio, sem excluir as fungdes secundarias de cada um,
divergindo dos sistemas puros. Assim, a gestdo da prova ¢ decisiva na
caracterizacdo do principio unificador e, por extensdo, do sistema adotado
(COUTINHO, 2009, p. 109).

Aury Lopes Jr. identifica que, apesar de ser comum referir-se ao processo
penal brasileiro como um sistema misto, alguns autores preferem classifica-lo

como acusatorio formal. No entanto, ao analisar além da “maquiagem conceitual”,
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ele argumenta que nosso modelo ¢, de fato, (neo)inquisitério. Segundo ele, a
distingdo entre os paradigmas inquisitorio e acusatorio ndo reside simplesmente na
separagdo das funcgdes de acusar e julgar, mas sim na quem detém a gestdo da
prova durante o processo (LOPES JR, 2015, p. 152). O autor prossegue
argumentando que a estrutura bifasica do sistema brasileiro ¢ enganosa porque a
prova, colhida durante a fase inquisitiva do inquérito policial, ¢ integralmente
transferida para o processo judicial. Na pratica, a decisdo final do juiz
frequentemente se baseia nesse material, sob o véu de discursos que buscam
legitimar tal procedimento com afirmac¢des como: a prova do inquérito ¢
corroborada pela prova produzida em juizo; ao comparar a prova policial com a
judicializada, entre outras féormulas que servem como um exercicio de legitimagao
(ou, mais precisamente, uma fraude de rétulos) para justificar condenagdes que,
na realidade, apoiam-se nos elementos obtidos na fase inquisitorial secreta. Desse
modo, o processo judicial acaba sendo uma mera formalidade ou encenacao da
fase preliminar de investigagao (LOPES JR, 2015, p. 154).

Ao integrar caracteristicas dos sistemas inquisitorio e acusatério sem
perder o principio unificador, a esséncia do sistema processual penal se mantém,
apesar de possiveis distor¢des. Independentemente do modelo adotado, a gestao
da prova ¢ central, com o sistema inquisitorio delegando ao juiz € o acusatorio as
partes envolvidas. A interven¢do do juiz na iniciativa do processo questiona sua
imparcialidade e tende a inclinar o procedimento para o inquisitorio. A separagao
entre a investigacdo e¢ o julgamento ¢ crucial para manter a objetividade do
processo. As praticas atuais, contudo, frequentemente mesclam essas etapas,
comprometendo a imparcialidade necessaria. A producdo de provas pelo juiz
caracteriza o sistema inquisitorio, enquanto sua atribui¢do aos acusadores reflete o
sistema acusatorio. A posi¢cdo do acusado e o tratamento das medidas cautelares
pessoais, especialmente a prisao preventiva, sdo aspectos criticos que influenciam
diretamente a administracdo da justica, podendo afetar a producdo de provas e a
imparcialidade do julgamento. Ou seja, as caracteristicas que definem o sistema
processual penal e influenciam na gestao da prova incluem a iniciativa processual,
as fungdes dos atores, a posi¢ao do acusado e as medidas cautelares pessoais. A

mistura de atributos do sistema inquisitorio e acusatorio nas praticas atuais nao
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constitui um sistema misto verdadeiro, mas reflete a complexidade e os desafios
de manter a justica e a imparcialidade dentro do processo penal (CANI, 2014).

Conforme discutido anteriormente, ha doutrinadores que debatem uma
categorizacdo que reconhece a existéncia de um sistema de natureza mista,
sustentando que os sistemas puramente inquisitivos sdo arquétipos historicos
desvinculados das realidades contemporaneas. Além disso, a subdivisdao do
processo penal em duas fases distintas (pré-processual e processual propriamente
dita) sugere uma predominancia geral da abordagem inquisitiva na fase
preparatéria, seguida pela abordagem acusatéria na fase processual,
caracterizando assim um viés "misto". Por outro lado, alguns sustentam a posi¢ao
de que o sistema processual penal brasileiro ¢ caracterizado como "acusatorio
formal", incorrendo no mesmo equivoco dos defensores do sistema misto. Binder
(BINDER, 2003, p. 51), de forma precisa, argumenta que o termo "acusatorio
formal" ¢ simplesmente uma nova denominagdo para o sistema inquisitivo que
persiste até os dias atuais.

Entretanto, verifica-se com clareza que a classificagdo do sistema como
misto ¢ deficiente. Considerando que os sistemas verdadeiramente puros sao
modelos histéricos que ndao se aplicam as realidades contemporaneas, a
designacao de "sistema misto" ndo aborda adequadamente o cerne da questdo: a
identificagdo do elemento central - “nlicleo fundante”. A mera separagdo inicial
das fungdes de acusar e julgar ndo constitui o elemento central dos sistemas e,
portanto, por si s, ¢ inadequada para caracteriza-los. Deve-se levar em conta a
complexa fenomenologia do processo, de modo que a separagdo das fungdes
implica, logicamente, que a gestdo/iniciativa probatoria seja atribuida as partes (e
ndo ao juiz, como uma questdo elementar, uma vez que isso violaria a separacao
de fungdes). Além disso, apenas com essa divisdo de papéis ¢ possivel manter o
juiz distante da contenda entre as partes, e, portanto, ¢ a clara delimitagdo das
esferas de atuagdo que estabelece as condi¢des para a imparcialidade do juiz.
Portanto, ¢ simplista pensar que a mera existéncia de uma acusacdo (separacao
inicial das func¢des) ¢ suficiente para caracterizar um processo acusatorio. E
necessario manter essa separacao para preservar a integridade da estrutura e,
consequentemente, ¢ uma decorréncia ldgica e inevitdvel que a iniciativa

probatéria esteja sempre nas maos das partes. Somente assim € possivel garantir a
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imparcialidade do juiz. Por fim, ninguém nega a importancia do contraditorio,
especialmente em um regime democratico, e ele s6 ¢ viavel em uma estrutura
acusatoria na qual o juiz permaneca distante e, como resultado, possa garantir
igualdade de tratamento e oportunidade para as partes (LOPES JUNIOR, 2021, p.
48).

A problematica, principalmente no sistema brasileiro, reside na
circunstancia de que a materialidade probatéria ¢ angariada durante a fase
inquisitorial do inquérito policial, sendo posteriormente incorporada, de forma
integral, ao procedimento judicial. Em consequéncia, a sentenca ¢ frequentemente
embasada em uma eloquente argumentagdo do magistrado, a qual serve para
conferir imunidade a decisdo judicial, com o intuito de fundamentar uma
condenacdo que, de fato, se apoia em elementos obtidos durante a fase sigilosa da
investigagdo. O processo, dessa forma, tende a se transformar em um mero ato de
repeticdo ou dramatizagdo da etapa inicial.

No trabalho "A Falacia do Modelo Misto e a Influéncia da Concepcao de
Sociedade Disciplinar na Criagdo do Coddigo Napolednico de 1808", Camilin
Marcie de Poli e Giovani Frazdo Della Villa (2023) oferecem uma critica
ponderada ao sistema misto de processo penal, evidenciada através da anélise do
Cdodigo Napoleonico de 1808. A critica central gira em torno da natureza inerente
do sistema misto, que os autores consideram falacioso devido a sua incapacidade
de unificar coerentemente os principios inquisitorio e acusatorio. A argumentacao
dos autores comeca com a explanacdo sobre como sistemas juridicos sao
definidos por principios reitores que estabelecem a ordem e a estrutura necessarias
para o seu funcionamento. Seguindo essa linha, os autores utilizam a filosofia de
Kant para ilustrar a importancia da unidade de conhecimentos e principios em um
sistema, ressaltando que um sistema eficaz deve ser organizado em torno de um
unico principio unificador que determina sua forma e funcdo. No entanto, o
sistema misto, como implementado no Codigo de 1808, tenta incorporar aspectos
dos sistemas inquisitorio e acusatorio, supostamente para combinar as forgas de
ambos. Na pratica, entretanto, os autores argumentam que essa combinagdo ¢
problemaética porque nao ha um verdadeiro equilibrio ou sintese dos principios.
Ao invés, o que ocorre € uma dominagdo do principio inquisitdrio disfarcado sob

elementos superficiais do sistema acusatorio.
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Os autores detalham que, embora o sistema misto pretenda oferecer uma
forma equilibrada de justica, na realidade ele permite que praticas inquisitoriais
continuem sob a fachada de procedimentos acusatorios. Por exemplo, no Codigo
de 1808, a separacdo das fases de instrugdo e julgamento ¢ uma caracteristica
acusatéria, mas a fase de instrucdo ainda ¢ conduzida de maneira
predominantemente inquisitorial, onde o julgador desempenha um papel central
na coleta de provas e na direcdo da investigacdo. Isso compromete a
imparcialidade esperada em um sistema acusatorio, onde o julgador deveria agir
mais como um arbitro neutro entre as partes apresentando suas provas. Além
disso, ao argumentar sobre a faldcia do sistema misto, os autores apontam que a
manutengdo de praticas inquisitoriais dentro do sistema misto serve
principalmente aos interesses de poder e controle, refletindo a influéncia das
teorias de sociedade disciplinar de Michel Foucault. O sistema, portanto, nao
apenas falha em ser verdadeiramente acusatério, mas também perpetua uma forma
de controle social que limita as liberdades individuais sob o pretexto de reforma
legal (POLI; VILLA, 2023).

Em resumo, a critica ao sistema misto nao ¢ apenas uma questdo de
eficacia juridica; ¢ também uma critica moral e politica. Sustenta-se que, ao nao
aderir claramente a um principio unificador e ao permitir que praticas autoritarias
persistam, o sistema misto ndo cumpre as promessas de justica e equidade que sao
fundamentais para a legitimidade de qualquer sistema juridico. Portanto, o sistema
misto € uma faldcia ndo s6 em termos estruturais, mas também em seus objetivos

fundamentais de garantir uma administrag¢ao de justica imparcial e eficiente.

2.5 Abordagem contemporinea sobre a iniciativa probatéria nos Sistemas
Inquisitorial e Adversarial: a inevitavel tendéncia ao abuso do modelo de

Investigacao Oficial

Ao examinar a distingdo entre os sistemas acusatorio e inquisitorial,
alguns académicos destacam uma diferenca crucial baseada na teoria da gestao da
prova. Esta teoria enfoca o papel desempenhado pelo magistrado durante a fase de

producdo de provas no processo.
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Em uma visao ainda presente em boa parte da Europa Continental, o juiz
operando sob o inquisitorial system possui liberdade probatoria, podendo, de
maneira autdonoma, ordenar a coleta de evidéncias, sem a necessidade de
solicitacdo por parte da acusacdo ou da defesa. Argumenta-se ser fundamental
distinguir entre o sistema processual e o sistema de gestdo da prova, para nio
confundir o sistema acusatorio moderno com o adversarial system anglo-
saxoOnico, impactando significativamente o papel do juiz no processo penal.

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2024, p. 49), a escolha da iniciativa
probatéria do juiz durante a instrugdo reflete uma decisdo politica, influenciada
pela diversidade politica, juridica e cultural de cada nagdo. Esta decisdo oscila
entre a ado¢do de um processo de carater privatista, conhecido como adversarial
system, ¢ um processo de funcdo publica, denominado inquisitorial system.
Portanto, segundo o autor, ndo existe uma incompatibilidade intrinseca entre o
sistema acusatorio € a concessao ao magistrado de poderes instrutorios. O sistema
acusatorio engloba dois modelos de produgdao de provas — adversarial e
inquisitorial —, influenciando diretamente a atuagdo do juiz no decorrer do
processo. Cabe unicamente ao legislador determinar qual modelo sera aplicado no
processo acusatorio de cada nagao, com base na ideologia que norteia os objetivos
do processo penal de cada pais. Para o autor, mesmo sob o sistema acusatorio,
onde as fungdes de acusar, defender e julgar sdo distribuidas entre diferentes
orgdos, em contraste com o sistema inquisitivo onde tais fun¢des concentram-se
no inquisidor com iniciativa espontanea, nao ha impedimento para que se adote,
em termos procedimentais, o modelo inquisitorial da Europa Continental e dos
paises por ela influenciados, em detrimento do modelo adversarial, caracteristico
do sistema anglo-saxdo. Isso ressalta a importancia de compreender corretamente
as distingdes entre os conceitos acusatorio-inquisitorio, relacionados a separacao
das fungdes de julgar e acusar, e adversarial-inquisitorial, que dizem respeito a
iniciativa probatoria do juiz no processo. Assim, considera-se que ambos 0s
sistemas podem coexistir dentro do framework acusatorio, evitando-se confusdes
terminoldgicas que possam incorretamente associar o primeiro com principios
inquisitivos (LIMA, 2024).

Para Ada Pellegrini Grinover (1999. p. 27), a estrutura do processo

acusatorio, onde acusacdo e defesa sdo partes da relagao juridica juntamente com
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0 juiz, ndo implica na proibi¢dao de o juiz ter iniciativa probatoria. Sistemas que,
mantendo a separacao de fungdes, concedem ao juiz poderes para determinar a
produgdo de provas ndo sdo incompativeis com o processo acusatdrio. Gustavo
Henrique Badaré (BADARO et al, 2022) salienta que a inércia do juiz é apenas
um aspecto historico, ndo essencial, ao sistema acusatorio.

No inquisitorial system — também denominado processo de
desenvolvimento oficial, regra da inquisitividade, principio da instrugdo ou
modelo de investigagdo oficial — apds a proposicdo da agdo, o magistrado
desempenha um papel ativamente participativo na fase instrutéria do processo. O
juiz, ao invés de delegar exclusivamente as partes a decisdao sobre a apresentacao
das provas pertinentes ao caso, possui a capacidade de preencher lacunas
resultantes de omissdes — seja por deliberada estratégia ou por mera inaptiddo —
por parte da acusagdo ou defesa, ordenando, ex officio, a execucao de diligéncias
necessarias para a produgdo de prova. O processo penal ¢ percebido como de
interesse coletivo, refletindo a fungdo social do processo. Assim, o juiz nao deve
se limitar apenas ao que as partes decidem apresentar em termos de provas,
diferentemente do observado no modelo adversarial.

O sistema inquisitério tem sido um modelo principal de procedimento
criminal por mais de 700 anos e, embora seja mais comumente associado aos
sistemas da Civil Law, também influenciou todos os sistemas juridicos do mundo.
Nos sistemas da Civil Law modernos, o inquisitorial system refere-se a extensa
investigacdo pré-julgamento. O processo inquisitoério pode ser melhor descrito
como um inquérito oficial, em contraste com o confronto de disputa que
caracteriza o processo adversarial (DAMMER, 2013, p. 128).

Neste contexto, o magistrado possui a prerrogativa de exercer poderes
instrutorios, com graus variaveis de limitacdo. Sob esta oOtica publicista, ndo se
concebe mais a figura de um juiz passivo, limitado a atuagdo das partes, mas sim
como um participante ativo, garantindo que o processo reflita o interesse publico,
além do confronto entre as partes envolvidas. A condugdo probatdria pelo juiz
durante a etapa processual ndo constitui uma violagdo da garantia de
imparcialidade.

Para o magistrado, o essencial ndo ¢ quem, entre a acusacdo ou a defesa,

prevalece, mas sim que a justica seja alcancada em favor da parte legitimamente
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correta. Conforme destacado por Mauro Fonseca Andrade (2013, p. 229), a
imparcialidade do juiz se mantém inalterada nesse sistema, sem que sua atuacao
jurisdicional se transforme em uma condugdo inquisitiva. Essa atuagdo tem o
objetivo especifico de evitar que as partes escondam fatos ou provas, ou que
manipulem informagdes sobre questdes de interesse publico.

O julgamento no sistema inquisitério € menos como uma competicao e
mais como uma investigagao continua. Como declarado eloquentemente por

Reichel (2013, p. 130):

The parties in the (inquisitorial) case must provide all relevant
evidence to the court. The judges, not the attorneys for the
plaintiff or the defendant then call and actively examine
witnesses. In this way the inquisitorial system assumes that the
truth can be - in fact, must be discovered in an investigative
procedure.

Os problemas inerentes ao inquisitorial system sdo notorios e se
manifestam claramente sem necessidade de extensa investigagdo. Destacam-se o
poder excessivo conferido ao juiz, tanto nas fases investigativas quanto no
julgamento, e a problematica do desequilibrio entre o conhecimento prévio que o
juiz adquire durante a investigacdo e a obrigacdo de preservar a imparcialidade.
Esses elementos juntos complicam a dinamica processual, colocando em xeque a
equidade do sistema.

Em contraposi¢do ao inquisitorial system, autores de renome defendem
que na gestdo da prova no ambito do sistema acusatorio, a esséncia reside na
premissa de que o juiz ndo deve possuir a autoridade para iniciar, de oficio, a
producdo de provas, nem mesmo durante a fase processual. As provas devem
emanar das partes envolvidas, as quais incumbe o 6nus probatorio, privilegiando-
se o exame direto de testemunhas e do acusado. Busca-se, portanto, uma postura
de passividade judicial na reconstitui¢do dos fatos. A administracdo das provas ¢
considerada uma prerrogativa das partes envolvidas, atribuindo-se ao magistrado a
fun¢do de assegurar o cumprimento das normas processuais, protegendo direitos e
liberdades essenciais, tanto na fase de investigagdo quanto no decorrer do
processo. No coracdo do sistema acusatorio, conforme defendido por seus
proponentes, reside a gestdo da prova: somente podem ser classificados como

acusatorios aqueles sistemas nos quais o juiz esta desprovido de qualquer poder
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instrutorio. A inércia probatéria do juiz constitui, portanto, uma condi¢ao
indispensavel. Segundo Aury Lopes Jr. (2024, p.38), a mera separacdo das
fungdes de acusar e julgar ndo define adequadamente o sistema acusatdrio se,
durante o procedimento, o juiz assumir um papel ativo na busca por provas ou na
execucdo de acdes tipicas da acusacdo. Se caracteriza pela influéncia
predominante das partes na dire¢do do processo e na geragdo de provas. A
responsabilidade pela defini¢ao de justica recai integralmente sobre as partes, as
quais t€m a incumbéncia de estabelecer os limites do conjunto probatorio a ser
considerado pelo juiz responsavel pelo caso. Esse cendrio reflete a adesdo
completa a0 modelo do sistema acusatorio cldssico e ao sistema acusatorio
prevalente nos paises da Common Law, onde a passividade do juiz ¢ mantida
durante a fase de producdo de provas.

No adversarial system, presume-se que a verdade emergird da livre e
aberta competicdo sobre quem possui o melhor argumento (Reichel, 2013). O
sistema adversarial, inspirado pelo periodo do Iluminismo, foi desenvolvido no
final do século 16 e no século 17 quando uma série de julgamentos por trai¢do na
Inglaterra levou a apelos por mudangas na forma como os acusados podiam se
defender contra a Coroa. A permissao de defesa por um advogado foi, na verdade,
0 primeiro passo para se afastar da vinganca privada e em direcao a um sistema de
julgamento que eventualmente passaria a ser lawyer-dominated "lawyerization"
em contraposi¢cdo ao sistema anterior, livre de advogados (DAMMER, 2013, p.
127).

Internacionalmente, o adversarial system também ¢ referido como
accusatorial system. O sistema adversarial ¢ frequentemente comparado a um
jogo de disputa no qual ambos os lados tentam vencer e um arbitro neutro decide
duas coisas: se eles estdo jogando de acordo com as regras e qual lado vence.
Muitas vezes, o juiz atua como arbitro em ambos os aspectos da disputa. Em
alguns casos, a principal responsabilidade do juiz ¢ tomar decisdes que garantam
uma disputa justa, enquanto um juri declara o vencedor real. O acusado ndo ¢
obrigado a cooperar com a acusagdo em um caso, mas a acusagdo nao tem o
direito de ignorar ou suprimir provas que ajudariam o outro lado, apenas o
acusado tem esse direito. Mas espera-se que o promotor se dedique para provar a

culpa ao invés da eventual inocéncia, uma vez que um individuo estd se
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encaminhando para o julgamento. No sistema adversarial, a maioria das vantagens
processuais esta do lado do acusado. O direito a um advogado, o direito de
permanecer em siléncio, o direito de estar livre de buscas e prisdes sem
justificativa, o direito de obrigar testemunhas a comparecerem em defesa, o direito
de confrontar o acusador, o direito de recorrer — essas e outras regras do processo
criminal ajudam a evitar que o promotor ganhe automaticamente um caso. Essas
regras foram desenvolvidas ao longo dos séculos como resposta aos abusos dos
cidaddos por monarcas e governos no trato com seus cidaddos, e essas regras
reconhecem que a agdo governamental arbitraria permanece uma possibilidade
real (DAMMER, 2013, p. 127).

Adotado em paises como Estados Unidos, Canada, India (a partir de
2005), Inglaterra e Pais de Gales, uma abordagem perspicaz para compreender o
sistema adversarial envolve sua comparagdo com o sistema ndo adversarial ou
inquisitorial, considerado seu contraponto filosofico. No coragdo da justica
adversarial, reside a conviccdo de que a verdade emerge mais eficazmente da
competicao entre as partes envolvidas. Por outro lado, os proponentes do sistema
inquisitorial sustentam que a verdade ¢ melhor alcancada sob a égide do controle
judicial direto sobre o processo de investigacdo. Essa divergéncia de perspectivas
molda fundamentalmente os distintos papéis desempenhados por testemunhas,
advogados e juizes nos sistemas de Common Law e Civil Law, refletindo

abordagens contrastantes no caminho para a justica (HODGSON, 2005).

2.6 Criticas ao Sistema Inquisitorio em uma perspectiva democratica e a

evolucio dicotomica do Ordenamento Juridico Brasileiro

A andlise dos sistemas processuais mencionados anteriormente revela
que a adocdo de determinado sistema ¢ influenciada pelo contexto historico
especifico em que um Estado se encontra. H4 uma tendéncia observavel no direito
comparado de substituir gradualmente o sistema inquisitivo pelo acusatorio. Esta
transi¢do ¢ vista como mais favoravel a realizacdo da funcdo garantista do
Processo Penal, pois o sistema acusatoério ¢ considerado mais apto a assegurar os

direitos e as garantias fundamentais dos individuos envolvidos (Silva, 2005).



88

Devido as caracteristicas inerentes do sistema inquisitivo, este comecgou a
ser criticado e perdeu credibilidade como um sistema justo. Isso ocorre
principalmente pela possibilidade de ocorréncia de erro por parte do julgador, uma
vez que se torna psicologicamente inviavel para uma Unica pessoa desempenhar
fungdes tdo contraditdrias como investigar, acusar, defender e julgar de maneira
imparcial, comprometendo assim a eficacia da atividade judiciaria. Nesse
contexto, o sistema inquisitivo ¢ frequentemente vinculado a modelos de Estado
absolutistas, tornando sua implementacdo problematica em ordenamentos
juridicos modernos. Isso se deve a incompatibilidade de tal sistema com os
principios fundamentais dos Estados Democraticos de Direito estabelecidos apos
sua concepcao (Zilli, 2003).

Na atualidade, diversos ordenamentos juridicos tém adotado uma
abordagem que consolida o Ministério Publico como titular da a¢do penal e da
fase preparatoria a ela, refletindo a tendéncia de substituicdo dos sistemas
processuais. Essa mudanga busca garantir uma fase investigativa isenta de
influéncias do futuro julgador do caso, limitando a atua¢do do magistrado a
garantia da legalidade das medidas adotadas durante a investigagdo. Assim, o juiz
intervém na fase investigativa apenas em incidentes especificos instaurados no
decorrer da investigacdo criminal.

Conforme explica Silva (2005), o sistema acusatorio favorece um
processo mais alinhado com a realiza¢ao da Justi¢a criminal, pois liberta o juiz de
qualquer envolvimento psicoldgico com a causa, visto que ele ndo tem a iniciativa
de instaurar a agdo ou buscar as provas. Coutinho (2009) argumenta que, no
sistema acusatorio, o processo ¢ diretamente vinculado as partes, cabendo a elas
apresentar as informagdes ao juiz. Este, caracterizado pela sua imparcialidade e
distanciamento dos interesses das partes, ndo tem iniciativa probatoria, exceto em
algumas excecoes. Dessa forma, a atuagdo do magistrado restringe-se
essencialmente ao exercicio da funcdo judicante.

Nesta perspectiva, percebe-se que a implementagdo do sistema
inquisitorial ¢ incompativel com os direitos e garantias individuais, elementos
fundamentais dos sistemas processuais penais contemporaneos. A principal
incompatibilidade reside na formulagdo da acusacdo pelo proprio magistrado, o

que compromete a imparcialidade essencial ao julgador. Isso cria uma conexao
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direta entre o julgador e a causa, prejudicando a objetividade do julgamento e
introduzindo uma crescente parcialidade.

Coutinho (2020) ressalta que ao envolver o juiz com a iniciagdo do
processo, implicitamente se exige dele uma decisdo antecipada sobre a diregao do
caso, o que, de fato, pré-determina o seu desfecho. Tal pratica ¢ tipica do sistema
inquisitorial, no qual o juiz desempenha um papel ativo na coleta de provas antes
mesmo de a agdo penal ser instaurada, uma abordagem inadmissivel no sistema
acusatorio. Baqueiro (2017) também enfatiza que permitir ao juiz a producdo de
provas antes do comego formal da a¢do penal ¢ uma caracteristica do sistema
inquisitorial e estd em desacordo com os fundamentos do sistema acusatorio.

Portanto, a transicdo do sistema inquisitivo para o acusatério implica
também uma mudanca no enfoque da busca pela verdade. Em vez de perseguir
uma verdade material absoluta, o sistema acusatdrio prioriza a investigagdo de
uma verdade provavel, reconhecendo a possibilidade de existir uma interpretacao
alternativa. Nessa perspectiva, o objetivo ndo ¢ mais alcangar uma verdade
incontestavel a qualquer custo, mas sim assegurar a observancia do devido
processo legal, a integridade do procedimento de persecucdo penal e a prote¢ao
dos direitos de todas as partes envolvidas no processo.

Esta abordagem, que valoriza a integridade e a correcao do procedimento
na busca da verdade sobre o delito, alinha-se com a teoria desenvolvida por John
Rawls em "Uma Teoria da Justiga" (1997), particularmente em relagdo ao
conceito de justica procedimental pura. Segundo Rawls, essa forma de justica se
manifesta quando o foco ndo estd em estabelecer um critério independente para
alcangar um resultado especifico, mas sim em garantir um processo justo e
correto. Portanto, conforme argumenta Rawls, o resultado de um procedimento
serd sempre considerado correto e justo, desde que o proprio procedimento tenha
sido conduzido de maneira adequada e justa.

Aplicando o conceito de justica procedimental pura ao contexto do
processo penal, observa-se que, embora possa ndo existir nos ordenamentos
juridicos um critério Unico e definitivo para assegurar a corre¢ao da decisao na
persecucdo penal, a decisdao sera considerada a mais correta e justa possivel se o
procedimento adotado for justo e correto. Isso implica a valorizagdo do devido

processo legal e a salvaguarda dos direitos do acusado. Assim, a justica do
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resultado no processo penal ¢ atingida nao apenas pelo seu conteudo final, mas
principalmente pela forma como o processo ¢ conduzido, respeitando principios
legais e direitos fundamentais (RIBEIRO, 2022).

Niklas Luhmann (1980) aborda a complexidade na aplicagdo dos
procedimentos judiciais e sua relacdo com a obtengdo de decisdes justas. Ele
destaca a dificuldade em estabelecer uma relacdo clara entre a organizacao do
procedimento e a efetiva justica da decisdo. Luhmann observa que, embora a
nocao de justica ja tenha sido amplamente aceita e debatida no ambito do direito e
da teoria politica, sua definicdo e persuasdo ndo alcangam a mesma clareza ou
forga encontradas em processos como a eleigdo democratica e a legislacao
parlamentar, que sdo mais facilmente reconhecidos e aceitos socialmente como
estruturas eficientes para a implementagao da justica.

Nesse sentido, Luhmann argumenta que a implementacdo de um
procedimento judicial organizado conforme as doutrinas procedimentais
dominantes envolve o estabelecimento de um critério de verdade, baseado em um
conhecimento preciso do que ¢ legal e valido no caso concreto. O objetivo ¢é
garantir que a decisdo judicial resultante realize o que ¢ considerado justo, com o
proposito principal do processo judicial sendo a protecao juridica. Assim, a obra
de Luhmann destaca o desafio de alinhar procedimentos juridicos com a
realizagdo da justiga, enfatizando a importancia da organizagao procedimental na
legitimagdo da justica no sistema juridico.

Barros (2002) defende que o processo penal deve atuar efetivamente
como um instrumento de garantia plena, agindo como um baluarte constitucional
contra quaisquer procedimentos estatais que se desviem dos principios
democraticos. Antonio Scarance Fernandes (1991) destaca que, ao reconhecer que
o procedimento legitima os resultados do exercicio do poder, torna-se evidente
que a estrutura dos procedimentos oferecidos pelo direito positivo deve servir
como garantia da lei para a preservacdo dos principios constitucionais do
processo, especialmente o contraditorio. Assim, qualquer procedimento que
exclua a participagao dos individuos envolvidos na disputa legal se torna por si s6
ilegitimo e entra em conflito com a ordem constitucional.

Marques (2010) argumenta que o sistema acusatorio promove a

democracia processual ao instituir a descentralizagdo do poder. Nesse contexto, o
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poder, ao ser compartilhado e controlado, visa proteger os direitos fundamentais,
transformando o processo em um diadlogo publico, oral e continuo, conduzido de
forma contraditoria pelas partes envolvidas. Consequentemente, o processo penal
torna-se um espaco de debate argumentativo essencial para a protecao abrangente
dos direitos humanos. Este modelo emergente reflete uma sociedade caracterizada
pela multiplicidade de atores juridicos, pela interconexao sistematica de funcdes e
pela diversificagao dos niveis de poder, como apontado por Cantoario (2011).

Grinover (1999) observa que a adogdo do modelo acusatério na América
Latina, impulsionada pelas diretrizes do Codigo-Modelo de Processo Penal para
Ibero-América, provocou e continua a causar significativas mudangas nos
sistemas inquisitérios, que antes predominavam na América Espanhola. Essas
transformagdes apresentam vantagens notaveis, especialmente por promoverem
um processo alinhado com as garantias constitucionais e os principios da
Convenc¢ao Americana dos Direitos Humanos.

Verifica-se, assim, que a adog¢do do sistema acusatorio em diversos
ordenamentos juridicos reflete a preocupacdo em estabelecer um processo mais
justo e correto, priorizando o respeito ao devido processo legal e as garantias do
acusado. Isso marca uma clara ruptura com uma abordagem penal anterior, mais
focada em obter a condenagdo sem atentar para os meios utilizados.

Neste contexto, no ordenamento juridico brasileiro, percebe-se uma série
de avangos e retrocessos na trajetoria rumo a implementagdo de um sistema
processual acusatorio. Torna-se, portanto, crucial compreender a evolugdo do
sistema processual penal brasileiro, mapeando as etapas, desafios e mudangas que
marcaram este percurso. Tal andlise ¢ essencial para avaliar o atual estado do
sistema penal do pais e as dire¢cdes futuras que este pode tomar no ambito da
justica e da eficacia processual.

O Brasil, descoberto e colonizado por Portugal, foi profundamente
influenciado, entre os séculos XVI e XIX, pela tradigdo religiosa portuguesa, que
adotava o sistema inquisitivo promovido pela Igreja Catolica. Sob a égide deste
sistema, a partir de 1520, durante o reinado de D. Jodo IIl em Portugal, as
Ordenagdes Manuelinas e Filipinas foram implementadas no territério da entao

colonia (SILVA, 2005).
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As Ordenagdes Manuelinas, com forte influéncia do direito canonico,
permitiam que as agdes penais fossem iniciadas por meio de inquiricdes
conduzidas por juizes, visando formar uma convic¢do sobre o delito cometido.
Neste processo, os magistrados contavam com o suporte de auxiliares, como
oficiais de justica, inquiridores e tabelides (SILVA, 2005).

Ja as Ordenagoes Filipinas, que comegaram a vigorar em 1603, tiveram
uma aplicacdo extensiva na colonia. Segundo suas normas, os juizes eram
responsaveis por formar o corpo de delito e iniciar as inquirigdes ao tomarem
conhecimento de infragdes penais. Os julgamentos se baseavam em elementos
como a confissdo, o testemunho e os chamados tormentos - uma forma de tortura
reconhecida como meio de prova. Essas praticas refletem a ado¢cdo de um sistema
processual penal inicialmente fortemente inquisitério no Brasil colonial,
evidenciando as raizes histéricas do direito penal brasileiro (SILVA, 2005).

Silva (2005) destaca que, durante o periodo colonial brasileiro, o sistema
processual predominante era inquisitorio, caracterizado pela iniciativa de oficio,
uso da tortura para extrair confissdes, avaliacdo legal das provas baseada em
critérios rigidos, e a primazia da documentacdo escrita sobre a oralidade, inclusive
nas sentengas. O processo também envolvia uma fase preliminar ao julgamento,
que se encerrava com a pronuncia do acusado. Além disso, nos primeiros anos de
colonizagdo, o processo penal estava sob a jurisdigdo dos donatarios das
capitanias hereditarias, que tinham ampla autoridade juridica. Esse modelo reflete
a concepgao absolutista do Estado da época, cujas influéncias culturais e juridicas
ainda sao perceptiveis na sociedade brasileira contemporanea.

As Ordenagdes Filipinas tiveram uma influéncia duradoura no Brasil,
vigorando por mais de dois séculos, até serem substituidas pelo Codigo de
Processo Penal do Império. Em 25 de margco de 1824, a primeira constituigdo
brasileira foi outorgada, trazendo um carater marcadamente utilitarista, refletindo
a ideia de que leis s6 deveriam ser estabelecidas se servissem ao interesse publico.
Além disso, a influéncia do pensamento iluminista era evidente, especialmente em
disposi¢des que garantiam direitos civis e politicos aos cidaddos brasileiros
(SILVA, 2005).

Nesse ambiente de renovagdo constitucional, foi elaborado o Codigo de

Processo Criminal, também conhecido como Cdédigo de Processo Criminal de
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Primeira Instancia, em 29 de novembro de 1832. Esta nova legislagdo marcou um
afastamento da jurisdi¢do eclesidstica em causas nao espirituais e foi dividida em
duas partes principais: uma dedicada a organizacdo judicidria e outra a forma do
processo. Conforme José Frederico Marques (1998) observa, esta codificacdo foi
um passo importante no atendimento aos desejos liberais e humanitarios do povo
brasileiro daquela época, representando um avango significativo na historia
juridica do patis.

Sob essa nova o6tica, o processo criminal brasileiro comegou a aceitar trés
formas de instaura¢do da agdo penal: publica, particular e popular, baseadas na
natureza e na gravidade dos delitos cometidos. Distinguia-se entre dois tipos de
processo: o ordinario € o sumadrio. O processo sumario, caracterizado pela
oralidade e simplicidade, era de competéncia dos juizes de paz e se aplicava a
crimes policiais e delitos de menor gravidade (SILVA, 2005).

O procedimento ordinario, por outro lado, incluia uma fase preliminar
cautelar de investigacdo conhecida como "formacao da culpa", que ainda exibia
tracos inquisitivos. Nesta fase, o juiz de paz tinha um papel ativo na coleta de
provas até a pronuncia do acusado, embora esta etapa fosse seguida pelo
contraditorio e pela ampla defesa. Além disso, o proprio juiz poderia iniciar a agao
penal e reunir as provas necessarias, reforgando, assim, a intencdo de ampliar o
acesso a verdade do delito através da propositura ex officio da agao penal.

Uma nova fase na pratica processual penal no Brasil emergiu com a
Constituicao de 1891, que estabeleceu uma série de direitos e garantias para os
acusados, como a aboli¢do da pena de morte e de banimento. Além disso, essa
Constituicdo permitiu que cada Estado-membro legislasse sobre processo penal.
Como resultado, normas diversas sobre a condu¢do do processo penal passaram a
coexistir no territério brasileiro, marcando um periodo de significativas mudancas
na gestao da justica penal.

Esta heterogeneidade legislativa nos Estados-membros nao persistiu,
sendo unificada sob a Constituicdo de 1934. Neste mesmo ano, conforme aponta
Silva (2005), uma comissao de destacados juristas brasileiros, incluindo Nelson
Hungria e Vieira Braga, foi formada para elaborar o projeto do Cddigo de

Processo Penal, que ainda hoje esta em vigor no Brasil.
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Posteriormente, em 3 de outubro de 1941, durante o Estado Novo, foi
publicado o Decreto-lei n°® 3.689, estabelecendo o novo Cdodigo de Processo Penal.
Esta codificagdo, influenciada pelo fascismo italiano, manteve uma forte
orientacdo inquisitiva. De acordo com a exposicdo de motivos do Codigo
(BRASIL, 1941), o intuito de sua implementacdo era aumentar a eficiéncia e a
eficaicia da acdo repressiva do Estado contra criminosos. Na exposicao,
argumentava-se que as leis de processo penal vigentes na época ofereciam aos
réus, mesmo em casos de flagrante ou evidéncia clara das provas, um vasto
conjunto de garantias e privilégios, o que tornava a repressdo ineficaz e lenta,
contribuindo indiretamente para o aumento da criminalidade (BRASIL, 1941).
Este contexto historico reflete as complexidades e os desafios enfrentados pelo
Brasil na evolugdo de seu sistema de justica penal.

E evidente o cardter pouco liberal das disposi¢des do novo Codigo de
Processo Penal de 1941. Apesar de ainda apresentar uma forte tendéncia
inquisitorial, ¢ possivel identificar alguns avangos pontuais. Por exemplo, o
Codigo conferiu a0 Ministério Publico a competéncia para requisitar inquéritos
policiais e diligéncias necessarias, além de estabelecer a a¢do penal publica como
de titularidade do Ministério Publico. Contudo, manteve-se a possibilidade do
magistrado iniciar de oficio a agdo penal em casos de contravengdes penais, uma
pratica que s6 foi completamente superada com a promulgacao da Constituicao de
1988.

No ambito doutrinario, conforme Silva (2005), predominava a percepgao
de que o sistema estabelecido pelo Codigo de 1941 era misto, combinando uma
fase inicial inquisitiva, representada pelo inquérito policial, € uma subsequente
fase acusatdria, iniciada com a propositura da acdo penal. No entanto, apds a
Constituicado Federal de 1988, a doutrina tem se inclinado cada vez mais a
reconhecer a ado¢do de um sistema acusatorio no ordenamento juridico brasileiro.

Diante deste contexto, torna-se crucial examinar os mecanismos que
operacionalizam o sistema acusatdrio estabelecido pela Constitui¢do Federal de
1988 no ambito do processo penal brasileiro. Estes mecanismos incluem a
garantia de direitos individuais dentro da estrutura do processo penal, como o
devido processo legal, a presuncdo de inocéncia, a paridade entre acusacdo e

defesa, a ampla defesa e o contraditorio. Além disso, merece destaque a nova
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configuragdo das fungdes desempenhadas pelos agentes da justica criminal,
incluindo a autonomia do Ministério Publico, a constitucionaliza¢cdo da funcao do
advogado e a criacdo das defensorias publicas.

Conforme estabelecido na Constituigdo de 1988, varias garantias
individuais sdo asseguradas aos acusados frente a atuacdo estatal na persecucao
penal. O principio do devido processo legal, positivado no artigo 5°, inciso LIV da
Constituicdo, ¢ uma dessas garantias essenciais. Este principio assegura que
"ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(BRASIL, 1988). Assim, o ordenamento juridico brasileiro determina que a
liberdade do individuo s6 pode ser restringida mediante um processo que siga as
normas legais estabelecidas, conduzido por autoridade competente, no foro
adequado e com a observancia da integridade dos atos processuais.

Barros (2002) enfatiza que o devido processo legal ¢ um principio
fundamental presente na Constitui¢do Federal, atuando como um mandamento
essencial que garante aos cidaddos brasileiros o acesso a decisdes justas do Poder
Judiciario, conforme as normas processuais definidas pelo legislador. Esse
principio € a base de diversos postulados vitais para a democracia brasileira, como
o direito ao julgamento por um juiz natural, a realizagio de um processo
contraditorio com ampla defesa e a assisténcia judiciaria gratuita para aqueles que
necessitam. Barros ressalta que a combinagdo desses elementos contribui para a
efetivacdo de um sistema processual com fundamento constitucional, visando
proporcionar ao cidadao meios eficazes e seguros para a resolucao de conflitos de
interesse, sejam eles individuais ou coletivos.

A presun¢do de inocéncia, por exemplo, era um principio implicito no
sistema juridico brasileiro antes da Constituicdo de 1988, sendo considerado uma
consequéncia do devido processo legal. Com a promulgacdao da nova Carta
Magna, a presungdo de inocéncia foi expressamente afirmada no inciso LVII do
art. 5°: “Ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria” (BRASIL, 1988). Esse principio refor¢a a necessidade de um
julgamento justo e a protecao dos direitos fundamentais no processo penal.

Em total harmonia com as garantias j& mencionadas, o principio do
contraditorio e da ampla defesa, consagrado no inciso LV do art. 5° da

Constituicdo Federal, complementa esse conjunto: “Aos litigantes, em processo
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judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,
1988).

O principio do contraditorio engloba o direito a informagao, assegurando
que as partes tenham conhecimento de todos os atos processuais, e o direito a
participagdo, garantindo que elas possam acompanhar e intervir no processo,
produzindo atos processuais quando necessario. Através do contraditorio, efetiva-
se a igualdade de condi¢des ou a paridade de armas entre as partes, resguardando
que acusacdo e defesa tenham oportunidades equivalentes dentro do processo.
Essa igualdade, respeitando distingdes legalmente estabelecidas, busca promover
uma igualdade material, adaptando-se as especificidades de cada caso para
assegurar um tratamento justo e equitativo.

Neste contexto, a defini¢do cldssica de contraditdrio por Joaquim Canuto
Mendes de Almeida (1973, p. 80) ¢ esclarecedora, onde ele afirma que "o
contraditorio ¢, em resumo, a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais € a
possibilidade de contrarid-los". Portanto, sob essa Otica conceitual, a realizacdao do
contraditério em um processo ¢ assegurada pela garantia de um debate dialético
sobre os fatos que fundamentam a causa, envolvendo uma interacdo dinamica
entre dois elementos cruciais: o conhecimento dos atos processuais pelas partes e
a oportunidade para elas reagirem a esses atos.

E importante ressaltar, conforme apontado por Canuto (1973), que o
principio do contraditério nao implica uma restricdo a atuacdo do juiz. A
aplicacdo deste principio ndo significa que o juiz deva adotar uma postura passiva,
apenas observando o debate entre o acusado (colocado no mesmo nivel do
Ministério Publico) e a acusacdo. Na realidade, o contraditério implica a
necessidade de conduzir as investigagdes judiciais sob a influéncia das razdes
juridicas apresentadas tanto pela acusagdo quanto pela defesa do acusado. Assim,
0 juiz deve garantir que ambos os lados possam apresentar suas argumentacgdes e
evidéncias, assegurando um julgamento justo e equilibrado.

Bastos (2011) enfatiza que a busca por um processo mais rapido e
eficiente, assim como por um julgamento célere, ndo deve comprometer a
efetivagdo do contraditorio. E fundamental que a atividade probatoria se dedique a

exaustiva investigagdo dos fatos em questdo, mesmo que isso possa prolongar o
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curso do processo. A agilidade processual ndo pode se sobrepor a necessidade de
um exame aprofundado e justo dos elementos do caso.

Paralelamente, o principio da ampla defesa, intrinsecamente ligado ao do
contraditorio, engloba tanto o direito a defesa técnica (também referida como
defesa processual ou especifica) quanto a autodefesa (conhecida igualmente como
defesa material ou genérica). Este principio assegura que o acusado tenha a
oportunidade de se defender, tanto por meio de um representante legal qualificado
quanto pessoalmente, abrangendo todos os aspectos necessarios para uma defesa
justa e completa. A combinacdo desses principios ¢ essencial para garantir a
justica e a equidade no processo penal.

Ao abordar as garantias individuais no processo penal, ¢ essencial
considerar ndo apenas as disposi¢des constitucionais, mas também os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil, que enriqueceram o
modelo processual brasileiro. Um exemplo notdvel ¢ a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (CADH — também conhecida como Pacto de Sao José da
Costa Rica), que inclui importantes disposi¢cdes sobre a protecdo da liberdade
pessoal e garantias judiciais, especialmente nos artigos 7° ¢ 8° (ORGANIZACAO
DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Além disso, outro aspecto crucial para a efetivagdo do sistema acusatorio
no Brasil ¢ a nova configuragdo das fungdes desempenhadas pelos agentes da
justica criminal. Em primeiro lugar, destaca-se que a responsabilidade pela
acusacdo foi centralizada no Ministério Publico nas agdes penais publicas, tanto
incondicionadas quanto condicionadas, conforme o art. 129, I, da Constituicao
Federal. Isso elimina a possibilidade de atuacdo ex officio do juiz no processo
acusatorio. Além disso, € relevante a autonomia conferida ao Ministério Publico,
desvinculando-o do Poder Executivo, o que assegura maior independéncia para o
desempenho eficaz de suas fungdes institucionais.

Nesta abordagem, ¢ também significativa a inclusdo da advocacia como
fungdo essencial a Justica, conforme estabelecido no art. 133 da Constituigao
Federal. A constitucionalizacdo da funcao do advogado reforca a igualdade entre
as partes, seja a representacdo feita pelo Ministério Publico, por advogados
privados ou por defensores publicos. Ademais, a criagdo das defensorias publicas,

prevista no art. 134 da CF, intensifica o suporte a parte representada por



98

advogados publicos, contribuindo para o equilibrio das fungdes de acusagdo e
defesa no contexto processual penal.

Silva (2005) observa que, apesar desses avancos, ainda existem desafios
no ordenamento processual brasileiro, especialmente em relagdo a dispositivos
que conferem ao magistrado poderes administrativos (ndo-jurisdicionais). Estes
poderes podem colocar o juiz em uma posi¢ao de parcialidade no julgamento, o
que ¢ incompativel com as diretrizes constitucionais que estabelecem o sistema
acusatorio no pais. Tais disposi¢des legais podem enfraquecer as garantias
individuais e interferir nas competéncias constitucionalmente atribuidas aos
orgdos responsaveis pela investigacdo e pela persecucdo penal. Portanto, esses
aspectos podem ser vistos como resquicios da tradi¢ao inquisitorial, herdados dos
tempos coloniais, que ainda resistem a plena adaptag@o aos principios do sistema
acusatorio definidos pela Constituicao.

A permanéncia de certas caracteristicas do Codigo de Processo Penal de
1941, apesar das alteracdes pontuais ao longo dos anos, ¢ uma questao central.
Mesmo com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 e a incorporagao de
diversos tratados de direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro, a
estrutura basica do Codigo manteve-se quase inalterada.

Um exemplo claro de uma incongruéncia no sistema processual € o artigo
5°, I do Cddigo de Processo Penal, que confere a autoridade judiciaria o poder de
requisitar inquéritos policiais. Esta atribuicdo, sendo uma ordem obrigatdria,
representa uma interferéncia inapropriada no inicio da ag¢ao penal, contrariando a
expectativa de imparcialidade do juiz no julgamento (SILVA, 2005).

Outras disposi¢des questionaveis incluem a obrigatoriedade de enviar o
inquérito policial ao juiz apos a finalizacdo do relatorio pela autoridade policial
(art. 10, §1°, CPP) e a possibilidade de a autoridade policial solicitar ao
magistrado um prazo adicional para concluir a investigagao (art. 10, §3°, CPP).
Esses dispositivos refletem atos de natureza administrativa, ligados ao controle
externo da atividade policial, que ndo se alinham com a fun¢do judicante dos
magistrados. Assim, esses aspectos do Codigo de Processo Penal revelam
vestigios de uma abordagem mais controladora ¢ menos compativel com a

imparcialidade exigida no sistema acusatorio.



99

Constata-se, assim, que o sistema processual penal brasileiro, conforme
estabelecido no Codigo de Processo Penal atual, enfrenta desafios relacionados a
implementagdo e aplicagdo efetiva do sistema acusatério (JOBIM, 2010). Esta
situacdo ¢ influenciada pela profunda tradicdo autoritaria do Brasil, que tem suas
raizes no periodo colonial, com as capitanias hereditarias e os engenhos, e se
perpetuou durante a Republica Velha e a Nova Republica, marcada por décadas de
coronelismo e regimes ditatoriais. Neste contexto, praticas constitucionais
anteriores continuam a coexistir e, por vezes, a entrar em conflito com as novas
praticas democraticas da atualidade (MARQUES, 2010). Essa dindmica evidencia
a complexidade do processo de transi¢do para um sistema verdadeiramente
acusatorio e democratico no Brasil.

Conforme apontado por Silva (2005), ¢ evidente que o Codigo de
Processo Penal de 1941 estd desatualizado frente a realidade constitucional
estabelecida pela Constituigdo de 1988. Esta tltima exige uma legislagdo que
valorize a eficiéncia, a celeridade, a simplicidade e, sobretudo, a
desburocratizacdo, alinhando-se assim as tendéncias contemporaneas do sistema
acusatorio. Para atingir a eficicia desejada, torna-se essencial eliminar os
dispositivos inconstitucionais € revisar os atos administrativos e gerenciais
atribuidos aos 6rgdos judiciarios penais.

Ada Pellegrini Grinover (2001) argumenta que uma reforma completa do
Codigo facilitaria a harmonizagdo integral da sistematica processual criminal.
Entretanto, tais mudangas podem se tornar impraticaveis devido a lentidao
inerente aos processos legislativos para a criacdo de novos codigos, o que dificulta
a implementa¢do de um novo estatuto no ordenamento juridico brasileiro. Nesse
sentido, reformas pontuais em institutos processuais especificos, e ndo apenas em
dispositivos isolados, representariam a abordagem mais eficaz para assegurar a
coeréncia e a atualizagdo do sistema.

A sentenga, como ato que finaliza o processo e reflete a andlise do
julgador durante a instru¢do processual, representa uma interpretacdo dos fatos
apresentados ao Poder Judiciario, visando a uma decisdo imperativa. No processo
criminal, essa interpretagao ¢ construida sob a garantia do debate dialético entre as

partes, que atuam em condi¢des de igualdade e com distanciamento equanime do
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julgador. Essa igualdade ¢ assegurada por diversos instrumentos juridicos
ancorados na Constitui¢ao e nas premissas do sistema acusatorio.

Essa paridade na construgdo da verdade processual torna inapropriada a
ideia de uma busca pelo julgador da "verdade real", pois isso poderia resultar na
criagdo de um juiz instrutor, interferindo na fung¢do que compete as partes no
processo criminal. Conforme Silva (2005), o discurso juridico deve ser
fundamentado na preponderancia de argumentos, ndo em verdades materiais ou
absolutas. Misaka (2009) complementa essa visdo, argumentando que alcangar
uma verdade processual exata e precisa dos fatos € quase utodpico, considerando-se
as limitagdes humanas e o conjunto de provas disponiveis. O processo, conduzido
por individuos faliveis e baseado em evidéncias limitadas, nem sempre leva a
reconstituicdo fidedigna do evento criminoso em questao.

E amplamente reconhecido que, tanto o Supremo Tribunal Federal
quanto o Superior Tribunal de Justica, t€m, de forma recorrente, sustentado que a
Constituicdo Federal brasileira, de maneira implicita, consagra o sistema
acusatorio. No entanto, essas mesmas cortes frequentemente fornecem
fundamentagdo constitucional para a realizacdo de investigagdes criminais sob a
égide do Poder Judiciario, independentemente de haver ou nao previsao legal
explicita para tais investigagdes. Estas, por sua natureza, distanciam-se
completamente do modelo acusatorio. De fato, investigagdes conduzidas
judicialmente sdo caracteristicas dos sistemas inquisitivo e misto, nos quais
figuram os juizes-inquisidores e juizes-instrutores, respectivamente. Dessa forma,
a interpretagdo jurisprudencial adotada pelos Tribunais Superiores evidencia que a
Constituicao de 1988 ndo favorece a implementagdo exclusiva de nenhum modelo
processual penal especifico, permitindo, assim, acomodar tanto o sistema
acusatorio quanto os sistemas misto e inquisitivo (ANDRADE, 2009, p. 168).

O modelo acusatério implementado no Brasil ainda requer
aprimoramentos na legislacdo infraconstitucional para efetivar plenamente a
dindmica dialética no processo penal. Isso inclui assegurar um contraditério real,
igualdade no tratamento e atuacdo das partes nos procedimentos processuais, € a
imparcialidade do julgador na formagdo de sua conviccdo motivada. Nesse
esfor¢o de fortalecer o aspecto democratico no processo penal brasileiro, a Lei

13.964/19, conhecida como "Pacote Anticrime", introduziu a figura do juiz das
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garantias para reforgar o sistema acusatorio no pais (DEZEM; SOUZA, 2020), por
meio da inclusdo dos artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°E e 3°-F no Codigo de
Processo Penal.

Essa relevante mudanga legislativa demanda uma analise criteriosa da
institui¢do do juiz das garantias no Brasil, incluindo um estudo detalhado dos
dispositivos legais que o regulamentam e uma comparacao com a aplicagao desse

instituto em sistemas juridicos estrangeiros.

2.7 A importiancia da imparcialidade como pilar fundamental do Sistema

Acusatorio

Ao abolir a vinganga privada e arcar com o dever do jus puniendi, o
Estado instituiu um esquema declaradamente mais 16gico, substituindo o embate
direto entre as partes por um sistema fundamentado em intervengdes puramente
estatais. A implementacao de sang¢des ndo ocorre de maneira instantanea; exige-se
a condu¢do de um processo penal, empregado tanto na execugdo do direito penal
abrangente quanto na prevencdo da justica pelas proprias maos,
independentemente do resultado ser absolvi¢do ou condenagdo. A criagdo de um
processo legal — interpretado como um processo de conhecimento e indole
condenatoria — ¢ essencial, onde o direito de punir do Estado e o direito a
liberdade do individuo sdo postos em juizo, resultando, por fim, em um veredito
que, verificando-se a culpa do réu, levara a imposicdo de uma sancdo. Ao
contrario do Direito Civil, predominantemente autonomo em sua aplicacao, o
Direito Penal exige um aparato especifico para efetivar a puni¢do diante da
violagdo da norma. Por consequéncia, dada a natureza indireta da coer¢do penal, o
processo penal emerge como o meio indispensavel para a execugdo da pena, ou a
necessidade imperativa da jurisdicionalizagdo da san¢do penal (TUCCI, 2002, p.
165-166).

A imparcialidade ¢ intrinsecamente ligada ao sistema acusatorio e se
distingue significativamente no contexto do sistema inquisitorial. No regime
inquisitorio, a imparcialidade ndo ¢ uma preocupacdo primaria, dado que o
julgador desempenha multiplas fung¢des, incluindo investigar, acusar, conduzir o

processo e julgar, o que resulta na convergéncia de papéis na figura do
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magistrado. Neste cendrio, o acusado ¢ tratado como um objeto de investigagdo, o
que pode levar a erosdo dos direitos do cidaddo. Contrariamente, no sistema
acusatorio, o juiz € proibido de exercer as fun¢des de investigacdo e acusagdo,
promovendo a imparcialidade como um pilar fundamental. Este modelo requer a
presenca de um terceiro neutro, desvinculado dos interesses das partes, para a
aplicacdo justa da lei. Portanto, ao analisar os sistemas processuais, ¢ crucial
considerar a relagdo entre a estrutura processual e a imparcialidade, enfatizando
que a imparcialidade ¢ garantida no modelo acusatério e comprometida no
modelo inquisitorial (RITTER, 2019, p. 57). A separacdo entre as atividades de
acusacdo e julgamento constitui um requisito essencial para a efetivacdo da
imparcialidade, fundamentando a criagdo de uma entidade dedicada
exclusivamente a acusacdo, como o Ministério Publico, configurada
especificamente para preservar a imparcialidade do julgador (LOPES JR, 2015, p.
151).

A distingdo entre as funcdes de julgar e acusar ¢ o aspecto mais crucial
do modelo acusatorio, por constituir a base estrutural e 16gica sobre a qual todos
os demais principios se apoiam. Essa separa¢do ¢ fundamental para assegurar a
imparcialidade do juiz em relagdo as partes envolvidas e constitui a principal
garantia organica que caracteriza o papel do magistrado. Além disso, essa
distingdo ¢ vista como um requisito prévio para as obrigagdes de contestacdo e
apresentacdo de provas incumbidas a acusagdo, representando as garantias
processuais primordiais no ambito judicial (FERRAJOLI, 2006, p. 522). O juiz
deve permanecer vinculado a lei, evitando qualquer forma de alianga ambigua ou
confusdo entre as funcdes de julgar e de pleitear. Um juiz imparcial mantém-se
distante tanto dos interesses particulares das partes quanto do sistema politico,
dedicando-se exclusivamente a resolver a disputa em questdo e a declarar, com
base em seu discernimento, qual das versdes em conflito corresponde a verdade
(FERRAJOLI, 2006, p. 534).

Segundo Luigi Ferrajoli, a imparcialidade do juiz manifesta-se através de
trés aspectos fundamentais: a equidistancia, caracterizada pelo distanciamento do
magistrado dos interesses das partes envolvidas; a independéncia, que se refere a
sua posi¢do externa em relacdo ao sistema politico e a qualquer forma de poder; e

a naturalidade, que diz respeito a maneira como ¢ feita a sua nomeag¢do e como
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sdao definidas as suas competéncias relativas aos casos que lhe sdo apresentados.
Tais caracteristicas demandam a implementacdo de garantias organicas
especificas. Na concepc¢ao de Ferrajoli, a verdadeira imparcialidade s6 ¢ alcangada
com a separagdo institucional do juiz em relagdo a acusacdo publica. Além disso,
a independéncia do juiz exige que ele esteja institucionalmente separado dos
outros poderes estatais e que a fungdo judicial seja exercida por individuos que
nao possuam dependéncias reciprocas (FERRAJOLI, 2006, p. 534).

Conforme afirmado, cada acusado possui o direito inaliendvel de ser
julgado por um magistrado imparcial. De modo amplo, a nogao de imparcialidade
sugere a inexisténcia de preconceitos, representada pela figura de um terceiro
alheio ao litigio em questdo e que se posicione acima das partes envolvidas. Esta
caracteristica ¢ fundamental para o exercicio da judicatura (CINTRA, 2005, p.
313).

Segundo Giulio Ubertis, a imparcialidade judicial estd intrinsecamente
ligada a funcao exercida pelo magistrado, exigindo que este nao tenha lagos com
as partes, além de manter-se indiferente aos interesses em disputa e livre de
preconceitos relativos ao thema decidendi (UBERTIS, 2017, p. 142). Este
principio origina o conceito de "ferzieta” no ambito jurisdicional, que denota a
manutengao de uma distancia igualitaria das partes pelo juiz, posicionando-o além
das mesmas dentro do processo (MAYA, 2011, p. 80 e 113). Tal posi¢do deve
assegurar o completo distanciamento do magistrado em relacdo as obrigagdes
tanto do acusado quanto da defesa, evitando qualquer mescla de fungdes entre as
partes e o juiz.

Portanto, o processo penal, concebido como a etapa subsequente da acao
penal, € estruturado como um actum trium personarum, envolvendo sujeitos com
interesses especificos (as partes, sendo elas a acusacdo e a defesa) e um sujeito
imparcial (o juiz), que permanece neutro em relagdo as partes. Este conceito ¢
ecoado pelo principio nullum judicium sine accusatione, que sublinha o modelo
acusatorio ou a distingdo essencial entre o papel do juiz e o da acusacdo. Este
principio reconhece o processo como uma dindmica triangular envolvendo trés
entidades: o acusador, o defensor e o juiz, onde o ultimo deve manter-se

equidistante dos objetivos almejados pelas partes (FERRAJOLI, 2006, p. 91).
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A imparcialidade constitui o “principio supremo do processo”
(ALONSO, 2011, p. 113-117) e “nucleo duro do devido processo legal” (COSTA,
2018, p. 115), sendo essencial a concepcao de jurisdi¢do, pois € impensavel um
regresso a acumulagdo das func¢des de acusar e julgar em uma Unica figura, ou a
uma colabora¢do com o objetivo de conciliar propdsitos, mesmo mantendo-se a
distingdo institucional. A noc¢do de jurisdigdo esta inextricavelmente atrelada a
figura do juiz imparcial, considerando que, sendo o processo um instrumento para
a resolug¢do de disputas por terceiros, ¢ crucial que este intermedidrio, o juiz,
mantenha-se neutro, ou seja, ndo seja parte no conflito. Embora seja desafiador
definir precisamente a natureza da imparcialidade judicial, ¢ viavel identificar
circunstancias que geram duvidas ou suspeitas sobre a parcialidade do magistrado.
E responsabilidade do legislador antecipar, tanto quanto possivel, essas situagdes
e proibi-las (como nos casos de impedimento e suspei¢ao do juiz), ou, no minimo,
estabelecer mecanismos que minimizem a sua influéncia (BADARO, 2020, p. 50).

Ao contrario da imparcialidade, ¢ impraticavel requerer completa
neutralidade no exercicio da func¢do jurisdicional. Ruiz Ritter discorre que, no
atual estagio de conhecimento, falar em neutralidade pressupde ignorar os estudos
da psicanalise e da fenomenologia, primordialmente, que ha muito denunciaram a
inseparavel relagdo do homem com seu meio social, porque como ser humano
comum o julgador jamais conseguira se afastar de sua subjetividade para conduzir
o processo (RITTER, 2019, p. 70). No mesmo sentido, explica Thimoty Capurso
que decisdes judiciais sdo afetadas pela visdo do juiz de politica publica e pela
personalidade de cada juiz que proferiu a decisdo. Movimentos politicos,
econdmicos, culturais e sociais, aliados com o temperamento individual do juiz,
seus impulsos pessoais e experiéncias ao longo da vida, criam uma predisposicao
pela qual certos juizes tendem a chegar em certas decisdes. Nunca pode haver um
juiz sem predisposi¢des ou preconceitos (CAPURSO, 1998, p. 6-7).

Todo julgador possui um pano de fundo pessoal, incluindo convicg¢des
politicas, percepgdes de mundo, e estd inserido em um determinado contexto
social e historico, o que inevitavelmente pode influenciar sua interpretacdo das
leis. Embora a neutralidade absoluta ndo seja esperada de um magistrado, ¢
imperativo que ele mantenha uma conduta processual imparcial, sem favorecer ou

prejudicar qualquer parte, evitando também agir de maneira que possa suscitar
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davidas sobre sua isengdao. Assim, reconhecendo a impossibilidade de alcangar
uma neutralidade plena, os juizes devem declarar-se impedidos ou suspeitos e se
afastar dos julgamentos sempre que suas pré-concep¢des ameagarem a essencial
distincia equitativa em relagdo as partes envolvidas (BADARO, 2020, p. 51).
Dessa maneira, sem ignorar a humanidade do julgador, a imparcialidade
estabelece um limite aos impactos que a subjetividade pode ter sobre a justica do
processo.

De acordo com André Machado Maya, ¢ ilusoria a expectativa de atingir
um julgamento completamente neutro, livre de quaisquer influéncias, como se
fosse viavel emitir opinides a partir de um vacuo absoluto. Toda manifestagao,
toda decisdo, ¢ emitida a partir de um locus, um ponto especifico de articulagao
(MAYA, 2011, p. 61).

Portanto, ¢ fundamental distinguir que neutralidade nao ¢ sindnimo de
imparcialidade. Embora seja impossivel penetrar e regular a psique do julgador ou
dissociar completamente o individuo da figura do magistrado, este tltimo possui a
obrigagdo de preservar sua imparcialidade, um pilar essencial no sistema
processual penal acusatdrio e um aspecto que pode ser controlado. O juiz deve se
esforcar para deixar de lado suas proprias crengas, interesses e subjetividades ao
julgar a causa.

Da mesma maneira, a nog¢do de independéncia, embora distinta da
imparcialidade, atua como um complemento a esta, oferecendo uma garantia de
potencial imparcialidade no julgamento. Gustavo Henrique Badar6 destaca que,
apesar de os conceitos serem diferentes, a independéncia ¢ uma condicao
necessaria — ainda que ndo exclusiva — para a existéncia de imparcialidade
(BADARO, 2020, p. 49-50). Ele também distingue entre independéncia externa e
independéncia interna: a primeira refere-se a autonomia do Judiciario frente aos
outros poderes do Estado, enquanto a segunda relaciona-se a autonomia dentro do
proprio Judiciario, permitindo que decisdes de instancias inferiores possam ser
revistas, sem que isso signifique uma subordina¢do hierdrquica que comprometa a
liberdade dos juizes de julgar de acordo com sua interpretagdo das leis, mesmo
que essa interpretagio divirja das orienta¢des superiores (BADARO, 2020, p. 48-
49).
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Portanto, a independéncia promove um julgamento imparcial, pois, ao
estar isento de pressdes externas para inclinar a decisdo em uma direcao
especifica, o julgador pode analisar o caso com serenidade, seguindo sua
compreensdo do que ¢ correto e conforme a lei, sem a necessidade de alinhar seu
veredicto aos anseios da maioria. Essa liberdade permite uma avaliagdo objetiva e
fundamentada das evidéncias apresentadas. A base da legitimidade da jurisdicao e
da autonomia do Judiciario reside no reconhecimento de seu papel como defensor
dos direitos fundamentais estabelecidos ou decorrentes da Constituicdo. Dentro
desse quadro, a missdo do magistrado ¢ servir como protetor da efetividade do
sistema de direitos e garantias fundamentais do individuo no ambito do processo
penal (LOPES JUNIOR, 2020, p. 70).

A imparcialidade ndo deve ser confundida com a no¢ao de impartialidad,
que se associa a premissa de ndo atuar como parte interessada no processo
(RITTER, 2019, p. 73). Evidentemente, o fato de nao ser uma parte contribui para
a imparcialidade, caracterizada pela falta de interesse pessoal na decisdo do caso
de maneira especifica e pela expectativa de distanciamento daquele que deve
manter-se acima das partes envolvidas. Dentro do processo penal, cada
participante desempenha um papel claramente definido, e um juiz que se
identifica com uma das partes ou demonstra preferéncia por um determinado
desfecho ¢ considerado suspeito.

A imparcialidade também ¢ distinta da impessoalidade. A primeira ¢ uma
caracteristica essencial ao juiz, que atua como um terceiro neutro ¢ desvinculado
das partes envolvidas no processo, sendo responsavel pela aplicagdao do direito ao
caso especifico. Esta qualidade ¢ fundamental para diferenciar a funcao
jurisdicional das fun¢des exercidas pelos outros poderes do Estado (POZZEBON,
2007, p. 16). Ja a impessoalidade ¢ um principio constitucional, estabelecido no
artigo 37 da Constituicao Federal de 1988, exigido dos administradores publicos,
incluindo a Autoridade Policial e o Ministério Publico. A impessoalidade refere-
se a condugdo de atos administrativos sem favorecer ou prejudicar individuos
especificos, evitando qualquer forma de discriminagdo ou preconceito. Espera-se
que atuem sem se vincular a resultados predeterminados, investigando ou
acusando com objetividade, coletando dados relevantes de forma imparcial e

considerando informagdes que possam beneficiar o investigado. Assim,
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Delegados ¢ membros do Ministério Publico devem seguir todas as pistas
investigativas pertinentes, oferecendo um trabalho investigativo e acusatdrio,
respectivamente, que se destaque pela qualidade e eficiéncia. Antonio Sérgio
Altieri de Moraes Pitombo estabelece uma distingdo entre impessoalidade e
imparcialidade, identificando a impessoalidade como um principio fundamental
da Administracdo Publica, conforme disposto no artigo 37 da Constituicao
Federal, aplicavel a todos os servidores publicos, que estdo compelidos a garantir
igualdade de tratamento a todos os cidaddos, baseando-se na necessidade de
manter a maxima objetividade na gestdo dos assuntos estatais. No entanto, uma
violacdo do principio da imparcialidade por um servidor publico pode refletir-se
como uma infracdo ao principio da impessoalidade, quando a preferéncia pessoal
deste se sobrepde a legislagdo. O autor prossegue definindo a imparcialidade
judicial como uma virtude indispensavel ao Judicidrio, fundamental para a
administracao da justica através da andlise dos fatos e da aplica¢do do Direito. Tal
qualidade manifesta-se por meio das acdes judiciais, realizadas sem preconceitos
ou favorecimento, mantendo uma posi¢do neutra em relagdo ao desfecho do
processo e assegurando um tratamento equanime a todas as partes envolvidas
(PITOMBO, 2018, p. 54).

ApOs estabelecer a importante distingdo entre conceitos relacionados, que
ndo sdo o foco principal deste estudo, retorna-se ao tema da imparcialidade.

Embora a Carta Magna de 1988 ndo mencione de maneira explicita o
direito a um magistrado imparcial, tal direito ¢ deduzido a partir do principio do
devido processo legal, conforme estabelecido no artigo 5° inciso LIV, da
Constituicao Federal, atuando como alicerce essencial da estrutura processual. Tal
interpretacdo advém da nog¢do de que a existéncia de um "juiz parcial" representa
uma contradi¢do nos proprios termos do conceito de justica (BADARO, 2022).

Mesmo que ndo houvesse tal interpretagdo, os §§ 2° e 3° do artigo 5° da
Constituicao Federal de 1988 incorporam os principios estabelecidos por tratados
e convengoes internacionais ratificados pelo Brasil. Nesse sentido, o artigo 8.1 da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (CADH) especifica a garantia de
acesso a um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, previamente
definido por lei, para a investigagdo de qualquer acusagdo penal. Similarmente, o

direito a um tribunal imparcial ¢ refor¢ado pelo artigo 14.1 do Pacto Internacional



108

sobre Direitos Civis e Politicos. Portanto, nao restam duvidas de que a
imparcialidade ¢ uma garantia incorporada ao ordenamento juridico brasileiro,
com uma posicao hierarquica superior a das leis ordindrias e, também, emanada
do principio do devido processo legal, conforme a norma constitucional
fundamental (art. 5°, LIV, da CF).

O Decreto n° 678, emitido em 6 de novembro de 1992, oficializou no
Brasil a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), assinada em 22 de novembro de 1969. O artigo 1° do decreto
confirmou o compromisso do Brasil em aderir aos termos da CADH. Esta foi
incorporada ao ordenamento juridico do pais com um status supralegal, estando
acima da legislacdo ordinaria, de acordo com a jurisprudéncia estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal (2006).

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi incorporado ao
direito interno brasileiro através do Decreto n°® 592, de 6 de julho de 1992,
comprometendo o Brasil a adotar e proteger os direitos fundamentais ali
estabelecidos. A énfase na imparcialidade também ¢ refletida na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (artigo 10, que assegura a todos o direito a um
julgamento justo e publico por um tribunal independente e imparcial) e no artigo
6.1 do Convénio Europeu para a Prote¢ao dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, de 1950, que garante a todos o direito a um exame justo e publico
de suas causas, dentro de um prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial.

O sistema processual penal brasileiro ¢ fundamentado no principio do
devido processo legal, no qual a imparcialidade ocupa uma posi¢ao central. A
existéncia de duvidas sobre a imparcialidade compromete a justica do processo.
Para assegurar a conducdao imparcial da jurisdicdo, a Constituicdo Federal
estabelece uma série de prerrogativas e garantias que facilitam ao magistrado
desempenhar suas fungdes com tranquilidade e oferecem ao cidaddo a confianca
de ser submetido a um julgamento legitimo.

A funcao principal do juiz, conforme delineada por Bizzotto (2019), ¢
dirigir o processo de forma a garantir a observancia das normas legais e
constitucionais sem se envolver diretamente na produgdo de provas, na restri¢ao

de liberdades ou em decisdes que favorecam indevidamente qualquer das partes
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envolvidas. Esta postura visa evitar qualquer desvio das fungdes tradicionalmente
atribuidas ao Ministério Publico e as partes defensoras, mantendo o juiz como um
arbitro neutro cuja principal preocupacdo ¢ a equidade do processo. Um ponto
critico discutido ¢ a necessidade de o juiz se manter distante das influéncias do
punitivismo. Esta tendéncia, que busca punir de forma severa e muitas vezes
desproporcional, ¢ vista como um perigo para a justica penal, pois pode levar a
excessos repressivos e violagdes de direitos fundamentais. O juiz deve, portanto,
filtrar as agdes do estado para evitar qualquer ilegalidade ou desvio de poder que
possa comprometer a justica do processo.

Além disso, o juiz deve ocasionalmente tomar posigdes que contrariem a
opinido majoritaria, especialmente em tempos em que prevalecem sentimentos
autoritarios. Este aspecto do papel do juiz ¢ crucial para a defesa dos direitos dos
individuos mais vulnerdveis e para garantir que o processo penal ndo seja usado
como instrumento de opressao. Na pratica, a direcdo do processo pelo juiz
envolve a administracdo criteriosa dos procedimentos judiciais, assegurando que
todas as partes tenham oportunidades iguais de apresentar seus argumentos €
evidéncias. O juiz deve, assim, manter o equilibrio entre a autoridade e a
responsabilidade, conduzindo o processo de maneira que reflita os valores
democraticos e respeite os direitos fundamentais garantidos pela Constituicao
(BIZZOTTO, 2019).

Nesse prisma, o papel do juiz ¢ fundamental para o funcionamento do
sistema acusatorio e para a manutengao da justi¢a no sistema processual penal. Ao
se manter fiel aos principios de imparcialidade, o juiz ndo apenas cumpre sua
funcdo juridica, mas também reafirma o compromisso do judiciario com a defesa
dos direitos humanos e com a protecdo contra abusos de poder. Esta abordagem ¢
essencial para garantir que o processo penal seja conduzido de forma justa e que a
liberdade e a dignidade dos individuos sejam preservadas diante das adversidades

do sistema penal (BIZZOTTO, 2019).

2.8 Explorando a dupla dimensiao da imparcialidade judicial: a

imparcialidade objetiva e subjetiva como uma garantia da jurisdicao
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A dupla dimensao da imparcialidade judicial se refere a distingdo entre
imparcialidade objetiva e imparcialidade subjetiva na atuagdo dos magistrados. A
Imparcialidade Objetiva estd relacionada a estrutura e ao procedimento do
julgamento, focando na posicdo do juiz dentro do sistema judicial e nas suas
relagdes externas com o caso. A imparcialidade objetiva busca evitar qualquer
situagdo em que o juiz possa ter um interesse direto no resultado do processo ou
que possa parecer comprometido de alguma forma. Trata-se de garantir que nao
existam vinculos, sejam eles financeiros, pessoais, profissionais ou de qualquer
outra natureza, entre o juiz e as partes envolvidas no processo, que possam
suscitar davidas sobre sua capacidade de julgar o caso de maneira imparcial. Ja a
Imparcialidade Subjetiva refere-se ao foro interno do juiz, a sua capacidade de
manter uma mente aberta e neutra ao longo do julgamento. Diz respeito a
necessidade de o juiz ndo ter preconceitos ou predisposi¢cdes pessoais que possam
influenciar sua decisdo. A imparcialidade subjetiva assegura que o juiz nao tenha
formado opinido sobre o mérito do caso antes de ouvir todas as evidéncias e
argumentos, mantendo-se aberto a ser convencido por qualquer uma das partes.

Na exposi¢ao de Faustino Cordon Moreno, enfatiza-se que a faceta
subjetiva incide sobre o exame da convicgdo intima do Juiz, isto €, suas
percepcdes € juizos pessoais num dado momento, visando afastar qualquer
magistrado que, de antemao, possua uma predisposicdo ou que pretenda basear
seu veredicto em preconceitos indevidamente estabelecidos. A dimensado objetiva,
por sua vez, visa estabelecer se, apesar de ndo ter manifestado qualquer convicgao
pessoal ou tomado partido de forma prévia, o Juiz apresenta garantias suficientes
para eliminar qualquer davida legitima a esse respeito (MORENO, 2002, p. 110-
111).

Isso significa que, enquanto a imparcialidade subjetiva ¢ averiguada
dentro da convicgdo pessoal do magistrado — uma tarefa intrinsecamente
complexa — com o intuito de prevenir que o processo seja dirigido por alguém
que j& tenha expressado uma opinido formada sobre o fato investigado ou os
individuos envolvidos, a imparcialidade objetiva ¢ avaliada pela conduta do
julgador, que deve assegurar a auséncia de qualquer indicio de favoritismo
(GIACOMOLLI, 2014. p. 235). Em ambas as situacdes, a parcialidade suscita

desconfianga e incerteza nas comunidades e suas institui¢cdes, destacando-se que
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ndo apenas a protecao subjetiva ¢ essencial; ¢ igualmente crucial estar em uma
posi¢do juridicamente imparcial de forma objetiva, evidenciando-se pela
transparéncia e visibilidade dessa imparcialidade.

A observancia ao aspecto objetivo da imparcialidade evoca o principio
segundo o qual ndo apenas ¢ essencial ser, mas também parecer ser imparcial,
destacando a importancia de os magistrados possuirem a confianca das partes
julgadas, de forma que estas ndo nutram receios de enfrentar um juiz que possa
ser considerado inimigo ou de alguma maneira parcial. Tal principio ¢ ressaltado
por German Echeverria Ramires, indicando que o alvo dessa perspectiva objetiva
reside na conquista da confianga publica na administragdo equitativa da justica.
Desse modo, a mera imparcialidade real do juiz ndo se apresenta como suficiente;
¢ imprescindivel que tal neutralidade seja também explicitamente demonstrada
através do comportamento judicial. A imparcialidade deve, portanto, ser tanto
substancial quanto aparente, sublinhando a necessidade de transparéncia e
visibilidade na condugio da funcio jurisdicional (RAMIRES, 2010, p, 276).

Portanto, sob a Otica objetiva, a imparcialidade ¢ avaliada conforme a
conduta da autoridade julgadora, a qual ndo deve suscitar dividas sobre sua
capacidade de conduzir o processo de maneira equanime, sem favorecer uma das
partes em detrimento da outra. Destaca-se que nao ¢ suficiente que o juiz seja
imparcial; ¢ essencial que também demonstre tal imparcialidade. Tal principio ¢
conhecido como a teoria da aparéncia, fundamentada no adagio "justice must not

only be done; it must also be seen to be done"®

. Segundo essa teoria, a presenca de
duavidas razoaveis e fundamentadas sobre a imparcialidade do julgador justifica
seu afastamento, mesmo na auséncia de influéncia subjetiva na condugdo ou no
resultado do processo. Assim, ¢ imperativo garantir ndo apenas um julgamento
imparcial, mas também que a imparcialidade seja percebida nas atividades
jurisdicionais, visto que a legitimidade destas depende da confianca das partes e

da sociedade na neutralidade do magistrado. Essa confianga ¢ crucial para

8 O adagio justice must not only be done; it must also be seen to be done foi estabelecido por Lord
Hewart no caso R v Sussex Justices, ex parte McCarthy em 1924 (REINO UNIDO. R v Sussex
Justices, ex parte McCarthy. High Court of Justice. [1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233).
Esse principio, fundamental no direito inglés, enfatiza que ndo basta a justica ser feita; ela também
deve ser percebida como tal pela sociedade. Este caso tornou-se um precedente legal significativo,
estabelecendo que a mera aparéncia de viés € suficiente para anular uma decisdo judicial,
refor¢ando a importancia da imparcialidade e da percepcao publica da justica.
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assegurar que nao haja temor de julgamento por um juiz potencialmente inimigo
ou parcial (FERRAJOLI, 2002, p. 535).

Conforme o critério subjetivo, o juiz deve evitar uma atuacdo que
demonstre parcialidade ou a formagdo antecipada de um juizo sobre o caso em
questdo. A imparcialidade subjetiva, assim, ¢ avaliada com base na interioridade
das convicgdes do magistrado, procurando prevenir que o processo seja dirigido
por quem ja possui uma predisposi¢cdo sobre o assunto julgado (LIMA, p. 574, p.
118).

Em qualquer situacdo, a suspeita sobre a parcialidade do julgador deve
basear-se em circunstancias faticas objetivas e num caso especifico, exigindo uma
analise minuciosa da atua¢do do magistrado no processo para determinar se houve
violagdo de sua imparcialidade. Conforme destacado por Salamanca, cabe a parte
que alega a parcialidade do magistrado demonstra-la, evidenciando que a
predisposicdo emocional ou psicoldgica do juiz e seu comportamento expresso
indicam uma falta de imparcialidade (SALAMANCA, 2009, p. 273).

E importante reconhecer que a separagio clara entre as perspectivas
objetiva e subjetiva ¢ complexa, visto que a conduta do magistrado pode ser
percebida como parcial por terceiros justamente devido a expressdo de suas
convicgdes pessoais. Ou seja, ndo existe uma separagdo absoluta entre as duas
nogoes, pois a conduta de um juiz pode suscitar diividas ndo apenas objetivamente
sobre a imparcialidade do ponto de vista do observador externo (teste objetivo),
mas também pode relacionar-se com a questdo de sua convicgdo pessoal (teste
subjetivo). Foi o que concluiu o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, no caso
Kyprianou vs. Cyprus °.

Dessa forma, ¢ crucial reconhecer a importincia dessa distingdo e
entender o objetivo subjacente ao principio em discussdo, que visa integralmente

prevenir a arbitrariedade, impedindo que as decisdes judiciais sejam influenciadas

® Em 14 de fevereiro de 2001, Michalakis Kyprianou, advogado cipriota, foi interrompido pelos
juizes durante um interrogatério em um julgamento de homicidio. Sentindo-se ofendido,
Kyprianou pediu para se retirar do caso e foi posteriormente condenado a cinco dias de prisdo por
desacato. Apos apelar a Supreme Court sem sucesso, Kyprianou recorreu ao Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, alegando violagdo de seus direitos. Em 27 de janeiro de 2004, o Tribunal
condenou Chipre por violar o direito de Kyprianou a um julgamento justo (KYPRIANOU vs.
CYPRUS. Tribunal Europeu de Direitos Humanos, Grande Camara, caso n° 73797/01, 15 de
dezembro de 2005).
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por opinides pessoais sem aderéncia a analise minuciosa do processo, € a
manipulagdo, seja consciente ou inconsciente, por parte do magistrado. Essa
compreensdo ¢ indispensavel para garantir que o julgamento seja proferido de
maneira integra, isenta de preconceitos adquiridos de forma inadvertida e
inapropriada.

Em diversas ocasides, tanto o Tribunal Europeu de Direitos Humanos
quanto a Corte Interamericana de Direitos Humanos adotaram a andlise da
imparcialidade sob duas oticas distintas: subjetiva e objetiva.

No tocante a interpretagdo do principio de imparcialidade perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, relevante mencionar o julgamento do Caso
Castillo Petruzzi e outros contra o Peru'’, em 30 de maio de 1999. Neste processo,
o chileno Jaime Francisco Sebastidan Castillo Petruzzi foi sentenciado a prisdo
perpétua por crimes de trai¢do a patria, sob os Decretos n° 25.659 e 25.475 do
ordenamento juridico peruano, em um processo liderado pela Justica Militar
peruana, caracterizado pela anonimidade dos julgadores, um procedimento em que
a identidade destes permanece oculta aos acusados. Detido em Lima, no dia 14 de
outubro de 1993, o julgamento ocorreu em 7 de janeiro de 1994 pelo Tribunal
Militar Especial de Inquisicdo da For¢a Aérea Peruana. Diante da insatisfagao,
Castillo Petruzzi recorreu sem éxito, tendo seu recurso rejeitado pelo Tribunal
Militar Especial da Forca Aérea Peruana em 14 de marco de 1994, e
posteriormente pelo Tribunal Especial da Suprema Corte da Justica Militar, que
manteve a decisdo inicial em 3 de maio de 1994.

Em face desses eventos, a Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos pronunciou-se sobre a questdo da imparcialidade dos julgadores,
identificando uma violagdo explicita do Artigo 8, paragrafo 1°, da Convengdo
Interamericana de Direitos Humanos, que assegura a garantia de um julgamento
por tribunal independente e imparcial. Em sua fundamentacdo, a Comissdo
argumentou que a Justi¢a Militar deve ser restrita a disciplina das forcas armadas
e policiais e que a acumulacao de fungdes de combate a insurgentes e julgamento

dos acusados por tais atos comprometeu a imparcialidade dos julgadores, além de

19 Inter-American Court of Human Rights. Case of Castillo Petruzzi et al. vs. Peru. Judgment of
May 30, 1999. Disponivel em:<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52 ing.pdf
>, Acesso em: 22 mar 2024).
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ter permitido que o mesmo tribunal atuasse tanto na investigagdo quanto no
julgamento do caso. Além disso, a ado¢ao de um procedimento com julgadores
anonimos impede a garantia de independéncia e imparcialidade dos magistrados
aos acusados.

Ao ser convocada a se manifestar perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a representacdo do governo peruano defendeu a acgdo da
Justica Militar, argumentando que as medidas adotadas foram respaldadas pela
legislagdo nacional, permitindo o julgamento de civis por tribunais militares em
situagdes excepcionais, como a presente. Adicionalmente, ressaltou que tal anélise
deveria considerar o Artigo 27 da Convengao, que permite ao Estado a adogao de
medidas extraordindrias em situagcdes de guerra ou emergéncia que ameacem a
seguranca do Estado.

Apoés avaliar as alegagdes apresentadas e o conjunto probatdrio, o
Tribunal pronunciou-se pela caracterizacdo das agdes do governo peruano como
violatorias do mencionado artigo da Convencao (Art. 8, §1°). Inicialmente,
enfatizou-se que os tribunais militares ndo estdo destinados ao julgamento de civis
ndo engajados em fungdes militares. Esse julgamento impede que civis tenham
acesso a um tribunal competente, independente e imparcial, contrariando o
principio do devido processo legal. A independéncia do poder judicidrio esta
intrinsecamente ligada ao direito dos individuos de serem julgados por tribunais
legalmente estabelecidos. No caso especifico, a sobreposicdo de funcdes pelas
forgas armadas, responsaveis tanto pelo combate a insurgéncia quanto pelo
julgamento dos acusados por tais atos, evidenciou uma clara debilitacio da
imparcialidade requerida. Adicionalmente, foi destacado que os juizes da Justica
Militar sdo nomeados por seus superiores hierarquicos, o que por si sO suscita
questionamentos acerca de sua independéncia.

No julgamento do Caso Piersack vs. Bélgica'’ em 1982, o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos abordou a questdo da imparcialidade do
magistrado, tanto sob perspectiva subjetiva quanto objetiva, destacando a

incompatibilidade de acumular fungdes de acusacdo e julgamento. A decisdao

1 European Court of Human Rights. Case of Piersack vs. Belgium: Application n° 8692. 1 october
1982. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557#{"itemid":["001-57557"]}>.
Acesso em: 23 mar 2024.
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enfatizou que, apesar de ndo haver evidéncia de parcialidade subjetiva, a
imparcialidade objetiva poderia ser questionada, comprometendo a confianga no
Judicidrio. Assim, considerou-se inaceitavel que o mesmo individuo atue tanto na
investiga¢cdo quanto no julgamento de um caso.

No caso, Christian Piersack, um belga fabricante de armas, foi detido na
Franca e posteriormente entregue a Bélgica em 4 de fevereiro de 1977, sob a
acusacdo de envolvimento em duplo homicidio. Pierre Van de Walle, que
inicialmente coordenou a investigagdo pelo Ministério Publico, assumiu
posteriormente a presidéncia do Tribunal do Juri de Barbante, que sentenciou
Piersack a 18 anos de trabalhos for¢ados. Descontente, Piersack buscou recurso
no Tribunal de Cassagdao da Bélgica, que negou a alegagdo de quebra da
imparcialidade do Tribunal do Juri, argumentando a insuficiéncia de provas da
participagdo direta de Van de Walle na investiga¢do. O caso foi apresentado ao
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, ocasido em que o governo belga
argumentou que a gestdo do caso de Piersack foi feita pelo superior de Pierre Van
de Walle, e seu nome aparecia em documentos apenas por formalidades
administrativas, sem implicar violagdo do artigo 6.1 do Convénio Europeu de
Direitos Humanos. O Tribunal, ao analisar, ndo encontrou evidéncias suficientes
de violagdo da independéncia judicial, mas reconheceu a violagdo da
imparcialidade objetiva, validando a perspectiva de Piersack. Através do Caso
Piersack vs. Bélgica em 1982, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos ja se
debrucava sobre a imparcialidade judicial, estabelecendo o principio de que a
acumulagdo das fungdes de acusagdo e julgamento por uma tnica pessoa constitui
uma violagdo da imparcialidade objetiva.

O caso De Cubber vs. Bélgica'?, ocorrido dois anos apos o caso Piersack,
reafirmou o entendimento sobre a importancia da separagao entre as funcdes de
acusar ¢ julgar para a garantia da imparcialidade judicial, tanto objetiva quanto
subjetiva. Este julgamento enfatizou a necessidade dos tribunais refletirem
confianca ao publico e aos acusados em uma sociedade democratica,

estabelecendo que a participacao do julgador na investigagao pode comprometer a

12 European Court of Human Rights. Case of De Cubber vs. Belgium: Application n® 9186/80. 26
october 1984. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["decubber"],"docum
entcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57465"]}>. Acesso em:
23 mar 2024.
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imparcialidade, contrariando o artigo 6°, paragrafo 1°, do Convénio Europeu. No
Caso De Cubber vs. Bélgica, o Sr. De Cubber, condenado por furto de automovel
e falsificagdo de documentos, questionou a imparcialidade de um dos magistrados,
o Sr. Pilate, que participou tanto da investigacdo quanto do julgamento. Apos
recursos a instancias superiores, o caso foi levado ao Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, que avaliou a imparcialidade do magistrado sob perspectivas
subjetiva e objetiva, concluindo pela violagdo da imparcialidade devido ao
envolvimento do julgador na investigacdo, influenciando potencialmente sua
decisdo no julgamento.

Até aquele ponto, era evidente a predisposicdo do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos contra a participacdo de magistrados nas fases iniciais de
investigacdo, entendendo que tal envolvimento comprometia a imparcialidade
exigida para o julgamento subsequente. Contudo, ¢ fundamental destacar que,
com o caso Hauschildt vs. Dinamarca’® em 1989, o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos mitigou sua perspectiva, adotando uma avaliagdo mais especifica da
atuacdo dos magistrados em diferentes fases do processo. Essa mudanca
significou uma andlise mais detalhada dos atos do julgador fora da etapa de
julgamento. Portanto, a participagdo de um juiz em diferentes fases do processo
ndo ¢ automaticamente interpretada como parcialidade, exceto se houver
evidéncia clara de influéncia indevida em suas decisdes. A analise se tornou
casuistica, conforme explicado por Gustavo Badar6 (BADARO, 2011), o que
introduz uma maior complexidade na avaliacdo da imparcialidade, podendo
resultar em mais incertezas sobre o direito a um juiz imparcial. Apesar dessas
variagdes, ¢ indiscutivel a aten¢do dada a manutencio da imparcialidade judicial
no ambito internacional, destacando-se como um requisito essencial para a
legitimidade de qualquer processo, € que deve ser invariavelmente observada.

No caso Hauschildt vs. Dinamarca, Mogens Hauschildt, diretor da
Scandinavian Capital Exchange PLC, enfrentou condenacdo por fraude e evasao
fiscal, com valores envolvendo cerca de quarenta e cinco milhdes de coroas

dinamarquesas. Durante o processo, Hauschildt permaneceu detido, com varios

13 European Court of Human Rights. Case of Hauschildt vs. Denmark: Application n® 10486/83.
24 may 1989. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["HAUSCHILDT"],
"documentcollectionid2":["GRANDCH AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57500"]}>.
Acesso em: 23 mar 2024.
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pedidos de liberdade negados pelo juiz Claus Larsen. Apos ser condenado em
primeira instancia, Hauschildt apelou ao Tribunal Superior da Dinamarca do
Leste, onde sua condenagdo foi confirmada. Posteriormente, foi libertado devido
ao extenso tempo ja servido em prisdo preventiva. Tentativas de recurso a
Suprema Corte Dinamarquesa foram rejeitadas. Hauschildt alegava que a
imparcialidade do julgamento estava comprometida pela participacdo prévia do
presidente do tribunal na fase de instrugdo, argumentando violagdo do Artigo 6°
da Convengdo Europeia de Direitos Humanos. Quando solicitado a se manifestar,
o governo dinamarqués defendeu que a ndo utilizagdo de todos os recursos
judiciais domésticos pelo requerente contra a imparcialidade do juiz Larsen
invalidava a analise do caso pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
conforme o artigo 26 da Convengao. No entanto, essa argumentacgao foi rejeitada
pelo Tribunal, que considerou o governo dinamarqués incapaz de demonstrar a
existéncia de um recurso eficaz disponivel ao requerente na legislagdo nacional.
Portanto, o Tribunal procedeu a avaliagdo da reclamacdo de imparcialidade do
requerente e da suposta infracdo ao artigo 6, paragrafo 1° da Convengdo. Esta
avaliagdo seguiu os padrdes estabelecidos pela Corte, abrangendo as dimensdes
subjetiva e objetiva da imparcialidade. Neste caso, a analise do Tribunal nao se
limitou apenas a participacdo formal e abstrata do juiz na fase investigativa para
afirmar a violacdo da imparcialidade objetiva. O Tribunal considerou essencial
uma avaliagcdo detalhada das circunstancias especificas do caso, destacando que
acoOes tomadas durante a fase instrutoria, como a decretagao de prisao preventiva,
ndo impdem automaticamente uma condicao de parcialidade para decisdes finais.
Essa distingdo sugere a viabilidade de um julgador participar de diferentes etapas
processuais, desde que mantida a objetividade. Em esséncia, a atuagdo do juiz no
decorrer do processo e, posteriormente, em seu julgamento, ndo configura por si
so0 parcialidade. O caso em andlise destacou particularidades, notadamente as
decisdes reiteradas do juiz Larsen de manter a prisdo preventiva de Hauschildt
com base em indicios de culpabilidade. Assim, o Tribunal reconheceu a
preocupacdo do requerente sobre a imparcialidade do juiz, identificando violagdo
do artigo 6, paragrafo 1° da Convengao.

Aury Lopes Jr. (2024, p. 40) articula que as flutuacdes nas decisdes do

Tribunal Europeu de Direitos Humanos sdo expectaveis, dado que este 6rgdo
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judicial ndo estd imune a variagdes decorrentes de pressdes externas. Ele observa
que os julgamentos de Piersack e De Cubber ocorridos nos anos 80 se inserem
num contexto de intensa reflexdo sobre o processo penal europeu, particularmente
no que concerne ao questionamento do modelo de juizado de instrugao,
caracterizado pela figura do juiz simultaneamente como investigador e julgador.
Segundo o autor, neste contexto, 0 modelo no qual o mesmo juiz realizava tanto a
investigacdo quanto o julgamento enfrentava questionamentos significativos em
diversos paises europeus. Reformas substanciais foram implementadas, como na
Alemanha em 1974, seguidas por Italia e Portugal em 1988, movendo-se para um
sistema que separa as fungdes de investigacao e julgamento. Essas mudancas
refletem uma evolugdo nos sistemas processuais penais europeus, distanciando-se
do modelo de juizado de instrugdo, com alguns paises adotando proibi¢des
explicitas contra juizes que investigam julgar casos. Contudo, o Brasil mostra uma
tendéncia preocupante de regressao, ampliando os poderes de instrugdo dos juizes,
conforme evidenciado pela nova formulagao do art. 156, I, do Cédigo de Processo
Penal. Isso estabelece um cenario onde o juiz assume um papel de
instrutor/inquisidor. Portanto, as li¢des do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
nos casos Piersack e De Cubber sdo cruciais, j& que na Europa a questdo da
imparcialidade estd mais resolvida, enquanto no Brasil, a problematica permanece
séria e sem solugao proxima.

Portanto, ¢ crucial enfatizar novamente que a verdadeira compreensao
deste principio transcende a concepgao obsoleta de neutralidade, configurando-se
como uma construcdo juridica derivada de uma interpretacdo constitucional e
convencional do processo penal acusatorio. Este enfoque demarca a atuagao dos
magistrados, estabelecendo limitagdes as possiveis influéncias de suas
subjetividades nos vereditos. A imparcialidade ¢ alcangada quando os magistrados
agem como observadores neutros, garantindo tratamento e oportunidades iguais a
todas as partes envolvidas.

Atualmente, aceita-se amplamente a distingdo entre imparcialidade
subjetiva e objetiva. A primeira € avaliada pela perspectiva pessoal do magistrado,
buscando prevenir a condug¢dao do processo por alguém com opinides pré-
formadas sobre o caso ou os envolvidos. A segunda ¢ examinada pela conduta do

julgador, que deve demonstrar imparcialidade evidente, evitando qualquer
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suspeita de favorecimento, conforme os principios estabelecidos pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, contribuindo
significativamente para o desenvolvimento da matéria.

Assim, integrando as nogdes iniciais com as desenvolvidas
posteriormente, entende-se que o processo penal acusatério deve ser um ato
envolvendo trés personagens: as partes, que agem com parcialidade, e o juiz, que
deve permanecer imparcial. O magistrado deve posicionar-se como um terceiro
desinteressado, distante dos interesses em disputa, sob risco de comprometer sua
imparcialidade e, por extensdo, a validade da jurisdicdo exercida. Este ¢ o
essencial do sistema acusatorio, conforme delineado desde o principio.

Contudo, existe uma questdo que ainda impacta significativamente essa
estrutura rigorosa: a busca pela verdade no processo. Esse elemento merece uma

analise detalhada.

2.9 Compreendendo o papel das heuristicas, dos vieses cognitivos e da

dissonéncia cognitiva nos processos decisorios humanos

O magistrado, ao intervir na etapa pré-processual e, frequentemente, ao
adotar medidas decisorias que podem refletir um pré-julgamento do réu, ou ao se
deparar com elementos de prova ainda ndo submetidos ao contraditorio, pode
apresentar predisposi¢des negativas ao emitir o veredicto. Tal circunstancia
compromete a garantia do direito fundamental ao julgamento imparcial. A
distingdo entre o papel do juiz na fase de investigacdo e na fase processual visa,
portanto, prevenir que tais vieses cognitivos afetem a necessdria e
constitucionalmente assegurada imparcialidade que deve ser concedida a todo
acusado. Um dos argumentos primordiais para justificar o distanciamento do juiz
da fase pré-processual ¢ derivado de consideragdes de indole psicologica,
sustentadas por estudos significativos acerca da preservacdo da imparcialidade
cognitiva do magistrado.

Zanin ¢ Ambrosio (ZANIN; AMBROSIO, 2024) elucidam o fendmeno
denominado funnel vision como um processo cognitivo, caracterizado por uma
predisposi¢do natural humana, resultante de determinados vieses, que orienta 0s

operadores do sistema de Justica Criminal a concentrarem-se em um suspeito
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especifico. Subsequentemente, procedem a selecdo, filtragem ou valorizagao
excessiva das evidéncias que corroboram a suspeita, enquanto simultaneamente
negligenciam ou excluem evidéncias contrarias ou outras linhas investigativas.
Esse fendmeno, portanto, leva os profissionais do direito a fixarem-se em uma
conclusdo ou premissa especifica, de modo que, ao analisarem as provas
disponiveis, tendem a interpretd-las de forma a reforgar essa premissa inicial,
fazendo com que todas as demais evidéncias sejam percebidas como compativeis
com ela.

Nesse quadro, a génese de numerosos equivocos em decisdes judiciais
relativas ao juizo de fato nao se atribui exclusivamente a inadequada aplicagdo de
modelos 16gicos de apreciagao da prova ou a utilizacdo impropria de um padrao
probatorio pertinente ao caso em andlise. De fato, a raiz desses equivocos reside
nos vieses cognitivos dos agentes responsaveis por emitir tais juizos. Conforme
salientado por Badaro (2022, p. 42), os magistrados ndo sao imunes aos fatores
inconscientes que influenciam o processo decisorio, de tal maneira que a selecao e
a propria decisdo sdo, em larga escala, baseadas na intuicdo. O aspecto mais
relevante ¢ que, frequentemente, o juiz pode ndo ter consciéncia dessas
interferéncias. Estudos sobre heuristicas e vieses buscam examinar o processo
decisorio em contextos de informagdes incompletas ou contraditorias. Em termos
simples, heuristicas sdo métodos cognitivos empregados na tomada de decisdes,
definindo-se como estratégias que desconsideram parte das informagdes
disponiveis, com o proposito de simplificar e acelerar o processo de escolha.

A heuristica da ancoragem se refere a um viés cognitivo originado a
partir de uma informagao preliminar, que se estabelece como referencial para o
processo decisorio. Caso exista alguma informagdo que, de algum modo, sirva
para avaliar a presenca de indicios de autoria durante a fase investigativa, com
base nos elementos coletados, ¢ provavel que tal inferéncia seja adotada como
critério padrdo nas etapas subsequentes de instru¢do criminal e julgamento.
Visando uma resolugdo expedita do caso concreto, individuos tendem a
simplificar a realidade e formular uma solugdo inicial. Neste cenario, mesmo
diante do recebimento subsequente de multiplas informagdes que contradigam a
posicdo inicial, hd uma propensdo a reinterpretar esses novos dados de maneira a

sustentar a primeira impressdo, mesmo que isso exija manipular ou distorcer as
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informacgdes recentemente adquiridas. Esse fendmeno ¢ conhecido como
tendéncia de confirmagdo ou ancoragem. Assim, considerando a potencial
influéncia deste efeito no raciocinio de um magistrado, que poderia estar
"ancorado" em decisdes anteriores proferidas por ele mesmo acerca do mesmo
caso penal, justifica-se o isolamento das informag¢des da fase pré-processual sob a
responsabilidade do juiz das garantias (BADARO et al, 2022, p. 43).

O trabalho Assimilation and Contrast Effects of Anchoring Stimuli on
Judgments, conduzido por Muzafer Sherif, Daniel Taub e Carl I. Hovland em
1958 (p. 150-155), representa um marco importante nos estudos sobre influéncia
social e percepgao. Este estudo aprofundou a compreensao de como os estimulos

A

iniciais, ou “ancoras”, podem moldar os julgamentos subsequentes das pessoas,
introduzindo conceitos fundamentais que tém implicacdes para diversas areas,
desde a psicologia social até a tomada de decisdo e o marketing. A pesquisa se
insere no contexto da teoria da influéncia social e da percepgao, explorando como
as informagdes apresentadas a uma pessoa podem influenciar sua interpretacao de
informagdes subsequentes. Antes desse estudo, ja se sabia que as expectativas e as
informagdes prévias podiam influenciar a percepcdo, mas Sherif e seus colegas
buscaram entender mais profundamente como isso acontecia, especialmente no
contexto de julgamentos ambiguos. Embora os detalhes especificos dos
experimentos variem, o principio geral envolvia apresentar aos participantes um
"estimulo de ancoragem" antes de pedir que fizessem algum tipo de julgamento.
Este estimulo de ancoragem era projetado para estabelecer uma referéncia inicial

na

ou uma "ancora". Os pesquisadores entdo observavam como essa ancora afetava
os julgamentos dos participantes, em compara¢do com um grupo de controle que
ndo recebia o estimulo de ancoragem. Os resultados demonstraram claramente os
efeitos de assimilagao e contraste.

Os efeitos de assimilacdo ocorriam quando os julgamentos dos
participantes eram influenciados pela ancora de maneira que se tornavam mais
proximos dela; isto ¢, a presenga da ancora alterava a percepcao de tal forma que
os julgamentos subsequentes se alinhavam mais estreitamente com a informacao
inicial. Por outro lado, os efeitos de contraste surgiam quando os julgamentos se

afastavam da ancora, indicando que, em certas condi¢des, a informagao inicial

poderia levar a uma reavaliagdo que resultava em julgamentos divergentes. As
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implicacdes deste trabalho sdo vastas. Na psicologia social, ele ajudou a
fundamentar a compreensdo de que a percepg¢do e o julgamento sdo processos
altamente suscetiveis a influéncia de informagdes anteriores, moldando a forma
como teorizamos sobre atitudes, mudanga de atitude e processos de persuasdao. No
campo da tomada de decisdo, o estudo antecipa conceitos que seriam mais
profundamente explorados por Tversky e Kahneman, como a heuristica da
ancoragem, destacando como os seres humanos raramente fazem julgamentos em
um vacuo, sendo influenciados por uma variedade de fatores contextuais
(SHERIF, 1958, p. 150-155).

A pesquisa de Sherif, Taub e Hovland de 1958 ¢ um estudo importante
que contribui para a compreensao dos efeitos de ancoragem na percepgao € no
julgamento. No entanto, quando se fala especificamente sobre a heuristica da
ancoragem no contexto da tomada de decisdo e do julgamento, o trabalho mais
frequentemente citado e considerado fundamental ¢ o de Amos Tversky e Daniel
Kahneman. O trabalho "Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases",
publicado por Amos Tversky e Daniel Kahneman em 1974 na revista Science
(TVERSKY, 1974, p. 1124-1131), ¢ um dos estudos mais influentes na psicologia
do julgamento e na tomada de decisdo. Este artigo seminal ndo s6 introduziu
conceitos fundamentais que transformaram o entendimento da mente humana,
mas também langou as bases para o desenvolvimento de campos
interdisciplinares, como a economia comportamental.

Na pesquisa, Amos Tversky e Daniel Kahneman discutem a heuristica da
ancoragem e ajustamento como um dos principais mecanismos cognitivos que as
pessoas utilizam para fazer julgamentos sob condi¢des de incerteza. Esta
heuristica se refere ao processo pelo qual as pessoas iniciam com um valor
inicialmente estabelecido (a ancora) e entdo fazem ajustes a partir desse ponto
para chegar a uma estimativa. Tversky e Kahneman argumentam que, embora este
processo possa ser uma maneira eficiente de aproximar uma resposta
desconhecida, ele também pode levar a vieses significativos. Um dos achados
mais notaveis de Tversky e Kahneman ¢ que até mesmo ancoras arbitrarias podem
influenciar significativamente as estimativas finais das pessoas. Eles
demonstraram isso por meio de experimentos em que os participantes foram

expostos a nimeros aleatorios (por exemplo, através do resultado de uma roleta)
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antes de fazerem estimativas numéricas. Esses nimeros aleatorios serviram como
ancoras e influenciaram as estimativas subsequentes, mesmo quando nao havia
nenhuma relagdo ldgica entre a ancora e a tarefa de estimativa. Outra descoberta
importante ¢ que as pessoas tendem a fazer ajustes insuficientes a partir da ancora
inicial. Isso significa que, mesmo quando reconhecem que a ancora pode ndo ser
um ponto de partida preciso, seus ajustes nao sao suficientemente amplos para
alcancar estimativas precisas, resultando em estimativas que permanecem mais
proximas da ancora do que seria justificado pelas informacdes disponiveis.
Tversky e Kahneman sugerem que a heuristica da ancoragem e ajustamento ¢
utilizada em uma variedade de situacdes de julgamento, incluindo aquelas
envolvendo probabilidade e frequéncia. Isso tem implicagdes significativas para
uma ampla gama de decisdes na vida cotidiana e em contextos profissionais,
como avaliacdo de riscos, negociagdo de pregos e tomada de decisdes legais
(TVERSKY, 1974, p. 1124-1131).

O trabalho de Tversky e Kahneman teve um impacto profundo nao
apenas na psicologia, mas também em campos como economia, direito, medicina
e politica publica. Ao demonstrar como vieses sistematicos afetam o julgamento
humano, eles desafiaram a visao classica da "racionalidade", que pressupde que os
individuos sempre tomam decisdes 16gicas e bem informadas.

Ja no contexto do viés de confirmagdo, observa-se uma tendéncia das
pessoas em buscar, selecionar, interpretar, relembrar e valorizar informagdes de
modo que estas se alinhem as suas expectativas, crengas, preconceitos ou
hipoteses previamente estabelecidas, enquanto simultaneamente negligenciam ou
descartam aquelas que contradizem seus pontos de vista. Este viés, conforme
indicado por estudos, resulta no fenomeno conhecido como selective stopping,
pelo qual agentes policiais, ao considerarem que obtiveram provas suficientes
para sustentar sua hipotese inicial, concluem a investigacdo prematuramente,
desconsiderando a possibilidade de emergirem elementos que contestem a
hipotese investigativa (LIMA, 2024, p. 120).

Peter Wason foi um psicélogo cognitivo britanico que conduziu trabalhos
fundamentais sobre como as pessoas pensam, raciocinam e fazem julgamentos,
particularmente em relagdo ao viés de confirmacdo. Seu trabalho mais notavel

relacionado a esse viés € a Tarefa de Selecao de Wason (WASON, 1960, p. 129-
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140), um experimento que ele desenvolveu para investigar como as pessoas
testam hipoteses. O trabalho pioneiro de Peter Wason que introduziu a Tarefa de
Sele¢cdo de Wason, uma ferramenta fundamental para o estudo do viés de
confirmacgdo, foi publicado sob o titulo On the Failure to Eliminate Hypotheses in
a Conceptual Task.

Em seus estudos sobre o viés de confirmagdao, Wason demonstrou que as
pessoas tendem a buscar e interpretar informacgdes de maneira que confirme suas
crengas e hipoteses prévias, em vez de buscar evidéncias que possam refuta-las.
Isso foi ilustrado de forma classica na Tarefa de Sele¢do de Wason (1960), onde
os participantes frequentemente falhavam em escolher agdes 16gicas que testariam
suas hipdteses de maneira rigorosa. Por exemplo, na versdo original da tarefa de
selecdo, os participantes eram apresentados a uma sequéncia de trés numeros e
pedidos para determinar a regra que os nimeros seguiam, usando o menor nimero
possivel de perguntas. Muitos participantes sugeriam sequéncias que
confirmavam suas hipoteses iniciais, em vez de propor sequéncias que poderiam
desafia-las. Esse padrio de comportamento demonstrou uma preferéncia por
confirmar o que ja& se acredita ser verdade, ao invés de buscar evidéncias
potencialmente contrarias. Wason argumentou que esse viés nao se limita a tarefas
experimentais em laboratdrio, mas também permeia o raciocinio e a tomada de
decisdo no cotidiano. As implica¢des de seu trabalho sugerem que o viés de
confirmagdo pode levar a decisdes subdtimas em varios contextos, incluindo
cientifico, juridico e cotidiano, pois as pessoas podem ndo considerar
adequadamente informagdes importantes que contradizem suas crengas atuais.
Peter Wason destacou como o viés de confirmagdo ¢ um aspecto fundamental da
cogni¢do humana, influenciando profundamente como coletamos e interpretamos
informacdes. Seu trabalho sobre este viés ¢ fundamental para a psicologia
cognitiva e continua a influenciar pesquisas em varias disciplinas que exploram o
raciocinio humano, a tomada de decisdes e o julgamento (WASON, 1960, p. 129-
140).

O viés retrospectivo constitui-se como o mecanismo pelo qual um
individuo reavalia um evento, de maneira que o inicio do processo de formagao da
memoria estabeleca uma conex@o causal com o desfecho. Nesse processo,

evidéncias inconsistentes ou que contradizem o resultado sdo atenuadas ou
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negligenciadas. Sem adentrar na complexidade do processo de formacao da
memoria, ¢ importante destacar que diversos estudos evidenciam como esse viés
pode contribuir para uma concentragdo prematura ou injustificada em um suspeito
que ¢, de fato, inocente (LIMA, 2024, p. 120).

No trabalho seminal Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome
Knowledge on Judgment Under Uncertainty, Baruch Fischhoff (FISCHHOFF,
1975, p. 288-299) explora o conceito do viés da retrospectiva, demonstrando
como o conhecimento dos resultados pode distorcer a percepcao e a avaliagdo das
decisdes tomadas em situagdes de incerteza. Fischhoff argumenta que, uma vez
que os individuos conhecem o resultado de um evento, eles tendem a acreditar que
esse resultado era mais previsivel do que realmente era antes de saber o desfecho.
A pesquisa evidencia que, em posse do conhecimento dos resultados, as pessoas
frequentemente revisam suas crengas sobre a probabilidade de ocorréncia desses
resultados, subestimando sua propria incerteza prévia. Esse viés leva a uma
superestimacdo da capacidade de previsdo de eventos, um fenomeno que
Fischhoff demonstra através de experimentos controlados. Os participantes dos
estudos frequentemente relataram que, sabendo o resultado, acreditavam que
teriam sido capazes de prever o desfecho com maior precisao do que era
realmente possivel no momento da decisdo. Fischhoff discute as implicacdes
desse viés para a analise de decisdes, destacando como a retrospectiva pode levar
a julgamentos injustos sobre decisdes tomadas em momentos de incerteza. Por
exemplo, em contextos legais, médicos ou de politica publica, o viés da
retrospectiva pode fazer com que decisdes razoaveis, tomadas sem o
conhecimento do resultado, sejam posteriormente vistas como falhas ou
negligentes. O trabalho de Fischhoff sobre o viés da retrospectiva ¢ fundamental
para entender como a percep¢ao humana da previsibilidade e da causalidade ¢
afetada pelo conhecimento dos resultados, contribuindo para uma série de campos
ao destacar a necessidade de considerar esse viés na avaliagdo de decisdes e
julgamentos.

Anteriormente a consolidagdo dos estudos sobre heuristicas e vieses
cognitivos, ja se debatia intensamente os impactos da teoria da dissonancia
cognitiva no ambito da funcao jurisdicional, especialmente no tocante ao julgador

que interviu na fase investigativa e, posteriormente, ¢ convocado a proferir
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decisd@o no mesmo processo. A Theory of Cognitive Dissonance, desenvolvida por
Leon Festinger (1957), ¢ um marco na psicologia que investiga a cogni¢do € o
comportamento humano, baseando-se no pressuposto de que individuos racionais
buscam incessantemente um estado de congruéncia entre suas convicgdes
(decisoes, atitudes), levando-os a engajar-se em um processo, seja voluntario ou
involuntario, mas incontornavel, com o objetivo de evitar o desconforto gerado
pela dissonancia cognitiva. A pesquisa indica que existe uma propensao intrinseca
do ser humano a estabilidade cognitiva, manifestando uma intransigéncia para
com incongruéncias, fendmeno este inevitavel no contexto de tomada de decisdes
e no enfrentamento de novas informacgdes que desafiam as percepcoes iniciais.

Na sua obra A Theory of Cognitive Dissonance, Leon Festinger explora a
dissonancia cognitiva, um conceito psicologico que descreve o desconforto ou
tensdo que uma pessoa experimenta quando mantém duas crencas, atitudes ou
comportamentos contraditorios a0 mesmo tempo. Festinger teoriza que os
individuos sdao motivados pela necessidade de estabelecer consisténcia interna,
levando-os a mudar suas crengas, atitudes ou comportamentos para reduzir a
dissonancia e restaurar a harmonia cognitiva. A teoria sugere varias maneiras
pelas quais as pessoas podem resolver a dissonancia, como mudar suas crencgas,
justificar suas crengas ou comportamentos através da mudanga do contexto, ou
mesmo ignorar ou negar informagdes que poderiam aumentar a dissonancia.

A influéncia da teoria da dissonancia cognitiva no Direito ¢ significativa,
especialmente no que diz respeito a compreensao do comportamento humano. A
teoria pode ajudar a entender como juizes resolvem conflitos internos ao tomar
decisdes dificeis, especialmente quando confrontados com evidéncias
contraditorias ou quando suas crengas pessoais entram em conflito com as
exigéncias legais. A dissonancia cognitiva pode influenciar como os juizes
processam informagdes durante um julgamento, como eles lidam com a
inconsisténcia nas evidéncias apresentadas e como isso afeta seu veredicto. A
compreensdo de como as pessoas buscam consonancia cognitiva pode ser usada
para moldar argumentos legais e estratégias de persuasdao de forma que
minimizem a dissonancia cognitiva nos ouvintes, tornando-os mais receptivos a

determinadas interpreta¢des ou conclusdes legais.
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A desvalorizacao de elementos cognitivos dissonantes, frequentemente
referida como “efeito de inércia” ou “perseveranca das crencas”, ¢ um fendmeno
destacado na pesquisa sobre dissonancia cognitiva. Este efeito descreve a
tendéncia dos individuos de persistirem em suas crencas iniciais ou avaliagoes,
mesmo frente a evidéncias contrarias significativas. Esse comportamento ¢ uma
manifestagdo do esfor¢o para minimizar a dissondncia cognitiva, ou seja, a tensao
psicolégica que surge quando duas ou mais cognigdes simultaneas sdo
incompativeis entre si. Quando as pessoas se deparam com informagdes que
contradizem suas crengas ou expectativas prévias, em vez de alterar essas crengas
para acomodar a nova informagao, elas podem desvalorizar, desacreditar, ou até
mesmo ignorar a nova evidéncia para proteger suas crencgas originais. Esse
processo ajuda a manter a estabilidade cognitiva e a sensac¢ao de coeréncia interna
(FESTINGER, 1957, p. 16-17 e p. 192 ¢ 193).

Da mesma forma, a busca involuntéria por informagdes consonantes com
a cognigdo pré-existente, também conhecida como busca seletiva de informagdes,
¢ um conceito central na teoria da dissondncia cognitiva, que foi amplamente
estudada e documentada na pesquisa psicologica. Esse fendmeno refere-se a
tendéncia das pessoas de favorecer, procurar e dar mais atengao a informagdes que
confirmam suas crengas, atitudes ou valores existentes, enquanto evitam, ignoram
ou desvalorizam informagdes que poderiam contradizé-los ou causar dissonancia
cognitiva. Esta tendéncia ¢ um mecanismo de defesa psicologico que ajuda os
individuos a manter a consisténcia interna ¢ a estabilidade emocional, reduzindo a
tensao psicologica que acompanha a dissonancia cognitiva (FESTINGER, 1957,
p. 126).

Merecendo igual destaque na obra de Leon Festinger sobre a teoria da
dissonancia cognitiva, a evitagdo ativa do aumento de elementos cognitivos
dissonantes ¢ um conceito fundamental. A teoria da dissonancia cognitiva,
proposta por Festinger em 1957, sugere que os individuos buscam consisténcia
entre suas crengas, atitudes e comportamentos. Quando ocorre uma inconsisténcia
isso resulta em desconforto psicologico, levando a pessoa a tentar reduzir a
dissonancia e restaurar a harmonia cognitiva. A evitacdo ativa do aumento de
elementos cognitivos dissonantes refere-se ao esfor¢o deliberado para evitar

situagdes, informacdes ou comportamentos que poderiam intensificar a
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dissonancia existente. Os individuos tendem a procurar informagdes que
confirmem suas crengas existentes e evitar informagdes que as contestem. Esse
viés de confirmacdo ajuda a evitar a introdu¢do de novos elementos dissonantes.
Pode envolver a evitagdo de situacdes ou contextos em que as crengas ou atitudes
da pessoa possam ser desafiadas. Por exemplo, alguém com uma forte convic¢ao
politica pode evitar ambientes sociais ou meios de comunicagdo que apresentem
visdes opostas. Quando confrontados com comportamentos ou decisdes passadas
que provocam dissonancia, os individuos podem justificar ou racionalizar suas
acdes de maneira a minimizar o conflito interno. Isso pode incluir a alteracdo da
percepcao sobre a importancia de certos elementos cognitivos para torna-los
menos dissonantes. Em alguns casos, para evitar o aumento da dissonancia, as
pessoas podem mudar suas crengas ou atitudes para se alinhar melhor com suas
acdes ou com informagdes novas, embora isso possa ser mais dificil do que

simplesmente evitar informagdes dissonantes (FESTINGER, 1957, p. 27).



3 ANALISE DAS REFORMAS IMPLEMENTADAS PELO PACOTE
ANTICRIME E SUA RELEVANCIA PARA O SISTEMA ACUSATORIO
BRASILEIRO

Este capitulo dedica-se a andlise aprofundada das reformas introduzidas
pelo Pacote Anticrime, promulgado em dezembro de 2019, enfatizando sua
interagdo com o sistema acusatorio brasileiro e, de modo especial, seu impacto na
imparcialidade do magistrado e na gestdo da prova no processo. A investigacao
propoe elucidar as modificagdes legislativas, avaliando-as nao apenas em seu
espectro procedimental e substancial, mas também sob a otica dos principios
basilares do sistema acusatorio, com destaque para a imparcialidade judicial e a
eficacia na producdo e andlise de provas. Este enfoque ¢ essencial, visto que tais
elementos sao fundamentais para a garantia de um julgamento justo e a correta
aplicacdo da justica.

Ao detalhar o escopo e a esséncia das alteragcdes promovidas pelo Pacote
Anticrime, este capitulo visa estabelecer uma compreensdo precisa e abrangente,
que serve como base para uma subsequente avaliacdo critica de como essas
reformas reconfiguram o papel do magistrado e a dinamica da gestdo de provas
dentro do sistema acusatdrio. Tal avaliacdo se faz necessaria para discernir se as
modificacdes fortalecem a imparcialidade do julgador e promovem uma
administracdo mais eficiente e transparente das provas, elementos estes cruciais
para o devido processo legal e a efetividade do sistema de justica penal.

A relevancia desta andlise se estende além do escopo teorico, atingindo
implicagdes praticas significativas para o direito penal e processual penal
brasileiro. Em um contexto marcado por desafios, ¢ imperativo refletir sobre o
impacto das recentes reformas na melhoria ou na deterioragdo do sistema
processual penal brasileiro como um todo. Assim, a discussdo proposta nao
apenas enriquece o debate juridico e académico, mas também oferece perspectivas
fundamentais para a reformulagdo de politicas publicas e praticas judiciais,

visando uma justica mais agil, transparente e equitativa.
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3.1 Trajetoria historica da legislacao processual penal e a reforma conhecida

como “Pacote Anticrime”

A respeito da legislagdo processual, destaca-se a extingdo dos Cddigos
Processuais estaduais, inicialmente prevista pela primeira Constituicdo
Republicana do Brasil, formalmente estabelecida na Constituicdo de 1934 e
efetivada com a promulgagdo da Constituicao de 1937. Durante o Estado Novo
sob Getulio Vargas, priorizou-se a unificacdo da legislacdo processual, ndo tanto
por uma questdo de inovacdo cultural ou politica, visto que a diversidade de
legislagdes processuais estaduais ndo representava um auténtico espirito
republicano devido a natureza unitdria do Estado Brasileiro, mas como uma
manifestagdo de refor¢o do poder central (SILVEIRA, 2015, p. 269).

Conforme a analise de Fauzi Hassan Choukr (2005, p. 2), a dispersao
cultural em um periodo de redefinicdo dos valores fundamentais do Estado
Brasileiro evidenciou que os ideais republicanos estavam presentes apenas
formalmente, sem impedir as tendéncias autoritarias existentes e emergentes.
Assim, argumenta-se que o processo penal ndo foi objeto de preocupagdo diante
das primeiras violéncias do Estado Novo, e a unificacdo legislativa facilitou
somente a gestao desse aparato legal.

A retorica de unificacdo, caracteristica de periodos totalitarios, ¢ marcada
por um discurso repressivo e punitivo. Como exemplo, Francisco Campos (2001,
p. 121) destacou a necessidade de consolidar as normas processuais penais em um
codigo unico para o Brasil, visando aprimorar a eficicia da agdo repressiva do
Estado. Criticou a legislacdo existente por oferecer aos réus um vasto conjunto de
garantias, 0 que, em sua visdo, comprometia a repressdo € incentivava a
criminalidade, sugerindo a necessidade de priorizar a protegao social sobre os

interesses individuais'4.

14 Francisco Campos, reconhecido como Chico Ciéncia, destacou-se no cenario politico e juridico
do Estado Novo, sendo um dos principais teéricos do autoritarismo no Brasil. Antes do golpe de
1937, foi nomeado Ministro da Justica, responsabilizando-se pela reda¢do da Constituicdo de
1937, pela formulagdo de um novo Cddigo Penal em 1940 e pela unificacdo da legislacdo
processual, incluindo o Codigo de Processo Civil em 1939 e o Cédigo de Processo Penal em 1941.
Campos também redigiu o Ato Institucional n.° 1 (Al-1) do golpe militar de 1964. Em sua obra "O
Estado Nacional", argumenta que o modelo liberal-democratico ¢ inapto para resolver grandes
tensoes politicas, defendendo o estado autoritario como solugao.
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A comissao designada por Francisco Campos para a reforma do Cédigo
de Processo Penal Brasileiro era composta por juristas de renome da época, tais
como Nelson Hungria, Roberto Lyra, Candido Mendes de Almeida, Viera Braga,
Floréncio de Abreu e Narcélio de Queiroz. Este grupo de especialistas foi
encarregado de conceber um codigo que refletisse os ideais politicos autoritarios
caracteristicos do Estado Novo, um regime que procurava estabelecer uma
conexdo com o povo sob a égide de uma "democracia popular" teoricamente
inclusiva, mas que, na pratica, centralizava o poder de maneira repressiva
(SILVEIRA, 2015).

A inspiragdo para este novo codigo veio do Codice Rocco italiano,
implementado durante o regime fascista de Benito Mussolini, sob a lideranca do
Ministro da Justica Alfredo Rocco. Este cddigo era notdrio por sua abordagem
autoritaria e pelo fortalecimento do papel do Estado no processo penal, aspectos
que Francisco Campos e sua equipe buscavam replicar no contexto brasileiro
(SILVEIRA, 2015).

A escolha desse modelo especifico revela a intencdo de solidificar um
sistema juridico que ampliasse a capacidade do Estado de exercer controle e
repressdo, enfatizando a necessidade de uma ordem disciplinar rigida em
detrimento das liberdades individuais (SILVEIRA, 2015).

Vincenzo Manzini, um dos principais juristas encarregados da redagdo do
Codice di Procedura Penale italiano, teve a tarefa de elaborar um documento que
ndo apenas perpetuasse, mas intensificasse o carater inquisitorio inerente aos
codigos processuais penais anteriores. Este movimento era uma clara continuagao
da logica "mista" introduzida pelo modelo napolednico, que j& combinava
elementos inquisitérios com o processo acusatorio. No entanto, a influéncia do
Codice Rocco e a implementagdo de seus principios no Brasil representavam um
passo adiante na consolidagdo de um sistema juridico que privilegiava o
autoritarismo estatal (SILVEIRA, 2015).

A adogdo desses principios autoritarios na legislagdo processual penal
brasileira, portanto, ndo foi apenas um reflexo das tendéncias politicas globais da
época, mas também uma estratégia deliberada do Estado Novo para reforcar seu
poder e limitar as garantias processuais em favor de uma maior eficicia na

repressdo criminal. Este cenario evidencia a complexidade das relagdes entre



132

direito, politica e sociedade no Brasil durante o periodo do Estado Novo,
marcando profundamente a trajetéria do direito processual penal no pais
(SILVEIRA, 2015, p. 270).

As reformas processuais do Estado Novo, tanto penal quanto civil,
promovidas por Francisco Campos, incorporaram uma perspectiva inquisitoria
profundamente arraigada, orientando o processo judicial como um meio quase
ilimitado de busca pela verdade, neste contexto historico especifico (CAMPOS,
2001, p. 166).

Esta abordagem resultou na consolidagio de uma funcdo ativa e
autoritaria do magistrado dentro do sistema judicial, evidenciando-se
principalmente pela atribui¢do conferida ao juiz em relagdo ao manejo das provas
(CAMPOS, 2001, p. 170).

A administracdo do processo judicial foi concebida para ser prerrogativa
do juiz, transcendendo a mera supervisao da adesdo formal as regras processuais
pelos litigantes. Esperava-se que o magistrado interviesse no processo de forma a
garantir, através dos meios mais adequados, a consecu¢do dos objetivos de
investigacdo dos fatos e a elucidagdo da verdade (CAMPOS, 2001, p. 167).
Portanto, a responsabilidade pela gestdo das provas foi entregue ao juiz,
estabelecendo-o como a figura central e dominante do processo, ao ponto de
reduzir significativamente o papel das partes envolvidas.

Esta reducdo visava limitar a participacdo das partes ao estritamente
necessario para justificar sua presenca no processo, reforcando assim a
supremacia da autoridade judicial e minimizando a influéncia dos litigantes na
condugdo do processo.

Essa configuracdo processual reflete uma clara preferéncia pelo reforco
da autoridade estatal no ambito judicial, alinhando-se com a ideologia autoritaria
prevalente durante o Estado Novo.

A énfase na "verdade autoritaria" e o fortalecimento do papel do juiz
como gestor absoluto do processo sdo indicativos da intengdo de controlar
rigorosamente a administracdo da justiga, limitando as liberdades processuais em
favor de uma maior eficacia na execucao da lei e na manutencdo da ordem
estabelecida pelo regime. Este modelo processual, portanto, ndo apenas reflete as

condicdes politicas e ideologicas da época, mas também molda a pratica juridica



133

de maneira a consolidar o poder do Estado sobre o processo judicial, restringindo
a capacidade das partes de influenciar o resultado e a dire¢ao do processo.

Ao longo do tempo, o sistema processual penal brasileiro passou por
varias reformas. No entanto, essas alteracdes ndo conseguiram alinhar
completamente a legislagdo processual com os principios democraticos
estabelecidos pela Constituicdo de 1988. Por isso, surgiu a proposta de elaborar
um novo codigo, integralmente reformulado, que incorporasse medidas para se
conformar ao sistema constitucional.

A comissdo de juristas incumbida da formulagdo da proposta inicial para
a reforma do Codigo de Processo Penal (CPP), instituida pelo Senado Federal por
meio do Requerimento n° 227/2008, e subsequentemente complementada pelos
requerimentos n° 751 e n® 794/2008, bem como pelos Atos do Presidente n° 11, n°®
17 e n® 18 de 2008, era constituida pelos seguintes membros: Antonio Correa,
Antonio Magalhdaes Gomes Filho, Eugénio Pacelli de Oliveira, atuando como
relator-geral, Fabiano Augusto Martins Silveira, Felix Valois Coelho Junior,
Hamilton Carvalhido, que presidiu a comissdo, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho, Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral (BRASIL, 2009).

O Projeto de Lei do Senado n° 156/2009 propde mudancas significativas
no sistema processual penal brasileiro, com o objetivo de alinhar a legislacao as
diretrizes democraticas estabelecidas pela Constituicdo de 1988. Dentre as
principais alteragdes, destaca-se a proibi¢do explicita de atuagdes investigativas e
acusatorias por parte dos magistrados, bem como a definicao de uma divisao clara
das fungdes judiciais no primeiro grau de jurisdi¢do, assegurando que cada etapa
do procedimento esteja em conformidade com a Constituigao.

Para a etapa de investigagdo preliminar, o projeto introduz a figura do
juiz das garantias, responsavel exclusivamente pelo controle da legalidade das
acOes investigativas, com foco especial na protecdo dos direitos e garantias
individuais. Este magistrado ndo serd o mesmo que atuara na etapa processual
subsequente, que se inicia com a formalizacdo da dentncia ou representagao.
Durante a fase de instrugdo, o juiz responsavel nao terd autoridade para iniciar a
producdo de provas, prerrogativa que, segundo o principio dispositivo, ¢ exclusiva
das partes envolvidas — acusacdo e defesa. A fun¢do do juiz, neste contexto, sera

supervisionar a aderéncia ao devido processo legal, incluindo o respeito ao
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contraditorio, a ampla defesa e a proibicdo de provas ilicitas. O juiz encarregado
do julgamento, que pode ser o mesmo que conduziu a fase de instrugdo, emitira a
decisdo final, baseando-se nas evidéncias coletadas nas fases anteriores. A
distincdo entre as fun¢des de supervisdo da investigacdo, instru¢do e julgamento
visa mitigar o "efeito confirmatdrio", que se refere a tendéncia humana de buscar
a confirmagdo de decisdes prévias, evitando a revisao ou reconsideragdo dessas
decisdes. No ambito do processo penal, essa predisposicdo pode influenciar
decisdes importantes, como as que determinam prisdes preventivas antes de um
julgamento conclusivo. Além disso, o PLS 156/2009 busca racionalizar o sistema
de recursos, clarificando as condi¢des de admissibilidade, as categorias e os
procedimentos, com o objetivo de reduzir a utilizacao excessiva do habeas corpus
e, consequentemente, otimizar o trabalho das cortes de apelagdo e dos tribunais
superiores. Esta reestruturacdo, combinada com a valorizagdo da jurisdi¢do de
primeiro grau, e a limitacdo do foro privilegiado, propde uma reforma abrangente
que dialoga com o principio da separacao de poderes e reafirma os compromissos
democraticos previstos na Constituicao de 1988. Ou seja, as inovagdes sugeridas
traziam a introduc¢do de um juiz de garantias para a fase de inquérito, a separagao
clara entre as fungdes de acusar e julgar, e uma racionalizagao do sistema de
recursos para evitar o uso excessivo do habeas corpus e melhorar a eficiéncia das
cortes revisoras (COUTINHO et al, 2019).

Houve a aprovagcdo em Plendrio da redag¢do final do texto (Parecer
1.636/2010 da Comissao Temporaria de Estudo da Reforma do CPP) na sessao
extraordinaria de 7/12/2010, com remessa de comunicagdo a Camara dos
Deputados (Oficio SF 2427, de 21/12/2010) em 23/3/2011, onde passou a tramitar
sob o Projeto de Lei n. 8.045/2010 (BRASIL, 2010).

E irrefutavel que o Brasil — conforme enfatizado pelo professor Fauzi
Hassan Choukr (2017) — adentrou com atraso no movimento de reformas juridicas
adotado pela vasta maioria dos paises latino-americanos, os quais reestruturaram
suas fundagdes politico-juridicas sob o principio do estado de direito. Além disso,
em comparagdo a nagdes que servem de referéncia para o direito processual
brasileiro, como Portugal e Itilia, que reformaram suas estruturas processuais
alinhando-as as exigéncias constitucionais derivadas das transformagdes politicas

e aos tratados internacionais pertinentes, o Brasil esforcou-se para implementar,
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de maneira efetiva e ndo somente tedrica, o entendimento de que o processo penal
funciona como um "sismégrafo da Constituicio" !,

Apesar dos significativos esforcos conjuntos e das intensas discussoes
realizadas até aquele momento, o mencionado projeto foi preterido no ano de
2019, periodo em que um novo projeto de lei, desenvolvido de forma unilateral
pelo Ministério da Justica, foi introduzido a sociedade: referia-se, na ocasido, ao
denominado Projeto Anticrime.

O chamado "Projeto Anticrime" foi submetido ao Congresso Nacional
em 31 de janeiro de 2019, sob o niimero PL 882/2019, com o objetivo primordial
de implementar agdes eficazes contra a corrupcao, o crime organizado e crimes
que envolvem violéncia significativa contra a pessoa. Este projeto propds uma
abordagem mais rigorosa no combate a criminalidade, alinhando-se teoricamente
aos desejos da populacdo manifestados nas eleigdes presidenciais de 2018. Sérgio
Fernando Moro, na época Ministro da Justica e Seguranca Publica e ex-juiz
federal, responsavel pela apresentacdo do projeto, enfatizou que as modificagdes
legislativas visavam combater essas trés areas concomitantemente, sublinhando a
interconexao e a dependéncia mutua entre elas, indicando que seria ineficaz
abordar uma sem aplicar medidas equivalentes as outras. A partir do mencionado
projeto, diversas alteracdes foram introduzidas na legislagdo penal e processual
penal brasileira, destacando-se as seguintes inovagdes: a ampliagdo do confisco de
bens (conforme o Cddigo Penal, art. 91-A); a introdu¢do de uma nova causa
suspensiva da prescrigao (Codigo Penal, art. 116, III); a possibilidade de execugao
provisoria de decisdes condenatédrias emitidas pelo juri (Codigo de Processo
Penal, art. 492, 1, “e”); a figura do agente policial sob disfarce (Lei n° 10.826/03,
arts. 17, §2°, e 18, paragrafo nico; art. 33, §1°, IV, da Lei n° 11.343/06); e o novo

regramento para o regime fechado de seguranga méaxima em estabelecimentos

15 Frequentemente afirma-se que o processo penal atua como um "sismografo" da Constituigdo,
evidenciando que, durante periodos de exce¢do marcados pelo autoritarismo caracteristico das
ditaduras, a busca pela efetividade a qualquer custo pode levar ao sacrificio das garantias
fundamentais associadas ao devido processo legal. Por outro lado, em contextos de democracia
plena, esses principios fundamentais sdo priorizados, mesmo que isso possa, ocasionalmente,
impactar negativamente na rapidez e eficiéncia processual. O dilema contemporaneo para os
estudiosos do direito processual reside precisamente na necessidade de equilibrar as garantias
fundamentais de um processo penal condizente com os valores democraticos e a sua eficacia, sem
desconsiderar que a efetividade processual também constitui uma garantia essencial, integrante do
direito de acesso a justica (ROXIN, 2003, p. 10).
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penais federais de seguranca (Lei n® 11.671/08, art. 3°), entre outras. Contudo,
algumas propostas incluidas no denominado "Projeto Moro" ndo alcancaram a
aprovacao (LIMA, 2020).

Em mar¢o de 2019, a Camara dos Deputados criou uma comissio
especial dedicada a andlise do denominado "Projeto Moro". Paralelamente, essa
comissao também considerou uma proposta alternativa formulada em 2018 por
um grupo de juristas liderado por Alexandre de Moraes, a época Ministro da
Justica e que, posteriormente, ascendeu a posi¢do de Ministro do Supremo
Tribunal Federal (registrada como PL 10.372/18 na Camara dos Deputados e
como PL n° 6.341/19 no Senado). Entre as propostas notaveis do "Projeto
Moraes" que receberam aprovagdao do Congresso Nacional, destacam-se: o acordo
de ndo persecugdo penal (CPP, art. 28-A); a cadeia de custodia das provas (CPP,
arts. 158-A a 158-F); a fixacdo de um limite maximo de 40 anos para o
cumprimento de penas privativas de liberdade (CP, art. 75); a necessidade de
representacao para a persecucao penal em casos de estelionato (CP, art. 171, §5°);
a inclusdo de novos crimes na categoria de hediondos (Lei n°® 8.072/90, art. 1°); e a
definicdo de novas regras para o regime disciplinar diferenciado (LEP, art. 52).

Em contraste com as propostas contidas tanto no "Projeto Moro" quanto
no "Projeto Moraes", um substitutivo elaborado pela maioria do Congresso
Nacional incorporou diversas medidas com um enfoque mais garantista,
baseando-se, em sua maior parte, no Projeto de Lei n® 8.045/2010. Como
salientado por Lima (2020, p. 21), ao analisar as versdes dos projetos
mencionados ¢ o texto final da Lei n® 13.964/19 aprovada pelo Congresso
Nacional, constata-se que as alteragdes promovidas implicaram na modificagao
(ou instituicdo) de diversos dispositivos legais, como o juiz das garantias (CPP,
arts. 3°-A a 3°-F); a descontaminacao da prova (CPP, art. 157, §5°); a proibicao
de decretagdo de oficio de medidas cautelares pessoais pelo juiz (CPP, art. 282, §§
2° e 4°, e art. 311); a implementacdo da audiéncia de custodia (CPP, art. 310); e a
revisdo obrigatoria da necessidade de manutengdo da prisdo preventiva a cada 90
dias (CPP, art. 316, paragrafo inico).

A trajetdria legislativa das normas vigentes revela os desafios inerentes
ao processo de debate legislativo em ambientes democraticos, especialmente

quando estdo em pauta mudancas profundas e estruturais. Portanto, era previsivel
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que a aprovacao de um normativo que propusesse modificacdes significativas na
legislagdo penal e processual penal encontrasse obstdculos semelhantes. A
aprovacdo da Lei n° 13.964/19, buscando atender aos anseios da sociedade que
influenciaram a elei¢do do Presidente da Republica, a época, resultou na adogdo
de medidas vidveis, em detrimento da realizacdo plena das intengdes originais dos
proponentes, devido as complexidades envolvidas na formagdo de consensos
politicos essenciais para tal empreitada.

Dessa forma, apesar das dificuldades decorrentes da interpretacdo de um
ato normativo que contém disposi¢cdes legais potencialmente antagOnicas e
contraditorias, torna-se imperativo buscar uma andlise contextualizada e
sistematica das diversas alteragdes promovidas no ordenamento juridico
brasileiro. A Lei n° 13.964/19 estabelece um marco legal significativo no ambito
do Direito Penal e Processual Penal, introduzindo institutos, pardmetros e critérios

distintos dos anteriormente vigentes.

3.2 A invocacio populista do discurso de "enfrentamento" ao crime e a
controvérsia decorrente da denominacio atribuida ao projeto que culminou

na Lei n® 13.964, de 2019.

O populismo penal ¢ um fendmeno juridico-politico que se manifesta
através da implementacdo de politicas criminais orientadas para satisfazer as
demandas imediatas de seguranga percebidas pelo publico, muitas vezes em
detrimento de abordagens baseadas em evidéncias e andlises criminoldgicas
profundas. Caracteriza-se pela sua forte apelacdo as emocdes e ao senso comum,
promovendo solugdes simplistas e punitivas para problemas complexos de
criminalidade. Este enfoque tende a negligenciar as causas sociais subjacentes ao
crime, priorizando medidas repressivas em vez de estratégias preventivas ou
programas de reabilitagdo. O populismo penal também pode levar a um aumento
nas taxas de encarceramento sem necessariamente contribuir para a melhoria da
seguranca publica, gerando discussdes significativas sobre a eficicia e a justica
das politicas de seguranca implementadas sob sua influéncia.

A terminologia "populismo penal", originariamente referenciada como

populist punitiveness, conforme introduzida por Anthony Bottoms em 1995, visa
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caracterizar uma tendéncia nas politicas de sentenca e penalizagdo nos contextos
ocidentais, evidenciando um apelo politico por trds da imposicao de penas.
Bottoms (1995, p. 41) argumenta que a crenca na eficacia de uma abordagem
punitiva populista pode ser politicamente atrativa para satisfazer as expectativas
de um segmento do eleitorado que prefere solugdes punitivas para o crime. Essa
conceituagdo permite distinguir entre nagdes que adotam o punitivismo populista
indiscriminadamente, desconsiderando seus custos - como exemplificado pelos
Estados Unidos - e aquelas que empregam uma estratégia dual: intensificar as
penalidades para infracdes graves enquanto atenuam as consequéncias para delitos
considerados de menor gravidade, numa tentativa de equilibrar os efeitos fiscais
advindos do aumento da populagdo encarcerada.

Em decorréncia da evolugao conceitual, o termo inicialmente introduzido
por Anthony Bottoms foi progressivamente substituido pelo conceito de
"populismo penal", conforme elucidado por Newburn (2013, p. 14). Este termo
ganhou destaque na literatura especializada, particularmente na anglo-saxa, por
sua eficacia em descrever o fendmeno politico em que a apelacdo a popularidade
prevalece sobre principios essenciais da politica criminal, incluindo a protecao
dos direitos humanos, a justica, ¢ a eficidcia na redu¢ao da criminalidade. No
Brasil, a adog¢ao deste conceito ¢ notavel em diversos trabalhos académicos que
investigam tanto a produg¢do legislativa penal quanto a dindmica entre a midia e o
Judiciario, exemplificados pelos estudos de Alexandre Wunderlich e Salo de
Carvalho (2010, p. 10-1), Luis Wanderley Gazoto (2010), e a analise por Luiz
Flavio Gomes (2013). Além disso, a relagdo entre o panico social e os meios de
comunicagdo de massa conduz a aproximagdo com o "direito penal de
emergéncia", tema abordado por Leonardo Sica (2002) e Carolina Dzimidas
Haber (2007), entre outros, reforcando a compreensao do populismo penal dentro
do contexto brasileiro.

Roberts (2003, p. 7) destaca a importancia de se reconhecer a interacao
inevitavel entre politicos e a opinido publica dentro do contexto da politica
eleitoral, argumentando contra uma visdo excessivamente idealizada dessa
dinamica. Ele salienta que ¢ tanto ingénuo quanto contraproducente para a
democracia supor que os politicos operem de forma isolada das preferéncias do

eleitorado, que ultimamente delineia o espectro do possivel no ambito politico.
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Contudo, Roberts adverte que a pratica de simplesmente ecoar os desejos
populares, sem o devido embasamento técnico, pode ser interpretada como um
exercicio de populismo penal e maquiavelismo. Nesse cendrio, o ator politico que
prioriza objetivos eleitorais ou de outra natureza politica em detrimento da
coeréncia e racionalidade das politicas criminais exemplifica essa abordagem.

Estabelecer uma conexao direta entre a emergéncia da consciéncia do
crime e o desenvolvimento de abordagens populistas-punitivas apresenta
complexidades. Contudo, ¢ crucial destacar, conforme observado por Roberts
(2003, p. 10) em seu estudo comparativo abrangendo legislacdes penais de cinco
paises - Estados Unidos, Inglaterra, Australia, Nova Zelandia e Canadé -, que a
tendéncia politica para a implementacdo de penas mais severas coincidiu com
periodos de declinio nas taxas de criminalidade. Essa constatacdo sugere que o
apelo ao populismo penal ndo esta diretamente atrelado as flutuagdes nas taxas de
criminalidade.

A retorica populista tem um impacto significativo na percepgao publica
sobre a criminalidade e as politicas de seguranca. Ao enfatizar uma abordagem
punitivista e simplista, ela pode distorcer a compreensdo dos problemas de
seguranca publica, levando a populacdo a apoiar medidas que, embora
aparentemente eficazes no curto prazo, podem ndo contribuir para uma reducao
sustentavel da criminalidade. Além disso, essa abordagem tende a ignorar as
causas sociais e econdmicas da criminalidade, como a desigualdade, a falta de
oportunidades e a educacgdo deficiente.

E essencial reconhecer que uma caracteristica distintiva do populismo
penal ¢ a rejeicdo explicita de evidéncias que contradigam suas premissas
fundamentais. Roberts (2003, p. 14) ilustra como dados indicativos da redu¢do nas
taxas de criminalidade foram sistematicamente ignorados. Além disso,
académicos que apontaram para uma possivel amplificacdo na percepcao publica
acerca da criminalidade enfrentaram criticas por suposta insensibilidade as vitimas
ou por minimizar a gravidade do problema. Similarmente, evidéncias que
questionam a eficacia ou apontam para os efeitos adversos de legislagdes
punitivas nao influenciam significativamente a elaboragdao de politicas publicas

nessa area.
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Garland (2008, p. 426) argumenta que as solugdes populistas simplificam
excessivamente a complexidade dos problemas sociais contemporaneos. Elas
condensam questdes multifacetadas como inseguranga, desemprego e questdes de
identidade ao "problema da criminalidade", propondo respostas simplistas como o
endurecimento das penas. Tal abordagem ¢ atraente por sua simplicidade e
alinhamento com o senso comum, evitando mudangas no status quo
socioecondmico, ao mesmo tempo que divide a sociedade entre os que desfrutam
de liberdade e os que sdo submetidos ao controle.

Ao abordar a simplificagdo dos problemas sociais pelo populismo penal,
¢ indispensavel considerar o papel da midia. Merton (1968, p. 15) ressalta que, em
sociedades extensas e complexas, as informagdes sobre comportamentos
desviantes chegam ao publico principalmente através da midia, como jornais,
radios e televisao. Garland (2008, p. 338) e Roberts (1992, p. 139) destacam
especialmente a influéncia da televisdo na formagao das percepgdes populares
sobre criminalidade, sublinhando a mediacdo significativa da imprensa nesse
processo.

Zygmunt Bauman (2000, p. 215) observa que a luta contra o crime, assim
como o proprio crime, especialmente aqueles contra pessoas ou propriedades, sao
altamente dramatizados e consumidos avidamente pela sociedade através da
midia. Essa dramatizagdo leva a uma percepgdo distorcida da realidade, onde a
propor¢do de criminosos parece muito maior, € o0 mundo ¢ visto como dividido
entre criminosos e protetores da ordem, intensificando a sensacdo de estar
constantemente sob ameaga de agressao.

A experiéncia do crime, amplificada pela midia, passou a ser uma
presenca mais constante na realidade da populagdo. Garland (2008, p. 338) aponta
a popularidade de programas de TV sensacionalistas sobre crimes como um
reflexo cultural dessa normaliza¢dao do crime na sociedade. Roberts (2003, p. 75)
acrescenta que a forma como a midia aborda o crime contribui para uma
compreensdo distorcida, especialmente quanto a eficidcia da pena de prisdo,
enfatizando uma visdo alarmante e muitas vezes equivocada da criminalidade. A
influéncia da comunicagdo em massa reconfigurou a maneira como as autoridades
politicas e do sistema de justica criminal interagem com o escrutinio publico,

transformando-os em indicadores da ansiedade social, conforme discutido por
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Mathiesen (2006, p. 21). A exposi¢ao a midiatizagdo do crime e a importancia
atribuida aos seus papéis institucionais sdo moldadas pelas representagdes da
midia, influenciando a percep¢do publica sobre o crime e suas solugdes.
Mathiesen observa que essa realidade mediada impacta diretamente na pratica
penal (2006, p. 22).

Na era atual, a autenticidade das informacdes ¢ desafiada pelas "bolhas
de informagdo" das redes sociais, onde noticias falsas podem reforcar as
percepgoes pessoais, dificultando a rejeigdo dessas informagdes por se alinharem
as preferéncias do usudrio. A internet e as midias sociais, ao validar a observagao
de Freud sobre a indiferenca das massas pela verdade (DUNKER, p. 119),
apresentam um desafio na distingdo entre fatos e falsidades, exacerbado pela
multiplicidade de fontes. Esse fenomeno leva as pessoas a buscar confirmagdes de
suas crencas, comprometendo a informacdo genuina (RUNCIMAN, 2018. p.41).
Individuos tendem a aceitar informagdes que reforgam suas proprias crengas,
rejeitando aquelas que contradizem suas opinides (VOSOUGHI et al, 2018. p.
115). Este fendmeno contribui para a ndo verificacdo de noticias falsas, que, por
serem projetadas para despertar emogdes € gerar engajamento, possuem uma
capacidade de disseminagao superior a das noticias verdadeiras (VOSOUGHI et
al, 2018, p. 1147/1148). As noticias falsas frequentemente introduzem
"novidades", atraindo maior interagdo nas midias sociais, diferentemente das
verdadeiras que podem ndo apresentar elementos novos com a mesma frequéncia
(VOSOUGHI et al, 2018, p. 1149).

O apelo ao populismo penal representa um desafio para a democracia e o
estado de direito, pois pode levar a um enfraquecimento das garantias processuais
e dos direitos fundamentais. A simplificagdo dos debates sobre seguranca publica
e justica criminal, promovida por esse tipo de retdrica, dificulta a implementacao
de politicas publicas baseadas em evidéncias e em uma compreensdao complexa
das dindmicas sociais que influenciam a criminalidade.

Para contrapor os efeitos negativos do populismo penal, ¢ essencial
promover uma abordagem equilibrada e multifacetada ao problema da
criminalidade, que leve em consideracdo tanto a necessidade de garantir a
seguranc¢a publica quanto a importancia de preservar os direitos humanos e as

liberdades fundamentais. Isso implica em investimentos em educagdo, saude,
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oportunidades econdmicas e programas de reintegragao social, além da
implementagao de politicas de seguranga publica que sejam baseadas em
evidéncias cientificas e no respeito ao estado de direito.

As controvérsias relacionadas a denominagao de projetos de lei destacam
as profundas divisdes sociais e ideologicas em debates sobre justica e ordem
publica. Titulos provocativos podem mobilizar apoio ou oposigado, refletindo e
amplificando conflitos ideologicos existentes. Essas denominagdes, ao evocarem
emocdes fortes, desempenham um papel crucial na moldura do debate publico,
influenciando a tramitagdo legislativa e a percepcao publica, e evidenciam como a
linguagem ¢ estrategicamente utilizada no processo legislativo para direcionar a
narrativa politica.

No trabalho intitulado "A Mitigacdo do Principio da Obrigatoriedade em
Prol de um Processo Penal Isonémico", de Alison Luan do Nascimento Calistro
(2023), o populismo penal ¢ tratado como um aspecto critico e problematico na
administracdo da justica penal no Brasil. O autor explora como essa tendéncia
politica, que explora o medo da criminalidade entre a populagdo, afeta diretamente
a legislacdo penal. Legisladores, muitas vezes motivados por ganhos eleitorais
imediatos, optam por adotar medidas punitivas severas, como o aumento de penas
e a criacao de novos tipos penais, apresentando-as como solucdes rapidas para os
problemas de seguranca publica. Essas politicas, impulsionadas pelo medo e pela
demanda por solucdes imediatas da sociedade, resultam em leis que ndo
necessariamente abordam as causas subjacentes da criminalidade ou promovem
uma reforma judicial abrangente. Em vez disso, elas perpetuam um ciclo de
legislagdo reativa que sobrecarrega o sistema penal, limitando sua capacidade de
operar de maneira justa e eficiente. Além disso, o populismo penal contribui para
uma focaliza¢dao desproporcional da persecucdo penal em determinados crimes e
grupos sociais, criando uma aplicacao desigual da lei que enfraquece os principios
de isonomia e justica. O autor critica esse fendmeno por sua tendéncia a
simplificar as complexidades dos problemas sociais e por vender uma nogao de
seguranca que muitas vezes se revela ilusoria. Ao fazer isso, o populismo penal
ndo apenas falha em resolver eficazmente os problemas de criminalidade, mas

também exacerba as injusticas dentro do sistema de justi¢a penal.
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A reflexdo acerca da terminologia "anticrime" empregada ao projeto
legislativo evoca uma analise critica sobre sua esséncia marcadamente punitiva.
Essa escolha de palavras levanta questionamentos acerca da possibilidade tedrica
de iniciativas legislativas que possam ser consideradas "procrime", colocando em
evidéncia a singularidade e as implicacdes subjacentes a tal nomenclatura. Em um
contexto paralelo, a narrativa construida em torno da seguranca publica ¢
examinada sob uma otica populista, na qual se observa a instrumentalizacao de
clichés associados a "inseguranga cidada", "ameaca terrorista", e outras
expressoOes similares, com objetivos eleitorais e de fortalecimento de consensos
politicos. Essa estratégia ndo se limita a uma vertente ideologica especifica,
evidenciando um fendémeno que transcende as divisdes politico-partidarias
tradicionais, visando a manuten¢do e expansdo do poder por meio do apelo ao
medo e a necessidade de seguranca.

As implicagdes sociais e juridicas decorrentes da adog¢dao de medidas
legislativas marcadas pelo populismo penal, como exemplificado pelo "Pacote
Anticrime", sdo vastas e complexas. Socialmente, tais medidas podem alterar
profundamente a percepcdo da populagdo em relagdo aos conceitos de justica e
seguranca, promovendo uma cultura de tolerancia zero e demanda por punigdes
mais severas, muitas vezes em detrimento de abordagens mais holisticas que
incluem prevencao e reabilitacdo. Juridicamente, essas politicas tém o potencial
de desafiar os principios fundamentais do direito, como a proporcionalidade das
penas, o direito a ampla defesa e o devido processo legal, colocando em risco a
integridade do sistema de justi¢a criminal. O impacto dessas medidas também
pode ser observado na crescente polarizacdo da sociedade, que dificulta o
estabelecimento de um didlogo construtivo sobre reformas necessarias no sistema
penal e de seguranca publica, enfatizando a necessidade de politicas publicas mais
equilibradas e fundamentadas em evidéncias cientificas para o enfrentamento da
criminalidade.

Para alguns estudiosos (LOZANO et al, 2022, p. 111), o denominado
"Pacote Anticrime" apresenta caracteristicas controversas, ultrapassando os
limites convencionais do direito penal ao desconsiderar principios basicos e
desrespeitar a inteligéncia do publico. A legislacio ¢ vista como uma

manifestagdo de certezas que transcendem o ordindrio, refletindo uma abordagem
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que muitos consideram excessivamente autoritaria ¢ desconectada da realidade
juridica e social. Entretanto, a legislacdo em questdo ¢ valorizada por incorporar
contribuicdes do Grupo de Trabalho formado na Camara dos Deputados, onde
esforcos significativos foram realizados. Destaca-se, particularmente, a proposta
de implementacdo de uma "estrutura acusatoria" em sua configuragdo, um
objetivo ainda em processo de realizacdo. Essa intengdo, previamente esbogada no
artigo 4° do PLS n® 156/09, agora PL n° 8045, reflete as aspiracdes de reforma
abrangente do Cddigo de Processo Penal (CPP). Inserir um artigo que orienta a
estrutura do Codigo de Processo Penal (CPP) para ser acusatdria, considerando
seu carater predominantemente inquisitorial, pode parecer incoerente. Contudo,
essa inclusdo representa um esforco deliberado para induzir mudangas graduais no
sistema juridico, conforme evidenciado pelas discussdes sobre a matéria e pela
introducdo de conceitos tipicamente acusatdrios, como o do juiz das garantias,
indicado no art. 3°-B e subsequentes.

O processo legislativo relativo a Lei 13.964/19, conhecida como "Pacote
Anticrime", acabou por moderar, embora ndo completamente, a inclinagdo
punitivista originalmente proposta no projeto. Durante as discussdes e revisdes no
Congresso, varias disposi¢des foram ajustadas, resultando em uma versao final
que, embora mantenha elementos de endurecimento penal, apresentou certas
concessdes e modificacdes que atenuaram aspectos da rigidez punitiva inicial.
Este equilibrio reflete o complexo processo de negociacdo legislativa, onde
diferentes visdes e pressdes politicas contribuem para a conformacgado final das
leis. O processo legislativo da Lei 13.964/19 nao apenas moderou a tendéncia
punitivista inicial, mas também incorporou ideias significativas que ndo estavam
presentes na proposta original. Essas ideias, respeitaveis e relevantes para o
aprimoramento do sistema penal brasileiro, foram retiradas do projeto de reforma

do Cdédigo de Processo Penal, que se encontrava estagnado.

3.3 Principais mudancas do Pacote Anticrime direcionadas ao deficiente

sistema acusatorio da realidade processual penal brasileira

Conforme previamente examinado, o Cédigo de Processo Penal (CPP) do

Brasil, sancionado pelo Decreto-Lei n° 3.689, datado de 3 de outubro de 1941,
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entrou em vigor durante o regime do Estado Novo, mais precisamente no primeiro
dia de janeiro de 1942. Este codigo ¢ notavelmente inspirado no modelo juridico
fascista italiano, precursor do Codigo Rocco de 1930.

Apds a transi¢do para um regime democratico, simbolizada pela
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988 e pela integracdo de uma série de
Tratados Internacionais de Direitos Humanos ao direito brasileiro, entre os quais
se destaca o Pacto de S3o José da Costa Rica, o Cdédigo de Processo Penal
brasileiro (CPP) sofreu somente modificagdes especificas. Entre estas, estdo a
alteracdo na sistematica do interrogatério pela Lei n® 10.792, de 2003, as
mudancgas no procedimento do juri pela Lei n® 11.689, de 2008, a atualizagao das
normas sobre prova pela Lei n° 11.690, de 2008, a reforma do procedimento
comum pela Lei n® 11.719, de 2008, e, mais recentemente, a modificacdo dos
dispositivos do CPP relativos as medidas cautelares de natureza pessoal pela Lei
n°® 12.403, de 2011. Contudo, a estrutura basica do ordenamento processual penal
foi preservada, continuando a repousar sobre fundamentos inquisitorios derivados
do regime totalitario que prevaleceu durante a Segunda Guerra Mundial. Um
indicativo dessa permanéncia ¢ a existéncia de normas legais — cuja
constitucionalidade e aderéncia aos tratados internacionais sdo questionaveis —
que facultam ao juiz a prerrogativa de requisitar a instauragao de inquérito policial
(conforme previsto no art. 5°, II, do CPP), de ordenar a producdo antecipada de
provas urgentes e relevantes antes mesmo do inicio da agdo penal (art. 156, I, do
CPP), ou de efetuar pessoalmente diligéncias de busca domiciliar (art. 241, do
CPP).

Choukr enfatiza essa notavel contradi¢do na esfera juridica brasileira:
enquanto a Constituicdo Federal adotou o modelo acusatorio, delineando um
sistema em que as fun¢des de acusar, defender e julgar sdo exercidas por partes
distintas, o Codigo de Processo Penal ainda apresenta vestigios do modelo
inquisitorio (CHOUKR, 1999). Esta discrepancia evidencia a coexisténcia de uma
normativa constitucional que prima pela separagdo e independéncia das fungdes
processuais € um codigo processual penal que, em certos aspectos, reflete praticas
anteriores a reforma constitucional, marcadas pela concentragdo dessas fungdes.
Era — e ainda ¢ — imperativa, portanto, uma reformulagdo integral da legislacao

processual penal brasileira, a fim de alinhd-la & ordem constitucional e aos
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tratados internacionais vigentes, especialmente no que tange ao principio
acusatorio, conforme estabelecido na Constitui¢do Federal, art. 129, 1, e a garantia
da imparcialidade do julgador, conforme disposto na Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, art. 8°, n. 1.

Nao se pode mais entender o processo penal meramente como um
instrumento ao servigo da pretensao punitiva do Estado. De fato, o processo penal
deve ser visto como um mecanismo de protecao dos direitos e garantias
fundamentais do individuo. Neste contexto, o processo penal precisa ser
concebido como uma dindmica adversarial, em que as fun¢des de acusar e julgar
sejam claramente separadas entre diferentes atores juridicos, estabelecendo-se um
procedimento baseado no contraditorio. As partes envolvidas devem ter a
responsabilidade de produzir provas com o intuito de persuadir um julgador
imparcial, cuja fungdo ¢ proferir decisdes de maneira objetivamente
desinteressada.

Diante da necessidade de atualizar e adequar a legislagdo processual
penal ao ordenamento constitucional vigente, emergiu a proposta de elaboragido de
um novo Cddigo de Processo Penal. Essa iniciativa materializou-se no Projeto de
Lei do Senado n°® 156/2009, que tem por finalidade promover reformas
substanciais no sistema processual penal brasileiro. O projeto visa garantir a
consonancia da legislacdio com os principios democraticos fundamentais
consagrados pela Constituicdo Federal de 1988, refletindo um esforgo legislativo
para modernizar e democratizar o processo penal no pais. As mudangas sugeridas
buscam aprimorar os mecanismos de justi¢a penal, assegurando maior eficiéncia
processual e reforcando a protecdo aos direitos fundamentais dos individuos.

O anteprojeto da legislagdo processual penal brasileira propde uma
reforma profunda alinhada as diretrizes constitucionais e internacionais,
enfatizando uma estrutura acusatoria que distingue claramente as fungdes de
acusar, defender e julgar. A importancia de iniciar o texto com os principios
fundamentais reflete a inten¢do de sistematizar o processo penal de acordo com a
Constituicdo da Republica de 1988, reforcando a imparcialidade judicial e a
vedacao de atividades instrutorias pelo juiz na fase investigativa. O anteprojeto
visa preservar a fun¢do jurisdicional como uma das mais relevantes no dmbito do

Poder Publico, reconhecendo a dimensdo transindividual das decisdes judiciais.
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Assim, busca-se garantir o distanciamento do julgador na formag¢ao dos elementos
de convicgdo, evitando qualquer identificagdo com as partes, especialmente em
processos penais onde a empatia com a vitima pode influenciar indevidamente o
magistrado. A reserva de jurisdicdo para medidas como mandados de prisdo,
interceptacdes telefonicas e invasdes domiciliares visa proteger as liberdades
individuais, ¢ ndo necessariamente a eficiéncia investigativa. O anteprojeto
também incorpora principios hermenéuticos contemporaneos, proibindo o excesso
na aplicagdo do Direito Penal e Processual Penal e promovendo uma efetiva tutela
penal dos direitos fundamentais. A criagdo de um "juiz de garantias" visa
especializar a fung¢do jurisdicional na protecdo das inviolabilidades pessoais,
separando a func¢do de julgar do controle da investigacdo, o que otimiza a atuagao
jurisdicional e mantém a imparcialidade do juiz de mérito. O anteprojeto também
propde alteragdes significativas na tramitacdo do inquérito policial, enfatizando
que a investigagao deve servir a acusacao e ndo ao judiciario, e restringindo o
controle judicial da investigagdo apenas a casos que afetem as liberdades publicas.
Ademais, o controle do arquivamento do inquérito policial serd exclusivo do
Ministério Publico, conferindo a vitima a possibilidade de questionar o
arquivamento, em consonancia com a légica constitucional de controle da acao
penal publica. Esta abordagem reafirma a independéncia do juiz e reforca a
titularidade da agdo penal pelo Ministério Publico, em harmonia com o modelo
acusatorio publico e as tendéncias de um sistema penal mais restaurativo e menos
intervencionista (BRASIL, 2009, p. 15).

O anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Penal busca incorporar
e aprimorar os avangos trazidos por reformas anteriores (Leis n° 11.689, 11.690,
11.719 ¢ 11.900 de 2008 e 2009), ajustando procedimentos a realidade judiciaria e
as particularidades nacionais. Visa manter a instrucdo criminal unificada,
permitindo o fracionamento da audiéncia em casos justificados, e mantém a
utilizagdo da videoconferéncia em situagcdes excepcionais. Introduz a
possibilidade de aplicacdo imediata de pena minima ou reduzida em casos de
confissdo e acordo entre acusacdo e defesa, limitando a aplicacdo deste rito
sumario a delitos com pena maxima ndo superior a oito anos. Além disso, o
anteprojeto propde a incorporagdo do procedimento dos Juizados Especiais

Criminais ao codigo, com adaptagdes para novas formas de conciliagdo e
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composi¢dao civil dos danos. Reformula o Tribunal do Juri para agilizar os
processos, aumentando o nimero de jurados para oito e abordando a questao das
nulidades na quesitagdo. Também propde a separacdo dos processos conexos, nao
dolosos contra a vida, € mantém a competéncia do Jari em casos de unidade de
conduta para evitar decisdes contraditorias. No tocante aos recursos, busca-se a
celeridade processual respeitando a ampla defesa, com mudangas na disciplina dos
recursos para evitar formalismos e permitir a interposi¢ao agil, além de
estabelecer critérios para a admissibilidade e julgamento dos recursos, incluindo o
habeas corpus e o mandado de seguranca. Em relacdo as medidas cautelares, o
anteprojeto enfatiza a excepcionalidade da prisao e outras intervengdes, seguindo
principios de necessidade, adequacao, proporcionalidade e observancia da
presungdo de inocéncia. Introduz uma diversificagdo de medidas cautelares,
revitaliza o instituto da fianga e estabelece prazos maximos para a prisdo
preventiva, visando maior efetividade e respeito as liberdades individuais
(BRASIL, 2009, p. 23).

O anteprojeto de reforma do Cddigo de Processo Penal resultou do
empenho coletivo dos integrantes da Comissdo - formada por Antonio Correa,
Antonio Magalhaes Gomes Filho, Eugénio Pacelli de Oliveira, Fabiano Augusto
Martins Silveira, Felix Valois Coelho Junior, Hamilton Carvalhido, Jacinto
Nelson de Miranda Coutinho, Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral. Este
grupo, nomeado pelo Senado Federal em resposta ao requerimento apresentado
pelo Senador Renato Casagrande, e com a concordancia das liderangas partidarias,
dedicou-se intensamente a tarefa de elaborar um texto base para a reformulacao
do cédigo, visando sua atualizagdo e adequagdo as exigéncias democraticas e
constitucionais contemporaneas.

A redagdo final do anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Penal
(CPP) foi aprovada pelo Plenario em sessdo extraordinaria realizada em 7 de
dezembro de 2010, conforme Parecer 1.636/2010 emitido pela Comissao
Temporaria de Estudo da Reforma do CPP. Apoés a aprovagdo, o texto foi
encaminhado a Camara dos Deputados em 23 de marg¢o de 2011, por meio do
Oficio SF 2427, de 21 de dezembro de 2010, onde passou a tramitar sob o nimero
Projeto de Lei n°® 8.045/2010. No entanto, a tramitagdo do projeto ndo avangou na

Céamara dos Deputados.
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Apesar dos esforgos coletivos e das extensas discussdes promovidas até
entdo, o Projeto de Lei mencionado anteriormente nao prosseguiu. Em 2019, em
vez disso, foi aprovada a Lei n° 13.964, conhecida como "Pacote Anticrime". Este
pacote legislativo, proposto pelo Ministro da Justiga ao Congresso Nacional em
19 de fevereiro de 2019, tinha como objetivo promover atualizagdes na legislagao
penal e no processo penal brasileiro. O "Pacote Anticrime" buscou introduzir
modificagdes que refletissem uma postura mais rigorosa no combate a
criminalidade, alinhando-se, teoricamente, com as demandas populares
manifestadas durante as elei¢des presidenciais de 2018. Em marco de 2019, a
Camara dos Deputados estabeleceu uma Comissao Especial dedicada a analisar o
"Pacote", que passou a considerar, simultaneamente, uma proposta alternativa
desenvolvida em 2018 por um grupo de juristas liderado pelo Ministro Alexandre
de Moraes (LIMA, 2024).

A inclusdo da proibigdo explicita da iniciativa do juiz na fase de
investigacao e da figura do juiz das garantias no Codigo de Processo Penal (CPP),
especificamente nos artigos 3°-A a 3°-F, ocorreu de forma inesperada, pois nao
faziam parte originalmente dos dois principais projetos de lei em discussdo. Essas
alteragdoes foram introduzidas através de uma emenda parlamentar durante o
processo legislativo do "Pacote Anticrime". Curiosamente, o conceito do juiz das
garantias, bem como a restri¢do a atuagdo do juiz na fase de investigacdo foram
emprestados do Projeto de Lei n® 8.045/2010, oriundo do Projeto de Lei do
Senado n° 156/09, que visava estabelecer um novo Codigo de Processo Penal.

De acordo com Suxberger (2020), a inser¢ao do juiz das garantias foi
uma iniciativa do Deputado Lafayette de Andrada, apresentada através de um
texto substitutivo em uma Sessdo Extraordinaria Deliberativa do Plenario, sem
mencao prévia durante o debate. A proposta foi submetida a votacao e aprovada
rapidamente na Camara dos Deputados, em um processo que durou menos de
duas horas. Seguindo para o Senado Federal, o projeto continuou seu curso de
forma acelerada, sendo aprovado em apenas trés dias sem discussdes técnicas
detalhadas sobre o instituto do juiz das garantias. O autor acrescenta que, no
Senado Federal, “nao houve sequer a consideragdao de que o instituto se dirigiria a

totalidade do sistema de Justi¢a criminal em primeira instancia”.
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Essa adogdo repentina e a tramitagao rapida do projeto no Congresso
Nacional destacam a dindmica complexa do processo legislativo brasileiro e a
capacidade de incorporar mudangas significativas na legislacdo processual penal,
potencialmente sem o aprofundamento e debate esperados para alteragdes de tal
magnitude.

A insercao dos artigos que delineiam o instituto do juiz das garantias no
Projeto que resultou na Lei n. 13.964/19, apesar das circunstancias de sua adigao,
ndo teve seu procedimento invalidado. Esta acgdo, respaldada pela autoridade do
Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica, que optou por
ndo exercer seu poder de veto, marca uma transformagdo sem precedentes na
legislagao processual penal do Brasil desde 1942. Esta mudanga busca distanciar o
Codigo de Processo Penal de sua estrutura inquisitoria historica. Assim, merece
destaque a analise do impacto potencial dessas disposi¢des (arts. 3°-A a 3°-F do
CPP) na reformulagdo do paradigma processual penal brasileiro, aguardando-se
ainda a aprovacgdo do Projeto de Lei que propde a criacdo de um novo Codigo de
Processo Penal, que consolidard esta evolugao.

Esclareca-se, as alteragdes processuais penais introduzidas pelo "Pacote
Anticrime" abrangem uma ampla gama de aspectos, incluindo a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro; a implementagao da figura do Juiz das
Garantias; a proibicdo da exploracdo da imagem de pessoas sob custodia como
forma de assegurar o respeito a integridade moral do preso; a prestagdo de
assisténcia juridica a servidores dos orgdos de seguranga publica (CF, art. 144),
em casos de inquérito instaurado para investigar o uso de forga letal em exercicio
funcional; a introdu¢do de um novo procedimento para o arquivamento de
inquéritos na Justi¢a Estadual, Federal e na Justiga Comum do Distrito Federal; o
acordo de ndo-persecugdo penal; a alienagdo de bens apreendidos; a destinacao de
obras de arte ou de itens de valor cultural significativo para museus publicos; a
finalizagdo do sequestro de bens; a utilizagdo por 6rgdos de seguranga publica de
bens sequestrados, apreendidos ou sob qualquer medida assecuratdria; a
descontaminagdo da decisdo judicial; a cadeia de custodia e suas etapas, incluindo
a coleta, o acondicionamento e a destinagdo de vestigios ap0s pericia; a vedacao a
decretacdo de medidas cautelares de oficio pelo juiz na fase de investigagdo e

processual; a necessidade de contraditorio prévio a decretacdo de medidas
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cautelares; a possibilidade de revogagao ou substituicdo de medidas cautelares; a
prisao preventiva como ultima medida e a exigéncia de justificativa fundamentada
para sua decretacdo; as condigdes para a liberdade de locomocgao e as hipoteses
que autorizam a prisdo processual penal; a realiza¢do de audiéncias de custodia; a
analise da necessidade da prisdo preventiva para evitar o risco a ordem publica; a
execug¢ado provisoria da pena em caso de condenagdo pelo juri a uma pena igual ou
superior a 15 anos de reclusdo; a nulidade por falta de fundamentagdo nas
decisdes judiciais; e o cabimento de recurso em sentido estrito contra decisdes que
recusem a homologacdo de acordos de ndo-persecucdo penal, além do
processamento e julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial.

Por oObvio, a vertente pesquisa importa-se com as mudangas mais
diretamente ligadas a estrutura acusatdria do processo, a imparcialidade do juizo
com a implementac¢do do Juiz das garantias e a gestdo da prova. Essas mudangas
trazidas pelo Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/2019) refletem uma tentativa de
fortalecer a estrutura acusatoria do processo penal brasileiro.

A Lei reafirma a estrutura acusatoria do processo penal, explicitando a
separagdo entre as fun¢des de acusar, defender e julgar. Este principio ¢ refor¢cado
pelo art. 3°-A do CPP, que proibe a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a
substituigdo da atuagcdo probatéria do oOrgdo de acusagdo, enfatizando a
independéncia das fun¢des dentro do processo penal e buscando eliminar tragos
inquisitoriais presentes no sistema anterior.

Introduzido pelos artigos 3°-B a 3°-F do CPP, o Juiz das Garantias ¢
responsavel por fiscalizar a legalidade da investigagdo criminal e assegurar a
protecdo dos direitos fundamentais do investigado na fase pré-processual. A
inclusdo desse instituto visa garantir maior imparcialidade do juizo ao longo do
processo, delineando um controle inicial distinto do juiz que, posteriormente,
julgard a causa.

Quanto a gestdo da prova, a Lei 13.964/2019 traz modificacdes
significativas, destacando-se a proibi¢do de decretagdo de medidas cautelares de
oficio pelo juiz na fase investigatoria, refor¢ando o principio acusatorio € a
imparcialidade do juizo. Além disso, aborda a problematica da prova ilegitima,
determinando que a prova produzida de oficio pelo juiz na fase processual ¢é

inadmissivel, preservando a imparcialidade e a legalidade no processo.
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Essas mudancas visam, em ultima analise, modernizar o sistema
processual penal brasileiro, alinhando-o mais estreitamente com os principios
democraticos estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988. No entanto, a
implementagdo efetiva dessas alteracdes e a mudanca de mentalidade na pratica
judiciaria ainda sdo desafios a serem superados, diante da manutengdo de praticas

inquisitoriais e a necessidade de reformas mais abrangentes do CPP.

3.4 A dificil redagdo do artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal e a premente

vedacdo a iniciativa probatoria residual do magistrado

Com a implementacao do sistema acusatorio pela Constitui¢ao Federal,
consolidou-se a exigéncia de distingdo entre as funcdes de acusar, defender e
julgar, conferindo ao processo penal a caracteristica de ser um verdadeiro actum
trium personarum, sob o principio do contraditorio. Esta estrutura, que separa as
fungdes dentro do processo penal acusatorio, possui objetivos andlogos ao
principio da separacdo dos poderes estatais, buscando prevenir a concentragdo de
autoridade e evitar que a utilizagdo do poder degenere em abuso. Essa distingdo de
papéis, juntamente com a oralidade e a publicidade, atributos histéricos do
sistema acusatorio, e a igualdade de condicdes entre as partes, tem o proposito de
assegurar a imparcialidade do juiz, removendo-o da etapa de investigagdo, a qual
deve contar exclusivamente com a atuacdo da autoridade policial e do Ministério
Publico como figuras centrais (LIMA, 2024, p. 107).

Consoante o disposto no artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal (CPP),
incorporado pela Lei n® 13.964 de 2019, "o processo penal terd estrutura
acusatodria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substitui¢ao da
atuacdo probatoria do orgdo de acusacdo". Do texto legislativo recentemente
introduzido, infere-se que, em alinhamento com o sistema acusatério, o juiz nao
estd autorizado a realizar atos que constituam a esséncia da atividade acusatoria.
De fato, ndo ¢ permitido ao magistrado substituir a pega acusatoria ou iniciar de
oficio um processo penal condenatério por meio do chamado processo
judicialiforme, tampouco lhe ¢ facultado empreender na busca por provas.
Evidencia-se, portanto, que a prerrogativa de acusar, constitucionalmente

atribuida ao Ministério Publico em nosso sistema juridico, transcende a simples
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imputacao de fatos sob a andlise do ordenamento juridico vigente, abarcando
também a realizacao de diligéncias preliminares para a coleta de informacdes que
fundamentem a acusacdo. Destarte, impde-se a proibi¢do de qualquer iniciativa
investigativa por parte do magistrado.

Merece registro o que estabelece a primeira parte do artigo 3°-A do
Codigo de Processo Penal (CPP), inserido pela Lei n® 13.964/19, que, ao
determinar que o processo penal adotard uma estrutura acusatoria, proibe
expressamente a iniciativa do juiz das garantias na fase de investigagao.
Entretanto, essa disposi¢ao ndo se limita apenas a isso. Uma analise cuidadosa dos
varios incisos do artigo 3°-B do CPP, que delineiam as competéncias criminais do
juiz das garantias, revela claramente que em nenhum momento ¢ autorizada a
atuacdo ex officio do magistrado na busca de fontes de prova. A titulo de
ilustracdo, o inciso V especifica que cabe ao juiz das garantias decidir sobre o
requerimento de prisdo provisoria ou de outra medida cautelar. De maneira
similar, conforme o inciso VII do mesmo dispositivo legal, ¢ atribuicao do juiz
das garantias decidir sobre o pedido de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e irreplicaveis.

Consequentemente, ocorreu a revogacao tacita do artigo 156, inciso I, do
Cdédigo de Processo Penal (CPP), conforme delineado pelo artigo 2°, §1°, da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito brasileiro. Da mesma forma, tendo em vista o
carater estruturante do artigo 3°-A do CPP para o processo penal como um todo,
ja ndo se pode mais aceitar que o juiz, por iniciativa propria, determine a
interceptacdo telefonica durante a fase de investigacao policial, como ainda prevé
o artigo 3° da Lei n® 9.296/96. Essa permissdo contraria diretamente a proibicao
estabelecida. Nao ¢ coincidéncia que a Lei n® 13.964/19, ao introduzir novos
artigos na Lei n°® 9.296/96 para normatizar a interceptagdo ambiental (artigo 8°-A,
caput), tenha explicitamente exigido, para a decisao judicial, uma representacao
prévia por parte do Delegado de Policia ou um requerimento do Ministério
Publico (LIMA, 2024, p. 109).

E patente que o juiz das garantias ndo estd precludido de intervir na fase
investigatoria, contudo, sua atuagdo ¢ condicionada a prévia solicitagdo das partes
envolvidas. A titulo ilustrativo, caso a autoridade policial identifique a

necessidade de um mandado de busca domiciliar, deve formalizar essa demanda
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ao magistrado para que seja emitida a respectiva ordem judicial, conforme
previsto no artigo 3°-B, XI, “c” do Codigo de Processo Penal (CPP). De maneira
analoga, se for imprescindivel a decretagdo de prisdo temporaria para assegurar o
andamento das investigagdes, cabe ao Ministério Publico encaminhar o pedido ao
juiz competente, como disposto no artigo 3°-B, V do CPP. Dessa forma, na etapa
investigativa, o magistrado deve exercer suas fungdes exclusivamente mediante
instigagdo, atuando como um garantidor das normativas processuais. Conforme
enfatizado na Exposicdo de Motivos do Cdodigo Modelo para Ibero-América, “o
bom inquisidor extermina o bom juiz, ou, inversamente, o bom juiz elimina o
inquisidor”.

Sempre existiu um certo consenso estabelecido tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia relativo a proibicdo da iniciativa acusatoria por parte do
magistrado durante a fase de investigacdo preliminar. No entanto, tal consenso
nao se verifica quando se trata da atuagao ex officio do magistrado no decorrer do
processo judicial, referente a iniciativa probatoria, conforme especificado no
inciso II do artigo 156 e em diversos outros dispositivos do Cédigo de Processo
Penal.

Em um modelo legitimamente adversarial, independentemente da etapa
em que se encontre a persecugao penal - seja na investigacao preliminar ou na fase
processual judicial -, ¢ inadmissivel a atuacdo ex officio do magistrado, pois tal
pratica comprometeria o sistema acusatorio e, por extensdo, a imparcialidade do
julgador. Dado o carater humano do juiz de instrugcdo e julgamento, qualquer
decisdo tomada de oficio relacionada a producdo de provas, quer beneficie a
acusacdo ou a defesa, implicaria um comprometimento com tal decisdo. Esse
compromisso, ainda que ndo intencional, poderia conduzir o magistrado a
valorizar excessivamente evidéncias que a sustentem, ao passo que minimizaria
aquelas que a contestem. Ao optar pela conducdo de uma prova, conforme
observado por Giacomolli, o juiz efetivamente abdica de seu papel de terceiro
imparcial para assumir uma posi¢do partidaria, comprometendo assim principios
fundamentais como o in dubio pro reo e a garantia de uma tutela jurisdicional
criminal eficaz, respeitando o devido processo legal, em virtude da influéncia da

parcialidade.
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Efetivamente, conforme argumenta Geraldo Prado (2005. p. 199),
quando o juiz se engaja na busca por provas relativas a autoria e a materialidade
do delito, independentemente da gravidade que este possa apresentar, tal acdo
compromete a sua imparcialidade. Isso ocorre porque, mesmo que o magistrado
mantenha uma postura serena, sua participagdo ativa nessa etapa processual
inevitavelmente gera um certo nivel de comprometimento com as evidéncias
levantadas, deslocando-se assim da neutralidade exigida. Essa condicao
compromete o principio do juiz imparcial, fundamental para assegurar a equidade
como uma garantia das partes envolvidas no processo. Ademais, segundo o
mesmo autor (PRADO, 2005, p. 137), o ato de buscar evidéncias implica um
conhecimento prévio do que se deseja encontrar, o que, no contexto de um
processo penal condenatorio, traduz-se em uma predisposi¢ao ou tendéncia que
ameaga seriamente a imparcialidade do julgador.

Portanto, ndo se pode conceder poderes instrutorios ao juiz de instrucao e
julgamento no decorrer do processo penal sem comprometer sua imparcialidade,
em virtude da possivel e provavel vinculagdo com decisdes ex officio que ele
possa vir a tomar sobre as provas. Ao proceder dessa maneira, o magistrado revela
uma predisposi¢ao parcial na condugdo do processo, mesmo que iSSO ocorra em
um nivel inconsciente. Logo, tais poderes instrutérios sao absolutamente
incompativeis com o principio da imparcialidade (LIMA, 2024, p. 110).

Nesse contexto, considerando a premissa de que ndo existe figura de
investigador imparcial, emerge a modificagdo introduzida no artigo 3°-A do
Codigo de Processo Penal (CPP), segundo a qual o processo penal deve adotar
uma estrutura acusatoria, sendo proibida a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a suplantacio da func¢do probatdria da acusacao.

No trabalho de Vinicius Lott Thibau (2021), intitulado “Prova ex officio e
inquisitoriedade”, a discussao em torno do artigo 3°-A, introduzido pelo Cédigo
de Processo Penal brasileiro através da Lei n° 13.964/2019, é central para
entender as mudangas normativas e seus impactos no sistema judicial brasileiro. O
autor aborda a relevancia desse artigo como uma demonstragdo de esforco
legislativo para alinhar o processo penal ao modelo acusatorio, que ¢ uma
caracteristica de sistemas judiciais mais democraticos e imparciais. Ao proibir a

iniciativa do juiz na fase de investigagdo e impedir que este substitua a atuacio
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probatoria do 6rgdo de acusagdo, a Lei busca estabelecer limites mais claros a
atuacao do juiz, promovendo assim uma separa¢do mais definida entre as fungdes
de acusar, defender e julgar. Contudo, Thibau aponta para um problema
significativo relacionado ao art. 3°-A: o conflito normativo gerado pela
coexisténcia desse novo artigo com o art. 156, que ndo foi expressamente
revogado pela Lei n° 13.964/2019. Esse artigo mais antigo autoriza o juiz a
ordenar a produ¢do antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, o
que poderia sugerir que o juiz ainda detém alguma forma de iniciativa probatoria.
A falta de revogacdo explicita de disposigdes anteriores cria uma zona de
ambiguidade que pode comprometer a eficacia do art. 3°-A em consolidar um
modelo verdadeiramente acusatorio.

O autor também destaca que essa complexidade ¢ amplificada pela
legislacdo que rege a elaboragdo e redacdo das leis no Brasil, especificamente a
Lei Complementar n°® 95/1998. Esta lei estabelece que as revogacdes devem ser
expressas, proibindo a revogacao tacita, o que implica que, na auséncia de uma
declaragdo explicita de revogagcdo do art. 156, as normas potencialmente
conflitantes podem continuar em vigor simultaneamente. Thibau vé o art. 3°-A
como um avango legislativo que pode representar um progresso significativo na
direcdo de um sistema judicial mais justo e equilibrado no Brasil. No entanto, ele
também expressa uma preocupacao cautelosa sobre a implementacdo efetiva dessa
mudanga, destacando que as contradigdes e ambiguidades remanescentes nas leis
podem retardar ou at¢ mesmo subverter os objetivos pretendidos pela reforma. A
eficacia da mudanca, portanto, depende ndo apenas da legislacdo em si, mas
também de uma resolucdo clara dos conflitos normativos e da interpretagao
judicial das leis em questao (THIBAU, 2021).

A redagdo, sem duvidas, ¢ um problema. Embora o texto do dispositivo
ndo seja explicitamente claro quanto a fase processual, tal como ¢ em relacdo a
investigacdo, uma analise sistematica da Lei n® 13.964/19 permite aos defensores
dessa interpretacdo sustentar que, a partir de agora, serd inadmissivel qualquer
iniciativa por parte do magistrado, inclusive durante o processo judicial. Tal
posi¢ao nao decorre apenas da nova formulacao do artigo 3°-A do CPP, mas
também do fato de que o Pacote Anticrime expressamente proibiu o juiz de

decretar medidas cautelares pessoais de oficio, tanto na fase investigatoria - ja
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vedada anteriormente pela Lei n® 12.403/11 - quanto durante a fase processual,
conforme estabelecido pelos artigos 282, §§2° e 4°, e 311 do CPP, todos com
nova redagdo dada pela Lei n° 13.964/19. Se o CPP proibe expressamente a
decretagdo de medidas cautelares de oficio, inclusive durante o processo penal,
impossivel justificar, entdo, a autorizacdo para a produ¢do de provas de oficio
nesta fase da persecucao penal. Portanto, se ao juiz de instrugdo e julgamento ndo
¢ permitido assumir o papel probatorio da acusagdo, incumbe exclusivamente a
acusacdo o Onus de comprovar as alegagdes presentes na denlincia, sem
intervencdo do juiz, exceto para esclarecer dividas especificas em determinadas
situagdes, como ao adicionar perguntas as formuladas pelas partes as testemunhas,
conforme o artigo 212, paragrafo tinico do CPP (COUTINHO, 2010, p. 15).

Ao atribuir ao juiz um papel de grande relevancia durante o processo
penal, permitindo-lhe buscar e gerar qualquer prova que desejar, praticamente
liberando as partes de seu dever de provar (conforme o artigo 156, caput do
Cdédigo de Processo Penal - CPP), compromete-se o principio de distanciamento
dos interesses em disputa, essencial a imparcialidade que deve orientar sua
conduta. Essa pratica torna até mesmo supérflua a existéncia do 6rgao acusatorio,
especialmente quando tal iniciativa probatéria ¢ justificada sob a pretensdo de
atuar pro societate. Ademais, a persisténcia na concessdo de poderes
investigatorios ou instrutérios ao juiz das garantias ou ao juiz de instrugdo e
julgamento, conforme o caso, resulta na concentracao da administragao das provas
nas maos do magistrado. Assim, continua-se a adotar o modelo inquisitivo
estabelecido pelo Cédigo de Processo Penal de 1941, em evidente contradi¢ao
com a Constitui¢do Federal (artigo 129, I) e com o texto do artigo 3"-A do CPP
(LIMA, 2024, p. 111).

Conforme elucidado por Cordero (2019, p. 30), em uma citagao
frequentemente evocada por aqueles que rejeitam a atribuicdo de qualquer poder
instrutdrio ao juiz, “a soliddo na qual os inquisidores operam, nunca sujeitos ao
contraditorio e alheios as amarras da dialética, pode até auxiliar na atividade
policial, mas favorece o desenvolvimento de quadros mentais paranoicos”.

Relativamente a esses quadros mentais paranoicos, nos quais se observa
uma limitagdo significativa do espago destinado a defesa, o processo pelo qual o

juiz primeiro estabelece uma hipdtese e, subsequentemente, busca fatos (provas)



158

que corroborem essa decisao pré-determinada, ilustra-se pela chamada Sindrome
de Dom Casmurro. Conforme pontuado por Jodao Biffe Junior (2017. p. 2), essa
expressdo alude a obra "Dom Casmurro", de Machado de Assis, na qual o
personagem Bento de Albuquerque Santiago (Bentinho) relata sua histéria de
amor com Capitu e o ciime resultante desse vinculo, motivado pelas incertezas
acerca da possivel infidelidade de sua esposa com seu melhor amigo, Escobar.

O investigador, ao seguir uma “hipdtese”, muitas vezes procede como se
estivesse com os olhos vendados; ndo had garantias de que esta seja mais
fundamentada em comparagdo com outras alternativas viaveis, nem essa fungao
incentiva uma cuidadosa autocritica. Visto que todas as "cartas" do processo estao
sob seu controle e ¢ ele quem as revela, tende a direcionar o curso da investigagao
de maneira a favorecer 'sua hipotese' (CORDERO, 2019. p. 30).

Indubitavelmente, o legislador poderia ter adotado uma postura mais
clara e direta, revogando expressamente certas disposi¢oes a fim de favorecer a
técnica legislativa e a segurancga juridica. Contudo, a auséncia de uma agdo
explicita ndo obsta a realizagdo de uma interpretacdo sistematica que esteja
alinhada ao espirito das reformas implementadas pela Lei n® 13.964/19 e ao
sistema acusatorio. Este ultimo, historicamente, rejeita de forma veemente a
iniciativa probatodria por parte do juiz durante o processo judicial. Assim sendo, ¢
chegado o momento de abandonarmos a crenga ingénua de que a imparcialidade
do magistrado permanece inalterada quando este assume o papel das partes na
producdo de provas (LIMA, 2024, p. 112).

O principal problema do texto reside no fato que o legislador permitiu
uma margem perigosa para a sobrevida do sistema inquisitdrio, mesmo que no
modelo de investigacdo oficial ou inquisitorial, na manuten¢do iniciativa
probatoria residual do magistrado no curso do processo penal.

O argumento baseia-se no entendimento de que, mesmo antes da
introdugdo do artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal (CPP), certos autores
reconheciam que, de forma subsidiaria e somente durante a etapa processual da
persecucdo penal, o juiz poderia determinar a realizagdo de provas que
considerasse pertinentes e adequadas para esclarecer duvidas sobre aspectos
cruciais. Essa prerrogativa se justificaria tanto pelo principio da busca pela fadada

verdade real quanto pela adog¢do do sistema de livre convencimento motivado do
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juiz, conforme estabelecido explicitamente no artigo 156, inciso II, do CPP, sem
que isso implicasse, necessariamente, uma violacao a garantia de imparcialidade.

Os defensores dessa perspectiva argumentam que, pelo menos em teoria,
quando o juiz responsavel pela instru¢do ordena a realizacdo de determinada
prova, ele ndo possui conhecimento prévio sobre o resultado desta, nem sobre
qual das partes sera beneficiada. Por outro lado, caso o juiz tenha duvidas sobre
um fato especifico e esteja ciente de que uma prova por ele solicitada poderia
dissipar essa incerteza, mas opta por nao determina-la, seria nesse momento que
estaria agindo de forma parcial. Isso porque sua omissdo, inevitavelmente,
favoreceria a parte oposta aquela que teria o 6nus de produzir tal prova. De forma
alinhada, Marco Antonio de Barros (2002, p. 122) ressalta que a imparcialidade
do juiz ndo elimina sua responsabilidade e poder de buscar a verdade,
especialmente porque a imparcialidade ndo ¢ sinénimo de inagdo e ndo se
restringe diante de uma oposi¢ao ativa das partes, mas sim em relacao as garantias
processuais de defesa. Para o autor, ¢ plenamente viavel alinhar a imparcialidade
com a investigacdo da verdade, desde que a atuacdo jurisdicional seja realizada de
maneira equilibrada e em conformidade com as normas legais.

Nessa linha de pensamento, Badar6 (2019, p. 29-30) enfatiza que o risco
para a imparcialidade reside no juiz que assume o papel de investigador, ou seja,
um 'buscador de fontes de provas'. A investigagdo por parte do juiz compromete
sua imparcialidade para o julgamento subsequente. Contudo, investigar ¢ diferente
de instruir. O juiz que, ao tomar conhecimento de uma potencial fonte de prova
(por exemplo, a indicacao de que determinada pessoa foi testemunha dos fatos), se
restringe a ordenar a produgdo da prova necessaria (como o depoimento dessa
testemunha) para incluir no processo as informagdes provenientes da fonte, nao
esta agindo baseado em uma hipotese previamente estabelecida por ele. Nesse
contexto, as hipoteses faticas que serdo objeto da prova ja teriam sido
apresentadas na acusacdo pelo Ministério Publico ou pela vitima, com a hipdtese
investigativa ja delineada. Portanto, o juiz que se limita a ordenar, de oficio, a
producdo de provas oriundas de uma fonte ja conhecida no processo nao esta
comprometendo sua imparcialidade.

De acordo com os proponentes desta visdo, a fim de esclarecer quaisquer

duvidas que surjam durante a anélise da prova ja apresentada em juizo, a atuagao
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judicial deve ser exercida de forma supletiva, subsididria e complementar, mas
nunca como elemento inicial na obten¢dao de provas. Em resumo, nao se deve
permitir que o juiz assuma o papel das partes na geragdo de provas. Esta
prerrogativa probatéria secundaria do magistrado ¢ aplicavel tanto em crimes
sujeitos a acdo penal publica quanto a ac¢do penal de iniciativa privada (BASTOS,
2011, p. 93). O fato de o querelante poder renunciar ao direito de acao nao implica
que o juiz deva automaticamente acatar qualquer reivindicacdo apresentada, caso
ndo esteja convencido da veracidade do direito reivindicado, sem antes verificar a
autenticidade dos fatos apresentados, mesmo em casos de ag¢do penal privada.
Neste processo, o magistrado deve manter uma postura imparcial. Caso o objetivo
do juiz seja apenas encontrar provas para condenar ou absolver o acusado, além
de constituir uma violagdo ao sistema acusatorio, tal atitude implicaria um
comprometimento psicoldégico com o caso, eliminando a imparcialidade
necessaria do juiz, que representa uma das garantias fundamentais do devido
processo legal.

Segundo essa posicdo, ndo existe incompatibilidade entre o modelo
processual penal acusatério e a concessdo ao juiz da capacidade de iniciativa
probatoria, a qual lhe possibilita ordenar a produgdo de provas necessarias para o
esclarecimento dos fatos. A natureza do sistema acusatorio reside na distingao
entre as func¢des de acusar, defender e julgar. Embora a limitacdo dos poderes
instrutorios do juiz constitua um aspecto tradicional do processo acusatério, essa
limitagdo ndo ¢ tdo fundamental que comprometa o sistema em si. Conforme
expresso na Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Penal, até que se
esclareca completamente a matéria de acusacdo ou defesa, e enquanto existir uma
fonte de prova ainda ndo examinada, o juiz ndo deve recorrer ao principio do in
dubio pro reo ou ao non liquet. Portanto, entende-se que no direito penal, o juiz
possui o dever de buscar a verdade; essa procura pela verdade constitui um valor
que confere legitimidade a atuacdo jurisdicional penal. Seguindo essa perspectiva,
como destaca Antonio Scarance Fernandes (2002, p. 17), ndo se justifica privar o
juiz do poder de determinar provas, pois nao hd motivo para impedir que ele
busque esclarecer certos aspectos da prova apresentada pelas partes ou sobre

qualquer elemento probatorio trazido ao processo, para formar sua convicgao.
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A possibilidade de atuacao subsidiaria do juiz na producao de provas
durante o processo ¢ evidenciada pela analise do artigo 212 do Coédigo de
Processo Penal (CPP). O artigo 212, em seu caput, estabelece que “as perguntas
serdo feitas pelas partes diretamente a testemunha, ndo sendo permitidas pelo juiz
perguntas que possam induzir a resposta, que ndo tenham relagdo com a causa ou
que representem uma repeticao de outra ja respondida”. O pardgrafo tnico do
mesmo artigo adiciona que ‘“‘sobre pontos que permanecam obscuros, 0 juiz
podera fazer perguntas complementares”. A redacdo desse dispositivo, definida
pela Lei n® 11.690/08, ilustra que, embora a responsabilidade pela producdo de
provas repouse majoritariamente sobre as partes, isso ndo implica que o juiz deva
manter-se completamente passivo durante o processo. Em prol de um julgamento
justo, o magistrado esta habilitado a intervir de forma subsidiaria, esclarecendo
aspectos nao elucidados pelo material trazido ao processo pelas partes.

Concluindo, a introdugdo do artigo 3°-A no Cddigo de Processo Penal
(CPP), por meio da Lei n° 13.964/19, gerou um debate significativo acerca da
estrutura do sistema acusatorio brasileiro, particularmente no que tange a
iniciativa probatoria do juiz. O cerne da controvérsia reside na interpretagao deste
artigo, que, apesar de visar a consolidacdo de um sistema processual penal
acusatorio, apresenta uma redacdo que deixa margem para interpretagdes que
poderiam autorizar a atuagdo probatoria ativa por parte do magistrado.

No sistema acusatodrio, a separagdo entre as fungdes de acusar, defender e
julgar constitui um pilar essencial, garantindo a imparcialidade do juiz como um
arbitro entre as partes. No entanto, a redacao do artigo 3°-A, ao vedar a iniciativa
do juiz na fase de investigagdo e substituir a atuagdo probatéria do oOrgio
acusador, ndo delineia com clareza absoluta a proibi¢do dessa iniciativa na fase
processual, o que suscita preocupagdes. Essa ambiguidade na legislacdo pode
inadvertidamente abrir espago para praticas que se assemelham ao modelo
inquisitivo, no qual o juiz desempenha um papel ativo na investigagdo e na
produgdo de provas. Tal situagdo se apresenta como um risco a imparcialidade
judicial, uma vez que, ao se envolver diretamente na coleta de provas, o juiz pode
desenvolver um viés, consciente ou inconsciente, em relacdo ao resultado do
processo, comprometendo a neutralidade que deve prevalecer em sua atuagao.

Ademais, a possibilidade de interpretagdes divergentes do artigo 3°-A contribui
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para uma aplicacdo inconsistente da lei, gerando incerteza juridica e
questionamentos sobre a equidade do sistema de justica criminal. Essa situacao
desafia a uniformidade da pratica judicial e coloca em xeque a confiabilidade do
sistema acusatorio como um todo.

Portanto, a problematica decorrente da redacdo do artigo 3°-A do CPP
nao reside na inten¢ao de fortalecer o sistema acusatorio, mas sim na forma como
essa intengdo foi articulada na legislagdo. A ambiguidade legal em torno da
iniciativa probatdria do juiz representa uma area cinzenta que necessita de
esclarecimento, a fim de preservar a imparcialidade do juiz, manter a clara
separacao das fungdes processuais e assegurar a integridade do sistema acusatorio

no direito penal brasileiro.

3.5 O modelo de juiz das garantias idealizado no Pacote Anticrime e sua

competéncia prevista no artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal

A Lein® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, determina em seu artigo 20
que o inicio de sua eficacia seria apos a decorréncia de 30 (trinta) dias a partir de

sua divulgagio via diario oficial'®

. Observa-se uma aparente insensibilidade por
parte do Congresso Nacional ao promulgar uma alteragao legislativa de profundo
impacto no dominio do direito processual penal, que se assemelha a uma revisao
quase integral do sistema, sendo-lhe atribuido, de forma apressada, um periodo de
vacatio legis de apenas 30 (trinta) dias. Em vista disso, considerando que a
publicacao oficial ocorreu em um periodo de recesso forense, sua aplicabilidade
efetiva iniciaria em 23 de janeiro de 2020. Destaca-se que legislacdes anteriores
com influéncia menos significativa no processo penal, como a Lei n° 11.690, de
2008, que implementou mudangas em procedimentos de producao de prova dentro
do Codigo de Processo Penal, e a Lei n° 12.403, de 2011, que modificou aspectos
concernentes a medidas cautelares pessoais, foram contempladas com prazos de
vacatio legis de 60 (sessenta) dias. Isso configura um prazo duplamente maior do

que o estipulado pelo artigo 20 da Lei n® 13.964, de 2019, a qual introduz

modifica¢des de magnitude consideravelmente maior.

16O referido prazo foi declarado inconstitucional por arrastamento, conforme serd visto
posteriormente.
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Conforme estabelecido pelo artigo 3°-B, introduzido no Codigo de
Processo Penal pela Lei n® 13.964/19, a figura do juiz de garantias ¢ incumbida de
supervisionar a legalidade da investigacdo criminal e de proteger os direitos
individuais que requerem autorizagdo prévia do Poder Judiciario para sua
restricdo. Esta disposi¢cdo legal confere, de forma exclusiva, a uma determinada
instancia jurisdicional, a atribuicao de assegurar os direitos fundamentais durante
a fase investigativa do processo penal. Deste modo, o juiz de garantias, ap6s atuar
nesta etapa, fica subsequentemente impossibilitado de atuar no julgamento do
processo penal em questdo.

Para garantir a imparcialidade objetiva, instituiu-se uma segregacao entre
as fungdes jurisdicionais desempenhadas durante a fase investigativa, que
naturalmente conduzem a formacdo de pré-juizos, e as fungdes judiciais
relacionadas ao julgamento do processo. Neste contexto, o magistrado
responsavel pela supervisao da investigacdo, conhecido como juiz de garantias,
nao deve assumir o papel de conduzir a fase de produgdo de provas ou de julgar o
mérito do processo em questdo (Badar6, 2021, p. 236).

Tecnicamente, essa partilha de fungdes se fez por meio de critérios de
competéncia funcional!’. Isto é, conforme a etapa processual em questdo, a
competéncia serd atribuida a diferentes 6rgaos jurisdicionais: desde o inicio da
investigacdo criminal até o momento do oferecimento da dentincia (ou queixa)'®, a

competéncia pertence ao juiz das garantias. Uma vez apresentada a acusacao e,

17 Giuliano Vassalli, conceitua a competéncia funcional como a distribui¢do das diversas fungdes
jurisdicionais entre os diferentes Orgdos do judicidrio, estabelecida de modo a garantir a
especializag@o e imparcialidade dos magistrados ao longo das varias fases do processo penal. Essa
concepgdo estd fundamentada na ideia de que cada fase do processo requer um juiz ou um 6rgéo
jurisdicional especifico, que tenha competéncias delineadas claramente, a fim de assegurar a justa
aplicagdo da lei e a protegdo dos direitos fundamentais dos individuos envolvidos. Por meio desta
estrutura, procura-se evitar conflitos de interesse e preservar a objetividade do julgador,
assegurando que o magistrado responsédvel pela fase de investigagdo, por exemplo, ndo seja o
mesmo que julgara o mérito da causa, para manter a imparcialidade essencial ao justo processo
legal (VASSALLLI, 1986).

8 Conforme prescrito no artigo 3°-B, inciso XIV, do Cédigo de Processo Penal (CPP), inserido
pela Lei n° 13.964/19, o juizo de admissibilidade da peca acusatdria deveria ser feito pelo juiz das
garantias. No entanto, como serd exposto adiante, durante o julgamento das Ag¢des Declaratdrias
de Constitucionalidade (ADCs) numeros 6.298/DF, 6.299/DF, 6.300/DF e 6.305/DF, o Supremo
Tribunal Federal (STF), por maioria, proferiu decisdo pela inconstitucionalidade do inciso XIV do
artigo 3°-B do CPP, interpretando de forma a estabelecer que a competéncia do juiz das garantias
se encerra com o ato de apresentagdo da denuncia.
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teoricamente, até¢ a confirmacgdo definitiva de uma sentenca condenatoria (ou de
absolvicdo), a competéncia transita para o juiz de instrucao e julgamento. Tal
nomenclatura ¢ empregada pelo Codigo de Processo Penal (CPP), conforme se
verifica em seu artigo 3°-C, pardgrafos 1° e 2° ao referir-se ao magistrado
responsavel pelo julgamento do processo.

A institui¢do do juiz das garantias tem por objetivo primordial a reducao
substancial da possibilidade de influéncias subjetivas por parte do magistrado
responsavel pelo julgamento da causa, intensificando, assim, a salvaguarda de sua
imparcialidade. Essa medida propde uma alteracdo significativa na estrutura até
entdo consolidada, na qual a atuacdao do juiz em qualquer etapa decisoria da fase
investigativa o vinculava automaticamente ao prosseguimento ¢ a conclusao do
processo. Este novo mecanismo busca assegurar que a figura do juiz que
supervisiona a fase preliminar de investigagdo ndo seja a mesma que ira julgar o
mérito da causa, criando uma barreira efetiva contra potenciais prejulgamentos e
conflitos de interesse, fortalecendo os principios da justica e da equidade
processual. Introduziu-se ao codigo a obrigatoriedade de uma divisdo funcional
entre as fases de investigagcdo e julgamento dentro do procedimento penal. Esta
modificagdo legislativa visa estabelecer uma separagao clara das fungdes
exercidas no ambito da persecucao penal, assegurando uma maior objetividade e
imparcialidade do julgador ao distinguir as etapas processuais e suas respectivas
competéncias (2024, p. 116).

A introducao promovida pela Lei n® 13.964/19 ao ordenamento juridico
processual penal brasileiro estabelece uma distingdo fundamental para assegurar a
imparcialidade do magistrado. Esta legislagdo reconhece expressamente a
incompatibilidade de um juiz, previamente envolvido na fase investigativa de um
processo penal, exercer posteriormente a fungdo de julgar o mérito da causa. O
contato prévio com elementos informativos obtidos durante a investigacao
preliminar e a responsabilidade sobre decisdes criticas, como a aplicagdo de
medidas cautelares pessoais, podem comprometer a imparcialidade necessaria
para um julgamento justo. Assim, a figura do juiz das garantias foi criada com o
objetivo de remover essa figura jurisdicional do julgamento da causa, evitando
prejuizos a sua imparcialidade e garantindo que o magistrado possa conduzir o

processo sem predisposi¢des. Essa medida representa um mecanismo de prote¢ao
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a garantia de imparcialidade do juiz, constituindo uma forma de preservar a
integridade e a equidade do processo penal (MAYA, 2014. p. 193).

A implementagdo da figura do juiz das garantias no ambito do processo
penal possibilita que o magistrado responsavel pela fase de instrucao e julgamento
adentre ao processo livre do 6nus de ter emitido decisdes prévias que possam
beneficiar ou prejudicar qualquer das partes. Essa inovagao juridica assegura que,
existindo um juiz dedicado exclusivamente a investigagdo penal — o juiz das
garantias —, o juiz de instrucdo e julgamento se desvincula ndo s6 das influéncias
advindas dos elementos informativos colhidos fora do crivo do contraditério e da
ampla defesa, mas também de quaisquer vinculos pessoais decorrentes de
decisdes por ele proferidas na etapa inicial do processo. Assim, de forma
exemplificativa, medidas como a decretacdo de prisdo preventiva ou o sequestro
de bens, tomadas na fase investigativa, ndo influenciam ou comprometem a
imparcialidade do juiz encarregado do julgamento, promovendo uma
administracao da justi¢a mais equanime e imparcial.

Com a instituicdo do juiz das garantias na legislacdo processual penal,
estabelece-se como norma a separagdo absoluta das fungdes jurisdicionais
realizadas antes e apds o inicio formal do processo, tendo a apresentacao da
denuncia ou queixa como o limite demarcatério entre estas duas etapas distintas
da persecu¢do penal. Este arranjo tem por finalidade prevenir a possibilidade de o
juiz responsavel pela instrucdo e julgamento ser prejudicado em sua
imparcialidade pelo prévio conhecimento dos dados recolhidos na investigagao. A
intencdo ¢ evitar que o magistrado, ainda na auséncia de um exame das provas sob
a Otica do contraditorio e da ampla defesa, possa ja ter se inclinado por uma
posicdo, seja em favor da acusacdo ou da defesa, conduzindo a uma situagdo em
que o processo em si se torne uma mera formalidade — um processo dispensavel
(PRADO, 2005. p.109) —, uma vez que a decisdo j& estaria predisposta
independentemente do conteudo probatério advindo das partes envolvidas.

A figura do juiz das garantias, instituida pela Lei n° 13.964/19, nao visa
beneficiar criminosos, contrariando as criticas infundadas de setores alinhados ao
movimento Lei e Ordem. Essa inovagdo no sistema processual penal brasileiro
ndo ¢ sindnimo de impunidade, mas representa um avango significativo em

direcdo a um processo penal mais democratico. Esse avango tem como objetivo
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ampliar o protagonismo das partes envolvidas no processo, alinhando-se aos
direitos e garantias fundamentais estipulados pela Constituicdo Federal e pela
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos. O papel do juiz das garantias ¢é
assegurar uma posi¢do de equidistancia, preservando a imparcialidade como
principio supremo do processo penal, que ¢ a base da estrutura dialética do ato
processual, caracteristica de um sistema genuinamente acusatorio.

A propria concepgao de Ferrajoli (2002, p. 454) sobre o processo penal,
enfatizando sua funcdo na efetivagdo dos direitos fundamentais da parte mais
vulneravel em detrimento de ser apenas um meio para a aplicacdo da sangdo penal
pelo Estado, ¢ refletida na legislagdo processual penal atual, especificamente no
artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal. Este artigo consolida a funcao do juiz
das garantias como responsavel pelo controle da legalidade da investigacdao
criminal e pela protecdo dos direitos individuais que exigem autorizagdo judicial
prévia.

A func¢do do juiz das garantias, estabelecida pela Lei n. 13.964/19 no
Codigo de Processo Penal, ndo implica em iniciativa acusatéria ou na gestdo da
prova, evitando contradi¢do com a estrutura acusatoria do sistema penal brasileiro
delineada nos artigos 3°-A e 3°-B. Esta posicdo reafirma o papel do juiz das
garantias como garantidor dos direitos fundamentais na etapa investigatoria, sem
envolvimento direto na acusagdo ou na produ¢do de provas. A confirmacdo da
estrutura acusatdria do processo penal brasileiro, que proibe expressamente a
iniciativa do juiz na fase investigatoria, torna incongruente a ideia de que o juiz
das garantias possa agir por conta propria, convertendo-se em um agente
inquisitivo, ou seja, um “juiz das garantias inquisidor” (LIMA, 2024, p. 132).

Assim, a funcdo primordial do juiz das garantias ndo se configura como a
de um investigador ou instrutor, que supervisiona diretamente a qualidade da
investigacdo, atuando como extensao do poder estatal investigativo. Ele ¢,
primordialmente, um fiscal da legalidade e um defensor do cumprimento dos
direitos fundamentais, distanciando-se das atividades diretas de investigag¢do para
garantir a imparcialidade e a justi¢ca processual (LANFREDI, 2017).

A Comissao encarregada do projeto do novo Cddigo de Processo Penal
estabeleceu, como ja visto, que o foco do juiz das garantias deve ser a protecio

dos direitos do investigado. Isso implica duas abordagens principais: aperfeigoar a
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atuacdo jurisdicional penal por meio da especializacdo e gestdo processual; e
garantir a imparcialidade do juiz mantendo-o distante das evidéncias e argumentos
que influenciam a decisdo final, preservando assim a objetividade do julgamento.
A atuagdo do juiz das garantias na fase investigatoria deve se orientar por uma
postura imparcial, ndo significando superioridade sobre as partes, mas sim
desvinculagao dos interesses do Estado na obtengao de provas. Ele age somente
apos solicitagdo do Ministério Publico, das autoridades policiais ou, em crimes de
acdo penal privada, do ofendido. O juiz das garantias ndo deve direcionar a
investigagdo preliminar ou estar presente na geracdo de informacgdes, exceto em
situagdes onde sua participagdo € estritamente necessaria, como nas audiéncias
para obtencao de provas antecipadas (LIMA, 2024, p. 133).

A atuacdo do juiz das garantias durante a fase investigatdria ¢ destinada a
ser circunstancial e excepcional. Isto se d4 pelo entendimento de que o
procedimento de inquérito policial ¢ capaz de ser iniciado, desenvolvido e
finalizado sem necessidade de sua intervencdo direta. Na fase pré-processual, o
juiz das garantias ndo ¢ considerado uma figura imprescindivel, sendo convocado
somente em circunstdncias excepcionais que demandem sua autorizagdo ou
supervisao jurisdicional. Esse chamado ocorre especialmente quando ha uma
imposicao de limita¢des aos direitos do investigado, como o direito a defesa, a
obtenc¢do de provas, ao acesso aos autos do processo, entre outros, por parte das
autoridades investigativas (LOPES Jr., 2012. p. 295).

O artigo 3°-B do Cdédigo de Processo Penal, com seus 18 incisos,
apresenta uma lista de competéncias do juiz das garantias, indicada de maneira
exemplificativa pelo uso do advérbio "especialmente". Isso ¢ refor¢ado pelo inciso
XVIII, que amplia sua competéncia para outras matérias relacionadas a legalidade
da investigacdo criminal e a protecdo dos direitos individuais que exigem
autorizacdo judicial prévia, sugerindo uma abordagem flexivel as suas
responsabilidades.

O art. 5°, inciso LXII, da Constituicdo Federal estabelece que a prisdo de
qualquer pessoa e seu local devem ser prontamente comunicados ao juiz
competente ¢ aos familiares do detido ou a quem ele designar. E importante
ressaltar que a Constituigdo ndo especifica tipos de prisdo que devem ser

comunicados ao juiz das garantias, indicando que qualquer prisdo, incluindo
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preventiva, temporaria, em flagrante e até mesmo casos extrapenais como a prisao
civil por divida alimenticia, deve ser informada. Essa medida garante que tanto o
local de detengdo quanto o paradeiro da pessoa detida sejam conhecidos, evitando
qualquer incerteza quanto a sua localizagdo. No contexto de uma prisdo em
flagrante, a comunica¢do imediata ao juiz ¢ obrigatdria, inclusive em situagdes em
que a autoridade policial concede liberdade provisoria mediante fianga, conforme
previsto no art. 322 do Codigo de Processo Penal (GONCALVES, 2004, p. 103).
Essa notificagdo inicial ndo deve ser confundida com a submissdo subsequente do
auto de prisio em flagrante ao judiciario (SILVA JUNIOR, 2008, p. 889/89). Sio
procedimentos realizados em tempos distintos. Seguindo o mandamento da
Constituicado Federal, no art. 5°, LXII, a comunicacdo da prisdo ao juiz
competente deve ocorrer imediatamente apos a restricio da liberdade de
locomogdo, conforme estabelecido no art. 306, caput, do Cdodigo de Processo
Penal. A subsequente entrega do auto de prisdo em flagrante ao judiciario,
conforme determinado pelo Codigo de Processo Penal no art. 306, §1°, deve
ocorrer dentro de um prazo de 24 horas apds a prisdo. Esta agdo, distinta da
comunicagdo imediata, informa a autoridade judicidria sobre a prisdo sem prévia
autoriza¢do, permitindo que o juiz das garantias inicie o monitoramento das
atividades da policia, inclusive quanto ao cumprimento do prazo legal para a
finalizagdo do auto de prisdo em flagrante.

Antes da efetiva implementacdo das audiéncias de custédia em todo o
territorio brasileiro, os magistrados se limitavam a receber os autos de prisao em
flagrante, sem a necessidade de que o individuo detido fosse apresentado. Nessa
conjuntura, incumbia ao juiz proceder a convalida¢do judicial da mencionada
prisdo, podendo, a partir dessa analise, determinar o relaxamento da prisdo em
flagrante, sua conversao em prisdo preventiva ou temporaria, ou, ainda, conceder
a liberdade provisoria, com ou sem imposicdo de fianga, podendo esta ser
acompanhada ou ndo de medidas cautelares alternativas a detencdo, conforme
estabelecido pelo artigo 310, incisos I, II e III do Cddigo de Processo Penal.
Atualmente, em virtude das disposigdes contidas no artigo 310, caput, e seus
paragrafos 1°, 2°, 3° e 4°, inseridos pela Lei n® 13.964, de 2019, a recepgao do auto
de prisdo em flagrante deve ser acompanhada da apresentacdo do detido para a

realizacdo da audiéncia de custddia. Esta medida visa propiciar um contato mais
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direto com o juiz das garantias, aumentando, portanto, o nivel de rigor e precisao
na avaliacdo, criando condi¢des mais adequadas para a selecdo dos individuos
detidos em flagrante que devem permanecer sob custodia.

De acordo com o estipulado pelo artigo 3°-B, inciso III, do Cddigo de
Processo Penal (CPP), incumbe ao juiz das garantias a responsabilidade de
assegurar a prote¢ao dos direitos dos individuos detidos, possuindo, para tal, a
autoridade de ordenar que o detento seja trazido a sua presenga em qualquer
momento. Notadamente, no caso de detengdes em flagrante, preventivas ou
temporarias, a apresentacdo do detido ao juiz das garantias deve ja ter sido
efetivada anteriormente, em virtude da exigéncia legal de condugao de audiéncia
de custodia nesses contextos, conforme prescrito pelos artigos 287 e 310, caput,
do CPP. Assim sendo, a previsdo contida no artigo 3°-B, inciso III, do CPP,
acerca da conducdo do detido a presengca do juiz das garantias, deve ser
interpretada como aplicavel a situagdes especificas, nas quais, por razoes
consideradas pertinentes pelo magistrado, se faz necessario o comparecimento do
individuo detido, como por exemplo, em circunstancias subsequentes a audiéncia
de custédia onde se julgue relevante, por algum motivo superveniente, a
reapresentacdo do detido em regime preventivo ou temporario
(exemplificativamente, em casos de alegacdes de maus-tratos). Tal mecanismo ¢
similar ao previsto no artigo 656, caput, do CPP, o qual determina que, ao receber
uma peticdo de habeas corpus, o juiz poderd, se considerar necessario € caso o
requerente esteja detido, ordenar a sua imediata apresentagdo em data e horario
por ele designados. Caso a apresentacao do detido se torne inviavel (por exemplo,
devido a questdes de satde), ndo existe impedimento para que o juiz das garantias
se desloque ao local de detencdo do individuo, aplicando-se, por analogia, o
disposto no artigo 657, paragrafo tnico, do CPP (LIMA, 2024, p. 134).

O artigo 3°-B, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal (CPP), inserido
pela Lei n® 13.964/19, introduziu uma inovagdo significativa no sistema juridico
brasileiro. Antes da promulgacdo desta lei, o ordenamento juridico ndo
contemplava uma norma que exigisse a notificacao da autoridade judiciaria acerca
da simples instauracdo de uma investigacdo criminal. Tradicionalmente, o
magistrado era informado sobre uma investigagdo em curso apenas quando se

fazia necessario o seu envolvimento, tal como na ocasido de se decretar medidas
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cautelares, exemplificativamente, a prisdo temporaria. Com a nova disposi¢ao
legal, passou-se a exigir que a instauracao de qualquer investigagdao criminal seja
comunicada ao juiz das garantias. Portanto, uma vez que o Delegado de Policia
elabore a portaria inicial de um inquérito policial, baseando-se na existéncia de
fundamentagdo razoavel, tal procedimento deverd ser imediatamente reportado ao
juiz das garantias, independente da necessidade de autorizacao judicial para a
realizag¢do de determinadas diligéncias investigativas.

De acordo com o estabelecido no artigo 282, §2°, do Cédigo de Processo
Penal (CPP), conforme modificado pela Lei n° 13.964/19, as medidas cautelares
deverdo ser instituidas por decisdo judicial, a partir do requerimento das partes
envolvidas ou, no contexto de uma investigacdo criminal, por meio de
representacdo da autoridade policial ou solicitacdo efetuada pelo Ministério
Publico. Partindo do principio de que a imposi¢do de qualquer medida cautelar de
natureza pessoal, como regra geral, demanda autorizacdo judicial antecedente,
torna-se evidente que, na hipotese de tal providéncia ser solicitada durante o
inquérito criminal pela autoridade policial, pelo Ministério Publico, ou pelo
ofendido (exclusivamente em casos de delitos sujeitos a agdo penal privada),
incumbird ao juiz das garantias a analise e decisao sobre o pedido apresentado.
Considerando a especificidade da funcdo do juiz das garantias, que se limita ao
periodo investigativo do processo penal e termina com o oferecimento da
dentincia, qualquer pedido de medida cautelar formulado apds essa fase devera ser
examinado pelo magistrado responsavel pela instrucao e julgamento do caso. O
inciso V do artigo 3°-B do CPP faz referéncia ao §1° do mesmo artigo, que
dispde: "O preso em flagrante ou sob mandado de prisdo provisoéria sera levado a
presenca do juiz de garantias dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, ocasido
na qual sera realizada audiéncia com a presen¢a do Ministério Publico, e da
Defensoria Publica ou do advogado constituido, sendo proibida a utilizagdao de
videoconferéncia".

A sec¢do inicial do artigo 3°-B, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal
(CPP), introduzida pelo Pacote Anticrime, estabelece uma conexao com o artigo
282, §5°, do CPP. Este ultimo artigo autoriza o juiz, seja por iniciativa propria ou
a requerimento das partes, a revogar ou substituir a medida cautelar previamente

decretada caso constate a auséncia de justificativa para sua manuten¢do, ou a
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reimplementé-la se surgirem novos motivos que a fundamentem. Por outro lado, a
parte final do inciso VI alude ao artigo 282, §3°, do CPP, que exige o respeito ao
contraditorio antes da imposicao de qualquer medida cautelar, exceto em situagdes
de urgéncia ou quando haja risco de ineficicia da medida caso ndo seja
implementada imediatamente (LIMA, 2024, p. 136). Importante destacar que, ao
abordar a extensao do periodo da prisdo, o artigo 3°-B, inciso VI, do CPP nao
menciona explicitamente a prisdo preventiva. Em vez disso, refere-se a
"prorrogac¢do da prisdo provisoria", implicando que tal disposicdo também se
aplica a eventual extensdo da duragdo da prisdo temporaria, conforme previsto no
artigo 2°, caput, segunda parte, da Lei n°® 7.960/89, bem como em situacdes em
que ocorra a conversao da prisdo temporaria em preventiva, de acordo com o
artigo 2°, §7°, da mesma lei, situacdo na qual ocorre, de fato, uma "prorrogacao da
prisdo provisoria". Neste contexto, também se faz necessaria a realizagdo de uma
audiéncia publica e oral, neste caso, de custodia, na eventualidade de conversao da
prisao em flagrante em prisao preventiva, conforme estabelecido no artigo 310 do
CPP. Contudo, quanto a revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90 dias,
conforme o artigo 316, paragrafo unico do CPP, ndo se identifica a necessidade de
agendamento de uma audiéncia publica e oral por parte do juiz das garantias,
especialmente considerando que, nesse estagio, a investigagao provavelmente nao
estaria mais em curso (BADARO et al, 2022).

O inciso VI do artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal (CPP), introduz
uma disposicao que ultrapassa as previsoes contidas no artigo 282, §3°, do mesmo
codigo. Especificamente, este inciso inova ao garantir, unicamente nas situagoes
de prorrogacdio da prisdo provisoria (ou de outra medida cautelar), a
obrigatoriedade da realizacdo de contraditorio em uma audiéncia publica e oral.
Esta exigéncia nao se aplica nos casos de substituicdo ou revogagao da medida. O
proposito dessa determinagdo ¢, teoricamente, oferecer ao detento e ao seu
defensor a oportunidade de expandir o entendimento judicial sobre o caso,
apresentando argumentos e contra-argumentos relativos ao pedido de prorrogacao.
Assim, possibilita-se que demonstrem, por exemplo, a auséncia de continuidade
nos fundamentos que justificaram a imposicao da medida inicial.

O artigo 3°-B, inciso VII, do Codigo de Processo Penal (CPP), inserido

pela Lei n® 13.964/19, refere-se explicitamente a duas categorias de provas
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especificas: as provas antecipadas e as provas nao repetiveis, cujas defini¢des
serdo detalhadas no titulo correspondente ao tema das provas. Este inciso
distingue-se do artigo 156, inciso I, do CPP, um dispositivo que, por permitir ao
juiz a tomada de iniciativa para a producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, tem sido apontado como flagrantemente inconstitucional.
Em contrapartida, o mencionado inciso VII esclarece que cabe ao juiz das
garantias apenas deliberar sobre solicitacdes para a obtencdo dessas provas,
excluindo-se a possibilidade de atuar de oficio nesta matéria. Tal restricdo visa
prevenir a violagdo do artigo 3°-A do CPP, que proibe expressamente qualquer
iniciativa por parte do juiz das garantias durante a fase de investigacao,
assegurando assim a imparcialidade judicial e o equilibrio processual.

O artigo 3°-B, inciso VIII, e o §2° deste mesmo artigo, ambos integrantes
do Cédigo de Processo Penal (CPP), contemplam duas matérias distintas, porém
interligadas. A primeira questdo diz respeito a faculdade de estender o periodo
para a finalizacdo do inquérito policial em situagdes onde o investigado se
encontre detido. A segunda questdo aborda a determinagdo automatica da
ilegitimidade da detengdo, seguida de sua imediata revogacao, caso a investigacao
nao seja concluida dentro do prazo estendido, o qual pode ser prolongado por até
15 dias mediante autorizagao do juiz das garantias. Esta disposi¢do visa assegurar
o respeito ao direito de liberdade do investigado, impondo limites temporais
estritos para a duragdo da investigacdo em casos de prisdo.

Atente-se ainda que a abertura de um inquérito policial direcionado a
uma pessoa especifica inevitavelmente gera um estado de constrangimento. No
entanto, tal constrangimento pode ser considerado legitimo se o objeto da
investigagdo for um fato que se enquadre nas categorias de tipico (tanto formal
quanto materialmente), ilicito e culpavel, tratando-se de um delito cuja
punibilidade ndo esteja prescrita e existam indicios suficientes do envolvimento
do investigado no cometimento da infracdo. Nestas circunstancias, a investigacao
deve ser mantida. Por outro lado, se for constatado que a instauracao do inquérito
policial carece de fundamento legitimo, sendo caracterizada como manifestamente
abusiva, o constrangimento decorrente das investigacdes deve ser classificado
como ilegal. Nesse contexto, torna-se vidvel a cessacdo precoce das atividades

investigativas pelo Estado, medida essa que deve ser determinada exclusivamente
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pelo juiz das garantias. Importante distinguir, essa interrupcao das investigacoes
nao deve ser confundida com o arquivamento do inquérito policial. Enquanto o
arquivamento decorre de um consenso entre o Ministério Publico e o juiz das
garantias, sujeito a revisdo ministerial caso haja recurso interposto pela vitima, o
encerramento precoce das investigagdes, ou trancamento, constitui uma
providéncia mais drastica, resultando na conclusdao antecipada do inquérito. Esta
medida pode ser adotada pelo juiz das garantias, seja de oficio ou mediante
solicitacdo da defesa, conforme estabelecido no artigo 3°-B, inciso IX, do CPP, ou
ainda, por meio de habeas corpus, caso a infracdo penal em questdo preveja pena
de privacao de liberdade, situacdo que se alinha ao inciso XII do artigo 3°-B.

A novel legislacdo também atribui ao juiz das garantias a competéncia de
solicitar documentos, laudos e informagdes ao delegado de policia acerca do
progresso da investigagdo. Este magistrado também tem a prerrogativa de analisar
e decidir sobre solicitagdes de interceptacdo telefonica, monitoramento do fluxo
de comunica¢des em sistemas de informatica e telematica ou outras modalidades
de comunicacdo; determinar o levantamento dos sigilos fiscal, bancério, de dados
e telefonico; autorizar operagdes de busca e apreensdo em domicilios; conceder
acesso a informagdes sigilosas; avaliar outros métodos de coleta de provas que
impliquem restri¢cdes a direitos fundamentais do investigado; ordenar a abertura
de incidente de insanidade mental do investigado; deliberar sobre o recebimento
de denuncia ou queixa, conforme o artigo 399 do Codigo de Processo Penal,
garantir imediatamente o direito do investigado e de seu defensor ao acesso a
todos os elementos informativos e provas ja reunidos na investigacdo criminal,
excetuando-se as diligéncias em curso; aprovar a inclusdo de assistente técnico
para acompanhamento de pericias; e decidir sobre a validacdo de acordos de nao
persecucdo penal ou de colaboragdo premiada estabelecidos durante a fase
investigativa, além de outras questdes pertinentes as fungdes estipuladas no caput
do artigo 3°-B.

Conforme estabelecido no artigo 3°-B, inciso XII, do Codigo de Processo
Penal (CPP), a atribuicdo de julgar habeas corpus impetrados antes da
apresentacao da denuncia ¢ conferida ao juiz das garantias. Com a implementacao
do Pacote Anticrime, que introduziu a figura do juiz das garantias no ordenamento

juridico, expandindo sua atuac¢do até o momento do recebimento da denuncia - e
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ndo apenas até o seu oferecimento, conforme originalmente proposto no projeto
de lei do novo Codigo de Processo Penal (Projeto de Lei do Senado n°® 156/2009,
artigo 15, caput, e §§1° e 2°) -, surgiria a necessidade de uma revisdo na
formulagado deste inciso. Idealmente, dever-se-ia ajustar o texto para refletir que a
competéncia do juiz das garantias no tratamento e julgamento de habeas corpus se
estende até o recebimento da denuncia, em vez de se limitar ao oferecimento,
conforme erroneamente indicado na redagao final do inciso XII do artigo 3°-B.
Esta discrepancia ressalta uma contradi¢do no dispositivo legal, relacionada a
responsabilidade pelo juizo de admissibilidade da acusagdo, decorrente de uma
aparente omissdao legislativa em atualizar o texto para alinha-lo as novas
disposi¢des. Essa questdo foi posteriormente revisada pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme sera abordado.

A determinag@o do trancamento do inquérito sem provocagdo das partes
configura o que se pode considerar um habeas corpus concedido de oficio,
desencadeando, assim, o processo de reexame necessario, conforme estipulado no
artigo 574, inciso I, do Codigo de Processo Penal (CPP). Portanto, levando em
conta a proibi¢do expressa de que nenhum juiz possa apreciar pedido de habeas
corpus contra atos por ele mesmo realizados ou confirmados, seja de maneira
explicita ou implicita (conforme o artigo 650, §1°, do CPP), fica claro que o
habeas corpus de oficio proferido pelo juiz das garantias ndo pode incidir sobre
processos investigativos nos quais ele tenha ordenado alguma medida invasiva, a
exemplo da prisdo preventiva. Isso significa que, embora o juiz das garantias
tenha a prerrogativa de revogar a medida cautelar aplicada, ele ndo possui a
competéncia para conceder habeas corpus em face de suas proprias decisdes.
Nesse cenario, a autoridade competente para julgar tal habeas corpus seria o
tribunal hierarquicamente superior ao juiz das garantias.

Ou seja, levando em conta a premissa de que nenhum magistrado esta
habilitado a apreciar ordens de habeas corpus contra atos por ele realizado ou
ratificado, de maneira explicita ou implicita, conforme delineado pelo artigo 650,
§1°, do Coédigo de Processo Penal (CPP), presume-se que, caso o juiz das
garantias tenha ordenado a prisao temporaria de um investigado, ele possui a
faculdade de revogar tal decisdo posteriormente. No entanto, ndo tem a

prerrogativa de conceder habeas corpus em relagdo a uma medida que ele mesmo
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autorizou, dado que, nessa situagdo, configura-se como a autoridade responsavel
pela coacdo. Assim sendo, a jurisdigdo competente para julgar tal habeas corpus
seria o tribunal imediatamente superior ao juiz das garantias.

Verifica-se, dessa forma, que entre as principais competéncias atribuidas
ao Juiz das Garantias, conforme o artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal (CPP),
incluem-se o controle da legalidade da investigagdo criminal, a decisdo sobre
pedidos de prisdo provisoria, medidas cautelares e busca e apreensdo, a
homologacdo de acordos de ndo persecucdo penal, além do direito ao acesso do
investigado e de seu defensor a investigacdo. Este magistrado também pode
decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas consideradas
urgentes € ndo repetiveis, sempre assegurando os direitos ao contraditorio e a
ampla defesa.

As mudangas trazidas pela lei, ndo obstante a intimeras criticas, tém
como fundamento a busca por um processo penal mais justo, equilibrado e em
linha com os principios democraticos, procurando assegurar a imparcialidade do

juizo e proteger os direitos fundamentais dos investigados.

3.6 Consideracoes sobre o papel do Juiz das Garantias em Sistemas Juridicos
Democraticos Contemporaneos em contraponto a proposta delineada no

Pacote Anticrime

Conforme elucidado ao discutir a biparticdo da imparcialidade, o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos frequentemente examina questoes
decorrentes da acumulagdo das fungdes exercidas pelo magistrado nas fases da
persecugdo penal. As determinagdes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) tiveram um impacto significativo em diversos sistemas juridicos,
ressaltando a importancia da salvaguarda da imparcialidade nos seus dois aspectos
- subjetivo e objetivo - entre os paises membros. Enquanto a imparcialidade
subjetiva se presume, admitindo-se prova em contrario, a imparcialidade objetiva
relaciona-se com a confianga que os jurisdicionados e a sociedade depositam no
magistrado, afastando qualquer suspeita sobre sua conduta.

Inicialmente, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) adotou

uma visdo abstrata, presumindo a parcialidade do juiz envolvido nas fases
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investigativa e julgadora meramente pela sua atuacao na investigacao. No entanto,
com o caso Hauschildt vs. Dinamarca em 1989, o TEDH estabeleceu um marco,
adotando uma abordagem casuistica. Passou a examinar o contexto de cada
decisdo judicial, as exigéncias legais especificas de cada Estado membro sobre a
fundamentagdo das decisdes, para entdo avaliar a compatibilidade da conduta
judicial com a imparcialidade requerida na fase de julgamento. No caso
Hauschildt, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) estabeleceu que as
suspeitas geradas na fase de investigacdo ndo devem ser confundidas com uma
declaragdo formal de culpa, caracteristica da fase de julgamento. Assim, concluiu
que a analise preliminar conduzida pelo magistrado durante a investigacdo nao
equivale ao exame detalhado de provas realizado ao proferir a sentenca,
destacando a distingdo entre as etapas processuais em termos de profundidade e
natureza da analise juridica.

Embora a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) seja essencial para a compreensdao da imparcialidade, notando-se sua
relevancia e profundidade, reconhece-se que por vezes suas decisdes podem ser
percebidas como imprecisas ou sucintas. No entanto, ¢ indiscutivel que tais
decisoes tém exercido significativa influéncia tanto na jurisprudéncia quanto na
legislagdo dos Estados membros, bem como nos julgamentos da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que também aborda a
imparcialidade sob as perspectivas objetiva e subjetiva.

Ainda que a influéncia internacional do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH) seja incontestavel, inclusive além das fronteiras europeias, sua
jurisprudéncia ndo serve como fundamento direto para a implementacdo do juiz de
garantias no Brasil. Isso se deve ao fato de que o TEDH adota uma anélise
casuistica, enquanto o ordenamento juridico brasileiro estabeleceu um critério
abstrato ao instituir uma nova norma de impedimento. Assim, parte-se do
pressuposto de que a participacdo do juiz na fase investigativa compromete sua
capacidade de atuar imparcialmente no julgamento (COMAR, 2022, p. 325).

Mesmo da andlise de sistemas juridicos da Europa Continental,
identifica-se uma diversidade na participacdo do juiz na etapa pré-processual,
variando em grau de envolvimento. Notadamente, na Franca e na Espanha,

destaca-se o papel central do juiz instrutor durante a investigacdo, chegando a



177

assumir fungdes investigativas. Contudo, essa pratica tem sido objeto de criticas e
discussdes, inclusive com propostas visando sua eliminacdo, evidenciando um
debate continuo sobre a adequacdo dessa atuagdo dentro do processo penal.

Na Franga, juizes ¢ membros do Ministério Publico fazem parte de um
unico corpo de juristas, formados pela Escola Nacional da Magistratura, e ambos
sao considerados magistrados do Poder Judicidrio, conforme art. 65 da
Constituicao Francesa. Existem os magistrats du Parquet (Ministério Publico) e
os magistrats du siege (carreira judicial). No Coédigo de Processo Penal francés,
destacam-se dois tipos de instru¢do preliminar: a Enquéte préliminaire para
delitos menores e a Instruction préparatoire para delitos graves, sendo esta ultima
obrigatoria para crimes mais sérios (Lopes Jr., 2014, p. 366-367).

O sistema penal francés estrutura-se em trés fases: inicialmente, ocorre a
investigacdo e a instauracdo dos procedimentos; em seguida, procede-se a
instrucdo; e, finalmente, realiza-se o julgamento. A fase de instru¢ao, conduzida
pelo juiz de instrugdo, visa preparar o caso para o julgamento, sendo obrigatoria
para crimes, facultativa para delitos e raramente aplicada a contravencdes. Esta
etapa ¢ iniciada mediante solicitagdo da vitima ou do Ministério Publico, com o
objetivo de esclarecer os fatos em relagdo a uma pessoa especifica ou nao
(DERVIEUX, 2005, p. 177).

Na Franca, o juiz de instrucdo desempenha um papel ativo nas
investigagoes, realizando pessoalmente varias atividades essenciais. Estas incluem
interrogatorios de suspeitos, determinagdo de exames, audiéncias de testemunhas,
inspecdes no local do crime, e buscas em locais privados. A validade de certas
investigacdes depende exclusivamente da execucdo direta dessas tarefas pelo juiz
de instru¢ao (SALAS, 2005, p 527).

No Cédigo de Processo Penal Francés de 1958', a instruction
préparatoire, conduzida pelo juiz instrutor, tem um papel central no processo
penal. Esse juiz desempenha um papel duplo, agindo tanto como investigador
quanto como magistrado. Na sua funcdo investigativa, ¢ responsavel por coletar

evidéncias, determinar a autoria do delito e formalizar o processo. Ele deve buscar

19 FRANCA. Code de procédure pénale. Disponivel em:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C46C7CBODE262ADC56F52CAEF98
86750.tplgfr23s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006167421&cidTexte=LEGITEXT00000607115
4&dateTexte=20200618> Acesso em: 28 mar. 2024.
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provas tanto a favor quanto contra o investigado, diretamente ou por meio de um
oficial de policia designado. Na literalidade do artigo 81, “Le juge d'instruction
procede, conformément a la loi, a tous les actes d'information qu'il juge utiles a la
manifestation de la vérité. Il instruit a charge et a décharge”.

Ap6s a conclusdo da instrugdo, o juiz de instru¢do encaminha o processo
ao Ministério Publico, que propde o arquivamento ou o prosseguimento para
julgamento. Com base nas alegacdes do Ministério Publico, o juiz decide sobre o
encaminhamento do acusado a julgamento. Dependendo da natureza da ofensa, o
julgamento pode ser realizado por um juiz singular, um colegiado, ou um juri
misto, composto por juizes profissionais e leigos, variando conforme se trate de
contravencao, delito ou crime (DIAS, 1999, p. 224-227).

Na Franga, o juiz de instru¢do possui amplos poderes investigatorios para
elucidar fatos e autoria de delitos, mas ndo julga o mérito do caso. Sua tarefa ¢é
conduzir a acusagdo e encaminhar o caso para julgamento por outra instancia
judicial, mantendo-se a distingao entre as fungdes de instrucao e julgamento. Apds
a investigacdo, se um acusado ¢ formalmente colocado sob investigagdo, o juiz de
instru¢do emite um mandado para que o julgamento ocorra por um 6rgao distinto,
evidenciando a separagao funcional entre os magistrados.

O  ordenamento  processual penal espanhol, fundamentado
primordialmente na Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, influenciada pelos
codigos Francés de 1808 e Austriaco de 1873, organiza o processo ordinario em
trés fases distintas. A primeira fase, de cardter investigatorio e inquisitorio, €
liderada pelo juiz instrutor, responsavel pela coleta de evidéncias sem depender
das partes, destacando-se por seu papel ativo na investigagdo. O Ministério
Publico, embora informado, atua como colaborador, sem poder vinculante sobre
as decisdes do juiz instrutor, que tem ampla autonomia para adotar medidas
investigativas (GIACOMOLLI, 2006, p. 15).

A segunda fase, intermedidria, avalia a possibilidade de arquivamento ou
continuagdo para o juizo oral, marcado pelo carater acusatorio. Desde a

implementagdo da LECrim, preocupag¢des quanto a imparcialidade do juiz

20 ESPANHA. Ley de Enjuiciamiento Criminal. Real Decreto de 14 de septiembre de 1882.
Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036. Acesso em: 28 mar.
2024.
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instrutor foram significativas, culminando em debates juridicos e alteragdes
legislativas para assegurar a separacao entre as funcdes de investigar e julgar, em
consonancia com decisdes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e do
Tribunal Constitucional Espanhol. Este ultimo, particularmente, estabeleceu
diretrizes cruciais para discernir entre atos de investigacdo, que podem
comprometer a imparcialidade do juiz, e atos meramente procedimentais, que nao
afetam tal imparcialidade?!.

Alteragdes legislativas subsequentes, como a Lei n. 3/1967 e a Lei
Organica 10/1980, ajustaram o papel do juiz instrutor, em parte, devido a
preocupagdes praticas com o volume de casos e a eficacia do processo, mas
também refletiram tensdes entre eficiéncia processual e garantias de
imparcialidade. O Tribunal Constitucional Espanhol, em decisdes notaveis,
confirmou a necessidade de um juiz imparcial, influenciado pelos principios da
Constituicao Espanhola de 1978 e pelas normativas internacionais sobre direitos
fundamentais, enfatizando que a atividade investigativa ndo pode contaminar a
funcao julgadora (MAYA, 2011, p. 166).

O juiz no Brasil, mesmo antes da reforma, ndo era o protagonista na fase
investigativa, diferentemente do observado nos paises europeus mencionados,
onde o magistrado tem um papel mais ativo nessa etapa. Contudo, embora em tais
paises o juiz tenha uma participagdo intensa na fase investigativa e na decisdo de
encaminhar o caso para julgamento, ele ndo atua no julgamento em si. J4 no
Brasil, o juiz, sem conduzir a investigagdo, pode intervir oficiosamente, conforme
previsto em lei, € acompanha o processo até a decisdo final de primeira instancia.

Em Portugal, o juiz de instru¢do desempenha um papel crucial como
garantidor dos direitos processuais. Esse magistrado tem a autoridade para aplicar

medidas coercivas e assegurar garantias patrimoniais contra o acusado, exigindo-

2 ESPANHA. STC 145/1988. 12/07/1988. Disponivel em:http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-
ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1988/145. Acesso em: 28 mar. 2024, ESPANHA. STC.
Sentencia 55/1990. 28/03/1990. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/esES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1990/55. Acesso em:
28 mar. 2024; ESPANHA. STC. Sentencia 170/1993. 27/05/1993. Disponivel em
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1993/170. Acesso em:
28 mar. 2024; ESPANHA. STC. Sentencia 39/2004. 22/03/2004. Disponivel em:
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/2004/39. Acesso em:
12 abr. 2022
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se, em certos casos, "indicios fortes" de autoria do crime para tais decisdes. A
significativa participacdo do juiz de instrugdo no controle da acusagdo ou no
arquivamento do caso fundamenta uma razao explicita para seu impedimento de
atuar na fase de julgamento subsequente.

O Codigo de Processo Penal portugués, implementado pelo Decreto-Lei
n. 78/87%% e vigente desde 1988, representa uma transi¢cdo do modelo inquisitivo
para um modelo acusatorio, refletindo influéncias de outros sistemas juridicos
europeus. Este ordenamento processual penal ¢ caracterizado pela divisdo da
persecucdo penal em trés fases distintas: inquérito, instrug@o e julgamento. O juiz
de instru¢do desempenha papéis fundamentais nas duas primeiras fases,
conduzindo a instrucdo e decidindo sobre a admissibilidade do processo para
julgamento, conforme estipula o artigo 17 do Codigo. Durante a fase de inquérito,
a investigacdo preliminar ¢ liderada pelo Ministério Publico, com o apoio dos
orgdos de policia criminal, visando apurar a existéncia do crime, identificar seus
autores e coletar provas. O Ministério Publico, apesar de integrar o Poder
Judicidrio e ser considerado magistrado, distingue-se dos juizes pela sua fungdo
especifica na conducdo da acdo penal e defesa da legalidade democratica. Nesta
fase, o juiz de instrucao atua tanto como investigador quanto como garantidor dos
direitos fundamentais, embora sua intervencao seja limitada a atos que exigem sua
autorizagdo expressa ou pratica direta, atuando predominantemente como um juiz
garantista. A fase de instrugdo, facultativa no processo penal portugués, ¢
instaurada a pedido do arguido ou do assistente, dependendo do desfecho do
inquérito conduzido pelo Ministério Publico. Esta fase serve como um mecanismo
de controle judicial sobre a decisdo de acusar ou arquivar o inquérito, permitindo
ao juiz de instrugdo realizar atos de investigacdo adicionais para assegurar a
correta aplicacao da lei antes de decidir sobre a pronuncia do arguido para
julgamento. O sistema processual penal portugués enfatiza a separagdo das
fungdes judiciais, proibindo que o juiz de instrugdo, envolvido nas fases de
inquérito ou instrucdo, participe do julgamento subsequente. Esta restricdo visa
preservar a imparcialidade do julgador, considerando a ativa participagao do juiz

de instrugdo na investigagao e na analise da admissibilidade da acusacao. Assim, o

22 PORTUGAL. Coédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n. 78/87. Disponivel em:
https://dre.pt/legislacaoconsolidada/-/1c/34570075/view. Acesso em: 29 mar. 2024.
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Codigo estabelece mecanismos para evitar conflitos de interesse e garantir a
imparcialidade do processo, refletindo uma preocupagao continua com a justica e
a equidade no julgamento penal (COMAR, 2022, p. 261-269).

Na Alemanha, a fun¢do do juiz responsavel pela investigacdo ndo ¢
conduzir ou dirigir as investigagdes, mas garantir que estas ocorram dentro dos
parametros legais, sobretudo em casos que afetem as liberdades individuais.
Contudo, dada a obrigacdo do juiz de buscar a verdade, tal responsabilidade
impede sua participagdo na fase de julgamento, visando preservar a
imparcialidade do processo.

Com a implementacdo do Codigo de Processo Penal de 1974
(Strafprozessordnung - StPO)?*, a Alemanha atribuiu formalmente ao Ministério
Publico a conducdo da investigagdo criminal, consolidando uma pratica ja
existente na qual o Ministério Publico e a policia judicidria desempenhavam as
principais fungdes investigatorias. Este movimento reforg¢ou a adogdo de um
sistema acusatorio, separando claramente as fungdes de investigacdo das de
julgamento e atribuindo ao juiz de instru¢do um papel de garantidor dos direitos
fundamentais, semelhante a figura do juiz das garantias no Brasil. A fase
preparatéria do processo penal, dirigida pelo Ministério Publico, nao se
caracteriza como uma atividade jurisdicional, mas também ndo ¢ puramente
administrativa, orientando-se pelos principios da verdade e da justica. O
Ministério Publico lidera a investigacao preliminar, controla a atuacdo da Policia
Judiciéria e pode requerer ao juiz da instrucao preliminar medidas que restrinjam
direitos fundamentais do investigado, configurando essa fase como um
procedimento administrativo pré-processual sob dire¢do de um "promotor
investigador" (LIMA, p. 226-249, 2020). Durante a investigacao, varias acdes que
implicam restrigdes de direitos devem ser autorizadas pelo juiz da fase preliminar,
que atua também para homologar medidas incisivas tomadas pelo Ministério
Publico em situa¢des urgentes. Essa atuagdo do juiz visa assegurar a legalidade
das investigagdes e das restricdes impostas, exercendo um controle sobre a
oportunidade e necessidade dessas medidas. O juiz da instrucao preliminar tem

uma atuagdo limitada, centrando-se na verificagdo da legalidade das medidas

3 ALEMANHA. StrafprozeBordnung — StPO [Codigo de Processo Penal]. Disponivel em:
<https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf. Acesso em: 29 mar. 2024.
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coercitivas e na avaliacdo da necessidade e proporcionalidade das mesmas, de
acordo com o principio da proporcionalidade. Suas fun¢des incluem a realizagao
de atos de investigacdo urgentes, a asseguragdo de meios de prova a pedido do
Ministério Publico e a decisdo sobre medidas cautelares e outras restrigoes de
direitos fundamentais (DELMAS-MARTY, 2000, p. 125). Ao final da fase
preparatdria, o Ministério Publico decide pela continuidade do processo para a
fase intermediaria ou pelo arquivamento, cabendo ao tribunal, composto
exclusivamente por juizes profissionais, deliberar sobre a suficiéncia das provas
para a abertura da fase do juizo oral. Neste contexto, o Codigo de Processo Penal
alemao enfatiza o principio da investigacdo e da verdade material, permitindo ao
juiz buscar ativamente a verdade, inclusive por iniciativa propria, sem a obrigacao
formal das partes de provar os fatos alegados. Embora o sistema juridico alemao
distinga claramente as fungdes de investigacdo e julgamento, o juiz possui um
papel ativo na busca pela verdade, o que pode suscitar discussdes sobre a
separacao efetiva das fungdes investigativas e decisorias, especialmente
considerando a possibilidade de recusa do juiz por suspeita de parcialidade
(GUERREIRO, 2016).

A andlise dos sistemas judiciais europeus revela uma variedade nas
fungdes judiciais tanto na fase de investigagdo quanto no controle de
admissibilidade da acusagdo. Particularmente, o sistema italiano destaca-se por
sua proximidade com a proposta brasileira, evidenciando uma semelhang¢a notavel
na abordagem e estrutura processual penal.

A proposta do juiz de garantias no Brasil ¢ similar ao modelo italiano do
giudice per le indagini preliminari, agindo como um guardido na supervisdo da
legalidade da investigacdo e na avaliacdo das medidas restritivas de direitos
fundamentais. Na Italia, a legislacdo exige do juiz de investigagdo preliminar um
nivel de cognicdo mais aprofundado para a autorizacdo de medidas cautelares
pessoais, enfatizando a imparcialidade ao ponto de designar juizes distintos para
as fases de investigacdo, audiéncia preliminar e julgamento, diferentemente da
abordagem brasileira, que divide as fungdes entre apenas dois magistrados.

A evolugdo do sistema processual penal italiano, marcada pela transi¢ao
do Cédigo de 1930, de cunho inquisitdrio e reflexo do totalitarismo fascista, para

o Codigo de 1988, de viés acusatorio, evidencia mudangas significativas na
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estrutura processual e na garantia das liberdades individuais. O Codigo de 1930
centralizava as fun¢des de investigagdo e acusagdo nas maos do juiz instrutor, que
detinha amplo controle sobre o processo e a coleta de provas, exercendo,
simultaneamente, as fun¢des de promotor (FERRAIOLI, 2014, p. 15-17). Ja o
Codigo de 198824, influenciado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos e pela Constitui¢ao Italiana de 1948, realinhou o processo
penal ao modelo acusatorio, retirando do juiz as fungdes investigativas e
concentrando-as no Ministério Publico, com o auxilio da policia judiciaria. Esse
novo arranjo processual eleva o Ministério Publico a posicdo de diretor da
investigacdo preliminar, enquanto o juiz da investigagdo preliminar passa a
exercer um papel de garantidor das liberdades individuais, atuando sobre demanda
para decidir sobre medidas restritivas de direitos fundamentais. Tal configuragao
visa preservar a imparcialidade do juiz, limitando sua atuagdo a supervisdo da
legalidade e a protecao dos direitos dos individuos envolvidos no processo. O
procedimento penal italiano €, entdo, estruturado em trés fases principais: a
investigagdo preliminar, conduzida pelo Ministério Publico; a audiéncia
preliminar, onde o juiz avalia a admissibilidade da acusacdo; e a fase de debates,
caracterizada pela dialética em audiéncia publica e o julgamento do acusado
(MAYA, 2011, p. 174-175). Durante a investigacao preliminar, o Ministério
Pablico busca elementos sobre a existéncia do fato delituoso e seus autores,
podendo encaminhar o caso para julgamento ou solicitar seu arquivamento.
Notavelmente, o sistema italiano diferencia-se pela existéncia de um "doppio
fascicolo" (CONSO et al, 2012, p. 659-660), ou seja, um duplo dossi€, que separa
os elementos da investigacdo preliminar do corpo principal de provas a serem
utilizadas no julgamento. Essa segrega¢do visa evitar a contaminagdo do processo
por elementos informativos que ndo se prestam a formagao da convicgdo do juiz,
promovendo, assim, um julgamento baseado na imparcialidade e na busca pela
verdade material (LOPES JUNIOR, 2020, p. 19). A legislagdo italiana também
prevé situagdes especificas de incompatibilidade que impedem o juiz que atuou

em fases preliminares do processo de participar do julgamento, reforcando o

2 TTALIA. Codice di Procedura Penale. Decreto del Presidente Della Repubblica 22 settembre
1988, n. 447, Disponivel em: <https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale>. Acesso em: 29 mar. 2024.
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compromisso com a imparcialidade judicial. Esse modelo exerceu influéncia
significativa na proposta de implementacdo do juiz de garantias no Brasil,
refletindo a preocupagdo com a separacdo das funcdes de investigar, acusar e
julgar, a fim de assegurar julgamentos justos e imparciais (COMAR, 2022, p.
257).

A preocupacdo com a imparcialidade judicial também esta aumentando
na América Latina, evidenciada pelas reformas que substituiram o juiz de
instrucdo por um juiz garantidor durante a fase investigativa. As reformas em
paises como Chile, Uruguai e México ilustram esse movimento, onde o juiz atua
primordialmente como garantidor, sem influenciar a dire¢ao da investigagao.

Na América Latina, observou-se nas ultimas décadas um movimento
gradual e complexo de transi¢do dos sistemas processuais penais de uma estrutura
escrita e inquisitiva para uma abordagem mais oral e acusatdria. Historicamente
influenciada pelo direito europeu continental, especialmente por Espanha e
Portugal, a regido compartilhava um modelo processual caracterizado pela
burocracia, verticalidade, sigilo, e concentracdo de poderes investigativos e
decisérios nas maos dos juizes, reminiscentes das praticas coloniais (POSTIGO,
2017, p. 16). Esse cenario comegou a mudar com a democratizagdo dos paises
latino-americanos ¢ a influéncia de tratados internacionais de direitos humanos,
exigindo sistemas judiciais que promovessem a imparcialidade do juiz e
respeitassem as garantias dos acusados. Nesse contexto, o Codigo Processual
Penal Modelo para Iberoamérica (MOURA, CHOUKR, 2022) teve papel
fundamental, inspirando reformas significativas em diversos paises, incluindo
Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Chile, Argentina, Venezuela, Paraguai,
Bolivia, e influenciando mudangas parciais no Brasil. O Coédigo-Tipo propunha
um modelo acusatério, marcado pela separacdo clara entre as fungdes de acusar,
defender e julgar, eliminando a figura do juiz instrutor, atribuindo a investigacao
preliminar ao Ministério Publico, sob supervisdo judicial para medidas cautelares,
e estabelecendo um processo penal publico, oral e contraditorio. A necessidade de
reforma foi impulsionada tanto pela inadequagdo dos antigos sistemas inquisitivos
as novas demandas por justica e garantias processuais quanto pelo desejo de
aumentar a eficiéncia dos orgaos de persecugdo penal, equilibrando a eficacia com

a protecdo dos direitos fundamentais. Contudo, apesar dos avancgos, o Brasil, ao
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lado de Cuba, destaca-se como um dos poucos paises latino-americanos que ainda
ndo implementou uma reforma processual penal abrangente para adotar um
sistema acusatorio pleno (GONZALEZ et al, 2018, p. 579-581).

O trabalho "Bases da Reforma Processual Penal no Brasil: Li¢des a Partir
da Experiéncia na América Latina" por Leonel Gonzalez Postigo (2019) oferece
uma analise detalhada das diversas fases de reformas processuais penais ocorridas
na América Latina, descrevendo um processo evolutivo significativo no
tratamento e administragdo da justica penal na regido. Esta transformagdo foi
impulsionada por uma necessidade critica de substituir praticas inquisitorias
arraigadas por sistemas mais abertos e democraticos, refletindo uma mudanca
paradigmdtica no direito penal. Inicialmente, a reforma processual penal na
América Latina comegou no contexto de transi¢do para a democracia. Durante os
anos 1980 e 1990, diversos paises da regido, que emergiam de longos periodos de
regimes autoritarios, buscaram reformar profundamente seus sistemas judiciais.
Essa primeira fase de reformas visou eliminar os vestigios de praticas
inquisitoriais que haviam permeado a administragdo da justica por séculos. A
introdugdo da oralidade nos procedimentos judiciais marcou um rompimento
significativo com a tradi¢do, visando aumentar a transparéncia e as garantias
processuais nos julgamentos. A oralidade permitia que as decisdes fossem
tomadas publicamente, fortalecendo o sistema de justica e assegurando maior
controle e participacdo social. Apds a fase inicial de transi¢do, a América Latina
entrou em um periodo de consolidacdo das reformas iniciadas. Durante esta
segunda etapa, enfrentaram-se novos desafios relacionados a implementacao
eficaz das mudangas propostas. Ficou evidente que a reforma do sistema
processual penal ndo era apenas uma questdo de alterar leis, mas também de
adaptar a gestao e a infraestrutura judicidrias as novas demandas. Assim, essa fase
focou em solidificar as bases estabelecidas anteriormente, enquanto surgiam
novas necessidades e demandas para o sistema de justica. Atualmente, os paises
latino-americanos encontram-se em uma fase de avaliacdo e ajuste continuo das
reformas processuais. A Ultima etapa dessa transformacao ¢ caracterizada por um
esfor¢o constante para adaptar o sistema de justica as realidades contemporaneas e
as exigéncias de uma sociedade mais informada e exigente quanto aos seus

direitos. Continua-se a debater e ajustar os sistemas para garantir eficacia na



186

persecucdo penal, a0 mesmo tempo em que se protegem as garantias individuais e
se promove o respeito pelos direitos fundamentais.

O modelo do juiz de garantias emerge como um elemento central nas
reformas processuais penais latino-americanas, representando uma ruptura com as
estruturas inquisitivas anteriores e simbolizando uma evolugdo para sistemas que
priorizam a imparcialidade judicial e a protecdo das garantias processuais. Este
movimento reflete um esfor¢o de adaptagdo dos sistemas judicidrios latino-
americanos aos principios democraticos e aos padrdes internacionais de direitos
humanos, embora cada pais apresente peculiaridades e estagios diferentes nesse
processo de transformagao.

Na América Latina, o modelo Chileno ¢ o que mais se aproxima do Juiz
das Garantias do Pacote Anticrime. Antes da reforma processual penal de 2000 no
Chile, o sistema estava baseado no Codigo de Procedimiento Penal de 1906,
caracterizado por um modelo inquisitivo com concentracao de poderes nas maos
do juiz de instrugdo, denominado Juez del Crimen. Este juiz tinha a
responsabilidade de conduzir as investigagdes, recolher provas, apresentar
acusacOes e decidir sobre a culpabilidade ou inocéncia do acusado, além de
administrar as atividades forenses e dirigir servidores judiciais. O procedimento
era predominantemente escrito e secreto, impedindo qualquer possibilidade de
contraditdrio ou garantia de imparcialidade judicial (RIEGO, 2000, p. 174-175). A
necessidade de reforma surgiu com a democratizacdo chilena e a influéncia de
tratados internacionais de direitos humanos, culminando na promulgagdo de um
novo Cddigo de Processo Penal em 29 de setembro de 2000. Este novo codigo,
inspirado no modelo acusatério alemdo e no Cddigo Processual Penal Modelo
para Iberoamérica, introduziu garantias processuais antes inexistentes e
estabeleceu a criagdo do Ministério Publico, Juzgados de Garantia e Tribunales
de Juicio Oral en lo Penal. O processo foi reestruturado em trés etapas claras:
investigacdo, intermedidria e juizo oral, com a investigagdo preliminar sendo
conduzida pelo Ministério Publico e a policia sob supervisio do Juez de Garantia,
que assumiu um papel mais passivo e reativo, focado na garantia dos direitos
individuais (LENNON et al, 2002, p. 199). Essa transformacao estrutural visou
separar as fung¢des de investigar, acusar e julgar, conferindo ao Juez de Garantia a

responsabilidade de decidir sobre questdes processuais ¢ medidas cautelares em



187

audiéncias orais e publicas. A fase intermediaria, conduzida também pelo Juez de
Garantia, serve como um filtro para as provas que serdo consideradas no
julgamento, além de avaliar possiveis resolugdes alternativas. A ultima fase, o
juizo oral, ¢ realizada por um tribunal composto por trés juizes profissionais, que
ndo participaram das etapas anteriores, garantindo assim a imparcialidade no
julgamento (AVAREZ, 2021, p. 23-24). O sistema reestruturado chileno enfatiza
a oralidade, a publicidade e o contraditério, limitando a incorporagao de
elementos da investigacdo preliminar ao processo, exceto em circunstancias
excepcionais e sob estritas condi¢gdes (LENNON et al, 2002, p. 143-144). Apesar
das criticas e desafios enfrentados, a reforma representa um avango significativo
na garantia de um processo justo e imparcial, alinhado aos padrdes internacionais
de direitos humanos. Contudo, a execuc¢do dessas reformas enfrentou
questionamentos, especialmente em relagdo ao conceito de puerta giratoria®,
refletindo tensdes entre a busca por eficiéncia e a protecdo das garantias
processuais (AVAREZ, 2021, p. 23-24).

Como visto, alguns sistemas, como os do Chile, Itidlia e Portugal,
estabelecem que o juiz da investigagdo ndo pode atuar em fases posteriores,
enquanto em outros, como Espanha e Alemanha, essa exclusao ndo ¢ automatica,
cabendo a parte contestar a imparcialidade por meio de instrumentos legais
especificos. Em determinados sistemas juridicos, os autos de inquérito policial
geralmente ndo sdo levados para a etapa processual, ndo tendo, assim, valor como
prova. Esses modelos refletem uma cautela contra a possibilidade de que os
elementos informativos, os quais nao podem ser contestados pela defesa, possam
influenciar indevidamente o julgador encarregado de decidir o mérito da questdo.

A criagdo do juiz de garantias no Brasil foi inspirada em modelos
internacionais, destacando-se a semelhanca com o giudice per le indagini
preliminari italiano e a abordagem chilena, refletindo a influéncia tanto europeia

quanto latino-americana. A implementagdo chilena do juiz de garantias, que foi

25 Os questionamentos sobre o conceito de puerta giratoria no contexto das reformas do sistema
processual penal, especialmente no Chile, referem-se a percepgdo publica de que o sistema de
justica criminal se tornou excessivamente leniente com os acusados. Esse termo ¢ utilizado de
maneira pejorativa para descrever uma situacdo na qual individuos detidos por suspeita de crime
sao rapidamente liberados apds as audiéncias iniciais, seja devido a decisdes judiciais que optam
por ndo aplicar ou manter medidas cautelares como a prisdo preventiva, seja por causa de outras
formas de resolugdo que ndo resultam em detengdo imediata.
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progressiva, comecando pelo interior e expandindo para a capital, e a introdugao
de um sistema de carga zero para novos casos, oferecem insights valiosos para o
Brasil. Considerando as dimensdes e peculiaridades nacionais, sugere-se uma
implantagdo gradual do juiz de garantias, iniciando por comarcas menores para,
apos superar desafios iniciais e acumular experiéncia, expandir para areas

maiores.

3.7 Abrangéncia da competéncia do juiz das garantias segundo o Pacote

Anticrime

Conforme estabelecido na primeira parte do artigo 3°-C, caput, do
Cddigo de Processo Penal (CPP), introduzido pela Lei n® 13.964, de 2019, a esfera
de competéncia atribuida ao juiz das garantias abarca a totalidade das infragdes
penais, com a unica exceg¢ao das infracdes de menor potencial ofensivo. Observa-
se, portanto, que a Unica excecdo expressamente mencionada no Coédigo de
Processo Penal em relagdo a competéncia funcional segmentada do processo,
resultante da instituicdo do juiz das garantias, refere-se as infracdes de menor
potencial ofensivo.

De acordo com o disposto no artigo 3°-C, caput, do Cédigo de Processo
Penal (CPP), inserido pela Lei n° 13.964, de 2019, a competéncia atribuida ao juiz
das garantias engloba a totalidade das infragdes penais, com a excecdo das
consideradas de menor potencial ofensivo. Estas ultimas sdo definidas como as
infragdes penais, englobando contravengdes € crimes, cuja pena maxima prevista
ndo exceda dois anos, podendo ser acompanhada ou ndo de multa, e
independentemente de estarem sujeitas a procedimento especial. Tal
excepcionalidade ndo se aplica as situagdes que envolvem violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, conforme estabelecido pela Lei n® 9.099/95, artigo 61,
em consonancia com o artigo 41 da Lei n® 11.340/06 (LIMA, 2024, p. 152).

Um segmento significativo da doutrina valida a exce¢do legalmente
estabelecida, argumentando que, ao menos teoricamente, a diferenciacdo feita
pelo legislador quanto as infragdes de menor potencial ofensivo ¢ justificavel.
Essa justificativa decorre do fato de que a pratica dessas infragdes geralmente

resulta na elaboracdo de um termo circunstanciado ao invés da instauragcdo de
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inquéritos policiais. Nesse contexto, na auséncia de uma investigacdo criminal
formal, mas apenas a coleta de informacgdes essenciais para a identificagao dos
individuos envolvidos — autor ¢ vitima —, testemunhas, ¢ uma descri¢ao concisa do
ato ilicito, a probabilidade de se recorrer a métodos de obtencdo de provas ou a
medidas cautelares de natureza pessoal ou patrimonial ¢ extremamente baixa.
Portanto, sob essa perspectiva, a nomeagao de um juiz das garantias para esses
casos nao se justifica inicialmente (MAYA, 2014. p. 20).

No entanto, faz-se uma observagdo relevante em relagdo ao artigo 69,
caput e paragrafo tnico, da Lei n® 9.099/95, que contempla a possibilidade de
dispensa da lavratura do termo circunstanciado sob duas circunstancias
excepcionais: (a) quando o autor do ato ndo ¢ imediatamente encaminhado ao
Juizado Especial Criminal; e (b) quando o autor do ato se recusa a comprometer-
se a comparecer ao juizado. Nestas situagdes, a autoridade policial é compelida a
proceder com a lavratura do auto de prisao em flagrante e a subsequente
notificacdo ao juiz das garantias (MAYA, 2014, p. 116-117). Este procedimento
ndo visa apenas informar o magistrado sobre a prisdo, mas também solicitar sua
avaliacdo sobre a legalidade da mesma e sobre a situagdo de liberdade do detido.
Assim, mesmo sem a formalizacdo de um inquérito policial, surgem duas
condigdes que deveriam levar ao reconhecimento da incompeténcia superveniente
do juiz das garantias para proceder com a andlise e julgamento do caso. Essas
condicdes sdo: “receber a comunicacdo imediata da prisdo” e “avaliar o auto de
prisdio em flagrante para verificar a legalidade da detencdao”, conforme
estabelecido nos incisos I e II do artigo 3°-B do CPP, adicionados pela Lei n°
13.964, de 2019. Um raciocinio andlogo se aplica a situagdo em que o Ministério
Publico solicita ao juiz o envio das pecas processuais ao juizo comum devido a
complexidade ou particularidade do caso impedir a formulagdo da acusacgdo (Lei
n°® 9.099/95, artigo 77, paragrafo 2°), uma vez que tal encaminhamento pode
resultar na instauragdo de um inquérito policial, que, por sua vez, deve ser
comunicado ao juiz das garantias (CPP, artigo 3°-B, IV), além da possibilidade de
o magistrado “ordenar a realizacdo de exame de insanidade mental do acusado”
(CPP, artigo 3°-B, XIII), situagdo comum em casos de dependéncia de substancias

ilicitas ou alcool.
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Levanta-se a questdo sobre a aplicabilidade da figura do juiz das
garantias nas agoes penais origindrias dos Tribunais, conforme previsto no Projeto
de Lei do Senado n° 156/2009, que propde um novo Coédigo de Processo Penal.
Este projeto tratava de maneira explicita sobre o papel do juiz das garantias nos
contextos em que se aplica o foro por prerrogativa de fungdo. O artigo 314 do
referido projeto estabelece que, nas agdes penais de competéncia originaria dos
Tribunais, o procedimento devera seguir as normas gerais dispostas no Codigo e
no regimento interno do respectivo Tribunal, destacando especialmente que: as
fungdes do juiz das garantias seriam desempenhadas por um membro do Tribunal,
designado conforme o regimento, que estaria, por consequéncia, impedido de
atuar como relator no processo. Contrariamente, a Lei n® 13.964/19, apesar de
incorporar grande parte das disposi¢cdes sobre o juiz das garantias presentes no
projeto de lei, com algumas modificagdes, ndo menciona especificamente a
atuacdo desta figura nos Tribunais.

A auséncia de disposi¢des especificas por parte do legislador sobre a
atuacdo do juiz das garantias nas ac¢des penais originarias dos Tribunais ndo deve
ser interpretada como uma intencional distingdo. A logica que fundamenta a
necessidade da figura do juiz das garantias na primeira instancia de julgamento ¢
igualmente aplicavel tanto aos Tribunais de segunda instancia quanto as Cortes
Superiores. Essa aplicabilidade se estende ndo somente as situagdes em que esses
orgdos atuam como instancias de recurso, mas também nos casos de foro por
prerrogativa de fungdo. Ignorar essa equivaléncia corre o risco de comprometer a
imparcialidade objetiva. O procedimento de julgamento colegiado, embora atenue
a questdo, ndo a resolve integralmente. As normas sobre impedimento e suspei¢ao
previstas nos artigos 252 e 254 do Cédigo de Processo Penal se aplicam também
aos membros de orgdos colegiados, refor¢ando a necessidade de considerar a
imparcialidade em todas as instincias de julgamento (BADARO et al, 2022).

As decisoes proferidas pelo Relator no contexto de investigacdes
preliminares sdo comumente contestadas através do agravo regimental, um
recurso cujo julgamento ¢ atribuido a algada do colegiado pertinente. Dessa
forma, a0 menos em teoria, pode-se sustentar que a apresentacdo de um agravo
regimental contra decisdes unipessoais do relator, emitidas no ambito do

procedimento investigativo, possuiria o efeito de afetar a imparcialidade de todo o
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colegiado, implicando sua inaptiddo para prosseguir atuando no correspondente
processo judicial. Adicionalmente, caso um Desembargador (ou 6rgao colegiado)
tenha anteriormente proferido decisdo, durante a fase de investigagdo preliminar,
acerca de um recurso especifico apresentado contra uma decisdo do juiz das
garantias de primeira instancia - como, por exemplo, provendo um recurso em
sentido estrito contra a recusa em homologar uma proposta de acordo de nao
persecucdo penal (artigo 581, inciso XXV, combinado com o artigo 3°-B, inciso
XVII, ambos do Codigo de Processo Penal), ou um recurso em sentido estrito
contra a negativa de um pedido de prisdo preventiva (artigo 581, inciso V,
combinado com o artigo 3°-B, inciso V) -, torna-se obrigatorio o reconhecimento
da incompeténcia superveniente do mesmo para atuar no processo (LIMA, 2024,
p. 153).

A exclusdo do juiz das garantias atuante em primeira instancia de
participar da instru¢do e julgamento da mesma demanda e a ndo extensao deste
principio aos Tribunais de segunda instancia e aos Tribunais Superiores carece de
fundamentagdo logica. Deve-se aplicar a mesma norma juridica quando a razao
para sua aplicacdo ¢ idéntica em diferentes instancias. Conforme Mauro Fonseca
Andrade (2020. p. 120) indaga, ndo se justifica presumir que um juiz de primeira
instancia seja mais suscetivel a violar o principio acusatorio € a comprometer sua
imparcialidade em comparag@o a um juiz que atue em um Tribunal, inclusive em
situagdes que justificariam a exclusdo do juiz das garantias da fase processual. A
imparcialidade, e consequentemente a figura do juiz das garantias, ndo deve ter
sua aplicabilidade limitada ou condicionada pelo nivel hierdrquico em que o
processo penal esta sendo conduzido.

E imprescindivel considerar a situagio em que o voto do relator,
apresentado inicialmente, possui a capacidade de influenciar a adesdo de votos
que concordem com a sua percep¢ao acusatoria dos fatos, os quais foram
supervisionados por ele mesmo durante a fase investigatoria. Além disso, o voto
do relator pode, exclusivamente, ser decisivo para estabelecer a maioria ou
resultar em um empate no veredicto. A limitagdo da aplicacdao da figura do juiz
das garantias somente a primeira instdncia constitui uma clara violagdo ao
principio da isonomia, conforme estabelecido no artigo 5°, caput, da Constituigao

Federal, visto que ndo existe, em esséncia, diferenga entre uma decisdo proferida
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por um juiz de primeira instancia, que ordena uma prisdo preventiva, € a mesma
decisdo emitida por um Desembargador (ou 6rgdo colegiado), seja no contexto do
julgamento de um recurso apresentado pela acusacdo, seja em casos de sua
competéncia originaria. Adicionalmente, o artigo 3°-C, caput, do Codigo de
Processo Penal, afirma de modo inequivoco que a competéncia do juiz das
garantias se estende a todas as infragcdes penais, com a unica excecdo das
infragdes de menor potencial ofensivo (LIMA, 2024, p. 154).

Adiciona-se a discussdo o fato de que o direito ao duplo grau de
jurisdi¢do, explicitamente garantido pela Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (artigo 8.2.h), ndo ¢ plenamente assegurado em processos de
competéncia origindria dos Tribunais. Isso ocorre porque, nesses casos, nao se
garante ao acusado o direito a uma revisdo da sua condenag¢do em termos de
avaliacdo das provas, ja que, em geral, somente sdo admissiveis os Recursos
Extraordinarios. Por essa razdo, ja se justificaria a necessidade de ampliar a
protecao a imparcialidade nesses contextos, algo que seria alcangado por meio da
distincdo entre as fungdes do Desembargador (ou Ministro) responsavel pelas
garantias ¢ o Desembargador (ou Ministro) encarregado da instru¢do e do
julgamento (BADARO et al, 2022).

E pertinente discutir, também, a implementacio do juiz das garantias no
contexto do Tribunal do Juri. Ao abordar essa implementagdo, fica claro que
nunca se deve incluir o Conselho de Sentenca nesta discussdo, dado que os
jurados ndo exercem fungdes jurisdicionais na fase de investigacdo, como a
decretacao de prisdes cautelares ou a autorizagdo para obtencao de provas. Por
essa razdo, a imparcialidade dos jurados ndo ¢ comprometida pela formacao de
pré-convicgdes sobre o caso penal em questao.

A andlise deve concentrar-se na necessidade de separar o juiz
responsavel pela investigacdo ndo apenas da figura do juiz sumariante, que no
ambito do iudicium accusationis tem a capacidade de pronunciar, impronunciar,
desclassificar ou absolver sumariamente o acusado, mas também do juiz
presidente do Tribunal do Juri. Este ultimo, na hipotese de desclassificacdo da
imputacao de crime doloso contra a vida pelos jurados, pode atuar como juiz
natural para julgar a imputacdo desclassificada, assim como possiveis crimes

conexos ou continentes. Mesmo na auséncia de desclassificacdao pelos jurados, ¢
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imprescindivel reconhecer as decisoes significativas tomadas pelo juiz presidente
ao longo do processo, que vao desde a preparagdo do julgamento, como a
admissibilidade de provas e medidas cautelares, até¢ decisdes tomadas durante o
julgamento em plenario, incluindo o reconhecimento de agravantes ou atenuantes
e a execugdo provisoria da pena (LIMA, 2024, p. 155).

A Lei n° 13.964/19 instituiu o juiz das garantias como um mecanismo
para reduzir a contaminacao subjetiva do julgador, mantendo-o distante da decisdao
final no processo. Este principio ¢ fundamental, especialmente ao considerar sua
aplicacdo no Tribunal do Juri, onde se faz necessaria a distingdo entre o juiz
responsavel pela fase investigativa e o juiz sumariante ou o juiz-presidente,
encarregados da pronuncia do acusado e do julgamento em casos de
desclassificagdo pelo juri, respectivamente. O direito do acusado a um julgamento
imparcial se estende desde o processo até a sentenca. A legislacdo atual exige
prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria para a imposi¢ao de
medidas cautelares na fase investigativa de crimes dolosos contra a vida,
conforme o artigo 312 do CPP, e aplica critérios similares para a prontncia, de
acordo com o artigo 413 do CPP. A criagdo do juiz das garantias visa evitar a
predisposicdo  cognitivo-confirmativa do magistrado que interveio na
investigacao, procurando assegurar sua imparcialidade durante o processo penal.
Esse objetivo reafirma a importdncia da imparcialidade em todas as fases do
julgamento, inclusive no Tribunal do Juri (BADARO et al, 2022).

Um raciocinio andlogo pode ser adotado no contexto da violéncia
doméstica e familiar. Apesar da gravidade dos indices de violéncia doméstica e
familiar no Brasil, tal situa¢do, isoladamente, ndo justifica a exclusdo da
aplicabilidade da nova sistematica relacionada ao juiz das garantias. Fazer tal
excecdo equivaleria a categorizar os autores desses crimes como verdadeiros
"inimigos", aos quais seriam negados direitos e garantias fundamentais, entre eles,
a imparcialidade do magistrado responsavel pela instru¢do e julgamento. Tal
abordagem encaminha-se perigosamente em dire¢do a adog¢do de um modelo de
direito penal do inimigo?®, no qual se flexibilizam ou se ignoram garantias

processuais fundamentais.

26 O conceito de "direito penal do inimigo" (Feindstrafrecht), cunhado em 1985 pelo renomado
jurista alemao Giinther Jakobs, professor de Direito Penal e Filosofia do Direito na Universidade
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Independentemente da gravidade e reprovabilidade de todas as formas de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, ndo se justifica a restri¢ao de
direitos e garantias fundamentais neste dmbito. A figura do juiz das garantias na
fase preliminar do processo penal, distinta daquela que julgara o caso, aumenta as
protecdes contra a contaminacdo subjetiva, promovendo a confianga na
imparcialidade do julgamento. A Lei n° 13.964/19, que incorpora o juiz das
garantias mesmo para delitos de grande severidade como crimes hediondos,
trafico de drogas, terrorismo e tortura, sustenta a aplicabilidade dessa sistematica
também para infragdes no contexto da violéncia doméstica e familiar (LIMA,
2024, p. 157).

O juiz das garantias, instituido pelo Congresso Nacional, tem como
objetivo evitar que um magistrado que tenha atuado na fase investigativa da
persecug¢do penal possa posteriormente julgar o acusado, devido a possiveis
davidas sobre sua imparcialidade objetiva. Portanto, nos casos de violéncia
doméstica e familiar, em que a proximidade do magistrado com a fase
investigatoria ¢ marcada pela decretagdo de medidas protetivas de urgéncia, ndo
se justifica a exclusdo da aplicacdo da sistematica introduzida pelo Pacote
Anticrime (ANDRADE, 2020. p. 140).

Ademais, considerando que, nas infragdes de menor potencial ofensivo, a
decretacdo de medidas cautelares ou o emprego de meios de obtengdo de prova
durante a investigacdo sdo eventos raros, observa-se uma realidade distinta nos
casos de violéncia doméstica e familiar, onde tais procedimentos sdo freqiientes

(BADARO et al, 2022).

de Bonn, refere-se a uma teoria segundo a qual determinados individuos, classificados como
inimigos da sociedade ou do Estado, ndo sdo merecedores de todas as prote¢Oes penais ¢
processuais penais atribuidas aos demais membros da sociedade. Jakobs estabelece uma dicotomia
teodrica entre o "direito penal do cidaddo" (Biirgerstrafrecht), que se focaliza na reafirmagdo da
vigéncia da norma juridica, e o "direito penal do inimigo", que visa ao enfrentamento de ameagas,
permitindo o emprego de quaisquer meios disponiveis para a puni¢do desses individuos
considerados inimigos (GOMES, Luiz Flavio. Direito penal do inimigo: ou inimigos do direito
penal. 2014. Disponivel em: <www.marinela.ma/wp-

content/uploads/2014/07/ArquivolD_47.pdf>. Acesso em: 02 de abril de 2024, p. 2.
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3.8 A relevancia do procedimento de arquivamento do inquérito policial para
preservacao da imparcialidade do juizo mesmo apo6s a implementac¢ao do juiz

das garantias

Anteriormente a implementagdo do denominado "Pacote Anticrime", o
artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP) preconizava que:

Se o orgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
dentincia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer pecas de informagdo, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas, fara remessa do inquérito
ou pecas de informagdo ao procurador-geral, ¢ este oferecerd a
dentncia, designarda outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual so6
entdo estara o juiz obrigado a atender.

Conforme disposto pelo artigo 17 do Codigo de Processo Penal (CPP), ¢
expressamente proibido a autoridade policial proceder ao arquivamento direto do
inquérito policial. Na estrutura original do CPP, a determinacdo para o
arquivamento do inquérito policial somente pode emanar do Poder Judiciario
(conforme artigo 18 do CPP), e isso, apenas apds a obtencdo de uma manifestacao
devidamente fundamentada por parte do Ministério Publico a favor do
arquivamento do inquérito policial. Esta orientacdo era corroborada pelo artigo 28
do CPP, ao mencionar as "razdes invocadas" pelo Promotor de Justica
(BADARO, 2021, p. 21).

Observa-se que, no periodo em questdo, o representante do Ministério
Publico iniciava um requerimento de arquivamento dirigido ao juizo. Este, por sua
vez, desempenhando um papel atipico de supervisor da observancia do principio
da obrigatoriedade da agdo penal publica, assumia a responsabilidade pelo
controle do mencionado arquivamento. Assim, caso estivesse de acordo com a
solicitagdao de arquivamento, deveria emitir uma decisdo judicial de homologacao.
Tal decisdo, conforme a norma, gerava coisa julgada formal, possibilitando o
desarquivamento diante do surgimento de novas evidéncias (art. 18 do CPP;
Stimula n°® 524 do STF). Em carater excepcional, a decisdo homologatoria de
arquivamento adquiria o efeito de coisa julgada material, situagao que, de acordo
com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, verificava-se quando o
fundamento da decisdo residia na atipicidade da conduta ou na presenga de uma

causa de extin¢do da punibilidade (conforme entendimento do Superior Tribunal
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de Justica, a coisa julgada material também se configurava caso o arquivamento
fosse fundamentado em uma causa excludente de ilicitude). Por outro lado, caso o
magistrado se opusesse a solicitagdo de arquivamento proposta pelo integrante do
Ministério Publico, encaminharia o procedimento ao Procurador-Geral de Justiga
(ou as Camaras de Coordenacdo e Revisdo, no caso de atuagdo do Ministério
Publico Federal). Nessa instancia, poder-se-ia ratificar o pedido de arquivamento
(circunstancia na qual o juiz estaria compelido a acatar) ou, caso se avaliasse que
ndo procedia o arquivamento, formalizaria a denlncia ou indicaria outro
representante do Ministério Publico para promover a a¢do penal (Alves, 2024, p.
317).

Ja se debatia amplamente a respeito da supervisdo exercida pelo juiz
sobre o arquivamento do inquérito policial e sua aderéncia ao sistema acusatorio.
A andlise do art. 10, § 1°, do Codigo de Processo Penal (CPP), revela que, apds a
finalizacdo da investigacao policial, os autos do inquérito policial devem ser
remetidos, em primeira instdncia, ao Poder Judiciario e, subsequente a isso, ao
Ministério Publico.

Para significativa parcela da doutrina juridica, a despeito do conteudo do
dispositivo mencionado, em virtude da implementacao do sistema acusatorio pela
Constituicao Federal, que confere ao Ministério Publico a titularidade exclusiva
da acdo penal publica, torna-se insustentavel a manutencdo da exigéncia de
remessa inicial dos autos de inquérito policial ao Poder Judicidrio. Compreende-se
que a circulacao judicial do inquérito policial, conforme estabelecido nos artigos
10, § 1°, e 23, do Codigo de Processo Penal, ndao ¢ compativel com a Constitui¢ao
Federal. Considerando a posi¢do do Ministério Publico como dominus litis da
acdo penal publica, conforme delineado no art. 129, I, da Constituicao, e sendo,
consequentemente, o destinatario final das investigagdes realizadas durante o
inquérito policial - tendo em vista que o procedimento investigativo visa
primordialmente fornecer suporte a atividade acusatoria do referido 6rgdo - e ante
a inexisténcia de necessidade de supervisdo judicial sobre atos que ndo impactam
direitos e garantias fundamentais do individuo, infere-se que os autos do inquérito
policial deveriam transitar diretamente entre a Policia Judicidria e o Ministério
Publico, dispensando a intermediacdo do Poder Judicidrio, exceto para anélise de

medidas cautelares (por exemplo, prisdo preventiva, interceptacdo telefonica,
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busca e apreensdo domiciliar, entre outras). Esta transferéncia direta dos autos
entre Policia e Ministério Publico, excluindo-se situacdes que envolvam
solicitagdes cautelares, ndo apenas promove um procedimento mais agil, em
observancia ao direito a razodvel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal), contribuindo para a eliminagdo da lentiddo na persecucao
penal, mas também reveste-se de crucial importancia para a preservagao da
imparcialidade do judiciario, ao evitar que o magistrado participe de qualquer
atividade investigativa que possa influenciar a formacdo de seu convencimento
prévio acerca do caso em apuracdo. Assim, valores como a celeridade, eficiéncia,
simplificagdo processual e reducdo dos riscos de prescricdo endossam a
necessidade de que os documentos investigativos sejam enviados diretamente ao
responsavel pela acdo penal, a ndo ser que medidas cautelares se fagam
necessarias, eliminando, dessa forma, a figura intermediaria que ndo possui
competéncia ou atribuicdo para intervir no processo de producdo de diligéncias
investigativas (LIMA, 2024, p. 239).

Inexoravelmente, nos cendrios em que o juiz examina os elementos
informativos do inquérito e manifesta divergéncia em relacdo ao Promotor de
Justica, a imparcialidade do magistrado pode ser posta em xeque. A formacgao de
um juizo de valor pelo juiz sobre os elementos contidos no inquérito pode ser
interpretada como a criagdo de uma pré-convicgdo, a qual, inevitavelmente,
influenciard o desfecho do julgamento (AVENA, 2014. p. 54).

Nesse modelo, o Ministério Publico (MP) nao procede com o
arquivamento diretamente; ele requer ao juiz que o faga, o qual pode assentir ao
pedido do MP e, consequentemente, arquivar o inquérito (situando-se, assim, o
controle sob esfera judicial), ou pode divergir da posi¢do do MP e, de maneira
inquisitiva e antagonica a estrutura acusatoria delineada pela Constituigao Federal,
determinar o encaminhamento dos autos ao Procurador-Geral do MP. Este ultimo
pode reiterar a solicitagdo de arquivamento — caso em que 0O juiz ndo terd
alternativa sendo proceder com o arquivamento — ou apresentar a denuncia,
inclusive mediante outro promotor designado — que, por sua vez, sera submetida a
apreciacao do mesmo juiz, evidenciando resquicios inquisitorios. Ademais, ndo se
previa a possibilidade de qualquer manifestacdo ou contestagdo por parte da

vitima, a qual era simplesmente desconsiderada. Essa tem sido a mecanica
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estabelecida pelo CPP desde 1941, objeto de criticas por posicionar o juiz de
maneira incompativel com a arquitetura acusatéria constitucional (LOPES JR.,
2024, p. 193).

Portanto, uma vez acolhida a obje¢do judicial, manifestada por meio da
divergéncia em relagdo ao pedido de arquivamento contido nos autos da
investigacdo criminal - solicitacdo esta apresentada pelo Promotor de Justiga -,
torna-se indiscutivel que o acusado possui motivos para preocupar-se com a
parcialidade prematuramente expressa pelo magistrado, ainda antes da instauragao
formal da acdo penal (PRADO, 2006, p. 17). Ademais, ao expressar discordancia
em relagdo as justificativas apresentadas pelo Ministério Publico, o magistrado
acaba por emitir um pronunciamento sobre fatos ou direitos concernentes aos
elementos do inquérito. Esse mesmo juiz, posteriormente convocado a processar e
julgar a causa, tem sua imparcialidade profundamente comprometida. De certo
modo, ndo seria descabido argumentar que, por vias indiretas, estaria efetivamente
promovendo a agdo penal ex officio (HAMILTON, 2012).

Considerando que o Ministério Publico ¢ o destinatrio final dos
elementos obtidos na fase investigativa, em virtude de ser o unico Orgio
especializado habilitado a decidir, dentro dos limites estabelecidos pela lei e pela
natureza obrigatéria da agdo penal publica, sobre a instauracdo da agdo penal, a
supervisdo judicial nesse contexto revela-se inapropriada. Inclusive, sob a
perspectiva do proprio magistrado, sua participagdo no processo de arquivamento
do inquérito mostra-se contraproducente. Isso se da pelo fato de que, uma vez que
o magistrado exerca seu controle e manifeste divergéncia em relagdo as
motivagdes do Ministério Publico para o arquivamento, ele estara, no entanto,
compelido a acatar a decisdo final do 6rgdo revisor do Ministério Publico, caso
este persista na solicitagdo de arquivamento. Portanto, questiona-se a razao de
insistir em uma atuagao considerada "andmala" por parte do juiz, quando, de fato,
¢ o Ministério Publico que detém a prerrogativa de proferir a decisdo final
(SILVA; URANI, 2013).

A Lei n° 13.964/2019, conhecida como "Pacote Anticrime", promoveu
significativas alteragdes no artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP),
ocasionando uma reestruturagdo fundamental na sistemdtica tanto do

arquivamento quanto do desarquivamento do inquérito policial. Conforme a nova
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formulacao legal, compete exclusivamente ao membro do Ministério Publico
determinar o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer documentos
informativos similares, devendo, para tanto, remeter os autos a instdncia de
revisdo ministerial para efeito de homologa¢do. Adicionalmente, o promotor de
justica ¢ obrigado a notificar o arquivamento ao investigado, ao delegado de
policia e a vitima, a qual, por sua vez, dispde do direito de, dentro de um periodo
de 30 (trinta) dias, levar a questdo a instdncia de revisdo ministerial. Neste
contexto normativo, o papel do magistrado ¢ completamente excluido do processo
de arquivamento, ndo sendo exigida dele qualquer deliberacdo a respeito, visto
que ndo existe previsao legal explicita para que seja notificado sobre tal ato.
Contudo, a doutrina passou a sugerir que, mediante uma interpretacdo extensiva
do artigo 3°-B, inciso IV, do CPP, o juiz de garantias deve ser informado ndo
apenas sobre a instauracdo, mas também sobre o arquivamento da investigagao
criminal (ALVES, 2024, p. 317-318).

A argumentacdo favoravel a tramitacao direta dos autos do inquérito
policial ao Ministério Publico, especialmente no que se refere a investigados nao
presos, foi consideravelmente fortalecida com a promulgacao da Lei n® 13.964/19.
Tal medida justifica-se da seguinte forma: o inciso IV do artigo 3°-B do Codigo
de Processo Penal (CPP) exige que o juiz de garantias seja "notificado acerca da
iniciagdo de qualquer investigagdo criminal", enquanto o inciso X do mesmo
artigo atribui a esse magistrado a fun¢do de "solicitar documentos, laudos e
informacdes ao Delegado de Policia acerca do progresso da investigagao".
Paralelamente, o inciso VIII do art. 3°-B do CPP restringe a supervisdo sobre a
extensdo do prazo da investigagdo apenas aos inquéritos policiais "com o
investigado detido". Essas disposi¢des esclarecem que, a partir de entdo, elimina-
se a necessidade daquela intermediacdo, basicamente burocratica, no Poder
Judiciério, entre a Policia e o Ministério Publico, no controle dos inquéritos
envolvendo investigados em liberdade e até nos casos em que o investigado esteja
detido, mas a investigacdo seja concluida dentro do prazo legal sem necessidade
de extensao de prazo (ARAS, 2020).

Essa nova estruturagdo, contudo, jamais foi implementada na préatica.
Isso ocorre porque, em 22 de janeiro de 2020, o Ministro Luiz Fux, do Supremo

Tribunal Federal (STF), proferindo decisio monocratica na Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade (ADI) n® 6.305, concedeu a medida cautelar solicitada,
suspendendo sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, da modificacdo no
procedimento de arquivamento do inquérito policial introduzida pelo art. 28,
caput, do Codigo de Processo Penal (CPP) com a redacdo atribuida pela Lei n°
13.964/2019. Posteriormente, nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305, o Plenario do
STF, por meio de uma interpretacdo conforme a Constitui¢do dos artigos 28,
caput, ¢ § 1°, do CPP, acabou por estabelecer uma terceira modalidade de
sistematica para o arquivamento da investigacdo criminal. Essa nova formulagao

representa uma combinagdo entre as disposigdes “antigas” e “novas” do art. 28 do

CPP, conforme sera discutido adiante.



4 A ORDEM ACUSATORIA CONSTITUCIONAL FRENTE A
RESISTENCIA INQUISITORIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
A AMOSTRAGEM DE MODELOS INQUISITORIOS CONSOLIDADOS
NO JULGAMENTO DAS ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 6298, 6299, 6300 E 6305

Observa-se que o artigo 3°-A, incorporado ao Cddigo de Processo Penal
pela Lei n° 13.964/19, integrante do pacote denominado "anticrime", localiza-se
no capitulo referente ao "Juiz das Garantias", situando-se assim ao lado dos
artigos 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F. Contudo, o referido dispositivo, nao
estabelece uma conexdo direta com os artigos subsequentes. Em esséncia, o
mencionado artigo constitui uma confirma¢do da estrutura acusatoria garantida
pela Constitui¢ao, levando a inferéncia de que qualquer interven¢do do juiz na
fase de investigacao ¢ proibida, bem como a substituicao da funcdo probatdria que
incumbe ao 6rgdo acusatorio. Como salienta Lima (2020, p. 90):

A despeito de o art. 3°-A ter sido introduzido no Codigo de
Processo Penal pela Lei n. 13.964/19 no capitulo denominado
‘Juiz das Garantias’, ao lado, portanto, dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-
D, 3-E e 3°-F, com eles ndo guarda nenhuma relagdo. Trata-se,
na verdade, de uma mera ratificagdo da estrutura acusatoria do
nosso processo penal, em fiel conformidade com o art. 129,
inciso I, da Constituigdo Federal, do que deriva a conclusao de
que seria vedada qualquer iniciativa do juiz na fase de
investigacdo, bem como a substitui¢ao da atuagdo probatoria do
orgdo de acusacao.

Ocorre que, conforme esperado, a promulgacdo da Lei n° 3.964, de 24 de
dezembro de 2019, suscitou a proposicdo de agdes diretas de
inconstitucionalidade, que objetivaram especificamente a contestacdo de diversos
dispositivos. Entre os aspectos impugnados destacam-se: a figura do juiz das
garantias; a modificagdo no procedimento de arquivamento do inquérito policial,
conforme estabelecido no caput do artigo 28 do Codigo de Processo Penal; o
instituto do Acordo de Nao Persecucdao Penal; além da norma que determina o
impedimento do juiz para proferir sentenga caso tome conhecimento de prova
considerada ilicita.

Em um primeiro momento, o Ministro Dias Toffoli, entdo Presidente do

Supremo Tribunal Federal, prolatou decisdo determinando a suspensao da
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implementagao da figura do juiz das garantias por um intersticio temporal de 180
dias. No mesmo ato decisorio, suspendeu-se a vigéncia dos dispositivos art. 3°-D,
paragrafo unico, e 157, § 5° do Codigo de Processo Penal, aditados pela Lei n°
13.964/19. Paralelamente, determinou-se a suspensao da eficacia dos artigos 3°-B,
3°-C, 3°-D (caput), 3°-E e 3°-F do CPP, inseridos pela mencionada legislacdo, até
que se concretizasse a efetiva implantacdo do juiz das garantias pelos tribunais,
providéncia esta que deveria ser adotada dentro do prazo maximo de 180 dias, a
contar da publicagdo do decisum. Adicionalmente, o Ministro proferiu
interpretacdao conforme a Constituicdo Federal as disposi¢des relativas ao juiz das
garantias (artigos 3°-B a 3°-F do CPP), com o intuito de esclarecer que tais normas
nao se aplicam aos processos de competéncia origindria dos tribunais, os quais sao
regidos pela Lei n° 8.038/1990, nem aos processos de competéncia do Tribunal do
Juri, aos casos de violéncia doméstica e familiar, e aos processos criminais de
competéncia da Justica Eleitoral. Foi, outrossim, elucidado que, para as
investigacdes que se encontrarem em curso ao tempo da implementacgdo eficaz do
juiz das garantias pelos tribunais (ou quando transcorrido o prazo méaximo de 180
dias), o magistrado que estiver a frente da investigagdo assumira o munus de juiz
das garantias para a causa especifica. A decisdo liminar foi proferida nas ADIs
6.298, 6.299 ¢ 6.300 (BRASIL, 2020).

Poucos dias ap6s a decisdo inicial, especificamente em 22 de janeiro de
2020, o Ministro Luiz Fux, atuando como Vice-Presidente do Supremo Tribunal
Federal ¢ relator das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade nimeros 6298, 6299,
6300 e 6305 — esta ultima protocolada em 20 de janeiro de 2020 —, proferiu
decisdo que revogou a determinacdo monocratica expedida pelo Ministro Dias
Toffoli. Em seu ato, suspendeu, sine die e sob condi¢do de posterior deliberacao
pelo Plenario, a implementagao do juiz das garantias e os dispositivos correlatos
(Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, e 3°-F do Cddigo de Processo Penal), bem
como a mudanga referente ao juiz sentenciante que tomou conhecimento de prova
julgada inadmissivel (art. 157, §5° do Codigo de Processo Penal).
Adicionalmente, determinou a suspensao, igualmente sine die e ad referendum do
Plenario, das modificacdes relativas ao procedimento de arquivamento do

inquérito policial (art. 28, caput, do Codigo de Processo Penal) e da normativa que
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flexibiliza a detengdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custdédia dentro do
periodo de 24 horas (art. 310, §4°, do Codigo de Processo Penal).

Através de uma analise criteriosa das decisdes prolatadas com celeridade,
evidencia-se a formulacdo de uma concep¢do de sistema acusatério que diverge
do modelo esquematizado pelo legislador no denominado "pacote anticrime", e
igualmente distinto daquele proposto no projeto do novo Coédigo de Processo
Penal, que atualmente se encontra em processo de deliberacdo pelo Poder
Legislativo. A titulo ilustrativo, a decisdo emitida pelo Ministro Luiz Fux, embora
reste claro que o art. 3°-A do Coédigo de Processo Penal (CPP) ndo possui
vinculagdo direta com a figura do juiz das garantias - visto que se limita a declarar
principios fundamentais do sistema acusatorio -, optou por inclui-lo no conjunto
de dispositivos cuja eficacia foi suspensa, juntamente com os artigos 3°-B, 3°-C,
3°-D, 3°-E e 3°-F do CPP, sem apresentar nenhuma fundamentagdo explicita para
i1sso. De maneira similar, o Ministro Dias Toffoli restringiu de forma significativa
o alcance da reforma, afastando sua aplicabilidade em relagdo aos processos de
competéncia origindria dos tribunais, aos processos sob a égide do Tribunal do
Juri, aos casos de violéncia doméstica e familiar, e aos processos criminais de
competéncia da Justica Eleitoral. Destarte, infere-se que ambos os Ministros ja
manifestavam suas perspectivas preliminares sobre a configuragao do sistema
acusatorio a ser adotado no Brasil.

Em 24 de agosto de 2023, ap6s um intricado processo de deliberacdao que
culminou em um acérddo extenso, abrangendo 1216 paginas em seu texto
integral, o Supremo Tribunal Federal proferiu uma andlise detalhada da estrutura

acusatoria constitucional.

4.1 Interpretacio do novo artigo 3°-A do Cédigo de Processo Penal sob a

otica colegiada do Supremo Tribunal Federal

Conforme observado, em conformidade com o artigo 3°-A do Cdédigo de
Processo Penal, inserido pela Lei nimero 13.964, do ano de 2019, estabelece-se
que: “Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigacdo e a substitui¢cdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de

acusacao’.
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Embora o mencionado dispositivo tenha sido integrado ao Cddigo de
Processo Penal no capitulo intitulado "Juiz das Garantias", situando-se, assim,
conjuntamente aos artigos 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F, ndo mantém qualquer
conexdao com eles. Constitui, de fato, uma simples confirmacdo da estrutura
acusatdria do nosso processo penal, em estrita conformidade com o artigo 129,
inciso I, da Constitui¢ao Federal.

O proprio Ministro Relator, em seu voto de mérito - apesar de ter
desconsiderado essa informagdo nas decisdes cautelares -, determinou que,
embora inserido no contexto normativo do novo juiz de garantias, este dispositivo
somente explicita, na legislacdo ordinaria, os principios fundamentais do processo
penal brasileiro, os quais sdo derivados da sistematica constitucional (FUX, 2023,
pagina 122).

Para o relator, ¢ incontestavel que a configuracdo do processo penal, a
partir da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, assume uma
esséncia acusatoria. O principio base do sistema, inquestionavelmente, ¢ o
principio acusatorio, uma norma que emana do principio do devido processo legal
(art. 5°, LIV, CRFB) e que ¢ enfaticamente estabelecida no art. 129, inciso I, da
CRFB. Segue esclarecendo que o artigo 3°-A demanda que o processo penal seja
caracterizado pela distingdo explicita entre as funcdes de acusar, defender e julgar,
tratando o réu como participe ativo, € ndo como mero objeto da agdo penal. O
relator enfatizou que a proibi¢do da iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a
restri¢ao a substitui¢do da fungdo probatodria pelo 6rgao de acusagao sao apoiadas
por uma vasta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, estando, assim, em
vigor no nosso sistema juridico desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988. A
proibicdo legitima de substituicdo da funcdo probatéria do 6rgdo de acusacao
sublinha que o juiz ndo pode, sob nenhuma circunstancia, assumir o papel central
no processo (FUX, 2023, p. 123-126).

Segundo ilustra a manifestacdo do Ministro, subsiste, entretanto, a
prerrogativa judicial de, durante a instru¢do processual ou antecedentemente a
prolacdo da sentenga, determinar a realizagdo de diligéncias para dirimir
incertezas acerca de aspecto substancial, conforme preceitua o artigo 156, inciso
IT; proceder a convocagdo de testemunha, nos termos do artigo 209; suplementar o

interrogatorio, segundo o disposto no artigo 212; e “proferir decisum
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condenatério, ainda que o Parguet tenha manifestado parecer pela absolvicao”,
como estipula o artigo 385. As condutas eventualmente adotadas pelos integrantes
do Ministério Publico ao longo da tramitagdo processual ndo extirpam a
dissonancia intrinseca e perene no ambito da acdo penal, qual seja, a dicotomia
entre o impeto punitivo estatal, personificado pelo 6rgao acusatério, e o direito a
liberdade do sujeito passivo da persecugao, incumbéncias estas alocadas ao 6rgao
judicante, o qual, mediante o devido sopesamento das argumentacdes € provas
veiculadas sob a égide do contraditério, materializa a aplicacdo do direito. A
sujeicao do juizo ao libelo final do Ministério Publico, sob a égide de efetivar o
principio acusatorio, implicaria, de fato, na sua subversao, transformando o ente
acusador em julgador e comprometendo, para além da autonomia funcional do
magistrado, dois dos pilares fundamentais da jurisdigdo: a indeclinabilidade e a
indelegabilidade (FUX, 2023, p. 127).

O relator destacou a importancia de harmonizar o artigo 3°-A com outras
normativas processuais que ainda estdo em vigor € que ndo comprometem a
distingdo entre as fun¢des de acusar e julgar. E fundamental adotar uma
interpretacdo do artigo 3°-A conforme a Constituicdo, a fim de prevenir
contradi¢gdes com artigos do Codigo de Processo Penal cuja constitucionalidade ja
foi reafirmada pela Suprema Corte, incluindo os artigos 156, II; 209, §§ 1° e 2°
212; e 385. Estes dispositivos ndo foram revogados nem modificados pela Lei
13.964/2019, o que indica a intengdo legislativa de preserva-los, exigindo,
portanto, uma andlise sistematica do Codigo de Processo Penal (FUX, 2023, p.
135).

O Ministro conclui, decidindo por uma interpretacdo do artigo 3°-A que
seja mais alinhada a totalidade do texto constitucional, reafirmando a estrutura
acusatoria do processo penal, a proibicdo da iniciativa judicial na fase de
investigacdo, mas sublinhando que a parte final do referido dispositivo deve ser
interpretada de forma a proibir a substitui¢cdo da funcdo de qualquer das partes
envolvidas. Adicionalmente, destaca-se que o artigo ndo impede que o
magistrado, durante a tramitagdo processual, atue de maneira especifica e dentro
dos parametros legalmente estabelecidos, com o objetivo de esclarecer duvidas
sobre questdes de significativa importancia (FUX, 2023, p. 135). Textualmente

expoe que:



206

[...] o novo artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal, na
redagdo dada pela Lei 13.964/2019, deve ser interpretado de
modo a vedara substitui¢do da atuagdo de qualquer das partes
pelo juiz, sem impedir que o magistrado, pontualmente, nos
limites legalmente autorizados, determine a realizacdo de
diligéncias voltadas a dirimir diivida sobre ponto relevante.

Adicionalmente, firmou que o artigo 3°A ndo apresenta
incompatibilidade com outros dispositivos que permanecem vigentes € que
permitem ao juiz deliberar de maneira fundamentada sobre os fatos e as provas
apresentadas no processo. Essa autorizag¢ao inclui a possibilidade de o magistrado
decidir de forma contrdria a opinido do Ministério Publico que favoreca a
absolvicao, alinhando-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, sem que
isso implique em confusdo entre as func¢des de acusar e julgar (FUX, 2023, p.
135).

Instaurando um posicionamento divergente, o Ministro Cristiano Zanin
sustentou, referente ao artigo 3°-A, que a formulagao original desse dispositivo se
harmoniza de maneira mais adequada com o principio da imparcialidade judicial,
respeitando fielmente os principios do sistema acusatério delineados na
Constituicao Federal ha mais de trés décadas. Ademais, alinha-se ao proposito do
instituto do juiz das garantias, refor¢ando sua finalidade de assegurar a
manuten¢do de um Estado-juiz imparcial (ZANIN, 2023, p. 534).

Segundo o Ministro Zanin, o Codigo de Processo Penal incorporou de
forma limitada os principios constitucionais, resultando em que o Poder Judiciario
prosseguisse operando sob um modelo processual hibrido, em que,
exemplificativamente, o juiz poderia ordenar a producao de provas durante a fase
investigatoria sem solicitacao das partes.

Destaca que a atuagdo do juiz das garantias se situa no periodo
investigativo, isto €, ao longo do inquérito policial, periodo no qual nado se
justifica que o magistrado exerca fungdes investigativas, cabendo-lhe somente
assegurar a prote¢cdo aos direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo, como a ampla defesa, o contraditério e os demais elementos do
devido processo legal. Portanto, para a concretizagao de um regime genuinamente
acusatorio, a simples distin¢do entre as fung¢des de acusar, defender e julgar nao se

mostra suficiente (ZANIN, 2023, p. 534-540).
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Segundo o ministro, revela-se essencial que o juiz ndo assuma a dire¢ao
da producdo probatoria, competéncia esta que deve ser exclusiva das partes. O
magistrado deve manter-se afastado de qualquer iniciativa na etapa investigatoria,
atuando com base em requerimentos do Ministério Publico e da defesa do
investigado, bem como em representacdes da autoridade policial. O artigo em
discussdo reitera a estrutura do sistema penal conforme estabelecido na
Constituicao Federal, alinhando-se com a necessidade de manutengdo de papéis
claramente definidos no ambito do processo penal acusatdrio: cabe
exclusivamente ao Ministério Publico a condugdo da agdo penal publica, enquanto
se exige do juiz, assegurada sua independéncia, uma atuacdo imparcial e
predominantemente passiva. Nesse contexto, nao se admite que o juiz das
garantias promova diligéncias adicionais para esclarecer diividas sobre aspectos
cruciais ao mérito da causa, pois isso implicaria em uma intervengao direta sobre
questdes de mérito, excedendo sua competéncia legal, comprometendo a
imparcialidade e contrariando o modelo acusatério instituido pela Constitui¢ao de
1988, especificamente em seu artigo 129, inciso I, que designa a titularidade da
acdo penal publica a entidade distinta da autoridade judiciaria (ZANIN, 2023, p.
534-540).

Ressalta que a resolucao de qualquer incerteza sobre temas pertinentes ao
mérito deve emergir das diligéncias solicitadas pelas partes ou pela autoridade
policial. Na persisténcia da davida, prevalece o principio do in dubio pro reo,
aplicavel tanto para rejeitar a dentincia quanto para absolver o acusado na etapa de
julgamento, consonante com o entendimento desta Corte Constitucional que
rejeita a aplicacdo do in dubio pro societate na fase de admissdo da denuncia
(ZANIN, 2023, p. 534-540). Conclui o Ministro expondo que

[...] embora ndo desconheca a existéncia de entendimento
doutrinario e jurisprudencial que considera legitima a produgdo
de provas por iniciativa judicial — na fase processual da
persecucao penal -, com base no principio da busca da verdade
e com fundamento no art. 156, II, do CPP, compreendo que
permitir tal medida seria instaurar um sistema misto
acusatorio/inquisitorial, deixando de avancar da forma que
pretende o espirito do legislado na elaboragdo da norma em
exame. Considero, portanto, integralmente constitucional o art.
3° - A, nos termos de sua redagao original.
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O Ministro André Mendonga (2023, p. 534-540) ressaltou em seu voto
que, efetivamente, a imparcialidade configura-se como o alicerce do sistema
acusatorio. O imperativo de distribuir as fun¢des de acusar, defender e julgar a
entidades distintas e autonomas fundamenta-se na consideragdo de que a
concentragdo desses papéis em um unico agente compromete sua capacidade de
deliberar com a neutralidade exigida. E, por exigéncia das garantias
constitucionais, a imparcialidade emerge como requisito fundamental para a
concretizagdo de um processo judicial adequado, de modo que a implementacao
do sistema acusatério se manifesta como uma consequéncia direta do respeito a
essas garantias.

Sob tal prisma, o Ministro ndo identificou elementos de
inconstitucionalidade quanto a primeira parte do artigo 3°-A, ao defender que "o
processo penal deve ser estruturado sob a forma acusatoria, estando proibidas
tanto a iniciativa do magistrado na fase investigativa quanto a suplantacdo da
fungdo probatdria do 6rgdo acusador".

Relativamente a parte conclusiva do mencionado dispositivo legal, o
Ministro enfatiza, de imediato, a precisdo terminologica utilizada para especificar
a esfera de aplicagdo da limitacao aos poderes instrutorios do juiz. A proibigao da
iniciativa por parte do magistrado ¢ explicitada "na fase de investigagao",
indicando que tal restri¢@o se aplica especificamente ao "juiz das garantias".

Consequentemente, ndo existe incompatibilidade ou contradi¢do entre a
normativa recente e os artigos 155 a 157 do Codigo de Processo Penal,
modificados pela Lei n® 11.960 de 2008, os quais delineiam a atuagdo do
magistrado no contexto de um processo penal ja instituido.

Em sua explanacdo, o Ministro destaca que ndo ha incompatibilidade
intrinseca entre o sistema acusatorio e a atribuicao de poderes instrutorios ao juiz.
A analise ressalta a diferenciagdo crucial entre o modelo anglo-saxdao do
adversarial system, evidenciando a compatibilidade entre o primeiro e a
atribuicdo de poderes instrutorios ao magistrado. Essa distingdo ¢ vital devido a
confusdo comum entre o sistema processual e a gestdo da prova, originarios das
divergentes bases politico-juridicas e culturais do common law e do civil law.
Apesar de ndo se aprofundar nos sistemas do common e civil law, a discussdao

inclui uma reflexdo sobre a gestdo da prova para esclarecer que os reformistas
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juridicos latino-americanos nao associavam automaticamente o acumulo de
fungdes judiciais com potencial contamina¢do da imparcialidade do juiz.

Citando diversos autores, salientou que a propagacdo do modelo
acusatorio na América Latina, fomentada pelo Codigo Modelo de Processo Penal
para Ibero-América, resultou em mudangas significativas nos sistemas
inquisitorios anteriormente prevalentes, alinhando-se mais estreitamente as
garantias constitucionais e aos principios da Conven¢ao Americana dos Direitos
Humanos. Contudo, mal-entendidos emergiram de concepg¢des equivocadas sobre
0s sistemas acusatorio e inquisitivo, bem como sobre o significado de "processo
de partes", induzindo a confusdes entre o sistema acusatorio moderno e o
adversarial system, afetando a percep¢dao do papel do juiz no processo penal
(MENDONCA, 2023, p. 670-677).

Argumenta que a adog¢do do sistema acusatdrio, que separa as funcdes de
acusar, defender e julgar, ndo exclui a possibilidade de um modelo processual
inquisitorial, caracterizado pela atuagdo predominante do juiz na condugdo do
processo e na gestdo das provas, em contraste com o adversarial system, onde tal
dindmica ¢ dominada pelas partes. Esse entendimento sublinha que a presenca
mais ativa do juiz, mesmo sob as garantias processuais, ndo compromete
necessariamente sua imparcialidade (MENDONCA, 2023, p. 670-677).

Ademais, a analise reforca que a distingdo entre os modelos processuais
adversarial e inquisitorial ¢ menos relevante do que os principios publicistas que
devem guiar o processo, visando a realizacdao da justiga e a pacifica¢do social em
conformidade com os objetivos do Estado. Portanto, a iniciativa instrutéria do juiz
no sistema acusatorio ¢ vista como um meio de alcancar a igualdade real,
reconhecendo que o processo penal ndo se limita a uma disputa entre interesses
privados, mas serve a um interesse publico mais amplo, buscando a verdade real e
promovendo a justi¢a penal de forma imparcial.

Expde que as competéncias do artigo 3°-B, incisos IV, VIII, IX, X, e XI,
alineas "b", ""d", e "e", do Cddigo de Processo Penal (CPP), ndo sdo incompativeis
com o sistema processual penal acusatorio, a imparcialidade jurisdicional e a
independéncia funcional do Ministério Publico. Na verdade, os dispositivos
atribuem ao "juiz das garantias" prerrogativas especificas. Estas incluem ser

informado sobre investigacdes criminais, prorrogar prazos de inquéritos,
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determinar o trancamento de inquéritos sem fundamento, requisitar documentos
de investigagdes e decidir sobre acessos a informagdes sigilosas e meios
probatorios que afetem direitos fundamentais do investigado. Contrapondo visdes
divergentes, a andlise enfatiza que tais atribui¢des sdo plenamente alinhadas com
o modelo acusatorio e ndo comprometem a imparcialidade do judiciario nem a
independéncia do Ministério Publico. Essas competéncias refletem a adogao de
um modelo processual de desenvolvimento oficial, orientado pela autoridade
jurisdicional e condizente com o papel do Estado no processo penal, visando
assegurar a aderéncia ao devido processo legal (MENDONCA, 2023, p. 670-677).

Para o vogal, a preservagdo da imparcialidade judicial ¢ vista como
inalterada pela atuacdo do juiz na fase investigativa, considerando essas
atribuicdes como elementos de um processo que valoriza o interesse publico na
persecugdo penal. A andlise prossegue concordando com a necessidade de uma
interpretagdo constitucional de determinadas disposi¢cdes para enfatizar a
possibilidade de diligéncias suplementares pelo magistrado na fase pré-processual
e assegurar o controle judicial sobre procedimentos investigatorios do Ministério
Publico. A interpretagdo dos textos normativos, potencialmente genéricos, deve
alinhar-se com o ordenamento juridico e a jurisprudéncia relevante, assegurando a
aderéncia as situacdes explicitamente submetidas a cldusula de reserva de
jurisdicdo (MENDONCA, 2023, p. 670-677).

Conclui que, mediante a interpretacdo adequada das normas a luz dos
principios de imparcialidade, juiz natural e devido processo legal, ndo se
identifica violagdo desses preceitos, promovendo uma compreensao que
harmoniza as disposi¢des questionadas com o arcabougo constitucional vigente.

O Ministro Alexandre de Moraes (2023, p. 807-809), ao analisar o artigo
3°-A do Coédigo de Processo Penal, esclarece que este reafirma os principios do
sistema acusatorio estabelecido pela Constituicdo Federal, conforme disposto no
artigo 129, inciso I. Destaca a proibi¢do imposta ao juiz de gerar provas ou
executar agdes que competem exclusivamente ao acusador, reforcando a exigéncia
de uma postura imparcial e passiva do magistrado, em contraste com a figura do
juiz que acumula as func¢des de acusar e julgar. O Ministro ressalta a importancia
de ndo se permitir que o juiz substitua a fun¢do probatoria da acusagdo, incluindo

a iniciativa de diligéncias que envolvam a produgdo de provas. A disposi¢do legal
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¢ clara em sua redacdo e esta alinhada com precedentes do Supremo Tribunal
Federal, afirmando-se a prerrogativa exclusiva das partes de solicitar e produzir
provas dentro de um sistema acusatorio. Esse sistema, por sua esséncia, requer a
separagdo clara entre julgar, acusar e defender, proibindo que o juiz direcione a
coleta de evidéncias. Conforme o artigo 3°-A, o modelo processual preconizado
afasta o magistrado da centralizacdo do processo probatdrio, em consonancia com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal contra a figura do juiz inquisitivo.
Contudo, o Ministro assinala que isso ndo elimina a possibilidade de o juiz, diante
de uma duvida sobre questdes essenciais ao mérito da causa, requerer
esclarecimentos ou complementacdes as provas apresentadas pelas partes, o que
se mantém admissivel e pratico ndo apenas no Brasil, mas também em outros
sistemas judicidrios.

O Ministro Nunes Marques (2023, p. 915-916) manifesta preocupagao
com a proibi¢do absoluta de iniciativa judicial na fase investigativa, conforme
estabelecido pelo artigo 3°-A do Cédigo de Processo Penal, alertando para o risco
de interpretacdes extremadas que poderiam levar a anulagdes processuais sem
substancia. Argumenta que a dindmica do processo criminal frequentemente
demanda agdes corretivas por parte do juiz para esclarecer incertezas oriundas da
dindmica adversarial das partes envolvidas. Destaca que o controle recursal
adequado ¢ o meio para avaliar a propriedade da atuagdo judicial, rejeitando a
ideia de uma limitagdo prévia e absoluta a atuagdo do juiz nas fases investigatoria
e probatoria.

Enfatiza a necessidade de um equilibrio que preserve tanto a iniciativa
judicial quanto a sua imparcialidade, opondo-se a ideia de um magistrado
completamente inerte. Sublinha que, em certos contextos, a intervengdo do juiz ¢
essencial para o andamento justo e eficiente do processo, incluindo a possibilidade
de resolver questdes procedimentais ou interpretativas mesmo durante a
investigacdo (MARQUES, 2023, p. 915-916).

Adverte contra a importacdo acritica de modelos judicidrios estrangeiros
sem considerar suas bases historicas e culturais. Argumenta que o principio
acusatorio busca principalmente diferenciar as fungdes de acusar e julgar, mas
isso ndo implica que o juiz deva ser um observador passivo, desprovido de

qualquer iniciativa (MARQUES, 2023, p. 915-916).



212

Advoga uma visao do juiz como uma figura capaz de discernimento e
acdo, cuja imparcialidade e justica dependem de sua habilidade em avaliar as
evidéncias e contextos especificos. Adverte que restringir excessivamente a
iniciativa do juiz pode afetar negativamente a integridade do processo judicial
(MARQUES, 2023, p. 915-916).

Conclui endossando a posi¢ao do Relator, que defende uma interpretagao
da lei que permita ao juiz determinar diligéncias suplementares quando necessario
para esclarecer duvidas significativas relevantes ao mérito da causa (MARQUES,
2023, p. 915-916).

O Ministro Edson Fachin (2023, p. 991-992), alinhando-se a divergéncia
iniciada pelo Ministro Cristiano Zanin, posicionou-se contrariamente a
interpretacdo proposta pelo relator. Esta interpretacdo visava a permitir que, de
forma pontual e dentro dos limites estabelecidos pela legislagcdo, o juiz possa
ordenar diligéncias suplementares para esclarecer duvidas referentes a aspectos
cruciais ao julgamento do mérito. Tal esclarecimento poderia, inclusive, favorecer
o réu. No entanto, Fachin argumenta que ndo ¢ atribui¢do do acusado comprovar
sua inocéncia, mas sim responsabilidade do Ministério Publico fornecer provas de
culpa, conforme a jurisprudéncia e a interpretacdo que o Supremo Tribunal
Federal tem consolidado em relag¢ao a natureza do sistema acusatorio.

O Ministro Dias Toffoli, Ministra Carmen Lucia, Ministro Roberto
Barroso, Ministro Gilmar Mendes e Ministra Rosa Weber, acompanharam a
interpretagdo conforme proposta pelo Ministro Luiz Fux, para assentar que o juiz,
pontualmente, nos limites legalmente autorizados, pode determinar a realizacao de
diligéncias suplementares, para o fim de dirimir duvida sobre questdo relevante
para o julgamento do mérito.

No contexto do julgamento das Ag¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) numeros 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305, o Supremo
Tribunal Federal (STF), por maioria de votos, proferiu entendimento de que o
magistrado responsavel pela instru¢do e julgamento possui iniciativa probatoria.
Nesse viés, a decisao da Corte Suprema estabeleceu: “I. Por maioria de votos,
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 3°-A do Codigo de
Processo Penal (CPP), de modo a reconhecer que o juiz, de forma pontual e dentro

dos limites estabelecidos pela legislacdo, estd autorizado a determinar a condugao
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de diligéncias complementares, com o proposito de esclarecer duvidas acerca de
questdes de substancial importancia para a decisao do mérito.” Da analise dos
votos proferidos, infere-se o reconhecimento da instituicio de um paradigma
processual penal ndo adversarial (inquisitivo) no ordenamento juridico brasileiro,
o qual confere ao magistrado prerrogativas de condugdo do processo em fase de
investigacdo, exerciveis por iniciativa propria, desde que exista previsao legal

para tanto.

4.2 A imposi¢ao contra legem do controle judicial sob o arquivamento do

inquérito policial

Entre os argumentos de inconstitucionalidade, a Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP) contestou a validade do artigo 28 do
Cdédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n® 13.964/2019, devido ao notavel
aumento no volume de inquéritos policiais e procedimentos investigativos
similares em todo o territorio nacional. Esta realidade, marcada pela existéncia de
inquéritos tanto fisicos quanto digitais e pela necessidade de integragdo entre os
sistemas de informatica das instituicdes envolvidas, foi aparentemente
negligenciada pela nova legislacdo. Para a entidade associativa, este cenario exige
aten¢do devido ao potencial risco de desencadear um caos processual sistémico.
Com a introducdo da nova legislagdo, o Ministério Publico adquiriu a
competéncia institucional de revisar todos os arquivamentos de inquéritos
policiais e procedimentos investigatorios criminais no pais, um desafio que
demandaria uma reestruturacao profunda das praticas e organizacdo institucional,
e ndo apenas uma simples reorganiza¢ao administrativa.

Ao analisar a solicitagdo de medida liminar, o Ministro Relator (FUX,
2023, 338-349) identificou a presenga do fumus boni iuris para a concessao da
medida cautelar requerida, que visava suspender a eficacia do artigo 28, caput, da
Lei n® 13.964/2019. Com base nos dados empiricos apresentados, o Relator
concluiu que o legislador ndo considerou adequadamente os significativos
impactos sistémicos e financeiros decorrentes da nova disposi¢do sobre o
arquivamento de inquéritos policiais, afetando o funcionamento dos 6érgdos do

Ministério Publico. Avaliou que a medida legislativa contraria os principios
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constitucionais que exigem a previsdo or¢camentaria especifica para despesas
publicas e a autonomia financeira das instituicdes ministeriais, configurando
violagdes aos artigos 169 e 127 da Constituicdo Federal. No que concerne ao
periculum in mora, o Ministro observou que a norma questionada estava prevista
para entrar em vigor em 23 de janeiro de 2020, sem que os Ministérios Publicos
dispusessem de tempo adequado para ajustar-se estrutural e operacionalmente a
nova atribuicdo que lhes foi conferida. Destacou que a implementagdo da medida
demandaria significativos recursos materiais e humanos, e salientou que o
legislador ndo resolveu questdes operacionais bdasicas, exemplificando com a
mencao a “instancia de revisao ministerial” prevista de forma vaga no artigo 28.
Adicionalmente, apontou que o periodo de vacatio legis coincidiu integralmente
com o recesso parlamentar, tanto federal quanto estadual, impedindo que os
Ministérios Publicos se mobilizassem para a apresentacdo de eventuais propostas
legislativas que facilitassem a aplicacao eficaz da nova normativa.

No voto do Ministro Luiz Fux, destaca-se que, sob a regulamentagdo
anterior, cabia ao juiz uma funcdo atipica de controle sobre o arquivamento de
investigacdes criminais de acdo penal publica, configurando o arquivamento como
um ato complexo sujeito a esse controle judicial intermediario. Essa etapa so era
contornada caso o juiz achasse as razdoes do Ministério Publico para o
arquivamento infundadas, momento em que os autos seriam enviados ao
Procurador-Geral de Justica ou ao Procurador-Geral da Republica para revisdo.
Segundo estatisticas da CONAMP, ¢ rarissimo que os juizes ndo aceitem 0s
pedidos de arquivamento do Ministério Publico, com o Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo relatando cerca de 175 mil arquivamentos anuais, dos quais
apenas 0,5% sdo remetidos para revisao pela autoridade judicial (FUX, 2023, 338-
349).

A Lei 13.964/2019 modificou esse cenario, eliminando a necessidade de
comunica¢do dos juizes sobre o arquivamento, direcionando automaticamente
todos os arquivamentos para uma instancia revisora ainda ndo criada, que devera
analisar todos os 175 mil arquivamentos. Fux criticou essa mudanga como
irrazoavel e incompativel com o principio da reserva do possivel, além de
impraticavel e excessiva, especialmente considerando a minima frequéncia com

que a intervencdo judicial era previamente necessaria. Diante dessas
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preocupacgoes, ele viu como necessaria a suspensao da norma para permitir a
reestruturacao necessaria dos 6rgaos ministeriais, uma tarefa impossivel dentro do
curto prazo de 30 dias de vacatio legis definido pela Lei (FUX, 2023, 338-349).

Além disso, Fux mencionou a importancia de uma analise pragmatica e
consequencialista na avaliacdo cautelar, diante do risco para a continuidade dos
servicos do Ministério Publico, e argumentou pela necessidade de interpretar a
norma em consonancia com a Constituicdo, particularmente o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Ele destacou que a jurisprudéncia do STF
recentemente enfatizou a necessidade de algum controle judicial sobre os
arquivamentos para prevenir possiveis erros graves, concluindo pela necessidade
de uma interpretacdo do artigo 28 que se alinhe com a totalidade do texto
constitucional, garantindo que o arquivamento pelo Ministério Publico seja
submetido a revisdo judicial (FUX, 2023, 338-349).

Veja-se que a mudanca legislativa foi objeto de criticas por parte do
Ministro Relator, que apontou para a necessidade de haver um controle judicial
sobre o arquivamento das investigacdes, em respeito ao principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do. Fux argumentou que, ao eliminar a figura do juiz da
decisdo de arquivamento, a lei contrariou o artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal, que estabelece o principio da inafastabilidade da jurisdigao.
Para ele, a medida poderia gerar riscos ao devido processo legal e a garantia de
um julgamento justo, visto que retirava do poder judicidrio a capacidade de
revisar decisoes de arquivamento que poderiam estar equivocadas ou baseadas em
ilegalidades. Diante disso, o Ministro propds uma interpretagdo conforme a
Constituicao do artigo 28 do CPP, de modo a restabelecer a necessidade de o
Ministério Publico submeter a decisdo de arquivamento ao controle do juizo
competente. Essa interpretacdo visava garantir que, mesmo com o arquivamento
das investigacdes pelo Ministério Publico, haveria a possibilidade de revisao
judicial, a fim de assegurar a legalidade e a legitimidade das decisdes de ndo
persecu¢do penal. Ademais, Fux ressaltou a importancia da comunicagdo da
decisdo de arquivamento a vitima, ao investigado e a autoridade policial, bem
como a possibilidade de encaminhamento dos autos para o Procurador-Geral ou
para a instdncia de revisdo ministerial, para fins de homologacdo, conforme

previsto pela lei. Essa abordagem buscava equilibrar a autonomia do Ministério
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Publico na condugao das investigacdes com a supervisao judicial, fortalecendo os
principios constitucionais do processo penal brasileiro.
O Ministro Dias Toffoli (2023, p. 468-469) foi além, assentando que:

Acompanho a interpretagdo conforme proposta pelo Ministro
Luiz Fux ao caput do art. 28 do CPP, alterado pela Lei n°
13.964/19, para assentar que, ao se manifestar pelo
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Ptblico
submetera sua manifestagdo ao juiz competente ¢ comunicara a
vitima, ao investigado e a autoridade policial, podendo
encaminhar os autos para o Procurador-Geral ou para a
instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins de
homologagao, na forma da lei.

Da mesma forma, acompanho a interpretacdo conforme
proposta pelo Ministro Luiz Fux ao § 1° do art. 28 do CPP,
incluido pela Lei n® 13.964/19, para assentar que a autoridade
judicial competente também podera submeter a matéria a
revisdo da instdncia competente do Orgdo ministerial, caso
verifique patente ilegalidade ou teratologia no ato do
arquivamento.

O Ministro Dias Toffoli (2023, p. 468-469), ao interpretar o artigo 28 do
CPP conforme modificado pela Lei n® 13.964/19, estabeleceu que a manifestagao
do Ministério Publico pelo arquivamento do inquérito policial deve ser submetida
ao juiz competente, notificando a vitima, o investigado e a autoridade policial.
Além disso, possibilitou o encaminhamento dos autos ao Procurador-Geral ou a
instancia revisora ministerial para homologagao, conforme a legislagcdo. Toffoli
também determinou que todos os procedimentos investigatorios do Ministério
Publico, inclusive os PICs, estejam sujeitos a supervisdo judicial pelo juiz das
garantias, fixando um prazo de 90 dias apds a publicacdo da ata do julgamento
para o envio desses procedimentos ao juiz natural, visando evitar a nulidade,
independentemente da implementacdo do juiz das garantias na respectiva
jurisdigdo.

No trecho do voto do Ministro Cristiano Zanin (2023, p. 570-571), ele
comegca destacando o papel constitucional do Ministério Publico nas investigagdes
criminais, incluindo a requisi¢do de diligéncias investigatorias, instauragao de
inquérito policial, promogdo exclusiva da ac¢do penal publica e controle externo da
atividade policial, conforme previsto no artigo 129 da Constituicdo Federal de
1988. Além disso, menciona que o artigo 18 do Cédigo de Processo Penal (CPP)

estabelece que somente a autoridade judicidria tem o poder de ordenar o
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arquivamento do inquérito, com a possibilidade de a autoridade policial realizar
novas pesquisas caso surjam novas provas.

O Ministro Zanin (2023, p. 570-571) aponta que a proposicdo de
emendas ao texto legal busca alinhar a legislagdo as determinag¢des constitucionais
e as normativas processuais preexistentes. Ele destaca mudangas especificas no
artigo 28 do CPP, que clarificam o processo de solicitagdo de arquivamento de
inquéritos pelo Ministério Publico e a subsequente revisdo por um juiz
competente, ressaltando a autonomia do Judiciario em decidir pelo arquivamento
ou pela remessa para instdncias de revisdo, mesmo diante de pedidos de
arquivamento do Ministério Publico.

Zanin (2023, p. 570-571) cita um precedente importante da Suprema
Corte, que refor¢a a ideia de que ndo ha violagdo ao sistema acusatorio quando o
juiz decide ndo acatar um pedido de arquivamento do Ministério Publico,
devolvendo o caso para analise adicional ou reconsideragdo do fato tipico
imputado. Essa pratica esta em conformidade com o principio de que o Judiciario
tem o dever de exercer sua fun¢do jurisdicional de forma imparcial e
independente, assegurando a legalidade do processo.

O Ministro continua discutindo o Acordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP), introduzido pelo artigo 28-A do CPP, como uma ferramenta para a
resolugdo de infragdes penais de menor gravidade sem necessidade de processo
penal formal, mediante condi¢des especificas. Ele defende a posi¢ao do STF de
que o papel do Judiciario ¢ meramente de assegurar a legalidade e a
voluntariedade desses acordos, sem interferir no mérito da negociagdo entre o
Ministério Publico e a parte. Zanin argumenta que a possibilidade de o juiz
recusar a homologacdo do acordo ndo infringe a autonomia do Ministério Publico,
mas sim garante que o acordo respeite os direitos e garantias fundamentais, bem
como a observancia dos principios democraticos e acusatorios (ZANIN, 2023, p.
570-571).

Ao final, o Ministro reafirma a conformidade das disposi¢des do CPP
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, enfatizando a importancia do
equilibrio entre as func¢des do Ministério Publico e do Poder Judiciario na

administracdo da justica penal, com respeito aos principios constitucionais de
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imparcialidade, legalidade e protecdo dos direitos fundamentais (ZANIN, 2023, p.
570-571).

O Ministro André Mendonga (2023, p. 711-713) analisa a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.305/DF, a qual ndo questiona diretamente a
modificacdo realizada no teor do artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP),
efetivada pela Lei n° 13.964 de 2019, mas, sim, o intersticio legalmente previsto
para a entrada em vigor dessa alteracdo, denominado vacatio legis. A objegao
principal levantada pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Ptblico
(Conamp) reside no entendimento de que o prazo de 30 dias para a
implementagdo da nova sistematica de arquivamento de inquéritos policiais
revela-se insuficiente e desproporcional, levando em consideracao o significativo
impacto sobre a administra¢do administrativa e financeira do Ministério Publico,
assim como a expressiva quantidade de inquéritos policiais existentes em todo o
territorio nacional.

O Ministro Mendonga (2023, p. 711-713) concorda com a existéncia de
desproporcionalidade no prazo estabelecido para as adaptagdes estruturais
necessarias a aplicagdo da nova metodologia. Ele identifica, nesse apressamento,
um potencial detrimento a operacionalidade do Ministério Publico, considerando a
notéria volumetria de inquéritos policiais € a consequente necessidade de um
periodo mais extenso para que a transicdo a nova sistematica ocorra de maneira
eficaz.

Ao reconhecer a desproporcionalidade do prazo estipulado, o Ministro
Mendonga (2023, p. 711-713) indica a possibilidade de inconstitucionalidade do
artigo 20 da Lei n°® 13.964 de 2019 por esse motivo, estabelecendo, contudo, uma
distingdo crucial: tal inconstitucionalidade ndo impacta as altera¢des realizadas no
artigo 28 do CPP nem a propria nova metodologia para o arquivamento de
inquéritos policiais. Assim, embora a temporalidade para implementacdo se
apresente como problemadtica, o conteudo e a finalidade da mudancga legislativa
mantém-se integros.

Ademais, o Ministro ressalta a relevancia de uma "causa de pedir aberta"
nas agOes diretas de inconstitucionalidade, principio que faculta ao Supremo
Tribunal Federal (STF) avaliar a constitucionalidade de uma norma legal sob um

espectro amplo de preceitos juridicos. Nessa Otica, Mendonga alinha-se a
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necessidade de interpretar o artigo 28 do CPP de forma a compatibiliza-lo com a
Constituicao, assegurando que, ao propor o arquivamento de inquéritos, o
Ministério Publico deve submeter tal decisdo ao juiz competente € comunicar as
partes interessadas, permitindo o encaminhamento dos autos para revisdo ou
homologacdo, conforme prescrito legalmente (MENDONCA, 2023, p. 711-713).

Por derradeiro, o Ministro Mendonca (2023, p. 711-713) adere a
interpretagdo conforme a Constituigdo proposta pelo Ministro Luiz Fux em
relagdo a um segmento especifico da lei, reiterando que a autoridade judicial
possui competéncia para solicitar a revisdo do ato de arquivamento pelo 6rgao
ministerial competente, caso constate evidente ilegalidade ou absurdidade juridica
no procedimento. Tal postura objetiva preservar a integridade do sistema juridico,
assegurando que as decisdes de arquivamento sejam efetuadas de forma justa,
legal e transparente.

No voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes (2023, p. 849-
877), referente a impugnacao ao artigo 28 do Cddigo de Processo Penal (CPP),
decorrente da revisdo ministerial da promogdo de arquivamento introduzida pela
Lei 13.964/2019, observa-se uma analise detalhada sobre a constitucionalidade e
aplicabilidade das novas disposi¢does legais. O Ministro inicia seu voto
expressando surpresa pela impugnagdo movida pela Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP), considerando a histdrica
reivindicagdo do Ministério Publico por autonomia na gestdo dos arquivamentos
de inquéritos policiais e procedimentos investigatdrios, com base na prerrogativa
constitucional de privatividade da acao penal publica atribuida a instituigao.

Moraes (2023, p. 849-877) destaca que a modificacao legislativa buscou
retirar do Poder Judiciério o controle sobre o arquivamento de inquéritos, visando
resolver questdes relacionadas a imparcialidade judicial e estabelecer
uniformidade na atuacdo ministerial. Ele relembra sua propria experiéncia como
membro do Ministério Publico, enfatizando a importdncia de um mecanismo
interno de revisdo dos arquivamentos para assegurar coesao € consisténcia nas
decisdes institucionais.

O Ministro (MORAES, 2023, p. 849-877) reconhece que a nova redagao
do artigo 28 do CPP, que exige a revisao de todos os arquivamentos por um 6rgao

superior do Ministério Publico, representa uma conquista para a autonomia da
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institui¢ao, mas também implica desafios logisticos e operacionais significativos.
Ele menciona a preocupagdo da CONAMP com o curto periodo de vacatio legis
para implementar as mudangas, considerando o volume de inquéritos e a
necessidade de estruturagdo interna para atender & nova demanda de revisdo
(MORAES, 2023, p. 849-877).

Moraes discorre sobre a distingdo entre o exercicio da funcao
jurisdicional pelo Judiciario, que inclui a possibilidade de trancar investigacdes
por falta de justa causa, e a competéncia exclusiva do Ministério Publico sobre a
titularidade da acdo penal e decisdes relativas ao oferecimento de denuncia. Ele
argumenta que o sistema acusatorio adotado pela Constituicdo Federal de 1988
confere ao Ministério Publico a prerrogativa de controlar o arquivamento de
inquéritos, sublinhando a necessidade de mecanismos internos para revisar tais
decisdes, especialmente em casos em que ndo existe uma vitima determinada,
como nos crimes contra a Administragao Publica (MORAES, 2023, p. 849-877).

Ao analisar a aplicagdo pratica da nova legislacdo, o Ministro Alexandre
de Moraes sugere uma interpretacdo conforme a Constitui¢do, propondo que a
revisdo obrigatdria dos arquivamentos pelo Ministério Publico se aplique somente
aos casos sem vitimas determinadas, enquanto nos demais casos, a revisao seria
facultativa, a depender da manifestagdo da vitima ou de seu representante legal.
Essa abordagem visa equilibrar a necessidade de controle institucional sem
sobrecarregar desnecessariamente o Ministério Piblico com revisdes automaticas
de todos os arquivamentos (MORAES, 2023, p. 849-877).

Em suma, o voto do Ministro Alexandre de Moraes pela parcial
procedéncia das A¢des Diretas visa garantir que as modificagdes introduzidas pela
Lei 13.964/2019 no artigo 28 do CPP sejam aplicadas de maneira a respeitar a
estrutura acusatoria do sistema penal brasileiro, conferindo ao Ministério Publico
a autonomia para decidir sobre arquivamentos de forma responsavel e eficaz,
assegurando a revisdo institucional nos casos pertinentes e mantendo a
imparcialidade do Poder Judicidrio (MORAES, 2023, p. 849-877).

Em seu voto, o Ministro Nunes Marques (2023, p. 933-937) comeca
destacando a auséncia de diretrizes na Constituicdo Federal de 1988 sobre como
devem ser tramitados os procedimentos penais antes do oferecimento da dentncia

pelo Ministério Publico. Ele observa que, diante desse siléncio constitucional,
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cabe ao legislador ordinario (Congresso Nacional) definir o procedimento, sem
estar vinculado a adotar um sistema processual puro, seja ele acusatorio ou
inquisitorio. O Ministro argumenta que o legislador tem liberdade para estruturar
o processo penal da maneira que considerar mais adequada, respeitando apenas os
limites estabelecidos pela Constituicdo. Essa liberdade inclui a possibilidade de
ndo seguir premissas doutrindrias estritas de sistemas processuais puros,
permitindo uma adaptacao as necessidades e particularidades do sistema juridico
brasileiro.

O Ministro discute a introducdo do juiz das garantias no ordenamento
juridico brasileiro, destacando suas prerrogativas, como ser informado sobre
investigacdes criminais, prorrogar inquéritos ¢ decidir sobre pedidos de acesso a
informagdes sigilosas. Essas inovagdes, segundo o Ministro, ndo violam o
principio acusatorio, sendo, ao contrario, adequadas ao sistema juridico nacional e
visando proteger os direitos fundamentais dos investigados (MARQUES, 2023, p.
933-937).

Nunes Marques relembra precedentes do Supremo Tribunal Federal
(STF) que reconheceram o poder do Ministério Publico de realizar investigacdes
criminais, enfatizando a necessidade de que tais investigagdes respeitem os
direitos fundamentais e sejam sujeitas ao controle jurisdicional. Esse ponto visa
garantir que o processo penal brasileiro, embora permita a investigagdo pelo
Ministério Publico, mantenha o respeito as garantias constitucionais (MARQUES,
2023, p. 933-937).

Por fim, ele se alinha a maioria do tribunal ao interpretar algumas
disposi¢des do Codigo de Processo Penal de maneira a assegurar sua
conformidade com a Constitui¢do, especialmente em relagdo ao arquivamento de
inquéritos pelo Ministério Publico e a validade dos artigos referentes ao acordo de
ndo persecucdo penal. Nunes Marques defende que, ao Ministério Publico
manifestar pelo arquivamento, deve-se submeter essa manifestacio ao juiz
competente, garantindo também a comunicagdo a vitima, ao investigado e a
autoridade policial. Isso permite um equilibrio entre a independéncia do
Ministério Publico e a necessidade de supervisao judicial, respeitando os direitos

das partes envolvidas.
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O Ministro Edson Fachin (2023, p. 1001-1003), em seu voto sobre o
arquivamento de inquéritos pelo Ministério Publico, enfatiza a importancia do
sistema acusatorio na justi¢a criminal, conforme reafirmado pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (STF). Ele aborda a promog¢ao de arquivamento de
inquérito como um ato discriciondrio do representante do Ministério Publico,
ressaltando que, apesar dessa discricionariedade, o ato deve estar em
conformidade com a lei e a missdo institucional do Ministério Publico, em
particular com a protegdo dos direitos humanos.

Fachin destaca que a independéncia funcional do Ministério Publico ndo
deve ser confundida com posturas politicas ou ideoldgicas, alertando contra
qualquer abuso, desvio ou arbitrariedade que possa comprometer a integridade da
instituicdo. Ele refor¢ca que o Ministério Publico deve atuar na defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, mantendo-se apartado de interesses governamentais ou conjunturais
(FACHIN, 2023, p. 1001-1003).

O Ministro enfatiza que, embora a Constitui¢do Federal garanta aos
membros do Ministério Publico independéncia funcional e inviolabilidade no
exercicio de suas fungdes, isso ndo abrange atos de omissao dolosa, abuso de
direito, dolo ou ma-fé. A independéncia funcional ndo implica em auséncia de
controles ou limites & atuagdo do Ministério Publico (FACHIN, 2023, p. 1001-
1003).

Fachin concorda com o relator na necessidade de uma interpretacao
conforme ao caput do artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP), conforme
alterado pela Lei n° 13.964/2019. Esta interpretacdo estabelece que, ao promover
o arquivamento de um inquérito policial, o Ministério Publico deve submeter sua
manifestagdo ao juiz competente e informar a vitima, o investigado e a autoridade
policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral ou para a instancia
de revisdo ministerial para homologacao (FACHIN, 2023, p. 1001-1003).

Fachin também concorda com a possibilidade de a autoridade judicial
competente submeter a decisdo de arquivamento a revisdo da instancia
competente do Ministério Publico em casos de patente ilegalidade ou teratologia

(anormalidade flagrante) no ato de arquivamento. Essa medida visa garantir a
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legalidade e a adequagao das decisdes de arquivamento as normas e principios
juridicos vigentes (FACHIN, 2023, p. 1001-1003).

Em suma, o voto do Ministro Edson Fachin reforca a necessidade de
equilibrar a independéncia funcional do Ministério Publico com a
responsabilidade e o controle para prevenir abusos, assegurando que a promogao
de arquivamentos esteja em conformidade com as leis e a missdo institucional de
defesa dos direitos humanos e da ordem juridica (FACHIN, 2023, p. 1001-1003).

A Ministra Rosa Weber (2023, p. 1154-1161), ao discutir a alteragdo do
art. 28 do Codigo de Processo Penal (CPP) pela Lei 13.964/2019, enfoca a
maneira como essa alteragao se relaciona com a estrutura acusatéria do sistema de
justica penal brasileiro e os principios democraticos que sustentam um processo
penal constitucional. Weber aponta que a alteragdo legislativa remove do juiz o
poder de censurar o arquivamento de investigagdes criminais proposto pelo
Ministério Publico, o que, em sua visdo, reforca a garantia da imparcialidade
judicial. Ela argumenta que o modelo anterior, que permitia ao juiz opor-se a
decisdo do Ministério Publico de ndo prosseguir com a dentncia, era incompativel
com o sistema acusatorio e os fundamentos democraticos do processo penal,
comprometendo a imparcialidade do magistrado.

A Ministra enfatiza que, ao recusar o arquivamento, O juiz assumia
implicitamente uma fung¢do acusatdria, o que € contrario ao principio da separacao
das fungdes de acusar e julgar. Ela concorda com a perspectiva de que a
inatividade do juiz em relagdo a persecug¢do penal deve ser completa antes da
instauracao da acdo penal, para preservar o principio da imparcialidade objetiva.
Com a nova legislacdo, o controle sobre a decisdo de arquivamento passa a ser
interna ao Ministério Publico. O art. 28 do CPP agora prevé que os atos de
arquivamento sejam submetidos a instancia revisora interna do Ministério
Publico, possibilitando uma uniformizacao das politicas criminais e a gestdo dos
recursos institucionais na persecu¢do penal. Este modelo, segundo Weber,
fortalece o principio da unidade do Ministério Publico (WEBER, 2023, p. 1154-
1161).

A reforma também amplia a participa¢do da vitima no processo penal,
conferindo-lhe o direito de contestar o arquivamento do inquérito junto a instancia

revisora do Ministério Publico. Weber v€ isso como um passo importante na
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direcdo das recomendagdes internacionais sobre os direitos das vitimas de crimes
(WEBER, 2023, p. 1154-1161).

Apesar de apoiar a reforma, Weber expressa preocupacdo com a
capacidade do Ministério Publico de absorver o aumento de trabalho decorrente
da nova atribuicao, sugerindo possiveis técnicas decisorias para mitigar problemas
constitucionais relacionados (WEBER, 2023, p. 1154-1161).

A Ministra Rosa Weber acompanha o voto do Relator para conferir uma
interpretacao conforme a Constitui¢ao ao novo art. 28 do CPP, buscando evitar o
colapso das instituicdes ministeriais diante do aumento de suas responsabilidades.
Ela também reconhece a possibilidade de intervengdo judicial em casos de
ilegalidade ou teratologia na promog¢ao de arquivamento, ressaltando o principio
da inafastabilidade da jurisdi¢do. Em sua andlise, Weber destaca a importancia de
alinhar a legislacdo processual penal aos principios constitucionais de um
processo democratico, preservando as fungdes institucionais do Ministério
Publico e reforgando os direitos das vitimas (WEBER, 2023, p. 1154-1161).

A Ministra Carmen Lucia, juntamente com os Ministros Roberto Barroso
e Gilmar Mendes, alinhou-se a interpretagdo conforme a Constitui¢do, acolhida
pela maioria do Supremo Tribunal Federal. Essa interpretacdo destaca a
contrariedade da nova redacao do artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP),
introduzida pela Lei n° 13.964/19, ao principio da inafastabilidade da jurisdicao,
consagrado no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Tal contrariedade
decorre da eliminagdo da analise judicial quanto a legalidade e legitimidade do ato
de arquivamento. Adicionalmente, observa-se que o artigo 18 do CPP, que
permaneceu inalterado pela referida lei, prescreve que somente o Poder Judiciério
detém a competéncia para determinar o arquivamento de inquéritos. Diante desses
preceitos, bem como dos principios da dignidade da pessoa humana e da duragao
razoavel do processo, conclui-se ser indispensavel a manutencao do escrutinio
judicial, ndo podendo tal controle ser excluido pelo legislador. Portanto, no
ambito do paragrafo primeiro do artigo 28 do CPP, deve-se facultar ao juiz a
possibilidade de demandar a revisdao do ato de arquivamento pelo Ministério
Publico, em casos de evidente ilegalidade ou desvio (teratologia) do ato, sem que
isso represente infragdo ao sistema acusatério. Segundo entendimento do

Supremo, o sistema acusatério ndo obstrui o judiciario de contestar a solicitagao
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de arquivamento proposta pelo Ministério Publico, permitindo o retorno dos autos
para nova analise, sob a hipdtese da existéncia de indicios suficientes que

apontem para a materializagdo de uma infragdo penal imputada ao investigado.

4.3 Excecoes casuisticas a implementacio do Juiz das Garantias

Nos termos iniciais do artigo 3°-C, caput, do Codigo de Processo Penal
(CPP), inserido pela Lei n° 13.964/19, delineia-se a competéncia do juiz das
garantias para atuar em todas as infragdes penais, com excecdo daquelas
classificadas como de menor potencial ofensivo. Essa especificacdo constitui a
unica limitacao explicita estabelecida pelo CPP em relacdo ao ambito de atuacgao
funcional, por etapas do processo, advindo da instituicdo do juiz das garantias.
Entretanto, durante a analise das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
concernentes ao juiz das garantias, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu
expandir as exce¢des ao novo modelo processual. Assim, foram excluidos da
competéncia do juiz das garantias os processos sob jurisdi¢do origindria dos
tribunais, aqueles submetidos ao Tribunal do Juri e os casos relativos a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher. Essa decisdo do STF também reafirmou a
excecdo previamente contemplada no artigo 3°-C do CPP em relagdo as infragdes
de menor potencial ofensivo.

O voto que efetivamente conduziu o colegiado nesse topico foi do
Ministro Dias Toffoli (2023, p. 461-465). O Supremo Tribunal Federal, de forma
unanime, conferiu uma interpretacao conforme a primeira parte do caput do artigo
3°-C do Codigo de Processo Penal (CPP), com o objetivo de esclarecer que as
disposicdes referentes ao juiz das garantias ndo se aplicam aos processos de
competéncia originaria dos tribunais, os quais sao disciplinados pela Lei n°® 8.038,
de 1990. Esta determinagdo se fundamenta, inicialmente, no fato de que os
processos em tramita¢do nos Tribunais Superiores sdo regulados pela mencionada
Lei, cujo artigo 2°, ndo modificado pela Lei n° 13.964, de 2019, estabelece de
maneira explicita que o relator, selecionado conforme o regimento interno,
assumira as fun¢des de juiz da instru¢do. Ademais, a Lei n° 8.658, de 1993,
estendeu as disposi¢cdes dos artigos 1° a 12 da Lei n° 8.038, de 1990, as acdes

penais originarias dos tribunais de justi¢a dos estados e do Distrito Federal, bem
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como aos Tribunais Regionais Federais. Em uma explanagdo concisa, o Ministro
destacou que os procedimentos judiciais nas cortes superiores sdo disciplinados
pela Lei n® 8.038, de 1990. Esta legislacdo, especificamente em seu artigo 2°,
declara de maneira inequivoca que o relator, determinado conforme o regimento
interno, assumira as funcdes de juiz da instru¢do. Importante salientar que tal
disposi¢do legal permaneceu inalterada mesmo ap6s a promulgacdo da Lei n°
13.964, de 2019. Adicionalmente, a Lei n°® 8.658, de 1993, promoveu a
aplicabilidade das diretrizes estabelecidas nos artigos de 1° a 12 da Lei n° 8.038,
de 1990, as acdes penais sob jurisdicdo origindria dos tribunais de justica
estaduais e do Distrito Federal, bem como aos tribunais regionais federais.

Adicionalmente, considerou que as agdes penais nos Tribunais sdo
apreciadas por 6rgaos colegiados, uma modalidade de julgamento que, por si s0,
promove um aumento da imparcialidade. Este aspecto ¢ reconhecido pela propria
Lei n° 13.964, de 2019, que ao adicionar o artigo 1°-A a Lei n® 12.694, de 2012,
que trata do processo e julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de
crimes cometidos por organizagdes criminosas, possibilitou a formagdo de varas
criminais colegiadas habilitadas a atuar tanto na fase de investigagdo quanto nas
etapas processuais de instrugao e julgamento (TOFFOLI, 2023, p. 461-465).

O Ministro Dias Toffoli, em sua argumentagdo, coloca em destaque a
colegialidade como um mecanismo essencial para reforgar a independéncia e a
imparcialidade do Poder Judiciario. Ele estrutura sua defesa desse principio ao
redor de quatro pilares fundamentais, demonstrando como cada um contribui para
um sistema de justica mais equitativo e menos suscetivel a falhas e
arbitrariedades. Inicialmente, Toffoli aborda a despersonificagdo do processo
decisoério, ressaltando que a colegialidade dilui o peso das preferéncias e dos
preconceitos individuais na tomada de decisdes. Em um o6rgdo colegiado, a
decisdo reflete a andlise conjunta € o consenso entre varios juizes, ndo a visao
singular de um magistrado. Esse processo coletivo minimiza o risco de decisdes
influenciadas por fatores subjetivos e pessoais, conduzindo a um julgamento mais
imparcial e fundamentado nos aspectos concretos do caso. A limitagao do arbitrio
individual surge como o segundo pilar, onde a colegialidade serve como um freio
a possibilidade de um juiz impor suas convicgdes pessoais sobre o caso. A

necessidade de chegar a um consenso em um grupo de juizes incentiva o debate e
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a consideracdo de diferentes pontos de vista, mitigando o risco de decisdes
baseadas em interpretacdes unilaterais da lei ou do fato. Toffoli também salienta a
importancia da valorizagdo da diversidade de opinides e da possibilidade de
discordancia dentro do 6rgao colegiado. Esse ambiente promove uma andalise mais
rica e multifacetada dos casos, permitindo que diferentes interpretagdes e
entendimentos sejam considerados. Essa pluralidade contribui para o
aprimoramento das decisdes judiciais, tornando-as mais robustas e justas. O
aumento das chances de acerto, como quarto pilar, reflete a crenga de que a
colabora¢do entre os juizes leva a uma maior probabilidade de contemplar todos
os aspectos relevantes de um caso e, consequentemente, a decisdes mais
acertadas. A colegialidade, portanto, ndo apenas reduz a margem de erro, mas
também amplia a legitimidade das decisdes judiciais aos olhos da sociedade
(TOFFOLI, 2023, p. 461-465).

Além disso, Toffoli defende a imparcialidade do juiz como um valor
central para a justi¢a, enfatizando que as regras de impedimento e suspeicao visam
proteger essa imparcialidade. Ele vincula a pratica da colegialidade a tradigao
juridica democratica, argumentando que, apesar de sua maior presenga no direito
francés, os principios que justificam a colegialidade sdo plenamente aplicaveis e
necessarios no Brasil. Isso se deve ao fato de que a independéncia e a
imparcialidade do Judiciario sdo pilares da democracia, garantindo a separagdo de
poderes e a liberdade politica. Por fim, Toffoli cita a Lei n® 13.964/19 como um
exemplo concreto da valorizacao da colegialidade no direito brasileiro, destacando
a criagdao de varas criminais colegiadas para o julgamento de crimes relacionados
a organizacdes criminosas. Essa medida evidencia o reconhecimento legislativo
da colegialidade como um refor¢o a imparcialidade e a eficacia do sistema de
justica criminal. Em suma, a argumentagdo do Ministro Dias Toffoli ilustra
profundamente a conexao intrinseca entre a colegialidade, a independéncia e a
imparcialidade no Judicidrio, enfatizando a necessidade de procedimentos que
promovam a justica e a confianca publica no sistema legal (TOFFOLI, 2023, p.
461-465).

Por ultimo, destaca-se que nao ocorre, neste contexto, violagdo ao
principio da isonomia. A colegialidade, enquanto mecanismo de protecdo da

imparcialidade, constitui-se como o fator discriminante capaz de fundamentar a
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diferenciacdo de tratamento, demonstrando a conformidade das normas em
questdo com o principio da igualdade. Em suma, a colegialidade atua como um
elemento de fortalecimento da independéncia e da imparcialidade judicial
(TOFFOLLI, 2023, p. 461-465).

De maneira equivalente, no contexto das Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs) nimeros 6.298/DF, 6.299/DF, 6.300/DF e 6.305/DF,
o Supremo Tribunal Federal, de maneira unanime, adotou uma interpretacao
conforme a primeira se¢cdo do artigo 3°-C do Cddigo de Processo Penal (CPP).
Esta interpretagdo visou esclarecer que as diretrizes referentes ao juiz das
garantias nao se aplicam aos processos sob jurisdicdo do Tribunal do Juri.
Segundo as palavras do Ministro Dias Toffoli:

[...] deve ser afastada a aplicacdo do juiz de garantias dos
processos de competéncia do Tribunal do Juri, visto que, nesses
casos, o veredicto fica a cargo de um orgdo coletivo, o
Conselho de Sentenca. Portanto, opera-se uma logica
semelhante a dos Tribunais: o julgamento coletivo, por si so, é
fator de reforgo da imparcialidade (TOFFOLI, 2023, p. 464).

Prosseguindo na mesma linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal,
de forma unanime, esclareceu que as diretrizes concernentes ao juiz das garantias
ndo sdo aplicaveis nos contextos de violéncia doméstica e familiar. Para o 6rgdo
de controle de constitucionalidade, a violéncia doméstica configura-se como um
fendmeno dinamico, marcado por uma sequéncia temporal que tem inicio com a
notificacao da agressao. Seguindo essa notificacdo, ocorre, ao longo do tempo, ou
uma diminui¢do ou um incremento da gravidade da situagdo. Uma separagdo
estrita entre as etapas de investigacdo e de instru¢do/julgamento resultaria na
impossibilidade de o magistrado apreender a totalidade da dindmica do contexto
agressivo. Em razao disso, dada a sua natureza particular, os episddios de
violéncia doméstica e familiar demandam um regime processual penal distinto,
capaz de instaurar um procedimento mais agil, eficaz no fornecimento de apoio

imediato e na protecdo contra a violéncia doméstica (TOFFOLI, 2023, p. 464).

4.4 A interpretacio conforme a Constituicio de normas penais no Brasil

O progresso do constitucionalismo modemo e da jurisdigdao

constitucional ocasionou a evolugdo dos métodos de interpretacdo juridica,
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transcendendo os métodos tradicionais - gramatical, historico, sistematico e
teleoldgico - que foram sistematizados por Savigny (BONAVIDES, 2014, p. 447-
537). Este desenvolvimento das técnicas de interpretacdo constitucional esta
vinculado a dois fatores determinantes: as caracteristicas singulares da norma
constitucional, que incluem sua supremacia formal e material, seu grau de
abstracdo, o poder constituinte e sua esséncia politica; e a necessidade de superar
o dogma da nulidade absoluta das normas inconstitucionais (AQUINO, 2023, p.
81).

A metodologia da interpretacdo conforme a Constituicdo tem suas raizes
no direito dos Estados Unidos da América, embora tenha adquirido notoriedade
através de sua adogao no direito alemao (MENDES, 2009, p. 35-36). Em ambos
os contextos juridicos, o propoésito desta técnica permanece consistente: fomentar
uma interpretagdo normativa que alinhe a legislagdo ao texto constitucional. Nos
Estados Unidos, essa forma de interpretacdo ¢ primordialmente fundamentada na
percepcao de que a declaracio de inconstitucionalidade constitui um
procedimento de carater excepcional. Em contrapartida, no direito alemao, a
técnica serve como um mecanismo de equilibrio em face do controle
constitucional monopolizado pelo Tribunal Constitucional, permitindo que os
tribunais ordinarios ajustem a interpretacao legislativa a Constitui¢do, sem a
obrigatoriedade de encaminhar a matéria a apreciacdo da Corte Constitucional
(CAPPELLETTI 1992, p. 81-85).

No Brasil, os primeiros mecanismos de controle constitucional foram
profundamente influenciados pelo direito norte-americano, assim como as
incipientes aplicacdes da interpretacdo conforme a Constituigdo pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Na ocasido do julgamento da Representacdo 1.417/DF
(BRASIL, STF, 1999), a corte estabeleceu uma equivaléncia entre a interpretagao
conforme e a declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem redugdo textual —
uma pratica que persiste até¢ os dias atuais no ambito da jurisdi¢do constitucional
brasileira.

Apesar da aplicagdo variavel dessa técnica pelo judiciario brasileiro, a
interpretagdo conforme a Constituicdo distingue-se por seus fundamentos
especificos, que incluem a distingdo entre texto e norma, a unidade da

Constituicdo, e a presungdo de constitucionalidade. A distingdo entre texto e
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norma evidencia que o processo interpretativo transcende uma atividade
meramente declaratoria, exigindo do intérprete uma atuagdo ativa, na qual a
norma constitui o resultado de uma analise que leva em considera¢do ndo apenas
o texto legislativo, mas também o contexto fatico e juridico pertinente. A unidade
da Constituicdo sugere uma interdependéncia entre suas disposi¢des € uma
integragdao das normas infraconstitucionais aos principios constitucionais. Por sua
vez, a presuncao de constitucionalidade institui um principio de manutencao da
legislagdo, pelo qual se assume, prima facie, a constitucionalidade das leis,
cabendo ao proponente da inconstitucionalidade o 6nus da prova (AQUINO,
2023, p. 82).

Além dos fundamentos mencionados, a interpretacdo conforme a
Constituicao encontra-se sujeita a trés limitacdes primordiais: a clareza textual da
lei, a intencdo do legislador e o principio do legislador negativo. A imutabilidade
do texto legislativo constitui uma barreira insuperavel para o intérprete, além de
representar um entrave processual a aplicacdo da técnica. A intencdo do
legislador, seja ela subjetiva ou objetiva, vincula a interpretagdo subsequente da
lei, especialmente em momentos proximos a sua promulgacdo. Finalmente, as
Cortes Constitucionais desempenham um papel de legislador negativo, restritas a
funcdo de expurgar do ordenamento juridico as normas que sejam
inconstitucionais (LEITE, 2023). Contudo, tais limitagdes frequentemente sdo
contornadas no ambito do Supremo Tribunal Federal.

No ambito das ciéncias penais, a pratica de autocontencao judicial em
relacdo ao exercicio do controle de constitucionalidade de normas penais
manifesta-se como um fenomeno observado em nagdes como Portugal, Espanha,
Itdlia e Alemanha. A jurisprudéncia dos tribunais constitucionais desses paises
reflete a compreensdo de que a definicdo da politica criminal compete
exclusivamente ao poder legislativo. Neste contexto, a intervengdo dos tribunais
judiciais ocorre de maneira excepcional, evidenciando o respeito pela separacdo
de poderes e pela prerrogativa do legislativo de formular as diretrizes da politica
criminal (AQUINO, 2023, p. 154).

No Brasil, a atividade do Supremo Tribunal Federal (STF) relativa ao
controle constitucional em matéria penal evidencia divergéncias nas conclusdes,

dependendo do enfoque analitico adotado. A partir de um exame que se restringe
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as decisdes de inconstitucionalidade, observa-se que o controle constitucional
exercido pela jurisdicdo constitucional brasileira em questdes penais tende a ser
menos rigoroso, proporcionando ao legislador penal uma consideravel latitude
para tomar decisdes no ambito politico-criminal. Assim, a pratica do STF, no que
concerne ao controle constitucional de normas penais e processuais penais -
particularmente no que se refere as decisdes declaratorias de inconstitucionalidade
-, reflete uma postura de moderacdo, tanto no controle concentrado quanto no
difuso. Mesmo apds mais de trés décadas desde a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, que instaurou uma mudanca paradigmatica no conjunto de
garantias constitucionais de indole penal e processual penal, o indice de questoes
criminais de fundo constitucional declaradas inconstitucionais pelo STF
permanece relativamente baixo. Essa constatacdo desafia as expectativas de um
controle constitucional rigoroso sobre a legislagdo penal, dada a gravidade da
restricao a liberdade individual que essa legislagao implica. Por outro lado, o
detalhamento nas decisdes que examinam a forma de controle constitucional das
normas penais alinha-se a hermenéutica adotada pelas Cortes Constitucionais de
Portugal, Alemanha, Espanha e Italia. Nesse sentido, a inconstitucionalidade de
leis penais e processuais penais ¢ tratada como uma excepcionalidade, em respeito
a ampla margem de discricionariedade conferida ao legislador, sendo legitimada
somente diante de um claro desacordo entre a norma penal e o ordenamento
constitucional. A andlise focada exclusivamente nas decisdes declaratérias de
inconstitucionalidade revela uma inclinacdo do STF a deferéncia para com o
legislador. As infrequentes declaragdes de inconstitucionalidade em matéria penal
e processual penal podem indicar uma postura extremamente cautelosa do STF,
uma aplicagdo restrita do escrutinio constitucional as normas e uma extensa
autonomia conferida ao legislador penal para definir a politica criminal. Desse
modo, interpreta-se que a jurisdicdo constitucional brasileira exerce um controle
limitado (em termos quantitativos) e pouco rigoroso (com excessiva deferéncia ao
legislador) sobre a constitucionalidade das normas penais (SOUSA FILHO, 2019,
p. 140-143).

A conclusdo ndo é a mesma ao acrescentar, nesse cenario, as
interpretacdes conforme a Constituicdo aplicadas as normas penais.

Contrariamente as inferéncias que poderiam ser extraidas unicamente das decisoes
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de declaragao de inconstitucionalidade, a jurisdicdo constitucional penal brasileira
desempenha um papel significativo na conformacao da politica criminal do pais.
A técnica da interpretacdo conforme a Constituigdo, aplicada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) as normas penais, atua como um mecanismo de ajuste da
legislag@o penal. Esta metodologia possibilita a afirma¢do da constitucionalidade
das leis, assegurando sua aplicabilidade, além de permitir a modificagdo, seja por
restri¢ao, expansao ou alteragcdo, do significado que seria originalmente inferido
do texto legal. Esta abordagem evidencia a contribuicdo ativa da jurisdi¢do
constitucional penal na moldagem da legislacdo penal brasileira, destacando sua
capacidade de intervencdo corretiva, que transcende a mera invalidagao de
normas, favorecendo a adaptacdo e a interpretagdao das leis em consonancia com
0s preceitos constitucionais.

Ao dissertar sobre as interpretagoes conforme a Constitui¢do que podem
ser prejudiciais ao réu, independentemente da aderéncia ao texto normativo,
Aquino?’ salienta que essas ampliagdes interpretativas nio se limitam apenas aos
elementos das normas penais incriminadoras, mas estendem-se a outros aspectos
das leis penais materiais, incluindo elementos de tipos penais e circunstancias
agravantes. Enquanto a extensdo das garantias penais e¢ das normas nao
incriminadoras € menos controversa, o aumento da repressdao por meio de
interpretacdo judicial suscita debates, especialmente em relagdo a distingdo entre
interpretacdo extensiva e analogia in malam partem. A doutrina majoritaria aceita
a interpretacdo extensiva dentro dos limites textuais da norma por nao violar o
principio da legalidade, ao contrario da analogia in malam partem. Segundo a
autora, O Supremo Tribunal Federal (STF) tem decisdes que se enquadram na
interpretacdo conforme a Constituicao prejudicial ao réu, como na ADI n° 4424,

que aborda os crimes contra a mulher em ambiente doméstico, e no RE n° 966177,

27 A autora empregou a classificagio elaborada por Lothar Kuhlen (KUHLEN, Lothar. La
interpretacion conforme a la Constitucion de las leyes penales. Trad. Nuria Pastor Mufioz. Madrid:
Marcial Pons, 2012) para organizar as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) que
empregam a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo em relagdo as leis penais. Esta
classificagdo, conforme descrita por Kuhlen, engloba: (i) interpretagdes aderentes a textualidade da
norma; (ii) reducdes alinhadas a Constituicdo, que se distanciam do texto legislativo e podem
resultar tanto em beneficio quanto em prejuizo ao réu; e (iii) ampliagdes pautadas na Constituigao,
as quais igualmente podem beneficiar ou prejudicar o réu. Este esquema facilita a analise das
praticas interpretativas do STF no que tange a legislacdo penal, destacando a flexibilidade com que
o Tribunal ajusta a aplicagdo das normas penais aos fundamentos constitucionais.
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sobre a tipicidade das condutas de jogos de azar. Essas decisdes ampliam o poder
punitivo estatal, retirando a exigéncia da representacdo da ofendida para a
procedibilidade da a¢do penal ou suspendendo o prazo prescricional diante do
reconhecimento de repercussdo geral. Em casos como a ADO n° 26, o STF
reinterpreta o conceito de "raga" para incluir a homofobia e transfobia como
crimes de racismo, expandindo o escopo dos tipos penais especificos (AQUINO,
2023, p. 201-208).

Essas praticas ilustram como o STF utiliza a interpretacdo conforme a
Constitui¢ao para influenciar a politica criminal, seja por meio da modificagdo de
elementos normativos ou da expansao das hipoteses suspensivas da prescrigao,
demonstrando uma abordagem que amplia o alcance do poder punitivo do Estado

em determinadas circunstancias.

4.5 Marcos de retrocesso: a constitucionalizacio do sistema inquisitorio por

forca da interpretacio conforme

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece um
modelo de processo penal de natureza acusatéria, o qual se fundamenta no
principio do contraditério, no direito a ampla defesa, na garantia da
imparcialidade do magistrado e nos demais principios regentes do devido
processo legal. Reconhecida a problematica estrutural inerente ao Codigo de
Processo Penal (CPP), a empreitada se direciona tanto para a integracao
constitucional quanto para a realizagdo de uma filtragem constitucional rigorosa,
que visa a desconstitui¢do de eficacia de todos os dispositivos que, por estarem
alinhados ao modelo inquisitério, mostram-se incompativeis com o arcabougo
constitucional de cunho acusatorio. Essencialmente, a questao transcende a esfera
legal, apontando para a necessidade de uma transformacgao cultural que envolve o
abandono da pratica inquisitorial em favor da adog¢do de uma abordagem
acusatoria por parte dos magistrados e demais operadores do direito (Lopes Jr.,
2024, p. 223).

Esta resisténcia ¢ particularmente evidente na maneira como o STF tratou
o artigo 3°-A do Coddigo de Processo Penal, que visa reforcar a estrutura

acusatéria do processo penal brasileiro. A interpretagdo do STF permitiu a



234

continuidade de uma pratica onde o juiz mantém uma capacidade probatoria ativa,
o0 que poderia, segundo criticos, comprometer a imparcialidade necessaria para um
julgamento justo e acusatorio. Este aspecto da interpretacdo do STF sugere uma
desconexdo entre a adog¢do de reformas legislativas destinadas a fortalecer a
justica penal e a pratica judicial que efetivamente ocorre nos tribunais.

Além disso, o controle judicial sobre o procedimento de arquivamento do
inquérito policial, apesar das alteracdes legislativas que buscam simplificar e
desjudicializar esse processo, reflete outra area onde o STF optou por uma
abordagem que retém antigas praticas judiciais. Tal abordagem ndo apenas
contraria os esforgos legislativos para agilizar e tornar mais eficiente o sistema de
justica, mas também levanta preocupagdes sobre a independéncia do Ministério
Publico e a eficacia do sistema acusatorio.

Outro ponto de destaque ¢ a limitacdo imposta ao juiz das garantias. Ao
restringir a aplicabilidade dessa nova figura em contextos especificos, como nos
tribunais superiores, em casos de violéncia doméstica e familiar, e no Tribunal do
Juri, o STF limita significativamente o alcance das reformas, potencialmente
comprometendo a efetividade pretendida da lei. Essas decisdes indicam uma
cautela do STF em comprometer-se totalmente com o modelo acusatorio,
preservando aspectos do sistema inquisitorio que as reformas visam superar.

Vejamos, de maneira individualizada, cada um dos marcos do retrocesso

reforgados pela destacada cultura inquisitoria do Supremo Tribunal Federal.

4.5.1 A iniciativa probatoria do juiz no curso do processo penal

Antes mesmo do julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
n® 6298, 6299, 6300 e 6305, os pesquisadores Jéssica Ramos Saboia e Nestor
Eduardo Araruna Santiago (2019), ja haviam identificado empiricamente que a
atividade instrutoria exercida pelos magistrados, embora aparentemente em
desacordo com o sistema acusatério, ¢ frequentemente sustentada pelos tribunais
superiores com base em multiplas interpretacdes do Codigo de Processo Penal. A
jurisprudéncia tem consistentemente desenvolvido mecanismos que permitem ao
juiz assumir um papel ativo na coleta de provas, fundamentados na premissa da

busca pela "verdade real". Essa atuacdo proativa ¢ evidenciada em decisdes nas
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quais o Superior Tribunal de Justica (STJ) reconheceu, em determinados casos,
que a atividade instrutéria do juiz ndo transgride o sistema acusatorio,
especialmente quando tais intervencdes sdo consideradas necessarias para a
realizagdo da justica no caso concreto; paralelamente, o Supremo Tribunal Federal
(STF) conferiu ao juiz a possibilidade de exercer certa discricionariedade durante
a fase probatoria, justificada tanto pelo interesse publico quanto pela necessidade
de eficiéncia processual.

A permissdo para que o magistrado tenha uma atuacao instrutdria destaca
uma tensdo fundamental entre o modelo tedrico acusatério - que exige a
imparcialidade do juiz e a gestdo da prova pelas partes - € a pratica que confere ao
juiz poderes que tradicionalmente pertenceriam a acusagao. Esta pratica tem sido
um ponto de controvérsia intensa, pois coloca em questdo a imparcialidade do
juiz, um pilar central do sistema acusatorio. Enquanto o juiz puder intervir no
processo de coleta de provas, a esséncia do sistema acusatorio esta comprometida.
A imparcialidade do juiz ¢ suscetivel de ser erodida pela sua atuacdo ativa na fase
instrutoria, pois o magistrado poderia comegar a favorecer uma das partes,
geralmente a acusacdo, dado que ele mesmo pode se tornar um coletor de provas
para confirmar suas proprias suspeitas ou hipoteses (SABOIA; SANTIAGO,
2019).

A discussdo se concentra na forma como a Constituicdo Federal
estabelece o sistema acusatorio, promovendo a separacdo das fungdes de acusar,
defender e julgar. Este sistema ¢ projetado para garantir a imparcialidade do juiz e
assegurar que o processo seja conduzido de maneira justa e equilibrada. A
Constituicao visa limitar o poder do Estado sobre o individuo, garantindo que o
acusado tenha direitos substanciais para se defender em um ambiente que respeita
suas liberdades fundamentais. No entanto, apesar dessas intengdes claras da
Constituicao, o Codigo de Processo Penal contém muitos elementos que permitem
ao juiz exercer uma fungdo ativamente instrutdria. Isso inclui poderes para o juiz
solicitar a producdo de provas, interrogar testemunhas e até mesmo tomar
iniciativas que tradicionalmente caberiam a acusacao. Esta discrepancia entre a
Constituicao e a lei processual sugere uma continuacao das praticas inquisitivas,
onde o juiz ndo apenas arbitra o caso, mas também pode desempenhar um papel

na construcdo da evidéncia contra o réu. Essa abordagem ¢ justificada pelos
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tribunais superiores. Muitas vezes, as decisdes judiciais enfatizam a necessidade
de uma busca eficaz pela "verdade real" como justificativa para permitir a atuacao
proativa dos juizes. No entanto, tal justificativa é problematica porque coloca a
eficiéncia e os resultados do processo acima dos direitos processuais e
constitucionais do acusado (SABOIA; SANTIAGO, 2019).

E imperativo reconhecer que meras alteragdes legislativas sdo
insuficientes para promover uma mudang¢a profunda na cultura juridica,
representando este o desafio mais substancial. Previsivelmente, surgirdo
posicionamentos favoraveis a manutencao do artigo 156, inciso I, do Codigo de
Processo Penal (CPP), defendendo a prerrogativa de atuagao ex officio do
magistrado em situagdes em que a prova se apresente como urgente e de relevante
importancia. Esta foi precisamente a perspectiva adotada pelo Ministro Nunes
Marques (2023, p. 915-916) em seu voto, no qual expressou sua preocupagdo com
a restri¢ao total a iniciativa judicial na fase de investigacdo, tal como delineada
pelo artigo 3°-A do CPP. O Ministro alertou contra interpretagdes demasiado
restritivas que poderiam conduzir a nulidades processuais destituidas de
fundamento substancial. Argumentou que a natureza do processo penal,
frequentemente, exige que o juiz empreenda acdes corretivas para dissipar
ambiguidades resultantes do confronto entre as partes. Ressaltou que o controle
recursal serve como mecanismo de avaliagdo da adequagdo da intervencgdo
judicial, descartando a no¢do de uma proibicdo antecipada e incondicional do
envolvimento do magistrado nas etapas investigativa e probatoria do processo.
Enfatizou a importancia de se estabelecer um equilibrio que garanta tanto a
capacidade de atuacdo judicial quanto a preservacdo de sua imparcialidade,
rejeitando a ideia de um juiz totalmente passivo. Salientou que, em determinadas
circunstancias, a intervengdo judicial se faz indispensavel para assegurar a
conducao justa e eficaz do processo, abarcando a possibilidade de dirimir questdes
de natureza procedimental ou interpretativa mesmo durante a fase investigativa.

De fato, a abordagem defendida pelo Ministro representa uma resisténcia
a inovacgao, perpetuando o paradigma inquisitorial tradicional. A indagacao central
se volta para a defini¢ao de uma prova urgente e relevante, a qual, na pratica, fica
a critério discricionario do juiz. Da mesma forma, ¢ o magistrado quem avalia a

necessidade, a adequagdo e a proporcionalidade da produgdo dessa prova. Tal
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dinamica reflete a circularidade inquisitoria que se objetiva superar. E imperativo
estar atento ao movimento contrarreformista - ou ao movimento de sabotagem
inquisitoria, conforme caracterizado por Alexandre Morais da Rosa (LOPES JR;
ROSA, p. 163-178, 2020) -, que inevitavelmente emergira.

E claro que a figura do juiz das garantias ndo ¢ impedida de intervir na
fase investigatoria, condicionando sua atuagdo a solicitagdo prévia das partes
envolvidas. Durante tal etapa, o papel do magistrado deve se limitar a agir sob
provocagdo, exercendo a funcdo de garantidor das normas processuais. Conforme
expresso na Exposicao de Motivos do Codigo Modelo para Ibero-América, existe
uma relacdo antagdnica entre a figura do inquisidor ¢ a do bom juiz, sugerindo
que a exceléncia judicial suplanta a inquisitoria ou, inversamente, que a presenga
de um juiz equanime elimina a necessidade de um inquisidor (Grinover, 1999, p
407-415). Assim, ¢ imperativo que ndo se permita ao juiz das garantias, nesta fase
preliminar, buscar de maneira autbnoma fontes de prova, visto que a natureza
humana do magistrado o inclina a desenvolver um envolvimento psicologico com
o caso, apés a conducdo de diligéncias investigativas por iniciativa propria,
comprometendo sua imparcialidade ao tornar-se predisposto a decidir de forma
favoravel a causa em questdo. A centralizacdo das funcdes de investigar e de
coletar provas em uma Unica pessoa antecipa um comprometimento com a tese de
culpabilidade do acusado. Caso o magistrado, de oficio, ordene a execucdo de
uma diligéncia investigativa antes mesmo da instauracdo do processo penal, tal
atitude evidencia, por si s6, uma busca por elementos que corroborem
determinada suposicdo acerca dos fatos, deslocando-o de uma postura de
neutralidade, inerente a sua condicdo de terceiro, para uma posi¢ao de
parcialidade, alinhada com os interesses da acusagdo ou da defesa (LIMA, 2024,
p. 108).

A problematica relativa a atuagdo ex officio do magistrado na etapa
investigatoria do processo penal ndo representa uma questdo inédita no
ordenamento juridico brasileiro. Com a entrada em vigor da Lei n® 9.034/95,
conhecida como Lei das Organizagdes Criminosas € posteriormente revogada, seu
artigo 3° estabelecia que, em casos de quebra de sigilo de dados fiscais, bancarios,
financeiros e eleitorais, a diligéncia seria executada diretamente pelo juiz, sob

estrita observancia do segredo de justiga. Tal dispositivo atribuia ao magistrado
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capacidade para realizar, de maneira autdbnoma, a coleta de informagdes relevantes
a investigagdo de crimes oriundos da atuacdo de organizagdes criminosas,
dispensando a intervengdo da Policia Judiciaria e do Ministério Publico,
configurando, assim, uma modalidade de atuacdo inquisitorial por parte do juiz. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar a constitucionalidade desse dispositivo por
meio da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1.570/DF (BRASIL, STF,
2004), concluiu pela inconstitucionalidade parcial do referido artigo. No que tange
aos sigilos bancario e financeiro, a Suprema Corte entendeu que o artigo 3° foi
revogado com a promulgacdo da Lei Complementar n° 105/01, que passou a
disciplinar essa matéria de forma especifica. Quanto aos dados fiscais e eleitorais,
entretanto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade do
artigo 3°, devido a evidente transgressao ao principio da imparcialidade do juiz,
acarretando, por extensdo, uma afronta ao devido processo legal.

Em outro precedente significativo — HC 94.641/BA (BRASIL, STF,
2009) -, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal concedeu, ex officio,
habeas corpus a favor de um individuo condenado por atentado violento ao pudor
cometido contra sua propria filha, com o objetivo de anular o processo desde o
recebimento da denuncia, devido a violagdo da garantia de imparcialidade
jurisdicional. No caso em andlise, durante um procedimento investigativo
autonomo sobre paternidade, instaurado pela filha do acusado para determinar a
paternidade de seu filho, emergiram evidéncias do delito mencionado, cujos
depoimentos foram posteriormente remetidos ao Ministério Publico. O 6rgao
acusador, visando a instauracdo da competente acao penal, denunciou o acusado,
cuja denuncia foi aceita e processada pelo mesmo magistrado responsavel pela
investigagdo de paternidade anteriormente mencionada. Constatou-se que o juiz
responsavel pela sentenca atuou de maneira semelhante a de uma autoridade
policial, haja vista que, no decorrer da investigacao preliminar de paternidade - na
qual foram coletados os fatos -, ouviu testemunhas antes de enviar o caso ao
Ministério Publico para a formalizagdo da acusagdo penal.

Portanto, considerando que o Supremo Tribunal Federal determinou a
inconstitucionalidade da figura do juiz inquisidor, conforme estabelecido no artigo
3° da extinta Lei n°® 9.034/95 (ADI n. 1.570), e reconheceu também a falta de

imparcialidade de um magistrado que atuou de oficio como uma verdadeira
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autoridade policial em um procedimento preliminar de investigagdo de
paternidade (HC 94.641/BA), a unica inferéncia possivel ¢ que o artigo 156,
inciso I, do Cddigo de Processo Penal, ¢ totalmente incompativel com o sistema
acusatorio adotado pelo ordenamento juridico brasileiro e com o principio da
garantia da imparcialidade (LIMA, 2024, p. 109).

Esta compreensdo ¢ corroborada pelo texto da primeira parte do artigo
3°-A do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n® 13.964/19, que ao
prescrever que o processo penal deve adotar uma estrutura acusatdria, explicita a
vedacdo ao juiz das garantias de iniciar atuagdes durante a fase de investigagao.
Tal restricdo, no entanto, ndo se limita apenas a essa proibicdo expressa. Uma
analise dos varios incisos do artigo 3°-B do CPP, que especificam as fung¢des
criminais do juiz das garantias, revela de modo inequivoco que ndo ha previsao
para a atuacdo ex officio do magistrado na identificacdo de fontes de evidéncias.
Exemplificativamente, o inciso V atribui ao juiz das garantias a prerrogativa de
decidir sobre requerimentos de prisdo provisoria ou outras medidas cautelares.
Analogamente, o inciso VII do mencionado dispositivo legal confere ao juiz das
garantias a responsabilidade de apreciar pedidos para a realizacdo antecipada de
provas consideradas urgentes e irreplicaveis.

Consequentemente, verificou-se a revogagao tacita do artigo 156, inciso
I, do Cdédigo de Processo Penal — e de outros dispositivos com mesmo viés —, em
conformidade com o disposto no artigo 2°, §1°, da Lei de Introducdo as Normas
do Direito brasileiro.

Durante a apreciagdo do mérito das Acgdes Declaratérias de
Constitucionalidade ajuizadas em face do Pacote Anticrime, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, majoritariamente, conferiu interpretagdo conforme a
norma do artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal, "para assentar que o juiz,
pontualmente, nos limites legalmente autorizados, pode determinar a realizacao de
diligéncias suplementares, para o fim de dirimir duvida sobre questdo relevante
para o julgamento do mérito".

O Supremo Tribunal Federal optou por ndo especificar as duas
dimensdes abarcadas pelo dispositivo, no intuito de delinear claramente a
distingdo entre as atuagdes ex officio do magistrado nas fases investigatoria e

processual da agdo penal. No entanto, da decisdo da Suprema Corte ndo se deduz
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uma extensdo dos poderes de investigacdo do juiz ao estagio pré-processual, com
o Ministro Nunes Marques permanecendo como voto vencido na deliberagao.
Conforme o voto proferido pelo Relator, Ministro Luiz Fux (2023, p. 272), e
ratificado pela maioria dos Ministros, a interpretacdo do artigo 3°-A do Codigo de
Processo Penal, alinhada de forma mais congruente ao texto constitucional,
reafirma o principio da estrutura acusatéria no ambito do processo penal,
estabelecendo a proibicdo da atuagdao judicial de oficio durante a fase de
investigacao.

A dificuldade principal se encontra na segunda metade do artigo e nas
potenciais interpretacdes conservadoras e limitativas que ele pode suscitar. Dentro
do contexto de um regime processual genuinamente acusatorio, a expressao
"substituicdo da atuacdo probatdria do 6rgdo de acusagdo" deve ser interpretada
como a conduta do juiz ao determinar, por sua propria iniciativa, a coleta de
evidéncias, o que representa, de fato, uma suplantacio da fungdo probatoria
atribuida ao magistrado.

Neste ponto, o Supremo Tribunal Federal adotou uma posi¢do que
diverge da legislacdo ao permitir que o Juiz ordene, de oficio, a produgdo de
provas para resolver duvidas sobre questdes relevantes para o julgamento. Os
"limites legalmente autorizados" sdo delineados pelo Codigo de Processo Penal,
inclusive pelo artigo 156, frequentemente criticado. Esta decisdo apresenta uma
contradi¢do significativa, visto que uma caracteristica fundamental do sistema
acusatorio ¢ conferir as partes a gestdo e iniciativa probatoria, enquanto o juiz
deve manter-se como uma figura imparcial que julga com base no que lhe ¢
apresentado, aderindo ao principio de que o juiz ndo deve agir por iniciativa
propria (ne procedat iudex ex officio), essencial a inércia da jurisdigdo.
Considerando que a producdo de provas por iniciativa do juiz ¢ uma marca do
sistema inquisitdrio, a inferéncia ¢ que o STF estabeleceu que, embora o sistema
seja acusatorio, o juiz pode exercer fungdes inquisitorias se assim escolher.
Portanto, constata-se uma progressao limitada nesse aspecto (Lopes Jr., 2024, p.
226).

A Corte Suprema interpretou que, apesar de o sistema processual penal
ser acusatdrio, permite-se ao juiz determinar, de oficio, a produgdo de provas para

esclarecer duvidas sobre pontos relevantes ao julgamento. Os limites para tal
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atuacdo encontram-se no Codigo de Processo Penal (CPP), especificamente nos
artigos criticados como o 156 e o 209, delineando um sistema acusatorio
conforme entendido pelo STF: acusatdrio na estrutura, mas permitindo ao juiz
atuar como acusador em circunstancias excepcionais. Esta prerrogativa contrasta
com o principio de que a auséncia de provas deve conduzir a absolvigao,
conforme estabelece o artigo 386, VII, do CPP, sem demandar absolvi¢ao
qualificada. Tal interpretacdo beneficia unicamente a acusagdo, rompendo o
principio da imparcialidade judicial e a paridade de armas. Apos a Lei 13.964, a
expectativa era de que os artigos que possibilitavam a atuagdo inquisitoria do juiz
estariam tacitamente revogados, defendendo um principio segundo o qual a
davida deve resultar em absolvicao (in dubio pro reo), refletindo a exclusividade
do Ministério Publico na carga probatoria, diante da presun¢do de inocéncia.
Contudo, o STF manteve a possibilidade de o juiz produzir provas de oficio em
situagdes de duvida, afastando-se de um principio fundamental do processo penal
acusatorio e do critério constitucional in dubio pro reo. Assim, a interpretacdo do
STF sobre as mudangas legislativas resulta numa preservacdo da estrutura
neoinquisitoria, desperdicando uma oportunidade significativa de avango e
efetivacdo do projeto constitucional, ndo por obstaculos legislativos, mas pela
resisténcia judicial. Apesar de o CPP estabelecer claramente o sistema acusatorio
e vedar a iniciativa probatoria do juiz durante a investigac¢do, a decisdo do STF
preserva a exce¢do que permite ao magistrado realizar diligéncias suplementares
para esclarecer duvidas sobre aspectos cruciais ao mérito do julgamento,
enfatizando o carater excepcional e restrito dessa intervencao (LOPES JR. et al,
2023).

Barbara Feijo Ribeiro, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e Pedro
Henrique Nunes (2023), no trabalho intitulado “O juiz das garantias servira (tao
s0?) aos juizes”, abordam as implicacdes e controvérsias em torno do artigo 3°-A
do Codigo de Processo Penal (CPP), que foi um dos principais pontos de reforma
do sistema penal brasileiro para enfatizar uma estrutura mais acusatoria no
processo penal. Eles discutem a interpretacao feita pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) e os desafios hermenéuticos associados. Para os autores, o texto original do
artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal tinha o intuito explicito de assegurar

uma estrutura acusatoria no processo penal brasileiro, proibindo expressamente
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que o juiz tomasse a iniciativa durante a fase de investigacao e evitando que este
substituisse o papel probatorio do 6rgao de acusacdo. Esta disposicdo legislativa
buscava confinar o juiz a um papel estritamente imparcial, impedindo qualquer
interferéncia na coleta de provas, uma responsabilidade que caberia
exclusivamente as partes envolvidas, ou seja, a acusacdo e a defesa. Contudo, a
interpretagdo conforme a Constitui¢ao realizada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), sob a orientagdao do Ministro Luiz Fux, alterou significativamente tanto a
redacdo quanto o escopo deste artigo. O STF interpretou que o juiz, de forma
excepcional, poderia determinar diligéncias suplementares para resolver duvidas
sobre pontos considerados relevantes para o julgamento do mérito. Os autores do
trabalho criticam essa mudanga, percebendo-a como uma maneira de preservar o
status quo, possibilitando que o juiz assuma um papel mais ativo do que aquele
originalmente pretendido pela reforma.

A abordagem do STF ¢ objeto de criticas dos autores por realizar uma
"interpretagdo conforme" baseada em outros dispositivos do CPP e nao
diretamente em relagdo a Constituicdo. Argumenta-se que essa interpretacdo cria
um conflito interno no proprio artigo 3°-A, pois a0 mesmo tempo em que
restringe a iniciativa probatéria do juiz, permite que ele atue de maneira a
substituir as partes na producdo de provas, contrariando a intencao de reforcar o
papel acusatorio das partes. Isso € particularmente problematico porque, no
sistema acusatorio, o 6nus da prova deve recair sobre a acusagdo, enquanto o juiz
deve permanecer neutro, limitando-se a avaliar as provas apresentadas. A
interpretagdo do STF pode ter consequéncias praticas substanciais, oferecendo ao
juiz uma margem de atuagdo que pode comprometer a imparcialidade essencial ao
sistema acusatorio. Esse aspecto ¢ especialmente critico em um contexto juridico
onde a tradi¢do inquisitéria ainda ¢ marcante. A andlise do artigo condena
fortemente a decisdo do STF por diluir a reforma que visava estabelecer um
sistema acusatorio mais robusto no Brasil. Os autores veem essa interpretagao
como uma maneira de perpetuar praticas processuais vistas como incompativeis
com um sistema penal democratico e acusatorio, conforme desejado pela reforma
legislativa. Portanto, eles alertam para a necessidade de uma interpretacao e

aplicacdo da lei que genuinamente reflitam os principios da imparcialidade, do
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contraditorio e da ampla defesa, que sdo pilares fundamentais de um sistema
judicial justo e equitativo (RIBEIRO; COUTINHO; e NUNES, 2023).

Em seus escritos, Débora Normanton Sombrio e Leonardo Costa de
Paula (2023) abordam a complexa interacdo entre a atividade probatoria e os
poderes do juiz dentro do sistema processual penal brasileiro, uma questdo que se
encontra no coragdo do debate sobre a imparcialidade e a estrutura acusatoria do
processo. Eles argumentam que a atribuicdo de poderes investigatdrios ou
instrutorios ao juiz, ainda que aparentemente voltada a eficiéncia e a busca pela
verdade material, efetivamente compromete a imparcialidade necesséaria para um
julgamento justo, alinhado tanto com os principios constitucionais brasileiros
quanto com os compromissos internacionais de direitos humanos. O nucleo do
argumento repousa sobre a ideia de que a atividade probatéria deve ser
estritamente a cargo das partes envolvidas - a acusacdo e a defesa. Esta
abordagem esta profundamente enraizada no modelo acusatorio, que se distingue
claramente do modelo inquisitorial onde o juiz desempenha um papel ativo na
investigacdo e na coleta de provas.

Os autores criticam as praticas judiciais que permitem ao juiz assumir um
papel ativo na formulagdo de perguntas e na dire¢do do processo probatorio, uma
vez que tal conduta tende a desvirtuar a imparcialidade do magistrado,
transformando-o de um darbitro neutro em uma figura que pode parecer estar
alinhada com objetivos particulares de uma das partes. Além disso, a analise
expde a preocupagao de que, ao permitir que o juiz intervenha substancialmente
na coleta de provas, o sistema judicial brasileiro possa inadvertidamente perpetuar
um modelo processual que ndo apenas € anacrOnico em relacdo as normas
contemporaneas de justica criminal, mas também vulneravel a abusos que podem
prejudicar a integridade do processo e os direitos do acusado. Esta intervengao
judicial, ainda que motivada pelo desejo de elucidar a verdade, pode levar a um
comprometimento da estética de imparcialidade, pois o juiz pode
inconscientemente ser levado a confirmar suas proprias hipoteses iniciais, um
fendomeno amplamente reconhecido na psicologia social através da teoria da
dissonancia cognitiva (SOMBRIO; PAULA, 2023).

Os autores destacam que a continuidade desta pratica ndo s6 desafia o

principio da presuncdo de inocéncia - um pilar fundamental do direito processual
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penal -, mas também colide com os mandatos de tratados internacionais como a
Convencdao Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, dos quais o Brasil ¢ signatario. Estes tratados enfatizam
a necessidade de um juiz que ndo apenas seja, mas também pareca ser imparcial.
A discussdo levanta a questdo de que a verdadeira reforma no sistema de justica
penal ndo se trata apenas de alteragdes legislativas ou de mudangas nas praticas
judiciais isoladas, mas de uma transforma¢do mais profunda que reconsidere e
reafirme o papel do juiz como garantidor da justica, sem comprometer sua
indispensavel neutralidade. Os autores conclamam a uma reflexdo e agdo judiciosa
para garantir que as reformas no processo penal brasileiro se alinhem nao apenas
com os principios democraticos e constitucionais, mas também com as exigéncias
de um sistema de justica penal que respeite integralmente os direitos humanos e a
dignidade do individuo (SOMBRIO; PAULA, 2023).

Como visto, nota-se que, contrariando a estrutura explicitamente
delineada pelo texto legislativo, o Supremo Tribunal Federal, mediante uma
interpretagdo conforme a Constitui¢do, preservou a prerrogativa do juiz em tomar
a iniciativa probatdria. Desse modo, fica evidenciado que, independentemente de
uma formulacdo mais precisa e técnica por parte do legislador nas alteracdes
propostas, o STF sustentaria sua posi¢ao, resultando em detrimento aos direitos do

réu.

4.5.2 Submissdo do arquivamento do inquérito policial ao Poder Judicidario

Uma circunstancia ainda mais critica emerge do procedimento de
arquivamento do inquérito policial, no qual o Supremo Tribunal Federal
determinou a necessidade de intervencdo judicial nos requerimentos de
arquivamento.

Considerando que a fundamentacdo empregada pelo Ministro Luiz Fux
para determinar a suspensdo da eficacia do artigo 28 do Codigo de Processo
Penal, por meio de medida cautelar, estava intimamente ligada a irrazoabilidade
da alteracdo do procedimento de arquivamento dentro de um prazo
excessivamente curto - o que, em teoria, poderia ndo apenas contrariar o principio

da reserva do possivel como também ameagar a continuidade dos servigos
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publicos prestados pelo Ministério Publico -, esperava-se que, durante o
julgamento definitivo da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6.305, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal reconhecesse a constitucionalidade da
recente modificagdo do artigo 28 do CPP. Esta expectativa incluia a concessdo de
um prazo adequado ao Ministério Publico para adaptar-se as novas exigéncias,
similarmente ao que fora previamente estabelecido pela mesma Corte no tocante a
implementagao do juiz das garantias - especificamente, um periodo inicial de 12
meses, extensivel por uma tnica vez por no maximo mais 12 meses (LIMA, 2024,
p. 109).

Esse, inclusive, foi o voto apresentado pelo Min. Alexandre de Moraes
(2023, p. 849-877). O Ministro ressaltou que a reforma legislativa teve como
objetivo retirar do Judicidrio a gestdo sobre o arquivamento de inquéritos, com a
finalidade de abordar a questdo da imparcialidade judicial e promover uma
uniformizagdo na atuacao do Ministério Publico. Relembrando sua vivéncia no
Ministério Publico, destacou a vitalidade de um sistema de revisdo interna dos
arquivamentos para garantir a unidade e a consisténcia nas resolugdes da
institui¢d@o. O Ministro valorizou a atualizagdo do artigo 28 do CPP, que obriga a
revisdo de arquivamentos por um 0rgao superior do Ministério Publico, como um
avango para a autonomia deste, apesar dos desafios operacionais e logisticos
implicados. Ele abordou as preocupagdes da CONAMP quanto ao breve intervalo
para a implementagdo das alteracdes, dada a quantidade de inquéritos e a
necessidade de reorganizagdo interna para suportar a nova exigéncia de revisao.
Moraes elucidou a separacdo entre as fungdes jurisdicionais do Judiciario, capaz
de encerrar investigagdes por auséncia de fundamentagao, e a autoridade exclusiva
do Ministério Publico na conducdo da a¢do penal e nas decisdes de acusagdo.
Argumentou que a Constituicdo de 1988, ao estabelecer o sistema acusatorio,
atribui ao Ministério Publico a responsabilidade pelo arquivamento dos inquéritos,
enfatizando a importancia de sistemas internos para a reavaliagcdo dessas decisdes,
especialmente em situagdes sem vitimas especificas, como nos delitos contra a
Administragdao Publica. Na pratica, Moraes propde uma leitura da nova legislagdo
alinhada a Constitui¢do, sugerindo que a obrigatoriedade da revisdo dos
arquivamentos pelo Ministério Publico se limite aos casos sem vitimas

identificaveis. Em outras situagdes, essa revisdo seria opcional, conforme a
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solicitagdo da vitima ou seu representante legal, buscando um balanco entre a
supervisao institucional e a eficiéncia do Ministério Publico. Concluindo, o voto
do Ministro Alexandre de Moraes, favoravel a procedéncia parcial das ADIs, visa
assegurar que as inovagdes trazidas pela Lei 13.964/2019 ao artigo 28 do CPP
sejam implementadas de forma a respeitar a estrutura acusatoria do sistema penal
brasileiro, conferindo ao Ministério Publico a liberdade para deliberar sobre
arquivamentos de maneira responsavel e eficiente, promovendo a revisao
institucional apropriada e preservando a imparcialidade do Judiciério.

Contudo, utilizando-se do principio de que a causa de pedir em Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade possui natureza aberta, o Supremo, através de
uma interpreta¢do conforme questiondvel, modificou integralmente a reforma
legislativa introduzida pelo Congresso Nacional, restaurando o controle judicial
sobre os arquivamentos efetuados pelo Ministério Publico, notavelmente em uma
ADI proposta pela propria CONAMP. Segue-se a sintese das decisdes pertinentes:

XX. Decidiu-se, majoritariamente, adotar uma interpretagdo
conforme ao texto do artigo 28 do CPP, estipulando que, ao
propor o arquivamento de inquérito policial ou documentos
similares, o Ministério Publico deve encaminhar sua decisdo
para a apreciagdo do juiz competente e notificar a vitima, o
investigado e a autoridade policial. Posteriormente, pode
direcionar os autos ao Procurador-Geral ou ao 6rgao de revisao
ministerial existente, se aplicavel, para ratificagdo, conforme
prescrito por lei; XXI. De forma undnime, foi conferida
interpretagdo conforme ao paragrafo 1° do artigo 28 do CPP,
determinando que, além da vitima ou seu representante legal, o
juiz com jurisdigdo sobre o caso também tem autoridade para
remeter o assunto para revisdo pelo Orgdo ministerial
responsavel.

O Ministro Luiz Fux, atuando como relator, enfatizou reiteradamente a
necessidade de submeter o arquivamento de inquéritos policiais a algum nivel de
supervisao judicial, objetivando prevenir eventuais aberracdes ou ilegalidades. Tal
posicdo, endossada pelo Supremo Tribunal Federal, sustenta que a nova redagao
do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal entraria em conflito com o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢ao, conforme estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV,
da Constitui¢ao Federal, pois eliminaria a possibilidade de anélise judicial quanto
a legalidade e a legitimidade do arquivamento. Adicionalmente, o artigo 18 do
CPP, que permaneceu inalterado mesmo apds a Lei n° 13.964/19, estabelece

explicitamente que o arquivamento deve ser uma prerrogativa exclusiva da
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autoridade judicial. Deste modo, considerando os principios da dignidade da
pessoa humana e da duragao razoavel do processo, conclui-se ser imprescindivel a
manuten¢do do controle judicial, ndo podendo ser este excluido pelo legislador.
Portanto, conforme determina o paragrafo 1° do artigo 28 do CPP, deve-se
possibilitar ao juiz promover a revisdo pelo 6rgao ministerial caso identifique uma
ilegalidade ou aberragdao flagrante no procedimento de arquivamento. Esta
interpretagdo nao configura uma violagdo ao sistema acusatorio, visto que,
segundo o entendimento do Supremo, o sistema ndo proibe o Judicidrio de
discordar da solicitagdo de arquivamento feita pelo Ministério Publico,
permitindo, quando necessario, a devolucao dos autos para avaliacdo de potenciais
fatos tipicos imputados ao investigado (FUX, 2023).

Alinhado a essa interpretacdo, destaca-se uma parte do pronunciamento
do Ministro Cristiano Zanin (2023), que aprecia a contribui¢do do Ministro
Relator pela adicdo das expressdoes "ao se manifestar pelo" e "submetera sua
manifestagdo ao juiz competente". Zanin ressalta que o Ministro Relator
esclareceu a norma legal, apontando que a responsabilidade de iniciar a
solicitagdo recai sobre o ente acusatdrio, enquanto a autoridade judiciaria detém a
prerrogativa de deliberar sobre o arquivamento ou o redirecionamento ao
Procurador-Geral ou a instancia revisora ministerial.

Se a inten¢dao da Lei n° 13.964/19 era, entre outros fins, reforgar a
estrutura acusatoéria do processo penal brasileiro, questiona-se a adequagdo da
permanéncia de intervengdes do Poder Judiciario no ambito da titularidade da
acdo penal publica, as quais, a0 menos teoricamente, obrigariam o ente acusador a
promover agdes. Apesar de a alteracdo promovida pelo mencionado diploma legal
no caput do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal sugerir que o arquivamento de
investigacdes nao estaria mais sob supervisdo judicial, e, portanto, ndo se
enquadra nas categorias de coisa julgada (formal ou material), o Ministro Luiz
Fux, em seu voto, considerou que tal autonomia poderia resultar em inseguranga
juridica aos investigados. A preocupacgdo reside na possibilidade de o Ministério
Publico retomar investigacdes arbitrariamente. Contudo, a auséncia de formacao
de coisa julgada administrativa, decorrente do entendimento de que o
arquivamento configura uma decisdo administrativa conforme estabelecido na

nova redagdo do artigo 28 do CPP pelo Congresso Nacional, ndo implica que tais
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decisdes de arquivamento, especialmente aquelas ratificadas pelo 6rgao de revisao
ministerial, possam ser alteradas livremente sem novas evidéncias ou
fundamentos juridicos que justifiquem a reabertura do caso. A possibilidade de
modificar decisdes de arquivamento sem alteragdes substanciais nas
circunstancias que motivaram a decisdo original contraria principios como a
seguranca juridica, lealdade e boa-fé no ambito administrativo (LIMA, 2024, p.
109).

A posi¢ao adotada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ao interpretar o
artigo 28 do Codigo de Processo Penal (CPP) conforme a Constituicdo Federal,
configura uma interpretagdo conforme contraria ao texto legal, com potenciais
prejuizos ao réu. Essa abordagem, embora busque assegurar a supervisao judicial
sobre os atos de arquivamento promovidos pelo Ministério Publico, desvia-se
substancialmente da reforma legislativa promovida pelo Congresso Nacional, que
visava fortalecer o sistema acusatorio e conferir maior autonomia ao Ministério
Publico em suas decisdes de nao prosseguir com agdes penais.

A interpretagdo conforme a Constituicdo, enquanto método
hermenéutico, objetiva harmonizar as disposi¢des legais com a Constitui¢ao,
garantindo que o texto legal seja aplicado de maneira a respeitar os principios e
direitos fundamentais ali estabelecidos. Contudo, ao reestabelecer o controle
judicial sobre o arquivamento de inquéritos - pratica questionada pela propria
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP) em Agao
Direta de Inconstitucionalidade -, o STF reconfigura a dindmica processual de
modo a reintroduzir uma camada de supervisao que o legislador objetivou
eliminar.

Tal interpretacdo se distancia do espirito da Lei n° 13.964/19 (Pacote
Anticrime), que procurava eliminar o controle judicial prévio sobre a decisao de
arquivamento do Ministério Publico, reforgando a independéncia e a prerrogativa
deste 6rgdo de conduzir a persecucdo penal. Ao invés disso, o STF, valendo-se da
ideia de que a causa de pedir em Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade ¢ aberta,
promoveu uma interpretacdo que, ndo apenas restitui a antiga pratica, mas
também, indiretamente, pode prejudicar o réu ao permitir que o Poder Judicidrio

exerca influéncia sobre o curso da investigacdo e da agdo penal, contrariando o
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objetivo de assegurar uma postura mais imparcial e distante do juiz em relagdo as
fases pré-processuais.

Esse movimento de interpretacdo do STF, ao afastar-se da literalidade e
do proposito da reforma legislativa, reflete uma posi¢cdo contréria ao texto legal,
inserindo o Judiciario em uma fase processual de onde o legislador pretendia
exclui-lo, potencializando a vulnerabilidade do réu frente ao sistema de justica
penal, ao invés de fortalecer as garantias do acusado conforme preconizado pelo

sistema acusatorio reafirmado pela Constitui¢do Federal de 1988.

4.5.3 Limitacdo da competéncia do juiz das garantias

No mesmo sentido, de forma concisa, o Supremo Tribunal Federal
determinou a exclusdo da figura do juiz das garantias nas acdes penais de
competéncia originaria dos Tribunais; no ambito do Tribunal do Jari; e nas
situacoes de violéncia doméstica e familiar.

Como ja dito, foi estabelecido na primeira parte do artigo 3°-C, caput, do
Codigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n® 13.964/19, que a competéncia
do juiz das garantias estende-se a todas as infragdes penais, com a excecao
daquelas de menor potencial ofensivo. E importante observar que esta ¢ a Ginica
excecdo explicita contida no Codigo de Processo Penal quanto a competéncia
funcional por fases do processo, decorrente da institui¢ao do juiz das garantias.

Todavia, durante o julgamento das Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade relacionadas ao juiz das garantias, o Supremo Tribunal
Federal decidiu adicionar outras exce¢des ao novo regramento. Essas excecdes
incluem os processos de competéncia origindria dos tribunais, os processos de
competéncia do juri e os casos de violéncia doméstica e familiar, além de
reafirmar a excecdo ja existente no artigo 3°-C do Codigo de Processo Penal
relativa as infragdes de menor potencial ofensivo.

Uma consideravel parcela da doutrina (Silva et al, 2023) sustenta que nao
existem fundamentos tedricos ou praticos que justifiquem a exclusdo do juiz de
garantias do procedimento do juri, argumentando que tal decisdo foi uma escolha
legitima por parte do Congresso Nacional. Além de representar uma decisdo

legislativa, a inclusdo do juiz de garantias no julgamento dos crimes sob
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competéncia do tribunal do juri ¢ justificavel a luz da interpretacdo da
Constituicdo Federal. O tribunal do juri ¢ reconhecido como uma garantia
constitucional estabelecida pelo artigo 5° da Constitui¢do. Ao ser considerado um
direito fundamental, seu procedimento ¢ dotado de uma cautela adicional,
essencial para prevenir que o julgamento popular ocorra de forma injusta ou
parcial. Tem-se discutido repetidamente que a vantagem processual tende a
favorecer a acusac¢ao, destacando, assim, a necessidade de desenvolvimento de
mecanismos que proporcionem equilibrio em favor da defesa.

O procedimento do juri ¢ caracterizado por ser bifasico. Na fase de
admissibilidade da acusacao, o objetivo ¢ assegurar que o acusado nao seja levado
a julgamento por acusagdes infundadas. Desta explanacao, emerge uma inferéncia
logica: a transicao do judicium accusationis para o judicium causae ndo ocorre de
maneira automatica, dependendo de uma decisdo judicial que avalie a
legitimidade do prosseguimento da agdo. Atualmente, o juiz encarregado de
proferir a prontincia também ¢ solicitado para resolver outras questdes no
processo, tais como medidas cautelares, pedidos de prisdao e diligéncias
probatorias, além do recebimento da dentincia. A teoria da dissonancia cognitiva,
conforme ja observado, postula que a atuagdo ativa de um magistrado durante a
fase de investigacdo pode influenciar, frequentemente de maneira involuntaria,
suas decisOes subsequentes no decorrer do processo, existindo ainda uma
tendéncia a desvalorizagdo de informagdes que contrariem suas posi¢cdes
anteriores. Assim sendo, para garantir que o acusado seja pronunciado com
imparcialidade, torna-se essencial a distribui¢do de competéncia funcional: um
juiz deve ser responsavel pelo acompanhamento da investigagdo e pelo
recebimento da denuncia, enquanto outro deve atuar no judicium accusationis,
tomando decisdes sobre a pronuncia, improntncia, desclassificacdo ou absolvigao
sumaria do acusado (Silva et al, 2023).

Destaca-se a relevancia do juiz de garantias também no contexto do
procedimento do jari, dado que sua fung¢do primordial ¢ assegurar a
imparcialidade do magistrado responsavel pela instru¢do e pelo julgamento. Ao
separar o juiz competente para o julgamento das atividades de investigacao

criminal, promove-se a otimiza¢do de sua imparcialidade. Consequentemente, tal



251

medida fortalece a substancia da decisao de prontncia, atuando como um filtro de
admissibilidade eficaz (MAYA, 2022, p. 84).

Caso o mesmo magistrado que acompanhe a investigagdo também seja
responsavel por presidir o judicium accusationis, sua capacidade de manter a
isen¢do necessdria para pronunciar o acusado serd comprometida, tornando-se
infrutifera essa etapa de instrugdo, cuja finalidade primordial ¢ a verificagdo ou
refutagdo da admissibilidade da acusagdo. E verdade que a decisdo de prontincia
ndo requer a demonstragdo da autoria e participacdo de forma tdo rigorosa quanto
seria necessario para uma condenacdo além de qualquer duvida razoavel. No
entanto, o padrdo probatorio exigido para a decisdo de pronuncia ¢
significativamente mais rigoroso do que aquele necessario para o simples
recebimento da dentincia. Assim, a decisdo de pronuncia ndo constitui uma mera
homologacdo da decisdo anterior de recebimento da dentincia. Compete ao juiz
togado, fundamentado nas provas produzidas sob o crivo do contraditério,
determinar se a persecucao penal que ocorreu na primeira fase possui legitimidade
para avangar. O principio da presun¢do de inocéncia protege o acusado contra
acusac¢des infundadas, e hd um interesse publico evidente em evitar despesas com
processos desnecessarios.

Adiciona-se que, na eventualidade de os jurados desclassificarem a
imputacdo dolosa contra a vida para outra infragcdo penal diversa, o juiz-presidente
adquire a competéncia para julgar o mérito da causa. Isso implica, em termos
praticos, que o mesmo magistrado que acompanhou a fase investigatoria, recebeu
a denuncia, atuou no judicium accusationis € presidiu a sessdo plenaria, assume a
responsabilidade de proferir a decisdo meritoria sobre o caso (Silva et al, 2023).

Durante o julgamento, apenas um numero reduzido de ministros fez
referéncia ao Tribunal do Jari. O Ministro Dias Toffoli salientou que as
disposi¢des relativas ao juiz das garantias nao se estendem aos processos de
competéncia do Tribunal do Juri, argumentando que a natureza coletiva do
julgamento, similar a dos tribunais, serve como um mecanismo para reforcar a
imparcialidade. Com todo o respeito, essa alegagdo poderia ser considerada
plausivel se o processo decisorio no juri fosse conduzido de maneira deliberativa,
exigindo que os vereditos fossem discutidos e avaliados em um contexto

democratico e participativo. No entanto, na pratica atual, as decisdes no juri sao
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realizadas através de votos individuais e ndo fundamentados, o que efetivamente
descarta a nogao de coletividade ou de um reforco efetivo da imparcialidade
(Silva et al, 2023).

E fundamental reconhecer que o acusado possui o direito ndo apenas de
ser sentenciado por um juiz imparcial, mas também de ser processado e julgado
por um juiz imparcial. Considerando que a decretagao de medidas cautelares na
fase investigatoria de um crime doloso contra a vida, como a prisdo preventiva,
requer a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, conforme
estabelecido no artigo 312, caput, do Codigo de Processo Penal, surge uma
questao pertinente sobre a imparcialidade futura desse mesmo magistrado atuando
como juiz sumariante. Isso ¢ especialmente relevante, dado que a prontncia se
baseia em pressupostos idénticos: convencimento da materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria ou participagdo, conforme o artigo 413, caput, do
mesmo codigo.

Ademais, se a razdo de ser do instituto do juiz das garantias reside na
prevencao de uma predisposicdo cognitivo-confirmativa por parte do juiz de
instrucdo e julgamento, que inicialmente atua durante o inquérito, a mesma logica
se aplica ao Tribunal do Juri. A continuidade desse juiz, potencialmente
confirmado em suas decisdes anteriores na etapa processual, levanta preocupagoes
similares quanto a imparcialidade necessaria para um julgamento justo.

Os Ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso ¢ Carmen Lucia
referiram-se ao Tribunal do Jari exclusivamente para afastd-lo do ambito de
atuacao do juiz de garantias. Por outro lado, o Ministro Cristiano Zanin esclareceu
que:

[...] para os processos afetos ao Tribunal do Juri, a Justica
Eleitoral, casos de violéncia contra a mulher e, ainda, na Justica
Militar, a lei ndo fez qualquer distingdo, a ndo ser prevendo
expressamente que o juiz de garantias incidiria em todas as
infragdes penais e também nos juizados. Entdo, onde ndo ha, a
meu ver, uma distingdo na lei, eu entendo que ndo poderiamos,
com maximo respeito, fazé-lo aqui neste julgamento (ZANIN,
2023).

De maneira assertiva, o Ministro Nunes Marques alinhou-se a posi¢ao do
eminente Ministro Cristiano Zanin, destacando que, embora seja verdade que o

Conselho de Sentenga detém a responsabilidade pela analise da matéria de fato no
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juri, € ndo o juiz togado, o juiz da pronuncia ainda estd sujeito as mesmas
influéncias psicoldgicas decorrentes do viés de confirmagao, buscadas ser evitadas
pelo legislador, caso ele participe de toda a fase investigatoria. Acrescentou que,
nos crimes dolosos contra a vida, os quais estdo sujeitos as penas mais severas do
ordenamento juridico, seria paradoxal que os processos por crimes de menor
gravidade oferecessem mais garantias ao réu do que aqueles por crimes mais
graves. Importante também ¢ notar que os crimes contra a vida frequentemente
estdo ligados a delitos conexos, tais como porte ilegal de arma e trafico de drogas.
Essa associagdo pode, na pratica, resultar em conflitos de competéncia entre juizes
de garantias e juizes das varas exclusivas do juri, prejudicando a efetiva apuracao
dos crimes. Adicionalmente, o crime de latrocinio, frequentemente confundido
com os crimes contra a vida durante a investigacdo, conforme estipulado pela
Sumula 603 desta Corte, que atribui ao juiz singular a competéncia para julgar o
latrocinio, poderia ser uma fonte continua de conflitos de competéncia,
prejudicando a persecucao penal. Por esses motivos, considerou que os crimes de
competéncia do Tribunal do Juri devem estar sob a jurisdi¢do do juiz de garantias,
simplificando assim a operagdo e o entendimento desses juizados (MARQUES,
2023).

No entanto, consta na ata de julgamento da sessdo que, infelizmente, o
juiz de garantias foi afastado por unanimidade.

Da mesma forma, o afastamento do juiz das garantias nos casos de
violéncia doméstica e familiar carece de fundamentacdo solida. Embora
reconhecamos a gravidade e a repulsividade de todas as formas de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, ndo se justifica uma restricdo crescente e
perigosa aos direitos e garantias fundamentais nesta area. A atuacdo de um juiz
das garantias na fase preliminar da persecu¢ao penal, distinto do juiz que
conduzira o processo € emitird o julgamento, proporciona uma ampliagdo das
medidas para reduzir os fatores de contaminagdo subjetiva, contribuindo para a
exclusdo de duvidas acerca de sua imparcialidade. Considerando que a Lei
13.964/19 prevé a atuagao do juiz das garantias inclusive em delitos de extrema
gravidade, como crimes hediondos e equiparados (trafico de drogas, terrorismo e
tortura), seria coerente estender essa sistemdtica também para as infragdes penais

no contexto da Lei Maria da Penha. Nao ¢ plausivel, sob o pretexto de um
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entendimento aprofundado da dindmica do contexto de agressdo, como
mencionado pelo Ministro Dias Toffoli, atribuir ao autor desses delitos um juiz
potencialmente menos imparcial (LIMA, 2024, p. 157).

O argumento da decisdo fundamenta-se na especificidade desses delitos e
na imperiosa necessidade de que o magistrado esteja a par das medidas adotadas
durante a investigacdo para uma mais acurada compreensao dos fatos. Segundo o
Ministro, torna-se essencial ressalvar os processos criminais atinentes aos casos
de violéncia doméstica e familiar, pois a violéncia doméstica apresenta-se como
um fendmeno dindmico, marcado por uma trajetoria temporal que se inicia com a
denuncia da agressao. Apds tal comunicagdo, verifica-se, ao longo do tempo, ou a
atenuac¢ao ou a intensificacao da situacdo. Uma separagdo estrita entre as fases de
investigacdo e de instrugdo/julgamento impediria que o juiz tivesse conhecimento
pleno da dindmica do contexto de agressdao (TOFFOLI, 2023, p. 461-465).

O argumento que preconiza uma melhor compreensao da dindmica dos
fatos ndo se mostra adequado, uma vez que tal justificativa deveria aplicar-se
igualmente aos demais delitos. A distingdo estabelecida configura uma violagao
indevida ao principio da igualdade. Além disso, o juizado de garantias ndo
interfere na apreensdo da dinamica dos fatos, considerando que a producdo de
provas ocorre na presenga do juiz, e todas as provas urgentes, antecipadas e
irrepetiveis sdo trazidas ao seu conhecimento. Da mesma forma, a exigéncia de
celeridade nao fundamenta a exclusdo do juiz de garantias, uma vez que o tempo
necessario para a andlise dos fatos, especialmente no tocante as medidas
protetivas de urgéncia, permanece inalterado independentemente do magistrado
competente (MAYA, 2024, p. 115).

Nao se ignora a rotina ou o iter criminis dos crimes relacionados a
violéncia doméstica, nem que nosso pais necessita, progressivamente, da adogao
de medidas mais severas e eficazes contra esse tipo de criminalidade. Contudo,
igualmente ndo podemos deixar de reconhecer que o motivo invocado para a nao
aplicacdo do juiz de garantias nos Juizados de Violéncia Doméstica foi
precisamente aquele utilizado pela doutrina nacional para justificar a causa de
impedimento estabelecida pela Lei 13.964/2019. De acordo com a doutrina
nacional, um juiz que esteja bem informado sobre a fase de investigacdo ndo

deveria continuar no processo, dado que sua presenca poderia violar a
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imparcialidade judicial; por outro lado, segundo o Ministro mencionado, 0 mesmo
juiz, estando bem informado da fase de investigagdo, poderia prosseguir no
processo sem que sua presenca comprometa a imparcialidade judicial
(ANDRADE, 2020, p. 140).

Por um lado, ndo se pode negar que existem ganhos cognitivos ao se ter
uma visdo unitaria do caso penal por um mesmo juiz — argumento utilizado pelo
Supremo Tribunal Federal para excluir a aplicacdo da nova sistematica aos casos
de violéncia doméstica e familiar. Por outro lado, ¢ totalmente evidente que tal
raciocinio ndo se restringe apenas a violéncia doméstica, mas se estende a
qualquer tipo de persecucao penal, como, por exemplo, lavagem de capitais e
trafico de drogas. No entanto, ¢ justamente este ponto que suscita davidas quanto
a tutela da imparcialidade objetiva, a qual estaria certamente mais resguardada
com a divisdo das fungdes exercidas ao longo da persecucio penal entre juizes
distintos: inicialmente, o juiz de garantias, seguido pelo juiz responsavel pela
instrucao e julgamento (LIMA, 2024, p. 157).

No contexto das infragdes de menor potencial ofensivo, ¢ extremamente
raro a decretacdo de medidas cautelares ou a utilizagao de meios de obtengao de
prova durante a investigacdo. No entanto, nos casos de violéncia doméstica e
familiar, a situagdo € inversa, ocorrendo frequentemente o oposto. Assim, a luz da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, considera-se admissivel que o
mesmo juiz que presidiu a audiéncia de custédia, convertendo a prisdo em
flagrante em prisao preventiva e subsequente decretacdo de uma busca domiciliar
e a interceptacdo das comunicagdes telefonicas do agressor, proferindo uma série
de decisdes com base no denominado fumus comissi delicti, venha a julgar o
mérito desse mesmo caso penal mais adiante (BADARO et al, 2022).

Por fim, defende-se que a mesma logica empregada para justificar a
necessidade do juiz das garantias na primeira instancia deveria ser aplicada
igualmente aos Tribunais de segunda instancia ou até mesmo as Cortes
Superiores, ndo apenas quando atuam como instancias recursais, mas também nos
casos de foro por prerrogativa de fungdo, sob risco de potencial violacdo a
imparcialidade objetiva. Embora o julgamento do mérito por um 6rgdo colegiado
apenas minimize o problema, ndo o elimina completamente. Até mesmo aos

membros dos o6rgdos colegiados sdo aplicaveis as situacdes de impedimento e
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suspeicdo, conforme estabelecido nos artigos 252 e 254 do Codigo de Processo
Penal (CPP). Portanto, se um determinado Desembargador (ou 6rgao colegiado)
tiver decidido previamente, no curso da investigacdo preliminar, sobre
determinado recurso interposto contra decisdo do juiz das garantias de primeira
instdncia, impde-se o reconhecimento da incompeténcia superveniente dos
magistrados que participaram desse julgamento para, futuramente, julgar
eventuais recursos interpostos durante a instru¢do e julgamento da mesma
demanda. Afinal, ao intervir na fase investigatdria, o Juizo ad quem teria
assumido claramente as vestes de verdadeiro juiz das garantias, tendo praticado
atos dentro de sua competéncia, razdo pela qual ndo poderia, posteriormente,
funcionar como julgador no mesmo caso penal (LIMA, 2024, p. 154).

De fato, a Lei 13.964/19 nao modifica explicitamente a Lei 8.038/90. No
entanto, ¢ evidente uma alteracgdo tacita. Conforme o artigo 2°, paragrafo Gnico, da
Lei 8.038/90, o Relator, atuando como juiz da instrug¢ao (investigagdo), "possuira
as atribuicdes que a legislagdo processual outorga aos juizes singulares". No
entanto, com a introdugdo da Lei 13.964/19, identificam-se dois tipos distintos de
juizes singulares no procedimento penal: o juiz de garantias e o juiz competente
para o julgamento de mérito. Inequivocamente, o artigo 2°, paragrafo unico, da
Lei 8.038/90, sob a legislacdo anterior a Lei 13.964/19, referia-se ao juiz
originario, cuja competéncia englobava tanto a investigacdo criminal quanto a
instru¢do e julgamento. Com a mudanca implementada pela Lei 13.964/19, a
competéncia do Relator, no desempenho da fun¢do de juiz de instrucdo, alinha-se
a do juiz de garantias, visto que ele atua no contexto da investigacdo criminal.
Portanto, a ele - e aos demais membros do 6rgdo colegiado - também se aplica a
condicdo de impedimento estipulada pelo artigo 3°-D. Ademais, ndo parece
apropriado usar como parametro interpretativo o tratamento conferido pela Lei
13.964/19 a Lei 12.694/12 - que exclui o juiz de garantias - pois esta aborda uma
situacdo especial, enquanto a propria Lei 8.038/90 adota como referéncia para a
atuacdo do juiz de instrucdo a regra geral do Codigo de Processo Penal (MAYA,
2024, p. 112).

Como se nota, o argumento endossado pelo Supremo Tribunal Federal
centra-se na suposta inexisténcia de prejuizo, sustentando que a possivel

parcialidade do relator seria neutralizada pela interven¢do dos demais membros do
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colegiado. No entanto, ignora-se a possibilidade de o voto do relator ser emitido
em primeiro lugar, o que poderia influenciar outros membros a aderirem a sua
perspectiva acusatoria dos fatos acompanhados durante a fase de investigagao.
Além disso, o voto do relator pode ser decisivo na determinacdo de uma maioria
ou na ocorréncia de um empate no julgamento. O que mais preocupa na posi¢ao
adotada pela Suprema Corte, contudo, ¢ a minimizagao da relevancia da alegada
violagdo do principio acusatorio, transmitindo a impressao de que a presenca de
um julgador parcial seria aceitdvel em determinados contextos processuais
(Andrade, 2020, p. 120-121).

As excegdes criadas carecem de embasamento legal e excedem os limites
da hermenéutica que ¢ propria as decisdes judiciais, inclusive aquelas que
implicam o exame de constitucionalidade. De fato, decidir sobre a exce¢ao ou ndo
do juiz de garantias em certos procedimentos € uma prerrogativa reservada ao
legislador ordinario. Isso configura o denominado espaco de conformidade
legislativa, posto que a instituigdo do juiz de garantias € constitucionalmente
admissivel - ndo sendo obrigatdria nem proibida. Em tais circunstancias, nao
compete ao Poder Judicidrio interferir na esfera do Poder Legislativo, instituindo
excecoes onde o legislador ndo as estabeleceu, especialmente no contexto de uma
medida cautelar (Maya, 2024, p. 114-115).

Finalmente, a exclusio do juiz de garantias de determinados
procedimentos ou temdticas ndo mantém relagdo com aspectos técnicos, ou seja,
com o fundamento subjacente a introducdo dessa norma de impedimento em
nosso pais. O que se observa sdo questdes de conveniéncia, que evidenciam o
quanto o discurso acerca da necessidade dessa figura esta fragmentado em nosso

pais (Andrade, 2020, p. 142).



5 CONCLUSAO

O vertente estudo explorou as complexas interagdes entre as reformas
legislativas introduzidas pelo Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) e as decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), com foco particular nas Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade niimeros 6298, 6299, 6300 e 6305. Centrou-se na
maneira pela qual o STF tem utilizado a técnica de interpretagdo conforme a
Constitui¢do, frequentemente de maneiras que parecem contrariar a intengdo do
legislador, impactando diretamente os direitos dos acusados e a integridade do
sistema acusatorio.

Detalhou-se como o STF abordou a implementagdao do artigo 3°-A do
Codigo de Processo Penal, mantendo uma permissiva iniciativa probatoria do juiz
no processo, o que demonstra uma resisténcia a adocdo plena do sistema
acusatorio pretendido pela reforma legislativa. Além disso, discutiu-se como o
Tribunal manteve o controle judicial sobre o procedimento de arquivamento do
inquérito policial, reforgando praticas que remontam ao sistema inquisitorio.

Também se examinaram as limita¢cdes impostas ao juiz das garantias,
particularmente em contextos como tribunais superiores, crimes de violéncia
doméstica e familiar, e o Tribunal do Juri, ressaltando a tensdo entre as reformas
legislativas que buscam modernizar o sistema penal brasileiro e as praticas
judiciais arraigadas que resistem a tais mudangas.

Por meio desta analise, buscou-se entender as implicacdes dessas
decisOes para a eficacia das reformas judiciais no Brasil e para a evolucao do
direito processual penal brasileiro em direcdo a um sistema mais justo e
equitativo. Esta conclusdo destaca os principais pontos de discussdo e os
resultados da investigacdo, proporcionando um panorama das dinamicas legais e
judiciais que moldam a aplicagdo da justica no Brasil contemporaneo.

No decorrer da pesquisa constatou-se a complexidade inerente ao
processo de reforma judicial e a dindmica interativa entre legislacdo e
interpretacdo juridica no Brasil. A andlise das decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF) nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade nos nimeros 6298,
6299, 6300 e 6305 revela uma tendéncia do Tribunal de adotar uma interpretacao

conforme a Constituicdo que, em muitos casos, parece resistir as intencdes
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reformistas do legislador, mantendo elementos do sistema inquisitorio que as
reformas buscavam eliminar.

Esta resisténcia ¢ particularmente evidente na maneira como o STF tratou
o artigo 3°-A do Coddigo de Processo Penal, que visa reforcar a estrutura
acusatéria do processo penal brasileiro. A interpretagdo do STF permitiu a
continuidade de uma pratica onde o juiz mantém uma capacidade probatoria ativa,
o0 que poderia, segundo criticos, comprometer a imparcialidade necessaria para um
julgamento justo e acusatorio. Este aspecto da interpretacdo do STF sugere uma
desconexdo entre a adog¢do de reformas legislativas destinadas a fortalecer a
justica penal e a pratica judicial que efetivamente ocorre nos tribunais.

Além disso, o controle judicial sobre o procedimento de arquivamento do
inquérito policial, apesar das alteragdes legislativas que buscam simplificar e
desjudicializar esse processo, reflete outra area onde o STF optou por uma
perspectiva que retém antigas praticas judiciais. Tal abordagem ndo apenas
contraria os esforgos legislativos para agilizar e tornar mais eficiente o sistema de
justica, mas também levanta preocupacdes sobre a independéncia do Ministério
Publico e a eficacia do sistema acusatorio.

Outro ponto de destaque ¢ a limitagdo imposta ao juiz das garantias. Ao
restringir a aplicabilidade dessa nova figura em contextos especificos, como nos
tribunais superiores, em casos de violéncia doméstica e familiar, e no Tribunal do
Juri, o STF limita significativamente o alcance das reformas, potencialmente
comprometendo a efetividade pretendida da lei. Essas decisdes indicam uma
cautela do STF em comprometer-se totalmente com o modelo acusatorio,
preservando aspectos do sistema inquisitorio que as reformas visam superar.

Essas conclusdes indicam que, enquanto o Brasil continua a reformar seu
sistema de justica penal, a intera¢dao entre o poder legislativo e o judiciario serd
crucial. A disposicdo do STF para interpretar a legislagdo de maneira que
efetivamente apoie os principios acusatorios da Constituigdo sera determinante
para a realizagdo dos objetivos de reforma. A continuidade dessa pesquisa e a
observagdo das futuras decisdes do STF sdo essenciais para entender se as
reformas judiciais no Brasil conseguirdo promover um sistema de justica penal

mais justo e eficiente.
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A investigacao buscou contribuir significativamente para a compreensao
das dinamicas entre legislagdo penal recente e a interpretacao judicial no Brasil,
analisando profundamente a interagcdo entre o Pacote Anticrime e as praticas do
Supremo Tribunal Federal (STF). Ao examinar como o STF utiliza a técnica de
interpretacdo conforme a Constituicdo, especialmente nas Acg¢des Diretas de
Inconstitucionalidade niimeros 6298, 6299, 6300 ¢ 6305, visou-se proporcionar
uma visao detalhada das complexas relagdes entre as intengdes legislativas e suas
interpretacdes judiciais.

A pesquisa também pretendeu ampliar a discussdo académica sobre a
influéncia do judicidrio na forma como as leis sdo aplicadas na pratica, destacando
o papel crucial dos tribunais na configuracdo das politicas de justica penal. A
analise destas interagcdes fornece uma base para futuros estudos e debates sobre a
eficdcia das reformas judiciais e sobre como os tribunais podem influenciar, de
forma positiva ou negativa, a implementacao dessas reformas.

Além disso, ao explorar a balanca entre a autonomia legislativa e a
funcdo interpretativa dos tribunais, a pesquisa procurou oferecer insights sobre
como alcancar um equilibrio efetivo que respeite a vontade do legislador enquanto
adere aos principios constitucionais. Este aspecto ¢ fundamental para quem busca
compreender as nuances do Direito Processual Penal e a interacao entre as esferas
legislativa e judicial no Brasil.

Por fim, este estudo tentou contribuir com uma compreensao mais clara
dos desafios e oportunidades na implementacdo de reformas legais, com a
esperanca de que tal compreensao possa influenciar positivamente as praticas
juridicas e a formulacdo de politicas publicas. Ao discutir as implicacdes da
interpretacdo judicial nas reformas legislativas, o estudo sugere maneiras pelas
quais as leis podem ser melhor implementadas para transformar efetivamente a
realidade pratica do sistema de justiga penal.

Essencialmente, as contribuicdes desta pesquisa visam informar e
enriquecer o debate juridico, oferecendo perspectivas que possam auxiliar
legisladores, juristas e académicos a entender melhor e a navegar pelas complexas
interacdes entre lei e pratica no contexto do sistema de justica penal brasileiro.

A tese apresentada oferece diversas implica¢des praticas e tedricas que

sdo essenciais para a compreensdo e aplicagdo do Direito Processual Penal no
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Brasil, particularmente no contexto das reformas legislativas representadas pelo
Pacote Anticrime e a subsequente interpretagdo dessas reformas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF).

Do ponto de vista pratico, os resultados destacam a necessidade urgente
de alinhamento entre as decisdes judiciais e as intencdes legislativas. A andlise
das decisdes do STF, especialmente em casos que tratam da aplicagdo e
interpretagao do artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal, demonstra uma
tendéncia do Tribunal a manter praticas que contradizem os objetivos declarados
do legislador de fortalecer o sistema acusatorio. Este desalinhamento pode resultar
em uma aplicagdo ineficaz das leis, onde a verdadeira reforma processual ¢
impedida por praticas judiciais arraigadas.

Além disso, esta pesquisa ressalta a importancia de revisdes legislativas
cuidadosas e bem informadas. A andlise do procedimento de arquivamento do
inquérito policial e das restrigdes impostas ao juiz das garantias ilustram como
interpretagdes judiciais podem estender ou restringir significativamente o alcance
das leis, afetando a eficacia do sistema de justica como um todo. Legisladores
devem considerar essas dindmicas ao formular ou reformar legislagdes, visando
garantir que as leis sejam robustas o suficiente para resistir a interpretacdes que
possam desviar-se de suas intengdes originais.

Teoricamente, esta tese contribui para a literatura juridica ao explorar a
dindmica entre a interpretacdo conforme a Constituicdo e a legislagdo penal. O
estudo proporciona uma visdo critica sobre como essa técnica interpretativa,
embora destinada a preservar a constitucionalidade das leis, pode as vezes obstruir
ou distorcer a implementacdo de reformas legislativas. Esta observagdo sugere
uma reflexdo mais ampla sobre os limites da interpretacdo judicial e sobre como
os tribunais podem equilibrar o respeito a letra da lei com a protecdo dos
principios constitucionais.

Além disso, a investigacdo desafia a visdo tradicional da separacdo de
poderes, propondo que a interagdo entre legislativo e judicidrio ¢ mais permeavel
e complexa do que os modelos tedricos classicos sugerem. O papel ativo do STF
na configuragdo da politica criminal, como demonstrado nas decisdes analisadas,
oferece um campo fértil para futuras investigacdes sobre a influéncia judicial no

processo legislativo.
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Por fim, a pesquisa enfatiza a necessidade de uma abordagem mais
holistica na reforma do sistema de justica penal, uma que considere ndo apenas as
mudangas legais, mas também como essas mudangas sdo interpretadas e aplicadas
pelos tribunais. Essa perspectiva ¢ vital para qualquer esfor¢o destinado a garantir
que as reformas legais atinjam seus objetivos pretendidos e fortalecam a
integridade e a justica do sistema juridico.

Abordou-se, também, a interacdo entre as reformas legislativas
introduzidas pelo Pacote Anticrime e as decisdes interpretativas do Supremo
Tribunal Federal (STF), explorando a dindmica entre legislacdo e jurisprudéncia
no contexto do sistema de justica penal brasileiro. Embora tenha proporcionado
insights valiosos e contribuicdes significativas para o campo do Direito Processual
Penal, a pesquisa enfrentou limitacdes que sdo inerentes ao escopo e a
metodologia adotadas.

Uma das principais limitagdes deste estudo reside na sua concentragdo
nas decisdes do STF relacionadas a um conjunto especifico de A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305). Enquanto essa abordagem
permitiu uma andlise detalhada dessas decisdes, ela também restringiu a
exploracdo de outras jurisprudéncias e reformas legislativas que poderiam
igualmente impactar a pratica e a interpretacdo do Direito Processual Penal no
Brasil. Além disso, a andlise focada no STF pode ndo capturar totalmente a
variabilidade das interpretagdes e aplicagdes das leis em diferentes estados ou
instancias inferiores do judiciario brasileiro.

Em vista dessas limitagdes, varias areas de pesquisas futuras podem ser
propostas para expandir o entendimento das questdes tratadas nesta tese.
Primeiramente, estudos subsequentes poderiam incluir uma gama mais ampla de
decisdes judiciais, examinando como outras cortes, especialmente tribunais
estaduais, interpretam e aplicam as reformas introduzidas pelo Pacote Anticrime.
Isso ajudaria a proporcionar uma visdo mais ampla das tendéncias interpretativas
em todo o sistema judiciario brasileiro.

Além disso, seria proveitoso explorar a relagao entre as decisdes do STF
e as praticas de outros o6rgaos publicos envolvidos na justica criminal, como a

policia e o Ministério Publico. Uma andlise de como essas entidades ajustam suas
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praticas em resposta as diretrizes do STF poderia oferecer inspiracdes valiosas
sobre a implementagao efetiva das leis no cotidiano juridico e policial.

Outra sugestao para pesquisa futura envolve um estudo comparativo que
examine a interpretacdo e aplicacdo de reformas semelhantes em outros sistemas
juridicos. Comparar o Brasil com outros paises que passaram por reformas
judiciais semelhantes poderia elucidar estratégias e métodos alternativos para
implementar mudangas legais de forma mais eficaz, considerando diferentes
contextos constitucionais e culturais.

Outrossim, seria benéfico investigar a percep¢do e a aceitacdo dessas
reformas entre os profissionais do Direito e a populagdo em geral. Entender as
atitudes em relacdo as mudangas no sistema de justica penal e como elas sdo
percebidas em termos de justica e eficacia pode fornecer uma base importante
para futuras reformas legislativas e judiciais.

Embora esta pesquisa tenha enfrentado limitagdes especificas alhures
retratadas, as sugestdes para trabalhos futuros destacam o potencial para
investigagdes adicionais que podem continuar a enriquecer o campo do Direito
Processual Penal no Brasil. Ao explorar essas novas dreas, a academia pode
oferecer contribuigdes valiosas para a evolucao da justica penal e aprimoramento
das praticas judiciais no pais.

A realizagdo desta tese de doutorado foi uma jornada de extensa pesquisa
e profunda reflexdo sobre as nuances do sistema juridico penal brasileiro, em
especial a interagdao entre as reformas legislativas e a interpretacao judicial pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). O estudo propiciou uma valiosa oportunidade
de investigar como o Direito, como instrumento de ordem social e garantia de
justica, ¢ moldado ndo apenas pela letra da lei, mas também pela dinamica de sua
aplicagdo nos tribunais.

Foi possivel perceber que o direito penal e processual penal no Brasil
estd em um ponto crucial de transformacao. As reformas introduzidas pelo Pacote
Anticrime, destinadas a reforgar a estrutura acusatoria do sistema judicial e
promover praticas mais justas e transparentes, confrontam-se com uma
interpretagdo judicial que nem sempre alinha-se com o espirito reformista do

legislador. Este estudo destacou a complexidade da fun¢dao do STF como guardido
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da Constituigdo, que, ao interpretar as leis, exerce uma influéncia significativa
sobre a forma como o direito ¢ vivenciado pelos cidadaos.

A tensdo entre inovacgao legislativa e interpretagdo conservadora expde a
dificil tarefa de equilibrar mudancas necessarias com a estabilidade juridica. O
papel do STF, embora fundamental para a manutenc¢ao da constitucionalidade das
leis, revelou-se também como um potencial vetor de resisténcia a mudangas
progressistas no sistema penal. Este aspecto sublinha a importincia de uma
analise continua e critica das decisdes judiciais, para assegurar que ndo sirvam
como obstaculos inadvertidos ao progresso juridico e social.

Refletindo sobre o processo de pesquisa, fica evidente a necessidade de
um didlogo constante entre os poderes Legislativo e Judiciario. Uma colaboragao
efetiva pode facilitar a implementacdo de reformas que realmente atendam aos
principios de justi¢a e eficiéncia, sem perder de vista a protecdo dos direitos
fundamentais. A tese, portanto, ndo apenas contribui para o debate académico,
mas também sugere a urgéncia de uma revisdo pratica nas abordagens de
interpretacdo judicial no Brasil.

Em ultima analise, este trabalho reafirma a crenca de que a evolugdo do
direito deve ser um reflexo da busca continua por um sistema de justica mais
equitativo e eficiente. A pesquisa realizada ¢ um passo nesse caminho, esperando-
se que inspire outros estudiosos e profissionais a explorar e questionar as
complexidades de nosso sistema juridico, sempre com o objetivo de aprimora-lo.
Destarte, ndo apenas se conclui um estagio de investigagao, mas também langa-se
luz sobre novos caminhos que podem ser percorridos para a realizagdo da justica
em sua forma mais verdadeira e eficaz.

Tem-se ressoada uma mensagem inescapavel: o direito ndo ¢ apenas uma
colecdo de normas e procedimentos, mas uma entidade viva, modelada pela
interacdo dinamica entre a legislacdo promulgada e a interpretacao judicial. Esta
pesquisa ilustrou, com profundidade e detalhe, como as reformas legislativas no
Brasil, especificamente as do Pacote Anticrime, enfrentam a complexa tessitura da
interpretagdo pelo Supremo Tribunal Federal, refletindo os desafios e tensdes de
alinhar aspiragdes reformistas com a realidade pragmatica da jurisprudéncia.

O cenério delineado pelo STF, através das decisdes examinadas, revela

um campo de batalha onde a letra da lei e a interpretagdo constitucional se
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encontram e, por vezes, colidem. Cada decisao do Tribunal ndo apenas interpreta
uma regra, mas sinaliza o caminho para a aplicacdo do direito, influenciando
diretamente a eficacia das reformas legislativas destinadas a promover um sistema
de justica mais justo e eficiente. A pesquisa sublinha a responsabilidade imensa
que repousa sobre o Judicidrio, cujas decisdes podem tanto catalisar quanto
obstaculizar o progresso social e juridico.

O encerramento desta tese ndo ¢ um fim, mas um convite a continuidade
da vigilancia e ao didlogo entre os diversos atores do sistema juridico. As
conclusdes aqui apresentadas devem ser vistas ndo como respostas definitivas,
mas como parte de um debate continuo sobre como a lei ¢ interpretada e aplicada
em nossa sociedade. Este didlogo ¢ essencial para garantir que o direito evolua de
forma a refletir os valores e as necessidades de uma sociedade em constante
mudanga.

Portanto, ao encerrar este trabalho, ¢ com uma nota de responsabilidade e
esperanca que urge a todos os profissionais do direito e académicos a
prosseguirem com um exame critico e construtivo das praticas judiciais e
legislativas. SO assim poder-se-4 assegurar que o sistema juridico ndo apenas
responde de forma adequada aos desafios do presente, mas também se antecipa e
molda de forma proativa os contornos do futuro. A justica, em sua esséncia, deve
ser uma forga progressista, e esta nas maos de todos garantir que ela continue a ser

uma realidade viva e eficaz.
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