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Resumo

Nery, Isaac Bruno da Silva; Netto, Edgar de Brito Lyra. Critica a
Cristandade: fundamentos ético-politicos da n&o-violéncia em Leon
Tolstoi. Rio de Janeiro, 2024. 157p. Tese de Doutorado — Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

A presente tese investiga a critica a Cristandade no pensamento de Leon
Tolstdi, enfatizando a interseccdo entre fé cristd e as dinamicas ético-politicas.
Aqui, as obras tolstoiana sdo analisadas sob a luz de uma antropologia existencial
que contempla a condigdo humana em sua busca por sentido, evidenciando as
contradi¢cBes soOcio-existenciais que permeiam essa experiéncia. Com efeito,
identificamos o principio da ndo-resisténcia ao mal — indissociavelmente ligado a
metafisica do amor — como a chave hermenéutica para a compreensdo do ensino
cristdo enquanto uma doutrina pratica de vida. O pensamento tolstoiano ndo se
associa a defensa da passividade diante do mal; ao contrario, o que esta em jogo é
a positivacdo de um tipo existencial que se traduz em uma ética radicalmente
libertaria. Assim, a reflexdo sobre a natureza do poder e suas manifestacfes na
sociedade moderna revela sua critica contundente a simbiose entre Igreja e Estado,
que distorce a esséncia do “ensino cristdao” e perpetua estruturas opressivas.
Tratando-se, portanto, de inquirir como isso acontece, Tolstoi elucida que os
discursos gerados por estas instituicbes opacificam a consciéncia moral, isto &,
tendem a normalizar a subjetividade dos individuos, estabelecendo uma resignacao
ao servilismo — que se impde ndo como um mero paradoxo cultural, mas como uma
contradicdo socio-existencial. A investigacdo se desdobra em um contexto onde a
critica aos aparatos e a legitimacdo da violéncia, como ordenacéo divina, fortalece
a argumentacdo acerca da necessidade de uma reavaliacdo moral da sociedade.
Tolst6i propde uma emancipacgdo ética da consciéncia individual que, lastreada na
ideia de interdependéncia como imperativo axioldgico, desafia as premissas do
poder coercitivo e convoca a humanidade a transcender antagonismos. Este estudo,
portanto, ndo apenas ilumina as contradi¢cbes do pensamento cristdo em face das
estruturas de poder, mas também convida a reflexdo acerca da responsabilidade
moral na construcdo de uma vida social significativa, alicercada na ética da néo-
violéncia.

Palavras-chave
Né&o-violéncia; Interdependéncia; Consciéncia; Cristandade; fé.



Abstract

Nery, Isaac Bruno da Silva; Netto, Edgar de Brito Lyra (Advisor). Critique

of Christendom: Ethical-Political Foundations of Non-Violence in Leo

Tolstoy. Rio de Janeiro, 2024. 157p. Tese de Doutorado — Departamento de

Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro

This thesis examines the critique of Christendom in Leo Tolstoy’s thought,
emphasizing the intersection between Christian faith and ethical-political
dynamics. Tolstoy’s works are analyzed through the lens of an existential
anthropology that contemplates the human condition in its search for meaning,
highlighting the socio-existential contradictions that permeate this experience. In
this regard, we identify the principle of non-resistance to evil—inseparably linked
to the metaphysics of love—as the hermeneutical key to understanding Christian
teaching as a practical doctrine of life. Tolstoyan thought is not associated with the
defense of passivity in the face of evil; on the contrary, what is at stake is the
affirmation of an existential type that translates into a radically libertarian ethics.
Thus, the reflection on the nature of power and its manifestations in modern society
reveals Tolstoy’s sharp critique of the symbiosis between Church and State, which
distorts the essence of “Christian teaching” and perpetuates oppressive structures.
In questioning how this occurs, Tolstoy elucidates how the discourses generated by
these institutions obscure moral consciousness, that is, they tend to normalize
individual subjectivity, establishing a resignation to servitude—not as a mere
cultural paradox but as a socio-existential contradiction. This investigation unfolds
in a context where the critique of institutions and the legitimization of violence as
a divine ordinance strengthens the argument for the necessity of a moral
reassessment of society. Tolstoy proposes an ethical emancipation of individual
consciousness, grounded in the idea of interdependence as an axiological
imperative, which challenges the premises of coercive power and calls humanity to
transcend antagonisms. This study, therefore, not only sheds light on the
contradictions of Christian thought in relation to power structures but also invites
reflection on moral responsibility in the construction of a meaningful social life,

founded on the ethics of non-violence.

Keywords
Non-violence; Interdependence; Consciousness; Christendom; Faith.
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A escolha hoje ja ndo é entre violéncia e ndo-violéncia; é
entre ndo-violéncia e ndo-existéncia.

Martin Luther King Jr.



1
Apresentacao

A critica a Cristandade no pensamento tolstoiano perpassa a relagdo
existente entre fé cristd — compreendida “ndo como uma doutrina mistica, mas como
uma nova moral” — e a questdo ético-politica. Assim, neste trabalho de pesquisa,
buscamos conceituar o que Tolstdéi compreende como a chave hermenéutica para
compreensdo de toda doutrina cristd, a saber: o preceito da ndo-resisténcia ao mal,
estritamente vinculado ao mandamento do “amor ao proximo” — que, nas obras do
filosofo, é entendido como fundamento metafisico da existéncia humana. Ele aceita
0 ensino cristio como explicacdo da vida, como uma doutrina conforme o
espiritualismo da existéncia humana. Examinamos o modo como se da esta
estrutura existencial humana, evidenciamos suas contradigdes socio-existenciais, e
observamos a fé como norteador ético-existencial. Com efeito, essa interpretacéo
nos habilita a desvelar a filosofia ética tolstoiana e, por consequéncia, a evidenciar
sua critica as dinamicas entre Igreja e Estado, sendo esta critica orientada pela
questdo preponderante, a saber: de que modo conciliar os ensinamentos de Cristo
com as exigéncias do Poder Temporal?

Para a proposta aqui almejada, deve-se registrar que, embora amplamente
reconhecido como romancista, aqui, Tolstoi é trabalhado como fildsofo!, em virtude
de suas profundas reflexdes éticas que ultrapassam os limites da literatura e
adentram o dominio da especulacao filoséfica. Esse aspecto torna-se especialmente
evidente na chamada “segunda fase” de sua vida, durante a qual Tolstoi renuncia
em grande medida a sua producdo literaria anterior e passa a se dedicar ao género
ensaistico. Nesse periodo, obras como O Reino de Deus Esta em Vos destacam-se
por posiciona-lo ndo apenas como um pensador religioso — autoproclamado herege

—, mas também como um livre-pensador, comprometido em analisar “a doutrina de

1 Pensadores como lIsaiah Berlin, George Steiner e Piotr Kropotkin também identificam no
pensamento tolstoiano uma dimenséo filos6fica essencial, caracterizada pela exploracdo das grandes
questBes morais e pela tentativa de reformar a vida social através de uma ética baseada na néo-
violéncia. A professora Svetlana Klimova assinala que Tolst6i encontra no pensamento de Spinoza
o suporte filos6fico necessario (Cf. Klimova, 2021, p. 130). Ademais, 0 pensamento tolstoiano
dialoga com vérias tradicdes filosoficas, especialmente com a filosofia cristd de Agostinho e
Kierkegaard, no que tange & moralidade e autenticidade espiritual. Sua critica & modernidade e &
violéncia ecoa ideias de Rousseau a Henry David Thoreau, enquanto suas reflexdes sobre ética
universal e vida simples também se conectam ao pensamento estoico e a elementos da filosofia
moral kantiana.
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Cristo como uma doutrina filoséfica, moral e social”?. Ao longo de seus escritos,
sua critica a Cristandade se orienta pela busca de compreender os complexos
entrelacamentos entre Igreja e Estado, lancando mao de um certo rigor filosofico,
levando a cabo uma analise histdrica, critica e conceitual dos Evangelhos. Sua
abordagem revela uma atencdo acentuada a exegese semantica dos textos
neotestamentarios, acompanhada de um rigor hermenéutico em suas interpretagdes.
Ele emprega a histéria como uma ferramenta para validar a autenticidade da
doutrina cristd, almejando expor as incoeréncias que permeiam essa relacao
complexa. Ao dissecar a literatura biblica, Tolst6i ndo apenas forjar conceitos teo-
filosoficos, mas serve-se dos conceitos existentes na tradicdo metafisica crista a fim
de ressignifica-los.

A fim de consumar tal proposta, no primeiro capitulo deste trabalho,
propomos iniciar apresentando o que se entende como uma certa antropologia
existencial presente no pensamento tolstoiano. Tolstéi argumenta que o ser
humano, identificado com seus instintos basicos e necessidades bioldgicas na
chamada “vida animal”, € ontologicamente incompleto e carente de consciéncia de
vida, vivenciando uma contradicdo existencial entre a busca por felicidade pessoal
e a inevitabilidade do sofrimento e da morte. A reflex&o sobre essa contradigéo leva
ao concito de consciéncia razoavel, que emerge quando o individuo supera a
existéncia animal e reconhece a interdependéncia entre os seres. Tal consciéncia é
um convite a rentncia do egoistico e a busca pelo bem-estar universal, alinhando-
se a ideia tolstoiana de um amor incondicional que une a humanidade, bem como a
percepcao de Deus como a forca vital e racional do universo. Assim, a verdadeira
vida, segundo Tolstoi, transcende a individualidade e se concretiza na prética ética
do amor, que confere significado e plenificacdo ontoldgica a existéncia humana.

Desse modo, o pensamento tolstoiano estabelece uma inter-relacédo
intrinseca entre fé e consciéncia moral, conceituando a fé ndo como um simples
assentimento dogmatico ou esperanga, mas como uma totalidade de consciéncia
que a pessoa possui de sua posi¢do no universo, orientando suas agdes conforme
um proposito moral. Assim, Tolstoi dissocia a fé da perspectiva metafisica
tradicional, enfatizando que ela é um fendmeno vivenciado internamente, que visa

proporcionar sentido a existéncia humana em sua finitude, conectando o individuo

2 TOLSTOL, 1994, p. 66.
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ao Infinito. Ele argumenta que a verdadeira fé estd enraizada em uma base moral
comum e se manifesta em acBes que respondem & questdo ética de como viver.
Aqui, fé é considerada a forca que possibilitaa vida, integrando a finitude individual
a uma consciéncia da vida que transcende a existéncia meramente material. A
autenticidade da fé, portanto, € reconhecida na moralidade das a¢des do individuo,
sendo um vetor fundamental para a vivéncia de uma vida plena de sentido.

Nesse primeiro momento da pesquisa, argumentamos, ainda, que, para
Tolstdi, a vida histdrica da humanidade € observavel a partir de um movimento de
um paradigma moral para outro. Ou seja, ocorre um certo desenvolvimento moral
da humanidade, que se reflete um movimento progressivo de conceitos de vida.
Assim, ele caracteriza a religido cristd, em sua originalidade, como a expressao
moral de um novo conceito de vida — este possui qualidade universal. O pensador
defende que, assim como individuos em suas diversas etapas de desenvolvimento
precisam reavaliar suas crencas e praticas conforme amadurecem, a sociedade deve
emergir de ideias obsoletas que perpetuam a desigualdades e sofrimentos — isto ¢,
antagonismos entre os seres humanos — para adotar principios éticos mais elevados
que reconhecam a interdependéncia e a igualdade de todos. Ele critica as
institui¢Oes que distorcem o cristianismo, propondo um retorno a esséncia moral do
ensino de Jesus, que deve ser interpretado como uma doutrina pratica para viver em
harmonia, em vez de um sistema religiosos carregado de dogmas e mistificacdes.
Tolstoi postula que a humanidade estd em um periodo de transicdo entre a velha
moral e uma nova, que exigira uma mudanca radical nas concepcfes sobre a vida,
baseada no amor e na fraternidade universal, como proposta essencial para uma
sociedade eticamente responsavel.

No segundo capitulo deste trabalho, intitulado de “A ética da ndo-violéncia:
0 desenvolvimento moral da humanidade”, optamos por apresentar aquilo que
Tolstdi considera a chave de interpretacdo do ensino cristdo, a saber, o preceito da
nao-resisténcia ao mal. Todo pensamento ético-politico de Tolstoi se fundamenta
no Sermdo da Montanha, onde o autor interpreta o ensinamento de Cristo como
uma diretriz ética universal que, ao se contrapor a antiga Lei de Moisés, propde
uma nova forma de entendimento sobre a moralidade e espiritualidade humana. Em
outras palavras, a ndo-resisténcia a violéncia é a chave para uma transformacéo
ética na sociedade, pois essa préatica € vista como uma negacgéo da “retribuicdo” —

ou seja, um novo paradigma se justica. Com efeito, segundo Tolstoi, 0 mandamento
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cristdo do “amor ao proximo” estd intrinsecamente relacionado a ndo-resisténcia
ao mal, em uma articulacdo que sustenta o conceito de “principio metafisico do
amor” como a base ética de toda a doutrina cristd. Este amor ndo € apenas uma
emocdo, mas uma exigéncia racional e moral pela qual os individuos devem se
guiar, capaz de criar lagos de unidade entre todos os seres. A praxis do amor,
conforme o pensador, é o caminho que leva a realizacdo plena da vida humana e a
imanentizacdo do “Reino de Deus” no mundo, onde ndo ha espaco para a violéncia
e a discordia.

Nesse contexto, importa apresentar que, para Tolstdi, o conceito de
“violéncia” é indissociavel da nocao de “mal”, sendo a violéncia uma manifestacdo
externa e produtora do mal, configurando-se como qualquer influéncia coercitiva
sobre a vontade alheia que resulta na supressdao da autonomia individual. Tolstoi
argumenta que a violéncia se impde ndo apenas de maneira fisica, mas também
como uma superestrutura social legitimada por uma “supersti¢ao da violéncia”, que
naturaliza o uso da for¢ca como meio legitimo de resolucéo de conflitos. Tolstoi vé
0 “mal” como absoluto na face da violéncia; no entanto, ele critica a ideia de
resisténcia ao mal através da violéncia, propondo que tal abordagem ndo s6 é
moralmente questiondvel, mas também exacerba o mal ao inves de mitiga-lo, dada
a sua natureza subjetiva e a diversidade de interpretacdes do que é classificado
como “mal”. Isso significa dizer que a insuficiéncia da definicdo universal do mal
se torna um obstaculo a legitimidade do uso da violéncia, levando Tolstéi a advogar
a ndo-resisténcia como um método ético e transformador, que visa transcender a
I6gica da retribuicao.

Na ética tolstoiana, a revolucdo interior emerge como um imperativo moral
fundamentado na rendncia consciente ao mal, articulado em torno do conceito de
ndo-fazer e alinhado a suprema lei do amor. Tolstdi assevera que a verdadeira
moralidade ndo se restringe a acdo, mas se manifesta na abnegacao das paixdes que
conduzem ao “pecado”, refletindo a pratica do ndo-fazer, que preconiza agir em
conformidade apenas com a ordem natural do universo. Nesse sentido, o principio
da ndo-resisténcia ao mal se interconecta ao ndo-fazer; ambos séo expressoes de
um altruismo ativo que evita a replicacdo do mal, destacando que a transformagéo
moral do ser humano comeca na interioridade e € catalisada pelo
autoaperfeicoamento, através do arrependimento e da reflexdo critica. Assim, a

concepgdo de revolugédo ndo-violenta em Tolstoi se fundamenta na premissa de que
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a participacdo em atos de violéncia impossibilita tanto a vida moral individual
quanto a social, exigindo uma transformacao interna antes que mudangas externas
possam ocorrer. Essa revolucdo moral e social deve ser interpretada como um
desmantelamento das bases da violéncia, promovendo um novo paradigma que
destaca a dignidade humana e a autonomia individual frente as imposi¢des do poder
coercitivo.

No terceiro e derradeiro capitulo, enfatizamos a perspectiva tolstoiana sobre
a natureza do Poder e suas manifestacdes na sociedade contemporanea sob a ética
do que o autor denomina Circulo de Violéncia. Tolstdi argumenta que o
desenvolvimento da consciéncia moral da humanidade deve transcender o uso da
violéncia, que se torna um impedimento ao progresso €tico na modernidade.
Observamos que se encontra muito presente nas obras do pensador a critica aos
detentores do Poder. Estes, ao invés de atuarem em defesa do bem comum, utilizam
a violéncia como uma ferramenta de dominagédo, perpetuando um estado de
opressao através de métodos como a intimidacéo, corrupgao, hipnotismo do povo
e militarizacdo. Assim, a violéncia é vista ndo apenas como um ato fisico, mas
como uma construgédo social sustentada por enganos que moldam a consciéncia
social, levando individuos a acreditarem que a opressdo e a exploracdo sdo
legitimas ou imutaveis.

As obras de Tolstoi direcionam uma critica incisiva a Cristandade,
revelando a complexa intersecgdo entre Igreja cristd e as estruturas de Poder, e a
maneira pela qual essa simbiose engendra um engano no povo. Segundo Tolstdi, a
hegemonia da Igreja, em conluio com o Estado, distorce a verdadeira esséncia do
ensinamento de Cristo, obscurecendo a mensagem de amor, altruismo e paz em
favor de dogmas que legitimam a violéncia e a opressao. Ele argumenta que a atual
concepcdo de cristianismo, que se transformou em um arranjo institucional
superficial, pode ser considerada uma forma de pseudocristianismo, onde a busca
pela poténcia e legitimidade politica eclipsa a verdadeira orientagdo moral proposta
pelo Evangelho. Neste cenario, o autor propde que a verdadeira fé deve emergir da
experiéncia individual e do questionamento critico, ressaltando que a fé genuina
ndo pode ser imposta ou moldada por estruturas externas. A critica tolstoiana, ao
enfatizar a necessidade de um retorno as raizes auténticas do cristianismo, leva a
reflexdo sobre a responsabilidade moral de cada individuo em discernir e vivenciar

uma espiritualidade que renuncie a violéncia e a submisséo ao Poder, promovendo,
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em Gltima analise, uma transformacéo moral e social que transcenda as limitagdes
Impostas por uma religiosidade corrompida.

No pensamento tolstoiano, 0 Poder Temporal é inerentemente anticristéo,
pois se coloca em confronto direto com a esséncia do cristianismo, que se
fundamenta na lei do amor. Tolst6i argumenta que a verdadeira doutrina crista
exige a abolicdo da violéncia e, consequentemente, condena qualquer forma de
governo que se sustente sobre a coercitividade e a forca, considerando os deveres
estatais como incompativeis com a consciéncia do verdadeiro cristdo. A alianca
entre a Igreja e o Estado, assim evidenciada, ndo apenas desvirtua os principios
cristdos, mas também propaga uma teologia que legitima a violéncia como ordem
divina, contrariando os preceitos de amor e perddo que caracterizam a mensagem
de Cristo. O autor critica com veeméncia a interpretacdo distorcida das Escrituras,
que facilita a aceitagédo da violéncia, e denuncia a hipocrisia de um cristianismo que
convive pacificamente com as estruturas de poder despéticas. Tolstdi conclui que,
a medida que a sociedade evolui e toma consciéncia das contradi¢cGes entre 0s
ensinamentos evangélicos e a pratica estatal, emerge uma oportunidade para superar
as crengas dogmaticas que mantém a legitimacdo da violéncia, sugerindo que a
verdadeira emancipacdo da humanidade se da através da adesdo auténtica a lei do
amor, que deve prevalecer sobre a ordem humana.

A critica de Tolstéi ao patriotismo, tal como exposta em sua obra
Patriotismo e Cristianismo, revela um profundo engano moral embutido nesse
sentimento, especialmente a luz dos ideais cristdos. Para Tolstdi, o patriotismo, que
em eras passadas poderia ter constituido uma virtude necessaria para a
autopreservacao dos povos, torna-se, em uma sociedade moderna fundamentada em
principios como liberdade, igualdade e fraternidade, uma concepcdo obsoleta e
prejudicial ao progresso da humanidade. Ele assevera que, ao invés de promover
lagos de solidariedade e paz entre as nagdes, 0 patriotismo perpetua divisdes e
justifica a violéncia, sendo um veiculo para o nacionalismo que, em Gltima analise,
serve a manutencdo do poder das elites governamentais sob a forma de opressao.
Assim, Tolstoi argumenta que essa displicéncia moral do patriotismo néo se alinha
com o0s mandamentos cristdos, especialmente o imperativo de “amar 0s inimigos”,
e propOe que a verdadeira moralidade reside na rejeicdo de qualquer forma de
hostilidade nacionalista que legitime a guerra. O autor vé, portanto, o patriotismo

como um estado de hipnose, promovido artificialmente pelas estruturas de Poder,



15

que distorce a consciéncia moral do povo e obstrui o progresso ético da humanidade

rumo a um ideal universal de paz e harmonia.



2
Consciéncia e fé: fundamentos de um novo conceito moral
de vida

A vida das pessoas consiste apenas no fato de que o tempo,
cada vez mais, revela o oculto e mostra a veracidade ou
falsidade do caminho que percorreram no passado. A vida
é uma consciéncia que se esclarece sobre a complexidade
das fundacOes anteriores e o estabelecimento de novas,
bem como a adeséo a elas. A vida da humanidade, assim
como a de cada individuo, é um crescimento de um estado
anterior para um novo. Esse crescimento é inevitavelmente
acompanhado pela consciéncia dos préprios erros e pela
libertacdo deles. (Leon Tolstdi, O Fim do Século, 1905)

2.1
Uma antropologia existencial

Leon Tolstdéi nos fornece fundamentos ontoldgicos-antropolégicos como
chave de compreensdo do seu sistema de coordenadas morais. Inicialmente, é
possivel afirmar que, devendo mover-se constantemente em direcdo ao
aperfeicoamento espiritual, para o pensador, o ser humano é ontologicamente
incompleto. E carente de consciéncia de vida. Esse diagnostico torna-se viavel a
partir da constatacdo de uma fundamental contradicdo que permeia a existéncia
humana. No tratado Sobre a Vida, Tolstdi postula que isso se da porque possuir
bem-estar € tomado como sindénimo de vida — isto é, todo individuo vive
exclusivamente em busca de sua propria felicidade, almejando maximizar seu
proprio bem-estar. No entanto, o pensador advoga, “A vida do ser humano, como
uma individualidade, visando somente o seu préprio bem-estar particular entre o
namero infinito de individuos semelhantes que se destroem e aniquilam-se, essa
vida é um mal e um absurdo — a verdadeira vida ndo pode ser dessa natureza™>.

O conceito de “contradi¢do inerente a vida”, como discutido no segundo
capitulo da referida obra, por Tolstoi, revela-se como uma problematica central na
reflexdo filosofica sobre a existéncia humana, que se manifesta na tensdo entre a
busca individual pela felicidade e a inevitavel presencga do sofrimento, do mal e da

morte. Tolstdi argumenta que, embora 0s seres humanos busquem incessantemente

3 TOLSTOI, 1888, p. 32. (Tradugio nossa)
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seu proprio bem-estar e felicidade, essa busca é fadada ao fracasso devido a
natureza efémera da vida individual. Mesmo quando aparentemente alcangamos a
felicidade, essa vida na qual a felicidade é possivel esta constantemente sendo
arrastada para o sofrimento e destruicdo. No mesmo sentido, na obra Ensino
Cristéo, o pensador salienta:

O homem busca o bem-estar e nele vé o sentido da vida; mas
quanto mais ele vive, mais claramente ele vé que esse bem-estar
é impossivel para ele. O homem deseja a vida e a continuacdo da
vida, mas vé que tanto ele como tudo que existe ao seu redor
estdo fadados a inevitavel destruicéo e desaparecimento.*

Tolstéi argumenta que a consciéncia humana &, primariamente, enraizada
em sua propria existéncia, em sua individualidade, sendo sua vida percebida como
0 centro e a esséncia de toda realidade. Ele conceitua de vida animal este estagio
preliminar e instintivo da existéncia humana, caracterizado pela identificacao
primordial com os instintos basicos e necessidades bioldgicas. Durante esse estagio
inicial do desenvolvimento humano, tal como na infancia ou na condigdo de
deficiéncia intelectual, o individuo vive de maneira instintiva, sem reflexdo
consciente sobre sua propria vida ou sobre a vida dos outros seres. Assim, a vida
animal é marcada pela auséncia de consciéncia plena e pela falta de percepcéo das
nuances da existéncia.

O pensador advoga que sempre houve uma grande maioria de pessoas que,
durante a maior parte ou toda a vida, vivem uma existéncia animal. 1sso ocorre
porque o ser humano, imerso em fraudulentas doutrinas de sua época, assimila uma
falsa concepcdo de vida. Aqui, Tolstoi refere-se tanto aos filésofos modernos
guanto a ciéncia moderna, que consideram a existéncia bioldgica do individuo
como a verdadeira vida, isto €, tendem a compreender a vida como um mero
intervalo temporal entre o nascimento e a morte fisica, confundindo a existéncia
humana com a visdo limitada da vida dos animais. Com efeito, viver uma existéncia
animal significa que esses individuos ndo compreendem as definicbes que
cooperam para a resolucdo da contradicdo existencial inerente a vida e, em muitos
casos, nem sequer percebem a propria contradicio em que se encontram®, vivem

uma existéncia imaginaria.

41d., 1898, p. 9. (Tradugéo nossa)
5 Cf. Id., 1888, p. 34. (Traduc&o nossa)
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A existéncia animal € o produto das forgas resultantes das determinacGes do
tempo e do espaco. Esta se submete, de forma involuntéria, as leis da natureza
material, assim como o0s animais, as plantas, as estrelas, etc. Isso significa que as
condicbes de existéncia animal do ser humano pertencem ao reino das
necessidades®. Dai resulta uma conduta independente do ser racional. Com efeito,
o carater da existéncia animal € o viver para si mesmo. Nesse sentido, para Tolstoi,
a esséncia da contradicdo existencial reside na dualidade inerente a condicéao
humana, com exigéncias intrinsecamente conflitantes, onde o individuo ¢é
simultaneamente um ser animal, com desejos e necessidades egoisticas, e um ser
espiritual, com uma consciéncia capaz de percepcao de exigéncias contrarias a sua
natureza animal.

Ora, o filésofo observa que, ao longo da histéria da humanidade, uma
variedade de correntes filosoficas e religiosas empreendeu esforgcos para abordar
essa contradi¢do existencial, oferecendo defini¢cdes de “verdadeira felicidade” e
“verdadeira vida”. Tolstoi referéncia figuras proeminentes como 0s bramanes,
Confucio, Buda, Lao-Tsé, os estoicos, os sabios hebreus e Cristo. Estes pensadores
da antiguidade conferiram um sentido razodvel a questdo sobre a vida. Na
concepgdo tolstoiana, dada a compartilhada condigdo humana, a “verdadeira
felicidade”, como ensinada pelos grandes mestres da humanidade, embora tais
respostas possam ndo ter sido completamente exatas, claras ou universalmente
satisfatorias, por ter sido apresentada de maneiras diversas e em diferentes
contextos culturais, é idéntica em sua esséncia. Tais formulagdes conceituais
oferecem um significado razoavel que destrdi a contradi¢do inerente a vida,
fundamentando-se na premissa basica de que a verdadeira felicidade transcende o

ambito da existéncia individual.

2.11
Consciéncia razoavel

Na visdo tolstoiana, a plenificacdo da existéncia humana se constitui por
meio de um movimento ascendente, onde forgas opostas tencionam e elevam a

existéncia a dimensdo da verdadeira vida, que se manifesta no tempo e no espago,

6 Cf. Ibid., p. 98. (Tradugéo nossa)
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mas estd enraizada na consciéncia razoavel’. O filosofo diz que “A manifestacio
da verdadeira vida consiste nisto, que a individualidade animal compele 0 homem
a buscar por sua prépria felicidade, enquanto a consciéncia razoavel aponta para ele
a impossibilidade de felicidade individual, e indica outra”®. Com efeito, a existéncia
espiritual — consciéncia da vida — é um tipo existencial de um modo de ser que
transcende as demandas da individualidade animal e se coaduna com as exigéncias
de uma consciéncia razoavel.
O pensador assinala que:

Esta vida se manifesta no tempo e no espago, mas ndo é
determinada pelas condicGes do tempo e do espaco; ela s é
determinada pelo grau de sujei¢do da individualidade animal a
razdo. Julgar a vida pelas condicfes de tempo e espaco é a mesma
coisa que julgar a altura de um objeto por seu comprimento e
largura.®

Tolst6i argumenta que a razao € a lei suprema pela qual os seres humanos
devem necessariamente conduzir suas vidas. E através da lei da razao que obtemos
acesso a compreensdao do mundo, uma vez que o universo esta em conformidade
com essa mesma lei — ou seja, todo o cosmos se submete a lei da razdo.
Consequentemente, para 0 ser humano, a razao representa a lei que se harmoniza
com o modo pelo qual a vida atinge seu aperfeicoamento. A verdadeira vida
humana é concebida, portanto, no processo de submissao da individualidade animal
a lei da razdo.

Todo o0 nosso conhecimento do mundo se resume nesta
submisséo a lei da razdo, da qual testemunhamos a manifestacao
fora de nds nos corpos celestes, nos animais e nas plantas, e em
todo o universo. No mundo externo vemos esta submissao a lei
da razdo; em n6s mesmos, reconhecemos isso como a lei que
devemos obedecer.°

A lei da razdo é a compreensdo tolstoiana do logos cristdo oriundo do
prélogo do Evangelho segundo Jodo. No inicio do Evangelho de Jodo esta escrito:
“No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus”!. Ao

lagar m&o do logos*? (verbo) grego para referir-se a Deus, Jodo o caracteriza como

7 O termo “consciéncia razoavel” esta traduzido literalmente do russo “PasymHoe cosHanue”.
Semelhantemente, os tradutores da versdo na lingua inglesa da obra On Life optaram por “reasonable
consciousness”.

8 TOLSTOI, 1888, p. 57. (Tradugéo nossa)

® lbid., p. 77. (Tradugéo nossa)

10 Ibid., p. 61. (Traducéo nossa)

11 BIBLIA, 2002, p. 1842.

2.0 Logos (em grego: Adyoc) é comumente traduzido no portugués para Verbo ou Palavra.
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principio l6gico fundador e ordenador de todo cosmos. Tolstoi, em As palavras de
Jesus, possui a sua propria versdo dessa passagem, a saber: “O fundamento e origem
de todas as coisas é a clarividéncia da vida. A compreensdo da vida ocupa o lugar
de Deus, a inteligéncia da vida é Deus™*®. Ora, Deus, segundo Tolst6i, ndo é uma
entidade separada ou distante, mas é a forca vital e racionalidade universal
subjacente que governa o cosmos e ordena a vida humana. Sobre isso, ele ainda
assinala:

Ha revelada no Evangelho a seguinte verdade: a causa primeira
da vida ndo é Deus isolado da natureza, como imaginavam 0s
homens, mas a clarividéncia da mesma vida, 0 que se torna
simples e singelo. O Evangelho substitui o que os humanos
chamam Deus pela compenetragédo da vida. N&o ha vida sem esta
compenetragdo. O homem néo vive se ndo compreender o que €
avida.

Sob essa perspectiva, Tolstoi concebe consciéncia razoavel como sendo a
lei que sentimos em nGs mesmos e que sabemos ser a suprema lei da nossa vida —
isto &, capacidade humana de perceber a relagdo entre si e lei universal. A lei da
razdo governa todos os fendmenos externos do mundo: ela rege o animal, segundo
a qual ele se alimenta e reproduz sua espécie; como a lei do crescimento e
florescimento nas plantas e arvores, assim como a lei dos corpos celestes, pela qual
a Terra e as estrelas se movem. Entretanto, no ser humano, a consciéncia razoavel
s0 se realiza em um processo de anuéncia racional.

Desse modo, a verdadeira vida se traduz como um processo de renuncia ao
bem-estar vinculado a individualidade animal; e uma submissdo progressiva a
consciéncia razoavel. Assim, a vida animal, caracterizada pela falta de consciéncia
plena e pela identificagdo com os instintos bioldgicos, s6 € transcendida pelo
despertar da consciéncia razoavel, que inaugura uma nova compreensdo da vida e
de seu proposito mais elevado. O despertar da consciéncia razoavel se da no
processo do desvelar da natureza ilusoria e transitdria da vida animal. Nas palavras
de Tolstoi, o ser humano percebe “a vida em si mesmo como aspiracdo a um bem
que s6 pode alcancar submetendo sua individualidade animal & lei da razio™*°.

A medida que ocorre a submissdo progressiva a lei da raz&o, ou seja, quando

aindividualidade animal se sujeita a lei superior da consciéncia razoavel, o humano

B TOLSTOI, 1984, p. 30. (Tradugio nossa)
14 Ibid., p. 29. (Traducéo nossa)
151d., 1888, p. 76. (Tradugéo nossa)
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observa 0 mundo ao seu redor, reconhece que outros seres, sejam eles humanos ou
animais, compartilnam dessa mesma consciéncia e buscam o mesmo fim. Em outras
palavras, no despertar da consciéncia razoavel, o humano se vé imerso em um
universo de conflito e efemeridade, onde as alegrias individuais sdo efémeras e
frequentemente acompanhadas de sofrimento; ao confrontar sua propria
mortalidade e a inevitabilidade do declinio fisico, o ser humano percebe a futilidade
de suas aspiracdes egoistas e reconhece a verdadeira esséncia da vida como algo
alem de si mesmo, manifestada na vastiddo e continuidade do universo. Ora, 0
processo de plenificagdo ontologica da existéncia humana se inicia com o despertar
da consciéncia razoavel, instdncia em que o individuo se torna capaz de
compreender ndo apenas sua propria existéncia, mas também as complexas inter-
relacOes entre 0s seres humanos e 0 mundo ao seu redor.

A individualidade animal, embora percebida como o fulcro da existéncia
humana, é simultaneamente confrontada pela clarividéncia da universalidade e da
impermanéncia da vida, desafiando as no¢des convencionais de auto-interesse e
autorrealizacdo. Dai a percepcao de que o bem-estar individual esta intrinsicamente
ligado ao bem-estar dos outros, e que a satisfacdo egoistica depende da competicao
ou até mesmo do sacrificio de outros seres. Essa constatacdo revela a fragilidade da
individualidade animal e a interdependéncia de todos os seres vivos. A consciéncia
razoavel, para Tolst6i, € um processo de autorreflexdo e autoidentificacdo que
revela este estado de incompletude ontoldgica inerente a sua natureza, e, por sua
vez, configura-se como espaco de producéo de alteridades, que possibilita ao ser
humano perceber a sua prépria vida e a vida nos outros.

Na obra Ensino Cristéo, Tolstoi diz que “A consciéncia revela ao homem
que a esséncia de sua vida é o desejo de bem-estar universal [...]”*%. Em outros
termos, o pensador afirma que o processo de plenificacdo ontoldgica esta enraizado
na concepg¢ao de que “A base da verdadeira vida do homem ¢ o desejo de bem-estar
universal”'’. A profundidade desta concepgdo é ainda mais esclarecida pela
identificacdo da ideia tolstoiana de Deus com o desejo de bem-estar universal, a
saber:

Mas quanto mais clara e firme se torna a razdo, mais claramente
aparece, assim que ele se conscientiza de si mesmo, que o
verdadeiro Eu do homem n&o é seu corpo (que € desprovido de

16 1d., 1898, p. 18. (Tradugéo nossa)
17 Ibid., p. 31. (Traducéo nossa)
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vida verdadeira), mas esse mesmo desejo de bem-estar — o desejo
de bem-estar de tudo que existe, isto é, bem-estar universal. O
desejo de bem estar universal é o que da vida a tudo o que existe,
é 0 que chamamos de Deus. De modo que o ser revelado em sua
consciéncia — este ser que esta vindo a vida — o0 que da vida a tudo
0 que existe, é Deus.®

Por “Deus”, Tolstoi compreende aquela esséncia da vida que o ser humano
reconhece no interior da sua consciéncia'®, expressando-se como um inato desejo
de bem-estar universal. Ora, esse desejo de bem-estar universal é um divino apelo
a consciéncia para a progressiva resignacdo da individualidade animal ao
ordenamento divinamente postulado a estrutura existencial humana. A partir de sua
interpretacdo da doutrina cristd, o pensador russo argumenta que, ao reconhecer
Deus em sua propria consciéncia, o ser humano compreende que sua verdadeira
vida consiste na expansdo desse desejo de bem-estar universal, promovendo um
amor incondicional que unifica a humanidade e o universo sob a mesma lei divina,
e, por sua vez, representando o principio unificador que confere sentido e propdsito
a existéncia humana. Assim, Tolstdi identifica Deus com a verdade moral absoluta,
ou seja, como lei interior que guia 0 comportamento humano em direcdo a harmonia
e ao bem-estar universal.

A verdadeira vida, por sua vez, é um estado de ser onde a moralidade, a
espiritualidade e a racionalidade se encontram, permitindo ao ser humano
experimentar uma forma de existéncia mais elevada e significativa, em consonancia
com a ordenag&o divina a natureza existencial da vida. Nas palavras de Tolstoi, “O
verdadeiro “eu” do ser humano, o amor infinito que nele habita, sempre tendendo a
aumentar e constituir a esséncia de sua vida, esta encerrado nos limites da vida
animal do ser separado e tende sempre a se libertar dela”?. Ora, o verdadeiro eu
humano, isto é, o individuo em seu estado de plenificacdo ontoldgica, ndo reside
em sua existéncia animal, mas é fruto da capacidade humana de aspirar ao bem-
estar universal atraves da submissdo a consciéncia razoavel. O eu e produto da
consciéncia razoavel que, ao despertar, reconhece Deus em si mesmo e no

universo, orientando a vida humana em direcdo a um ideal ético.

18 Ibid., p. 17. (Traduc&o nossa)

19 Tanto em Sobre a Vida quanto em Ensino Cristdo, Tolstdi explora o conceito de Deus de uma
maneira que transcende as tradicionais visdes teoldgicas e dogmaticas, enfocando uma percepcao
profundamente filosofica e existencial. Assim, em contraste com as narrativas antigas sobre deuses
externos, o ensinamento cristdo, segundo Tolstoi, enfatiza que Deus é reconhecido dentro do préprio
ser humano através de sua consciéncia.

2 TOLSTOI, 1898, p. 35. (Tradugio nossa)
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“Objetivo da verdadeira vida é a expansdo e intensificagdo do amor”?!,

assevera Tolstoi. O conceito de “amor”, no escopo do pensamento tolstoiano, é
apresentado como um estado de espirito que extrapola as fronteiras da
personalidade animalesca, caracterizado como predilecdo de outros seres sobre si
mesmo, sobre a individualidade animal. Em outras palavras, ele acrescenta que “a
esséncia da verdadeira vida do homem neste mundo consiste precisamente nesta
continua expansao dos limites do dominio do amor, aquele essencial da nova vida
nascida no homem”?2. Amor, para Tolst6i, ndo é um mero sentimento, mas sim uma
ética do reconhecimento da interconexdo e interdependéncia de todos os seres,
capaz de resolver a aparente contradi¢do existencial, proporcionando um sentido
profundo e duradouro a existéncia. Com efeito, através da conformidade da
existéncia individual aos principios morais universais, ou seja, ao reconhecer e
cumprir seu dever moral para com a humanidade, o ser humano atualiza a
verdadeira esséncia da vida — isto significa dizer que a vida adquire plenificacéo
ontoldgica.

Para finalizar este topico, importa mencionar que, ao considerar a obra de
Tolstoi sob a perspectiva de uma antropologia existencial, é possivel perceber sua
critica contundente ao afastamento da filosofia e da ciéncia moderna em relacéo a
questdes éticas e praticas que permeiam a vida humana. Isso se da porque a
filosofia, que deveria, ao seu ver, responder a pergunta fundamental “o que devo
fazer?”, frequentemente se perde em concepgdes imagindrias da natureza humana
ou andlises meramente descritivas do status quo, distanciando-se de uma orientacdo
ética que possa, de fato, guiar as acbes humanas. Com efeito, para Tolstoi, ocorreu
um vacuo no debate ético, onde teorias como a “luta pela existéncia” de Darwin ou
a concepcao hobbesiana da “luta de todos contra todos” se tornam predominantes;
mas limitadas, ao ignorar a complexidade das relagdes humanas e a
interdependéncia inerente a sua natureza. A critica tolstoiana a chamada existéncia
animal desafia essas concepgdes, propondo uma existéncia que transcenda o
individualismo e enfatize a cooperagdo, mostrando que a verdadeira esséncia da
vida ndo reside em um conflito incessante, mas sim nas conexdes humanas.

Outrossim, em sua obra Religido e Moralidade, Tolstoi elucida que a

chamada “classe educada” de sua época, influenciada pela filosofia de Augusto

2 |bid., p. 27. (Traducéo nossa)
22 |bid., p. 26. (Traducéo nossa)
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Comte, optou por considerar a religido meramente como um subproduto da
ignoréncia e das superstigdes, isto é, como uma faceta anacrénica do progresso
humano que obstrui seu avanco?. Segundo o autor, a filosofia moderna,
especialmente a de Nietzsche, exacerba ainda mais essa inclinacdo modernista que
se distanciou das questdes morais fundamentais. Tolstoi sustenta que o pensamento
nietzscheano — ao advogar a vida pautada pelo prazer individual e a indiferenca em
relacdo ao outro — reflete a degeneracdo moral e intelectual que assola a
humanidade de seu tempo. Ele dira que:

[...] a originalidade juvenil do meio louco Nietzsche, que nem
sequer representa nada integral e conectado, alguns esbocos de
pensamentos imorais e infundados, € reconhecida pelos
progressistas como a ultima palavra da ciéncia filos6fica. Em

resposta a pergunta “o que fazer?” ja diz diretamente: “viva para

0 seu proprio prazer, ndo atentando para a vida dos outros”.?

Para Tolstoi, a busca pela virtude nao se desvincula da sabedoria que reside
na contencdo das paixdes e na abnegacdo, uma maxima que transcende as fronteiras
da religiosidade cristd, reverberando nas tradi¢des religiosas de todo o0 mundo. Dai
“de repente aparece um homem que declara estar convencido de que a abnegacao,
a mansiddo, a humildade, o amor sdo todos vicios que estdo destruindo a
humanidade (ele quer dizer o Cristianismo, esquecendo todas as outras
religides)”?°. O pensamento nietzschiano é considerado por Tolstéi como uma
distor¢do da esséncia das virtudes, ao preconizar a “vontade de poder” em
substituicdo a abnegacdo e ao amor, promovendo o egoistico como valor supremo.
O fervor com que a filosofia nietzscheana é adotada pela modernidade revela uma
inquietante dissonancia cultural, apontando para uma crise moral que se esconde
sob a capa de uma racionalidade que, ao invés de confrontar suas falhas morais,
prefere buscar filosofias que legitimem comportamentos despéticos e indulgentes.
Nesse contexto, a critica de Tolst6i manifesta-se como um clamor pela salvaguarda
da verdadeira esséncia da humanidade, que se encontra na renuncia ao

individualismo e no reconhecimento da interdependéncia de todas as vidas.

23 Cf. 1d., 1900, p 5. (Tradugéo nossa)
241d., 1902, p. 31. (Tradugéo nossa)
2 |bid., p. 32. (Tradugéo nossa)
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2.2
Fé como consciéncia moral

Tolstoi observa que as analises feitas por pensadores sistematicos, ou
melhor, pelos “filésofos profissionais”, frequentemente falham ao negligenciar os
saberes que emergem das tradicdes religiosas, reduzindo-os a meras supersticdes?.
Ele propbe que os grandes mestres das doutrinas religiosas antigas, figuras
fundamentais que moldaram a sociedade, ofereceram respostas cruciais para a
questdo do verdadeiro bem-estar humano. Nesse contexto, o fenémeno religioso €
visto como um pilar essencial na construgéo do significado da experiéncia humana,
desempenhando um papel crucial na orientacdo moral e espiritual da humanidade.

Nesse sentido, importa salientar que, para Tolstoi, o ser humano é um animal
religioso. O ser religioso ndo é estado contrério a natureza humana, mas um
fendmeno humano inevitavel?”. Em seu tempo, entre o dilema de um niilismo
racional ou fideismo irracional, o pensador observa que, a religiosidade ndo é
apenas efeito artificialmente produzido ou inculcada pelos costumes ou por
sugestdo; a obscuridade do sentimento religioso se da por condi¢Bes excepcionais
engendradas pela modernidade. Em protesto os cientistas, que concluiram que a
religido era desnecessaria e que a ciéncia a substituiria, Tolstdi contra-argumenta
ser fato que, assim como no passado, na sociedade humana moderna, nenhum ser

racional consegue “viver” sem religido.

2.2.1
Religido é relacdo com o Universo Infinito

Tolstéi expbe que, no seu tempo, existem trés significados distintos
implicitos comumente conhecidos da ideia de “religido”. Nas suas palavras:

Pela primeira definigdo, a religido é uma verdade indubitavel e
irrefragavel, cuja propagacao entre todos os homens e por todos
0S meios possiveis € necessdria ao bem-estar da
humanidade. Pela segunda, a religido € uma massa de supersti¢éo
da qual é desejavel, e mesmo necessario para 0 bem-estar da
humanidade, que a humanidade seja libertada. Pela terceira, a
religido é um artificio util a humanidade, embora desnecessario
para aqueles de mais alto desenvolvimento, mas que, como
indispensavel para o consolo e controle vulgar, é necessario
manter.?®

26 Cf. Id., 1888, p. 37. (Tradugéo nossa)
27 Cf. Id., 1948, p. 90. (Tradugéo nossa)
28 1d., 1900, p 2. (Tradugdo nossa)
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A primeira interpretacdo sustenta que a religido é a verdade divinamente
revelada aos homens, sendo esta perspectiva endossada pelos “fiéis” — para quem a
religido € tudo aquilo que eles consideram correto acreditar. A segunda
interpretacdo, que define a religido como um conjunto de declaracbes
supersticiosas, é defendida pelos céticos — acreditam que a fé € um equivoco. A
terceira interpretacao, que concebe a religido como uma compilacéo de proposicoes
e regras destinadas a conduzir e submeter o povo, é associada aqueles que utilizam
a religido como um instrumento de controle social — para estes é vantajoso fazer
com que as pessoas acreditem.

Para Tolstoi, assim como Demdcrito conjecturava na antiguidade e tal como
afirmavam diversos fildsofos e historiadores da religido, existe um consenso no
sentido de que a génese da religido reside nos medos supersticiosos relacionados
aos fendmenos incompreensiveis da natureza, resultando, consequentemente, na
veneracgao de entidades imaginarias. Todavia, é igualmente reconhecido que essa
ndo € a Unica causa da producdo do pensamento religioso — “como provam centenas
de pensadores avancados e eruditos do passado — Socrates, Descartes, Newton”?,
Ora, sob sua perspectiva, 0 medo ndo € o elemento preponderante na génese do
fendmeno religioso; isso porque ele ndo esclarece a questdo “De onde surge, no ser
humano, a ideia da existéncia de um ser invisivel e sobrenatural?”*° — visto que o
espanto ante o sobrenatural pode se esgotar no proprio medo do fenémeno natural.
Segundo o pensador, ha, portanto, outras razdes para producdo da ideia de um ser
superior.

Destarte, Tolstoi afirma que ndo sdo os fendmenos externos que provocam
0 sentimento religioso, mas elementos internos ao humano. Nas suas palavras, ele
afirma:

Portanto, 0 homem pode, tanto por observacdo externa quanto
por experiéncia pessoal, verificar que a religido ndo € a adoragdo
de divindades, evocada pelo medo supersticioso de forcas
naturais desconhecidas, e apenas prépria da humanidade em um
certo periodo de seu desenvolvimento, mas algo totalmente
independente de medo, ou de um grau de cultura, e ndo passivel
de destruicdo por qualquer acesso de iluminagédo; assim como a
consciéncia do homem de sua finalidade no universo infinito, e
de seus pecados (isto &, sua ndo realiza¢do de tudo o que poderia

29 |bid., p 6. (Tradugdo nossa)
%0 Ibid., p 6. (Tradugdo nossa)
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e deveria ter feito), sempre existiu e sempre existir4 enquanto o
homem permanecer homem.3!

O fil6sofo salienta que o humano é o ser que tudo confronta com o
questionamento: “Por que vivo e qual ¢ a minha relagdo com o universo infinito ao
meu redor?”®? — 0 primeiro passo para compreensdo da experiéncia religiosa esta
neste questionamento. Para Tolstoi, “Todo homem inevitavelmente, de uma forma
ou de outra, imagina para si mesmo sua propria relagdo com o universo, porque um
ser racional ndo pode viver no mundo sem algum tipo de consciéncia de sua relacéo
com ele”®® — justamente ai esta a esséncia da experiéncia religiosa. Conclui-se que
todo saber religioso € a expresséo das relagdes nas quais o ser religioso se percebe
e, por extensdo, considera toda a humanidade, como estando em relacdo com o
universo ou sua causa primeira. A religido ndo é nos apresentada como um conjunto
de crencas ou préticas ritualisticas, mas como uma consciéncia da relagcdo do ser
humano com o Universo Infinito®. E isso se da independente da expresséo religiosa
ser mais sofisticada ou mais rudimentar, de possuir uma cerimonia tdo rustica, ou
um ritual bem refinado.

A religido permanece, segundo o pensador, desde a antiguidade, como a
principal forca motriz e o coracdo pulsante da vida das sociedades humanas e sem
ela ndo pode haver vida racional®. Cabe citar, aqui, 0 que Tolstoi escreve na obra
Minha Religido: “Obedecer a razio na busca do bem ¢é a substincia dos
ensinamentos de todos os mestres da humanidade [...]”*®. Na concepcao tolstoiana,
a esséncia do fendmeno religioso ndo é necessariamente oposta a racionalidade
humana. Assim, ele ¢ contrdrio ao axioma: “aceita a verdade por revelagdo,
independente da razdo™*’. O fendmeno da verdadeira religido ndo é irracionalista,
sua esséncia ndo reside no sobrenaturalismo®, tal como sugeriu um dos pais da

Igreja com a maxima ““credo quia absurdum” (creio porque € absurdo).

31 Ibid., p 7. (Tradugdo nossa)

32 |bid., p 8. (Tradugdo nossa)

33 1bid., p 12. (Traduc&o nossa)

34 O termo também aparece na obra O que é Religido e Qual a sua Esséncia?, onde, em nota, o
tradutor afirma que esse termo abarca toda a existéncia material e espiritual. Ele opta em usar
“Infinite Universe”, o que em algumas versdes em russo encontra-se “0eckoHeuHomMy mupy” (mundo
infinito).

3 Cf. TOLSTOI, 1902, p. 8.

%1d., 2011b, p. 133.

371d., 1928, p. 163. (Tradugéo nossa)

38 Cf. Id., 1902, p. 17. (Tradugéo nossa)
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O conceito tolstoiano de religido ndo se distancia da concepgao cléssica que
deriva da palavra latina “religare” (vincular). Isto ¢, mesmo diferindo de cultura
para cultura e época para época, religido implica sempre um vinculo transcendente
entre 0 humano e divindade, do qual o humano se sente dependente. Em O que é
Religido e Qual a sua Esséncia?, Tolstoi assinala que diversos pensadores, ao longo
da historia, corroboram do mesmo pensamento, a saber, ele cita:

“Les obrigacOes de I'nomme envers Dieu voila la Religion” (As
obrigacbes do homem para com Deus, isso é religido), diz
Vauvenargues. Schleiermacher e Feuerbach atribuem a mesma
importancia a religido, reconhecendo que a base da religido é a
consciéncia do homem da sua dependéncia de Deus. “La Religion
est une affaire chaque et Dieu” (A religido é um assunto pessoal
entre 0 homem e Deus.) — Beile. “La Religion est le resultat des
besoins de I'ame et des effets de I'intelligence” (A religido ¢é o
resultado das necessidades da alma e da manifestacéo da razéo.)
— B. Constant. “A religido é um certo método pelo qual 0 homem
realiza seu poder sobre-humano e misterioso do qual ele se
considera dependente” — Goblet d’Alviella. “A religido é a
definicdo da vida humana através da conexdo da alma humana
e com aguele espirito misterioso, cujo poder sobre o universo e
sobre si mesmo € reconhecido pelas pessoas com as quais se
sente unido” — A. Reville.*

Essas multiplas perspectivas convergem na ideia central de que a esséncia
da religido é, em ultima analise, sobre estabelecer e manutenir relagdes de conexdo
entre ser humano e sua causa Infinita — Deus. Esta necessidade de conexdo se da
como um apelo na consciéncia humana.

Em O que é Religido e Qual a sua Esséncia?, o pensador explica 0 modo
como 0 processo religioso se realiza no ser humano. Ele diz que a atividade
religiosa, assim como qualquer outra atividade humana, é provocada por trés
influéncias: sentimento, razdo e sugestdo®°. Para Tolst6i, “O sentimento evoca a
necessidade de estabelecer a relacdo da pessoa com Deus; a razdo determina esta
relacdo; a sugestdo incentiva a pessoa a realizar atividades decorrentes dessa
atitude™*!. O sentimento é aparato propulsor da atividade religiosa, que se instaura
na evocagdo da exigéncia do estabelecimento de conex&o com o Infinito. Todavia,
nesse interim, a razdo opera avaliando e definindo a natureza dessa relagdo,
assegurando que as acdes religiosas sejam coerentes com o ambiente, a experiéncia

passada e as expectativas futuras. A razdo impede o humano de se render a

%9 Ibid., p. 6. (Tradugéo nossa)
40 Segundo Tolstoi, sugestéo € similar ao fendmeno da hipnose.
41 TOLSTOI, 1902, p. 10. (Tradugéo nossa)
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sentimentos contraditorios, ou seja, prejudiciais a si mesmo e aos outros. A religiao,
ao estabelecer uma relacdo com Deus (Infinito), é, portanto, consistente com a

razao, e isso é diretamente expresso nas a¢des humanas.

2.2.2
Religido é prescri¢cdo moral

Tolstoi, na obra Religido e Moralidade, aborda uma questdo que lhe foi
colocada, concernente a sua compreensao do conceito de religido e a possibilidade
de admitir a existéncia da moralidade independentemente desse entendimento. Em
resposta, ele elucidou seu entendimento, o seguinte trecho sintetiza as implicagdes
dessa indagacéo:

E entdo respondo sua primeira pergunta, quanto ao que entendo
pela palavra “religido”, assim: A religido é uma certa relagdo do
homem com o universo eterno e infinito, sua origem e
fonte. Desta resposta a sua primeira pergunta segue naturalmente
a resposta a segunda. Se a religido é uma relacdo definida do
homem com o universo que determina o sentido de sua vida, a
moralidade é o indice e a explicacdo da atividade do homem que
flui naturalmente de uma ou outra relagéo percebida.*?

Em outro trecho, essa resposta fica ainda mais clara:

A moralidade ndo pode ser independente da religido, porque ela
ndo é apenas o resultado da religido — isto €, daquela concepcgado
que o homem tem de sua relagdo com o universo — mas porque
ja estd implicita na religido. Toda religido € uma resposta a
pergunta: Qual é o sentido da minha vida? E a resposta religiosa
sempre inclui uma certa exigéncia moral, que pode ora seguir a
explicacdo dessa concepgdo, ora precedé-la. 3

Ora, primeiramente importa observar que Tolstoi associa o “sentido da vida”
a conexdo humana com o Universo Infinito. Dai, conclui-se que toda expressao
religiosa € uma resposta ao problema do sentido da vida humana. Isso significa
dizer que através da religido o individuo concebe uma cosmovisdo abrangente e
coerente que integra os elementos finitos e infinitos da existéncia, seu fruto é uma
narrativa que confere significado e propdsito a vida. Desse modo, a religido, ao
responder a pergunta sobre o sentido da vida, também estabelece os parametros
pelos quais a vida é vivida, compreendida e valorizada. A moralidade emerge como

uma manifestacdo concreta da compreensdo religiosa sobre a existéncia humana.

421d., 1900, p. 20. (Tradugdo nossa)
4 |bid., p 25. (Tradugéo nossa)
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A resposta religiosa é, ao mesmo tempo, um reflexo da compreensdo do
Universo Infinito e um imperativo pratico para a vida cotidiana, sublinhando a
inseparabilidade entre a visdo do sentido da vida e a conduta moral que dela decorre.
Assim, a moralidade, segundo Tolstoi, ndo pode ser dissociada da religido, pois ndo
é meramente um subproduto da religido, mas é fruto intrinsicamente implicito da
experiéncia religiosa. Em outras palavras, a religido prescreve uma conduta moral
que orienta 0 comportamento humano. Ao dizer que a moralidade é o indice e a
explicacdo da atividade humana, Tolstoi estd afirmando que a exigéncia moral
oriunda da religido deriva diretamente da cosmovisdo, que revela o papel do
individuo no mundo finito.

Segundo Tolstdi, a humanidade produziu trés explicacdes fundamentais da
relacdo humano com Universo Infinito, a qual todo individuo inevitavelmente aderi
uma delas. A adeséo a um desses trés sistemas fundamentais ndo € meramente uma
escolha consciente, mas, dentro do espaco e tempo, uma inevitabilidade decorrente
da necessidade humana de buscar respostas para questdes Ultimas e estabelecer
conexdes significativas com a sua causa primeira. Todas as religides existentes sao
oriundas dessas trés concepgOes matrizes, e, por conseguinte, seus ensinamentos
morais. A saber:

A pergunta pode ser respondida assim: O sentido da vida esta no
bem-estar do individuo, portanto, aproveite todas as vantagens
acessiveis a ti; ou, o significado da vida esta no bem-estar de uma
associagdo, sirva, portanto, a essa associagdo com todo o teu
poder; ou, o significado da vida estd no cumprimento da VVontade
Daquele que te enviou, portanto, tenta, com todo o teu poder,
aprender essa Vontade e cumpri-la.

O que o pensador descreve como os tipos de respostas que a humanidade da
ao sentido da vida, em Religido e Moralidade, € desenvolvida, em O Reino de Deus
Esta em Vs, como os tipos de conceitos de vida: vida animal, vida social e vida
universal. Para concretizar nossa proposta, tracaremos a segui um paralelo entre
ambas as obras.

No primeiro conceito, a vida pessoal é entendida como um modo de vida
em que “a vida do homem esta compreendida apenas em sua personalidade: a meta
de sua vida é a satisfacdo da vontade desta personalidade”. Aqui, Tolstoi

caracteriza esse individuo como “selvagem”, este concebe a vida apenas em si

4 Ibid., p 25. (Traducéo nossa)
41d., 1994, p. 102.
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mesmo e associando a felicidade a satisfacdo dos proprios apetites — o prazer
pessoal é impulso da vida. A religido, nesse contexto, assume um papel utilitério,
onde a pratica religiosa é orientada para “cativar a divindade”, com os deuses
existindo para atender a finalidades pessoais.

No mesmo sentido, em Religido e Moralidade, Tolstoi destaca ainda que a
relacdo pessoal primitiva diz respeito a consideracdo do homem como um ser
autossuficiente em busca da felicidade pessoal e, por conseguinte, indiferente com
o sofrimento alheio. Tolstdéi observa que esta primeira concepcao do
relacionamento humano ¢ a génesis das moralidades pagds, “cuja tendéncia
essencial é o bem-estar do individuo e que, portanto, define toda condicdo capaz de
produzir esse bem-estar e os meios pelos quais ele pode ser obtido”*®. Como
exemplos ele cita: o epicurismo, o islamismo, o cristianismo e o utilitarismo. Todos
esses sistemas de crencas tém em comum 0s ensinamentos morais que visam o bem-
estar neste mundo ou no mundo vindouro, ou em ambos.

No segundo conceito, presente em O Reino de Deus Esta em V0s, a vida
social esta compreendida “num complexo e numa graduagdo de personalidades: a
familia, a tribo, a raca e o Estado”*’, assim, o objetivo da vida consiste na satisfagio
da vontade deste complexo de personalidade. Tolstéi denomina o homem como um
“pagdo social”. Este reconhece a vida no conjunto de individuos a qual esta disposto
a sacrificar a sua propria felicidade — a gloria € o seu impulso. A religido professada
se caracteriza pela glorificacdo dos lideres: “os antepassados, chefe de tribo,
soberanos — e na adoracdo dos deuses que protegem, exclusivamente, sua familia,
sua tribo, seu povo, seu Estado™*.

Em outras palavras, na obra Religido e Moralidade, Tolstoi diz que a
segunda concepcdo do relacionamento do ser humano com o Universo é
caracterizado pelo sacrificio do individuo a sociedade. Ela anuncia “o bem-estar de
uma certa associagdo de individuos aceito como objeto da existéncia”*°. De tais
ensinamentos morais procedem a exigéncia de subserviéncia & esta associagdo
particular. Isto ¢, segundo esse sistema moral: “s0 é permitida a quantidade de bem-

estar pessoal que pode ser obtida para toda a associacdo que forma a base religiosa

4 1d., 1900, p. 21. (Tradugdo nossa)
471d., 1994, p. 102.

% |bid., p. 102.

491d., 1900, p. 21. (Tradugdo nossa)
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da existéncia”. Para Tolstdi, deste modo de relacionamento procederam o0s
ensinamentos morais do mundo greco-romano, ou seja, toda histdria antiga — tal
como a moralidade judaica de sujeicdo pessoal ao bem-estar do povo escolhido. E
em parte a da ldade Média e da era Moderna, com o ensinamento da Igreja-Estado-
moral de nosso prdprio tempo que exige o sacrificio do individuo para o bem-estar
do Estado®..

No terceiro conceito de vida esté a vida universal-divina, onde o pensador
afirma que “a vida do homem nao esta compreendida nem em sua personalidade,
nem em um complexo ou gradacao de personalidades, mas no principio e na fonte
da vida: Deus™®. O homem, segundo o conceito divino, reconhece a vida
diretamente em sua génese, que Tolstoi identifica como Deus. Nesse estagio, o ser
humano esta disposto a sacrificar sua felicidade para cumprir os designios desse
Deus. O estimulo da vida é o amor, e sua religido é a adoracdo ao principio de tudo.

Esta ultima concepgdo do relacionamento do ser humano com o Universo
Infinito é caracterizada como crista — isto €, conceito cristdo de vida. Neste, o objeto
da existéncia ndo ¢ individual nem coletivo, mas estd no servigo da “Vontade
Suprema”® — fonte criadora do ser humano e do universo. O terceiro conceito de
vida se caracteriza pelo reconhecimento humano de sua existéncia como
instrumento da Vontade Suprema. Ou seja, pela tomada de consciéncia de que a
finalidade humana é realizacdo dos designios da Vontade Suprema. Assim, a
renuncia ao bem-estar individual é total, ndo em prol da familia ou sociedade, mas
em nome do cumprimento da Vontade Suprema. Dai procede a moralidade que
explica essa dependéncia e determina tal exigéncia. Em seus melhores aspectos, é
a mais elevada moral reconhecida pela humanidade, tais como os pitagoricos, o
estoicismo, budismo, bramanismo, taoismo e o “ensinamento cristdo em seu sentido
real”,

Nesse sentido, a ética cristd tolstoiana se constitui na préatica de resignacéo
da personalidade individual ndo a uma associa¢do de individuos (familia, tribo,

Estado, Igreja, etc.), mas ao “servico de Deus”. Todavia, segundo Tolstoi, isso

%0 Ibid., p. 21. (Tradug&o nossa)

51 Tolst6i afirma, também, que desse modelo de relagdo também procedeu a moralidade das
mulheres na sociedade, onde elas sacrificam sua individualidade ao bem-estar da familia (Cf.
TOLSTOI, 1900, p 22).

52 TOLSTOI, 1994, p. 102.

%31d., 1900, p 11. (Traducdo nossa)

% Ibid., p 22. (Tradugdo nossa)



33

significar dizer que o verdadeiro significado da vida, residente na realizagcdo da
Vontade Suprema, conforme delineada pelos preceitos cristdos, prescreve que a
vida humana deve ser dedicada ao servi¢co da humanidade como uma expressao de
devocéo a Deus.

Tolstoi, em O que é Religido e Qual a sua Esséncia?, no mesmo sentido,
explana:

A religido é a definicdo da relacdo de uma pessoa com o inicio
de tudo e o proposito resultante de uma pessoa e, a partir deste
proposito, as regras de comportamento. E uma religido comum,
cujos principios basicos sdo 0s mesmos em todas as confissdes,
satisfaz plenamente estes requisitos. Define a relagdo do homem
com Deus como uma parte do todo; e desta relacdo deduz-se o
propésito do homem, que consiste em aumentar a propriedade
divina em si mesmo; O propoésito de uma pessoa é derivar regras
praticas da regra: fazer com 0s outros o que vocé quer que eles
facam com vocé.®

O que estd em jogo aqui € que, no pensamento tolstoiano, a experiéncia
religiosa, que se estabelece como uma relacdo entre o ser humano e Universo
Infinito, € fornecedora de sentido norteador da existéncia humana. Ora, Deus,
conforme concebido por Tolst6i como causa Infinita, que estabeleceu o existente
humano em sua estrutura relacional, manifesta-se aqui como aquele que confere o
préprio carater essencial — o ser. Tolstoi esta afirmando que Deus é o conferidor do
ser as esséncias. Isto €, o Deus que engendra as esséncias, moldando-as em sua
finitude, ao mesmo tempo as eleva ao patamar da existéncia — dotando-as de sentido
transcendente. Logo, religido é conexdo relacional doadora de propriedade divina.
Ocorre que o Infinito da sentido existencial ao humano, dai depreende-se o
proposito humano que é maximizacdo da vida.

De acordo com essa perspectiva, a ética da resignacdo a Vontade Suprema
como prescricdo moral a servico da humanidade constitui-se no imperativo de
manifestar a esséncia divina na existéncia finita. Esta manifestacdo alcanca sua
plena expressao através da operacionalizagdo da famigerada regra de ouro — “fazer
a0s outros o que ndo queremos que nos facam™*® — como a expresséo maxima dessa

ética universal. Ou seja, Tolst6i vislumbra essa maxima ndo apenas como uma

51d., 1902, p. 41. (Traducéo nossa)

% A concepgdo comumente considerada como a regra de ouro da moral: “o principio de que ndo
devemos fazer aos outros o que ndo queremos que nos fagcam” é, na verdade, retirada do capitulo 6,
versiculo 31, do Evangelho de Lucas: “E como vos quereis que os homens vos facam, da mesma
maneira fazei-lhes vos também”.



34

diretriz moral entre muitas, mas como a esséncia da moralidade em sua forma mais
pura e abrangente. Tal mé&xima é a exigéncia moral oriunda da compreensdo da
relacdo do humano com o Universo Infinito. Em outras palavras, a regra de ouro é
0 eixo de significatividade moral universal, um principio axial a partir do qual todas
as demais normas praticas e preceitos de conduta devem ser derivadas.

Nesse contexto, a concepcao ética tolstoiana, que ndo pode ser qualificada
como abstrata, ganha concretude ao fundamentar-se na ideia de que o principio
basico de qualquer religido € a igualdade das pessoas entre si. Nas suas palavras,
ele assevera:

Isto acontece porque todo ensinamento religioso no seu
verdadeiro sentido, por mais grosseiro que seja, sempre
estabelece uma relacéo da pessoa com o infinito, que é a mesma
para todas as pessoas. Toda religido reconhece 0 homem como
igualmente insignificante diante do Infinito e, portanto, toda
religido sempre inclui o conceito de igualdade de todas as pessoas
diante daquilo que considera Deus [...]. O reconhecimento da
igualdade das pessoas € uma propriedade basica e inevitavel de
qualquer religido.>’

No arcabougo tedrico de Tolstéi, o conceito de “igualdade” esta
intrinsecamente ligado a relacdo do ser humano com o Infinito — elemento
delineador de dignidade humana. Em outras palavras, o Infinito é a medida que
confere densidade ontoldgica ao humano; diante do Infinito, ndo ha distingdo entre
0s humanos, todos detém o mesmo peso de dignidade entre si. Com efeito, Tolstoi
formula sua concepc¢do de igualdade embasando-se na regra de ouro, onde a
interdependéncia aparece como condi¢cdo sine qua non da igualdade,

caracterizando, assim, nossa existéncia social.

2.2.3
Consciéncia moral como sindbnimo de fé

No pensamento tolstoiano, no mesmo sentido que religido refere-se a
existéncia significativa, ou seja, condicdo para a atividade consciente do seu
propésito, fé é conceituada como expressdo de um modo ético de pensar. Aqui, 0
critério para “verdadeira fé” esta enraizado em uma base moral comum de vida, que
diz respeito a resposta a questdo “como devemos viver?”. De outro modo, 0 que ele

conceitua como pecado, vazio de significado metafisico ou dogmatico, é a “néao

ST TOLSTOI, 1902, p. 9. (Tradugo nossa)
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realizagio de tudo o que poderia e deveria ter feito™, isto €, um tipo de estado
“inadequado” da consciéncia humana®®.

Em O Que é Religido e Qual a sua Esséncia?, diferindo tanto da tradi¢ao
dogmatica religiosa quanto da tradicédo filosofica Ocidental, Tolstdi assinala:

A fé ndo é esperanca nem confianga, mas é um estado de espirito
especial. A fé é a consciéncia que uma pessoa tem de sua posicao
no mundo, 0 que a obriga a certas agdes. Uma pessoa age de
acordo com a sua fé, ndo porque, como afirma o catecismo,
acredite no invisivel como no visivel, e ndo porque espera
receber o que espera, mas apenas porque, tendo determinado a
sua posic¢do no mundo, ele naturalmente age de acordo com esta
posicdo.®

Tolstoi conceitua fé6 como consciéncia que o ser humano possui de sua
posicdo no mundo, ou seja, a compreensdo do seu propésito na existéncia finita.
Esta posicdo pode envolver uma percepcdo clara, ou até mesmo uma vaga
consciéncia, da realidade, onde o individuo se reconhece como parte integrante de
um todo, dotado de um sentido que transcende o entendimento puramente légico.
A fé, nessa perspectiva, é um elevado estado de consciéncia que conecta o ser
humano com o Infinito, situando-o de maneira consciente e significativa no mundo
finito e orientando suas acfes de acordo com essa compreensdo. A pessoa que
define sua posi¢do no mundo inevitavelmente age de acordo com essa definigdo
porque considera esta atividade como sua “vocagdo”, ou seja, como uma disposi¢do
natural do seu espirito que o orienta no sentido de determinada atividade.

Desse modo, ao conceituar fé, Tolstoi ndo segue a tradicdo metafisica crista,
que tem como base 0 que se encontra na Epistola aos Hebreus, caracterizando-a
como substancia das coisas esperadas e a convicg¢do das coisas ndo visiveis. Em
Estudo de Teologia Dogmatica, o pensador afirma que esta concepcao de fé foi
traduzida pelos tedlogos como um “ensinar a acreditar”. A teologia reduziu o
conceito de fé a confianca e a obediéncia®’. Isto é, para os partidarios da Igreja, fé
denota concordancia com a doutrina pregada e obediéncia aos dogmas. Para Tolstdi,
fé ndo é mero assentimento doutrinario; ela transcende os dogmas de qualquer

sistema religioso, mas € esséncia de todo auténtico fenémeno religioso.

58 1d., 1900, p 7. (Tradugdo nossa)

%9 Cf. MELESHKO, 2006b, p 66.

6 TOLSTOI, 1902, p. 16. (Tradugio nossa)
61 Cf. Id., 1957¢, p. 177.
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Ora, a fé refere-se a dimenséo pessoal e subjetiva do individuo, constituindo
um estado experienciado na sua interioridade; enquanto que religido é fenémeno
expresso na exterioridade. Sobre isso Tolstoi afirma:

Fé é o mesmo que religido, com a Unica diferenca de que pela
palavra “religido” queremos dizer um fendmeno observado
externamente, enquanto por fé chamamos o mesmo fenémeno
vivenciado por uma pessoa dentro de si. A fé é a atitude
consciente de uma pessoa em relacdo ao Universo Infinito, de
onde segue a direcdo de sua atividade.®?

A fé atua como uma virtude moral subsidiando sentido de vida. Isto significa
dizer que fé é consciéncia moral, ou seja, a fé esta inevitavelmente ligada a vida
servindo-a com critério moral, a partir da base das ideias de “bem, mal, etc.”. Esta
condicdo é dotada de racionalidade e exerce uma influéncia significativa na
orientacdo das atividades humanas. Tolstoi diz: “Até agora entendi a fé como a base
de toda atividade humana; e aqui falamos da fé como atividade”®®. Assim, o
fendmeno religioso, enraizado em uma Gnica base moral, por sua vez, refletindo
diferentes graus de proximidade com uma unica verdade subjacente, constitui uma
variacdo externa. A religido é, portanto, a manifestacdo da consciéncia que o
individuo possui da sua fé expressa no mundo finito.

No cerne do conceito de fé de Tolstoi reside a aparente antinomia entre a
existéncia finita do individuo e sua existéncia infinita. Para Tolstoi, a resolucao para
esse problema, onde o significado da existéncia finita e efémera do individuo néo
fosse aniquilada, reside na reconciliagéo do finito com o infinito, encontrando um
sentido que transcenda a efemeridade da vida individual. A fé é este elemento que,
ao fornecer um ponto de conexdo com o Infinito, mesmo diante das aflicdes da
finitude e mortalidade humana, é essencial para imbuir a vida de significatividade
— isto €, torna-la possivel.

Em sua obra autobiografica Uma Confissdo, Tolstdi descreve o processo
que o levou a compreenséo do significado da fé. Na busca por respostas a questdo
da vida, ele observa que, por um lado, o saber racional, na pessoa dos sabios e
cultos, nega a vida, afirmando-a como vazia de sentido existencial e absurda. Por
outro lado, observa, também, que a maioria da humanidade encontra sentido em um
saber aparentemente irracional: a fé. Ora, antes de sua mudanca de paradigma,

Tolst6i concebia a fé como uma negacdo da razdo e, por conseguinte, a

62 1d. 1902, p. 17. (Traducdo nossa)
83 1d., 1957c, p. 175. (Traducdo nossa)
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irracionalidade como uma negacdo da vida. Assim, em seu pensamento, existia a
contradicdo: se aqueles que compreendem o sentido da vida pela fé estdo corretos,
entdo renunciar a razdo implicaria negar justamente aquilo que é necessario para
compreender o sentido da vida.

A questdo do sentido da vida, que inquieta a reflexdo filoséfica tolstoiana,
sO € possivel porque a vida humana, em sua limitagdo temporal, parece carecer de
um significado imanente que a explique plenamente. Ao compreender isso, Tolstoi
percebe que era invidvel buscar uma resposta para questdo no ambito do
conhecimento puramente racional. Assim, o problema encontrado foi que o0s
filésofos modernos se dedicavam a equacionar o finito com o finito e o infinito com
o infinito, tal como uma equacao logica do principio da identidade, alcancando
apenas as conclusdes mais evidentes: que a vida, em Ultima analise, é desprovida
de significado intrinseco. Entretanto, a questdo sobre o sentido da vida contém a
exigéncia de uma explicacdo do finito pelo infinito e vice-versa. Sendo assim, é
preciso reformular a questdo e introduzir no raciocinio a relacdo essencial do finito
e infinito, a saber: “Que sentido tem minha existéncia finita neste mundo
infinito?”%*.

Nesse sentido, o pensador admite que toda a humanidade possui um tipo de
conhecimento que transcende a razdo, que a confere a possibilidade de viver. Nas
suas palavras:

Assim, além do saber racional que antes me parecia ser 0 Unico,
fui de forma inevitavel levado a admitir que toda a humanidade
viva possui uma espécie de saber diferente, irracional — a fé, que
oferece a possibilidade de viver. Toda a irracionalidade da fé
continuava, para mim, tal como era antes, porém, eu ndo podia
deixar de admitir que sé ela oferece, a humanidade, respostas
para a questdo da vida e, em consequéncia, a possibilidade de
viver,

Tolstéi compreende que, onde quer que haja humanidade, a fé proporciona
as pessoas a possibilidade de viver de maneira significativa, e que os tracos dessa
fé sdo universais, assemelhando-se independentemente da religido professada. O
pensador esta pronto para aceitar qualquer fe, desde que ndo o exigisse renunciar a
razdo. Em Estudo de Teologia Dogmatica, ele diz “Busquei o sentido da minha vida

no conhecimento racional e descobri que a vida ndo tem sentido. Entéo pareceu-me

6 1d., 2017, p. 76.
6 |bid., p. 77.
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que a fé da esse significado, e recorri ao guardido da fé - a Igreja.”®®. Entretanto,
voltando-se para a fé cristd Ortodoxa e ao seu circulo social cristdo, Tolstoi, apos
dedicar-se ao estudo teoldgico do cristianismo, conclui: “vi que o que elas tomavam
por fé ndo era uma explicagdo, mas um escurecimento do sentido da vida®’.
Nesse contexto, o pensador relata ainda:

E compreendi que a fé dessas pessoas ndo era a fé que eu
buscava, que sua fé ndo é uma fé, mas apenas um dos consolos
epicuristas na vida. Compreendi que essa fé se presta, talvez,
sendo ao consolo, pelo menos a certa distracdo para um Salomé&o
arrependido, no leito de morte, mas ndo pode servir para a imensa
maioria da humanidade, cuja vocacdo ndo é divertir-se a custa
dos trabalhos dos outros, mas sim criar a vida. Para que a
humanidade toda possa viver, para que a humanidade dé
continuidade a vida, dando a ela um sentido, esses milhdes de
pessoas precisam ter um conceito da fé diferente e verdadeiro.%®

Ao refletir sobre a vida dos “religiosos” de sua propria classe social, Tolstoi
concluiu que a “fé” professada pelas classes altas ndo era auténtica, pois carecia de
uma ligacdo significativa com a vida cotidiana; havia sim uma pseudo-fé produtora
de alivio moral ao mal-estar existencial que uma vida hedonista engendrava. Em
contraste, Tolstoi constata que o fendmeno religioso na classe trabalhadora
manifestava uma confirmacéo pratica e vital do sentido da vida delineado pela fé;
caracteristicas estas que haviam sido obliteradas nas classes dominantes da
sociedade moderna.

Nesse ambito, ao enveredar-se pelo entendimento do cerne da fé verdadeira,
Tolstdi nos relata o seguinte:

Eu comecei a me aproximar dos crentes pobres, simples sem
instrucdo, os peregrinos, 0S monges, 0S Cismaticos, 0s mujiques.
A crenca dessas pessoas do povo era também cristd, como a
crenca dos supostos crentes de nosso circulo. [...] Todaa vida dos
crentes de nosso circulo estava em contradicdo com a fé,
enquanto toda a vida dos crentes trabalhadores era uma
confirmacdo do sentido da vida fornecido pelo seu conceito de
fé.%

A fé do povo trabalhador ndo era apenas um conjunto abstrato de crenga,
mas elemento necessario da vida — criador de sentido e possibilidade da vida. O
significado provindo dessa fé era experimentado como verdade e era integralmente

vivido, ao invés de apenas professado. Tolstoi conclui que a fé emerge como o

% 1d., 1957c, p. 22. (Tradugdo nossa)
671d., 2017, p. 85.

% Ibid., p. 86.

% Ibid., p. 87.
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ponto de convergéncia onde o povo trabalhador encontra a resolugédo para a
contradicdo fundamental que atormenta a existéncia. Isto significa dizer que as
privacdes, sofrimentos e até mesmo a morte ndo eram causas suficientes para
suprimir uma vivencia significativa nos crentes trabalhadores. Diferentemente da
classe alta, no povo hé auséncia de vaidades, eles “sabem” viver e morrer.

Ora, 0 que esta em jogo é que a fé enquanto sentido da vida, em seu carater
infinito, estd inextricavelmente ligada a compreensdo da finitude da existéncia
humana, ou seja, ela se d& como consciéncia imediata da vida. A fé é um modo de
relacdo com o Infinito, mas também é um modo de ser no mundo — finito. Dai,
Tolstoi afirma que toda resposta da fé da um sentido infinito a existéncia finita, um
sentido que ndo pode ser destruido pelos sofrimentos, privacdes ou morte. No
pensamento tolstoiano, o fenémeno religioso auténtico manifesta-se, portanto, onde
0 ser humano assimila a resposta ao questionamento dos sentidos pelos quais a vida
e a morte adquirem valor e significado.

Na seguinte citacdo, Tolstdi sintetiza seu conceito de fé:

Quaisquer que sejam as respostas da fé, oferecidas a quem quer
gue seja, toda resposta da fé da um sentido infinito a existéncia
finita do homem — um sentido que ndo é destruido pelos
sofrimentos, pelas privagdes e pela morte. Isso significa que,
numa fé, é possivel encontrar o sentido e a possibilidade da vida.
E compreendi que a fé, em seu significado essencial, ndo é
apenas o “desvelamento de coisas invisiveis” etc., ndo ¢ uma
revelacéo (isso € s a descri¢do de um dos sinais da fé), ndo é so
a relacdo do homem com Deus (é preciso definir a fé e depois
definir Deus, e ndo definir a fé por meio de Deus), ndo é s6 uma
concordancia com o que disseram ao homem, por mais que seja
assim que, em geral, se entenda a fé — a fé é o sentido da vida
humana, gracas ao qual o homem ndo se destroi, e vive. Afé é a
forca da vida. Se 0 homem vive, ele acredita em alguma coisa.
Se ndo acreditasse que é preciso viver para alguma coisa, ele ndo
viveria. Se ele ndo vé e ndo entende a ilusdo do finito, acredita
nesse finito; se ele entende a iluséo do finito, deve acreditar no
infinito. Sem fé, é impossivel viver.”’

Tolstéi compreendeu que o sentido de vida emergente dessa pratica
cotidiana de fé representava, de fato, uma verdade ontoldgica e moral, indicando
que a fé vivida era uma fonte de significado e criagdo continua na experiéncia
humana. A fé, que se revela como um sustenticulo espiritual, é também um
mecanismo de reconciliacdo ontoldgica, capaz de integrar a existéncia finita do

individuo na vastidao infinita da interioridade humana, preservando o significado e

70 |bid., p. 79-80.
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a dignidade da vida humana perante a iminente transitoriedade da condicéo
humana.

Para Tolstoi, a auténtica fé ndo se encontra na obscuridade do pensamento;
ao contrario, caracteriza-se pela clareza e simplicidade. Sua genuinidade reside na
autoevidéncia que lhe é inerente. Assim, os objetos da fé ndo sdo meros frutos da
intuicdo humana, mas revelam-se atraves de conexao relacional com a sabedoria
universal — consciéncia razoavel. Tolstdi discerniu uma dimenséo transcendente a
razdo no amago da interioridade humana, uma forca distinta que ele denominou
como consciéncia da vida. Esta consciéncia da vida ndo pode ser alcancada através
do conhecimento ldgico-racional, nem tampouco esta baseada em experiéncias
misticas e suprassensiveis; entretanto, ela ndo pode se equiparar a um
“conhecimento irracional”. Tolstoi afirma que o ser humano religioso:

[...] ndo acredita em algo irracional, mas, pelo contrério, naquilo
que torna a sua concepcao de vida mais racional do que era sem
essa crenca. [...] Todas essas crencas, mesmo que ndo possam ser
provadas, ndo sdo irracionais em si, mas pelo contrario fornecer
um significado mais racional aos fenbmenos de vida, que
parecem irracionais e contraditérias sem eles.”

A fé expressa um tipo de compreensdo do sentido da vida, que coexiste
primariamente com o conhecimento racional no ser humano, mas ela ndo é aparato
de conhecimento Idgico. “A fé ndo é concorrente da razado em matéria de cognigdo
da realidade [...]”"2, afirma M. L. Klyuzova, no artigo Fé como Estratégia de Vida.
O ambito de competéncia da fé abrange ndo o que ainda nao é conhecido, mas o
que €, em principio, incognoscivel. Com efeito, a caracteristica da razoabilidade da
fé se da enquanto reconhecimento daquilo que ndo pode ser compreendido dentro
dos limites da mente. A fé é conhecimento revelado, isto é, aquilo que “se abre
diante da mente, que atinge seus ultimos limites: a contemplacéo do divino, ou seja,
uma verdade que estd acima da razio”">.

Tolstoi, embora muito influenciado pela filosofia kantiana, especialmente
na compreensdo da base moral comum da fé, se distancia significativamente da
interpretacdo kantiana, na compreensdo das capacidades cognitivas humanas e na
definicdo da natureza e proposito da fe. Kant, em sua filosofia critica, busca delinear

os limites e possibilidades do conhecimento humano, enfatizando a distingéo entre

1d., 1902 p. 18.
72 KLYUZOVA, 2009, p. 67.
B TOLSTOI apud MELESHKO, 2006b, p. 10.
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fenbmenos (0 que pode ser conhecido) e noumenos (0 que estd além do
conhecimento sensivel). Para Kant, a fé pertence ao dominio da razéo pratica e esta
confinada as limitagdes do conhecimento racional. Tolstdi ndo é signatario da
formulacdo kantiana que caracteriza a fé como “a admissdo da verdade
subjetivamente suficiente, mas objetivamente, com respeito a um correspondente
na experiéncia, com a consciéncia de sua insuficiéncia. Portanto, a fé se opde ao
saber”’%.

A autora Chesnova E. N., em seu artigo Filosofia da fé e “Sentimentos”
Escatolégicos nos Estudos de L. N. Tolstoi, assinala que “O aspecto epistemoldgico
da fé no ensino do pensador ndo estd separado do componente moral”’. A
pensadora observa que, no ambito dos problemas epistemoldgicos, a
implementacao de um critério de fé esta ancorada na moralidade. A autenticidade
da fé se revela por meio da compreensdo da moralidade intrinseca das a¢des do
individuo, ou seja, pela escolha dos fundamentos éticos que orientam a vida. Em
outras palavras, a veracidade da fé se da concretamente na praxis cotidiana do
individuo, na medida em que suas acbes refletem um alinhamento com valores
morais.

A fé ¢é razoavel. Isso significa dizer que a fé, na concepcao tolstoiana,
apresenta-se a partir da consciéncia razoavel que um individuo possui sobre o
significado de sua vida — também caracterizada como consciéncia da vida. Essa fé
razoadvel atua como um principio cognitivo fundamental, englobando tanto o
conhecimento espiritual quanto o poder vital, e é sustentada pela experiéncia
universal da sabedoria moral. Ela proporciona uma compreensdo integral e
fundamentada dos principios espirituais. Operando como uma COSMOVisao
abrangente, a fé razoavel serve como um quadro interpretativo através do qual todos
os fendbmenos da vida sdo compreendidos e avaliados. A formulacdo de uma fé
razoavel ¢, portanto, o modelo tolstoiano de afirmacéo da vida — fé é sinonimo de

poder da vida.

4 KANT, I. O que significa Orientar-se no Pensamento? 3° Edi¢do. Tradugéo: Floriano de
Souza Fernandes. Ed.: Vozes. Petrdpolis, 2005, p. 55.
S CHESNOVA E. N., 2014, p. 25. (Tradug&o nossa)
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2.3
A religiao cristd como uma nova moral

2.3.1
O movimento da consciéncia

Tolstdi, em Revolugéo Inevitavel, afirma que “A vida de toda a humanidade
¢ sempre pautada nas suas manifestacdes, nas suas atividades, por aquela
compreensdo religiosa metafisica comum a maioria das pessoas, que atualmente Ihe
é caracteristica”’®. Nesse sentido, ele postula que a historia da humanidade, desde
seus primordios, tem sido um movimento progressivo em direcdo a uma unidade
cada vez maior. Analogamente ao desenvolvimento de um individuo, a vida da
humanidade é concebida como um processo de crescimento continuo, evoluindo de
um estado anterior para um novo. O entendimento de Tolstdi sobre a vida histérica
da humanidade pode ser, inicialmente, observado na obra Patriotismo e Governo,
onde ele expde suas reflexdes iniciais sobre o tema.

Toda a histdria da humanidade, desde os tempos antigos até a
atualidade, pode ser examinada como movimento da consciéncia,
tanto de pessoas isoladas quanto de grupos homogéneos, de
ideias baixas para ideias elevadas.

Todo caminho percorrido, por uma pessoa isolada ou por um
grupo homogéneo de pessoas, pode ser representado como uma
série sucessiva de degraus, do mais baixo, que se encontra no
nivel da vida animal, ao mais elevado, ao qual se pode ascender
apenas em determinado momento histérico da criagdo humana.”

O pensador argumenta que a humanidade se transforma de maneira analoga
a vida do individuo, de modo que, ao passar por varias etapas ao longo de sua
existéncia, a humanidade desenvolve um conceito de vida correspondente a sua fase
atual. Assim como um individuo atravessa diferentes idades ao longo da vida, a
humanidade também perpassa diversas eras. Cada uma dessas eras, ou periodos,
corresponde a um conceito de vida assimilado pela coletividade humana, refletindo
0 estagio contemporaneo do desenvolvimento da consciéncia coletiva da
humanidade.

Um novo conceito de vida é, portanto, uma nova maneira de encarar a vida
pelos individuos de acordo com o seu nivel de maturidade moral. Em O Reino de

Deus Estd Em Vs, o filosofo afirma:

6 1d., 1936b, p. 48. (Traducdo nossa)
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[...] como o pai de familia ndo pode continuar a encarar a vida
como encarava ha infancia, assim a humanidade, apds varias
mudancas — densidade da populacéo, relacGes estabelecidas entre
as nagoes, aperfeicoamento dos meios de luta contra a natureza,
acumulo do saber — ndo pode continuar a encarar a vida como
antes. Ela precisa de um novo conceito de existéncia, conceito do
gual resulta a nova atividade, adequando ao novo estado em que
ingressou.’

Em outras palavras, um chefe de familia ndo pode continuar a agir da mesma
maneira que agia em sua juventude; é imperativo que adote um novo modo de ag&o.
Caso contrario, sua vida se tornaria extremamente dificil, pois seu conceito de vida
seria inadequado para as exigéncias de suas responsabilidades’. A maturidade
requer um grau mais elevado de complexidade nas ideias. Este fendmeno é andlogo
ao processo de mudanca na forma de encarar a vida que ocorre ao longo das
diferentes etapas do desenvolvimento moral da humanidade.

Todos os seres humanos, ao longo de suas vidas, percorrem aquilo que
Tolst6i denomina “degraus de ideias”. 1SS0 ocorre tanto no espectro individual
quanto no coletivo, abrangendo, assim, grupos homogéneos como nagbes ou
Estados. Tolstdi também observa que esses grupos ndo avancam com igual
celeridade; alguns estdo mais adiantados, enquanto outros ficam para tras. No
entanto, todos, a seu tempo, transitam de ideias mais simples para ideias mais
complexas e elevadas, ou seja, de concepgdes mais rudimentares para ideias mais
sofisticadas. Esses grupos se encontram em trés tempos distintos entre si em relacéo
aos degraus de ideias: alguns estdo na vanguarda, outros no meio do percurso e
outros ainda aquém &,

A concepgdo de “degraus de ideias” refere-se as ideias do passado, do
presente e do futuro. As ideias do passado sdo aquelas que se tornaram obsoletas.
Por exemplo, Tolstdi cita praticas como o canibalismo, a pilhagem entre nacGes e
o rapto de mulheres. As ideias do presente sdo aquelas vigentes, conformando-se as
convencgdes de seu tempo, abrangendo conceitos de propriedade, sistemas de
governo e comercio. As ideias do futuro, conforme exemplificado por Tolstdi em
sua época, incluem a emancipagdo dos trabalhadores, a igualdade de direitos das
mulheres, a supressdao do consumo de carne e etc. Existem também as ideias do

futuro que ainda n&o entraram em conflito com as formas de vida vigentes; Tolstoi

78 1d., 1994. p. 101.
7 Cf. Ibid., p. 121.
8 Cf. Id., 2011a, p. 162.
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associa essas ideias aos ideais. Do seu ponto de vista, em sua época, esses ideais
incluem: “a elimina¢do da violéncia, o estabelecimento de um sistema geral de

propriedade, uma Unica religido, a irmandade universal dos povos”®L.

2.3.2
O conceito universal de vida

Segundo Tolstoi, “Toda vida histérica da humanidade nao ¢ sendo uma
passagem gradual do conceito de vida pessoal animal ao conceito social, e deste ao
conceito divino”®. Como ja observamos, esses conceitos de vida correspondem aos
tipos de consciéncias produzidos a partir das respostas que o ser humano da ao
problema do significado da existéncia, e que, por sua vez, de acordo com o tempo
e espaco, se expressam em formas de religides. Dai, Tolstdi categoriza trés tipos de
conceitos de vida: conceito animal, conceito social e conceito universal. Na viséo
tolstoiana, a modernidade Ocidental se encontrava no fim do conceito de vida
social, onde o bem-estar do grupo é o objetivo Gltimo da existéncia, na qual a
moralidade derivada da subserviéncia a estrutura social, tais como: familia, Estado
e Igreja.

O pensador argumenta que, em seu tempo, a crescente complexidade da
organizacdo social — evidenciada pela densidade populacional, as intrincadas
relacBes internacionais e 0 vasto acumulo de conhecimento — imp&e a humanidade
a necessidade de reavaliar sua concepcao de vida. Segundo Tolstoi, esse contexto
exige a adocdo de um novo conceito de vida que va além das limitacGes dos
conceitos individuais e sociais tradicionais. A humanidade deve, portanto,
desenvolver um conceito universal de vida que reflita a nova realidade em que se
encontra, promovendo uma atividade humana que esteja em consonancia com o
estado avancado de desenvolvimento moral e intelectual da época. Este conceito
universal de vida deve ser inclusivo, abrangente e orientado por principios que
reconhecam a interconexdo global e a igualdade fundamental de todos os seres
humanos.

Nesse contexto, Tolstdéi observa que a humanidade moderna estava
atravessando um periodo de transi¢do entre o “conceito pagdo de vida” — que ele

também denomina como ““conceito social” ou “conceito nacional ® — e o “conceito

81 |hid., p. 163.
82 ., 1994, p. 103.
8 Cf. Ibid., p. 102.
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cristdo de vida” — que ele traduz como “conceito divino” ou “conceito universal’s.
O conceito social, centrado no bem-estar de associa¢cdes como a familia, Estado ou
Igreja, estava sendo gradualmente substituido por um conceito mais englobante e
universal. Este novo paradigma de vida — o conceito divino-cristdo-universal —
surge como a orientacdo moral que deveria guiar todas as ac¢bes humanas,
promovendo uma compreenséo de vida que transcende as limitagdes individuais e
nacionais e abracar a unidade e igualdade de toda a humanidade. Essa nova base
moral, ainda em fase de consolidacdo, no pensamento tolstoiano, constitui fator
revolucionario inevitavel do desenvolvimento ético da sociedade.

Ao analisar a histéria da humanidade, Tolsti observa que a histéria dos
povos antigos culminou com o Império Romano, e ali se finda. Desde a época da
Roma imperial, concomitante a apari¢cdo do Cristianismo, até seu tempo presente,
foi o preludio de um periodo de transi¢do. A histdria de Roma traduz-se como a
historia da substituicdo do conceito de vida animal pelo conceito de vida social.
Ora, o conceito de vida universal, correspondente a nova fase em que a humanidade
estaria entrando, € conceito cristdo de vida. Eis o que Tolstéi entende: “o
cristianismo ndo é apenas uma doutrina que da normas para seguir, mas uma
explicagdo nova do sentido da vida, uma defini¢do da acdo humana absolutamente
diversa da antiga, porque a humanidade entrou num novo periodo”®.

Aqui, importa observar que, por mais que o pensador lance mao do termo
“cristianismo”, este ndo faz referéncia a historia da Igreja Catolica, Ortodoxas ou
protestantes; ele advoga uma concepgdo originaria do verdadeiro ensino cristéo.
Tolstdi rejeita a ideia de um cristianismo como revelacdo, no sentido da exatidao
sacra dos evangelhos. N&o é sacro, pois ha erros textuais. Também o rejeita como
uma simples producdo do fendmeno histdrico da sociedade. Seu impeto na busca
pela verdadeira doutrina crista esta em fixar o espirito da pregacdo de Jesus. Assim,
ela toma a concepcao de “cristianismo” e desvincula do seu lastro historico; e, por
conseguinte, propde um lastro existencial. Em suas palavras: “aceito o cristianismo
como Unica explicagdo da vida, como uma doutrina conforme o espiritualismo da

existéncia humana’’8,

8 Cf. Ibid., p. 121.
8 Ibid., p. 120.
8 1d., 1984. p.14. (Traducdo nossa)
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Nesse sentido, 0 pensador religioso salienta: “Meu objetivo ¢ determinar
como se ha de aceitar a doutrina de Jesus, nobre como &, atentando-se a forma como
nos foi transmitida, isto é, estudando as palavras e os atos que chegaram até nds,
como se emanados de Jesus”®’. Portanto, a fim de obter a esséncia do ensino de
Jesus, Tolstdi retira o Cristo do pedestal da divindade e o coloca na categoria dos
pensadores, ao lado de Confucio, Buda, Lao-Tsé, Sdcrates, 0s estoicos e etc.
Outrossim, Tolstoi situa a razdo como regente do processo, em suas palavras:
“obedecer a razao na busca do bem ¢ a substancia dos ensinamentos de todos os
mestres da humanidade e é a substancia da doutrina de Jesus; é a propria razdo e
n&o podemos negar a razdo com o uso da razio”%,

Nos seus escritos, o pensador esta preocupado em se distanciar de qualquer
“misticismo”. Por exemplo, na obra The Gospel in Brief, Tolstoi traduz os
Evangelhos excluindo todas as passagens que apresentavam algum tipo de carater
milagroso. Tolstdi ndo compreende o ensino cristio como uma religido
sobrenatural, misteriosa e mistica; seu impeto consiste em apresentar o ensino do
Cristo como uma doutrina filoséfica, moral e social, que, por sua vez, corresponde
ao grau de desenvolvimento moral na qual a humanidade se encontra. Nas suas
palavras:

Hoje, a doutrina de Cristo aparece sob 0 aspecto de uma religido
sobrenatural, enquanto, na verdade, nada tem de misteriosa,
mistica ou sobrenatural. E simplesmente uma doutrina de vida,
correspondente ao grau de desenvolvimento da idade em que se
encontra a humanidade e que, em consequéncia, deve ser, por ela,
aceita.®®

Nesse contexto, o problema da atribuicdo de divindade a Jesus reside no
entendimento de que tal atribuicdo transforma os preceitos da doutrina em sentencas
impositivas, quando, na verdade, as sentencas doutrinais cristds deveriam ser
compreendidas como propositivas. Ainda sob esta perspectiva, para Tolstéi, a
divindade de Cristo constitui um obstaculo, pois ndo confere verossimilhanca ao
ensino pratico da vida, mas sim as interpretagdes doutrinarias. Em outras palavras,
o carater milagroso associado a Cristo contribui para o afastamento do verdadeiro
sentido moral do ensino cristdo. A esse respeito, o pensador observa que:

[...] Quanto menos era compreendida, tanto mais misteriosa e
mais era necessario dar provas exteriores de sua verdade. O

87 Ibid. p.26. (Traducéo nossa)
81d., 2011b, p. 133.
81d., 1994, p. 55.
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preceito: “Nao fagas aos outros o que ndo queres que te seja feito”
ndo precisa ser demostrado com a ajuda de milagres ndo exige
um ato de fé, porque é convincente por si mesmo e satisfaz
simultaneamente a inteligéncia e o instinto humanos, enquanto a
divindade de Cristo precisa ser provada com milagres
absolutamente incompreensiveis.*

Ocorre que Tolstdi, de maneira deliberada, despoja Jesus de sua divindade
— 0 que lhe confere maior amplitude em sua analise especulativa. Isto €, para o
método tolstoiano, torna-se necessario interpretar a figura de Cristo a partir da
premissa da inexisténcia dos milagres, destacando-o como um reformador espiritual
e social que introduz novos fundamentos significativos a vida. O Cristo, desprovido
de atributos sobre-humanos, é apresentado como um modelo moral possivel — ou
seja, acessivel e realizavel.

Tal reflexdo também encontra expressao no subtitulo da mencionada obra
acima referenciada, a qual pode ser considerada como o trabalho religioso e
filoséfico mais proeminente de Tolstdi: O Reino de Deus estd Em Vés: Cristianismo
ndo como um ensinamento mistico, mas como um novo conceito de vida. Faz-se
aqui pertinente observar que, na versdo de 1994, Celina Portocarreiro, em vez da
expressao “novo conceito de vida”, opta por traduzir como “uma nova moral”. Em
seu prefacio para esta edicdo, Clodovis Boff pontua que tal subtitulo significa que
o caréater do ensino cristdo, apresentado por Tolstoi, ndo se da como uma doutrina
abstrata (para se saber), mas sim como uma proposta pratica (para se viver)®.,

O Cristo tolstoiano € um arquétipo de um tipo existencial promotor do
conceito de vida universal, que tem como principais premissas a fraternidade, a
igualdade, a humildade e o amor®2. Neste contexto, a percep¢do da igualdade
humana e o respeito pela dignidade sdo, para Tolst6i, fruto ndo apenas da
racionalidade, mas também uma revelacao intrinseca a religido cristd. O ensino de
Jesus, portanto, configura-se como a manifestacdo mais limpida da
interdependéncia que permeia as relacdes humanas. Nas suas palavras:

[...] Mais importante ainda, a igualdade entre os homens foi
proclamada pelo ensino cristdo, ndo mais como uma concluséo
da relagéo das pessoas com o Infinito, mas como o ensinamento
basico da irmandade de todos os povos, ja que todos 0s povos sao
reconhecidos como filhos de Deus.*

0 |bid., p. 75.

9 Cf. Ibid., p. 17.

92 Cf. 19364, p. 27.

%1d., 1902, p. 13. (Tradugéo nossa)
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Justamente ai consiste o desenvolvimento moral da humanidade, na qual o
conceito universal de vida representa sua culminancia, em substituir a forca da
violéncia pela consciéncia da irmandade de todos os seres humanos. Nesse sentido,
observe como Tolstéi, com uma clareza quase profética, delineia as exigéncias
fundamentais desse conceito universal, a saber: a fraternidade universal, a
supressdo da nacionalidade, a supressdo da propriedade e a ética da ndo-violéncia®.

Tolstdi concebia a irmandade das nagGes como um ideal que se tornava
progressivamente mais compreensivel e almejado pela humanidade. Nesse
contexto, florescia uma crescente consciéncia da contradicdo entre o principio da
igualdade entre os individuos e o poder despético exercido por reis, clérigos, nobres
e governantes, especialmente entre os povos oprimidos por tal autoridade®. Tolstdi
destaca, portanto, a incompatibilidade entre a estrutura estatal moderna, marcada
por sua violéncia institucional®, e o ideal de fraternidade. O conceito social, onde
a relacdo hierarquica entre os homens € instituida pelo Estado e pela Igreja, ambos
sustentados e perpetuados pela violéncia, revela-se antitético a ideia de
“fraternidade”. O autor defende que a verdadeira fraternidade humana exclui
qualquer forma de autoridade ou subjugacdo entre os individuos. Aceitando a
irmandade universal entre os seres humanos, as hierarquias politicas, militares e

religiosas tradicionais tornar-se-iam vazias de sentido®’.

2.3.3
A Cristandade esta sem fé

Em Lei do Amor e Lei da Violéncia, Tolstoi diz:

As pessoas podem viver, e vivem, a vida de maneira razoavel e
harmoniosa natural ao homem apenas quando estdo unidas por
sua compreensdo do significado da vida (conceito de vida); em
outras palavras, por uma compreensdo compartilhada do sentido
da vida que satisfaca igualmente a maioria das pessoas e na
orientagdo de conduta que dela decorre. Mas quando o inevitavel
acontece (0 que deve acontecer porque a explicacdo do sentido
da vida e a consequente orientacdo para a conduta nunca €
finalizada, mas torna-se cada vez mais clara) — quando acontece
gue a compreensdo do sentido da vida, tendo se tornado mais
precisa e definida, exige um cédigo de conduta diferente de antes,

% Cf. Ibid., p. 122.

% Cf. 1936a. p. 16.

% Cf. Capitulo 4.

97 Cf. TOLSTOI, 1928, p. 147.
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enquanto a vida das pessoas, ou das na¢Ges, continua como antes,
entdo suas vidas tornam-se discordantes e empobrecidas.®

O bem-estar de uma sociedade se da no alinhamento com o conceito de vida.
O conceito de vida fica mais claro com o tempo e, por sua vez, implica
inevitavelmente em uma nova conduta moral. Assim, quanto mais se retarda a
positivacdo do desenvolvimento moral, mais a humanidade é impelida pela
necessidade de adotar um novo modo de vida e rejeitar o antigo, pois este € o Unico
meio que lhes oferece resolucdes para as contradi¢cdes socio-existenciais que a
embaraca. Com efeito, viver conforme a antiga conduta moral ¢ insensato, produz
desarmonia e 0 empobrecimento do modo de vida.

Tolstdi observa que 0 mundo cristao reunia as condi¢Bes propicias para uma
transformacdo no conceito de vida, pois havia uma incipiente consciéncia da “lei
superior do amor a Deus e ao proximo e os sofrimentos resultantes das contradigdes
da vida forcam o0 homem a rejeitar o conceito social e a aceitar o que Ihe é proposto,
que resolve todas as contradigdes e remedia todos os sofrimentos”®®. Entretanto, o
homem social, mesmo diante de novos sentidos e propdsitos revelados pela razéo,
apenas altera sua conduta quando esta se torna completamente contraria a sua
consciéncia e, consequentemente, tornando a existéncia insuportavel. Assim, o
individuo é forgado pelas circunstancias a abandonar um conceito de vida
retrégrado, inadequado a sua consciéncia e a convivéncia social, e a submeter-se as
exigéncias de um novo conceito de vida, reconhecendo-o como capaz de oferecer
resolucgdes para as contradigcdes que o afligem.

A passagem de um conceito de vida para outro, ou melhor, o movimento da
consciéncia da humanidade, é gradual. H4 um periodo natural de transi¢cdo no
processo de modificacdo nos “degraus de ideias” da sociedade, analogo ao processo
de transicdo da infancia, juventude e maturidade do individuo. Sobre isso, Tolstoi
diz:

NoOs que suportamos, por milhares de anos, a transicdo do
conceito animal da vida ao conceito social, acreditamos que esta
transicdo era entdo necesséria, natural, enquanto aquela na qual
nos encontramos ha 1.800 anos nos parece arbitréria, artificial e
assustadora. Mas nos parece assim somente porque a primeira
transicdo ja se completou e porque os costumes que fez nascer

% 1d., 1948, p. 11. (Traducéo nossa)
% Ibid., p. 122. (Tradug&o nossa)
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tornaram-se habituais, enquanto a transi¢do presente ainda ndo
terminou e devemos conscientemente leva-la adiante.®

Essa transicdo parece arbitraria, artificial e assustadora para as pessoas
contemporaneas porque 0s novos costumes e ideias ainda ndo se estabeleceram
completamente na consciéncia social. O processo para que um novo conceito de
vida penetre na consciéncia dos individuos é naturalmente demorado; mas, por
meio de heranca, educacdo e habito, ele acaba alcancando o dominio do
inconsciente. Entretanto, quando Tolstdi diz que devemos conscientemente levar
essa transicdo adiante, ele estd apelando & humanidade para que adote ativamente
um novo paradigma de vida que responda melhor as necessidades morais, isto €,
direcionar suas forcas para mudar sua consciéncia.

De outro modo, Tolst6i explica que a sociedade ja rejeitou o antigo modo
de vida, “mas a inércia, o medo do desconhecido, retarda a sua aplica¢do na pratica,
como durante muito tempo foi retardada na teoria”®. O homem social estranha as
exigéncias da vida universal da mesma forma que o homem animal (selvagem)
estranhou as exigéncias da doutrina social. 1sso se da porque tanto o selvagem
qguanto o homem social sdo incapazes de prever as consequéncias de uma nova
forma de vida; além disso, também ocorre porque aqueles que se beneficiam da
estrutura de vida existente buscam deter o desenvolvimento moral do povo. Ora,
conservar o desenvolvimento moral do povo serve para manutenir o status quo, ou
seja, € preservar as formas de dominacdo e poder existentes que uma certa
cosmovisdo proporciona. Justamente esses qualificam as exigéncias do conceito
universal como impossiveis, impraticaveis e misticas.

O pensador observa que o homem moderno percebe a aguda contradicdo
que se estendia por todos os ambitos da vida humana: entre existéncia e consciéncia,
entre 0 que é e o que deveria ser, entre realidade e vida possivel. Essa percepcao é
ainda mais acentuada nos membros da classe trabalhadora, como exemplo disso,
Tolstdi afirma: “O escravo antigo sabia que era escravo por natureza, enquanto o
nosso operario, sentindo-se escravo, sabe que ndo deveria sé-lo [...]"1%2. Assim, o
homem social, ao conservar as antigas formas de vida, causa um antagonismo

daquilo que se apresenta a consciéncia e a sua préatica. Justamente isso causa uma

100 Ibid., p. 122. (Tradugéo nossa)
101 1d., 1948, p. 86. (Tradugdo nossa)
192 1d., 1994, p. 126.
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série de contradicdes e sofrimentos que envenenam a existéncia humanal® — o
fendmeno que aqui compreendemos como contradi¢fes socio-existenciais.

Destarte, Tolstdéi compreende que um sentimento de crescente miseria
permeava a maioria das pessoas no mundo cristdio moderno. A Cristandade se
encontrava na presente condicdo “onde a maioria das pessoas ndo tem explicacao
do significado da vida: em outras palavras, nenhuma religido, fé ou codigo de
conduta comum”®, Com mais detalhes, para o pensador, o fator causal de toda
miséria da Cristandade ¢, por um lado, a “inconsciente falta de fé das massas” e,
por outro, um deliberado “desconhecimento consciente da necessidade da religido
pelas chamadas classes cultas™®, Ao afirmar que “as pessoas do nosso mundo
vivem sem qualquer 6”1, Tolst6i ndo apenas caracteriza a Cristandade como um
corpo desprovido de orientacdo espiritual, mas também denuncia a obscurecida
consciéncia moral que permeia a sociedade. Nesse cenario, Tolstdi sugere que a fé
desempenha um papel crucial tanto como guia ético quanto como fundamento para
a coesdo social, e sua auséncia resulta em uma estrutura de vida artificialmente
desigual e moralmente corrompida.

Sob essa perspectiva, nota-se que, no pensamento tolstoiano, a consciéncia
moral da Cristandade encontra-se obscurecida pela deturpacéo da religido, a qual
se tornou um instrumento de sustentacdo das estruturas de poder que necessitam de
“desigualdades” como fundamento. Para Tolsto6i, historicamente, os “guardides”
dos ensinamentos religiosos, ao corromperem a esséncia da fé, debilitaram a
atividade critica da mente humana, ocultando essa relacdo. A este respeito, Tolstoi
afirma:

E o Cristianismo foi pervertido da mesma forma que todas as
outras religides, com a Unica diferenca de que, precisamente por
proclamar com particular clareza a sua posi¢do fundamental de
igualdade de todas as pessoas como filhos de Deus, foi necessario
distorcer especialmente todo o ensinamento para ocultar essa
posicdo bésica.’”’

Enquanto este fendmeno corruptor oculta a esséncia igualitaria da religio,
simultaneamente legitima e institucionaliza desigualdades, fomentando divisdes

entre castas, fiéis e infiéis, santos e pecadores e etc. Em suma, ndo apenas a

13 Cf, Ibid., p. 124

104 TOLSTOI, 1948, p. 12. (Tradugéo nossa)
105 |bid., p. 13. (Tradugéo nossa)

106 1d., 1902, p. 19. (Tradugdo nossa)

197 Ibid., p. 14. (Tradugéo nossa)



52

misticidade religiosa, mas também a institucionalizagdo da religido e a sacralizacéo
das hierarquias (sejam religiosas, politicas, militares, etc.) sdo responsaveis pelo
obscurecimento da consciéncia moral dos individuos. Assim, a submisséo as
instituicOes é apresentada as massas como uma exigéncia religiosa, eclipsando a
verdadeira mensagem de igualdade inerente aos ensinamentos religiosos auténticos.
A corrupcdo da pratica religiosa manifesta-se na manipulacdo dos principios
fundamentais dos credos, visando consolidar e perpetuar desigualdades. Em ultima
analise, para Tolstdi, € justamente a relacdo de dominacéo resultante das estruturas
desiguais persistentes no mundo cristdo que revela a dissonancia da consciéncia
moral da humanidade. Isso significa dizer que “dominar” o outro é consequéncia

de uma caréncia de fé.



3
A ética da nao-violéncia: o desenvolvimento moral da
humanidade

Esse propoésito foi revelado ao ser humano pela
observacdo, pelas Escrituras e pelo raciocinio. A
observacdo mostra-lhe que todo o progresso na vida
humana (tanto quanto sabemos) consistiu apenas no fato de
as pessoas e outros seres vivos, anteriormente separados e
hostis entre si, estarem a tornar-se cada vez mais ligados e
unidos por mutuo acordos e cooperacdo. A escritura
mostra ao humano o que todos os homens sabios do mundo
ensinaram, que a humanidade deve passar da divisdo para
a unidade; como um profeta disse que todas as pessoas
devem ser ensinadas por Deus e que lancas e espadas
devem ser transformadas em foices e arados; e, como
Cristo disse que todos deveriam ser um como “Eu sou um
como Pai”. O raciocinio mostra a pessoa que o maior bem-
estar das pessoas, ao qual todos aspiram, s6 pode ser
obtido pela maior unido e concordia entre as pessoas.
(Leon Tolstoi, Ensino Cristdo, 1895)

3.1
O mandamento da “nao-resisténcia ao mal”

A matriz do pensamento ético-politico tolstoiano é constituida a partir do
ensino cristdo proferido no Sermdo da Montanha. Em sua interpretacdo, Tolstoi
concebe o Sermdo como contendo os preceitos originarios da doutrina cristd, onde
Cristo apresenta cinco mandamentos essenciais para a felicidade humana: “nio
ficar com raiva, ndo cometer adultério, ndo fazer juramentos, ndo resistir ao mal e
ndo fazer guerras”!%. Todos estes mandamentos s3o preceitos que transcendem
um mero “moralismo religioso”; representam, por sua vez, um profundo ideal
ético-politico para a humanidade. Conforme Tolstoi elucida, “No Sermdo da
Montanha, Cristo mostrou simultaneamente o ideal eterno ao qual os homens
devem aspirar e os graus que ja podem alcangar em nossos dias”%,

Tolstdi apresenta os preceitos anunciados no Sermédo da Montanha como
imperativos éticos universais. O pensador argumenta que os valores morais

apresentados neste ensinamento constituem um ideal que sugere uma ‘“via de

perfeicao”, estabelecendo uma conexdo entre o humano e o divino. Além disso, os

108 Cf. 1d., 2011b. p. 236.
1091d., 1994. p. 113.
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preceitos contidos no Sermdo adquirem um carater profundamente racional. Em
uma linguagem cartesiana, Tolstdi afirma que é neste discurso que residem 0s
principios mais claros e precisos de todo o Evangelho. E justamente a solenidade
e a clareza que permeiam as palavras proferidas durante o Serméo, bem como o
fato de que eram dirigidas a um publico de individuos comuns, que intensificam a
relevancia e a importancia dos preceitos ali apresentados. Em sua obra Minha
Religido, ele observa:

Em nenhuma outra parte, Jesus falou com maior solenidade, em
nenhuma outra parte propbe regras morais mais definidas e
préticas, nem em qualquer outra parte essas regras ecoam mais
facilmente no coragdo humano, em nenhum outro lugar se dirige
a uma multiddo tdo grande de pessoas comuns. Se existirem
principios cristdos claros e precisos, eles devem estar 14.11°

Na concepgéo do pensador, 0 Sermdo da Montanha emerge como 0 ponto
chave para a compreensdo integral do Evangelho. Sua singularidade confere ao seu
conteddo a distin¢do de constituir as diretrizes morais mais claras e praticas,
ressaltando a relevancia de suas orientagdes éticas para a vida humana.

Neste sentido, dentre os cinco mandamentos, Tolstéi destaca o “ndo
resistam ao mal” como mandamento mais importante para compreender todo 0
ensino cristdo. E na obra Minha Religi&o que ele expde cuidadosamente sua nova
compreenséo sobre a doutrina do Cristo. Nas suas palavras:

[...] Eu compreendi, ndo por meio de fantasias exegéticas ou de
combinacdes textuais profundas e engenhosas; compreendi
tudo porque joguei fora da minha mente todos os comentarios.
Esta foi a passagem que me deu a chave do todo: “vocés
ouviram o que foi dito: olho por olho, dente por dente. Eu,
porém, lhes digo: ndo resistam ao mal” (Mateus, 5:38, 39). Um,
belo dia me ocorreu o significado exato e simples dessas
palavras; compreendi o que Jesus queria dizer, nem mais nem
menos do que disse. O que vi ndo era novo; sé caiu o véu que
escondia a verdade de mim, e a verdade me foi revelada em toda
sua grandeza: “vocés ouviram o que foi dito. Olho por olho,
dente por dente. Eu, porém, lhes digo: ndo resistam ao mal”.!!!

A frase “Eu, porém, lhes digo: ndo resistam ao mal” ¢ a chave hermenéutica
para desvendar o “mistério” subjacente a verdadeira esséncia do ensinamento
cristdo. O pensador destaca que essa afirmacdo muitas vezes é negligenciada,
mencionando que teve a impressdo de nunca a haver lido anteriormente, como se

tal preceito ndo figurasse nas palavras de Jesus ou carecesse de um significado

10 |d,, 2011b, p. 26.
11 |pid., p. 28.
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claro e definido. Em outras palavras, Tolstdi observa que o enunciado “ndo
resistam ao mal” foi objeto de uma omissdo semantica ao longo da tradicao
doutrinaria crista. A interpretacao que ele defende ¢ que se deve “ndo resistir ao
mal com o mal”, ou seja, “ndo responder a violéncia com violéncia”. Cristo
desaprova, ou mais precisamente, desautoriza a abordagem de “pagar com a
mesma moeda”, condenando assim o uso da violéncia como uma forma legitima
de resolucdo — ele revogou o que antes era considerado licito.

A primeira vista, tais palavras podem parecer absurdas. Para seus
objetores, essa pratica poderia tornar a vida insuportavel, dadas as severas dores e
privacdes que poderiam ser autoinfligidas. No entanto, Tolstoi ndo interpreta esse
noVo preceito como um exagero, mas sim como uma proposicdo perfeitamente
razoavel. O convite a “virar a outra face” ndo se origina de um imperativo para o
sofrimento, segundo o pensador; Cristo ndo endossa a ideia de autoflagelacéo,
mas, antes, aponta que a observancia do mandamento da néo-resisténcia ao mal
pode, inevitavelmente, resultar em sofrimento. O que estad em questdo € a adesao
4 maxima de “ndo resista ao mal, aconteca o que acontecer”'*2,

Para elucidarmos a interpretacdo do pensamento tolstoiano, é essencial
destacar que, em sua andlise, 0s cincos mandamentos do ensino cristdo seguem
um método, a saber, eles se contrapdem aos preceitos da tradi¢do judaica, ou seja,
eles fazem referéncia opositiva a Lei de Moisés e suas variantes. Dai, observe que,
metodicamente, os mandamentos sdo antecedidos por “Eu, porém, lhes digo” —
esta é essa sentenca adversativa que pontua o antagonismo a lei do passado. Desse
modo, o preceito da ndo-resisténcia ao mal, é precedido por: “vocés ouviram o
que foi dito: Olho por olho, dente por dente” — esta € uma clara referéncia as leis
da tradicdo judaica. Em seguida, o Cristo, utilizando essa mesma estrutura
metodoldgica, enuncia sua antitese ao declarar: “Eu, porém, lhes digo: nao
resistam ao mal”. Dessa maneira, Tolstoi deduz que o principio da ndo-resisténcia
representa a negacdo da antiga Lei mosaica, que pregava a retribuicio. E
precisamente neste ponto que a originalidade do mandamento cristdo se revela,
sendo um convite a superagdo de uma moral retributiva em favor de uma prética
ndo-violenta.

Cabe aqui destacar que, no ambito do pensamento de Tolstdi, a alusdo de

12 Cf, Ibid., p. 29.
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Cristo com o “vocés ouviram o que foi dito”, resumida no antigo preceito: “Olho

por olho, dente por dente”, trata-se de referéncia direta a Lei de Moisés, que 0s

judeus designam como Tord. A Tora constitui 0 conjunto das prescri¢cbes que

regulavam a vida moral, social e religiosa do povo judeu. No Cristianismo, a Leli

mosaica aparece nos cinco primeiros livros da Biblia (Pentateuco), dos quais

emergem textos significativos para a presente analise, destacando-se: Géneses 9:

6: “Quem derramar sangue do homem, pelo homem tera seu sangue

derramado”3; Exodo 21: 12: “Quem ferir a outro e causar a sua morte, sera

morto”**; Exodo 21: 23-25: “Mas se houver dano grave, entio daras vida por vida,

olho por olho, dente por dente, pé por pé, queimadura por queimadura, ferida por

ferida, golpe por golpe”!®; Levitico 24: 17, 19-21:

Se um homem golpear um ser humano, quem quer que seja,
deverd morrer. [...] Se um homem ferir um compatriota,
desfigurando-o, como ele fez, assim lhe fara: fratura por fratura,
olho por olho, dente por dente. O dano que se causa a alguém,
assim também se sofrerd. [...] e quem matar um homem deve
morrer.®

Por fim, Deuterondmio 19: 18-21:

Os juizes investigaram cuidadosamente. Se a testemunha for uma

testemunha falsa, e tiver caluniado seu irmao, entdo vos a tratarei

conforme ela prdpria maquinava a tratar o seu proximo. Deste
modo extirparads o mal do teu meio, para que 0s outros oucam,

fiquem com medo, e nunca mais tornem a praticar semelhante

mal no meio de ti. Que teu olho ndo tenha piedade. Vida por vida,
olho por olho, dente por dente, m&o por méo, pé por pé. 1’

No Novo Testamento, o texto biblico completo referente ao Sermao da

Montanha, que Tolstéi denomina de quarto mandamento, encontra-se no quinto

capitulo do Evangelho de Mateus, Ié-se 0 seguinte:

Vocés ouviram que foi dito: Olho por olho, e dente por dente.

Eu, porém, lhes digo que ndo resistam ao mal; mas a qualquer
um que Ihe bater na face direita, oferece-lhe também a outra; e

0 que quer brigar com voceés e tira-lhes a tdnica, entreguem
também a capa; e, a quem quiser obriga-los a caminhar mil

passos, deem com ele dois mil. Deem a quem lhes pedir, e ndo

virem as costas a quem quiser lhes pedir um empréstimo

(Mateus, 5:38-42).118

113 BBLIA, 2002, p. 45.

114 pid., p. 132
115 |pid., p. 132.
118 |pid., p. 195.
U7 |pid., p. 282.

118 TOLSTOI, 2011b, p. 105.



57

Diante de tais citagdes, € inegavel que Tolstdi propde um discernimento
profundo sobre o principio da ndo-resisténcia ao mal, revelando sua dialética
intrinseca com 0s preceitos morais que perpassam a tradi¢do judaica. Torna-se
relevante, neste contexto, expor um dialogo que Tolstéi manteve com um rabino
sobre este assunto, ele relata:

H& algum tempo atras eu estava lendo em hebraico o quinto
capitulo de Mateus com um rabino judeu. Praticamente a cada
versiculo o rabino dizia: “isso esta na Biblia”, ou “isso esta no
Talmude”, ¢ me mostrava na Biblia e no Talmude sentengas
muito parecidas com as declaragbes do Sermdo da Montanha.
Quando chegamos as palavras “ndo resistam ao mal”, o rabino
nao disse “isso estd no Talmude”, mas me perguntou com um
sorriso, “Os cristdos obedecem a este mandamento? Oferecem a
outra face?1®

Ao insistir em questionar se existia algo similar no Talmude, o rabino
responde dizendo que ndo existia nada parecido com este mandamento na lei
judaica. Para Tolstdi, essa resposta é um divisor de &guas hermenéutico.
Justamente nesse sentido, Tolstoi destaca a originalidade do quarto mandamento
do Sermdo da Montanha, ndo como meramente um preceito distinto, mas como
um verdadeiro contraponto aos antigos preceitos da tradigdo judaica. Este novo
imperativo se apresenta como um desafio a uma estrutura moral religiosa
estabelecida, em outras palavras, € um anuncio de uma ruptura. Tolstoi, portanto,
infere que, por meio de Cristo, ha uma proclamacao de revogacao da Lei mosaica,
sinalizando uma nova era na compreensdo da moralidade e da espiritualidade.

O pensador religioso observa que essa interpretacdo ndo € imediatamente
compreendida pelo leitor das Escrituras, ou Seja, as pessoas ndo conseguem
interpretar as palavras do mandamento cristdo de forma simples e em seu
verdadeiro sentido. Isso porque, na tradicdo cristd, a leitura biblica esta
constantemente batizada com uma interpretagdo ortodoxa oficial. Tolstdi, ao se
colocar nesse lugar, diz que isso se da por causa da “teoria teoldgica que assimilei
junto com o leite da minha mae”*?. A leitura biblica esta viciada porque desde
muito cedo as pessoas sao expostas a um tipo de interpretacao cristd que considera
legitimo langar m&o do mal para combater o mal, que entende ser razoavel usar
violéncia para suprimir a violéncia. Com efeito, inculcados pelo espirito da

Cristandade, ndo enxergam contradi¢io nas frases “amem o inimigo” e “dente por
g ¢ g p

119 |pid., p. 38.
120 |pid., p. 72.
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dente, olho por olho”.
Tolstoi assevera que a tradicdo teoldgica cristd produziu a concepcdo de
que Jesus ndo aboliu a Lei mosaica; ao contrario, ele a corroborou em seus

121 - Ademais, 0s

minimos detalhes, elevando-a a um grau de maior completude
te6logos entendem que os mandamentos do Sermdo da Montanha tém um caréater
assintético, isto €, consideravam-no apenas como uma metéfora do nivel de
exceléncia ao qual um individuo poderia aspirar, mas nao podia alcancar
concretamente. Tolstoi, contudo, assinala:

N&o li apenas o Sermdo da Montanha; li todos os Evangelhos e
todos os comentarios teoldgicos sobre os Evangelhos. Néo fiquei
satisfeito com as declara¢fes dos tedlogos de que o sermdo da
Montanha era apenas uma metéafora do grau de perfeicdo a que
um homem poderia aspirar; [...] Parecia-me estranho que Jesus
tivesse proposto regras tdo claras e admiraveis, que tenha se
dirigido & compreensdo de todos e, mesmo assim, tivesse
consciéncia da incapacidade do homem em colocar sua doutrina
em prética.'?

Essa interpretacdo teoldgica, que compreende os mandamentos apenas
como um ideal inalcancavel, é fruto da doutrina que inclui o conceito de pecado
original'?, isso implica que a humanidade pecadora nio pode alcangar a pratica
dos preceitos. Tolstdi, como um bom herege, ndo admite esse argumento teoldgico,
ao seu entendimento soava estranho — tal como uma contradicdo légica. Ele esta
convencido de que Cristo tinha “formulado com grande clareza e precisao
exatamente o que desejava dizer”'?*. A contradicéo se constitui justamente pelo fato
da clarividéncia dos preceitos ao entendimento humano e, a0 mesmo tempo, sua
impraticabilidade. Seu pensamento se estrutura em uma questdo basica: por que
Jesus, mesmo tendo consciéncia da incapacidade humana em pratica-los, ainda
assim, ordenaria os mandamentos?

Para Tolstoi, o principio da ndo-resisténcia ao mal desponta como um
imperativo claro e intransigente, que ndo se permite ser obscurecido por
ambiguidades ou interpretaces alegéricas. A luz de seu ensinamento, a sabedoria

deste mandamento deve ser aceita em sua plenitude e literalidade, revelando-se

121 Cf. lhid., p. 72.

122 |bid., p. 27.

123 O pecado original constitui um conceito teoldgico do Cristianismo que visa elucidar a origem da
imperfeicdo humana, do sofrimento e da existéncia do mal por meio da queda do homem. Esse
conceito, entendido como a corrupgdo da vontade e da natureza humanas, € uma deterioracéo
transmissivel as geragdes subsequentes.

124 TOLSTOI, 2011b, p. 29.
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ndo apenas como uma esséncia fundamental da pratica cristd, mas como um
preceito ético universal. Assim, o pensamento tolstoiano acerca do preceito da
ndo-resisténcia ao mal é radical, no sentido mais abrangente do termo, pois se
revela como a chave mestra para desvendar a esséncia originaria e integral do
ensino cristdo, transcendendo a mera expressao verbal para constituir-se em uma
norma imperativa. Tolstoi acrescenta:

[...] O mandamento “néo resistam ao mal” é o ponto central da
doutrina de Jesus; e ndo uma simples declaragdo verbal; é uma
regra cuja pratica é obrigatéria. Na verdade, é a chave de todo o
mistério; mas a chave deve ser enfiada até o fundo da fechadura.
Quando o consideramos um mandamento impossivel de cumprir,
o valor da doutrina inteira passa despercebido. Quando
suprimimos a proposic¢éo fundamental de uma doutrina, como ela
ndo pareceria impraticavel? Néo é estranho que aqueles que ndo
creem em Jesus o considerem totalmente absurdo. Quando
declaramos que € possivel ser cristdo sem observar o
mandamento “Nao resistam ao mal”, simplesmente deixamos de
fora o elemento que da forca para por a doutrina de Jesus em
pratica.’®

3.11
A metafisica do amor

No cerne do pensamento tolstoiano, a ideia de n&o-resisténcia ao mal
aparece indissociavelmente entrelacada ao mandamento do amor. Ambos
representam a esséncia da doutrina cristd, onde Tolst6i, em sua obra Minha
Religido, enfatiza: “Eu sabia, como todos sabemos, que o verdadeiro significado da
doutrina de Jesus estava compreendido na regra de amar o seu préximo. Quando
dizemos: ‘Vire a outra face’, ‘Ame seus inimigos’, estamos falando da propria
esséncia do cristianismo”!?. Dessa forma, para Tolst6i, o principio da n&o-
resisténcia ao mal, que se fundamenta na ordem do amor ao proximo, implica
“nunca agir de maneira contréria a lei do amor”*?’. Tal entendimento postula que a
violéncia se apresenta como oposta a0 amor; portanto, a nao-resisténcia se
configura como a néo transgressdo dessa lei amorosa. Com essa interpretacéo, o
que importa a Tolstoi € mostrar que a ndo-resisténcia € o cerne da mensagem de

Cristo.

125 |pid., p. 38.
126 |pid., p. 35.
127 |pid., p. 35.
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A exigéncia do preceito da ndo-resisténcia ao mal leva a imperatividade do
amor. Isto €, o preceito da ndo-resisténcia ao mal, chave que revela o sentido do
ensino cristao, é tdo somente a expressdo pratica da lei do amor. Sobre essa relacao,
A. A. Guseinov comenta que “o mandamento da ndo-resisténcia é uma formula
negativa da lei do amor”*?®, Em sua obra A Lei do Amor e Lei da Violéncia, Tolstdi
afirma que toda a doutrina crista est4d fundamentada no “principio metafisico do
amor”?°, No pensamento tolstoiano, é justamente compreensao associativa de amor
e “mandamento” (dever, exigéncia, lei) que revela seu aspecto metafisico, universal
e necessaria. Isso significa dizer que a metafisica expressa na lei do amor é
fundamento ético do preceito da nao-resisténcia ao mal.

O conceito de amor pode ser incialmente compreendido como expressao da
natureza racional do ser humano. Conforme observamos no primeiro capitulo desta
obra, 0 “amor”, enquanto estado de espirito que transcende as limitacGes da
existéncia animal, se da como sujeicdo racional a um tipo de lei antropo-césmica.
Isto €, o carater “amoroso” ¢ natural ao humano e garante plenitude de ser. Assim,
0 caminho da vida submetida a lei da raz&o se expressa no amor. Indo mais a fundo,
Tolstdi explanara o seguinte: “A razdo do amor ¢ a consciéncia do principio
espiritual divino dentro de si. Esta consciéncia exige amor, produz amor”**°, Ao
gue concerne ao conceito de amor, ocorre aqui seu carater imperativo, na vida dos
seres racionais, apresenta-se como caréncia de ser.

Meleshko, no livro A Etica Cristd de L. N. Tolstdi, ao tratar desse tema,
compreende que “A metafisica do amor de Tolstéi €, em muitos aspectos, a
metafisica da gnose, o conhecimento do amor de Deus no amor e por meio do
amor”*3L, Assim, 0 amor n&o é tdo somente definicdo da vontade de Deus ou mais
um dos seus predicados. Segundo Tolstoi, “Deus ¢ amor” ¢ o “amor ¢ Deus”. Com
efeito, conhecemos Deus na forma de amor, por meio do amor, e 0 amor € condi¢do
necessaria para o conhecimento de Deus. Nao € possivel “experimentar” Deus
sendo substancializado em amor. Com isso, no pensamento tolstoiano, Deus é
aquela consciéncia da vida que o individuo “reconhece”, tanto em si mesmo como

em todo universo, como amor: desejo pelo bem-estar de todos os existentes. Este

128 A A. GUSEINQV, 2014, p. 228.

129 Cf. Id. 1948, p. 35.

130 TOLSTOI, 19574, p. 37. (Tradugio nossa)

181 MELESHKO, 2006b, p. 35. (Tradugéo nossa)
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desejo instaura um novo modo de ser, uma praxis, ndo um mero conhecimento
acerca de Deus.

Esta praxis manifesta-se como uma experiéncia de conexao relacional entre
o individuo e o conjunto dos entes, mediada pela disposicdo afetiva do amor.
Segundo Tolstdi, a consciéncia da vida € percepc¢do da interconexao entre eu, Deus
e 0 outro. Nesse sentido, no segundo volume de Circulo de Leitura, o pensador
assinala: “A consciéncia da unidade do nosso ser com todos os outros manifesta-se
em nos através do amor”t*2, Anteriormente, no primeiro volume da referida obra,
ele sustenta que “o amor atrai as pessoas para a unidade; a mente, comum a todos,

afirma esta unidade”!3?

e que “o amor pelas pessoas proporciona um bem interior
verdadeiro e inaliendvel, conectando uma pessoa com outras pessoas € com
Deus”®*. Como fica patente nessas passagens, 0 amor pode ser conceituado como
0 anseio inexoravel de unificar a alma humana com o divino e com todas os outros
seres. Isto significa dizer que amor causa vinculacdo do individuo com o cosmos.
O que estd em jogo para Tolstoi é que, através do nao-resisténcia ao mal,
Jesus propbe uma experiéncia existencial peculiar onde o individuo, mediante o
amor, integra-se na totalidade sem criar oposi¢do entre 0S seres, porque “a
verdadeira religido consiste em acabar com a inimizade entre os homens” . Essa
abordagem descalcifica percepcGes enraizadas e permite uma reintegracao
harmoniosa e amorosa no mundo, transformando a compreensdo da realidade e
promovendo uma comunhdo plena entre o individuo singular e sua exterioridade.
Nas palavras do pensador, “o verdadeiro “eu” do homem, o amor infinito que nele
habita, sempre tendendo a aumentar e constituir a esséncia de sua vida, esta
encerrado nos limites da vida animal do ser separado e tende sempre a se libertar
dela*®. O verdadeiro eu ndo esta dado, n&o est pré-fixado no corpo fisico, este é
desprovido da verdadeira vida. Mas é na praxis do amor que o ser humano se
conscientiza de si mesmo. Justamente esta pratica suprime toda contradicdo que se
assenta na cisao entre eu, Deus e 0 proximo. Aqui, 0 preceito cristdo redefine a

realidade através de uma amorosidade radical, que dissolve fronteiras e relne os

132 TOLSTOI, 1957b, p. 354. (Traducio nossa)
133 1d., 19574, p. 166. (Tradugio nossa)

134 Ibid., p. 61. (Tradugéo nossa)

185 Cf. Id., 2011b, p. 118.

136 Cf. Id., 1898, p. 35.
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fragmentos do ser em um todo harmonioso e pleno. Logo, o verdadeiro eu humano
se d& como desejo de bem-estar universal — a esséncia da verdadeira vida.

No horizonte filoséfico de Tolstoi, a vida verdadeira se desvela como um
processo continuo de expansao e intensificacdo dos limites do amor, o que se revela
como uma determinacao da existéncia humana. Assim, ¢ cravado que “para cumprir
seu destino, o ser humano deve aumentar o amor dentro de si e manifesta-lo no
mundo”!¥’. Este chamado & acio revela a responsabilidade do individuo: cabe a ele
atualizar sua praxis amorosa na relagdo com o proximo. A lei do amor, portanto, se
transforma em um imperativo ético, que ndo apenas convida, mas também exige
que o ser humano exerca sua liberdade através da manifestacdo do amor,
reconhecendo neste gesto tanto um dever moral quanto uma necessidade
ontoldgica. Em Gltima andlise, a pratica do amor se torna nao apenas um elo entre
os individuos, mas um caminho de realizacdo da propria esséncia do ser humano,
que se encontra em constante busca por plenitude e significado em meio a vastiddo
da existéncia.

O propdsito essencial da existéncia humana reside na ampliacdo da
capacidade de amar e na manifestagdo desse amor no mundo. Tolst6i, nesse sentido,
elucidou que “o amor ¢ uma extensdo da vida de alguém. Quanto mais amamos,
maior, mais plena e mais alegre se torna a nossa vida”**®, Assim, a expansdo do
amor revela-se como uma transfiguracao do ser, projetando-se na exterioridade da
experiéncia. Isto é, a expansdo do amor é extensdo de si na exterioridade. Tal
expansao ndo € meramente uma questdo de indole sensivel, mas um exercicio
continuo de aprimoramento pessoal, onde o individuo transcende seus interesses
egoisticos em favor de uma vida dedicada ao servico do outro. Portanto, essa
ampliacdo do amor ergue-se como um imperativo moral € a0 mesmo tempo como
atualizacdo da vida auténtica e significativa, tecendo-se a esséncia do ser humano
que busca compreender sua propria existéncia em sua interdependéncia.

O principio da n&o-resisténcia configura-se como uma via de interseccao
entre as dimens@es do individuo singular e o cosmos universal, alicercando uma
unidade essencial que sobrepde os antagonismos intrinsecos a condicao existencial.
Por intermédio desse amor, cada ente cria lagos integradores com os demais,

forjando relagdes que ndo apenas reconfiguram as intera¢cbes humanas, mas também

187 Ibid., p. 31. (Tradugéo nossa)
138 1d., 1957h, p. 354. (Tradugdo nossa)
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0s propiciam uma nova perspectiva acerca da propria esséncia da vida. Destarte, a
ndo-resisténcia ndo deve ser equivocadamente compreendida como simples
resignacao ou passividade; ao contrario, ela se apresenta como um apelo a elevacao
da consciéncia, propiciando, por sua vez, modos de viabilizar formas de
convivéncia harmoniosa.

Na prética de maximizag&o do amor em si e o transborda-lo no mundo, o ser
humano realiza seu proposito mais elevado, um movimento continuo em dire¢éo ao
bem-estar universal, que consiste na realizacdo, em si mesmo, da maior perfeicao
do amor, necessaria para a concretizacdo do Reino de Deus. Como expressa Tolstoi:
“E este mesmo aumento de amor, e nada mais, coincide precisamente com aquela
obra que esta sendo realizada no mundo — a substituicdo da divisdo e discordia por
unido e harmonia — chamada no ensinamento cristdo de estabelecimento do Reino
de Deus”*. Ora, 0 espaco de realizacio da praxis amorosa é, em Gltima analise, o
dominio divino, o que implica que a constitui¢do do Reino de Deus se atualiza no
amor que dissolve todos os antagonismos. Com efeito, superar as oposicoes e
integrar-se no todo €, concomitantemente, positivar a manifestacdo do Reino de

Deus.

3.2
O conceito de violéncia: e o problema do mal

No pensamento tolstoiano, a compreensdo da natureza do conceito de
violéncia esta estritamente associada ao conceito do mal. Aqui, o mal esta
substancializado na forma da violéncia. Isto significa dizer que a violéncia é
produtora do mal. Conceituemos o que Tolstdi compreende por violéncia, a partir
das suas palavras, em Lei do Amor e Lei da Violéncia:

Certamente é possivel empurrar um homem a forga na direcéo
que ele se recusa a tomar. E assim que agem os animais, tal como
0s homens movidos pelas paixGes. Mas como entender o
raciocinio pelo qual a violéncia € um meio de convidar 0s
homens a fazer tudo o que desejamos que eles facam?*4

Para Tolstoi, o conceito de violéncia se define, portanto, a qualquer
influéncia sobre a vontade de outra pessoa. Em outras palavras, violéncia é

externalizagcdo do mal que se materializa quando ocorre o uso da forga a fim de

139 1d., 1898, p. 24. (Tradugdo nossa)
140 1d., 1948, p. 20. (Tradugdo nossa)
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estabelecer o dominio de uma vontade a custa da supressdo de outra. Sobre isso, a
autora M. L. Klyuzova comenta que violéncia segundo Tolstoi ¢ “qualquer
usurpacdo da liberdade original da vontade humana”*?,

No mesmo sentido, no primeiro volume de Circulo de Leitura, Tolstoi
escreve: “O mal mundano consiste precisamente no fato das pessoas estenderem a
sua vontade para além dos limites do seu ser, ou seja, colocarem a sua vontade no
lugar da vontade de Deus. Este sacrilégio é revelado pelo mandamento da néo-
resisténcia ao mal”'*2. Aqui, o pensador situa 0 mal no espago da subjetividade
humana e é, por sua vez, uma manifestacdo objetiva da vontade humana — isto é,
fendmeno da realizagdo da vontade. O efeito do mal surge quando um determinado
sujeito, possuidor de qualidades de forga, ameaga o “bem” — promove expanséo de
sua vida em supressdo de outra.

Ora, 0 mal manifesta-se quando a integridade e a autonomia do individuo
sdo violadas. A férmula do mal € antitética a imperativa da regra de ouro da
moralidade — produtora de bem. Isto significa dizer que, se bem é produzido pela
formula moral: “fazer aos outros o que eu gostaria que fizessem por mim”; o mal &
resultante da formula: “fazer com que os outros realizem a minha vontade”. Sob
essa perspectiva, a fim de exemplificar que o mal é violacdo da vida material de
outrem, Tolstoi faz analogia com o “estupro”, a saber: “estuprar significa fazer o

que quem esta sendo violado ndo quer”**,

3.2.1
Da insuficiéncia conceitual de mal

Em O Reino de Deus Estd em Voés, ao teorizar sobre a legalidade da
violéncia, Tolstoi diz: “A questdo da resisténcia ou ndo-resisténcia ao mal nasceu
guando teve lugar a primeira luta entre os homens, porque cada luta ndo é sendo a
oposi¢do, com violéncia, aquilo que cada combatente considera como um mal”44,
Em outras palavras, o que estd em jogo aqui é o problema de como resolver o
antagonismo entre pessoas quando algumas pessoas consideram mal o que outras

consideram um bem?* A ldgica é que se reconhecermos o direito de qualquer

141 M. L. KLYUZOVA, 2014, p. 254.

142 TOLSTOI, 19574, p. 232. (Traducio nossa)
143 Cf. Id., 1948, p. 21.

144 1d., 1994, p. 185.

15 |bid., p. 69
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pessoa resistir por meio de violéncia ao que ela interpreta como um mal, entéo

qualquer outra pessoa terd o direito equivalente de resistir pela violéncia ao que ela

considera um mal. Nesse sentido, o conceito de mal carece de universalidade.
Tolstdi, em Caminho da Vida, ao tratar desse problema, escreve:

Pareceria sem davida claro que, uma vez que todas as pessoas
definem o mal & sua maneira, entdo opor-se ao mal assumindo
por diferentes pessoas como sendo o mal, serviria para aumentar
0 mal, e ndo o diminuir. Se o que Pedro faz é considerado Mal
por Jodo, e ele se considera no direito de fazer o mal a Pedro,
entdo, na mesma base, Pedro pode fazer o mal a Jodo, e 0 mal
resultante disso s6 pode aumentar.

A doutrina de que 0 homem n&o pode e néo deve usar a forca em
prol daquilo que considera bom é justa, pelo menos pela razdo de
gue as ideias do bem e do mal diferem entre todos os homens.
Aquilo que um homem considera mal pode ser um mal
imaginario (algumas pessoas podem considera-lo bom); mas a
forca usada para destruir este mal - castigo, mutilacdo, privacao
de liberdade, morte, é um mal sem qualquer divida.1*

Ora, se 0 mal se manifesta com valor indefinivel, aquilo que uma pessoa
classifica como um mal pode ser um erro de julgamento, isto €, pode ser uma crenca
lastreada na esfera da incerteza, sendo assim, seria um mal imaginario — vazio de
materialidade. Na citacdo acima, observe que dentro do sistema de valores de Pedro,
Jodo pratica 0 mal, e dentro do sistema de valores de Jodo, Pedro pratica o mal. E,
segundo a tese tolstoiana, quando eles combatem o mal um do outro com violéncia,
ambos produzem um verdadeiro mal, isto €, no ato de resistir ao mal com violéncia,
ocorre um aumento da quantidade total de mal no mundo. Em outras palavras,
guando uma pessoa, ao positivar seu sistema de valores, combate aquilo que
entende como mal com violéncia, produz um mal substancialmente real.

O problema da resisténcia ao mal com violéncia esta essencialmente nesta
“insuficiéncia de defini¢io oficial de mal”**’. Para que o uso do “direito de resistir
ao mal” seja legitimo, seria necessario encontrar um critério claro do que ¢ o mal;
como ndo ha um critério claro e inequivoco, logo, seria mais razoavel ndo lancar
méo da violéncia a fim de combate-lo. Nas palavras de Tolstoi, a solucdo, portanto,
de acordo com a doutrina crista, ¢ “ndo resistir com o mal ao que classificamos
como sendo mal, até que tenhamos encontrado um critério certo”*®. De outro

modo, continua ocorrendo o que M. L. Klyuzova bem descreve: “A violéncia serve

146 1d., 2016, p. 309-310.

7 |d., 1994, p. 186.
148 [bid., p. 69.
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como principal canal de penetracdo do mal no mundo e condigdo necessaria para
fortalecer sua posi¢do na existéncia externa das pessoas”°.

Segundo Tolstdi, desde a antiguidade, as pessoas tém elaborado defini¢des
de mal. Inicialmente, essas definicGes foram fornecidas por leis de natureza
sobrenatural, baseadas em sistemas religiosos e mitoldgicos. Posteriormente, com
0 avango das sociedades, as convencdes sociais comegaram a ditar essas definicoes,
moldando a ordem social e mantendo sua influéncia até a Modernidade. Em O
Reino de Deus Esta em Vos, ele conta:

Antes de Cristo, os homens s6 consideravam o primeiro método
e agiam de acordo, esfor¢ando-se para se convencer e convencer
0s outros de que aquilo que consideravam um mal era, sem
davida, um mal. E para tal, desde os mais remotos tempos, 0s
homens inventaram vérias definicbes do mal, que eram
obrigatérias para todos; e estas definicbes foram impostas, ora
como leis recebidas por via sobrenatural, ora como ordens de
homens ou assembleias a que se atribuia a infalibilidade.**

Tolstdi argumenta que, em sua época, ja se constatava a impossibilidade de
uma definicdo oficial e universal do mal, ou seja, ndo é viavel estabelecer uma
definicdo externa de mal obrigatéria nem por consenso que se aplique a todos 0s
homens. Nesse contexto, aqueles que detém o poder ndo mais procuram provar que
sua defini¢do de mal ¢ a mais justa ou benéfica; ao contrario, “o que eles consideram
mal é o que ndo lhes agrada™®!. Assim, a dinamica do poder impde n&o a anuéncia
consciente e espontanea dos individuos, mas a sua submissdo. Essa imposicdo
reflete a natureza subjetiva e arbitraria das definicdes de mal, que sdo moldadas
conforme os interesses dos poderosos, perpetuando a injustica e a opressao.

Nesse sentido, a constatacdo tolstoiana é que alguns individuos perpetram
atos de violéncia ndo em defesa da resisténcia ao mal, mas para a realizacéo de seus
préprios interesses egoistas e caprichos arbitrarios. Simultaneamente, outros
individuos experimentam a violéncia ndo porque a consideram um instrumento de
autodefesa contra 0 mal, mas devido a sua incapacidade de elidi-la ou resistir a sua
imposi¢do. Este fendmeno evidencia uma dissondncia fundamental no
entendimento e aplicagéo das justificativas morais para a violéncia, indicando uma
instrumentalizacdo da mesma que transcende a simples autopreservagéo e cai no

dominio da dominacdo e subjugacdo. Com efeito, ao refletir sobre a ambivaléncia

19 M. L. KLYUZOVA, 2014, p. 274.
150 TOLSTOI, 1994, p. 185.
15 |pid., p. 187.
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da eficicia da violéncia na preservacdo da vida e da paz, contrapondo-a aos
inimeros desastres historicos que a violéncia tem causado, o pensador rejeita a ideia
de que a violéncia tenha efetivamente protegido a vida e a paz em algum momento,
destacando os horrores e tragédias resultantes de seu uso, desde as guerras antigas
até os conflitos modernos. Para Tolstoi, a violéncia, longe de ser uma solugdo, é

uma perpetuacdo do mal, agravando a condi¢do humana e ampliando o sofrimento.

3.2.2
O mal como causa da violéncia é estrutural

No artigo Revolucéo Inevitavel, Tolstdi argumenta que a causa do mal é
estrutural. A violéncia seria, portanto, um modo de existéncia vivida fundada em
uma falsa estrutura social, onde ela é creditada como necessaria para a manutengédo
da vida humana. Tolstoi diz:

Apenas entenda isso, cada um de nds, e compreenderas
imediatamente que a causa do sofrimento para si e para 0 mundo
inteiro ndo estda em nenhuma pessoa méa que seja culpada do mal
que esta sendo cometido, mas apenas em uma coisa: no fato das
pessoas viverem em condic¢Oes de vida que se desenvolveram
baseadas na violéncia, condi¢bes contrarias ao amor,
incompativeis com ele e, portanto, a causa do mal que todos
sofremos ndo esta nas pessoas, mas naquela falsa estrutura de
vida baseada na violéncia, que as pessoas consideram
necessaria.>?

Levando em conta a capacidade da racionalidade humana, a passagem acima
ratifica a ideia de que o que esta em jogo para Tolstéi € a constatacdo de umaterrivel
contradigdo socio-existencial. Ele questiona: “por que a sociedade ¢ guiada nao pela
razdo, mas pela violéncia?”!®, De outro modo, essa mesma questido também
aparece em Circulo de Leitura: “As pessoas sdo seres inteligentes. Por que sdo
guiadas na vida social ndo pela razdo, mas pela violéncia?”*>,

O pensador defende a existéncia de uma lei da violéncia que rege
determinados periodos historicos da humanidade. Esta lei da violéncia opera como
uma “base de comunicagio mutua”'®, ou seja, uma estrutura normativa
socialmente sancionada que orienta a conduta moral. Nesse sentido, a “falsa

estrutura de vida” alude a faldcia de que a coercdo, manifestada na forma de

152 1d., 1936b, p. 34. (Tradugio nossa)
153 |bid., p. 17. (Tradugéo nossa)

154 1d., 1957a, p. 124. (Tradugéo nossa)
15 1d., 1936b, p. 14. (Traducdo nossa)
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violéncia institucionalizada, possa ser considerada um instrumento legitimo para
conduzir a sociedade rumo ao bem.

Dentro desse arcabouco, Tolstoi argumenta que, por meio de supersticoes,
habitos e sugestdes, as pessoas estdo habituadas a acreditar que uns podem exercer
dominio sobre outros, que alguns podem organizar a vida de outros, que alguns
podem violentar outros. O pensador denomina de supersticdo da violéncia este
aparato delineador da consciéncia social que postula o uso da violéncia como
ordenador social e, consequentemente, legitimador de hierarquizacdo social. Essa
supersticdo da violéncia é revelada como um constructo ideoldgico profundamente
arraigado, que perpetua ciclos de opresséo e impede a realizagcdo de uma ordem
moral verdadeiramente justa.

Na andlise tolstoiana, a causa do mal, em suma, é atribuida a persisténcia da
violéncia na estrutura da vida. O mal manifesta-se como fruto inerente a “estrutura
social violenta”. Isso significa dizer que a violéncia estrutural ¢ vista como a
principal fonte formadora de subjetividades. Uma sociedade violenta produz uma
subjetividade violenta. Nas palavras de Tolstéi: “Tal raciocinio ¢ a esséncia das
consequéncias da supersticdo que reconhece a legitimidade do poder de algumas
pessoas sobre outras”°®. A crenca na eficacia reguladora da violéncia, portanto, n&o
apenas falha em promover o bem-estar social, mas também subverte os principios
fundamentais de racionalidade, liberdade, autodeterminacdo, etc., que sao
essenciais para o desenvolvimento ético da humanidade. Tolstdi, em suas obras,
expde essa dindmica, demonstrando que qualquer tentativa de justificar a violéncia
como um meio legitimo de alcancar o bem esta inevitavelmente condenada ao
fracasso moral e pragmatico, reforcando a necessidade de uma revisdo radical das
bases sobre as quais a sociedade se estrutura.

N&o encontramos no pensamento tolstoiano a violéncia como sendo
intrinseca ao ser humano; ela é compreendida como um aparato humano possivel
de acordo com as circunstancias socio-existenciais. A raiz do mal néo reside na
singularidade do individuo, mas sim na tessitura falaciosa que se sustenta sobre o
alicerce da violéncia. A existéncia de uma violenta estrutura encontra sua
legitimag&o na crenca arraigada da suposta imperatividade da necessidade de sua

perpetuacdo — supersticdo da violéncia. Em outras palavras, o que Tolstdi esta

1%6 |bid., p. 25. (Tradugéo nossa)
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asseverando é que na tessitura das relagdes sociais emergiram condicdes de

existéncia que se moldaram mediante a presenca pervasiva da violéncia.

3.23
Do combate ao mal

Uma das criticas mais frequentes dirigidas a doutrina da ndo-resisténcia €
a acusacdo de incentivar a passividade perante o mal, supostamente sugerindo que
a auséncia de resisténcia equivaleria a ignorar ou aceitar o mal. Todavia, Tolstoi
sustenta que essa interpretacdo é equivocada. A ndo-resisténcia ao mal nédo
implica uma postura passiva ou de indiferenga, tampouco uma rendigéo diante do
mal. Pelo contrario, a ndo-resisténcia ao mal deve ser entendida como uma
estratégia ética que se opBe ao uso da violéncia para combater a violéncia,
defendendo que abordar o mal através do mal é tanto ineficaz quanto imoral. De
outro modo, a ndo-resisténcia ao mal configura-se como um método mais eficaz
e eticamente superior para confrontar e superar o mal.

Meleshko nos oferece uma analise semantica do preceito da ndo-resisténcia
ao mal, destacando a importancia de entender os termos “nao-resisténcia” ¢ “mal”
de forma precisa para uma adequada compreensdo deste principio. Assim, a
professora aponta que a compreensdo do preceito da ndo-resisténcia ao mal se
concentra essencialmente na analise semantica dos termos que o compdem: “nao-
resisténcia” e “mal”. A traducdo do termo grego “un avtiotnvorl” para o russo como
“ndo resistir” ¢ adequada e ja amplamente aceita, sendo que todas as tentativas de
0 substituir por outras expressdes, como “ndo lutar contra o mal” ou “ndo se
defender do mal”, mostraram-se insatisfatorias®>’. Ela aponta que Tolst6i, em sua
traducdo dos Evangelhos, inicialmente adotou essas variantes, mas as abandonou
posteriormente.

Desse modo, Meleshko argumenta que Tolstoi consolida seu entendimento
de “ndo-resisténcia” como algo mais enriquecedor do que simplesmente ndo opor-
se ou ndo defender-se contra o mal; ele adota uma vis@o mais introspectiva e
propositiva do conceito. A escritora observa que, no contexto linguistico russo, o
termo “ndo-resista” possui uma conota¢do bem significativa, onde “nao” e “resistir”
(contra) sdo duas particulas negativas, ha uma espécie de negacdo da negacéo,

causando uma mutua neutralizacdo. Desenvolve-se, com efeito, um principio

157 Cf. MELESHKO, 2006b, p. 91.
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semantico positivo'®®. Este entendimento sugere que a nao-resisténcia ndo é
simplesmente a auséncia de acdo, mas constitui uma forma de engajamento com o
mal, onde a negativa dupla implica uma resposta ativa.

O principio da nao-resisténcia, conforme compreendido por Tolstoi, ndo
deve ser interpretado de forma passiva. Observemos que “ndo-resistir” ndo significa
“nao lute” ou “ndo se defenda”. De acordo com as palavras de Meleshko, “nao-
resistir” significa estar “inteiramente pronto para a sua transformacdo, isto e,
transformacéo divino-humana do mal em bem. Esta mesma palavra parece enfatizar
a unidade orgénica no mundo, a possibilidade de todas as suas partes ndo estarem
umas contra as outras”®. Ora, aqui, ndo se trata apenas uma reflexéo
terminoldgica; o pensamento tolstoiano propde uma original visdo de mundo
orientada para a unidade do amor. Ocorre que “0 amor e a hdo-resisténcia implicam
uma posicio ativa na transmutacdo do mal em bem”%,

Estas consideragGes nos remetem para o fato de que, no pensamento
tolstoiano, ha uma crucial distingdo entre ndo-resisténcia e nao-violéncia. Embora
ambos conceitos compartilhem a esséncia da negacao da violéncia, ha uma nuance
fundamental entre eles. Sobre isso, Meleshko aponta que Tolstdi ndo lanca méo do
termo “ndo-violéncia”, privilegiando ‘“ndo-resisténcia” e ‘“amor” como
contrapontos diretos ao conceito de “violéncia”'®!. Ela ainda ressalta: “E neste
ponto da filosofia da ndo-resisténcia que ocorre a intersec¢do de dois planos de
combate ao mal: interno e externo — ‘ndo-resisténcia’ e ‘ndo-violéncia’”1%2, Isso
implica que, por um lado, a ndo-resisténcia se relaciona ao dominio interno do
individuo, aquilo que pode ser transformado dentro da consciéncia individual de
maneira imediata e subjetiva. Por outro lado, a ndo-violéncia aborda o ambito
externo, os aspectos da vida social que estdo além da transformacdo imediata da
pessoa. Portanto, para Tolstoi, a verdadeira e profunda transformacdo inicia-se
internamente, no amago do ser, através da ndo-resisténcia, enquanto a nao-

violéncia se revela como a expressao exterior dessa mesma luta contra o mal.

158 Cf. Ibid., p. 92.

1%9 Ibid., p. 92. (Tradugdo nossa)
160 |bid., p. 93. (Tradugéo nossa)
161 Cf, |bid., p. 93.

162 |bid., p. 193. (Tradugéo nossa)
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3.3
A base de comunicacdo mutua do amor

Em Circulo de Leitura, o pensador anota que “A base da estrutura da
sociedade antiga é a violéncia; a base da estrutura da sociedade caracteristica do
nosso tempo ¢ o consentimento razoavel e a negacdo da violéncia”'®, Sob essa
perspectiva, em Revolucdo Inevitavel, Tolstoi apresenta uma andlise critica
minuciosa sobre a prevaléncia e os efeitos da violéncia na sociedade, questionando
a legitimidade e a eficacia da violéncia como meio de garantir a seguranca e a paz.
Ele argumenta que, embora possa ter havido momentos em que a violéncia
aparentemente protegeu ordem, suas consequéncias negativas tém sido vastamente
superiores. O pensador revisita 0os horrores cometidos em nome da necessidade de
violéncia, desde as guerras antigas e medievais até as atrocidades modernas,
incluindo revolugbes, massacres e execucgdes. Ele ressalta que a violéncia ndo so
perpetuou o sofrimento humano, mas também desviou o foco das verdadeiras
formas de melhoria social.

Nesse sentido, Tolst6i compreende que toda a estrutura social moderna
estava construida sobre um fundamento caducado e incompativel com o que ele
compreende ser o desenvolvimento moral da humanidade. Nas suas palavras:

A situacdo das pessoas do nosso tempo € terrivel. A razdo para
esta terrivel situacdo € que nds, as pessoas do nosso tempo, néo
vivemos de acordo com a visdo de mundo caracteristica da nossa
consciéncia, mas de acordo com a visdo de mundo que era
caracteristica dos nossos antepassados milhares de anos antes da
nossa era, mas agora ndo podemos mais satisfazer nossas
necessidades espirituais. A razao é que nos, que agora temos uma
consciéncia mais ou menos clara da base do amor, que, tendo
substituido a violéncia, pode e deve unir as pessoas, ainda
vivemos pela violéncia que antigamente unia as pessoas, mas
agora é incomum para noés, contrario a nossa consciéncia e,
portanto, ndo s6 ndo une, mas agora apenas separa as pessoas. 4

Isso significa dizer que a estrutura da vida existente, ou melhor, a ordenagéo
social, regulada por uma base de comunica¢do mutua fundada essencialmente na
supersticdo da violéncia, “ndo corresponde a consciéncia social”®®. O pensador
julga que essa consciéncia social estava em contradi¢cdo com toda a estrutura social

existente, causando antagonismos generalizado entre as pessoas e afligindo toda a

163 TOLSTOI, 19574, p. 507. (Tradug&o nossa)
164 1d., 1936b, p. 19. (Traducdo nossa)
185 |bid., p. 17. (Tradugéo nossa)
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humanidade de maneira insuportavel. Isto é, Tolstdi constata uma percepcao
generalizada da impossibilidade de continuar seguindo um paradigma baseado na
violéncia, pois a humanidade sentia uma total impossibilidade de continuar a vida
segundo a anterior lei da violéncia. Ora, a percepcdo dessa incongruéncia
fundamental entre os ideais morais e as praticas violentas perpetua um ciclo de
angustia e alienacéo, refletindo a incapacidade das estruturas sociais e religiosas de
reconciliar suas agdes com seus principios éticos.

Tolstdi, na obra Revolucgéo Inevitavel, ao examinar a intricada relacao social
entre governantes, ricos e trabalhadores, destaca a transi¢ao de um periodo historico
em que a legitimidade do poder e a posi¢éo social eram aceitas com base na crenca
na predestinacdo divina e na ordem estabelecida. Nessa era passada, havia uma
maior aceitacao generalizada da autoridade dos governantes e da riqueza das elites,
combinada com a resignacdo do povo trabalhador a sua condi¢do social, toda
fundamentada na nogdo de uma estrutura divinamente hierarquizada. Todavia,
Tolstdi observa que houve uma clara transformacdo na mentalidade moderna, na
qual os conceitos de predestinacdo e ordem estabelecida perderam sua validade. Ha
agora uma percepc¢do difundida de que ndo existem justificativas plausiveis para a
autoridade dos governantes, a acumulacéo de riqueza pelas classes abastadas e a
opressdo dos trabalhadores. Nesse contexto, Tolstoi salienta uma profunda crise
moral e existencial, na qual tanto os governantes quanto os trabalhadores se
encontram presos em um ciclo vicioso de opressdo e resisténcia. A busca por uma
saida desse impasse parece elusiva, deixando ambos 0s grupos em uma situacéo de
impasse ético e pragmatico.

Nesse sentido, a emergéncia de uma nova consciéncia social em relacéo a
inadequacao da lei da violéncia como principio orientador das interacdes humanas
leva as pessoas a buscarem uma nova base de comunica¢ao mutua. Essa busca por
uma nova base de comunicagdo mutua, que reflita uma compreensdao mais profunda
da humanidade, que tenha potencial unificador entre os individuos, é vista como
uma evolucéo espiritual necessaria para o progresso da sociedade, ou melhor, para
0 desenvolvimento moral da humanidade — estd é a revolucdo necessaria e
inevitavel que Tolstoi acredita. Assim, a resolucéo tolstoiana ao problema posto se
sintetiza na seguinte afirmativa:

Em nossa época, a continuacdo da vida sobre principios
ultrapassados e fortemente opostos & verdade ja reconhecida por
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todos tornou-se impossivel e, portanto, queiramos ou néo,
devemos colocar a lei do amor no lugar da violéncia na estrutura
das nossas vidas.®

A nova base substituta & lei da violéncia, favoravel a nova Era da
humanidade, a base de comunica¢do mutua do amor, ja irrompia na consciéncia da
humanidade. Isso significa dizer que ja era possivel para os individuos pensar e
produzir outros modos de vida ndo pautados pela violéncia.

Entretanto, Tolstoi observa que, no contexto do mundo cristdo, por mais que
a mensagem do Cristo fosse conhecida, o significado essencial da lei do amor nédo
foi integralmente assimilado. Como resultado, a lei do amor coexiste de maneira
paradoxal com a lei da violéncia. Isto €, ha uma persistente tentativa de implementar
a lei do amor sem, no entanto, abdicar completamente da antiga normativa. Nesse
sentido, Tolstoi diz:

E se as pessoas entendessem isso, tanto aqueles que organizam a
vida dos outros como aqueles que se submetem a este arranjo,
tornar-se-ia 6bvio para todos que qualquer violéncia do homem
contra 0 homem ndo pode ser justificada por nada e ndo é apenas
uma violacdo do amor ou até da justica, mas também do bom
senso. 1¢7

Ocorre que a verdadeira aplicacdo da lei do amor é obstaculizada pela
percepcao prevalente de que o uso da violéncia é necessario e vantajoso para fins
considerados benevolentes, em outras palavras, pela convicgdo na justica inerente
a lei da retribuicéo.

Tolstoi argumenta que “a principal causa da nossa ma organizacgdo social
sdo as falsas crengas”®. Sua critica central é dirigida a tendéncia de algumas
pessoas organizarem a vida de outras com base em suposi¢des equivocadas. As
pessoas se acostumaram a acreditar que a melhoria da vida pode ser alcangada
apenas por meio da alteracdo de circunstancias externas, o que leva a suposi¢des
errdneas e a concentracdo de esforcos em areas que nao contribuem efetivamente
para uma mudanca estrutural. Isso desvia a atencdo do que realmente poderia
melhorar suas vidas. A ideia de que a vida pode ser melhorada a partir de
circunstancias externas e do poder coercitivo é caracterizada por Tolstdi como a
supersticdo da violéncia: aquela crenga — sem base l6gica ou moral — na

necessidade e legitimidade do poder de algumas pessoas sobre outras. Quanto mais

166 |bid., p. 36. (Tradugéo nossa)
167 Ibid., p. 26. (Tradugéo nossa)
168 1., 1948, p. 34. (Tradugdo nossa)
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as pessoas acreditarem que podem ser governadas por algo externo, por uma forga
coercitiva, mais dificultoso é o processo de transformacdo da sociedade. Nesse
contexto, como solucéo proposta por Tolstoi, pode-se ler:

SO6 hd uma saida: libertar-se da crenca na necessidade e
legalidade da violéncia, que outrora foi caracteristica da
humanidade, e adoptar a crenga na necessidade e legalidade do
amor, que é consistente com a atual era da humanidade,
igualmente pregado em todas as religides do mundo, na
necessidade e legalidade do amor, excluindo qualquer tipo de
violéncia do homem contra o homem.%°

Tolstéi enfatiza que a nova compreensdo da vida, inerente ao ensino cristéo,
implica mecanismos completamente novos para orientar o comportamento humano,
distanciando-se fundamentalmente das antigas concepc6es fundadas na violéncia.
As religifes antigas fundamentavam-se essencialmente em leis negativas, ou seja,
sobre 0 que deveriam se abster. Em contraste, 0s preceitos cristdos ndo podem ser
vistos como uma forma de legislacdo, caracteristica de todas as instituicbes sociais
anteriores que, introduzidas pela violéncia, visavam alterar imediatamente a vida
social das pessoas. O ensino cristdo representa uma nova e superior compreensao
da vida, que ndo pode ser imposta, mas apenas assimilada livremente. Destarte, o
que estd em jogo é que a lei do amor ndo pode ser coercitivamente prescritiva. Isto
é, lei do amor néo deve se tornar uma lei externa, tal como uma lei da Igreja ou do
Estado.

Mas como se desenvolverd a vida das pessoas com base num
amor que exclui a violéncia? Ninguém pode responder a esta
pergunta e, além disso, ninguém precisa desta resposta. A lei do
amor ndo é a lei da estrutura social deste ou daquele povo ou
Estado, que pode ser promovida quando se prevé, ou melhor, se
imagina que se prevé as condigdes sob as quais ocorrerd a
mudanca desejada. A lei do amor, sendo a lei da vida de cada
pessoa, € a0 mesmo tempo a lei da vida de toda a humanidade e,
portanto, seria uma loucura imaginar que alguém possa conhecer

e querer conhecer o objetivo final de propria vida, e
especialmente da vida de toda a humanidade.'"

Conforme exposto, de um lado, temos a base de comunicacdo mutua da
violéncia, que justifica e legitima qualquer tipo de violéncia do homem contra o
homem; de outro lado, a base de comunica¢do mdtua do amor, que, na prética, € a

virtude da convivéncia pacifica entre os homens —a paz entre os homens € o produto

169 1d., 1936b, p. 24. (Traducdo nossa)
170 |bid., p. 36. (Tradugéo nossa)
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da lei do amor. Tolstoi sustenta que a lei do amor tem o potencial de modificar
profundamente um modo de vida baseado na violéncia. Consequentemente, a
implementacao da lei do amor como principio orientador da base de comunicagao
mutua inevitavelmente promoveria uma transformacdo radical na ordem
estabelecida entre todos os povos do mundo. Resta-nos, por conseguinte, inquirir

0s mecanismos pelos quais essa metamorfose se operaria.

3.3.1
Um apelo a consciéncia

Por violéncia, Tolstdi compreende a dindmica que orienta a realizacdo do
individuo singular, sendo que a questdo da violéncia ndo pode ser resolvida por
meios empiricos ou racionais. Isto é, ele sustenta que a questdo da violéncia na
sociedade ndo pode ser solucionada por meio do célculo utilitério, que considera
apenas o que gera maior lucro ou menor dano material. De outro modo, ao situar o
problema na dimenséo da interioridade humana, Tolst6i aponta que adentramos o
dominio das questdes moral-religiosas. Nas suas palavras, “esta questdo ¢ moral-
religiosa e, portanto, é decidida ndo pela experiéncia, mas pela consciéncia
interior”*’!. Sob esta perspectiva, 0 pensador enfatiza a auséncia de verdadeira
crenca religiosa ou moral na sociedade moderna, conforme observamos no primeiro
capitulo desta pesquisa, destacando a incapacidade das pessoas de reconhecerem a
lei do amor e a ndo-resisténcia ao mal como fundamentos éticos que deveriam
orientar o comportamento humano.

A foérmula proposta por Tolstoi para promover uma revolucao na estrutura
social reside na substituicdo da antiga base de comunicacdo mutua da violéncia
pela base de comunicacdo mutua do amor. No entanto, para alcancar essa
transformacdo, é essencial uma revolugdo na consciéncia interior individual. Esse
processo culminaria na formacdo de um novo sujeito social, dotado de uma nova
consciéncia social, e, consequentemente, resultaria em uma nova sociedade. Ou
seja, para Tolstoi, as transformacbes externas na qualidade de vida do povo séo,
fundamentalmente, reflexos de mudancas internas nos individuos. Em outras
palavras, a revolugéo social se inicia no desenvolvimento de uma consciéncia social
que leve as pessoas a corrigirem suas proprias atitudes e comportamentos. A crenca

na supersti¢éo da violéncia, isto €, na legitimidade do poder de alguns sobre outros,

171 |bid., p. 28. (Tradugéo nossa)
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¢ vista como a maior barreira para esse desenvolvimento consciente e,
consequentemente, para 0 progresso genuino e sustentavel da melhoria das
condicdes de vida das pessoas.

Como visto anteriormente, Tolstdi assevera que as a¢des violentas resultam
das crengas anacronicas que persistem na consciéncia social; ndo fazem parte da
natureza essencial do ser humanol’2. Ora, essas reflexdes nos conduzem a
compreensdo de que a supersticdo da violéncia é uma construcdo social téo
profundamente enraizada que grande parte das pessoas € incapaz de conceber um
mundo regido por principios de ndo-violéncia e amor. Diante disso, o pensador
afirma que, ao se compreender essa dindmica social, tornar-se-4 evidente a
injustica, crueldade e irracionalidade de condenar aqueles que agem segundo a
supersticdo da violéncia e nas dificeis circunstancias de vida que dela advém. Como
ele mesmo expressa:

Mas se cada pessoa compreender isto, compreendera que um
ladrdo que rouba e um homem rico que acumula e detém
riquezas, e um governante que assina uma sentenga de morte, e
um carrasco que a executa, e um revolucionario que atira uma
bomba, e um diplomata que prepara uma guerra, e uma prostituta
gue entrega a alma e o corpo para serem ridicularizados, e um
soldado que atira em quem Ihe mandam, sdo todos igualmente
inocentes, mas fazem o que fazem apenas porque vivem de
acordo com um falsa crenca na [necessidade de] violéncia, sem a
qual ndo conseguem imaginar a vida.'”

Tolstdi, ao observar que a estrutura social normatiza e normaliza uma
subjetividade violenta no individuo, sustenta que estes individuos, embora
aparentemente distintos em suas acGes e papéis sociais, compartilham uma
“inocéncia comum” derivada de sua adesdo a um paradigma equivocado —
supersticdo da violéncia — que justifica a violéncia como um elemento necessario
de organizacdo social e existencial. Sob tal prisma, ao compreender o sujeito como
produto do meio, Tolstoi “desculpabiliza” o individuo.

Ainda que Tolstdi isente, em certo grau, o individuo pela recorrente pratica
da violéncia, ele simultaneamente o responsabiliza. A supersticdo da violéncia,
concebida como um meio legitimo e eficaz de influenciar outras pessoas, subverte
a liberdade humana e enfraquece sua consciéncia sobre a necessidade imperativa

de corrigir suas proprias acdes. Embora Tolstoi reconheca a consideravel influéncia

172 Cf. Capitulo 4.
173 |bid., p. 34. (Tradugéo nossa)
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que a estrutura social exerce sobre as a¢fes individuais, ele também entende que 0s
individuos sdo corresponsaveis pela manutengédo da sociedade em que vivem. Dessa
maneira, Tolstoi assinala a urgéncia de uma responsabilidade compartilhada pelas
pessoas em relacdo aos desastres decorrentes da violéncia entre elas. Efetivamente,
todos, em alguma medida, recorrem a violéncia, e, desse modo, os individuos
deveriam perceber que sdo, em parte, culpéveis por tais desastres. 1sso implica uma
auto-reflexdo critica sobre o papel que desempenham na manutencdo ou
perpetuacdo de condic¢des que favorecem a violéncia e seus desdobramentos.

Tolstoi argumenta que a responsabilizacdo pessoal ndo é adequadamente
realizada. A supersticdo da violéncia, profundamente enraizada na sociedade,
tornou-se uma norma tdo amplamente aceita que poucos questionam a natureza ou
a justica dessa estrutura. Nem sequer questionam sua prépria participacdo nela. Em
vez disso, h4 uma tendéncia generalizada de atribuir a culpa a terceiros: alguns
culpam os responsaveis por organizar suas vidas (0s governantes), enquanto outros
manifestam insatisfacdo com aqueles cujas vidas tentam organizar (o povo). Essa
dindmica exemplifica a perpetuacdo de uma dindmica social desequilibrada, onde a
responsabilidade individual é frequentemente evitada, e a culpa é sistematicamente
terceirizada.

Ora, a caréncia de auto responsabilizacdo impede a pergunta ética essencial,
a saber: “o que eu devo fazer?”. Sobre isso Tolstoi assinala:

O que fazer? tanto governantes como governados,
revolucionérios e figuras publicas fazem a mesma pergunta, ou
seja, com a pergunta: o que fazer? Sempre ha uma duvida sobre
como a vida das pessoas deveria ser estruturada. Todo mundo
pergunta como a vida das pessoas deveria ser estruturada, ou seja,
0 que fazer com outras pessoas? Todo mundo pergunta o que
fazer com os outros, mas ninguém pergunta o que devo fazer
comigo mesmo? 174

Nesse sentido, Tolstoi afirma que a questdo ética primordial “O que fazer?”
permeia a vida de todos os individuos, independentemente de sua posicdo na
estrutura social. Todavia, 0 pensador adverte que esta pergunta esta viciada, ela é
frequentemente direcionada para o exterior, focando predominantemente no que
fazer com os outros, em vez de introspectivamente indagar sobre si mesmo. Note
que, para Tolstoi, a questao fundamental ¢ “o que ‘eu’ devo fazer?” — 0 “eu” é 0

central. Isso significa que sua critica esta direcionada a negligéncia a auto

17 |bid., p. 26. (Tradugéo nossa)
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responsabilidade, pois deve-se levar em consideracdo que o humano é dotado de
racionalidade e liberdade. Sendo assim, a pergunta ética essencial deveria ser
introspectiva: “O que eu devo fazer comigo mesmo?”. Em outras palavras:

A questdo ingénua sobre o que um individuo deve fazer para
neutralizar a falsa estrutura existente s6 € possivel porgue as
pessoas, a maioria, acreditam mais do que qualquer coisa no
mundo, de modo que ndo permitem nem sombra de ddvida, que
a vida das pessoas ndo se desenvolve de acordo com a sua
vontade, mas pela vontade de alguns deles. Os governantes, 0s
revolucionrios e a multiddo acreditam nisso. Dai esta pergunta
surpreendente: o que eu, cada pessoa, deveria fazer?'™

Para Tolstoi, cada individuo deve primeiramente reconhecer a imperativa
necessidade de transformacdo de sua propria interioridade. Nesse contexto, ele
enfatiza que a mudanca dos outros ndo esta sob o controle de ninguém, mas apenas
da autodeterminacdo e do aperfeicoamento pessoal. Considerando que a
transformacéo dos demais ndo € de nossa competéncia, Tolstdi argumenta que nao
s0 é ineficaz, mas também eticamente inadmissivel recorrer a métodos coercitivos
para solucionar questdes socioestruturais. As transformacdes éticas, portanto, ndo
podem ser impostas coercitivamente aos outros; ao contrario, devem emergir da
transformacéo autbnoma e consciente de cada individuo, que esta ao alcance de sua
prépria racionalidade e liberdade.

No pensamento tolstoiano, nenhum método de transformacéo social é téo
eficaz quanto o investimento na autotransformacdo individual. 1sso porque 0s
métodos coletivos enfrentam mais barreiras do que os esforcos individuais,
tornando a meta social um objetivo ilusério. Em contraste, a meta individual é
segura e acessivel. Desse modo, note que a tese tolstoiana propde que o objetivo
social constitui o fim Gltimo do objetivo individual. Portanto, mais do que planos
socialmente estruturados, € a busca individual incessante pela perfeicdo interior
que, segundo Tolstdi, pavimenta o caminho para a harmonia social.

Na obra Lei do Amor e Lei da Violéncia, Tolstoi ainda acrescenta:

Esta doutrina diz a cada individuo: Vocé ndo pode saber o fim da
vida social; vocé s6 pode imagina-la como forma de aproximacao
progressiva para a felicidade universal, para a realizacdo do
Reino de Deus na terra. Por outro lado, vocé é consciente do
objetivo da vida pessoal: é desenvolver em cada um o maximo
de amor, para que 0 Reino de Deus se realize. Este objetivo é
certo e facil de alcangar.*’®

175 |bid., p. 49. (Tradugéo nossa)
176 1d., 1948, p. 83. (Tradugdo nossa)
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Segundo o pensamento de Tolstdi, embora o individuo ndo possa alcangar
um conhecimento pleno sobre o destino ultimo da sociedade, ele é plenamente
consciente do objetivo de sua vida pessoal. De outro modo, ndo € possivel ao
individuo obter uma compreenséo definitiva sobre o fim Gltimo da vida social, mas
0 ensino cristdo oferece uma visdo de progresso continuo em direcdo a felicidade
universal, que representa, concomitantemente, a concretizacdo do Reino de Deus.
Este objetivo reside no desenvolvimento maximo do amor dentro de si e na sua
extensdo aos outros. Tal meta é evidente e alcancavel, pois estd fundamentada na
natureza moral e espiritual da existéncia humana.

Destarte, 0 pensador assevera com veeméncia que o objetivo social é, em
ultima andlise, a culminacdo do objetivo individual do existente. A transformacao
social emerge primariamente como uma consequéncia natural da metamorfose
interior de cada pessoa. Tolstoi acredita que “a evolugdo da consciéncia determina
as mudangas nos modos de vida”'’’. Portanto, independentemente do poder
coercitivo, a estrutura falaciosa que ordena a vida humana sé se perpetua através da
anuéncia individual. A crenca na legitimidade e na eficiéncia da dominacéo de uns
sobre outros dispde de assentimento da maioria do povo. Sendo assim, s6 ha uma
coisa a fazer, a saber: uma revolugdo de consciéncia. Tal revolucéo inicia-se por
meio da substituicdo do ilusorio objetivo social pelo objetivo individual de vida,
onde se compreende que a transformacdo interior € um fator necessario para a

transformacdo do mundo exterior.

3.3.1.1
Revolugéo interior

Na doutrina ética de Tolstdi, a regra de ouro “ndo fagas aos outros o que
ndo queres que te seja feito”!’® é entendida como seu imperativo categdrico. De
forma anéloga, o pensador elabora o seu proprio imperativo categérico, a saber: “So
ndo faca o que ndo deve fazer, e vocé fara tudo o que deve”’®. Este principio
orienta-se diretamente para o conceito de ndo-fazer (ou ndo-agir), indicando que a
pratica moral s6 pode ser efetivamente alcangada por uma radical abnegacéo. Em

esséncia, Tolstoi propde que a verdadeira moralidade ndo reside apenas na acao,

17 Ibid., p. 84. (Tradugéo nossa)
178 1d., 1994, p. 75.
179 1d., 1932, p. 53. (Tradugdo nossa)
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mas fundamentalmente na rendncia consciente a quaisquer a¢des que contrariem a
lei do amor.

O conceito de ndo-fazer pode ser melhor compreendido a partir do ensaio
N&o Fazer'®, de 1893, onde Tolstoi abordou a teoria taoista de Lao-Tsé. No artigo,
consta o seguinte: “Todos os infortinios das pessoas, segundo os ensinamentos de
Lao-Tsé, ocorrem ndo tanto pelo fato de ndo terem feito o que era necessario, mas
pelo fato de terem feito o que ndo deveria ser feito”!®!. Este pensamento parte da
ideia de que o maior bem-estar dos individuos e da sociedade como um todo pode
ser alcancado por meio da compreensdo do “Tao”, que significa principio
fundamental que permeia o universo, representando a harmonia, a ordem natural e
o fluxo inerente a todas as coisas. Para o taoismo, o “Tao” s6 se da pela pratica do
ndo-fazer (Wu wei - #&%). Este, porém, é um principio pratico central que deve ser
entendido como agir de acordo com o fluxo natural das coisas, sem forcar ou
interferir excessivamente. Lao-Tsé ensina que ndo-fazer € permitir que a natureza
siga seu curso natural, abnegando-se de atividades supérfluas e, assim, reconhecer
a futilidade de seus esforcos e aspiracfes. Isso implica em abandonar o desejo
excessivo de controle; e, em vez disso, cultivar uma atitude de aceitagéo e harmonia
com o universo. O ndo-fazer de Lao Tsé é uma forma de agir em sincronia com o
“Tao”, o caminho ou principio fundamental do universo.

Nesse mesmo sentido, no pensamento tolstoiano, podemos compreender
que o nao-fazer é uma forma de agir de acordo com a lei do amor, enquanto lei
suprema que regere todo o universo. Convém destacar que Tolst6i observa, com
acuidade, que diversas religibes anteriores ao ensinamento cristdo também
expressavam 0 amor como uma virtude humana essencial para o ordenamento da

vida. Conforme anunciado por ele:

Todas as religides antigas reconhecem que o amor é a condicao
essencial para uma existéncia feliz. Os sabios do Egito, o0s
brdmanes, os estoicos, os budistas, etc. declararam que as
principais virtudes eram a bondade, a piedade, a compaixéo e a
caridade; em uma palavra, amor em todas as suas formas. A mais
elevada destas doutrinas, especialmente as de Buda e de Lao Tsé,
chegou ao ponto de recomendar 0 amor a todos 0s seres humanos
e que as pessoas retribuissem o mal com o bem. Contudo,

180 A obra “Henenanne” de Tolstdi pode ser traduzida para o portugués como “Inagéo”; no entanto,
de acordo com o contexto que desejamos enfatizar, essa traducdo ndo reflete bem o tema central da
obra. Ademais, também é possivel encontrar traducdes de lingua inglesa intitulando o artigo de
“Non-Activity”.

181 TOLSTOI, 1954, p. 19. (Tradugo nossa)
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nenhum deles colocou esta virtude como uma lei suprema que
deveria ser o Unico motivo de nossos atos. Este foi o traco
distintivo da religido mais recente, a de Cristo. Todas as doutrinas
anteriores proclamavam o amor ao préximo como uma das
virtudes; a doutrina de Cristo baseia-se no principio metafisico
do amor, a lei suprema, que deve guiar-nos na nossa vida
quotidiana e que ndo admite excepcdes. &

Segundo Tolstoi, por um lado, 0 ensino cristdo ndo deve ser interpretado
como uma ruptura total em relacdo as crencgas religiosas anteriores. Por outro, ele
se apresenta como uma manifestacdo mais clara do principio fundamental que as
religides anteriores apenas pressentiam e transmitiam de maneira intuitiva. Essas
doutrinas antigas proclamavam o amor como uma elevada virtude; o cristianismo
elevou o amor a uma condicao de lei suprema da vida, conferindo ao ser humano
uma regra absoluta de conduta. Este aspecto distintivo caracteriza a singularidade
do ensino do Cristo em relacdo as tradi¢Ges religiosas precedentes, destacando-se
pela centralidade e imperatividade do amor como principio ético-existencial.

Como ja observamos, a verdadeira esséncia do conceito de ndo-resisténcia
deve ser compreendida de acordo com o mandamento do amor ao proximo. 1sso
significa que a compreensao adequada do principio da ndo-resisténcia ao mal se d&
em consonancia com a imperatividade da lei do amor. Assim, é crucial
compreender a praxis do amor como uma reiterada pratica do bem, onde o mal é
radicalmente rejeitado. Rejeitar o mal, contudo, ndo € realizavel em passividade ou
inagdo, muito menos langando mao de violéncia. A énfase da nao-resisténcia esta
justamente na recusa categorica da violéncia e na ativa praxis do amor como
método radical para o enfrentamento e superacdo do mal. Assim, para o Tolstoi,
agir em consonancia com a lei do amor, isto €, promover o bem, requer, antes de
mais nada, a cessacdo de todas as praticas malévolas. Em outras palavras, a
capacidade de realizar o bem depende essencialmente da competéncia em evitar o
mal.

Desse modo, no pensamento de tolstoiano, o principio do ndo-fazer aparece
intrinsecamente interligado ao preceito da ndo-resisténcia ao mal porque ambos,
enquanto expresséo pratica da lei do amor, se fundamentam na convicc¢éo de que o
mal ndo deve ser combatido com mal. A ndo-resisténcia € um meio de evitar que o

mal se multiplique, isso significa que uma pessoa, ao adotar o principio da néo-

182 1d., 1948, p. 35. (Tradugdo nossa)
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resisténcia, opta por nao retaliar ou reagir com agressao quando confrontada com
0 mal. No mesmo sentido, o principio do ndo-fazer é expressdo operativa da ndo-
resisténcia ao mal atraves de um esfor¢co consciente e deliberado em abster-se do
mal, caminho eficaz e moralmente correto, onde, pela via do amor, conduz a
transformac&o interior do individuo.

Assim sendo, a partir dessas premissas, é imperativo notar que, para Tolstoi,
0 que se coloca em questdo é a afirmacédo de que o recurso mais valioso de que um
individuo dispde é a sua consciéncia — a faculdade de pensar de modo auténomo.
Segundo suas proprias palavras:

Todas as grandes mudangas na vida de um individuo ou de toda
a humanidade comecam e sdo realizadas apenas no pensamento.
N&do importa quais mudancas externas ocorram na vida das
pessoas, ndo importa como as pessoas preguem a necessidade de
mudar sentimentos e a¢des, a vida das pessoas ndo mudara até
que haja uma mudanca nos pensamentos. &

Aqueles que ndo exercem esse pensamento autbnomo estéo sob a sugestao
de outros e, consequentemente, ndo sdo livres. Com efeito, para Tolstdi, os atos
morais sdo aqueles realizados conscientemente, sdo demandas da consciéncia; ja os
atos imorais sdo realizados, em grande parte, por influéncia externa, fundamentados
em supersticdes e falsas doutrinas'84. Assim, a consciéncia é espaco primordial de
combate ao mal. Apenas através do esfor¢co da consciéncia que uma pessoa pode se
libertar da supersticdo da violéncia. Assim, o ndo-fazer aparece como condicao
formativa da consciéncia moral do individuo, ele esta vinculado as categorias
fundamentais de seu sistema religioso-moral, considerados elementos essenciais
para a pratica do bem, a saber: abnegac&o, liberdade e arrependimento?8.

Por abnegagao'®® Tolst6i entende a rentincia ao “eu corporal”®” em favor
de uma vida espiritual mais elevada, caracterizando-se como um esforco consciente
do ndo-fazer em relacdo as paixdes humanas. Isto é, a abnegacao € autosacrificial,
exige renuncia aos prazeres corporais da vida, declinio as condigdes habituais da
vida, como resulta, liberta da escraviddo das paixdes; ndo é uma renuncia a vida,
mas sim uma condicdo essencial para a verdadeira vida. A abnegacao envolve a

negacdo das acGes movidas por desejos egoisticos, permitindo o individuo

183 1d., 1954, p. 30. (Tradugdo nossa)

184 Cf. MELESHKO, 2006 p. 182.

185 Cf, Ibid., p. 188.

186 Cf, TOLSTOI, 1948, p. 82.

187 Tal como o conceito de existéncia animal na obra Sobre a vida.
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sintonizar a mente acima das suas inclina¢Ges, em outras palavras, € uma poderosa
alavanca para o aperfeicoamento moral. O ndo-fazer, nesse contexto, refere-se a
resisténcia contra impulsos que levam ao pecado, direcionando a energia € a
intencdo para a pratica do bem.

O preceito da ndo-resisténcia, enquanto luta ndo-violenta contra o mal,
pressupde abnegacdo como escolha moral. Tolstdi sublinha que o verdadeiro
exercicio da liberdade consiste em abster-se de acdes imorais, ou seja, resistir as
influéncias internas e externas que conduzem ao mal, criando condi¢des para que a
bondade e a virtude florescam naturalmente na vida do individuo. A liberdade é
condicdo inevitavel da existéncia humana. Para o pensador, isso implica que a
liberdade se positiva através do esforco consciente de manter-se fiel ao proprio
discernimento e de agir conforme as demandas da sua propria alma. Ao conter 0s
desejos, a abnegacéo torna-se uma promotora da liberdade, configurando-se como
uma das condicOes essenciais para a sua realizacéo.

Sendo assim, o esfor¢o negativo do ndo-fazer, que estar essencialmente em
abnegar-se do mal, prepara o terreno para os esforcos positivos da consciéncia —
estes sdo a positivagdo de uma nova conduta moral. A posicao do ndo-fazer produz
diretrizes motivacionais que visam a formacdo de um sistema de valores, ou seja,
da base moral de um novo modo de vida. O ndo-fazer € este inicial esforco interno
de consciéncia que culmina com uma “mudanca de pensamento”. Ora, “mudanga
de pensamento”, na visdo tolstoiana, esta relacionado a arrependimento. Tolstdi vé
arrependimento como um chamado a reflexao e ao realinhamento com uma verdade
moral universal. Ocorre, aqui, que Tolst6i elucida o conceito cristdo de metandia
(uetavoeiv). Na tradicdo cristd, o termo metanodia sublinha o processo de
arrependimento, como evidenciado em passagens biblicas, especialmente em
Mateus 4:17, onde Jesus proclama: “Arrependei-vos, porque esta préximo o Reino
dos Céus”'8, A ideia subjacente é que a metandia envolve uma converséo radical
de pensamento em favor da busca pela retiddo na vontade divina. Essa
transformacdo é vista como essencial para a reconciliagdo com Deus e para a
positivacdo do Reino de Deus

Tolstdi considera o arrependimento como um esfor¢co da consciéncia para

reconhecer a propria pecaminosidade e, através desse reconhecimento, buscar a

188 BIBLIA, 2002, p. 1009.
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transformacdo moral. Esse processo envolve a superacdo dos pecados e
superstices, bem como uma escolha livre e consciente de seguir um caminho de
virtude. O arrependimento ndo é apenas um ato de remorso; é processo de
autoaperfeicoamento, um ponto de partida para uma vida ética e espiritualmente
alinhada com a suprema lei do amor. O conceito de arrependimento é o elemento
formativo final no processo de revolugéo interior do individuo. Com efeito, o néo-
fazer € este movimento, no interior do individuo, em direcdo ao desenvolvimento
moral da humildade.

O que estd em jogo aqui, portanto, ndo é uma negac¢do da vida, mas uma
elevacdo da vida animal para espiritual, que pode ser alcancado através do néo-
fazer. O modo de ser do ndo-fazer tem como seu principal objeto o
autoaperfeicoamento moral da vida. O autoaperfeicoamento aparece como
principio geral do conceito de n&o-resisténcia. Segundo Tolst6i, o
autoaperfeicoamento se dd como medida pratica para superar as formas especificas
de encarnacdo do mal — os obstaculos que impedem a expressdo do amor — 0sS
pecados, as tentacdes e supersticdes. Uma vez que as tentacdes e supersticdes sao
consideradas como delirios e perversdes da mente, estdo, so é possivel se libertar
do supersticOes com a ajuda da razdo, com esforgo da consciéncia. Isso significa
dizer que o ideal mais elevado da existéncia humana ¢ um tipo de “expansdo de
consciéncia”.

Na ética tolstoiana da ndo-resisténcia ao mal, o autoaperfeicoamento é o
principal, se ndo o Unico, meio para combater o mal. Tolst6i define o
autoaperfeicoamento, tal como Socrates, como “cuidado com a alma” ou
“melhoramento da alma”. No entanto, em seu pensamento marcado pela tentativa
de justificar a compreensao cristd, o autoaperfeicoamento tem lastro na concep¢ao
de “perfeicdo divina”, como no Evangelho de Mateus 5, 4: “deveis ser perfeitos
como o vosso Pai celestial ¢ perfeito”®. Assim, 0 autoaperfeicoamento implica na
liberacdo do espirito dentro de si, na libertagdo do corpo, no aumento da forca
espiritual, na aproximagdo com Deus e na reconciliagdo com o outro. Trata-se de
um processo interno e externo: por um lado, € realizado na interioridade humana,
consigo mesmo, por outro, realizado no campo relacional com o outro, pois néo é

ossivel aperfeicoamento do eu humano abstraindo do “proximo”. O principal
p p p

189 |pid., p. 1712.
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objetivo do autoaperfeicoamento €, por sua vez, substituir a divisdo e o desacordo
no mundo pela unidade e harmonia, que pode ser alcancado pela adocéo da lei do

amor.

3.3.2
A revolucgéo nédo-violenta

O caminho percorrido até aqui evidencia que nao sé a vida individual moral
¢ impossivel para quem participa da violéncia, como também a vida social se torna
impossivel em uma organizacdo violenta — visto que a consciéncia social ja
condena 0 modo de vida pautado pela violéncia. Tolstoi acredita que o principio da
ndo-resisténcia ao mal é fundamento para uma revolucdo social. A necesséria
revolucdo interior € base necessaria para uma revolucdo exterior. AS
argumentacdes precedentes nos auxiliam a compreender que o primeiro campo de
luta contra o mal ocorre na interioridade individual, com a n&o-resisténcia,;
concomitantemente, o segundo campo de batalha da luta contra 0 mal é 0 mundo
exterior, com a ndo-violéncia. Esse € um processo a qual Tolstdi qualifica como
inevitavel. No arcabouco tedrico tolstoiano, “revolugdo” 1é-se uma reordenacao
moral da vida socio-existencial.

Ora, estas consideracdes nos remetem para 0 entendimento de que, como
visto anteriormente, no contexto de sua época, segundo Tolstoi, toda a estrutura
social da Cristandade estava profundamente fundamentada em principios que
contradiziam os ensinamentos de Jesus, com destaque para a lei do “olho por olho,
dente por dente”. Essa abordagem da justica, que tem suas raizes tanto na moral
mosaica quanto na Lei do Talido®°, constituia a base de todo mundo cristdo. Tal
paradigma proporcionava uma consciéncia moral social que se situava em oposi¢ao
direta aos valores fundamentais de uma auténtica ética cristd, a qual deveria ser
alicercada na suprema lei do amor. Em Minha Religido, Tolstoi afirma:

Organizamos uma ordem social de que gostamos e que
consideramos sagrada. Jesus, a quem consideramos como Deus,
vem e nos diz que nossa organizagdo social esta errada. N6s o

190 A Lei do Talido (lex talionis), originada na Antiguidade, é um principio juridico que se baseia na
ideia de “olho por olho, dente por dente”. Essa norma visa a justica retributiva, ou seja, o castigo
deve ser proporcional ao crime cometido. Encontrada em cédigos legais antigos, como o Codigo de
Hamurabi, essa lei reflete uma busca por equilibrio nas relagGes sociais e um esforgo para limitar a
vinganca, promovendo, assim, a ordem e a equidade.
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reconhecemos como Deus, mas ndo estamos dispostos a
renunciar as nossas instituicoes sociais.***

A ordem social, que controla a existéncia humana, considerada por muitos
como sabia e sagrada, é, de forma radical, reprovada pelo ensino cristdo, que a
classifica como falsa e oposta a esséncia da natureza humana. Nas palavras de
Tolstoi, Jesus diria: “seu sistema social ¢ absurdo e errado, eu proponho um
outro”!%2, O mandamento da ndo-resisténcia ao mal é essa proposta, ou seja, € a
instauracdo de uma nova base de comunica¢do mdatua alicercada na lei do amor.
Portanto, a proposta de Jesus é causar desorganizacéo na sociedade, € destruir suas
bases, € produzir uma nova ordem social universal referente ao progresso moral da
consciéncia da humanidade.

Compreendi entdo que, ao dizer “Nao resistam ao mal”, além de
nos dizer o que resultaria da observancia desta regra, Jesus
estabeleceu uma nova base para a sociedade, de acordo com sua
doutrina e oposta a base social estabelecida pela lei de Moisés,
pela lei romana e pelos diferentes cédigos de nossos dias. Ele
formulou uma nova lei, cujo efeito seria livrar a humanidade de
sofrimentos autoinfligidos. Sua declaracao foi: “Vocés acreditam
que suas leis reformam os criminosos; na verdade, elas s
produzem mais criminosos. Sé existe um modo de suprimir o
mal, e é retribuir o mal com o bem, sem discriminar as pessoas.
Vocés tentam o outro método ha milhares de anos; agora tentem
0 meu, tentem o contrario” 1%

A passagem acima ratifica a concepcao de que Tolstdi enxerga o principio
da ndo-resisténcia tanto como um ideal aspiracional quanto como uma pratica
exequivel na vida cotidiana. Em sua interpretacdo do Sermdo da Montanha, ele
argumenta que Jesus apresenta, de forma simultanea, um “ideal eterno” ao qual a
humanidade deve aspirar e os graus de realizacdo que ja se mostram possiveis no
contexto atual'®. A esse respeito, M. L. Klyuzova afirma que o principio da néo-
resisténcia representa um “modo universal de organizar a vida humana, ou seja, a
afirmacio da vida pratica (ética)”*%®.

Para Tolstéi, na rota do autoaperfeicoamento, os mandamentos s&o
orientagdes sobre as a¢des que o individuo deve deixar de realizar. Assim, ao longo

do tempo, ele deve se empenhar para transformar essas orientacbes em habitos

191 TOLSTOI. 2011b. p. 104.

192 Cf, Ibid., p. 106.

193 4., 2011b. p. 59.

194 Cf. Id., 1994, p. 113.

195 M. L. KLYUZOVA, 2002a, p. 222.
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instintivos, adotando uma postura proativa e gradual na interiorizagdo desses
principios. Em O Reino de Deus Esta em V0s, ele assinala:

As leis sociais sdo, em sua maioria, positivas, recomendando
certos atos, justificando e absolvendo os homens. Ao contrério,
0s preceitos cristdos (0 mandamento do amor ndo é um preceito
no verdadeiro sentido da palavra, mas uma expressao do préprio
sentido da doutrina), os cinco mandamentos do Sermdo da
Montanha sdo todos negativos e ndo indicam sendo aquilo que,
num certo grau de desenvolvimento da humanidade, os homens
ndo mais devem fazer. De qualquer forma, estes preceitos sao
como pontos de encontro na rota infinita da perfeicdo, em cuja
direcdo caminha a humanidade, e os graus de aperfeicoamento
acessivel num dado periodo de desenvolvimento.1%

O pensador enfatiza que os principios do ensino cristdo possuem um carater
apofatico, ndo devendo ser utilizados para estabelecer regras de conduta moral, ou
seja, para fundamentar um “moralismo” — frequentemente sustentado por meios
violentos. Os ensinamentos do Serm&o da Montanha devem ser assimilados de
maneira livre, promovendo um apelo a consciéncia individual. O preceito de néo-
resistir ao mal, enquanto orientacdo moral, ndo deve ser interpretado como
prescritivo, isto €, ndo deve assumir a forma de uma legislacdo obrigatoria, ja que
tal preceito ndo delineia precisamente a conduta que um individuo deve adotar em
cada circunstancia. Em vez disso, deve servir como um guia moral que orienta na
busca pela concretizagdo do ideal. Nesse contexto, A. A. Guseinov afirma: “Assim
como a bussola s6 pode determinar o grau de desvio do caminho, da mesma forma
um ideal s6 pode se tornar o ponto de partida da vida humana”®’. Sendo assim, o
ideal que fundamenta a nova ordem social “¢ nunca usar a violéncia para qualquer

ﬁm”198

3.3.2.1
N&o-participacéao

A obra de Tolstoi € marcada pela defesa intransigente do principio da néo-
resisténcia, que, segundo ele, veda ao cristdo o emprego da violéncia em qualquer
circunstancia. De acordo com suas premissas, a violéncia nao é capaz de erradicar
o mal; pelo contrério, ela serve apenas para propaga-lo. Dessa forma, ao responder

a indagacdo “o que devo fazer, individualmente, para que esta vida ma,

196 TOLSTOI, 1994, p. 113.
BTAA, GUSEINOV, 2014, p. 224.
198 TOLSTOI, 1994, p. 113.
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fundamentada na violéncia, seja extinta e uma nova vida, baseada no amor, seja
estabelecida?”'%, Tolst6i conclui que a solugéo reside na abstencdo da violéncia.
Assim, a resolucdo das aflicdes advindas de uma estrutura social violenta deve ser
iniciada ndo apenas pela abnegacdo, mas também pela recusa de participar da
violéncia. O autor defende uma forma de ndo-acdo deliberada, em que o individuo
se abstém de se envolver em atividades desprovidas de significado moral,
considerando esta atitude como um passo fundamental para suprimir a injustica e a
imoralidade.

A revolucdo idealizada por Tolstdi ndo requereria pegar em armas; bastaria
a recusa em participar da violéncia para desmantelar a estrutura opressiva que
perpetua a violéncia. Dessa forma, a ndo-participacdo assume o papel de estratégia
operativa na luta contra o mal externo. Essa exigéncia estratégica ndo se origina de
nenhum manual revolucionario, mas ocorre como um apelo da consciéncia
universal na interioridade humana. Em outras palavras, Tolstdi diz:

A libertacdo dos homens da serviddo, da ignoréncia, ndo pode ser
obtida por revolucéo, pelos sindicatos, por congressos de paz e
etc., mas simplesmente pela consciéncia de cada um de nds,
proibindo-nos de participar da violéncia e nos questionando com
espanto: por que esta fazendo isso?2%°

No ensaio O fim do Século, Tolst6i teoriza que a revolucdo vindoura se
destina a romper com a obediéncia cega a autoridade humana, estabelecendo uma
distingdo fundamental em relacéo as revolucdes que a precederam. Conforme suas
palavras: “A revolugao que a humanidade enfrenta agora consiste em libertar-se do
engano da obediéncia ao poder humano?. Contrapde-se, assim, a natureza das
revolucbes anteriores, que, mediante a for¢a orquestrada, buscavam apenas a
derrubada de regimes a fim de instaurar novos poderes, muitas vezes tao opressivos
quanto seus predecessores. A revolugdo almejada por Tolstdi, ao contrério, aspira
deslegitimar a submissdo a qualquer forma de poder coercitivo, visando a
construcdo de uma organizacao social que opere em harmonia com a esséncia da
vida humana.

No amago de seu pensamento, Tolsto1 sustenta que “o ideal do nosso tempo

ndo pode ser uma mudanca na forma da violéncia, mas apenas a sua abolicdo

199 Cf. Id., 1936b, p. 30.
200 1d., 1948, p. 87. (Tradugdo nossa)
201 |d., 1936a p. 38. (Tradugdo nossa)
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completa, alcangada pela desobediéncia a autoridade humana??, Essa assertiva
reflete uma critica profunda a superficialidade das reformas que buscam adaptar as
estruturas de opressdo em vez de desmantela-las. Para ele, o progresso moral e
social ndo reside em ajustes taticos, mas em uma rejeicdo radical de toda forma de
coer¢do e dominio. Em esséncia, a verdadeira liberdade, a justica e o amor
permanecem inalcancaveis enquanto a violéncia persistir, independentemente das
novas mascaras ou justificativas que possa assumir.

Tolstbi é categdrico em afirmar que o principio da néo-resisténcia nao é
apenas sobre oferecer a outra face na vida privada, mas também da vida pblica. E
falacioso afirmar que “a doutrina crista trata apenas da salvacao do individuo e nada
tem a ver com as questdes do Estado”?%. Ele propde que a humanidade deve
transcender a logica da violéncia, que perpetua a opressao e o conflito, e mover-se
em diregdo a um paradigma de existéncia baseado na autonomia e na resisténcia
pacifica. Ele postula que a violéncia, em qualquer manifestacdo, desde a opressao
do individuo pelo Estado até os conflitos entre nacdes, € um reflexo de uma falha
mais profunda nas relagdes humanas. Assim, o chamado a desobediéncia vai além
de uma mera rejei¢do da autoridade; é o caminho para a verdadeira liberdade, onde
0 amor se torna o principio orientador nas relagdes humanas.

O preceito cristdo da ndo-resisténcia, ao sancionar uma verdade simples e
evidente, afirma que o mal ndo pode ser extirpado pelo uso do proprio mal; a Unica
via para mitigar a violéncia é por meio da abstinéncia ativa desta. Em outras
palavras, a Unica forma de libertar-se da violéncia é suporta-la com submisséo e
sem resisténcia. Importa destacar que este ensinamento de Cristo estabelece uma
distingdo nitida entre “submissdo” a violéncia e “obediéncia”. A participacdo
implica “obediéncia”, enquanto a ndo-participacdo configura “desobediéncia”.
Tolst6i advoga pela ndo-participacdo, ou seja, pela “desobediéncia civil” em
relacdo aos poderes coercitivos. Ele sustenta que a unica maneira efetiva de
contribuir para a revolu¢do em andamento é por meio da abstencéo da participacdo
no governo e da recusa em obedecer as suas ordens.

A esséncia da revolucdo da consciéncia, proposta por Tolstoi, esta
profundamente entrelacada com o desenvolvimento moral da humanidade. Nesse

contexto, a revolugdo assume a forma de uma emancipacdo da consciéncia em

202 |bid., p. 41. (Tradugéo nossa)
203 1d., 2011b, p. 43.
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relacdo a ilegitimidade das imposic¢fes oriundas do poder coercitivo. O povo, em
particular aqueles que se reconhecem como cristdos e que, portanto, ja
estabeleceram uma certa aproximacéao com a lei do amor, deve ser conduzido a uma
reflexdo critica sobre o sofrimento que decorre da submissao a esse poder opressor.
Para Tolstoi, € precisamente nessa conscientizagdo, juntamente com o desejo
ardente de se libertar da violéncia perpetrada por tal autoridade, que reside a
verdadeira esséncia da revolucdo — a qual € universalmente aplicavel aos povos do
mundo cristéo.
A seguinte passagem de O fim do Século corrobora ainda mais essa ideia:

Eles podem me obrigar, mas eu ndo quero e ndo vejo necessidade
de me submeter a ninguém. N&o vejo necessidade de me
submeter a ninguém, principalmente porque, se eu reconhecer
gue devo e sempre me submeter a outro, em vez de a mim
mesmo, estou abrindo mao da minha principal caracteristica
humana, e posso ser forgado a fazer o que é contra a minha
consciéncia, contrariando a lei suprema que eu reconheco.
Portanto, a obediéncia a outro, a obediéncia & autoridade é
sempre uma rendincia a prépria dignidade humana, uma rendncia
a lei suprema, a Deus. Assim, o sentido da revolucéo que agora
se apresenta a humanidade é a restauracdo do mundo cristdo da
dignidade humana perdida e o reconhecimento de alguma lei
suprema Unica.?%

Observe-se que, para Tolstoi, a obediéncia a autoridade manifesta-se, de
maneira inexoravel, como uma renuncia a dignidade humana do individuo,
configurando-se em contrariedade & sua natureza racional, a sua consciéncia
individual e a sua liberdade intrinseca. Tal obediéncia é considerada imoral,
representando um distanciamento da lei do amor. Com isso, Tolstoi argumenta que
€ mais coerente com os valores da dignidade humana suportar a violéncia sem ceder
a resisténcia do que participar ativamente dela. Ora, o significado da revolucdo
experienciada pela humanidade reside na restauracdo da dignidade humana, que se
encontra comprometida nos povos do mundo cristdo, e no reconhecimento da lei
do amor como o principio supremo que deve orientar as relagdes humanas.

Segundo Tolstoi, os cristdos primitivos emergem como o arquétipo da néo-
participacdo. Eles acolheram integralmente os ensinamentos cristaos, recusando-
se a se submeter as autoridades em questdes que conflituavam com a lei suprema.
Tal postura os levou a enfrentar perseguicfes severas e, em muitos casos, a morte.

No entanto, permaneceram resolutos em sua recusa a obediéncia, suportando com

204 1d., 19364, p. 109-110. (Tradugdo nossa)
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humildade a violéncia que lhes era imposta, o que lhes permitiu preservar a
verdadeira liberdade. De outro modo, aqueles que se renderam a obediéncia foram
corrompidos pela participacao na violéncia do poder, subjugando-se a uma servidao
que comprometia sua integridade moral, intelectual e espiritual.

De modo semelhante, em A Revolucéo Inevitavel, Tolstdi elucida com maior
profundidade que a ndo-resisténcia ao mal requer trés postulados fundamentais: a
abstencao de praticar qualquer forma de violéncia, a ndo-participacéo na violéncia
e a recusa em consentir ou aprovar a violéncia em suas diversas manifestacdes. A
saber:

Primeiro: pare de praticar violéncia direta e também de se
preparar para isso. O segundo é ndo participar do que qualquer
gue seja a violéncia cometida por outras pessoas, e também na
preparacdo para a violéncia. Terceiro, ndo tolere qualquer
violéncia.

1) Nao praticar violéncia direta significa ndo agarrar ninguém
com as proprias maos, ndo bater, ndo matar, nao fazer isso para
fins pessoais, bem como sob o pretexto de atividades sociais.

2) Nao participar de qualquer tipo de violéncia significa ndo
apenas ndo ser delegado de policia, governador, juiz, guarda,
coletor de impostos, rei, ministro, soldado, mas também néo
participar dos tribunais como peticionario, defensor, vigia,
jurado.

3) Ndo aprovar qualquer violéncia significa, além de ndo usar
qualquer violéncia em beneficio préprio, nem em discursos, nem
em escritos, nem em acdes, ndo expressar elogios ou
concordancia com a prépria violéncia, ou com atos gue apoiem
violéncia ou baseado na violéncia.?%

Tolstoi reconhece as complexidades inerentes a possibilidade de um
distanciamento absoluto da violéncia estatal, considerando que todas as esferas da
vida humana estdo intrinsecamente entrelacadas ao poder coercitivo. No entanto,
aqui, ele destaca a existéncia de alternativas que possibilitam um certo grau de
recusa a participacdo nesse tipo de violéncia. Assim, distingue entre formas mais
diretas e indiretas de envolvimento na violéncia estrutural. Ha individuos que ndo
dispdem de forcas suficientes para rejeitar o recrutamento compulsorio, enquanto
outros dispdem da capacidade de se abster voluntariamente de servir nas forcas
armadas, na policia ou no sistema judiciario, por exemplo.

Na analise de Tolstdi, a ndo-resisténcia ao mal ndo deve ser interpretada
como um ensinamento mistico, tampouco deve ser compreendida como um

indicativo do grau de espiritualidade que um cristdo podera alcancar em uma vida

205 1d., 19364, p. 31. (Traducéo nossa)
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futura; ao contrério, trata-se de um principio pratico cuja aplicacdo sugere um modo
de vida auténtico. Este principio, que foi distorcido por interpretacdes teoldgicas
que conluem com o poder coercitivo, poderia ser resgatado mediante um esforgo
conscientizado, de modo a reconhecer a simplicidade intrinseca de sua légica. Sobre
isso, Tolstoéi afirma:

E evidente que n&o se deve esperar corre¢do por meio de orages,
feiticos ou talismés, mas sim parar de fazer o que se esté fazendo:
ndo participar de bebedeiras, de devassiddo ou de jogos. O
mesmo vale para a organizacdo da vida das pessoas. A Unica
diferenca é que, ao me afastar da participacdo em bebedeiras,
jogos e devassiddo, posso prever mais claramente as
consequéncias; ja no caso da abstencao de participar da violéncia,
as consequéncias dessa abstencao ndo sdo tao claras. Mas, sejam
como forem, elas sdo indiscutiveis. As violéncias sdo cometidas
por pessoas, e eu Sou uma pessoa que se abstém delas; portanto,
haverd menos violéncia na medida em que as pessoas se
abstenham dela. O fato de que minha auséncia de participacao
nao trara imediatamente tudo o que desejo ndo pode e ndo deve
impedir que eu faga 0 que é certo e possivel. Grandes construgdes
se erguem a partir de pequenas pedras. Para escalar a montanha
mais alta, é necessario dar o primeiro passo, depois o segundo, 0
terceiro. 2%

Tolstéi expressa uma perspectiva otimista ao afirmar que “A proxima
mudanca na estrutura de vida das pessoas do nosso mundo cristdo consiste em
substituir a violéncia pelo amor, em reconhecer a possibilidade, a facilidade e a
felicidade da vida, baseada ndo na violéncia e no seu medo, mas no amor”?®’. Em
sua reflexdo, os principios cristdos que promovem o amor como a lei suprema da
existéncia sustentam a igualdade entre todos os individuos, pregam a misericordia
incondicional e incentivam a retribui¢cdo do mal com o bem. Tais ensinamentos nao
podem, em hipdtese alguma, justificar a violéncia entre humanos, especialmente
considerando que a violéncia, em sua forma mais extrema, culmina no assassinato.
Essa revolucdo social implica um reconhecimento profundo de que a verdadeira
convivéncia harmoniosa nao pode ser alcancada por meio da coercéo, dominagao
ou medo, mas, ao contrario, deve fundamentar-se na solidariedade, na paz e na
ajuda mutua. Em suma, Tolstoi ressalta: “Toda violéncia é contraria a razao e ao

amor. Nio participe disso”?%,

206 |d., 1936b, p. 49. (Tradugdo nossa)
207 1d., 1957a, p. 272. (Tradugéo nossa)
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O hipnotismo do povo: e a contradicao socio-existencial

As pessoas do nosso mundo vivem sem qualquer fé. Uma
parte do povo, a minoria educada e rica, livre da
doutrinacdo da Igreja, ndo acredita em nada, porque
considera toda a fé uma estupidez ou apenas uma
ferramenta Util para dominar as massas. A vasta maioria
pobre e sem instrucéo, com algumas excegOes de pessoas
que realmente acreditam, enquanto sob a influéncia da
hipnose, pensam que acreditam naquilo que Ihes € instilado
sob o pretexto de fé, mas que ndo é fé, porque nao sé nédo
explica a uma pessoa sua posi¢do no mundo, mas apenas a
obscurece. A partir desta situacdo e da relacdo matua dos
incrédulos, da minoria fingida e da maioria hipnotizada, se
compBe a vida do nosso mundo, chamado cristdo. (Leon
Tolstdi, O que é Religido e Qual a sua Esséncia?, 1902)

4.1
O Circulo de Violéncia

No pensamento tolstoiano, a vida historica da humanidade pode ser
compreendida como um movimento da consciéncia moral, onde cada individuo e
cada coletivo, seja um povo ou um Estado, transita por uma sucessdo de ideias,
ascendendo das concepcgBes mais primarias as mais elevadas. O pensador
argumenta que, em épocas passadas, a violéncia era frequentemente utilizada como
um meio de ordenar e estruturar a sociedade. Contudo, na modernidade, essa mesma
violéncia assume um cardter obsoleto, tornando-se um obstaculo ao
desenvolvimento moral da humanidade. Assim, ao refletir sobre a vida historica da
consciéncia, 0 que esta em jogo, para Tolstoi, € o porqué da violéncia, na sua
manifestacdo como poder coercitivo, permanece sendo considerada uma ideia
natural & consciéncia moral do homem moderno?

Na obra O Reino de Deus Esta em Voés, Tolstoi sustenta que, para 0s
detentores do poder, a violéncia ndo é perpetrada em nome da resisténcia ao mal,
mas serve como ferramenta para a implementacdo de um projeto de dominio. O
povo, por sua vez, sofre e, muitas vezes, participa da violéncia ndo por reconhecé-
la como um meio de defesa contra 0 mal, como ocorria em épocas passadas, mas
por encontrar-se impotente frente a ela. Desse modo, Tolstoi argumenta que, em
sua época, 0s governos se utilizam de forma arbitraria dos avancos cientificos que

poderiam facilitar uma convivéncia harménica entre cidaddos livres e iguais,
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convertendo tais conquistas em mecanismos de violéncia e opressdo. Sendo assim,
nas palavras de Tolstoi:

Os governos e as classes dirigentes apoiam-se hoje ndo sobre o
direito e sequer sobre uma aparéncia de justica, mas sobre uma
organizacdo tdo engenhosa, gracas ao progresso da ciéncia, que
todos os homens estdo presos num circulo de violéncia do qual
ndo tém qualquer possibilidade de sair.?%

Por Circulo de Violéncia Tolstdi entende uma estrutura composta por quatro
métodos de acdo. O primeiro deles é a Intimidacdo, a qual se caracteriza pela
atividade de apresentar o regime de governo vigente, independentemente de sua
forma — seja monarquica ou de uma republica democratica — como uma ordem
sagrada e imutdvel. Como efeito dessa abordagem, qualquer tentativa de
modificacdo € severamente punida, estando sujeita a penas extremamente rigorosas.
A manutencdo do status quo é assegurada por meio da implementacdo de leis
rigorosas, que visam preservar a estabilidade do sistema estabelecido.

O segundo método identificado é a Corrupcdo, descrita como a estratégia
utilizada pelos regimes politicos para subsidiar suas organizacdes. Segundo essa
perspectiva, esse fendbmeno envolve a expropriacdo das riquezas do povo por meio
da imposicédo de tributos, que sdo, subsequentemente, redistribuidas a autoridades
que, em contrapartida, comprometem-se a manter e amplificar a opressao. Esta
dindmica abrange todo o aparato estatal e reflete a colaboracdo de sua estrutura
burocréatica em prol da perpetuacédo do regime.

O terceiro método, que se configura como o eixo central dos demais e seré
aprofundado neste capitulo, é designado como o Hipnotismo do povo. Este método
se caracteriza pela obstrucdo do desenvolvimento moral das massas, levando a
conservacdo de uma consciéncia moral obsoleta. Este aparate pretende preservar
um arcaico conceito de vida, a0 mesmo tempo que se restringe a emergéncia de
novos modos de existéncia. Esse processo ocorre através da ‘“educacao”
institucionalizada e pela promogéo e encorajamento de supersti¢des religiosas e
patridticas, que atuam como ferramentas para dificultar o progresso moral.

O quarto metodo abordado é a Militarizacdo. A conservacdo do aparato
militar deve ser entendida ndo apenas como um meio de garantir a soberania
nacional, mas também como um contexto formador de ‘“cidadaos-soldados”,

moldados para executar as crueldades necessarias ao governo. Nesta perspectiva,

209 TOLSTOI, 1994, p. 189.
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Tolst6i argumenta que o treinamento militar transforma o individuo em uma
maquina desprovida de raciocinio critico, submissa a vontade do “hipnotizador”.
Assim, ele conclui que o servigo militar obrigatério representa o Gltimo grau de
violéncia imprescindivel a manutencédo desse Circulo de Violéncia.

A violéncia € intrinseca ao poder coercitivo, como sustenta Tolst6i, que
aponta que todas as tentativas de desafiar estruturas de poder por meio da violéncia
apenas oferecem aos governos um argumento para expandir seu controle e
despotismo. No contexto do combate ao Circulo da Violéncia, essa ineficicia é
exacerbada pelo fato de que a principal forga motriz desse sistema ndo reside na

violéncia fisica, mas no engano?°

, asaber, segundo Tolstoi, “[...] quando as pessoas
sdo subjugadas, ndo é pela violéncia direta, mas pelo engano, para abolir a violéncia
basta expor 0 engano que permite um numero pequeno de pessoas exercer violéncia
sobre o nimero maior”?*, Isso significa dizer que o engano é produtor da
supersticdo da violéncia — a concepgdo de que o dominio de uns sobre os outros é
legitimo, elemento essencial para hipnotizar o povo.

Na obra Circulo de Leitura, Tolstoi argumenta que “para amarrar o mal em
uma pessoa, é necessario causar nela uma mudanca de pensamentos. Através do
engano, embora ndo confidvel, vocé ainda pode causar uma mudanga de
pensamentos, mas nunca, sob nenhuma circunstincia, pela violéncia”?'2. Esse
trecho ilustra que a violéncia, por si s0, ndo representa o elemento predominante
para dominagdo. O engano é esse elemento necessario para moldar a consciéncia
em prol do dominador. Dentro da perspectiva tolstoiana, compreendemos que 0
conceito de engano adquire uma conotacdo sécio-existencial, sendo interpretado
como produtor de falsa consciéncia, ou melhor, seu significado é equivalente a “ir
contra a propria consciéncia”. Com efeito, engano € um elemento opositor a vida,
se opde a autenticidade da existéncia, produzindo um tipo existencial resignado ao
hipnotizador.

2100 termo “engano” aparece em varias obras do pensador. Aqui, o termo é uma traducéo literal
do termo russo “O6mano”’; também podendo ser traduzido por fraude.

21 TOLSTOI, 1928, p. 368. (Tradugio nossa)

212 1d., 1957a, p. 535. (Tradugéo nossa)
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4.1.1
A violéncia organizada

Tolstdi sustenta que a nocao de poder é indissociavel da ideia de violéncia,
afirmando que “a base do poder é a violéncia fisica”?'3. Isso implica que a esséncia
do poder reside na capacidade de subjugar um individuo por meio da for¢a. Para os
gue governam, a manutencdo da ordem social é inconcebivel sem recorrer a
violéncia. Nesse sentido, 0 poder se exerce através da coercdo, onde ameacas de
dor, sofrimento ou até mesmo morte pressionam o individuo a agir de acordo com
a vontade dominante. Assim, para que essa dindmica se perpetue, além de um
aparato militar que garanta o poder coercitivo, € necessario conservar a concepgao
segundo a qual a violéncia é um meio de unido — o que Tolstdi chama de base de
comunicacdo mutua da violéncia — sob um falacioso axioma que faz com que
“legitimamente” uma minoria controle uma maioria.

O pensador esta convencido de que a legitimacdo tedrica do poder, seja por
meio do direito divino, da escolha eleitoral ou da hereditariedade, carece de lastro
material, pois, independentemente de sua manifestacdo — seja em autocracias
centralizadas ou republicas descentralizadas —, todos os sistemas resultam em um
mesmo denominador comum: a corrupgdo moral do ser humano. Em suas reflexdes
contidas na obra O Reino de Deus Esta Em V@s, ele observa que a narrativa da
antiguidade revela uma constante: “Toda a historia da época paga demonstra que
0s maus sempre se apoderam do poder com crueldade e perfidias e conservavam-
no com pretexto de assegurar a justica e de defender os bons”?!*, Tal dinamica
permanece evidente em seu préprio tempo, onde a populacéo é levada a crer que a
violéncia inerente ao poder é uma necessidade para a defesa contra o mal. Deste
modo, legitimam toda a estrutura social — incluindo governantes, tributacdes, forcas
armadas, prisdes, castigos e a burocracia — alimentando assim uma visao ingénua:
a nocdo de que o governo visa 0 bem comum e que a vida em sociedade seria
insustentavel na auséncia da autoridade estatal, perpetuando a crenca de que a
violéncia legitimada pela autoridade traz beneficios a convivéncia social.

No pensamento de Tolstoi, a violéncia emerge invariavelmente como um

instrumento a servi¢o das ambicgdes individuais daqueles que detém o poder. Em

213 1d.., 1994, p. 170.
214 1pid., p. 227.
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sua analise, 0 “interesse pessoal” torna-se inerente a dindmica do poder, revelando-
se como um motor que impulsiona a¢Ges que, em Gltima instancia, perpetuam a
opressao. Ele expressa essa conexdo de forma contundente:

O objetivo do poder e sua razdo de ser estdo na limitacdo da
liberdade dos homens que gostariam de colocar seus interesses
pessoais acima dos interesses da sociedade. Mas, quer o poder
seja adquirido pelo exército, por heranca ou por elei¢do, 0s
homens que o possuem em nada se diferenciam dos outros
homens e, como eles, estdo inclinados a ndo subordinar o préprio
interesse ao interesse geral; muito pelo contrario. Quaisquer que
sejam os meios usados, ndo foi possivel até hoje, concretizar o
ideal de s6 confiar o poder a homens infaliveis, ou de ao menos
remover daqueles que o possuem a possibilidade de subordinar a
seus interesses os interesses da sociedade.?®

O pensador observa que ndo had meio algum gque possa garantir a transmissdo
do poder unicamente aos individuos virtuosos, aqueles que nunca erram, que
permanecem isentos de enganos e corrupgdes. Assim, ndo se pode assegurar que 0
poder resultara em um verdadeiro bem comum. E importante notar que Tolst6i n&o
atribui a problematica a “natureza corruptivel” do ser humano; ao contrario, a
questdo reside na esséncia do proprio poder, que, por sua natureza, € corruptor.
Com efeito, a prépria concepcao de poder implica um ato de dominagéo — e dominar
é, em esséncia, violentar. Consequentemente, ao detentor do poder resta o “abuso
de poder”.

Desse modo, em seu tratado A Lei do Amor e a Lei da Violéncia, Tolstoi
argumenta que 0s governantes insistem que ndo é possivel manter a ordem social
sem lagcar mao do uso da violéncia, mas “[...] o real significado da palavra ‘ordem’
¢ a manutencdo de um governo que permite uma minoria lucrar o quanto puder com
0 trabalho de uma maioria”?!®. Ora, para 0 pensador, a prova que 0 poder nao é
benéfico é justamente as condi¢des de vida da massa de trabalhadores explorados e
oprimidos, nas suas palavras: “A melhor confirmacdo de tudo isto ¢ a situa¢do dos
operarios do nosso tempo, que, para dizer a verdade, nada sdo além de servos”?*’.
Ele sublinha que esses trabalhadores eram subjugados pelos “homens das classes
superiores opressivas”?!8, imersos em uma inflexivel lei de ferro, na qual seus

labores apenas lhes garantiam um salario suficiente para sobreviver, permitindo-

215 |pid., p. 170.

216 |d. 1948, p. 42. (Traducéo nossa)
2171d., 1994, 173.

218 |bid., p. 128.
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Ihes tdo somente a forca necessaria para continuar a trabalhar em prol de seus
patrdes, cuja dominéncia evocava a dos antigos conquistadores®®®,

Em consonancia, na obra A Escravidao do Nosso Tempo, Tolstoi argumenta
que a origem da escravidao moderna reside na legislacédo, que é o resultado do poder
conferido a individuos especificos para estabelecer leis. Ele afirma: “A causa da
condigdo miserdvel dos trabalhadores é a escraviddo. A causa da escraviddo é a
legislacio. A legislacio baseia-se na violéncia organizada™??°. Tolst6i defende que
as leis ndo devem ser interpretadas meramente como consequéncias de um conflito
de interesses; pelo contrario, aquelas que elaboram a legislacdo pertencem as
classes privilegiadas, sendo que estdo tdo habituadas as condi¢Ges de privilégio que
ndo admitem conceber a possibilidade de uma sociedade organizada de outra
maneira. Assim, as leis objetivam exatamente fazer manutencdo da supersticdo
politica, ou seja, servem como instrumento de dominacdo. Em outras palavras:

Se existem leis, deve haver a forga que pode obrigar as pessoas a
obedece-las, e s6 had uma forca que pode obrigar as pessoas a
obedecer as regras (ou seja, obedecer a vontade dos outros), e
essa forca € a violéncia; ndo a simples violéncia que as pessoas
usam umas contra as outras em momentos de paix&o, mas a
violéncia organizada usada por pessoas que tém poder, a fim de
obrigar os outros a obedecerem as leis que eles (os poderosos)
fizeram; em outras palavras, para fazer a sua vontade.?*

No ambito da violéncia organizada, o peso da lei se revela como violéncia.
As leis exercem um poder decisivo sobre todas as dimensdes da vida humana,
incluindo até mesmo a determinante escolha entre a vida e a morte. Tolstdi, ao
refletir sobre sua época, constata que, embora muitos individuos nutrirem descrenca
em relacdo as leis e até mesmo as menosprezarem, sentem-se compelidos a
obedecé-las. Isso se deve ao fato de que ndo mais confiam na antiga concepgéo de
que a lei possui uma origem divina e propositiva; ao contrario, reconhecem que as
leis atuais sdo, em sua esséncia, falsas e injustas. Entretanto, o que ainda lhes
confere poder é a forca coercitiva que vem da violéncia.

A violéncia organizada ndo se destina a promog¢do do bem comum, mas
serve unicamente aos interesses de uma seleta classe e aos seus dirigentes. 1sso

porque, a natureza do poder coercitivo ndo é servir, mas ser servido. Ora, a violéncia

219 Cf. Ibid., 173.
220 1d., 1991, p. 359. (Traducdo nossa)
221 |bid., p. 359. (Traducdo nossa)
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organizada ndo pode, portanto, servir como agente de justica; ao contrério,
representa uma forca que viola a justica. Em outras palavras, Tolstdi assinala que:

[...] a qualidade prépria do governo é comandar e ndo obedecer.
Sempre tende a isso e nunca abandonar4& o poder
voluntariamente. Ora, ja que o poder lhe é dado pelo exército, ele
nunca renunciara ao exercito e a sua razdo de ser — a guerra.

Dai o erro: doutos e juristas — enganando-se e enganando 0s
outros — afirmam em seus livros que o governo ndo é o que é:
uma reunido de homens que exploram os outros, mas, segundo a
ciéncia, a representacdo do conjunto de cidadaos. Afirmaram por
tanto tempo que acabaram acreditado eles mesmos; persuadiram-
se, assim, que a justica pode ser obrigatoria para 0s governos.
Mas a Histéria demonstra que, de César a Napoledo, e desde
Bismark, o governo é sempre, em sua esséncia, uma forca que
viola a justica e que ndo pode ser diferente [...].?%

Para Tolstdi, a exigéncia de justica ndo pode ser efetivamente direcionada
aos representantes da classe dominante, uma vez que a aplicacdo da justica é
invidvel diante de um robusto aparato militar que desequilibra a relagdo de poder.
Apesar dos esforcos de juristas e pensadores para legitimar o governo como uma
instancia de justica, a realidade histdrica revela um padrdo inegavel: a estrutura
governamental, sustentada pela forca coercitiva, perpetua a injustica. Portanto,
qualquer configuracdo de governo, intrinsecamente ligada ao exercicio do poder
coercitivo, encontra-se inevitavelmente destinada a operar em detrimento da
verdadeira justica, transgredindo incessantemente os “direitos” dos individuos que
se encontram sob sua suposta “prote¢do”.

O que se manifesta na sociedade ndo é fruto do anseio popular ou de um
processo evolutivo espontaneo, mas sim uma imposic¢do instaurada pelos governos
e pelas classes dominantes, movida pela busca de seus proprios interesses e
sustentada por uma violéncia material subjacente. Tolstoi, em seus escritos,
identifica a mais profunda expressdo dessa violagéo, especialmente no contexto
russo, na transgressdo daquilo que ele entende por lei natural da humanidade: o
direito a terra. O pensador advoga que:

Se o trabalhador ndo tem terra, se ele é privado do direito mais
natural, o de extrair do solo o seu sustento e de sua familia, ndo
é porque 0 povo assim queira, mas porque determinada classe, 0s
proprietarios fundiarios, tem o direito de contratar ou ndo o
trabalhador. E esta ordem de coisas contra a natureza € mantida
pelo exército. Se as imensas riquezas acumuladas pelo trabalho
sdo consideradas pertencentes ndo a todos, mas a alguns; se o
pagamento dos impostos e seu uso sdo abandonados ao capricho

2221d., 1994, p. 153.
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de alguns individuos; se as greves dos operarios sao reprimidas,
e as dos capitalistas protegidas; se determinados homens podem
escolher as formas de educacéo (religiosa ou leiga) dos jovens;
se certos homens tem o privilégio de fazer leis as quais todos ou
outros se devem submeter, e assim dispor dos bens e da vida de
cada um; tudo isso acontece ndo porgue o0 povo queira e porque
deve acontecer naturalmente, mas porque 0S governos e as
classes dirigentes assim querem para Seu proveito e o impdem
por meio de uma violéncia material 2?3

Ainda em sua analise desse fenémeno, na obra O Fim do Século, Tolstdi se
refere a “Violéncia fundiaria — a apreensdo de terras pelos proprietarios de
terras”?%4, um ato que nega ao individuo o direito natural de usufruir da terra. Esse
tipo de violéncia resulta no que ele denomina escravatura fundiaria, um estado de
opressao que ele considera ainda mais cruel e radical do que a escravidao pessoal
em si. Tal privacdo tinha gerado um aprofundamento na miséria entre as classes
trabalhadora, exacerbando a amargura e o ressentimento em relacdo as classes
dominantes que se beneficiavam da exploracao do seu trabalho. Com efeito, para
Tolstdi, a violéncia fundiaria representa um dos catalisadores imediatos de uma
iminente revolucdo, decorrente da privacdo que os trabalhadores enfrentam em
relagdo ao seu direito natural de acessar a terra.

A perspectiva tolstoiana revela que a privacdo do acesso a terra, enquanto
um ato de injustica econdmica, resulta em profundas repercussdes sobre a dignidade
e a moralidade do ser humano. Ele argumenta que o aspecto mais nefasto da
escravatura fundiaria reside na impossibilidade de as pessoas conduzirem uma vida
ética plena. O individuo, ao ser alienado do seu direito ao trabalho da terra e da
interlocucdo com a natureza, se vé compelido a confrontar seus semelhantes, nas
suas palavras, “Sem viver do trabalho da terra, sem lutar com a natureza, deve
inevitavelmente lutar com as pessoas: pela forca ou pela astlcia, tentar tirar-lhes o
que adquiriram da terra e do trabalho dos outros”?%. Essa dindmica de privagio ndo
apenas compromete a subsisténcia, mas também catalisa um estado de conflito em
relacdo as adversidades impostas pela falta de acesso a terra. Tal situacdo, por
conseguinte, corrompe a esséncia do individuo, rompe o equilibrio intrinseco nas
relagOes interpessoais e com 0 meio ambiente, e prejudica de maneira severa a

capacidade coletiva de viver de acordo com principios morais. Portanto, o

223 |bid., p. 175.
224 1d., 19364, p. 40. (Traducéo nossa)
225 |bid., p. 31. (Tradugéo nossa)
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entendimento tolstoiano sugere que a injustica econémica inerente & privacéo da
terra ultrapassa o dominio material, afetando o desenvolvimento moral da

sociedade.

4.2
O Poder ndo é da ordem natural

Tolstdi argumenta que a violéncia organizada ndo ¢ um fendmeno natural,
nem uma expressdo da vontade popular, mas sim uma construcédo resultante da acao
deliberada dos governos e das classes dominantes, que a moldam para perpetuar sua
prépria posicdo de poder. Em sua analise, ele observa a existéncia da crenca,
considerada inquestionavel, de que a formacdo de Estados era um imperativo
historico, em suas palavras: “Acreditava-se, como em algo absolutamente provado,
que, ja que até agora todos 0s povos se desenvolveram sob a forma de Estados, esta
forma permanece para sempre a condicdo essencial do desenvolvimento da
humanidade”??®. Ele ressalta que, em tempos passados, a centralizacdo de um
governo foi imprescindivel para regular as interaces entre os povos, dado que a
comunicacéo era escassa e dificultava o estabelecimento de acordos econémicos.

Todavia, Tolstdi observa que, na Modernidade, tais obstaculos ndo existem
mais, 0s meios de comunicacdo estdo tdo amplamente difundidos que a troca de
ideias possibilita a organizacao de congressos, instituicdes econdmicas, instituicoes
politicas e etc., sem a necessidade de um poder estatal mediador. Ao seu ver, a
desnecessaria existéncia dos governos servia, por sua vez, de obstaculo para o
avanco do desenvolvimento tanto social quanto moral da humanidade. Nas suas
palavras:

Ao comecar de fins do século passado, quase todos os passos da
humanidade, em lugar de serem encorajados, foram contrariados
pelos governos. Assim aconteceu pela supressdo das penas
corporais, da tortura, da escraviddo, pela instituicdo da liberdade
de imprensa e da liberdade de reunido. Nao s6 o governo ndo
ajuda, como até se opde a cada movimento, que daria inicio a
novas formas de vida. A solucéo das questfes operarias, agrarias,
politicas, religiosas, longe de ser encorajada, € contrariada pela
autoridade governamental.??’

226 1¢l., 1994, p. 173-174.
227 |pid., p. 180.
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4.2.1
A coercdo € contréaria a natureza humana

A luz da perspectiva tolstoiana, no contexto social em que se insere, a
existéncia humana esta coercitivamente ordenada de tal modo que “todo prazer
pessoal € comprado ao pre¢co de sofrimento humano contrério a natureza
humana”??8, Tolstdi, de forma enfatica, denuncia que a base de todo ordenamento
social —a quimérica lei da resisténcia ao mal pela violéncia — ¢ falsa e contraria a
natureza humana. Assim, ele nos orienta: “Basta examinar de perto o complicado
mecanismo de nossas instituicdes — que sdo baseadas em coerc¢do — para saber que
a coer¢do e a violéncia sdo contrarias & natureza humana”??°. O que esta em jogo,
portanto, é o porqué de a violéncia ser socialmente aceitavel entre as massas, ou
seja, entre aqueles que nao sdo privilegiados com a violéncia organizada, mas,
pelo contrério, sdo diretamente afetados? A questéo central reside na auséncia de
percepcao dessa contradicdo socio-existencial.

Segundo Tolstdi, a opressdo exercida pelo governo carece de
fundamentacdo l6gica; contestar essa violéncia é, na verdade, desafiar sua propria
irracionalidade. A violéncia organizada constitui um atentado contra a razéo e fere
a dignidade humana. O paradoxo que permeia a estrutura social baseada no poder
coercgao ¢é encapsulado na inquictante indagagdo: “Como € possivel as pessoas que
sdo racionais viver, reconhecendo que o vinculo vital da vida social é a violéncia
e ndo o acordo razoavel?”?°, O argumento tolstoiano diz que o ser humano, na
qualidade de ser racional, ndo deveria ser governado de forma coercitiva. Ele nega
a naturalidade de qualquer tipo de dominacdo entres os seres humanos. A violéncia
ndo deveria imperar entre seres racionais. Nas palavras do pensador:

Claro, pode se dizer que cavalos e touros devem ser guiados pela
violéncia de seres racionais — homens; mas por que 0s homens
devem ser guiados, ndo por seres superiores, mas por pessoas
como eles? Por que as pessoas deveriam estar sujeitas a violéncia
apenas das pessoas que estdo no poder num determinado
momento? O que prova que estas pessoas sao mais sabias do que
aqueles a quem infligem violéncia? O fato de permitirem usar a
violéncia contra os seres humanos indica que ndo s6 ndo sao mais
sébios, mas que sdo menos sabios do que aqueles que eles se
submetem.?%

228 |dl., 2011b, p. 64.

229 pid., p. 64.

230 1d. 1928, p. 365. (Traducéo nossa)
231 |bid., p. 365. (Tradugédo nossa)
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Nesta mesma linha de pensamento, em Lei do Amor e Lei da Violéncia,
Tolstdi advoga que: “o nonsense da violéncia como meio de agrupamento estava
oculto aos homens”?®?, Isto ¢, a irracionalidade da violéncia enquanto poder
ordenador permanece encoberta aos homens; a maioria da humanidade participa da
violéncia sem ponderar sua legitimidade. Tolstdi, ao se questionar do porqué os
homens agirem de forma t&o irracional, entende: “¢ porque a longa duragdo da
mentira os fez perder toda a nocdo do vinculo que existe entre sua servidao e sua
participagdo na violéncia”?*®, Ora, os homens herdaram uma vida social baseado na
violéncia. Ter nascido e se desenvolvido sob esta forma de vida tdo antiga faz com
que as pessoas nao produzam uma consciéncia do vinculo na participacdo da sua
prépria serviddo. Em outras palavras, A heranca de uma vida realizada sob a égide
da brutalidade obscurece a capacidade de produzir uma consciéncia critica,
propensa a questionar os fundamentos de sua prdpria submissao. Com efeito:

[...] os trabalhadores (para satisfazer os habitos que adotaram),
sacrificando sua dignidade humana e liberdade, aceitam
empregos humilhantes e imorais ou produzem artigos
desnecessarios e nocivos e, sobretudo, mantém os governos,
participando deles por meio do pagamento de imposto e do
servico direto, e assim se escravizam. 4

Nesse sentido, Tolstoi afirma que os trabalhadores estdo “pervertidos pela
sua escravidio compulséria®®®, ou seja, foram condicionados, pela forca do
habito, a ndo buscar a libertacdo da estrutura opressiva a qual estdo presos, mas
apenas melhorias superficiais dentro dessa estrutura. Essa opressdo da maioria
pela minoria torna-se viavel através de uma falaciosa forma de vida engendrada
desde cedo nos individuos. Em outras palavras, mesmo para aqueles para quem a
ordem existente é claramente desfavoravel, o habito os faz incapazes de conceber
uma vida sem a violéncia governamental, levando-os a acreditar que ndo deveriam
desafiar a ordem vigente?*®, Para pensador, a aceita¢io social da naturalizacéo da
violéncia, como sentencas de morte e torturas, advém da crenca de que o atual
ordenamento social é o melhor, sagrado e imutavel.

Em consonancia com o exposto, em sua obra intitulada Minha Religido, o

pensador elucida:

232 |d., 1948, p. 22. (Tradugdo nossa)
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Basta compreender que, gragas & nossa organizagdo social,
todos 0s nossos prazeres, todos 0s minutos de nossa famosa
tranquilidade, sdo obtidos por meio dos sofrimentos e privacdes
de milhares de nossos semelhantes; basta compreender isso para
saber 0 que estd ou ndo em conformidade com a natureza
humana; ndo s6 com a nossa natureza animal, mas com a
natureza animal e espiritual que constitui o homem.?*’

Como fica patente nessa passagem, o conde Tolstoi, a partir do seu ponto de
vista, isto €, da sua classe abastada, consciente de que a sua existéncia opulenta ndo
decorre de uma simples conquista individual, mas sim da ardua labuta de outrem,
suscita indagacdes essenciais acerca da natureza humana, da moralidade e da
interdependéncia social. Na sociedade a qual esta inserido, alguns desfrutam de
abundancia enquanto outros padecem da escassez; uns tém o que comer, enquanto
outros se veem forcados a mendicancia; alguns desfrutam da liberdade, enquanto
outros se transformam em escravos modernos. Nao ha salvaguarda dos direitos
naturais; ao contrario, ha protecdo dos privilégios de poucos a custa do sofrimento
de muitos. Dessa forma, manutenir esta ordem social constitui, nada mais que, um
esforco para conter as potenciais insurreicdes das massas. Neste arranjo social, onde
a violéncia organizada é assimilada como algo inerente, os militares se encontram
em estado de alerta “para proteger nossos prazeres com revolveres carregados
contra uma possivel interferéncia dos famintos”?®. Dado 0 exposto, seria
evidentemente suficiente para compreender que essa ordem social coercitiva nao
coaduna com a esséncia da natureza humana.

A caréncia de percepcao acerca da relacdo entre a violéncia e a contradicdo
que esta representa em face da natureza humana, que se revela em uma consciéncia
moral substantivamente limitada, suscita um fenémeno intrigante: a anuéncia da
massa trabalhadora ao aparelho coercitivo do poder, em clara dissonancia com
seus interesses € com ‘“denuncias muitos frequente da iniquidade de que
sofrem”?%°, Este paradoxo descortina que a violéncia organizada opera nio apenas
na imposicdo externa, mas também através da conivéncia ativa da propria classe
que sofre sua opressdo em esséncia. Assim, a submissdo se revela com a
participacdo da classe oprimida na administragdo burocratica do poder, refletindo

uma desarticulacdo da cognitiva que, ao invés de se insurgir contra a opresséo,

2371d., 2011b, p. 65.
23 Cf. Ibid., p. 65
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contribui para sua manutencao.

421.1
Da impessoalidade

Tolstoi considera que ¢ naturalmente razodvel para o ser humano “lutar”
por sua prépria sobrevivéncia, ou seja, agir em legitima defesa, assim como em
defesa de sua familia. Contudo, o cerne do problema emerge a partir da
institucionalizacdo da violéncia, que se insere em uma estrutura social marcada
pela injustica. Nesse contexto, a tortura e o homicidio ndo podem ser
racionalmente defendidos como acbes aceitaveis. Para o filosofo, infligir dor, até
mesmo a um cao ou a um passaro, é indiscutivelmente uma transgressdo do que se
poderia considerar o nucleo da ética humana. Para ilustrar esse ponto, Tolstoi
recorre a relatos de fazendeiros que, ao se depararem com a realidade de matar
animais para a alimentagdo, optaram por desistir do consumo de carne,
reconhecendo a complexidade moral de suas acoes.

Ora, a opacidade de consciéncia sobre o desacordo entre nossas acdes
violentas e a verdadeira esséncia da natureza humana €, segundo Tolstoi, resultado
de uma maquinaria administrativa que fragmenta as responsabilidades
individuais?*. Essa divisdo impede que tomemos consciéncia da dissonancia que
tais acfes geram em relacdo ao nosso ser mais profundo. Sobre isso, Tolst6i
explana que, na sociedade em que vive:

Alguns definem as leis, outros as executam; alguns treinam
outros homens, pela disciplina, a obediéncia automatica; e estes
altimos, por sua vez, tornam-se instrumentos de coercdo, e
trucidam seus semelhantes sem saberem o porqué, ou com que
objetivo. Mas, se um homem se desembaragar por um momento
gue seja dessa rede complexa, ele vai ver imediatamente que a
coercéo é contraria a sua natureza.?*

Com o trecho supracitado, € factivel compreender que o fendmeno da
obediéncia ao poder, essencialmente alicercado na coercdo, ¢ amplificado pela
administracdo burocratica do poder, erguida sob uma engenhosa distribuigdo de
tarefas. Dentro deste intrincado sistema de obrigacGes estatais, Tolstdi argumenta
que a maioria dos individuos se tornam cumplices de atos “delitivos” que, em

circunstancias normais, jamais perpetrariam se pautados unicamente por sua

240 Cf, |d., 2011b, p. 64.
241 |pid., p. 64.
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vontade individual. O juiz, ao proferir uma condenacdo, o faz estritamente com base
na legislagdo; o soldado, ao realizar prisdes ou matar, age em conformidade com
ordens superiores; e 0 carrasco, a0 cumprir sentencas, limita-se a respeitar a
sentenca estabelecida. Sobre isso, V. F. Bulgakov, no livro Etica Cristd: Ensaios
Sistematicos sobre a Cosmovisdo de L. N. Tolstoi, escreve que:

Quando os governantes cometem cada uma de suas agdes imorais
e irracionais, ha tantos instigadores, cimplices, conivéncias, que
nenhum dos participantes da acdo se sente moralmente
responsavel por ela. Todos transferem uns aos outros a
reponsabilidade pelas coisas que fazem. Alguns exigiram, outros
decidiram, outros ainda confirmaram, o quarto sugeriu, 0 quinto
relatou, o sexto ordenou, o sétimo cumpriu.?*?

Neste cenério, o individuo se vé envolto em tarefas que, sob condicdes
diferentes, poderiam soar como estranhas a sua consciéncia ou a sua autonomia —
se apenas tivesse a visdo clara de seu impacto final ou se fosse ele mesmo o artifice
das decisbes pertinentes. Assim, cada um desprende-se do peso da
responsabilidade, delegando-a num ciclo interminavel de transferéncias, criando
uma ilusdo de responsabilidade coletiva que, na verdade, oculta a responsabilidade
individual. Nesse contexto, a violéncia emerge como uma expressao cruel de um
comportamento que se revela ndo apenas nao livre, mas também irresponsavel. No
pensamento tolstoiano, a liberdade se dissipa nas correntes da obediéncia, e a
capacidade de escolha se torna uma miragem, onde o sujeito é arrastado, pelas
engrenagens do sistema que o confina em um labirinto de alienacdo e passividade.
Assim, a verdadeira esséncia da responsabilidade individual se eclipsa, e a
violéncia, desenraizada da consciéncia, torna-se um reflexo da auséncia de
liberdade em um espaco onde cada ato é justificado pela estrutura que o precede.

Nesse sentido, a violéncia, em sua esséncia, revela-se frequentemente sob o
manto do anonimato. Tolst6i, em sua andlise, faz referéncia aos carrascos que,
ocultos por mascaras, representam a culminancia da brutalidade da violéncia
organizada: a execucdo da pena de morte. Nesse contexto, podemos dizer que a
figura do carrasco encapuzado, assemelha-se ao mitico Anel de Giges, onde a
invisibilidade conferida pelo anonimato permite que a¢des imorais sejam realizadas
sem a devida responsabilizacdo pessoal. A indagacao pertinente que se impde é: se
ndo houvesse um carrasco, a pena de morte persistiria? Para Tolstoi, a resposta é

clara: a existéncia da pena de morte depende da disposi¢do humana para infligir
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dano ao proximo. Isto é, se ndo houvessem pessoas dispostas a matar outras, nao
haveria pena de morte. Entretanto, ha sempre alguém que deseja cumprir o papel
do carrasco; essa disposi¢ao encontra seu limite na consciéncia individual; o unico
agente que pode verdadeiramente impedir que alguém assuma a funcao de carrasco
é o proprio individuo.

Ao refletir sobre as razbes que levam um individuo a assumir o papel de
carrasco — ou seja, a consentir consciente e deliberadamente em tirar a vida de outro
ser humano com quem ndo compartilha um sentimento de hostilidade — Tolstoi
argumenta que a condi¢do econémica por si s6 ndo pode justificar um ato t&o
horrendo, que se opBe & esséncia da natureza humana. Para o fil6sofo, toda
justificativa para tamanha atrocidade se fundamenta em uma teia de argumentos
histéricos e sociais que perpetuam praticas profundamente enraizadas. Tolstoi
conjectura a resposta de aceitacao para funcao de carrasco, sustentando que o aceito
papel pode ser explicado pela légica: “os homens devem ser executados; as
execucdes tém acontecido desde que 0 mundo comecou. Se eu ndo fazer isso, outro
o fara”?*3, Nesse raciocinio, observamos uma alienagéo da responsabilidade moral
que se torna quase uma ordem natural, na qual a continuidade da violéncia é
justificada pelo préprio historico de sua existéncia. Aqui, 0 carrasco ndo € apenas
um agente passivo de um sistema opressor, mas um reflexo das dindmicas sociais
que o condicionam a observar a violéncia como um mal necessario, quando, na
esséncia, tal escolha revela uma abdicacdo da propria capacidade de agir
deliberadamente com compaixao e humanidade.

Para Tolstoi, a “tradi¢do histdrica legal” pode ser entendida como um
elemento da tessitura de valores que orientam a conduta humana numa determinada
sociedade. Quando a pena de morte integra o corpus histérico e legislativo de um
povo, sua normalizagéo resulta em uma desvalorizagdo da consciéncia moral do
individuo, que passa a aceitar tal pratica com maior indiferenca. Assim, a
legitimidade conferida por essa tradi¢éo se transforma em um manto que encobre a
responsabilidade ética dos individuos, liberando-os da culpa associada as suas a¢des
dentro do contexto da violéncia organizada.

Na esfera da violéncia organizada, a manifestacdo da violéncia se configura

como um dominio de comportamentos que se encontram afastados da liberdade
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auténtica e da responsabilidade moral. Nesse intrincado emaranhado de relagdes, 0
ser humano frequentemente ndo percebe que a coer¢do que o aprisiona &, de fato,
antitética a sua propria natureza. Nessa articulada conexdo profunda entre o
desenvolvimento moral das massas e a tirania exercida pelas instituicoes
governamentais, adquire relevancia o que observamos como o fator
“impessoalidade”, que permeia todo esse processo, resultando na diluicdo da
responsabilidade individual e em um ofuscamento da consciéncia moral dos agentes

envolvidos na violéncia organizada.

4.2.2
O hipnotismo militar

Em O Reino de Deus Estd em Vs, Tolstoi argumenta que a violéncia
organizada é mantida pela forca material do exército, isso em nome da ordem e
da tranquilidade do povo. Ele salienta que € falacioso que o exército seja
exclusivamente necessario para deter ameacas externas; de outro modo, 0 exército
estd pronto para combater trabalhadores oprimidos, ou seja, para reprimir
tentativas de revoltas internas. No geral, acredita-se que “os governos aumentam
0s exercitos unicamente para a defesa externa do pais, enquanto, na realidade, os
exércitos lhes sdo necessarios, principalmente, para sua propria defesa contra o0s
suditos oprimidos e reduzidos a escraviddo”?**. As forcas armadas, juntamente
com a policia, participam ativamente para dissipar manifestacoes, impedir greves,
garantir a violéncia fundiaria, garantir as extorsdes dos impostos e etc. Com efeito,
ele sublinha o carater profundamente nocivo do servico militar para a humanidade,
qualificando-o, ademais, como um “pecado”, pois consiste na preparacdo dos
homens para se tornarem assassinos.

Tolst6i observa que, em sua época, a maioria dos jovens demonstrava
desinteresse em se alistar nas forcas armadas, preferindo, em vez disso,
permanecer engajada nas atividades econémicas de suas familias. Esse fenbmeno
¢ ainda mais acentuado pelo fato de que os soldados sdo oriundos da classe
operaria, caracteristica que os torna mais sensiveis as contradi¢des entre a sua
participacao no exército e sua posicao social. Além disso, Tolstdi nota: “[...] cada
homem que cumpre o servigo militar participa de todas estas pressdes que, as

vezes, lhe parecem ambiguas, mas, na maior parte do tempo, absolutamente
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contrarias a sua consciéncia”?4°. Com efeito, ele argumenta que a obrigatoriedade
do servigo militar constitui uma clara evidéncia das contradi¢des enfrentadas pelos
individuos na sociedade de seu tempo.

Segundo Tolstdi, a obrigatoriedade do servico militar representa a
institucionalizacdo organizada, intencional e legal da preposicdo de que a
“resisténcia ao mal deve ser feita por meio da violéncia”, a qual se consolida como
base da sociedade moderna. Ao analisar essa pratica, Tolstoi percebe a
militarizacdo ndo apenas como uma necessidade bélica, mas como um eficaz
método de hipnotizacdo das massas, um mecanismo que, e aliena o ser humano de
sua esséncia moral, molda a consciéncia social. Em O Reino de Deus Esté em Vos,
ele escreve:

O quarto método consiste em escolher, entre todos os homens
unidos e embrutecidos com a ajuda dos trés métodos precedentes,
um certo ndmero de individuos, para torna-los instrumentos
passivos de todas as crueldades necessarias ao governo. Chega-
se ao ponto de embrutece-los ainda mais e de torna-los ferozes,
escolhendo-os entre os adolescentes, quando ainda ndo puderem
formar um conceito claro de moralidade e isolando-o0s todas as
condigdes naturais da vida — a casa paterna, a familia, a cidade
natal, o trabalho Util — encerram-nos em casernas, vestem-nos
com trajes militares, obrigam-nos com gritos, tambores, musica,
objetos cintilantes a fazer diariamente exercicios fisicos,
propositalmente inventados. E eles caem, com estes meios, num
estado de hipnose tal que deixam de ser homens e se tornam
maquinas sem raciocinio, déceis a vontade do hipnotizador. 2%

Em sintese, 0 método de militarizacéo consiste na hipnotizacéo por meio de
embrutecimento dos homens. Isso porque transformar um homem em um soldado
é transforma-lo em um instrumento de coercdo. O método objetiva produzir
“obediéncia automatica”. Ao soldado ndo lhe é dado o direito de ponderar, apenas
de executar o que foi ordenado. Assim, agem sem uma compreensdo clara dos
motivos por tras de suas a¢des, ndo sabem o porqué do que estdo fazendo. A eficacia
da estupefacéo e brutalidade sdo alcancadas pelo fato de que essas pessoas sofrem
a formacdo militar ainda muito jovem, quando ainda ndo se formou nas pessoas
qualquer conceito claro de moralidade, removendo-as de todas as condigOes
naturais de vida humana, que seria produzindo no ambiente familiar de
relacionamentos afetuosos. Assim, tornam-se maquinas sem raciocinio e submissas

ao hipnotizador — isto €, as autoridades governamentais. A militarizacdo é
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inculcagdo de que as figuras de “autoridade” sdo naturais a natureza humana e
essencial para ordenacdo da sociedade. Isto €, que a ordem no mundo sé se d& por
ordem e disciplina. Mas justamente isso constitui 0 modo de escravizacao.

Nesse contexto, Tolstdi enfaticamente advoga que:

Nenhum argumento pode negar este fato evidente de que um
homem com qualquer sentido da propria dignidade ndo pode
escravizar-se a um mestre desconhecido, ou mesmo conhecido,
cujo o0 negdécio é matar. Ora, é justamente nisso que consiste o
servico militar, com toda a sua compulséo de disciplina.?*’

Em Minha Religido, o pensador acrescenta dizendo que os soldados séo
“arrancados dos seus lares e estupidificados pela disciplina”?*®. Aqui, mais uma
vez, ele destaca a desumanizacao envolvida nesse processo. Outrossim, ainda diz
que “[...] o general ou o soldado, a menos que esteja endurecido pela disciplina e
pelo servico, ndo assassinaria uma centena de turcos ou alemaes, nem destruiria
uma aldeia; se pudesse, ndo mataria um unico homem. [...]?*°; Tolstéi ressalta a
alienacdo do individuo dentro das estruturas militares e politicas, onde a
autonomia pessoal é sacrificada em prol da manutencdo da ordem e do poder
estabelecido. Incapaz de compreender o verdadeiro propdsito de sua missdo, o
soldado perdeu a capacidade de refletir sobre a justica ou a moralidade de suas
acoes. Ele se torna apenas uma ferramenta em um mecanismo maior de poder e
controle.

A militarizacdo se fundamenta na alegacdo de um bem maior que, de
maneira paradoxal, desumaniza e submete aqueles que deveria proteger. Essa
violéncia é legitimada em nome das necessidades do Estado, da defesa externa que
ele pode oferecer, e da capacidade de organizar a economia, entre outros aspectos;
contudo, essa justificativa se da ao custo do sacrificio da felicidade, da familia, da
dignidade, da moralidade e da consciéncia social. Para Tolstoi, o que
verdadeiramente impede a maioria das pessoas de recusar a incorporagcdo ao
servico militar € 0 medo das sanc¢des impostas pelos governos em decorréncia
dessa recusa. No entanto, ele assevera: “Este medo, no entanto, ¢ apenas resultado
do engano do governo e ndo tem outra base sendo o hipnotismo?°,

Nessa moldura, os individuos pertencentes a classe operaria se submetem
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as obrigaces do Estado ndo tanto por uma reflexdo ponderada sobre os beneficios
e maleficios dessa atitude, elas obedecem as ordens sem refletir ou fazer um
esforco de vontade, mas essa adesdo passiva é resultado do hipnotismo ao qual
foram submetidos. Nas palavras do pensador:

Se a maioria prefere submeter-se, ndo é por madura reflexdo
sobre 0 bem e o mal que isto pode resultar, mas porque esta, por
assim dizer, hipnotizada. Obedecendo, 0os homens submetem-se
simplesmente as ordens que lhes sdo dadas, sem refletir e sem
fazer um esforco de vontade. Para ndo obedecer é preciso refletir
com independéncia, e isto se constitui num esfor¢o de que nem
todos sdo capazes. Mas, caso fosse afastado o significado moral
da sujeicdo ou da rebelido e consideradas apenas as vantagens
materiais, ver-se-ia que a rebelido é, em geral, mais proveitosa
do que a submissdo.?>

Tolstoi declara que a militarizacdo representa a Ultima expressdo da
violéncia organizada. Em termos mais diretos: “O servi¢o militar obrigatorio € o
ultimo grau de violéncia necessaria a manutencdo da ordem social, é o limite
extremo que pode atingir a submissdo de todos, é a mola mestra cuja queda
determinara a de todo edificio”?®2. Assim, a discussdo acerca da necessidade de um
governo coercitivo ndo deve ser reduzida a analises de sua utilidade pragmatica,
nem deve se restringir a consideracdes sobre os beneficios ou prejuizos decorrentes
da obediéncia ou da insurreicdo. Para Tolstéi, “Esta questdo s6 pode ser resolvida
de modo definitivo, apelando-se a consciéncia de cada homem a quem se apresenta,
sem que ele o deseje, o servico militar obrigatorio”?®3, A disciplina militar é
sustentada por métodos complexos e insidiosos, que temporariamente privam o
individuo do seu atributo humano mais essencial: a liberdade racional?>. Para se
negar a obediéncia, é preciso cultivar uma reflexio independente. E imperativo que
0 sujeito empreenda um esforgo de consciéncia.

Para a proposta aqui almejada, importa observarmos o que Tolstéi elucida
em O Comeco do Fim. Nesse ensaio, 0 pensador narra a experiéncia do jovem
holandés Van der Veer, convocado a integrar a Guarda Nacional da Holanda, que
respondeu a convocagdo por meio de uma carta intitulada “Nao faras assassinato”.
Van der Veer representa um exemplo de individuo que se op6s ao servigo militar

“ndo por motivos religiosos, mas por motivos mais simples, motivos inteligiveis e
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comuns a todos os homens [...]"?%°. O jovem “Van der Veer recusa o servi¢o militar
ndo porque seguia 0 mandamento: “ndo matards”, ndo porque seja cristdo, mas
porque considera o homicidio uma oposi¢do & natureza humana”?®®, Em sua carta,
0 jovem apresenta razdes que sdo nao apenas simples e diretas, mas também
universais em sua aplicagdo. Ele expressa uma repulsa inabalével por qualquer
forma de morte, o que o leva a adotar uma dieta vegetariana, evitando assim a
participacdo, direta e indireta, na matanca de animais. Nesse sentido, ele argumenta
que, dada a natureza do servico militar, cuja dindmica é baseada na obediéncia
absoluta a ordens, implica que em alguma ocasido poderé ser instruido a tirar a vida
de outro ser humano. Essa pratica, que ele denomina de “assassinato por ordens”,
torna-se, segundo sua perspectiva, incompativel com a “retidao” do ser humano.
Tolstéi complementa essa reflexdo ao afirmar que “retiddo consiste em agir de
acordo com a consciéncia”?®’. Com efeito, na estrutura hierarquica militar, essa
liberdade de deliberacdo é sistematicamente negada ao individuo.

As informacgdes precedentes nos auxiliam a compreender que, no
pensamento tolstoiano, o principio da ndo-resisténcia estd fundamentado no
comportamento individual responsavel, implicando, assim, uma nocéo de liberdade
humana que se opde a violéncia. Sendo assim, ao ressaltar a importancia de Van
Der Veer como exemplo, Tolstoi esta afirmando que o preceito de Cristo da néo-
resisténcia ao mal possui lastro de significatividade em uma moral universal, que
transcende a mera condicdo dogmatica de uma tradicao religiosa. O preceito da nao-
resisténcia ao mal se revela ndo como uma prescricao de acdes especificas,

[...] mas que nada mais é do que uma vida seguindo aquela luz
da razdo que ilumina todos os homens. O mérito do ensino cristéo
nao é prescrever aos homens tais e tais atos, mas prever e indicar
o caminho pelo qual toda a humanidade deve seguir e segue?®,

4.3
A Cristandade: e o engano da fé

O hipnotismo do povo depende essencialmente do estimulo da supersti¢ao
religiosa. Assim, a critica tolstoiana dirige-se a Cristandade — expressdo da intima

relagéo entre as instituicOes Igreja e Estado — que, em seu entendimento, produziu

25 1d., 1928, p. 72. (Tradugio nossa)
2% |bid., p. 72. (Tradugéo nossa)
27 |bid., p. 73. (Tradugéo nossa)
28 |bid., p. 75. (Tradugéo nossa)
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individuos com uma consciéncia religiosa obscurecida. A natureza da Cristandade
se revela imersa em um engano fundamental. O fato de que a quase totalidade da
humanidade estar suscetivel a esse engano leva o pensador a refletir que tal
fendmeno possui raizes fincadas em uma estrutura material sélida, pois, caso
contrario, o engano ndo se sustentar-lhe-ia. Assim, Tolstoéi empreende: “E em
consequéncia desta reflexdo, comecei a analisar o ensinamento cristdo, que, para
toda a cristandade, fornece a base deste engano”*,

Nesse contexto, € imprescindivel aprofundar-se na questdo central que
permeia 0 pensamento de Tolstdi, a saber: como conciliar a doutrina de Cristo com
as demandas impostas pelo Poder Temporal®®? Para tanto, retornamos & sua obra
Minha Religido, na qual Tolstoi revela a descoberta que ele considera a chave para
interpretar o verdadeiro significado da doutrina de Jesus. Este achado sinaliza o
inicio do que é frequentemente chamado de a segunda fase de sua vida e de seu
pensamento. Esta nova etapa é caracterizada por uma intensa crise existencial,
acompanhada de uma reflexdo profunda sobre o significado da existéncia humana.
A busca por uma orientacdo moral que guie a vida de maneira integra coincide, por
sua vez, com um sentimento de desapontamento em relacdo a Igreja, da qual ele
comenta:

Passei do niilismo a Igreja simplesmente porque achei
impossivel viver sem religido, ou seja, sem um conhecimento
do bem e do mal além dos instintos animais. Esperava achar
esse conhecimento no cristianismo; mas o cristianismo que
conheci entdo era apenas uma vaga simpatia espiritual, da qual
era impossivel deduzir quaisquer regras claras e peremptorias
para a orientacdo da vida.?!

Desde sua juventude, ao se deparar com os Evangelhos, Tolsto6i revela ter
sido profundamente impressionado pela doutrina que exalta 0 amor, a humildade,
o0 altruismo, bem como o imperativo de repor o mal com o bem. Para ele, tais
principios constituiam a esséncia do cristianismo. Tendo em seu intimo a
veracidade da mensagem cristd, em meio a crise existencial, buscou nos
ensinamentos da Igreja Ortodoxa a manifestacdo auténtica dessa crenca. Em suas
palavras: “submeti-me a uma religido professada por uma multiddo de

trabalhadores, que via nela a solucdo da vida — a religido ensinada pela Igreja

29 |bid., p. 145. (Tradugdo nossa)

260 Aqui, optamos pelo termo “Poder Temporal” para designar qualquer tipo de organizagéo
governamental essencialmente baseada em poder coercitivo.

261 TOLSTOI, 2011b, p. 25.
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Ortodoxa”?%2, No entanto, Tolstéi se vé diante de uma dissonancia entre sua
concepgdo da esséncia da doutrina cristd e os dogmas da Igreja: “Aquilo que para
mim era essencial parecia ser um mero acessorio dos dogmas da Igreja”?3,

A doutrina da Igreja ndo conferia a devida primazia aos elementos que
Tolstoi percebia como a verdadeira substancia do cristianismo, tais como o amor, a
humildade, o altruismo, entre outros. Com efeito, Tolstdi observa:

O que eu achava mais repugnante na doutrina da Igreja era a
estranheza de seus dogmas e ndo s6 a aprovagao, como também
0 apoio que ela dava a perseguicdes, & pena de morte, as guerras
estimuladas pela intolerancia, fatores comuns a todas as seitas;
mas a fé foi destruida principalmente pela indiferenca da Igreja
ao que me parecia essencial nos ensinamentos de Jesus e por sua
avidez pelo que me parecia secundario.?*

As diretrizes da Igreja divergiam substancialmente do que Tolstoi
considerava ser a esséncia da doutrina cristd. O que ele entendia como o nucleo da
fé cristd se encontrava em completa dissonancia com as praticas e aprovacdes da
Igreja, que ndo apenas consentia, mas também legitimava e abengoava julgamentos,
guerras e massacres. Essa contradicdo era inaceitavel para o pensador religioso.
Sobre isso, ele expressa sua indignacdo ao afirmar: “O que mais me perturbava
eram as misérias da humanidade, o habito de julgar uns aos outros, de julgar nagdes
e religides, e as guerras e massacres que disso resultavam; tudo isso com a bencéo
da Igreja”?®,

No artigo Igreja e Estado, nesse mesmo contexto, Tolstoi declara:
“inicialmente, fiquei assustado e perplexo de como um absurdo tdo obvio nado
destroi a fé em si”?%. Ao manifestar sua perplexidade diante da terrivel contradicéo
que observou na doutrina cristd eclesiastica, 0 pensador sustenta que essa
dissonéancia reside no fato de a Igreja ndo apenas compactuar com a violéncia, mas
ser, de fato, uma instituicdo intrinsecamente violenta. Ele critica os te6logos da
Igreja por advogarem uma doutrina que se opde claramente aos ensinamentos de
Cristo. A aprovacgdo da Igreja a atos e disposi¢cdes que sdo inconsistentes com o
auténtico significado da doutrina cristd exigiu uma distorcdo da esséncia do

Evangelho, onde o que deveria ser secundario foi elevado a primazia, enquanto o

262 |pid., p. 24
263 |bid., p. 24
264 pid., p. 25.
265 |pid., p. 26.
266 |d., 1928. p. 144. (Tradugdo nossa)
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que deveria ocupar uma posi¢do central foi relegado a um plano secundério. Tolstoi
proclama:

Outra coisa espantosa sobre a Igreja era que as passagens sobre
as quais ela baseava a afirmacdo de seus dogmas eram as mais
obscuras. Por outro lado, as passagens de onde derivavam as leis
morais eram as mais cristalinas e precisas. Os dogmas e deveres
gue dependiam delas eram claramente formulados pela Igreja,
enquanto a recomendacéo de obedecer a lei moral era posta nos
termos mais vagos e misticos possiveis.?’

Ao dissertar sobre a doutrina da Igreja Ortodoxa Russa, Tolstdi observa que
a maioria dos cristdos possui apenas uma compreensao rudimentar da esséncia da
mensagem de Cristo. Isso porque a Igreja fomenta um fetichismo que aprisiona a
atencdo popular ao culto de figuras como o Cristo-Deus, a Mée de Deus, 0s santos
e as reliquias sagradas. As concepcdes doutrinarias estdo predominantemente
restritas ao Santo Sacramento, a Redencdo, a infalibilidade da Igreja e aos milagres.
Em sua analise, Tolstoi considera que essa inclinacdo para a sacralizacdo, aliada a
um apelo ao misticismo por meio de artificios habeis, serve para ocultar a
verdadeira esséncia da doutrina crista, visando justificar sua alianca imoral com o

Poder Temporal.

4.3.1
O engano da fé

No cerne da narrativa tolstoiana, pode-se concluir que a estrutura
organizacional do Estado revela uma esséncia intrinsecamente violenta, a0 mesmo
tempo em que se evidencia que a nocdo de Igreja foi manipulada com o intuito de
conferir legitimidade a essa mesma estrutura. Essa modelagdo — Poder Temporal —
conduz a inferéncia de que a ordem governamental é sagrada, legitimada por Deus,
e, portanto, ndo suscetivel a transformac@es. Para elucidar tal entendimento, Tolstoi
propGe um exame da génese do Cristianismo. Na visdo do pensador, no berco da
religido cristd, era possivel identificar “[...] um ensino que exclui claramente a
adoracdo externa de Deus, condenando-a; e que, com especial clareza, repudia
positivamente o dominio”?%®, Ocorreu que a instituicio do culto em templos
revelou-se necessaria para encobrir a verdadeira esséncia da doutrina crista original.

O desvio de atencéo para as praticas externas de culto propiciou a emergéncia de

267 1d., 2011b, p. 26.
268 |d., 1928. p. 148. (Traducgdo nossa)
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uma hierarquizacdo das autoridades eclesiésticas. Dai também resulta a legitimacao
da hierarquizacdo externa do Poder Temporal.

No artigo Igreja e Estado, o pensador enfaticamente afirma que no
Cristianismo toda essa falsa relagdo de crenca ¢ constituida “sob uma ficticia
concepgio de Igreja”?%®. A sua critica é contundente ao afirmar categoricamente
que ndo existe ideia que tenha causado mais danos do que o conceito de Igreja. Ele
observa que a atual concepcdo de igreja foge da ideia original, no seu sentido
simples de ser uma mera “assembleia”; e ganha status de ser o conceito mais pagéao
que ele conhecia, a saber:

Na realidade, a palavra ekklesia significa assembleia e nada mais,
e é assim usada nos Evangelhos. Na linguagem de todas as
nacGes modernas, a palavra ekklesia (ou a palavra equivalente
“igreja”) significa uma casa de oracdo. [...] De acordo com a
definicdo dada a palavra pelos sacerdotes (para 0s quais 0 engano
da Igreja € necessario), ela nada mais é do que um prefacio que
diz: “Tudo o que vou dizer ¢ verdade, e se voc€ ndo acreditar,

vou queima-lo, ou denuncia-lo, e causa-lhe todo o tipo de

dano.”.?70

A concepcdo de igreja, nos primordios do cristianismo, referia-se aqueles
que professavam a fé na doutrina de Cristo. Em uma perspectiva posterior, esse
conceito € interpretado como uma falacia necessaria, elaborada para servir como
sustentaculo dogmatico em funcdo de propositos dialéticos do Poder Temporal.
Para Tolstdi, a demarcacao historica que sinaliza o inicio do engano perpetrado pela
Igreja ocorre com a alianga estabelecida entre o imperador Constantino e o Concilio
de Nicéia, que resultou na defini¢do de uma Unica religido crista legitimada, ou seja,
a nogdo de “Igreja universalmente verdadeira”, utilizada como argumento para
marginalizar os dissidentes.

Na modernidade, apds a ocorréncia de diversos processos historicos, o
modelo de Poder Temporal, que articula as instituicdes da Igreja e do Estado,
permanece preponderante no Ocidente. Em consonancia com essa realidade, o
pensador afirma:

O engano da Igreja continua até hoje. O engano consiste em que
a conversdao dos poderes constituidos ao Cristianismo €
necessaria para aqueles que entendem a letra, mas néo o espirito,
do Cristianismo; mas a aceitacdo do Cristianismo sem o
abandono do poder é uma satira e uma perversdo do
Cristianismo. A santificagdo do poder politico pelo Cristianismo

269 |bid., p. 147. (Tradugéo nossa)
270 |bid., p. 146. (Tradugédo nossa)
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é uma blasfémia; € a negagdo do Cristianismo. Depois de mil e
quinhentos anos desta blasfema alianca do pseudocristianismo
com o Estado, e a possibilidade de ser cristdo foi alegada.?’

Sob a perspectiva tolstoiana delineada na citagdo, o “engano da Igreja”
refere-se a distorcao e corrupcao da verdadeira mensagem cristd através da alianca
entre a Igreja e o Estado. Tolstdi argumenta que, ao buscar a conversao dos poderes
constituidos ao Cristianismo, a Igreja promoveu uma interpretacdo adulterada das
doutrinas cristds, obscurecendo seu verdadeiro significado, que prega a néo-
resisténcia ao mal e o amor ao préximo como lei suprema. Nesse sentido, a
concepgdo de um “Estado Cristdo” torna-se uma impossibilidade l6gica, pois, para
Tolstdi, € um oximoro: “Na verdade, as palavras “Estado Cristdo” assemelham-se
as palavras “gelo quente”. A questdo € ou ndo ¢ um Estado que emprega violéncia,
ou ndo é cristdo”?’2. Quando o Estado se proclama adepto dos ensinamentos de
Cristo, sem, contudo, renunciar a sua estrutura de poder coercitivo, nao esta
verdadeiramente acolhendo a auténtica doutrina cristd, mas sim adotando um
pseudocristianismo. Tal postura resulta em uma contradicdo caricata, que podemos
caracterizar como um “Estado-pseudocristdao”.

A falsificacdo da doutrina cristd se da quando a doutrina do amor ao
proximo é reduzida a um ensino infrutifero. Isso ocorre a partir de uma artificiosa
manipulagdo intelectual das Escrituras produzindo, por sua vez, diversas excecoes
a aplicabilidade do mandamento a vida cotidiana. Justamente isso causa uma
hesitacdo moral e espiritual no individuo. Isto é, quando a doutrina oficial da Igreja,
contrariando a esséncia do Evangelho, sustenta o modo de vida fundado na
violéncia do Estado. Na Cristandade, o cidaddo-cristdo ndo segue uma orientacao
moral e religiosa — lei do amor como referéncia; mas segue na vida cotidiana apenas
a lei do Estado como guia moral — retribuicdo. A este respeito, em O Significado da
Revolucéo Russa, Tolstoi afirma:

Os povos cristdos pensavam em manter a fé no Cristianismo
pervertendo-o para que ndo contradissesse o Estado, mas para
harmonizar o Cristianismo com o Estado, era necessaria uma
perversdo completa do Cristianismo. A completa perversdo do
Cristianismo foi que os rituais semipagdos tomaram o lugar dos
ensinamentos religiosos que orientam a vida, e 0S povos cristaos
do Ocidente, deixados sem qualquer orientacdo moral e religiosa,
seguem na vida apenas uma lei do Estado que reconhecem acima
de tudo outros, em oposicéo direta ao meu ensino cristdo. O povo

271 |bid., p. 150. (Tradugéo nossa)
272 |bid., p. 150. (Tradugédo nossa)
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russo foi submetido a0 mesmo engano e perversdo. E é esta
distorcédo do Cristianismo e a colocacdo da fé estatal no seu lugar
que faz com que o povo russo hesite em dar um passo a sua frente,
e ndo escolha imediatamente aquela solugéo simples, natural e
benéfica que naturalmente se apresenta a ele.?”

Ao argumentar que o Estado abriga elementos pagaos e ritualisticos, Tolstoi
o considera um “idolo”. O conceito de Estado-Pseudocristdo, segundo o pensador,
esta configurado de modo que sua “autoridade hierarquica” ¢ elevada ao status de
divindade, e suas leis séo vistas como mandamentos sagrados. Nesse contexto, a
expressao “fé¢ estatal” surge como a submissao dos valores cristaos e da moralidade
religiosa a logica e as exigéncias do Estado. Essa “fé estatal” ndo apenas desvia as
pessoas do verdadeiro ensino cristdo, mas também as priva de uma diretriz ética
clara e significativa, resultando em uma vida regida apenas por normas politicas.
Tolstéi argumenta que essa forma de “fé estatal” emerge como um fator de
entorpecimento da consciéncia moral e um obstaculo ao progresso social. Ele
observa que essa submissdo a autoridade estatal impede o povo de fazer escolhas
que conduzam a solu¢es mais auténticas e naturais para suas vidas.

Conforme exposto no primeiro capitulo deste estudo, a concepcdo de fé
proposta por Tolstoi se distancia radicalmente do entendimento classico que
permeia as esferas filoséfico-teoldgicas, ndo se alinhando, de maneira alguma, com
os fundamentos canénicos da Igreja. Ao conceber fé, Tolst6i ilumina uma
subjetividade intrinseca ao desenvolvimento moral dos seres humanos. Assim, a
resposta para o enigma do sentido existencial reside na fé, ndo como uma crenca
passiva, mas como uma postura ativa de existéncia plena. A verdadeira fé cultiva
uma modalidade singular de ser, que se revela no espaco intimo do individuo,
despontando como a manifestacdo de sua consciéncia moral. Este impulso interior
reflete um anseio profundo por autenticidade e compreensdo do eu, conectando o
sujeito a sua esséncia mais genuina, e, por fim, a totalidade da experiéncia humana.

A analise da fé dentro do contexto do pseudocristianismo revela uma
estrutura eclesiastica que, apesar de ostentar uma autoridade espiritual, fundamenta-
se na violéncia, especialmente em sua dimenséo proselitista. Tal dinAmica, para o
pensador em questdo, é incompativel com sua interpretacdo da fe. Ele percebe a fé

da Igreja como uma mera formalizacdo de palavras e doutrinas sistematizadas,

213 1d., 1936¢, p. 93. (Traducéo nossa)
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reduzindo-a a um compéndio de conceitos e normas. Nesse sentido, no artigo Igreja
e Estado, o pensador propde a seguinte reflexdo:

Por que elas estdo tdo ansiosas para ensinar sua fé aos outros? Se
elas tivessem uma fé verdadeira, saberiam que fé é o significado
da vida, a relagdo com Deus estabelecida por cada homem, e que,
por conseguinte, é impossivel ensinar uma fé, mas apenas o
engano da fé.?"

O proselitismo da Igreja ndo gera fé, mas apenas engendra um assentimento
doutrinario. Na concepcao de Tolstdi, uma fé auténtica ndao nasce de fora para
dentro, ela ndo pode ser imposta. Com efeito, o ato de “arrancar a fé de uma pessoa
e dar-lhe outra é o0 mesmo que arrancar o coracdo da pessoa e colocar outro no
lugar”?’® — a0 seu ver, uma coisa impossivel de ser feita, a menos que o que vocé
tem como fé sdo meras palavras;, ocorre aqui que Tolstdi aponta para a
artificialidade da producéo desse sentimento religioso: uma pseudo-fé. O engano
da fé nada mais é do que as falacias dogmaticas perpetradas pela Igreja, que se erige
em um conglomerado de doutrinas eclesiasticas que funcionam, em dltima andlise,
como ferramentas de persuasdo. A fé institucionalizada pela Igreja se transforma
em meras adesdes a pré-conceitos doutrinarios, provocando, portanto, uma
distor¢do da consciéncia moral. O principal produto do engano da fé é a resignacédo
da consciéncia, que se submete a autoridade humana. O pensador, em outras
palavras, assinala:

A fonte do engano da fé pregado pela Igreja é a alianga da
hierarquia eclesiastica, sob o nome de Igreja, com o poder
politico — a violéncia. O desejo das pessoas quererem ensinar a
fé a outras pessoas € que a verdadeira fé os exp0e e elas precisam
substituir a verdadeira religido por uma fé ficticia arranjada para
justificar os seus atos.?’®

Em Estudos de Teologia Dogmatica, Tolst6i propde uma critica incisiva a
tradicdo teoldgica cristd, enfatizando que esta reduziu o conceito de fé a mera
nogdo de “confianca” e “obediéncia”. Segundo seu postulado, “a palavra “fé¢”
significa apenas concordincia externa com o que a teologia prega”?’’.
Consequentemente, a concepc¢ao eclesiastica de fé pode ser interpretada como uma
adesdo fervorosa e uma confianga cega e inabalavel em um objeto que se considera

sagrado, seja este objeto Deus, a religido propriamente dita ou valores

274 1d., 1928. p. 148. (Tradugio nossa)
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217 1d., 1957, p. 176. (Traducdo nossa)



120

fundamentais. Nessa perspectiva, a fé é concebida ndo apenas como conhecimento
intelectual, apresentando-se também como uma profunda confian¢a e uma adeséao
vigorosa as verdades que sdo legitimadas pela hierarquia eclesiastica.

Tolstoi sustenta que “Para conhecer a verdadeira fé, o homem deve
primeiro por um tempo desistir daquela fé na qual ele tinha acreditado cegamente,
e entdo examinar na luz de sua razéo tudo o que ele havia sido ensinado desde a
infancia”?’®. Essa perspectiva implica que o engano perpetuado pela fé
institucionalizada da Igreja se mantém ao longo das geracdes, consolidando
conceitos e préaticas sem a devida validacao critica ou logica. A transmissdo dessa
fé é fixada na mente humana através da tradicdo, sem ser submetida a um exame
racional. Assim, Tolst6i defende a necessidade de um distanciamento temporario
das crencas aceitas cegamente para que, por meio da reflexdo racional, o individuo
possa discernir e internalizar a verdadeira esséncia da fé. A autora M. L. Klyuzova,
no artigo Fé como Estratégia de Vida, sobre isso conclui:

Consequentemente, a verdadeira fé ndo precisa do papel
sancionador da Igreja, a Unica coisa que ela realmente precisa é:
“que cada um aprenda a pensar com sua propria mente”, porque
0 engano da falsa fé s6 se torna possivel se uma pessoa aceita
sem raciocinar o que deveria ter desmontado com a sua mente

[..]2°

Ora, 0 engano da fé se perpetua quando o sujeito aceita de maneira passiva
os dogmas e doutrinas, sem submeté-los ao rigor do escrutinio racional. A luz da
perspectiva tolstoiana, a verdadeira compreensao espiritual somente pode emergir
do exercicio autbnomo da razdo, no qual o individuo se empenha em indagar e
refletir sobre as verdades que lhe sdo apresentadas. A fé auténtica € uma
responsabilidade que recai sobre o individuo, exigindo a emancipacdo do
pensamento critico e a repulsa a crencas que lhe sdo impostas sem a devida
reflexdo.

A verdadeira fé surge como uma experiéncia pessoal e direta, ndo
subordinada a estrutura institucional ou aos caprichos do poder. Tolstoi, em suas
reflexdes sobre a fé, utiliza a doutrina de Cristo como um alicerce, mas ndo limita
sua compreensdo ao estreito espectro religioso. Em vez disso, ele nos convida a
enxergar a fé como uma propriedade intrinseca a condi¢cdo humana, uma esséncia

que ressoa em todas as formas de religiosidade e, mesmo fora do ambito religioso

278 |d., 2016, 10. (Tradugdo nossa)
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institucional. Isso &, a fé se revela ndo apenas como um elemento de crenga, mas
como um anseio universal que transcende limites culturais e dogmaticos, fazendo
eco na busca por verdades mais profundas e conexdes fundamentais entre os seres.
Para efetivar tal proposicao, € oportuno invocar suas palavras:

A verdadeira fé pode estar em qualquer lugar, exceto onde a fé é
absolutamente falsa: tal como na natureza da violéncia; ela ndo
pode estar na religido do Estado. A fé verdadeira pode ser todas
as chamadas dissidéncias e heresias, mas certamente ndo pode
estar onde existe unidade com o Estado. E estranho dizer, as
denominagbes: “fé catdlica, ortodoxa e protestante”,
estabelecidas em um discurso comum, ¢ nada mais que dizer “fé
unida com o poder temporal” — isto é, religido do Estado —
portanto, essas denominagdes sdo falsas.?®

4.3.2
O Poder Temporal é anticristdo

Tolstdi postula que, na esséncia do ensino cristdo, a lei do amor emerge
como principio supremo que deve orientar a humanidade. Sendo assim, na condicao
de um principio absoluto, ndo se admite quaisquer exce¢des ou circunstancias que
autorizem desvios dessa norma. Em suas palavras, “[...] a verdadeira doutrina crista,
fazendo da Lei do Amor uma regra sem excecles, abole da mesma forma a
possibilidade de qualquer violéncia e, em consequéncia, ndo pode deixar de
condenar todo Estado fundado na violéncia”?!. Ele é intransigente ao asseverar que
todos os deveres impostos pelo Estado sdo contrarios a consciéncia de um
verdadeiro cristdo: o compromisso solene, os tributos, os sistemas judiciais e a
militarizacdo. N&o obstante, observa-se que os cristdos frequentemente se inserem
nas engrenagens da administracdo burocratica do Poder Temporal, especialmente
em funcdes que se revelam flagrantemente contrérias aos preceitos cristdos, tais
como no servico policial, nas forcas armadas e até mesmo no papel de carrasco.
Cabe, entdo, perguntar como isso se articula.

Nesse sentido, Tolstdi argumenta que as justificativas que sustentam a
intersecgdo entre a Igreja e o Estado tém sua origem, em primeiro lugar, nos altos
escal@es da hierarquia eclesiastica, que defendem a visao de que a violéncia ndo é
incompativel com os principios da doutrina cristd — ao contrario, essa perspectiva

sugere que a violéncia é ndo apenas permitida, mas também ordenada por Deus.

280 TOLSTOI, 1928, p. 154. (Tradugio nossa)
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Segundo essa interpretacdo, um ‘“‘governo cristdo” ndo estd necessariamente
vinculado & incorporagdo dos ensinamentos fundamentais da doutrina crista. Isso
implica que virtudes como amor, caridade, perddao e mansidao nao sdo exigéncias
para a estrutura institucional da politica, mas sim demandas direcionadas ao
comportamento individual na esfera privada. Em outras palavras:

Em apoio a afirmagdo de que o cristianismo ndo esta em
contradicdo com a violéncia, eles invocam, com a maior audécia,
as passagens mais equivocadas do Antigo e do Novo
Testamentos, interpretando-as no sentido menos cristdo como,
por exemplo, a execucdo de Ananias e Safira, a de Simdo Mago
etc. Citam tudo o que Ihes parece justificar a violéncia, como a
expulsdao dos mercadores do templo e as palavras: “Mas eu vos
digo que o Dia do juizo serd mais suportavel para Terra de
Sodoma, que para vos” (Mt. 11, 24). 282

Tolstoi enfatiza a futilidade de refutar tal argumento, observando que essa
linha de raciocinio emana de individuos embriagados pelo poder, particularmente
aqueles que ocupam posicBes de privilégio nas esferas politica e religiosa. Tais
individuos, segundo Tolstdi, se apoiam em passagens biblicas claramente ambiguas
para justificar suas posicOes, distorcem de maneira significativa o verdadeiro
significado dos ensinamentos cristdos. Ora, a doutrina espuria propugnada pela
Igreja ndo se limita a ser um mero pseudocristianismo, mas sua qualidade se revela
fundamentalmente anticristd. Sobre isso, Tolstoi diz: “[...] Minha propria
existéncia, emaranhada com a do Estado e com a existéncia social organizada pelo
Estado, exige de mim uma atividade anticristd diretamente contraria aos
mandamentos de Jesus”?8%. Ele enfatiza, ainda, que a configuracio do Poder
Temporal se manifesta como “uma politica inteiramente contraria a doutrina de
Jesus™ 284,

Ao dizer que “Estamos errados ao dizer que a doutrina crista trata apenas da
salvacio individual e nada tem a ver com as questdes de Estado”?®®, Tolstéi sustenta
gue a mensagem de Cristo transcende a mera oferta da outra face na esfera privada
davida. Trata-se, de fato, de um dilema ético substantivo, que envolve a opgao entre
aleidoamor e alei do Poder Temporal, entre a ordem divina e a normativa humana.
Esse embate propde uma reflexdo sobre a obediéncia a exigéncia da consciéncia,

em contraste com a adesdo a legislacdes que frequentemente transgridem os

282 1¢l., 1994, p. 57.
283 |d,, 2011b, p. 43.
24 |bid., p. 37.

285 |bid., p. 43.
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principios morais fundamentais da fé cristd. Com efeito, isso exige a pratica da ndo-
resisténcia ao mal através de a¢Ges que ndo perpetuem a violéncia, j& que oferecer
a outra face implica romper com o ciclo de hostilidade nas relag@es interpessoais.
Oferecer a outra face ndo se reduz a uma indiferenga passiva, ndo ¢ “nao fazer
caso”; mas constitui um ato consciente de recusar a perpetuacdo da violéncia — ndo
levar o mal adiante. Nesse sentido, podemos afirmar que Tolst6i ndo vé a salvacdo
como individual, ela assume um carater relacional, ou seja, € intrinsicamente
conectada ao bem-estar do outro. Para tanto, torna-se imperativo que a lei do amor
se mantenha primazia, sobrepondo-se a qualquer ordem que a humanidade possa
estabelecer.
Em O Reino de Deus Esta em Vs, Tolstoi afirma:

A promessa de submissdo a qualquer governo — este ato
considerado como a base da vida social — é a negacdo absoluta
do cristianismo, porque prometer antecipadamente ser submisso
as leis elaboradas pelos homens significa trair o cristianismo, que
nao reconhece, em todas as ocasides da vida, sendo a Unica lei
divina do amor.2%

Aqui ndo se encontra a maxima “Dai a César o que ¢ de César”, conforme
interpretado pelo pseudocristianismo, que a utiliza para justificar a submissdo as
autoridades seculares. Em verdade, a esséncia subjacente é que nada pertence a
César, pois tudo é de Deus. Quando as leis de César se opdem a lei do amor, isso
expoe a falacia da “autoridade” de César. A concepcdo de obediéncia, no sentido
de se submeter a um César, revela-se uma contradi¢do intrinseca e absurda, pois a
verdadeira obediéncia deve ser direcionada a suprema lei divina, que se expressa
nos preceitos do Cristo. Para Tolstoi, a ideia da submissdo entres seres humanos €
totalmente absurda. Ele condena qualquer justificativa teoldgica que sustente
“hierarquia”, seja eclesiastica ou politica, assim, conclui que “Seria até ridiculo

falar de cristdo no poder”?®’,

Justamente nesse sentido, o pensador compreende que a Cristandade se
configura como um territorio repleto de contradi¢fes, onde coabitam a lei do amor
e as normas do Poder Temporal. A questdo que se coloca é como o individuo que
abraca a crenca na doutrina da resignacdo, do amor e do perddo poderia harmonizar

sua consciéncia com a institucionaliza¢do do despotismo, a violéncia, as guerras e

286 1¢l., 1994. p. 204.
287 |pid., p. 226.
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as iniquidades perpetradas pelo Estado. Segundo Tolstoi, a esséncia do ensino
cristdo, em sua forma original, ndo apenas refuta a legitimidade de qualquer poder
coercitivo, mas também subverter seus principios, o destruiria, a saber:

O cristianismo, em seu verdadeiro significado, destroi o Estado.
Isto foi assim compreendido desde o principio e por isso Cristo
foi crucificado. Foi assim compreendido em todos os tempos por
homens ndo presos a necessidade de justificar o estado cristéo.
Somente quando os chefes de Estado aceitaram o cristianismo
nominal externo, comegaram a ser inventadas as sutis teorias
segundo as quais o cristianismo se pode conciliar com o
Estado.?®

O pseudocristianismo manifesta-se como um emaranhado de excecdes,
incluindo a admissdo da violéncia como meio de aplicacdo das leis do Poder
Temporal. Em sua reflexdo, Tolstoi assinala que a primeira e mais flagrante dessas
excecdes reside na participagdo do cristdo na funcdo do soldado. Tal participacéo
implica que, sob determinadas circunstancias, o cristdo se vé legitimado a ceifar a
vida de outrem. Contudo, este fenémeno contraria de maneira contundente a norma
da lei do amor, que preconiza a ndo-resisténcia ao mal.

Em sua obra Lei do Amor e Lei da Violéncia, Tolstoi elucida sua
investigacao a respeito deste tema enfatizando o seguinte:

Mas sob o reinado de Constantino os estandartes das Legides
Romanas ja carregavam a cruz. E em 416 foi decretada uma
ordem com o resultado de que os pagaos ndo eram admitidos no
exército. Todos os soldados se tornaram cristdos, com poucas
excecoes, negaram a Cristo.23

A narrativa relativa a relacdo entre o cristianismo e o servi¢o militar remonta
a época em que os soldados do Império Romano se tornando cristdos por imposicao
do Império; pois o que ocorria era desisténcia dos soldados quando estes se
convertiam ao ensino cristdo. Tolstéi observa que tal imposi¢do ndo se deu sem
resisténcia; houve, de fato, manifestacdes de insatisfacdo por parte das primeiras
comunidades cristds. Essas comunidades, nos primeiros quatro séculos de sua
existéncia, proclamaram de forma inequivoca a proibicdo de qualquer ato de
assassinato, seja este de natureza individual ou coletiva, tal como a guerra.
Declararam, portanto, que os preceitos do Cristo eram insociaveis a uma das
premissas basilares da estrutura do Poder: o uso da for¢a armada. Tolstdi relata:

O filésofo Tatian, convertido ao cristianismo no segundo século,
considerava 0 assassinato na guerra tdo inadmissivel para seus

288 |bid., p. 221.
289 1d., 1948, p. 65. (Tradugdo nossa)
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correligionérios quanto qualquer outro tipo de assassinato, e
considerava a coroa de louros do vencedor como um simbolo
indigno. No mesmo periodo, Athinagorus de Atenas diz que ndo
apenas os cristdos ndo devem matar, mas também que ndo devem
ser testemunhas de assassinatos.

No terceiro século, Clemente de Alexandria comparou pagaos
guerreiros com ‘a comunidade pacifica de cristaos’.

Mas foi Origines quem expressou com mais énfase a antipatia
dos cristdos pela guerra. Aplicando aos cristdos as palavras de
Isaias: chegard o tempo em gue 0s homens trocardo suas espadas
por foices e suas langas por arados, ele diz claramente: “Nao nos

armamos contra nenhuma nacgdo; ndo aprenda a arte da guerra;

porque, por meio de Jesus Cristo, nos tornamos filhos da paz”.?°

Além dos mencionados anteriormente, € igualmente pertinente ressaltar
que: “No século IV, Lactance declarou a mesma coisa: ‘ndo pode haver mil
excecdes ao mandamento de Deus: ndo mataras’[...]”?%; e ainda “Ferrucious
declarou isso com muita clareza e pagou com a vida: ‘Ele proibiu os cristdos de
derramarem sangue, mesmo em uma guerra justa e sob as ordens dos soberanos
cristdos’”?2, Nesse contexto, Tolstdi argumenta que, desde o primérdio das
primeiras comunidades cristds, a concep¢do de violéncia era manifestamente
incompativel com os ensinamentos de Cristo. Assim, afirma-se que um cristdo ndo
pode exercer a funcdo de soldado, uma vez que ndo esta em condi¢des de premeditar
0 ato de matar; ndo pode se envolver em conflitos bélicos, pois deve nutrir a
consciéncia de que o outro é seu semelhante. Em suma, a guerra compromete a
no¢do de irmandade universal que constitui a esséncia da lei do amor.

No que tange a Cristandade de sua época, é de suma importancia elucidar o
que Tolstoi articulou em sua obra Minha Religido, ao referir-se ao que denominou
como o “problema do soldado”. Ele expressa: “A humanidade enfrenta hoje o
problema do soldado, entre o Evangelho e os regulamentos militares, a lei divina e

a lei humana [..]"?%. O “

problema do soldado” estd aqui colocado como um
emblematico simbolo da profunda incoeréncia que permeia a intersecgdo entre a
ética crista e a legislagdo humana. O autor fundamenta sua analise no primeiro
versiculo do capitulo 7 do Evangelho de Mateus, que declara: “Nao julgueis para

ndo serdes julgado”?. A este respeito, Tolstoi observa:

29 |bid., p. 61. (Tradugdo nossa)
291 |bid., p. 63. (Tradugdo nossa)
292 |bid., p. 65. (Tradugéo nossa)
293 1d., 2011b, p. 44.

294 BIBLIA, 2002, p. 1714.
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“Néo julguem, para ndo serem julgados” (Mateus 7:1). “Néo
julguem e ndo serdo julgados; ndo condenem e ndo serdo
condenados” (Lucas 6:37). Os tribunais em que servi — e que
garantiam a seguranca de minha propriedade e de minha pessoa
— pareciam instituicdes tdo indubitavelmente sagradas e téo
inteiramente de acordo com a lei divina, que nunca me passou
pela cabeca que as palavras que acabei de citar pudessem ter
outro significado além de uma proibic&o de falar mal do préximo.
Nunca me ocorreu que, com estas palavras, Jesus falava dos
tribunais da lei e da justica humanas.?®®

O pensador relata que inicialmente compreendeu que este mandamento se
relacionava diretamente as leis penais humanas, uma vez que o proposito dos
tribunais €, em esséncia, “resistir ao mal por meio da violéncia”. Isso poque o
julgamento humano ¢é inevitavelmente falho; tal juizo compromete a esséncia do
Evangelho de Cristo, que estabelece como fundamento a misericordia. Assim,
conclui que Jesus, ao enunciar tal preceito, visava denunciar ndo apenas as
instituicBes judiciais, mas, na verdade, expor a ineficacia e a falibilidade da justica
humana?®,

Ao analisar os ensinamentos dos fundadores do cristianismo, Tolstoi
ressalta que, antes da consolidagédo da Igreja institucional, 0 mandamento em
questdo era compreendido e praticado de maneira literal. Desse modo, o pensador
argumenta que o significado do mandamento “Nao julguem” vai muito mais além
das interpretagdes comuns atribuidas a ele. O autor ainda destaca que essa
interpretacdo se relaciona de maneira significativa a Epistola de Tiago, no capitulo

4, versiculo 11:

N&o faleis mal uns dos outros, irmdos. Aquele que fala mal de
um irmdo ou julga o seu irmao, fala mal da Lei e julga a Lei. Ora,
se julgas a Lei, ja ndo préaticas a Lei, mas te fazes juiz da Lei. S6
ha um legislador e juiz, a saber, aquele que pode salvar ou
destruir. Tu, porém, quem és para julgares o teu proximo?2%’

Ao examinar os textos originais do mandamento, Tolstoi se depara com 0s
termos gregos “katadikalw”, traduzido como “condenar”, e “kpivw”, que se traduz
em “julgar”. Ele evidencia um erro de tradugdo significativo ao interpretar
“katadwalw” como “falar mal”, quando sua conotacao literal deveria ser: “Nao

condenem uns aos outros”. De maneira andloga, ao investigar o significado do

295 TOLSTOI, 2011b, p. 45.
2% Cf. Iid., p. 47.
297 BIBLIA, 2002, p. 2111.
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termo grego “xpive”, Tolstoi encontra definicdes que incluem “condenar em uma
corte de justica” e até mesmo “condenar a morte” 28, Dessa forma, a interpretagio
comum de “Nao julguem” como “Nao fale mal” se revela completamente
inadequada. O autor realiza uma andlise rigorosa de ambos 0s termos em outros
textos do Novo Testamento e observa que “koatadikalm” aparece em quatro
ocasides, sempre no contexto de “condenar em julgamento” e “‘considerar
merecedor de morte”?®°, como exemplificado no capitulo 5, versiculo 6 da epistola
de Tiago: “Condenaste o justo e o puseste & morte [...]>%.

A inferéncia de Tolstoi se revela, por conseguinte, inequivoca: Cristo, ao
estabelecer o mandamento “Nao julguem”, na verdade decreta a proibicdo da
“senten¢a de morte”. Assim, a imperativa de ndo julgar se traduz, em sua esséncia,
em nao condenar a morte. A “sentenga de morte” representa a culminancia da “lei
da resisténcia ao mal através da violéncia” e materializa a aplicagdo mais extrema
do principio da retribuicdo do “olho por olho, dente por dente”. Nesse cendrio, o
soldado assume o papel de carrasco — 0 executor da pena imposta por um
governante. No entanto, é imperativo que o soldado tenha plena consciéncia de que
sua acgdo resulta deliberadamente na morte de um ser humano — um semelhante.
Diante da suprema lei divina, ndo had espaco para a transferéncia de
responsabilidade pela vida ceifada; a culpa recai irrevogavelmente sobre aquele que

perpetrar o ato.

4.3.3
A supersticdo da imobilidade da religido

O caminho percorrido até aqui nos permite compreender o fenémeno
religioso como natural ao ser humano, sendo essencial para percepgédo do sentido
da vida e a orientacdo moral que dele flui*®®*; contudo, a maioria dos fiéis sdo
enganados pela falsa religido da Igreja. Tolstoi dira que eles compreenderam apenas
uma ideia rudimentar da doutrina cristd. Consequentemente, aceitaram o sentido da
vida imposto pela Cristandade, e como resultado, também sua regra de conduta de
vida. Esse rebanho de fiéis é formado, em grande nimero, pela massa popular da

classe trabalhadora — estes parecem ser mais suscetiveis a sugestdo do engano da

2% Cf, TOLSTOI, 2011b, p. 54.
2% |pid., p. 54.

300 BIBLIA, 2002, p. 2111.

301 Cf, TOLSTOI, 1936b, p. 19.
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fé. Ja na classe dominante estdo aqueles que percebem com mais facilidade a
contradicdo existente nas doutrinas eclesiésticas; mas ndo colocam esforcos para
qualquer tipo de mudanca, pois € justamente essa composi¢do social que 0s
privilegia — o interesse individual, a propriedade e 0 medo sdo as razes da ampla
maioria dos seguidores do Cristianismo desta classe.

O que se coloca em debate é a insidiosa interseccdo entre a fé
institucionalizada da Igreja — o engano da fé — e a legitimidade conferida a
supersticao da violéncia e do Poder Temporal. A conviccao arraigada de que certos
individuos detém um direito divino a dominacéo sobre a vida alheia encontra no
imobilismo dogmatico da Igreja um terreno fértil para sua proliferacdo. Esta
supersticao, que reduz a liberdade humana a mera subserviéncia, €, em grande parte,
responsavel pela aceitacdo de um modo de vida que ndo favorece a justa condicédo
da humanidade. Para Tolstoi, a emancipacéo dos individuos das calamidades que
os afligem esté intrinsecamente ligada a superacdo dessa supersticao enraizada na
imobilidade da religido. Em Revolugdo Inevitavel, Tolstoi advoga que esse
fendmeno da supersticdo da imobilidade da religido compreende um “falso ensino
religioso sobre a divindade do poder e o consequente reconhecimento da
legitimidade e a utilidade da violéncia”?2. Ele esclarece, ainda, que a supersticdo
da imobilidade da religido € a crenca na falacia de que a religido € estatica, imovel,
que ndo se transforma. Em outras palavras:

A supersticdo da imobilidade da religido, que deu origem ao
reconhecimento da legalidade do dominio de algumas pessoas
sobre outras, também deu origem a esta outra, decorrente da
primeira, a supersticdo, que acima de tudo impede as pessoas de
passarem de uma vida de violéncia para uma vida de paz, de
amor, da supersticdo de que algumas pessoas deveriam e podem
organizar a vida de outras pessoas.

Portanto, a principal razéo pela qual as pessoas estdo presas a um
modo de vida que ja reconhecem como falso é a incrivel
supersticao (derivada da supersticdo da imobilidade da religido)
que algumas pessoas ndo apenas podem, mas também tém o
direito de determinar antecipadamente, e organizar a vida de
outras pessoas pela violéncia. 3%

Desse modo, a ideia de supersticdo da imobilidade da religido denota a
crenga arraigada na fixidez e legitimidade de estruturas hierarquicas que conferem

a certos individuos o poder de dominar sobre outros. Essa convic¢do, tdo entranhada

302 |bid., p. 27. (Tradugéo nossa)
303 |bid., p. 26. (Tradugéo nossa)
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na sociedade, representa um obstaculo fundamental a transi¢do da consciéncia
moral do povo. Ocorre que na Cristandade, falsifica-se a religido no presente, e
conserva a consciéncia moral do passado. Assim, forma-se uma paralisia
existencial, onde um modo de viver fossilizado se contrapde a verdadeira
consciéncia moral.

Tolstoi sustenta que a peculiaridade fundamental da atual condi¢do da
Cristandade reside no fato de sua estrutura social ser construida sobre uma doutrina
que, se verdadeiramente compreendida e aceita, abalaria o cenario estabelecido, e
essa compreensdo, outrora oculta, agora comeca a emergir3®4. Isto é, o pensador
acredita que o fato da doutrina do Cristo, embora pervertido de Igreja, ser um dos
alicerces do Poder Temporal, resultard em uma iminente conscientizacdo moral do
povo. Em outras palavras, Tolst6i observa que, em seu tempo, ja ocorria uma certa
mudanca na consciéncia moral da humanidade; o engano da fé ja ndo era suficiente
para conter plenamente o desenvolvimento moral da humanidade. A conjuntura
social moderna forneceu subsidios para tal movimento. Tolstoi diz:

A medida que a educacao se difundiu, & medida que a impress&o
substituiu a escrita, as Escrituras tornaram-se mais acessiveis. Os
homens ndo podem deixar de perceber a notavel contradi¢do
entre a ordem das coisas existentes sustentada pela Igreja e a
doutrina evangélica que ela reconhece como sagrada. Lidas e
compreendidas como séo, as Escrituras parecem ser uma negacao
franca e explicita tanto do Estado quanto da Igreja.>®

O pensador sublinha a importancia das condi¢cdes materiais que marcaram a
transicdo do século XIX para o século XX, periodo em que se observou uma notavel
disseminacdo do saber e na ampliacdo do acesso a informacéo, em especial por
meio da educacdo formal e da impressdo de obras literarias. Como consequéncia,
testemunhou-se um substancial avanco na alfabetizacdo e na disponibilizacdo de
livros, incluindo os textos Biblicos. Tal fenbmeno propiciou um aumento do grau
de criticidade entre os individuos, permitindo-lhes de fato ler e interpretar
autonomamente os escritos religiosos. Para o pensador, € justamente essa
autonomia interpretativa que, por sua vez, culminava em uma aguda
conscientizacao acerca das contradi¢cdes intrinsecas as estruturas sociais vigentes,
personificadas nas instituicGes eclesiasticas e no aparato estatal. Nesse sentido,

Tolstai salienta que:

304 Cf. Id., 1948, p. 27.
305 |bid., p. 28. (Tradugéo nossa)
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Tornando-se cada vez mais evidente, essa contradi¢do resultou
na perda da fé imposta pela Igreja, e é apenas por tradi¢do, decoro
ou medo que a maioria dos homens continua a praticar as formas
externas dos cultos catélicos, ortodoxos ou protestantes, mas sem
acreditar nas verdades internas dessa religiéo.>*

Tolstdi, em outras palavras, ainda afirma que: “As massas trabalhadoras,
embora professem exteriormente a religido da Igreja, ndo acreditam nela, ndo a
praticam na sua vida quotidiana e seguem as suas tradi¢Ges apenas por habito, por
conven¢io3%’. O povo se habituou a se comportar de acordo com essa triade que
sustenta 0 seu modo de ser: “tradi¢do, decoro ou medo”. E as classes altas e cultas,
por sua vez, apenas uma minoria acredita, a maioria ndo acreditam positivamente
em nada — mas fingem acreditar por raz@es politicas.

E nesse contexto que Tolst6i observa que a humanidade imersa na
Cristandade aparenta ter se distanciado de sua consciéncia moral, cuja auséncia
revela a opacidade de um sentimento religioso em declinio. O persistente engano
da fé estabeleceu um abismo entre a serviddo a qual se submetem e sua cumplice
participagdo nas violéncias do mundo. O individuo cristdo, desprovido de uma fé,
ignora a profundidade desse vinculo; encontra-se aprisionado em uma crenca
superficial que néo Ihe confere significado, ou seja, que ndo o encoraja a questionar
a existéncia. Este homem, guiado unicamente por interesses egocéntricos, esta
condenado a operar em um ciclo de engano, tanto na condi¢do de enganado quanto
na de enganador3®. Sobre isso, Tolst6i diz que “Na falsa fé o homem deseja Deus
para recompensa-lo por seus sacrificios e oragdes”®%, evidenciando assim a
transubstanciacdo da experiéncia religiosa em uma mera transacao utilitaria. Nesse
sentido, Tolst6i anunciaré:

Bastara liberta-los do engano da doutrina cristd corrompida pela
Igreja, que justifica uma organizagéo social fundada na violéncia,
para que desapareca de uma vez o principal obstaculo a lei
suprema do amor; a lei que ndo admite excecdo, e que se revelou
a humanidade ha& dezenove séculos, como a Unica resposta as
exigéncias da consciéncia moderna.3*

306 |bid., p. 28. (Tradugdo nossa)
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4.4
O engano do patriotismo

4.4.1
O patriotismo carece de fundamento material e moral

Na visdo de Tolstoi, em um mundo que experimentava continuamente o
progresso cientifico, tecnoldgico, econémico e politico, as condi¢Bes da vida social
da sociedade estavam tdo alteradas que lancar mdo da violéncia ndo era mais
necessario. Em outras palavras, a sociedade moderna, onde se enfatizavam ideais
como “liberdade, igualdade e fraternidade”, que, para Tolst6i, compartilham dos
mesmos valores de uma auténtica moral crista, fez caducar a antiga concepcao de
patria. 1sso significa dizer que o sentimento patridtico ndo é mais adequado em uma
sociedade tdo plural e desenvolvida. Ora, o ideal estatal, a partir de um processo de
transformacéo interna, evoluiu em direcdo a uma estrutura mais inclusiva e
equitativa. Com efeito, os povos sdo convocados, portanto, a transcender as
fronteiras nacionais e buscar uma unido mais ampla entre as na¢des. Para Tolst6i, a
humanidade, tendo alcangado um novo patamar de consciéncia moral, deveria, por
conseguinte, buscar efetivamente a construcdo da paz entre 0s povos.

Tolstoi argumenta que o patriotismo pode ter sido uma virtude na historia
antiga da humanidade, contudo, para seu tempo, 0 patriotismo ndo passava de um
sentimento retrégado, sem fundamento material. Isso fica evidente no ensaio
Patriotismo e Cristianismo, nas suas palavras:

O patriotismo pode ter tido algum significado no mundo antigo,
mais ou menos uniforme em composi¢édo, professando uma fé
nacional e sujeito a autoridade irrestrita de seu grande e adorado
soberano, representado por assim dizer, uma ilha em um oceano
de barbaros que procuravam transborda-lo.

E concebivel que, em tais circunstancias, o patriotismo - o desejo
de protecdo contra ataques barbaros, pronto ndo apenas para
destruir a ordem social, mas também ameaga-la com pilhagem,
massacre, cativeiro, escraviddo e violacdo de suas mulheres -
fosse um sentimento natural: e é concebivel que os homens, a fim
de se defenderem e de seus compatriotas, prefiram sua prépria
nacdo a qualquer outra e nutram um sentimento de 6dio pelos
barbaros ao redor e os destruam para autoprotecéo.!!

O que Tolstdi argumenta € que, em determinado periodo historico da vida

da humanidade, a concep¢do de pétria era uma ideia naturalmente elevada e

311 1d., 1928, p. 40. (Tradugdo nossa)
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totalmente justificavel. A origem do conceito de patria remete a um tempo em que
tanto as circunstancias sociais quanto a razdo exigiam que o ser humano impusesse
seu instinto de autopreservacdo. Ou seja, na Antiguidade, lutar pela garantia da
autopreservacao era uma necessidade natural para a existéncia dos povos. Assim,
defender ndo apenas a propria familia, mas também suas crencas e sua cultura
contra “os outros” possuia consisténcia material e moral. Uma concepgao de
patriotismo, nessas circunstancias, é entendida como uma disposicao espontanea de
um povo.
Ainda nesse sentido, o pensador salienta que

O patriotismo era uma necessidade na formacéo e consolidacéo
de Estados poderosos compostos de diferentes nacionalidades e
atuando na defesa mdtua contra os barbaros. Mas assim que 0
lHluminismo cristdo transformando esses Estados a partir de
dentro, dando a todos uma posicéo igual, o patriotismo tornou-se
ndo s6 desnecessario, mas o Unico impedimento para uma uniao
entre as nagOes para as quais, em razao da sua consciéncia cristd,
eles foram preparados.®!?

Ao se referir a “consciéncia cristd”, Tolstoi observa que a religiosidade e a
moral de sua época estavam alinhadas com os ideais universais de igualdade e
fraternidade entre todos os seres humanos. Contudo, o patriotismo prevalente
demandava a manutencao de um ideal diametralmente oposto, tanto a moral quanto
a ética crista; afinal, o patriotismo se acanha no cultivo de uma simpatia restrita ao
proprio povo, refletindo uma “fraternidade e igualdade entre nds”. Tolsto1 constata
que aqueles que ndo professavam sentimentos patriéticos eram, em contrapartida,
defensores fervorosos da solidariedade e da fraternidade entre as nagdes. “Mas que
significado esse sentimento pode ter nestes dias cristaos?*'® — indaga Tolstéi. Isto
é, quais as razdes que levam os homens, do seu tempo, se matarem no campo de
batalha? O que leva 0os homens matarem outros, mesmo néo os considerando como
barbaros, que muitas vezes partilham da mesma religiosidade cristd, do mesmo
desejo de intercambio econdmico e do mesmo interesse pela paz?

No ambito do pensamento tolstoiano, o patriotismo se desvinculou de sua
antiga consideracdo como virtude e, ao contrario, consolidou-se como um vicio
moral. Tolstoi expressa essa transicdo ao afirmar que “este sentimento patridtico

n&o é de forma alguma elevado, mas, ao contrario, muito estupido e imoral”3!4. O

312 |bid., p. 42. (Tradugéo nossa)
313 |bid., p. 41. (Tradugéo nossa)
314 |bid., p. 40. (Tradugéo nossa)
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carater imoral se da justamente pela sua desarmonia com a maxima da lei moral
fundamental, a saber: “ndo fazer aos outros o que ndo gostaria que fizessem a
vocé”3%, Nesse contexto, o pensador dirige seu olhar critico ao principal fruto do
patriotismo: as guerras, as quais ele compreende como uma das mais evidentes
imoralidades de sua época. Assim ndo cabe no seu vocabuldrio a ideia de “guerra
justa”, muito menos ‘“bem maior” ou “mal menor”. Para Tolstoi, a guerra € sui
generis ao patriotismo — guerra € seu modus operandi, 0 dominio de um povo sobre
0S outros € seu objetivo.

Por sentimento patridtico Tolstoi compreende precisamente esse produto
supersticioso que obstrui a capacidade do individuo de discernir a intrinseca
conexdo entre o patriotismo e o fenbmeno da guerra. 1sso se da porque, segundo
Tolstdi, a definicdo mais simples do sentimento patriético €, meramente, a
predilecdo pelo proprio pais acima de qualquer outro pais. No ensaio Patriotismo e
Cristianismo, ele elucida que o trecho do hino da Alemanha é o melhor exemplo:
“Deutschland, Deutschland uber Alles”, que significa “Alemanha, Alemanha acima
de tudo”. Nesse sentido, o pensador afirma que “o meu pais acima de qualquer
outro” é como uma féormula que pode ser replicada®®, no lugar de “Alemanha”
poderia ser incluido qualquer pais, ou seja, 0 meu pais acima de qualquer outro —
resume o sentimento patridtico.

Ora, a “prosperidade e a grandeza” de uma nacdo raramente podem ser
conquistadas sem o 6nus de outros povos. Essa dindmica é, em Gltima andlise,
impulsionada pela guerra, que se torna o veiculo através do qual se busca a
realizacdo de um bem que se supde excepcional para o préprio povo. Assim, a
guerra nao € apenas um subproduto do patriotismo, mas sim um elemento essencial
para a concretizacdo de suas aspiracdes de grandeza nacional. “O Tolst6i maduro
apontou o patriotismo como fator que mais contribuiu para o 6dio entre as
nacdes”®!’, conforme aponta o escritor Alexander Fodor, em Ambiguities in
Tolstoy’s Views on Patriotism. Sobre isso, nas palavras Tolstoi: “¢ terrivel dizer
isso, mas ndo ha, nem houve qualquer violéncia conjunta de algumas pessoas contra

outras que ndo tenha sido realizada em nome do patriotismo”®8, Ele diz ainda que

315 |bid., p. 40. (Tradugdo nossa)

316 Cf. Id., 1928, p. 39.

317 FODOR, 1996, p. 182. (Tradugdo nossa)
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“o patriotismo €, em nossa época, um sentimento antinatural, insensato, prejudicial,
causador de grande parte das catastrofes pelas quais sofre a humanidade™3!°,

As objecOes ao pensamento de Tolstoi, especialmente no que se refere a sua
critica ao patriotismo, podem ser sintetizadas na argumentacdo de que apenas o
“mau patriotismo” € prejudicial a sociedade, manifestando-se em formas como o

jingoismo e o chauvinismo3®%,

Isto é, apenas os partidarios de um tipo de
ultranacionalismo evidentemente exacerbado teriam um sentimento patriético mau.
Assim, seus criticos insistiam na existéncia de um “bom patriotismo”, um
sentimento moral ¢ elevado, cuja definigdo: “Em geral, diz-se que o verdadeiro e
bom patriotismo consiste em desejar para o préprio povo ou Estado beneficios reais,
que n3o infrinjam o bem-estar de outras nagdes”*?!. Para o pensador, ha um erro
fundamental nessa defini¢do de “patriotismo bom”, uma vez que “desejar o bem-
estar para seu proprio povo e para todos os outros povos” ¢ uma concepcao
contraditoria. Tolstdi argumenta que, analogicamente, o sentimento patriético é
egoistico. Ora, egoismo é definido como amor exagerado aos proprios interesses, a
despeito dos interesses alheios. Do mesmo modo, patriotismo é meramente a
preferéncia por amar ao préprio Estado acima de qualquer outro Estado — com a
crenga que tal amor é bom e util. O patriotismo real, conceitua Tolstoi:

E um sentimento muito especifico de predilecio pelo proprio
povo ou Estado em detrimento de todos 0s outros povos ou
Estados e, consequentemente, um desejo que esse povo oOu
Estado tenha maior bem-estar e poder, que podem ser obtidos e
sempre sao obtidos apenas em prejuizo do bem-estar e do poder
de outros povos ou Estado.3?

A definicdo de patriotismo como “desejo de bem-estar para seu proprio
povo e para todos os outros povos” ndo corresponde ao mundo real; ¢ uma
concepcao imaginaria. O patriotismo concreto é a predilecdo de seu povo em
detrimento de outro, consequentemente, iSSO ocasionaria sempre um prejuizo a
algum outro povo, porque expandir bem-estar € expandir poder. Ha uma correlacéo

intrinseca entre a ampliacdo do bem-estar de um Estado e o consequente aumento

319 1d., 2011a, p. 159.

320 O jingoismo e o chauvinismo séo formas extremas de nacionalismo. O jingoismo se caracteriza
por uma postura agressiva e beligerante em relacdo a outros paises, com forte apoio a guerra e
intervencdo militar em nome da péatria. O chauvinismo, por sua vez, promove a cren¢a ha
superioridade do proprio grupo (hacéo, etnia ou cultura), resultando em desdém por outros grupos.
Ambos enfatizam uma lealdade excessiva a propria nagdo, frequentemente em detrimento da
solidariedade internacional.

321 1d., 2011b, 160.

322 |bid., p. 161.
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de sua influéncia e capacidade de exercicio de poder. Tal fenbmeno é
invariavelmente enraizado em producdo de estruturas hierarquicas de dominagédo
entre povos. Assim, dada a estrutura social moderna, nao € possivel desejar o bem-
estar ao proprio povo sem implicar negativamente outros povos.

Outra defini¢do usada ¢é: “[...] as particularidades de cada povo sdo condigdo
indispensavel ao progresso da humanidade, e que, por isso, 0 patriotismo,
direcionado 4 manutencao dessas particularidades, é um sentimento bom e util”3%,
As particularidades de cada povo dizem respeito as suas crencas, habitos e
linguagens, e sobre isso Tolstdi ndo apresenta discordancia; contudo, ele afirma que
tais caracteristicas ja foram indispensaveis para a vida da humanidade em outro
tempo, ou seja, na antiguidade. Contudo, em seu tempo, na modernidade, assegurar
a manutencao e a conservacao das particularidades dos povos significa nutrir um
espirito nacionalista excludente, serve somente a um maior isolamento e
divergéncia entre os Estados.

Tolstdi considerava inegavel que o patriotismo desempenhava um papel
fundamental na promocéo da coeséo entre os cidaddos de um Estado. Além disso,
é importante reconhecer que o patriotismo ndo é uma Unica entidade; existem
diversas manifestacdes deste sentimento, como o patriotismo norte-americano, 0
russo, o brasileiro, entre outros. Entretanto, embora o patriotismo possa agir como
um fator de unido entre compatriotas dentro de um mesmo Estado, ele também
possui o potencial de provocar divisdes entre diferentes Estados, contribuindo para
tensdes e conflitos internacionais.

A questdo que se impde, entdo, ¢: “E o patriotismo do oprimido?” Pode ele
ser considerado antinatural, irracional e imoral? Ou sera que o patriotismo do
oprimido é, de fato, mais justo? Tolstoi adota uma postura intransigente ao afirmar
que o patriotismo dos oprimidos ndo se distingue qualitativamente, em termos de
naturalidade, racionalidade ou moralidade, do patriotismo dos opressores. Nao
podemos deixar de levar em conta que 0 que norteia 0 pensamento tolstoiano é o
principio da ndo-resisténcia ao mal. O sentimento patridtico, segundo ele, serve
como uma base legitimadora da violéncia. Para o povo oprimido, Tolstoi prega a

resisténcia ndo-violenta como um método de emancipagdo, considerando essa

323 |pid., p. 160.
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abordagem como a mais natural e racional, alinhada com o progresso moral da

humanidade.

4.4.2
O quinto mandamento: patriotismo é anticristao

Na obra Minha Religido, Tolstoi ressalta que o patriotismo se torna
particularmente controverso nas nacdes que professam uma tradi¢do cristd. Esse
fendmeno se deve ao fato de que a doutrina da Igreja serve como um alicerce para
a violéncia, ja que seus sacerdotes ndo apenas legitimam, mas também consagram
tanto as guerras quanto as execucdes. Dessa forma, a doutrina eclesiastica assume
um papel crucial na perpetuacdo do circulo de violéncia, no qual o patriotismo
emerge como um elemento essencial. Por outro lado, vele aqui relembrar, 0 que
Tolstdi entende como essencial na doutrina cristd se encontra no Sermdo da
Montanha, onde Cristo teria apresentado cinco novos mandamentos aos Seus
discipulos. Importa, aqui, trabalhar o quinto mandamento, que trata da questdo do
patriotismo. Este se refere ao preceito “Amai a vossos inimigos”. O texto biblico
de referéncia é o seguinte:

Ouvistes que foi dito: Amaras o teu proximo, e odiaras o teu
inimigo. Eu, porém, vos digo: Amai 0s vossos inimigos e orai
pelos que vos perseguem; desse modo vos tonareis filhos do
vosso Pai que estd nos céus, porque ele faz nascer o seu sol
igualmente sobre os maus e bons e cair a chuva sobre justos e
injustos.32*

Da mesma forma como nos dedicamos ao exame do quarto mandamento,
devemos igualmente proceder a analise do quinto mandamento. E essencial
recordar que Tolstdi reconheceu que todos os cinco mandamentos operam dentro
de um método que se contrapde a Lei de Moisés. A expressao “eu, porém, vos
digo” serve como referéncia, e o quinto mandamento ndo é excecao a essa logica.
Em termos concisos, o preceito “Amaras o teu proximo e odiaras o teu inimigo”
pode ser visto como um reflexo da lei mosaica, enquanto que, em contraste, o
quinto mandamento estabelece: “Amai 0s vossos inimigos”.

Entretanto, ai mora o problema. Isso porque o pensador aponta que o
“odiaras o teu inimigo” ndo aparece claramente na Lei de Moisés. Ora,
metodicamente, Jesus vinha citando, textualmente, a Lei mosaica em referéncia

ao0s Seus Novos preceitos, mas, aparentemente, no quinto mandamento, ele quebra

324 BIBLIA, 2002, p. 1712. (Mt. 5, 43-45)
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a metodologia a qual vinha utilizando. Se as palavras “odiaras o teu inimigo” nao
estdo textualmente explicitas na Lei de Moisés, de onde se origina, entdo, a
interpretacdo de Jesus do preceito mosaico para “odiar 0s inimigos”? Tolstoi
encontra duas perspectivas teoldgicas como resposta ao problema suscitado. Por
um lado, todos os comentaristas biblicos concordavam que o “odeiem seu
inimigo” ndo se encontrava na Lei de Moisés — como se houvesse ocorrido uma
referéncia indevida a Lei. Por outro lado, a sugestdo dos te6logos era que tal
proposicdo significava a mera dificuldade de amar os inimigos ou aos homens
maus.

Tolstdi, longe de concordar com a interpretacdo dos tedlogos e
comentaristas, segue na busca de encontrar o significado claro e preciso do ensino
cristdo proferido no Sermédo da Montanha. Para tal, faz-se necessario entender o
que Jesus condenava para compreender de forma clara o seu novo mandamento.
Em suas palavras, “Parecia-me necessario saber sobretudo o que Jesus tinha em
mente quando citou essas palavras que ndo se acham na lei”®%. Assim, de acordo
com Tolstoi, 0 “amem o proximo e odeiem seu inimigo” € apresentado como duas
regras antigas que estavam em contraste — e seu entendimento era necessario para
compreenséo do fundamento da nova lei cristd. O entendimento desse contraste
se d4, ndo apenas nas palavras “amar” e “odiar”, mas, essencialmente no modo
como o texto evangélico apresenta os conceitos de “proximo” e “inimigo”.

Nesse sentido, apos fazer uma profunda anélise exegética do texto biblico,
Tolsto1 compreende que: “na lingua hebraica, ‘proximo’ significa, invariavel e
exclusivamente, um hebreu®?®”, Na compreensio judaica — pablico a qual Jesus
se dirigia —, o conceito de “proximo” significa propriamente uma pessoa da
mesma nacionalidade, isto é, um compatriota. E, em contraste, o conceito de
“inimigo” é sempre usado em referéncia ao “estrangeiro”. Por mais que a
expressao seja usada de forma singular, ela ndo é tomada no sentido de um inimigo
pessoal, individual; trata-se do inimigo da nagdo — como comumente o0 judeu
entendia. Com efeito, Tolstdi advoga que o termo “inimigo”, no Novo
Testamento, faz referéncia exata a ideia de “povo hostil” — usualmente recorrente

no Antigo Testamento, onde se encontra as leis mosaicas.

325 Cf. TOLSTOI, 2011b, p. 109.
326 Cf. Ibid., p. 109.
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Portanto, o pensador conclui que a antitese usada por Jesus “proximo e
inimigo” significa “compatriota e estrangeiro”. Ocorre que, no Sermao do Monte,
ao explanar o quinto mandamento, Jesus denuncia que os hebreus tinham como
habito serem hostis com os estrangeiros. Nas palavras de Tolstoi:

Jesus falou da maneira segundo a qual Moisés se dirigiu aos
hebreus para agir em relacdo aos “povos hostis”. As vdrias
passagens espalhadas pelos diferentes livros do Velho
Testamento, que recomendam a opressdo, 0 assassinato e o
exterminio de outros povos, Jesus resumiu em uma palavra,
“06dio” — combater o inimigo.*?’

Na tradicdo judaica, estabeleceu-se uma diferenca entre hebreu e gentios,
entre circuncisos e 0s incircuncisos, povo de Deus e 0s pagdos. Assim, o que Tolstoi
salienta é que essa distincao se traduziu em sentimento de repulsa, superioridade e
6dio. Segundo o pensador, a interpretacdo clara e simples das palavras de Jesus
contida no quinto mandamento, em esséncia, diz: “vocés ouviram que devem amar
aqueles de sua propria raca e odiar os estrangeiros; mas eu digo a vocés, amem
todos sem distingdo de nacionalidade™®®. Isto é, Jesus claramente reprovava a
distingdo entre os povos. O quinto mandamento da doutrina cristd diz
categoricamente que “Deus ndo faz distingdo entre povos”. Desse modo, Tolstoi
aponta que a regra clara e precisa que o quinto mandamento — “amem seu inimigo”
— pressupde 1é-se na proposigao “nao ha distin¢do de nacionalidade para Deus”.

Como fica evidente nesse subtopico, “amar o inimigo” significa possuir
pelo estrangeiro 0 mesmo sentimento que se tem pelo compatriota. O sentimento
nacionalista ou “6dio nacional que alimentamos com o nome de patriotismo”3?°
ndo encontra respaldo na doutrina cristd. Assim, o nacionalismo ndo serve de
razao para justificar hostilidades contra outros povos. O sentido de “amar o
inimigo” se traduz em produzir pelos outros povos uma relagdo diplomadtica
amigavel — pacifica. Isso deslegitima radicalmente qualquer acdo voltada para as
guerras — que seriam as consequéncias dessa distincdo. Para Tolstoi, esse é
justamente o significado simples, claro, importante e pratico do quinto
mandamento. Logo, aqueles que acreditam na universalizagdo do cristianismo, ou

seja, que o corpo cristdo rompe fronteiras institucionais e nacionais, ndo podem ser

%27 Cf. Ibid., p. 110.
328 Cf. Ibid., p. 110.
329 Cf. Ibid., p. 116.
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patriotas. Pois sua devogdo aos compatriotas ndo pode ser maior que a devogao por
todos as pessoas do mundo.

4.4.3
O patriotismo é disposicao mental a servigo da opressao

Alexander Fodor enfatiza que para o pensador russo “O patriotismo
propagado pelo establishment serviu para camuflar o verdadeiro papel do
exéreito”33, Sobre isso, nas palavras de Tolstoi:

[...] a subordinacéo das pessoas aos governos existird enquanto
existir o patriotismo, porque toda autoridade governamental se
baseia no patriotismo, ou seja, na prontiddo das pessoas em se
subordinarem & autoridade para defender sua nagdo, pais ou
Estado dos perigos que deveriam ameagar.®*

No entanto, o pensador também observa que, na Rdssia de sua época, 0
exército ndo exercia a funcdo de protecdo nacional; essa justificativa servia apenas
para legitimar sua criacdo e manutencdo. O exército russo foi originalmente
formado com a exclusiva finalidade de controlar as massas da classe explorada,

caso surgissem revoltas populares®?

, uma vez que a classe dominante da Russia
dependia do trabalho da classe oprimida. Assim, Tolst6i argumenta que o
sentimento patridtico serve, em ultima analise, para sustentar uma dindmica de
exploracdo interna. Como ele afirma na citacéo:

O patriotismo hoje é uma tradicdo cruel de um periodo
ultrapassado, que existe ndo apenas por sua inércia, mas porque
0s governos e classes dominantes, cientes de que ndo apenas seu
poder, mas sua propria existéncia, depende dele, o excitam e o
mantém entre 0 povo persistentemente, tanto pela astlcia como
pela violéncia.3*

Para os fins desta pesquisa, € essencial salientar, mais uma vez, que a tese
de Tolstéi fundamenta-se na concepcao de que o poder ndo se consolida apenas
através de uma dominacao coercitiva, representada pela violéncia fisica do aparato
militar, mas também, e de forma mais crucial, mediante o controle da consciéncia
social por meio do engano. Aqui, 0 conceito de consciéncia social aparecera como
opinido publica, trabalhando em diversas obras. Cabe citar o0 que, especificamente

em Caminho da Vida, Tolstoi observa “A ordem existente ndo ¢ sustentada pela

330 FODOR, 1996. p. 182. (Traducéo nossa)
3L TOLSTOI, 1928, p. 46. (Tradugio nossa)
332 Cf. FODOR, 1996, p. 182.

388 TOLSTOI, 1928, p. 42. (Tradugo nossa)
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forca, mas pela opinidio ptiblica”3*4. Ora, a submissdo do povo aos seus governantes
esta intrinsecamente ligada a formacgédo e manutencéo da opinido publica. O status
quo é preservado pela hegemonia dessa opinido, sendo o patriotismo um
instrumento primordial para a producéo e conservacdo dessa opinido publica, sob
a tutela dos governos.

Tolstoi € categorico ao afirmar que o patriotismo se configura como um
sentimento antinatural, ndo emergindo espontaneamente da esséncia humana, mas
necessitando de indugao, seja por intermédio da “educacao” ou das tradi¢des. O que
0 pensador ressalta é que o patriotismo é artificialmente inculcado nas classes
oprimidas pelas classes dominantes e pelos governos®®. Nesse contexto, a classe
dominante promove o patriotismo como um sentimento que é concebido como
nobre, elevado e inerente ao ser humano culto. Para os detentores do poder, se 0s
individuos comuns ndo lograram desenvolver, ou ignoram, tal sentimento
patriotico, torna-se imperativo cultiva-lo neles — é aqui que se insere o papel dos
governantes, cuja funcdo ¢ institucionalizar esta “virtude”. Assim, o patriotismo
transforma-se em um dogma que integra o catecismo do Estado.

Nesse sentido, Tolstdi compreende o sentimento patriético como um estado
psicofisico de hipnose do povo. Ele é produzido tanto por sugestdo de ideias —
absorvidas acriticamente, quanto por estimulos sensoriais, ocupando, por sua vez,
um espaco na irracionalidade humana. O sentimento patridtico € meramente uma
disposicdo mental. Em suas palavras:

O que chamamos de patriotismo no nosso tempo é, por um lado,
apenas uma certa disposi¢do mental, constantemente produzido
e sustentado na mente do povo na dire¢do desejada e sustentado
pelo governo existente, pelas escolas, pela religido e por uma
impressa subsidiada; e, por outro lado, é uma excitacdo
temporaria do estrato mais baixo, moral e intelectualmente, do
povo, produzida por meios especiais pelas classes dominantes e,
finalmente, aclamada como a expressao permanente da vontade
do povo. 3%

No processo de formagdo do patriotismo, Vverifica-se uma intensa
impregnacéo intelectual do individuo, realizada atraves de diversos meios: livros
seculares, manuais didaticos, praticas religiosas, sermdes, discursos, publicagdes,

cangdes e monumentos, entre outros. Nesse sentido, o povo é elevado a um estado

3341d., 2016, p. 307. (Traducgdo nossa)
335 Cf. Id., 1928, p. 39. (Tradugdo nossa)
33 |bid., p. 39. (Tradugéo nossa)
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anormal de excitacdo, resultado de um esforco governamental que se revela
excessivo e metddico na promoc¢do de uma agitagdo artificial. O intuito é, portanto,
“inculcar ideias ndo naturais quanto a condi¢do de sua existéncia”®*, mas que
servem aos interesses da classe dominante e do Estado.

Como exemplo, ao analisar os eventos nacionais solenes®*®, Tolstdi observa
que 0s governos provocam a exibicdo de sentimentos patrioticos. As solenidades
nacionais, em geral, sdo eventos que tém a funcdo de despertar o senso de
pertencimento. Justamente isso produz os frutos do sentimento patriotico, tais como
o0 sentimento de orgulho, devogdo e 0 amor a péatria e, por conseguinte, a lealdade e
a obediéncia. Eles sdo, geralmente, usados como prova da existéncia de um
sentimento patriotico espontaneo. Contudo, essas solenidades provam exatamente
0 contrério, a saber:

[...] provam que os meios de excitar artificialmente uma nacéo,
gue atualmente estd nas maos dos governantes e das classes
dominantes, podem sempre evocar as manifestacdes patridticas
gue escolhem e, posteriormente, rotulam-nas como fruto dos
sentimentos patriéticos do povo.**

Isso significa dizer que os argumentos utilizados para comprovar a suposta
naturalidade do sentimento patridtico constituem, na verdade, uma estratégia de
provocacao artificial desse mesmo sentimento.

Na modernidade, na medida em que se manifestou a inutilidade e a
nocividade do patriotismo, também “aumentou o poder do governo e da classe
dominante para estimular o patriotismo entre o povo”3*, Tolst6i observa que o
patriotismo se tornou ainda mais poderoso gragas a urbanizacdo e a difusdo dos
meios de propagacdo. Ou seja, devido ao desenvolvimento social, tal como a
disseminacédo da educacdo, ampliacdo da literatura, a evolucdo das locomotivas —
tudo isso permitindo um maior intercambio sociocultural. Na sua perspectiva, isso
deveria tornar o engano do patriotismo cada vez mais dificil de ser praticado,
porém, tais elementos de progresso social tinham sido cooptados e estavam cada
vez mais sob o controle dos governos. Com efeito, isso possibilitou um poder ainda

mais proficuo de produzir um sentimento de mitua animosidade entre o povo.

337 Ibid., p. 48. (Tradugdo nossa)

338 Como o caso das festividades franco-russas de outubro de 1894 na Franca despertaram em Tolstoi
uma sequéncia de sentimentos que o inspirou a escrever o artigo Patriotismo e Cristianismo.

39 TOLSTOI, 1928, p. 36-37. (Traducio nossa)

340 |bid., p. 47. (Tradugéo nossa)
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Ocorre que 0 acesso ao conhecimento do que esta acontecendo no mundo,
agora que circula livremente entre outras nag0es, € 0 povo pode ler — e possuem
uma minima no¢do de como o governo € composto, como as relacdes diplomaticas
estdo se dando, como o desenvolvimento econdmico esta ocorrendo e etc. — tornou
insuficientes os simples aparatos de coercdo dos governos. Foi preciso, portanto,
obscurecer as ideias verdadeiras obtidas desse novo mundo. Sobre isso, Tolstoi
sustenta:

E assim, gracas ao desenvolvimento da literatura, da leitura e das
facilidades de viagens, 0s governos, que tém seus agentes em
todos os lugares, por meio de estatutos, sermdes, escolas e a
imprensa, inculcam em todos os lugares sobre o povo as ideias
mais selvagens e erréneas quanto a sua utilidade, a relacdo das
nacdes, suas qualidades e intengdes; e as pessoas, de modo
esmagadas pelo trabalho, nem tém poder de deliberar sobre e
atestar a verdade das ideias que lhes sdo forcadas ou de
exigéncias feitas sobre elas em nome de seu bem-estar, colocam-
se sem murmurar sob jugo.>*

O poder da opinido publica mantém no povo aquele conhecimento
necessario para manutencdo de toda estrutura organizacional estatal.
Aparentemente, ndo ha escapatéria dessa estrutura. Pois é justamente a opinido
publica que constituiu o poder e, por sua vez, também constitui a propria opinido
publica do poder. Em outras palavras, o poder do governo se mantém pela opiniéo
publica; com esse poder, o governo, por meio dos seus 0rgdos, propaga a opiniao
publica, que permite sua existéncia. Justamente por isso 0s governos instituem uma
ordem na qual subornam a imprensa, monopolizam a religido e controlam as
escolas. O povo, também oprimido pela carga laboral, encontra-se, portanto,
cercado por todos os lados — uma verdadeira escravidao moderna, para o pensador.

Tolstoi aponta que os trabalhadores que conseguem se libertar do engano
por meio da educacao, quase sem exceg¢do, tornam-se um agente do governo, como
um padre, o professor, oficial, militares e etc. — por serem profisses bem lucrativas
e de prestigio social. Assim, o pensador é enfatico em dizer que ndo ha uma saida
pela educagdo estatal, pois “é como se as redes fossem postas na entrada da
educacio”®*2. Mesmo aqueles que conseguem ver a realidade do engano dos
governos, que percebe sua influéncia hipnotica, que estdo sujeitos a coergdes,

ameacas e subornos, escolhem o lucro. Tolstdi entende que ndo pode ser de outra

341 |bid., p. 48. (Tradugéo nossa)
342 |bid., p. 48. (Tradugéo nossa)
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forma, € um circulo de violéncia no qual toda a classe trabalhadora esta presa.
Salienta, entretanto, que a parte mais culta dos trabalhadores esta vagamente ciente
que seus privilégios se fundam em uma relacdo fraudulenta; mas, em razdo de
ambicao pessoal e gananciosos privilégios, ocorre uma atracao inconsciente para
essas posicdes sociais, que, por conseguinte, contribuem com um doloso sistema de
dominacdo. Contudo, para Tolstdi, nestes, ndo ha desejo de enganar o povo, isto é,
ndo ha uma maldade consciente, ndo existe um impulso maquiavélico em suas
acdes®*3; pelo contrario, eles acreditam que suas posi¢des sdo Uteis ao povo, e que,
ingenuamente, estdo seguros de que produzem algo excelente e elevado para
sociedade.

O filésofo salienta, contudo, que uma nova opinido publica esta sendo
gerada no interior da “consciéncia coletiva”, devido ao novo periodo que a
humanidade atravessa. Assim, “quanto mais tempo as manifestacdes da nascente
opinido publica sdo contidas, quanto mais ela se acumula, com mais energia ela
explodira”**, Quanto mais ela ¢é retardada, mais se evidencia sua necessidade. A
passagem da velha opinido para nova opinido €, para o pensador, considerada como
0 progresso moral da humanidade®*°. E como uma passagem de uma estacio para
outra que deve ocorrer inevitavelmente. Para tanto, € necessario que as pessoas

sensatas comecem por expor a fraudulenta concepcéo de patriotismo.

33 Cf. Ibid., p. 48.
34 |bid., p. 53. (Tradugéo nossa)
5 Cf. Ibid., p. 54.
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Conclusao

Como as construgdes morais e os valores religiosos emergem como
produtos culturais da sociedade, aqui, indagamos a intencao por tras do pensamento
de Tolstoi, que se propGe a desconstruir esses paradigmas conceituais, em particular
os da Cristandade. Esta constitui-se do entrelacamento de crencas e estruturas
institucionais geradora de um fendmeno hipnoético, onde o individuo se dissolve,
submergindo em uma passividade que anula sua consciéncia moral. Tal estado de
inércia é refletido na recusa do individuo em questionar a supremacia do Estado e
os dogmas teoldgicos da Igreja, que sdo percebidos como bastidores de uma
racionalidade supostamente indiscutivel. Com efeito, na esfera da moralidade
cristd, a identidade de ser “cristdo” ndo colide com a violéncia intrinseca do
aparelho do Estado, revelando um profundo desacordo entre a fé professada e as
praticas sociais. Nossa reflexdo, portanto, nos leva a contemplar a necessidade de
reconhecer e desafiar essas imposi¢ces que moldam a consciéncia social,
possibilitando uma verdadeira emancipacdo do ser humano em sua busca pela
autenticidade moral individual.

A jornada que empreendemos visou, em esséncia, subsidiar os alicerces de
uma reflexdo profunda a respeito do pensamento tolstoiano, o qual se revela como
uma incisiva critica ao modo de vida predominante nas esferas da Cristandade
Ocidental moderna. Tolstoi, imerso em uma sociedade em decadéncia, articulou sua
critica em torno do seu diagnostico, a saber, a opacidade moral que se fazia presente
na consciéncia social da humanidade de sua época. Neste exame, encontramos uma
dualidade intrigante: de um lado, os ideais “utdpicos” ja tangiveis, tdo perceptiveis,
tdo possiveis de por em pratica em favor da construcdo de um novo modo de viver,
como o abolir da propriedade privada, a desarticulacdo de hierarquias opressivas, a
promogdo da igualdade universal, a busca pela paz mundial e etc.; de outro, a
humanidade Ocidental cristd conservando tenazmente um modo de vida
anacrénico, fundamentado em valores que se opdem ao desenvolvimento moral da
consciéncia humana e ao progresso social, caracterizado por uma validacdo da
violéncia como regente da ordem social. Assim, ao dissecarmos o pensamento

tolstoiano, somos levados a compreender a insustentabilidade da condi¢do humana
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quando esta se encontra enredada em contradi¢bes tdo viscerais, revelando um
desenvolvimento moral obstacularizado.

Nesse sentido, no intuito de explorar a problematica proposta, foi
imperativo, em primeiro lugar, abordar a visdo que Tolstoi possui sobre a estrutura
existencial do ser humano. A luz de seus escritos, descortina-se a concepgéo de que
0 ser humano é um ente ontologicamente incompleto; é, por sua natureza, um ser
em busca de uma plenitude que se revela na conquista da consciéncia de vida. Esta
se da no desenvolvimento da consciéncia razoavel, que se configura no transcender
0s instintos egoistico, direcionando-se para um bem-estar que ndo se resume a
satisfagdo individual, mas abrange o todo universal.

No arcabouco das obras tolstoiana, encontramos a concepcdo de religido
que, por sua vez, fornece uma estrutura ontoldgica e epistemoldgica que subjaz as
praticas culturais, aos sistemas éticos e as narrativas existenciais das sociedades.
Ela atua como um elemento integrador, conectando individuos a uma cosmovisao
compartilhada que transcende as limitagcdes da experiéncia individual. Na auséncia
desse elemento central, as sociedades enfrentariam um vacuo axiologico, onde a
racionalidade isolada ndo seria capaz de preencher o vazio deixado pela auséncia
de uma viséo de mundo sem lastro Infinito. Assim, a religido, ao fornecer uma lente
interpretativa para a existéncia, inevitavelmente incorpora principios morais que
orientam o comportamento humano. Resulta dai religido como prescricdo moral,
da qual sua virtude maxima é a interdependéncia humana. Ora, em Tolstdi, o0s
valores morais sdo interseccionalmente ligados a visdo religiosa do mundo,
estabelecendo um sistema onde a compreensdo do universo e as exigéncias morais
se entrelacam, formando a base para a acdo humana e a coesao social.

Elaborar uma critica a Cristandade é iluminar uma contradi¢do socio-
existencial expressa em um imoral modo de vida, causador de “antagonismos”. O
que esta em jogo para Tolstéi era que a humanidade Ocidental cristé cultivava uma
organizacao “pagad” da vida; contrariando a esséncia do ensino cristao — a qual esta
alinhado com a consciéncia razoavel. Quando Tolstoi opde “paganismo” e “ensino
cristdo”, a concepgao de “paganismo” aparece como sindnimo de vida baseada na
violéncia. Assim, ao condenar o “paganismo” da Cristandade, Tolstoi ndo esta

apontando para as religides politeistas sem raizes abradmicas®®, mas sim

~9

346 1550 porque o pensador ndo compreende ao pé da letra a “religido cristd” como verdadeira em
detrimento das outras. O que Tolstoi destaca como sendo a esséncia de um verdadeiro ensino cristao



146

caracterizando qualquer aspecto religioso que se mostre legitimador de violéncia
como base ordenadora da sociedade. Em outras palavras, “pagdo” ¢é qualquer
elemento que subverta a compreensdo de interdependéncia humana; e produza
relacdo de dominacéo e exploracéo.

Ora, estas consideragOes nos remetem para a compreensdo de que, como
visto anteriormente, ao definir da “verdadeira fé¢” como “fé razoavel”, Tolstoi a
associa como consciéncia moral, onde o seu principal objeto € o compromisso com
a igualdade radical. O conceito tolstoiano de fé se desenvolve na sua filosofia da
ndo-resisténcia ao mal — preceito norteador ético do ensino cristdo. Conclui-se que
a “verdadeira fé¢” pode estar em qualquer lugar; exceto onde pode ser absolutamente
falsificada: na natureza da violéncia. O conceito de fé tolstoiano ndo esta conforme
0 conceito classico das interpretaces filosoficas-teologicas, muito menos combina
com o canone da Igreja; a fé tolstoiana oferece valores que norteiam a existéncia
humana — ou seja, que gera sentido a vida humana. Ha nesse pensamento a ideia de
uma subjetividade singular pertencente ao desenvolvimento moral humano. A
resposta para o sentido existencial da vida esta na fé enquanto orientacdo de um
modo de ser como sujeito pleno. A fé produz um modo singular de um tipo
existencial, onde no espaco interno do individuo, desvela-se como expressédo da sua
consciéncia moral. Com efeito, a verdadeira fé pode ser encontrada em qualquer
espaco de religiosidade autentica, pode ser todas as chamadas dissidéncias e
heresias cristds, experiencia ndo cristds, e principalmente fora dos espacos
institucionalizados da fé. As tentativas de institucionalizagdes das “fés” as
estabelecem a partir de um discurso comum em harmonia com o poder, isto &, “f¢
unida com o Poder Temporal” — dai o fendmeno: “religido do Estado”.

A proposta tolstoiana provoca uma intensa reflexdo sobre a tenséo entre as
estruturas sociais instituidas sob poder coercitivo e a autonomia da consciéncia
individual. E justamente nessa relacdo que encontramos o que pode ser
compreendido como uma contradigdo socio-existencial, isto que se revela na
negligéncia da primazia da lei moral, inscrita na consciéncia, em favor das
demandas do poder coercitivo. Com isso, Tolstéi advoga que a maioria da
humanidade estd aprisionada em uma forma de “servilismo”. Este, por sua vez,

configura-se como a determinacdo dos modos de vida do povo, onde um diminuto

vai aparecer em outras religiosidades. A exemplo disso esta a influéncia que recebeu das religiGes
orientais e sua intima relacdo com Mahatma Gandhi.
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grupo exerce dominagao sobre uma vastissima maioria. Ao explorar essa dindmica,
Tolstdi ndo apenas denuncia a opressdo, mas também convoca cada individuo a
reflexdo sobre a propria liberdade e a esséncia da moralidade, sugerindo que a
verdadeira resisténcia ao jugo social comeca na redescoberta da autonomia moral
enraizada na consciéncia.

A0 que tange a nossa pergunta norteadora, a saber: “De que modo conciliar
os ensinamentos de Cristo com as exigéncias do Poder Temporal?”, Tolstoi
responde que isso € absolutamente impossivel. Qualquer Estado que se
autodenomine “cristdo” operacionaliza, na verdade, um pseudocristianismo, uma
vez que nao é viavel sustentar uma fé crista auténtica que ndo esteja em contradicéo
com o Poder Temporal. A tentativa de harmonizar a doutrina do Cristo com as
estruturas de poder coercitivo requer, inevitavelmente, uma completa perversao do
ensino cristdo, que culminard, inevitavelmente, na constituicdo de um poder
anticristdo — ou seja, em um “Estado-anticristdao”. A Cristandade, enquanto intima
relacdo das instituicdes Igreja e Estado, € o resultado desse empreendimento.

Consideramos de suma importancia a contemporaneidade desta tematica,
tendo em vista que o presente estudo se encontra intrinsecamente relacionado aos
debates atuais sobre a intersecdo entre religido e politica, particularmente
acentuados no Brasil atual. Diante deste cenario, é possivel observar, mesmo que
em outros moldes, um tipo de Cristandade em processo de consolidacdo. Ao
adotarmos uma perspectiva tolstoiana, podemos constatar que, ainda hoje, as
instituicOes religiosas cristds majoritariamente produzem um discurso que
legitimam a supersticao da violéncia. Isso significa dizer que a ortodoxia crista, que
rege a subjetividade dos individuos, sustenta a validade social da “resisténcia ao
mal com violéncia”. Ocorre que o individuo cristdo ndo apenas reconhece a
ordenacdo social coercitiva como compativel com sua “fé”, tornando-se um sujeito
passivo ao mal, mas também participa de toda estrutura, tornando-se um agente do
mal. Sob uma perspectiva tolstoiana, isso se d& pelo excesso de excecbes ao
“fundamento metafisico do amor”, na tentativa de conciliar “fé” e vida publica. Se
compreendemos, como Tolstdi, que o carater da fé manifesta-se como processo de
recebimento de norteamento socio-existencial — que orienta a producdo de
alteridade —, podemos, também, diagnosticar a Cristandade contemporanea com

opacidade de consciéncia moral.
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A presente investigagdo desconstroi, por intermédio de Tolstdi, a ideia de
um “Estado-Cristao”. I1sso porque a “cristianizacdo” da ordem publica, isto €, o
proselitismo religioso em forma de lei estatal, equivale a violentar o proximo. Em
termos simples, ndo é possivel uma moral cristd imposta de cima para baixo. Na
caréncia desse entendimento estd a obscuridade de consciéncia moral. A critica
tolstoiana aponta categoricamente que a doutrina do Cristo, em sua originalidade,
ndo celebra a unido com qualquer forma de poder coercitivo. Como foi mostrado
ao longo deste trabalho, Jesus nao era um simbolo de poder ou dominio, mas sim
alguém que personificava a expressdo de uma forma especifica de vida que rejeita
a violéncia e o confronto. O caminho percorrido até aqui nos permite concluir que
0 principio cristdo da ndo-resisténcia ao mal serve de fundamento ético-politico
para a compreensdo de que, para um desenvolvimento moral da humanidade, deve-
se transcender a ldgica da violéncia, que perpetua a opressdo e o conflito. Sendo
assim, como fica patente, positivar uma ética da ndo-violéncia é imanentizar o que
a consciéncia humana vislumbra como ideal ético possivel, que, compreendendo a
interdependéncia como principio de determinacdo do eixo axioldgico sécio-

existencial, encontra seu apice na constituicdo de uma irmandade universal.
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