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RESUMO

VASCONCELOS, Lucas Henrique Ferreira. Implementagdo dos Dispute Boards
nos contratos administrativos continuados: elementos essenciais, panorama
regulatorio e a incidéncia dos principios da Administragdo Publica. Rio de
Janeiro, 2024. 102p. Monografia de final de curso. Departamento de Direito da
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro — PUC-Rio.

O presente estudo se propde a analisar a compatibilidade dos Dispute Boards,
como método extrajudicial de prevencdo e solu¢do de conflitos e instrumento de
governanga contratual, com o regime juridico dos contratos administrativos. Para
tanto, serdo abordados os elementos essenciais do mecanismo, como sua origem
histdrica, os tipos de conflitos que podem ser submetidos a apreciagdo do método,
seu procedimento de atuacdo e a natureza das decisdes proferidas. Em seguida, o
trabalho sera direcionado a chegada dos Dispute Boards no Brasil, apontando os
principais fatores culturais e juridicos que representaram um 6bice a sua difusdo e
tracando um panorama do cenario legislativo atual da regulamentacdo dos Dispute
Boards. Por fim, serdo tecidos alguns comentdrios sobre as mais recorrentes
problematicas envolvendo a Administracdo Publica e os Dispute Boards, a luz da
incidéncia e de potenciais choques com os principios administrativos da

Indisponibilidade do Interesse Publico e da Eficiéncia.

PALAVRAS-CHAVE

Dispute Boards. Comités de Resolu¢do de Disputas. Métodos Extrajudiciais de

Solugdo de Conflitos. Contratos Administrativos. Regulamentagao.
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INTRODUCAO

A atuacdo contratual ¢ um importante meio de exercicio da fungdo
administrativa pelo Estado. Pela via negocial, o Poder Publico possibilita o
aperfeicoamento e ampliagdo de sua atuacdo, ao firmar obrigacdes com
particulares interessados na prestagao de servigos diversos, atendendo a uma
finalidade publica, no que possibilita a criagdo dos chamados contratos
administrativos.

Em sentido estrito, e perfilhando o conceito apresentado por Marcal Justen
Filho, a despeito da existéncia de outras visdes sobre o tema, os contratos
administrativos podem ser definidos como acordos de vontade celebrados pela
Administragdo Publica com o intuito de satisfazer necessidades do proprio Estado,
como pessoa juridica, ou da coletividade de administrados, por meio da
contratagdo de prestacdes especificas de um particular ou da delegagdao da
prestagdo de determinado servigo publico'.

Por tutelarem interesses publicos, os contratos administrativos sao
revestidos de algumas caracteristicas que os distinguem daqueles celebrados sob o
regime contratual privado. Esse regime juridico diferenciado tem como marca a
presenga de prerrogativas extraordindrias, que posicionam a Administracio em
manifesta assimetria frente ao particular, como o direito de alteracdo e extin¢ao
unilaterais do contrato e os poderes fiscalizatorio e sancionador, que incidem no
decorrer de sua execu¢io’.

Refletindo sobre os contratos destinados ao fornecimento de estrutura para
servigos publicos ou para o atendimento de necessidades coletivas diversas®, parte
consideravel destas categorias envolve contratagdes de duracdao, como € o caso da
promocao de grandes obras de infraestrutura e da delegagao de servigos publicos,
espécies cujo objeto ndo ¢ executado de maneira imediata, mas decorre de um
longo processo de implantacdo e de gestdo de bens e servigos. Contratos desta

natureza sdo recorrentes no dia a dia da atividade administrativa, pois envolvem

' JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 8. ed.. Belo Horizonte: Férum, 2012,
p. 426.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 265.
3 NASSER, Maria Virginia Nabuco do Amaral Mesquita; MALUF, Fernando; MOURA, Caroline
Gomes de. O tempo nao cura tudo: sobre os dispute boards e o interesse publico que consiste na
pronta execucdo dos contratos. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo
e resolucdo de conflitos de alta complexidade. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 45.
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competéncias constitucionais essenciais do Estado e tutelam interesses de impacto
direto e coletivo, como saneamento, transporte, energia e obras de engenharia.

Tratam-se, em sua maioria, de contratacdes administrativas de prestagao
continuada, cuja execucao do contrato se protrai no tempo e, consequentemente, a
relacdo contratual nutrida com o particular ¢ de trato continuo e sucessivo. Vé-se,
por exemplo, a necessidade de se dividir um projeto complexo em etapas (como
nos contratos de obras de infraestrutura) ou a demanda de previsao de um longo
prazo de duragdo ao contrato (como ocorre na delegagdo de servigos publicos, por
motivos de amortizagdo de investimentos e garantia da continuidade dos servigos
publicos).

Para além da presenca de clausulas exorbitantes, esses contratos possuem
significativa mutabilidade em sua execucdo e profunda complexidade em seu
objeto, fatores que impactam a relagdo contratual. Sua execucdo demanda
diferentes tipos de bens e servigos, cada um deles com uma estrutura de custo
propria, e ha margem para o surgimento de diversos imprevistos, ligados ao local
da obra e a potenciais danos ambientais ou sociais, por exemplo®.

A partir desse contexto, algumas constatacoes se impdem. Ha de se
reconhecer a impossibilidade de completude do edital ou do contrato
administrativo em si. E invidvel que esses instrumentos prevejam, de maneira
exaustiva e minuciosa, todas as regras e nuances da relacdo contratual entre o
Estado e o particular ao longo de toda a vigéncia do contrato’. A intrinseca
mutabilidade, decorrente da execucdo dilatada e continuada de seu objeto, dos
contratos administrativos os torna naturalmente incompletos, o que demanda certa
flexibilidade das cldusulas e o estabelecimento de mecanismos internos de gestao.

Ainda, ha grandes chances de surgirem divergéncias contratuais, que
podem escalar para litigios de fato. O longo relacionamento entre os contratantes
envolve diversas variaveis e interesses que tendem a entrar em conflito.
Interpretagdes divergentes de cldusulas contratuais, mudangas no projeto basico
das obras, incidéncia de fatores naturais externos, necessidade de investimentos
ndo previstos no contrato e a alta complexidade do objeto, com o envolvimento de

diferentes saberes técnicos e multiplos agentes, tornam praticamente inevitavel o

4 CAMILO JUNIOR, Ruy Pereira; MARTINS, Geovane Mendes. Dispute Boards. In: Equipe
Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo e resolugcdo de conflitos de alta
complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 12.

5 JUSTEN FILHO, Margal. O consensualismo é consenso: em defesa da SECEXConsenso.
Migalhas. 11.07.2024.
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aparecimento de conflitos, que podem atrasar a execugao do contrato e resultar em
despesas extras as partes.

Tradicionalmente, a tentativa de apaziguamento desses conflitos da-se
mediante um processo administrativo interno ao ente contratante, o qual, apesar de
prever o contraditério ¢ a ampla defesa, era fortemente influenciado pela
unilateralidade e pela preponderancia dos interesses da Administragdo®, o que, por
sua vez, tendia a perpetuar as discussdes entre as partes perante o Poder
Judiciario.

Entretanto, a apreciagdo de questdes complexas, especificas e em grande
volume diante de um Poder Judicidrio assoberbado, sem a expertise técnica
necessaria e imerso em uma cultura beligerante, comprometedora da continuidade
das relagdes entre as partes’, nem sempre se apresenta como a via mais adequada
ao tratamento de controvérsias contratuais, uma vez que nao resolve o conflito e
prejudica a continuidade dos projetos.

Concretamente, como resultados desse sistema de pacificagdo
predominantemente judicial, tém-se o desperdicio de tempo e prejuizos aos cofres
publicos, o potencial rompimento contratual ¢ a demora para a retomada das
obras, exigindo uma nova contrata¢cdo ou a execucao direta pelo Poder Publico, o
que, por sua vez, afeta prazos e a qualidade da entrega do servico, prejudicando,
ao final, a propria coletividade de administrados®.

Portanto, a adocao automatica e conformada da cultura judicial como
unica via de submissdo de litigios, com equivocado amparo no principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, €, por vezes, prejudicial ao interesse publico como
um todo considerado. Representa a ofensa tanto ao interesse primario da
sociedade em usufruir dos servigos ¢ da infraestrutura decorrentes da finalizacao
das obras quanto ao interesse secundario da Administracio em realizar esses
projetos com o menor custo possivel aos bens e recursos publicos, em aten¢ao ao
dever constitucional de eficiéncia’.

E exatamente nesse contexto que os Dispute Boards (DBs) entram em

cena. Com origem nos contratos de construcdo, o Comité de Resolucdo de

® FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragdo
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 161.

7 WALD, Arnoldo. Dispute Resolution Boards: Evolugdo Recente. Doutrinas Essenciais
Arbitragem e Mediagdo, vol. 6/2014, 2014, p. 180.

8 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. Op. cit., p. 161.

° MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; GARCIA, Flavio Amaral. Desastres naturais e as
contratagdes emergenciais. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 265, 2014, p. 169-170.
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Disputas (CRD) ¢ um mecanismo de gestdo contratual voltado ao
acompanhamento da execucdo contratual e a prevengdo e resolucdo técnica e agil
de conflitos, sendo formado por uma junta de profissionais técnicos e imparciais
altamente qualificados, cujo interesse maior repousa em garantir a continuidade da
execugao dos contratos, por meio da prevencao da escalada dos conflitos entre as
partes'.

Classificado como um dos Métodos Extrajudiciais de Solucao de Conflitos
(MESCs), o Dispute Board se destaca de seus pares por ndo atuar precipuamente a
posteriori, isto €, somente quando o conflito ja se instaurou. Como dito, o grande
diferencial deste método € seu papel no acompanhamento da evolu¢do da relagdo
contratual, o que, alinhado a profunda expertise de seus membros na matéria
objeto do contrato, permite seu minucioso conhecimento de diferentes detalhes da
execugao contratual, possibilitando a tomada de agdes preventivas diante de riscos
de potenciais divergéncias''.

Assim, rememorando o contexto dos complexos contratos continuos
celebrados pela Administracdo Publica, os Dispute Boards funcionam como um
instrumento de governanca contratual, cuja atuacdo reside em administrar as
tratativas das partes diante de mudangas ocorridas no curso do contrato, ao
facilitar a comunicacdo entre elas e fazer uso de sua expertise técnica e
conhecimento dos meandros do contrato, para apresentar solucdes sobre impasses,
preservando o compromisso firmado pelas partes quando da celebragdao do
contrato e garantindo a ndo interrupgdo do andamento do projeto'.

Importante destacar que, por fatores diversos, o cenario nacional de obras
publicas ¢ marcado por atrasos, impasses € interrup¢des, como comprovado pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que constatou que, até abril de 2024, o Brasil
possuia 11.944 obras financiadas com recursos federais completamente
paralisadas, sendo que a maior parte delas destinada ao atendimento de servigos
essenciais, como saude e educagdo e a projetos de infraestrutura e mobilidade

urbana, provocando prejuizos diretos a populagio'’.

10 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolucdo de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 120.

" DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 44.

2 CAMILO JUNIOR, Ruy Pereira; MARTINS, Geovane Mendes. Dispute Boards. In: Equipe
Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo e resolugcdo de conflitos de alta
complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 13.

3 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Acompanhamento de Obras Paralisadas. Brasilia:
TCU, 2024. Disponivel em:
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Entretanto, a utilizagdo do mecanismo ainda suscita alguns
questionamentos, que precisam ser atendidos para sua implementacao pacifica nos
contratos administrativos e a fruicdo de todos os beneficios por ele
proporcionados.

De um lado, os Dispute Boards ainda sofrem com questdes culturais, como
a unilateralidade decisoéria da Administragdo Publica, receios quanto aos custos
decorrentes de sua manutengdo e o apego ao processo judicial como via decisoria.
Do outro, ha boa margem para questionamentos de natureza juridico-formal, dada
a inexisténcia, até a finalizacdo deste trabalho, de um regulamento geral, em
ambito nacional, do instituto, o que pode suscitar questionamentos da ordem da
legalidade, especialmente quanto a impossibilidade de dispor de direitos por
consequéncia de decisdes do CRD, sem a expressa delimita¢do objetiva por lei e a
relacdo entre os DBs ¢ as clausulas exorbitantes da Administracao.

Na pratica, ainda ha relutdncia quanto a efetiva utilizagdo do método, a
despeito de sua difusdo na esfera internacional e de sua capacidade de concretizar
resultados que se alinham ao interesse publico, tais como: a celeridade na
resolucao dos conflitos, a reducdo de custos com a judicializacao de litigios, a
apresentacdo de resultados pautados em analises técnicas personalizadas e a
preservacgio do relacionamento das partes envolvidas e da execugdo contratual'®.

A partir dessas premissas, o presente trabalho se propde a estudar a
compatibilidade dos Dispute Boards como método extrajudicial de prevengado e
solu¢do de conflitos com o regime juridico dos contratos administrativos, a partir
de uma andlise das caracteristicas essenciais do mecanismo, do panorama
legislativo atual e dos principais questionamentos formulados pela literatura e
pelos 6rgaos de controle, para, ao final, tecer alguns comentarios sobre as mais
recorrentes problematicas envolvendo a Administracdo Publica e os Dispute
Boards, a luz de sua relacdo com alguns pertinentes principios do Direito
Administrativo. Os principios em comento (Indisponibilidade do Interesse Publico
e Eficiéncia) foram selecionados em razao da frequéncia em que sdo suscitados
por vozes, respectivamente, contrarias e favoraveis a utilizagdo dos Dispute

Boards em contratos administrativos sem o devido amparo legal.

<https://paineis.tcu.gov.br/pub/?workspaceld=8bfbd0cc-f2cd-4elc-8cde-6abfdffeaba8&reportld=0
13930b6-b989-41¢3-bf00-085dc65109de>.

' SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solugdo de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 77.



https://paineis.tcu.gov.br/pub/?workspaceId=8bfbd0cc-f2cd-4e1c-8cde-6abfdffea6a8&reportId=013930b6-b989-41c3-bf00-085dc65109de
https://paineis.tcu.gov.br/pub/?workspaceId=8bfbd0cc-f2cd-4e1c-8cde-6abfdffea6a8&reportId=013930b6-b989-41c3-bf00-085dc65109de
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Assim, podem ser tracados trés principais objetivos para esta pesquisa. O
primeiro ¢ identificar as origens, finalidades e os tragos caracteristicos dos
Dispute Boards, como um um mecanismo contratual de resolucido de conflitos,
que ¢ fruto da vontade das partes. O segundo ¢ estudar a introdu¢do dos Dispute
Boards no Brasil e tracar um panorama legislativo/regulatério do instituto. Por
fim, pretende-se refletir sobre algumas problematicas decorrentes da
implementagdo dos Dispute Boards diante das particularidades do regime
juspublicista e da incidéncia de alguns de seus principios.

Para fins metodologicos, a presente dissertacao se baseou nos métodos
logico-dedutivo e qualitativo, a partir da andlise das producdes doutrindrias,
normativas e jurisprudenciais. A pesquisa bibliografica se concentrou em livros e
artigos académicos sobre diferentes aspectos dos Dispute Boards e também em
leituras de autores tradicionais € modernos do Direito Administrativo. Ao final,
foram incluidas nas referéncias bibliograficas somente as obras efetivamente
citadas no curso do trabalho, apesar de outros materiais terem sido consultados
durante a elaboragdo desta monografia. E, para fins de terminologia, o trabalho ira
se referir ao instrumento estudado como Dispute Boards ou Comités de Resolugao
de Disputas, termo este adotado pela Nova Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos (Lei n°® 14.133/2021).



1. DISPUTE BOARDS: ASPECTOS ESSENCIAIS

1.1 ORIGEM

A origem historica da utilizagdo dos Dispute Boards remonta ao
contratualismo norte americano, mais especificamente a crescente complexidade e
sofisticacdo dos contratos de construcdo na segunda metade do século XX. Até
esse periodo, a simplicidade desses instrumentos permitia que os conflitos
contratuais fossem resolvidos por negociacao direta entre as partes ou por decisao
dos proprios engenheiros responsaveis pela execu¢ao do contrato, que, em
contrapartida, por serem contratados pelo dono da obra, ndo possuiam o
afastamento necessario a resolu¢do imparcial de disputas'.

Ao mesmo tempo, as vias judicial e arbitral eram demasiadamente
custosas, demoradas e pouco eficientes para a discussdo de contendas contratuais,
posto que privilegiavam o conflito em si, com a atribui¢do de razdo a um dos
litigantes e a aplicagdo de sangdes a outra parte, em detrimento do pragmatismo
na busca pela solucao agil e eficaz para o problema concreto constatado na obra.

Nesse contexto, surge o primeiro caso registrado de utilizagdo dos Dispute
Boards, ocorrido entre os anos de 1959 e 1960, durante a constru¢do da barragem
Boundary (ou Boundary Dam, como o caso ¢ conhecido), ligada a central
hidrelétrica que fornecia energia a Seattle, maior cidade do Estado de Washington,
Estados Unidos. Tratando-se de uma complexa e custosa obra de engenharia civil,
buscava-se no comité, denominado Joint Consulting Board'®, um mecanismo agil,
informal e imparcial para a solugdo de eventuais conflitos que surgissem na
execucdo do contrato'’, sendo nomeada uma equipe de especialistas para avaliar o
problema e fornecer a solugdo mais técnica possivel, mirando a prevengao da
escalada do conflito.

Apds a experiéncia inicial do caso Boundary Dam, o instituto foi
gradualmente difundido em outras partes do mundo. Entretanto, foi com a

constru¢do da segunda parte do Tunel Eisenhower nos anos de 1975 a 1979, no

5 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolucdo de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 57.

'® MARTINS, Juliana Bruschi; GOMES, Larissa Camerlengo Dias; MEDICI, Sérgio De Oliveira.
Dispute Boards e Administra¢do Publica. Formas consensuais de solugdo de conflitos I [Recurso
eletronico on-line] organizacdo CONPEDI. Coordenadores: Adriana Silva Maillart; Valter Moura
do Carmo - Floriandpolis: CONPEDI, 2020, p. 201.

7 CALIL, Gustavo Amidani; NOGUEIRA, Jacques Diniz. Dispute Boards. UNIFACS: Portal de
Periddicos, 2021, p. 09.
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estado norte americano do Colorado, que a pratica teve o momento mais
significativo para seu sucesso internacional, com a primeira previsdo formal de
um Dispute Review Board'®. Contornando a proibicdo legal de vinculatividade das
decisdes proferidas por meios de resolu¢ao de conflitos, o comité inaugurou o
formato das recomendacdes, que foram acatadas pelos contratantes, o que resultou
na auséncia de litigios posteriores a conclusio das obras®.

A partir dai, e com a influéncia direta de um dos membros do comité do
caso Eisenhower®, a formacdo dos DBs chamou aten¢do de instituicdes como o
Banco Mundial (World Bank) e foram registradas experiéncias bem sucedidas,
como a constru¢do da barragem de E!/ Cajon, no ano de 1980, em Honduras
(primeiro caso de internacionaliza¢do do instrumento); a instalacdo da Hidrelétrica
Ertan na China, de 1991; as obras na Linha Sheppard de metr6 no Canada,
inaugurada em 2002, e, mais recentemente, as obras de constru¢dao da Linha 4 -
Amarela da rede metroviaria de Sdo Paulo, caso paradigmético para o contexto
brasileiro, que sera abordado mais adiante.

Além disso, em 1996, foi fundada a Dispute Resolution Board Foundation
(DRBF)?!, cuja missdo institucional estd centrada na difusio e no aprimoramento
da pratica dos Dispute Boards, atuando como um centro sem fins lucrativos de

debates, desenvolvimento de estudos e aperfeigoamento de profissionais.

1.2 CONCEITO

Em alinhamento com a definicdo de Felipe Varela Mello?, os Dispute
Boards podem ser conceituados como um método extrajudicial de prevengdo e
resolucao de disputas contratuais, pautado na atuagao consultiva e/ou deliberativa
de um comité de agentes técnicos, especialistas no objeto do contrato, que
acompanham o desenvolvimento e a execu¢do do contrato, intervindo e dirimindo
conflitos a medida em que sua atua¢do ¢ demandada. A realizacdo do Dispute

Board ¢ prevista como clausula contratual de solugdo de controvérsias®, sendo

8 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 31.

1 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugio de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 59.

2 Ibid, p. 60.

21 Portal virtual da institui¢do: <https://www.drb.org/home-portuguese>.

2 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolugdo de Disputas. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 67.

2 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
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estabelecida na assinatura ou durante a execu¢do de contratos de médio e longo
prazo, e seus contornos sao regulados por meio de contrato especifico para tal fim
ou pelo regulamento de uma cAmara privada®.

Por serem desenhados a partir do pressuposto de que surgirdo
controvérsias no curso do contrato, os DBs representam uma importante
ferramenta para a eficiéncia e a economicidade da execugdo de contratos de obras,
especialmente os de longa duragdo, ao trabalharem no problema logo quando de
seu surgimento, possibilitando a manutencdo do cronograma e do orgamento
originalmente estipulados. Trata-se, assim, de um instrumento de governanga
contratual, implementado com fito na regular execugdo do contrato®, preservando
0s prazos e orgamentos previamente estipulados.

Importante observar que, por mais que seja classificado como um método
alternativo (ou extrajudicial, nomenclatura empregada neste trabalho) de solugao
de conflitos, assim denominado pela propria Lei n® 14.133/2021, o Comité de
Resolugdo de Disputas em muito se distingue de seus pares mais tradicionais,
como a Mediacgao, a Conciliagao e a Arbitragem.

Se, por um lado, de fato, a utilizagdo do DB também tem por finalidade
evitar a judicializacdo de discordincias surgidas no decorrer da execugdo
contratual, dispensando a formagdo e a resolucdo de uma lide propriamente dita,
ele se distingue dos métodos supracitados por sua natureza preventiva € intra
contratual.

Isto ¢, ao contrario dos demais métodos, aos quais, normalmente, se
recorre quando o impasse entre as partes ja configurou um conflito, os Dispute
Boards sao formados do reconhecimento de que, por mais detalhados que sejam o
contrato e o projeto da obra, surgirdo percalgos e impasses em sua execugdo, em
virtude, principalmente, da magnitude e duracdo do projeto. Com essa premissa
em mente, os DBs atuam durante a execu¢do do contrato, se antecipando a
questdes que podem gerar discordancias entre os contratantes. Caso esta fungao
preventiva e consensual ndo seja suficiente ao caso concreto, o comité se

posicionara sobre o conflito assim que for demandado (em prazos propositalmente

(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Pratica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 61.

2 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 151.

2 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administrag¢do publica. Sao Paulo: Almedina, 2022, p. 23.
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exiguos, em prol da celeridade), consubstanciando uma atuacdo “em tempo

real”?¢

, que ¢ o seu verdadeiro diferencial.

Nas demais vias de solugdo de controvérsias, ¢ comum que as discussdes
frustrem o curso do contrato, interrompendo sua execucdo enquanto durar a
analise da controvérsia por um terceiro, ou provoquem sua extingdo, no que a
busca pela solugdo da disputa ocorre somente apds o fim for¢ado, prematuro e
desarmoénico da relagdo contratual. Ainda, ndo é estranho que um conflito, cujo
apaziguamento demandaria uma solucdo técnica, evolua para uma discussao
centrada, puramente, no litigio em si, em que o resultado passa a ser a conversao

da relacdo desgastada em mera atribuicdo de responsabilidade e no sancionamento

pecunidrio da parte vencida.

1.3 FLEXIBILIDADE E MUTABILIDADE

Conforme ja apresentado, a opg¢do pela institui¢do de um Dispute Board se
concretiza mediante previsdo contratual, onde serdo delimitadas as caracteristicas
essenciais do CRD, como seus membros, o periodo de funcionamento e o grau de
vinculacdo de suas decisdes. Destarte, a maior parte do conhecimento sobre
Dispute Boards no Brasil esta atrelada a testagem da pratica contratual e as
influéncias dos regulamentos de entidades privadas de resolucdo de conflitos®’.
Um fator que contribui para esse cenario € o perfil dos profissionais que
tradicionalmente atuam nos DBs. Esses agentes tendem a se concentrar quase que
exclusivamente na entrega e resolucdo pratica de controvérsias casuisticamente,
ao invés de se debrugar no desenvolvimento de um lado mais académico do
instituto, com a rara elaboragao de estudos tedricos e de fundamentos gerais para

o método?.

% SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio histérica,
a pratica e perspectivas futuras. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 70.

27 A titulo de exemplo, Matheus Machado cita a Dispute Resolution Board Foundation (DRBF), a
International Chamber of Commerce (ICC), o The Chartered Institute of Arbitrators (CI1Arb), o
World Bank e a Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC), vidle MACHADO,
Matheus Oliveira. A aplicabilidade dos dispute boards no Regime Diferenciado de Contratagdes
publicas (RDC). Revista de Doutrina Juridica, Brasilia, DF, v. 110, n. 1, 2019, p. 15. No contexto
brasileiro, se destacam a Camara de Comércio Brasil-Canada (CCBC), o Centro Brasileiro de
Mediagdo e Arbitragem (CBMA), a Camara FGV de Mediagdo e Arbitragem e a Camara de
Arbitragem Empresarial (CAMARB).

2 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
Vintage?. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevencdo e resolugdo de
conflitos de alta complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 33.
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O resultado ¢ que os parametros comumente pactuados nas contratacdes (e
que se provam bem-sucedidos) acabam por se perpetuar nos contratos seguintes.
Por isso, o0 DB é comumente apelidado de “criatura do contrato™, isto é, ndo
possui contornos definidos em lei, sendo fruto da vontade das partes, que adaptam
sua estrutura a partir das particularidades do contrato.

Desse modo, importante ressalvar que as caracteristicas aqui abordadas
decorrem, principalmente, das observacdes doutrinarias acerca da praxis
contratual, dos regulamentos das camaras privadas e de algumas leis de carater
local, dado que inexiste, até a finalizagdo do presente trabalho, uma
regulamentacdo do instituto a nivel nacional, a despeito dos projetos de lei que
atualmente tramitam no Congresso Nacional. Esse ponto sera objeto de estudo em

capitulo préprio.

1.4 AMBITO DE APLICAGAO

1.4.1 ESPECIES DE CONTRATOS

Os CRDs sao formados para apreciar questdes técnicas decorrentes de
contratos de duragdo, isto é, aqueles em que o cumprimento das obrigacdes se
estende durante determinado periodo de tempo, ndo sendo satisfeitas de forma
instantanea. A adequagdao dos DBs se deve a sua fungdo de acompanhamento da
execucdo e prevencdo de possiveis divergéncias no decorrer de uma relacio
contratual, razdo pela qual os comités estdo presentes em espécies como o0s
contratos de construgdo, empreitada, fornecimento de mercadoria e propriedade
intelectual, dentre outros®.

E, uma nota a parte, os contratos de constru¢do, campo no qual o método
teve sua origem, se apresentam como um cendrio ideal para a implementagdo de
DBs. Essa modalidade envolve uma vasta gama de saberes de alta complexidade e
esta sujeita a influéncia de fatores externos, como condigdes climaticas e
fornecimento de materiais por terceiros, que acabam gerando conflitos entre as

partes®'.

» SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio histdrica,
a pratica e perspectivas futuras. In: Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 72.

3% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 117.

3 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 119.



21

1.4.2 OBJETO DE DELIBERAGAO

Em se tratando de contratos privados, nos quais a maleabilidade do
formato do comité decorre da autonomia da vontade das partes envolvidas®’, o
objeto da deliberagdo dos CRDs ¢ fruto da livre pactuagdo dos contratantes,
ressalvados, decerto, os direitos personalissimos dos envolvidos, os bons
costumes, a ordem publica®, os direitos sociais e os metaindividuais®*. Na
auséncia de delimitagdo expressa no contrato, qualquer tipo de controvérsia
surgida no curso da relagdo contratual pode e deve ser submetida ao exame do
comité®,

A mesma logica ndo se pode aplicar aos contratos administrativos, posto
que, submetidos ao principio da legalidade e tendo como finalidade a tutela de
bens e interesses publicos, apresentam restricdes em relagdo as questdes passiveis
de disposi¢do ou negociagdo. Dessa forma, ao delimitar o &mbito de aplica¢ao dos
Dispute Boards, a Lei 14.133/2021 emprega a expressao “direitos patrimoniais
disponiveis” para indicar as situagdes sujeitas a deliberacdo de um CRD, se
valendo de conceito previamente utilizado na Lei n® 9.307/1996 (“Lei da
Arbitragem”) e na Lei n° 13.140/2015 (“Lei de Mediacdao”). Essa nocdo e as
problematicas decorrentes de sua relacdo com a indisponibilidade do interesse

publico serdo melhor detalhadas nos proximos capitulos.

32 WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. In: Revista de Arbitragem e
Mediacdo, v. 2, n. 6, jul./set. 2005, p. 20.

3 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solugdo de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 80.

3% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed.. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 852.

33 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. SALLA, Ricardo Medina. Conceitua¢io dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 67.
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1.5 FORMAGAO DO COMITE

Para a formacgao do comité, cabe as partes indicar seus componentes, sobre
0s quais os contratantes depositardo a confianca de que realizardo um trabalho
imparcial, pautado na tecnicidade e desatrelado de interesses particulares®. Sem
prejuizo pela opcao contratual por outros modelos, convencionou-se que o comité
seria composto por trés membros, formato recomendado pela propria Dispute
Resolution Board Foundation®, sendo dois profissionais na area do conhecimento
correspondente ao objeto da contratagdo (comumente do campo da Engenharia) e,
recomendavelmente, um profissional juridico.

Cabe as partes a escolha de dois membros técnicos, enquanto o terceiro,
que presidira os trabalhos do comité, ¢ selecionado em comum acordo pelos dois
profissionais nomeados®®. Por exercer um papel de condu¢do do procedimento
formal, demandar a reda¢do de documentos e decisdes e necessitar a interpretagao
de cldusulas contratuais, recomenda-se que o profissional do Direito ocupe o
cargo de Presidente do comité®.

Entretanto, a capacidade de as partes indicarem os membros do comité nao
se reflete em parcialidade dos agentes. Pelo contrario: esta regra de nomeacao traz
paridade ao procedimento e confere ainda mais legitimidade as suas deliberacdes,
ao igualar matematicamente a influéncia de cada contratante para a composicao
do DB. Ademais, a confianca ¢ elemento essencial para o sucesso do comité, de
modo que seu posicionamento técnico e especializado seja aceito pelas partes sem
desconfiangas. Ressalta-se que os membros ndo sdo representantes dos interesses
dos contratantes e, tampouco, meros assistentes técnicos, que possuem interesse
em determinada narrativa. O comité possui o poder de propor solugdes as
controvérsias técnicas levadas a seu conhecimento, devendo agir de maneira
isenta, independente, equidistante e transparente, balizado apenas em sua

expertise e no profundo conhecimento que detém do contrato.

3% MARCONDES, Fernando. Dispute Board em contratos de constru¢do: o desenvolvimento do
método nos paises da América Latina. Cadernos FGV Projetos, v. 30, 2017, p. 101.

3" DRBF - DISPUTE RESOLUTION BOARD FOUNDATION, 2024. Fostering Common Sense
Dispute Resolution Worldwide.

38 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio histérica,
a pratica e perspectivas futuras. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 73.

¥ MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 142.
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A contratacdo dos membros do Board é formalizada, enfim, com a
assinatura de um termo de instauracdo, no qual serdo delimitados os contornos de
sua atua¢do do comité, bem como a previsao de gastos e a divisdo de seu custeio

pelas partes®.

1.6 PROCEDIMENTO

Segundo a Dispute Resolution Board Foundation, as atividades do comité

seguem, tipicamente, o seguinte procedimento*':

° Inicialmente, as partes se retinem com o comité para definir os
detalhes do procedimento, como a forma de comunicagdo, a
periodicidade das reunides e as informagdes as quais o DB tera acesso,
prezando pela total transparéncia de documentos e projetos da obra*;
° O comité promove reunides regulares com as partes,
analisando o desenvolvimento da obra, para que possa se antecipar ao
surgimento de eventuais problemas técnicos e impasses, sempre
mantendo um contato colaborativo com os contratantes;

° O comité deve, precipuamente, estimular que as partes
resolvam suas divergéncias consensualmente. Caso a dissonancia
ultrapasse a capacidade resolutiva das partes, o DB dé inicio ao seu
procedimento deliberativo. As partes sdo entdo convocadas para
apresentar suas razoes e atender aos quesitos dos membros, respeitado
o direito ao contraditorio.

° Para chegar a uma decisdo, o DB analisarda toda a
documentacao e as correspondéncias pertinentes ao objeto da disputa,
podendo se valer de outros meios de convencimento, como visitas
técnicas ao local da obra. O procedimento ¢ marcado por uma fase
postulatéria, seguida de uma fase instrutoria, e se encerra com a

deliberagao do comitg;

% SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio histdrica,
a pratica e perspectivas futuras. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 75.

# DRBF - DISPUTE RESOLUTION BOARD FOUNDATION, 2024. Fostering Common Sense
Dispute Resolution Worldwide.

“ MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 152.
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° Com base no arcabougo técnico reunido, sem prejuizo do
requerimento de novas diligéncias, e apos a realizacao de audiéncia de
instrucdo, o comité tera um prazo exiguo para exarar seu
entendimento, de modo a privilegiar a agilidade procedimental e nao
atravancar a continuidade da obra. Por fim, “o comité se reune para
proferir decisdo ou recomendagdo, a depender do que foi acordado

contratualmente entre as partes™.

A existéncia de um procedimento padrdo ndo descaracteriza a natural
informalidade dos comités. Felipe Varela Mello ressalta que essa caracteristica
remonta diretamente a criacdo do instituto ¢ ao ambiente onde suas atividades
comumente se desenvolvem, qual seja o do terreno de obra, onde o foco esta na
busca pelo resultado rapido (“mecanismo job site’’), muitas vezes sem a presenca
de um representante legal, que traga em sua atuacdo um excesso de formalidade

procedimental®,

1.7 MODALIDADES E CLASSIFICAGOES

Para dar inicio ao funcionamento do Dispute Board, ¢ importante que seu
ato de constitui¢ao preveja a modalidade escolhida. A classificagdo do comité se
confunde com o procedimento de trabalho adotado. Em termos gerais, sdo dois os
principais critérios de organizagdo que vao gerar as diferentes classificacdes dos
DBs, sendo eles o momento de sua formagdo e de atividade (temporalidade) e a
forma de atuagdo (se recomendatorio ou deliberativo).

Quanto a temporalidade, o formato classico ¢ o dos comités permanentes,

46 que sdo

também denominados comités “full term”* ou “standing dispute board
formados no inicio da relagdo contratual e acompanham o desenrolar do contrato,
permanecendo em atividade durante todo o desenvolvimento do objeto contratual.
Essa modalidade estd diretamente relacionada a persecucdo das principais
finalidades do DB, quais sejam a de prover um auxilio técnico personalizado e

plenamente inteirado do conteudo do contrato, por meio de uma atuacdo “real

# MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 159.

# Ibid. p. 70.

% MARTINS, Juliana Bruschi; GOMES, Larissa Camerlengo Dias; MEDICI, Sérgio De Oliveira.
Dispute Boards e Administra¢do Publica. Formas consensuais de solucdo de conflitos I [Recurso
eletronico on-line] organizagdio CONPEDI. Coordenadores: Adriana Silva Maillart; Valter Moura
do Carmo - Florianépolis: CONPEDI, 2020, p. 204.

% MELLO, Felipe Varela. Op. cit., p. 113.
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time”, isto €, em que a resolucdo de conflitos ¢ travada de maneira imediata, a
) N ~
medida em que surgirem®’, evitando o desgaste da relacdo contratual e atrasos em
sua execucao.
De outro lado, ainda sob o critério da temporalidade, figura a possibilidade
de constituicdo de comités ad hoc (na tradugdo de Flavio Castro: “investido em

fungdo proviséria, para um fim especial™*®

, 0 que j& adianta o fator da
pontualidade que marca sua atuagdo). O comité ad hoc ¢ nomeado passada a
formalizagdo do contrato, ja durante sua execu¢do, quando do surgimento de uma
controvérsia. Sob esse formato, o corpo de especialistas s6 atua quando ¢
convocado e apenas para dirimir uma questdo especifica, se desfazendo logo apos
a apresentacdo de seu posicionamento e o fim dos trimites decorrentes®.

A doutrina especializada tende a recomendar o formato do comité
permanente™. De fato, a modalidade ad hoc apresenta significativa vantagem sob
o ponto de vista econdmico, ao corresponder a um investimento momentaneo e
com prazo bem definido (seja temporalmente ou a partir da resolucdo de uma
controvérsia especifica), dispensando gastos constantes e regulares com o custeio
de um comité permanente, devidos ainda quando nao se tenha surgido a
necessidade de sua atuacgio.

Por outro lado, a opgdo por esta modalidade pode significar o
esvaziamento da atuagdo preventiva, pela inexisténcia de um comité que
acompanhe o processo € que possa prevenir o surgimento de uma controvérsia, ao
mesmo tempo que faz perder a agilidade na resolucdo do dissidio, diante da
necessidade de o comité ad hoc, por ndo ter um contato prévio com o contrato,
levar algum tempo para obter a ampla ciéncia de todos os fatos, documentos e
particularidades pertinentes®'. Nesse formato, o comité se assemelha em muito a

figura do perito externo®*, convocado para apresentar um posicionamento técnico

4 MARTINS, Juliana Bruschi; GOMES, Larissa Camerlengo Dias; MEDICI, Sérgio De Oliveira.
Dispute Boards e Administra¢do Publica. Formas consensuais de solucdo de conflitos I [Recurso
eletronico on-line] organizagdo CONPEDI. Coordenadores: Adriana Silva Maillart; Valter Moura
do Carmo - Floriandpolis: CONPEDI, 2020, p. 204.

* CASTRO, Flavio. Compacto - Diciondrio Juridico de Expressées Latinas. Rio de Janeiro: Aide,
1995, p. 16.

# MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 114.

% Vide Felipe Varela Mello, Augusto Barros de Figueiredo e Silva Neto, Juliana Bruschi Martins,
Larissa Camerlengo Dias Gomes e Sérgio de Médici Oliveira.

3! MARTINS, Juliana Bruschi; GOMES, Larissa Camerlengo Dias; MEDICI, Sérgio De Oliveira.
Op. cit., p. 204.

2. WALD, Arnoldo. Dispute Resolution Boards: Evolugio Recente. Doutrinas Essenciais
Arbitragem e Mediagdo, vol. 6/2014, 2014, p. 183.
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pontual, demandando tempo para conhecer o caso e ter plena compreensdao do
conflito.

Porém, a classificacdo mais relevante e que é o objeto principal dos
debates envolvendo os Dispute Boards, tanto na esfera publica quanto na privada,
diz respeito a natureza dos pronunciamentos emitidos pelo comité. Isto porque os
formatos que decorrem desta caracteristica estdo pautadas no grau de
vinculatividade das manifestagdes conclusivas exaradas pelo comité, podendo
apresentar natureza recomendatoéria, decisoria ou hibrida. Desse modo, sdo trés as
modalidades existentes.

Primeiramente, um CRD pode se organizar sob o formato de um “Dispute
Review Board” (DRB), denominado no Brasil de “Comité de Recomendagdo”.
Trata-se de modalidade na qual o comité apresenta recomendagdes que,
inicialmente, ndo possuem natureza contratualmente vinculante e tampouco
implicam em obrigatoriedade de cumprimento; consiste em mero parecer técnico
emitido pelo corpo de especialistas, que pode ou ndo ser acatado pelas partes.

Entretanto, caso o agente insatisfeito ndo notifique a outra parte e o comité
dentro do prazo estipulado no contrato ou previsto pelo regulamento externo
adotado, ou, ainda que notifique, deixe de ingressar, tempestivamente, em um
procedimento arbitral ou judicial para contestar a recomendagdo, esta se torna
contratualmente vinculante® e seu descumprimento implica em inadimplemento.

Em principio, a adog¢dao desse formato nao deveria constituir um
impeditivo a sua eficacia. E certo que o funcionamento ideal do DRB depende da
total entrega das partes e da plena confianca de que o tempo e o esforco
empreendidos pelo comité se deram em prol da melhor e mais objetiva solucao a
discordancia analisada. Rememora-se o processo paritario de escolha da
composicdo do comité pelas proprias partes e a cuidadosa selecdo de agentes
competentes € com experiéncia nos temas levados a discussao.

Por essas razdes, pressupde-se que a solu¢do adotada pelo comité foi a
mais técnica e adequada a questdo apreciada, alicercada na imparcialidade que a
fungdo exige. O que ocorre ¢ que, em determinadas culturas juridicas, como a
brasileira, impera um senso litigioso muito arraigado entre partes e representantes,

o que dificulta a adogdo espontanea da recomendacdo do comité.

3 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 109.
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Em contraposi¢do a primeira modalidade, temos o “Dispute Adjudication
Board” (DAB) ou “Comité de Adjudica¢dao”, modelo em que as manifestacdes
conclusivas do comité possuem forga contratualmente vinculante, com eficacia
imediata®. O grande diferencial do DAB ¢ que a parte que apresentar sua
impugnacao a decisdo do comité e recorrer a outro meio de resolucao de conflitos
segue vinculada ao cumprimento da decisdo, sob risco de configurar
descumprimento contratual, podendo constar no contrato sangdes pecunidrias a
parte inadimplente”.
Felipe Varela Mello aponta como desvantagem dessa modalidade o “maior

dispéndio de tempo e esfor¢o para discutir o caso perante o comité®

, posto que,
por consumar um pronunciamento de carater decisorio, as discussdes e a analise
probatdria devem ocorrer de maneira mais profunda e extensa, com a realizagao
de audiéncias mais longas e detalhadas.

Por fim, existe ainda um formato misto, que equilibra pronunciamentos
recomendatorios e decisorios. Combinando as duas modalidades classicas de
atuacdo do comité, a Camara de Comércio Internacional (CCI) criou em 2004 o
“Combined Dispute Board” (CDB) ou “Comité Hibrido™’. Dessa forma, ao longo
do procedimento, as partes atribuem a natureza que julgarem mais adequada a
deliberacdo do comité (que, em regra, ndo passa de mera recomendagdo), com
base em critérios como a urgéncia do conflito decidido (os contratantes avaliam se
a relevancia da questdo a continuidade da execucdo contratual exige um
cumprimento imediato), se a decisdo podera ter o conddo de prevenir a ruptura do
contrato € se um pronunciamento vinculante pode impactar na preservagdo de

provas e documentos®® %,

% DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administrag¢do publica. Sao Paulo: Almedina, 2022, p. 39.

5% SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagoes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 75.

% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 112.

7 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 85.

¥ MELLO, Felipe Varela. Op. cit., p. 113.

% DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administrag¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 39.



28
1.8 SINTESE PARCIAL: BOAS PRATICAS EM DISPUTE BOARDS

A partir dos elementos basilares apresentados, ¢ possivel concluir que a
observancia de certos preceitos € a preservacao de determinadas caracteristicas
sdo0 essenciais para o bom funcionamento procedimental dos Dispute Boards.

O formato dos Dispute Boards depende da moldura atribuida pela vontade
das partes contratantes ou, em se tratando de uma contratacao publica, dos limites
e possibilidades previstos na lei regulamentadora. De todo modo, a literatura
aponta algumas caracteristicas que se sobressaem. As “boas praticas” em Dispute
Boards abrangem tanto a modelagem do comité quanto o padrio de
comportamento que se espera das partes e dos membros do comité.

De inicio, quanto aos aspectos formais e procedimentais, ¢ imprescindivel
o cuidado e a clareza na redagdo da cldusula de Dispute Board. O instrumento
pode indicar a adog@o do regulamento de alguma camara privada ou delimitar as
regras aplicaveis ao procedimento, versando sobre prazos (de prolagao de decisdes
e impugnacao a elas), regras de administracdo e processamento do procedimento,
a indicagdo das controvérsias que podem ser submetidas ao comité e a modalidade
adotada®.

Ademais, ¢ essencial que o CRD comece suas atividades no inicio do
contrato, preferencialmente sob o formato de acompanhamento permanente. Tal
op¢ao permite o monitoramento das primeiras mobilizagdes de recursos, bens e
servicos necessarios ao andamento do projeto, e que estdo sujeitos a
inadimplementos e discordancias desde o primeiro momento. Essa fun¢do de
acompanhamento ¢ concretizada na realizacdo de visitas periddicas ao local da
obra e no livre acesso a informacgdes, o que gera as partes o dever de fornecimento
de documentos como ordens de servigo, diarios de obra, medigdes e, até mesmo,
da comunicagio entre os contratantes®'.

No que tange aos membros do Dispute Board, é importante que a
nomeagao observe, em primeiro lugar, a complementaridade das formagoes e

habilidades técnicas dos agentes, equilibrando o conhecimento do objeto

especifico do contrato com as capacidades de interpretacdao contratual, condugao

% SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e¢; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Pratica e Provocagoes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 61-69.

6! CAMILO JUNIOR, Ruy Pereira; MARTINS, Geovane Mendes. Dispute Boards. In: Equipe
Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo e resolugdo de conflitos de alta
complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 20.
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do procedimento e formalizagdo de documentos e decisdes®’. Ainda, para o bom
exercicio da atividade dissuaséria e pacificadora, ¢ de grande valor que os
membros do CRD possuam boas habilidades de comunicacdo interpessoal e
conhecimentos de técnicas oriundas da Arbitragem e da Media¢do®. Na condugio
do procedimento, os membros devem prezar pela simplicidade e informalidade,
fatores que fortalecem a confianga das partes e a transparéncia de sua atuagdo,
afastando o método de um excessivo formalismo e de um distanciamento
decisorio, tipico dos métodos jurisdicionais®.

Por fim, o comportamento cooperativo das partes € a chave para a eficacia
dos Dispute Boards e aproveitamento de seus frutos. Os contratantes devem
considerar que a institui¢do do CRD adveio de sua vontade e que a nomeagao dos
membros ocorreu de forma paritaria, a partir da avaliacao de sua expertise técnica,
reputacdo e imparcialidade. E ideal que as decisdes ou recomendagdes do comité
sejam cumpridas de maneira voluntaria, dado terem sido proferidas por agentes
altamente capacitados, com profundo conhecimento da execucdo contratual, e

cujo Unico interesse no contrato ¢ garantir sua continuidade.®

2 CAMILO JUNIOR, Ruy Pereira; MARTINS, Geovane Mendes. Dispute Boards. In: Equipe
Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo e resolugcdo de conflitos de alta
complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 20-21.

% SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
Vintage?. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: preven¢io e resolugcdo de
conflitos de alta complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 36.

% Ibid. p. 39.

% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 111.



2. PANORAMA DOS DISPUTE BOARDS NA
ADMINISTRAGAO PUBLICA BRASILEIRA: CASOS,
DESAFIOS E REGULAMENTAGAO

2.1 IMPLEMENTAGAO DOS DISPUTE BOARDS NO BRASIL: A
EXPERIENCIA PIONEIRA DA LINHA 4 DO METRO DE SAO PAULO

Diversos foram os fatores que possibilitaram a difusdo dos Dispute Boards
pelo mundo. Atribui-se o sucesso do método a sua notavel capacidade de
adaptacdo a diferentes contextos e contratos, a criagdao de institui¢des voltadas ao
estudo e aprimoramento da pratica e a constatacdo de sua eficacia na prevengao
agil de conflitos complexos em casos internacionais, como Estados Unidos,
Honduras, China e Hong Kong®.

Considerando esse panorama, em janeiro de 1995 foi dado um passo
crucial para a consolidagao do mecanismo, quando o Banco Mundial instituiu a
obrigatoriedade da previsdo de cldusula de Dispute Board nos contratos de obra
financiados com seu apoio®”. A disposi¢do foi formalizada no Standard Bidding
Document for Procurement of Works, documento licitatério atualizado
periodicamente pela instituigdo para orientar mutudrios quanto as condi¢des de
contratagdo com o Banco®™. A questdo é que o inicio do desenvolvimento dos
Dispute Boards no Brasil estd intimamente relacionado ao apoio das institui¢cdes
financeiras internacionais.

Em 2004, o Estado de Sao Paulo celebrou com o Banco Internacional para
Reconstru¢do e Desenvolvimento (BIRD), na figura de representante do Grupo
Banco Mundial, um contrato de empréstimo com cldusula de Dispute Review
Board para o financiamento das obras da 1* fase da Linha 4-Amarela da rede
metroviaria de Sao Paulo. A Junta de Revisdao de Litigios, como foi chamada na
ocasido®, tinha como finalidade garantir que as obras ndo fossem interrompidas,

possibilitando a reducdo de custos e os impactos sociais de potenciais atrasos.

% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. S3o
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 61.

7 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio histdrica,
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Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 71.

% MELLO, Felipe Varela. Op. cit., p. 62.

% JOBIM, J. P;; RICARDINO, R.; CAMARGO, R. A. A Experiéncia Brasileira em CRD: o caso
do metr6 de Sdo Paulo. In: CRD - Comité de Resolugdo de Disputas nos Contratos de Construg¢do
e Infraestrutura. Sdo Paulo: PINI, 2016. p. 171.



31

E, destaca-se que, a despeito de inexistir a época arcabouco legal
especifico autorizando o uso dos Dispute Boards pela Administracdo Publica, a
determinagdo do BIRD encontrou respaldo na norma do art. 42, §5°, da Lei de
Licitagdes em vigor (Lei n° 8.666/1993)”°, a qual admitia que, quando fossem
destinados recursos estrangeiros a execu¢do de um contrato administrativo, o ente
publico contratante deveria acatar com as normas e procedimentos previstos pela
entidade financiadora como condi¢io de habilitagdo para o empréstimo’’.

Cada parte nomeou um membro do comité, enquanto o terceiro, que
exerceria o cargo de presidente da junta, foi escolhido de comum acordo pelos
demais membros. Com base na descricdo de Jorge Pinheiro Jobim, Roberto
Ricardino e Rui Arruda Camargo, os trés engenheiros que compuseram a
formacdo final do comité e que elaboraram um detalhado relato da atuacdo do
comité, foi franqueado o acesso dos membros a todos os documentos pertinentes
ao contrato, como a documentagdo licitatoria, os projetos de obra e os
cronogramas fisico e financeiro’?, bem como foi possibilitada a realizagdo de
diligéncias e visitas aos canteiros de obra. O acompanhamento seguiu com a
analise de relatorios mensais sobre o avanco da execucgao do contrato.

Quanto a submissao de conflitos para sua intermediacao e posicionamento,
restou configurado que as partes apresentariam suas razoes, que seriam analisadas
pelo comité antes da audiéncia de conciliagdo™. No total, 10 litigios foram
levados a apreciagdao do comité, envolvendo disputas como alteragdes no processo
construtivo, prazos do cronograma de execugdo das obras e gastos com terceiros’™.
A atuacdo do comité se estendeu até o ano de 2015, quando foram concluidas as

demandas submetidas a analise dos experts.

70 «Art. 42. Nas concorréncias de Ambito internacional, o edital deverd ajustar-se as diretrizes da
politica monetaria e do comércio exterior e atender as exigéncias dos 6rgdos competentes. § 5°
Para a realizag@o de obras, prestagdo de servigos ou aquisi¢do de bens com recursos provenientes
de financiamento ou doagdo oriundos de agéncia oficial de cooperagdo estrangeira ou organismo
financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo ser admitidas na respectiva licitagdo,
mantidos os principios basilares desta lei, as normas e procedimentos daquelas entidades e as
condi¢des decorrentes de acordos, protocolos, convengdes ou tratados internacionais aprovados
pelo Congresso Nacional. (BRASIL. Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37,
inciso XXI, da Constitui¢do Federal, institui normas para licitagées e contratos da Administragdo
Publica e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1993. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18666cons.htm>. Acesso em 10 nov. 2024)
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O episodio do Metrd6 de Sao Paulo permite formular algumas
consideragdes. De certa forma, a experiéncia foi exitosa, tendo em vista que o
custo aproximado dos DBs foi de apenas 0,06% em relacio ao valor da
contrata¢do’, as intervengdes € 0 acompanhamento do comité durante a execugédo
do projeto permitiram a continuidade das obras, ndo havendo interrupgdes’® e os
trés profissionais envolvidos desempenharam um trabalho sério e comprometido”’.

Subordinados aos termos do contrato, os membros do comité agiram com
imparcialidade e cautela, analisando detalhadamente ndo apenas as provas,
documentos e manifestagdes instrutorias, como também a propria competéncia do
comité para apreciacdo de cada disputa, trabalho que serviu de referéncia aos
casos que o sucederam.

Por outro lado, como experiéncia embriondria dos Dispute Boards no
Brasil, a implementacdo do instrumento ndo se deu sem alguma resisténcia e
desconfianca das partes, acrescentando-se a isso a necessidade de
aperfeicoamento do procedimento em si.

Jobim, Ricardino e Camargo, como profissionais diretamente envolvidos
no processo, destacam que a auséncia de um profissional juridico no corpo do
comité foi um fator que dificultou suas operagdes. Apesar de possuirem expertise
nos aspectos técnicos do projeto, os trabalhos do comité dependiam de frequente
interpretagdo das clausulas contratuais e da conducdao do procedimento sob a
perspectiva juridica (administracdo do contraditorio, valoragdo de provas e
julgamento), ficando dependentes da frequente convocagdo de terceiros’™.

Entretanto, os pontos de maior gravidade, que trouxeram impactos
negativos a efetividade do Dispute Board, foram a baixa aceitagdo e o
descumprimento das recomendagdes do comité, especialmente por parte do
Estado de Sao Paulo, que contestou os posicionamentos do comité contrarios aos
seus interesses na via arbitral, recorrendo, ainda, ao Poder Judicidrio”. Nesse
sentido, destaca-se o litigio envolvendo o reequilibrio contratual pelos custos

decorrentes da alteragao do método construtivo.

 MACHADO, Matheus Oliveira. 4 aplicabilidade dos dispute boards no Regime Diferenciado de
Contratagoes publicas (RDC). Revista de Doutrina Juridica, Brasilia, DF, v. 110, n. 1, 2019, p. 28.
¢ JOBIM, J. P.; RICARDINO, R.; CAMARGO, R. A. A Experiéncia Brasileira em CRD: o caso
do metr6 de Sdo Paulo. In: CRD - Comité de Resolugdo de Disputas nos Contratos de Construg¢do
e Infraestrutura. Sdo Paulo: PINI, 2016. p. 190.

7 MARCONDES, Fernando. Dispute Board em contratos de construgio: o desenvolvimento do
método nos paises da América Latina. Cadernos FGV Projetos, v. 30,2017, p. 111.
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2.2 CENARIO ATUAL DOS DISPUTE BOARDS EM CONTRATOS
PUBLICOS NO BRASIL

A despeito das intempéries enfrentadas, naturais por se tratar de uma
experiéncia vanguardista e embriondria, o sucesso da atuagdo dos membros do
Dispute Board no caso da Linha 4 do Metr6 de Sao Paulo repercutiu nos setores
dos contratos de infraestrutura, representando um ponto de partida para a
utilizacdo do mecanismo em casos posteriores.

Foi possivel observar sua implementa¢do em outros grandes contratos
celebrados pelas diferentes esferas do Poder Publico. Igor Domingues destaca os
casos de grandes obras como a Parceria Publico-Privada (PPP) para a construgao
do Complexo Criminal de Ribeirdo das Neves, em Belo Horizonte (2009); a PPP
da Arena Fonte Nova, em Salvador (2010); o Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante (2012); as obras de infraestrutura para as Olimpiadas Rio 2016 ¢ o
Trecho Norte do Rodoanel Mario Covas, em Sdo Paulo (ainda ndo concluido)®.

Estes dois ultimos merecem algumas breves digressdes, tanto pela
dimensdo e importancia politica dos projetos quanto por algumas particularidades
problematicas que permearam a atuagao dos comités.

No primeiro, a Sociedade de Proposito Especifico Rio 2016 contratou a
renomada Dispute Resolution Board Foundation para capacitar alguns
profissionais para atuar como membros dos comités, diante da necessidade de
garantir a entrega pontual das estruturas provisorias, dado o prazo certo para o
inicio dos Jogos Olimpicos®.

Apesar de a capacitacdo ter sido bem-sucedida, a atuacao de fato dos
comités ocorreu apenas em duas situacdes de conflito, dado ter se optado, em
virtude de questdes orcamentérias, pela modalidade ad hoc®. De todo modo,
Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina apontam que a mera previsao
contratual do comité bastou para que as partes buscassem resolver suas
controvérsias pela via negocial, evitando a efetiva instauracdo do DB, no que

evidenciou seu papel dissuasorio®.

% DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards) nos
contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 48-49.

81 MARCONDES, Fernando. Dispute Board em contratos de construgdo: o desenvolvimento do
método nos paises da América Latina. Cadernos FGV Projetos, v. 30,2017, p. 111.

82 Ibid. p. 112.

8 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
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O caso do Trecho Norte do Rodoanel, por outro lado, ndo teve um
desfecho muito positivo. O comité, decorrente da imposicdo do financiador
internacional e instaurado sob o formato adjudicatorio®, emitiu uma decisdo
obrigando a contratante Desenvolvimento Rodoviario S.A. (DERSA), controlada
pelo Estado de Sao Paulo, a pagar alguns valores as empreiteiras para compensar
determinados custos adicionais com a remo¢do de rochas®.

Entretanto, ao cumprir a ordem do comité, os dirigentes da DERSA foram
denunciados pelo Ministério Publico Federal, sob a acusagdo de terem atuado em
conluio com as empreiteiras para realizar as referidas transferéncias, no que foi
totalmente desconsiderada a andlise técnica que embasou a decisdo, realizada por
profissionais regularmente constituidos e que atuavam dentro dos limites legais,
denotando descaso e ignorancia quanto ao mecanismo®®. Ademais, esse tipo de
reacdo dos orgaos de controle tende a desestimular o gestor publico a inovar na
busca de solugdes mais eficientes para os contratos administrativos.

Para além das experiéncias praticas, o desenvolvimento dos Dispute
Boards no pais se tornou um objetivo dos entes publicos, somando as
contribui¢des da doutrina e das instituigdes privadas especializadas na resolugao
de conflitos ou em 4reas ligadas a engenharia e infraestrutura.

E o caso do Centro de Estudos Juridicos do Conselho da Justiga Federal,
que, ao longo de duas Jornadas de Prevencdo e Solucao Extrajudicial de Litigios
(2016 e 2021), elaborou diversos enunciados estimulando e sugerindo pardmetros
para a utilizacdo dos Comités de Resolugdo de Disputas. A titulo exemplificativo,
destacam-se o Enunciado 80/2016, que indica o uso dos DBs como instrumento
de celeridade e reducdo de custos em contratos de infraestrutura, o Enunciado
76/2016, que ressalta a obrigatoriedade contratual das decisdes vinculantes do
comité, cujo cumprimento s6 pode ser evitado em caso de questionamento judicial
ou arbitral, e o Enunciado 137/2021, que recomenda a ado¢do do comité hibrido
nos contratos celebrados sob o regime da Lei n°® 14.133/2021. In verbis:

Enunciado 76. As decisdes proferidas por um Comité de Resolucdo de Disputas
(Dispute Board), quando os contratantes tiverem acordado pela sua adogio

(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 42.

8 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 39.

% DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucio de disputas (dispute boards) nos
contratos da administrag¢do publica. Sao Paulo: Almedina, 2022, p. 77.

8 Ibid. p. 79.
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obrigatoria, vinculam as partes ao seu cumprimento até que o Poder Judiciario ou
0 juizo arbitral competente emitam nova decisdo ou a confirmem, caso venham a
ser provocados pela parte inconformada.®’

Enunciado 80. A utilizagdo dos Comité€s de Resolucdo de Disputas (Dispute
Boards), com a inser¢do da respectiva clausula contratual, é recomendavel para os
contratos de construgdo ou de obras de infraestrutura, como mecanismo voltado
para a prevencdo de litigios e reducdo dos custos correlatos, permitindo a
imediata resolugdo de conflitos surgidos no curso da execugdo dos contratos.®

Enunciado 137. Na utilizacdo do comité de resolucdo de disputas (Dispute Board)
como meio alternativo de prevencdo e resolucdo de controvérsias relativas aos
contratos administrativos (art. 151 da Lei n. 14.133, de 1° de abril de 2021),
devera ser utilizada, preferencialmente, a modalidade combinada, na qual o
comité pode emitir recomendagdes e decisdes.

A despeito de ndo serem vinculantes®, esses pronunciamentos servem de
fonte consultiva e conferem direcionamentos interpretativos as normas vigentes,
além de denotarem a preocupacdo de um ente estatal face as novidades
legislativas, doutrinarias e jurisprudenciais.

Ha que se destacar também o relevante papel das institui¢des privadas de
resolugdo de disputas, cuja contribuicao para o ensino e difusdo de boas praticas ¢
notavel. As camaras privadas e outras instituicdes especializadas (como a DRBF)
atuam na capacitacdo dos agentes interessados, por meio de palestras e workshops,
destinados a diferentes categorias profissionais que se relacionam com a pratica
dos Dispute Boards®".

Ademais, como prestadoras de servicos, essas entidades se mantém atentas
aos rumos do instrumento e as demandas de seus usuarios, o que se reflete na

constante atualiza¢do e aprimoramento de seus regulamentos especificos®. Dessa
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em: 10 out. 2024.
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forma, conseguem se adiantar frente a mudancas, tendéncias e dificuldades,
servindo de base para o desenvolvimento do instituto.

Paralelamente, o advento de uma Lei municipal em S3o Paulo ¢ da Nova
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos representaram avancos importantes,
com a previsao expressa de inclusdo dos Dispute Boards nos contratos celebrados
pela Administragdo Publica. Mas, como sera demonstrado mais adiante, a
normativa nacional estipula apenas regras gerais, carecendo de um regulamento
especifico que pacifique eventuais questionamentos e balize sua aplicacdo nos
contratos publicos.

Além disso, ¢ possivel observar entendimentos jurisprudenciais dos 6rgaos
de controle (Poder Judiciario e Tribunais de Contas). De acordo com uma
pesquisa coordenada pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Luis
Felipe Salomao, divulgada em dezembro de 2023, das 54 decisdes encontradas na
ferramenta Jusbrasil sobre Dispute Boards, 8 tinham o mecanismo como
discussdo central®.

Desses 8 processos, destacam-se decisdes que revisaram manifestagoes
vinculantes dos comités, uma Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade contra um
dispositivo de lei municipal que previa a inclusdo dos custos estimados com os
membros do DB no or¢amento da contratagdo (julgada procedente, por
constatacdo de ausé€ncia de indicagcdo de impacto financeiro e vicio de iniciativa,
tendo em vista que a matéria, proposta pelo Legislativo, tratava de orcamento
publico) e processos administrativos que analisavam contratos de concessao com
a previsao de uso de DBs para dirimir controvérsias.

Sobre esta ultima categoria, convém mencionar que o Tribunal de Contas
da Unido exerce um papel contraditério nesse cenario. Por um lado, opera como
um importante agente no aprimoramento dos contratos publicos e no estimulo a
consensualidade, como se observa da criagdo de uma secretaria exclusiva para a
constru¢do colaborativa de solugdes consensuais, que contam com sua

intermediacdo direta®’. A SecexConsenso ¢ responsavel por promover o didlogo

Boards). In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo ¢; SALLA, Ricardo Medina (coord.).
Manual de Dispute Boards: Teoria, Pratica e Provocagées. Sdo Paulo: Quarter Latin, 2021, p.
498.
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com instituigdes especializadas ¢ o compartilhamento de informagdes e boas
praticas®.

Por outro lado, o TCU se posiciona restritivamente a utilizacdo dos DBs,
sob o argumento de existir uma lacuna regulatéria’®, externando certa
insuficiéncia ou inseguran¢a da delimitacio do mecanismo nos contratos de
concessdao. Tal postura ndo ¢ de todo contraditoria, pois o TCU ja havia se
posicionado de forma semelhante quanto a impossibilidade da previsdo da
Arbitragem em contratos publicos, em momento anterior a sua regulamentacao,
por violar o principio da indisponibilidade do interesse publico”’.

Em sintese, o diagndstico inicial que se permite tracar ¢ que os DBs sdo
uma ferramenta ainda sem regulamentagdo formal em ambito nacional, cujo
desenvolvimento gradual tem ocorrido pelo estimulo da doutrina especializada, de
institui¢des privadas e pelo gradual reconhecimento de entes estatais, que
fomentam pesquisas sob o prisma da consensualidade, e dos experimentos
legislativos. O instituto passa por um momento positivo, de crescente interesse
por parte de diferentes setores (para além do juridico) e de sua incorporagdo ao
ordenamento juridico, sob a perspectiva da reinven¢ao do modelo de justica pelos
MESCs™.

Entretanto, sua aplicagdo ainda se da de maneira incipiente, principalmente
quando comparado aos demais Métodos Extrajudiciais de Solu¢do de Conflitos.
Compreende-se que tanto fatores culturais (imposi¢do de entidades financiadoras®
em meio a uma cultura juridica habituada ao litigio judicial) quanto ligados a
seguranc¢a juridica (inexisténcia de legislacdo especifica que ampare o gestor
publico quanto aos bens e direitos que poderia dispor a deliberagdo do comité,
podendo acarretar sua responsabilizacdo perante os orgdos de controle)

representam um empecilho a ampla adog¢do do comité.
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E, apesar dos referidos fatores terem sido observados ainda no caso da
Linha 4 do Metr6 de Sao Paulo, que teve inicio hd exatas duas décadas, a pratica

dos DBs no Brasil segue marcada por esses dois elementos.

2.3 CULTURA LITIGIOSA, RESISTENCIA A IMPLEMENTAGCAO DOS
DISPUTE BOARDS E CONSENSUALIDADE NA ADMINISTRACAO
PUBLICA

Como observado, o Dispute Board ¢ um mecanismo com origem nos
Estados Unidos, que foi posteriormente exportado para outros paises, devido,
evidentemente, as qualidades demonstradas. Entretanto, essa difusdo se deu
principalmente através do incentivo de instituicdes financeiras internacionais,
como os ja mencionados Banco Mundial e BIRD, por meio da exigéncia de
previsdo de uma clausula de resolu¢do de litigios nos contratos por eles
financiados.

O Banco Mundial chegou a aprofundar essa exigéncia, estabelecendo a
obrigatoriedade de estipulacdo de uma clausula de Dispute Board em contratos
que ultrapassassem o valor de US$ 50 milhdes'”.

Ocorre que, no caso brasileiro, a imposi¢do dos Dispute Boards em um
contexto que desconhecia o instrumento, apesar de ter difundido os DBs,
desencadeou uma adoc¢ao involuntaria ¢ automatica do mecanismo, ao invés de
apresentar um viés educativo, que estimulasse a deliberag¢do consensual das partes
contratantes em prol de sua previsao.

Esse fato tende a provocar o esvaziamento ou a subutilizacao do instituto,
pois, apesar de contratualmente obrigatoria, a determinagao muitas vezes sequer €
cumprida. Augusto Barros de Figueiredo salienta que a taxa de efetiva
implementagdo dos Dispute Boards nos contratos financiados pelo Banco Mundial
¢ de apenas 25% dos contratos em que ha essa obrigatoriedade, consequéncia de
uma cultura que, no geral, ainda desconhece os beneficios dos DBs e da auséncia
de fiscalizagdo das institui¢des de fomento''.

Entretanto, ndo ¢ factivel atribuir a resisténcia demonstrada a incorporacao

dos DBs ao cendrio nacional somente a maneira como foram trazidos ao pais. A

1% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 62.

191 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
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conflitos de alta complexidade. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 36.
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principal causa dessa barreira cultural ¢ a natureza litigiosa e adversarial intrinseca
ao sistema de justica e de resolu¢do de conflitos no Brasil.

Tem-se no contencioso-judicial'”, como via universal de aprecia¢do de
demandas, por forca dos principios do acesso a justica e inafastabilidade da
jurisdi¢do, consubstanciados no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988
(CF/1988)'*, o primeiro e principal meio de submissdo de desavencas, sejam elas
originadas de relacdes contratuais ou de conflitos extracontratuais. Essa
centralidade reflete até mesmo na expressdao empregada para referenciar outros
métodos de solugcao de conflitos, rotulados como meios alternativos (a jurisdi¢ao
estatal) ou meios extrajudiciais.

O resultado desse fendmeno, entranhado na formacgdo beligerante dos

operadores do Direito'™

, € a morosidade e ineficiéncia do Poder Judiciario patrio,
que, sobrecarregado com quase 83 milhdes de processos em curso'”, ndo dispde
de recursos humanos, tempo e tampouco expertise o suficiente para solucionar
cada pleito judicial de maneira célere e eficaz.

A alta taxa de judicializagdo ainda retira das partes litigantes o
protagonismo na busca por uma solugdo adequada, relegando o poder para impor
uma decisdo a um terceiro que desconhece as particularidades do contrato, nem
sempre culminando na prestagdo jurisdicional que melhor atende a complexidade
do caso'".

Nao se pode olvidar que o Brasil adota a chamada “jurisdi¢do una”, fator
que permite que causas de quaisquer origens e naturezas sejam decididas, de
modo definitivo, pelo Poder Judicidrio. A inexisténcia de uma Justica

Administrativa traz como consequéncias o desprestigio da via administrativa para

a resolucao de conflitos e o assoberbamento do Judiciario com demandas
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altamente complexas e sofisticadas, provocando, muitas vezes, sua ineficiéncia
como via pacificadora de conflitos'”.

Nesse contexto, os Dispute Boards enfrentam certa dificuldade, pois o
método depende da boa vontade e da entrega das partes, tanto para sua inclusao
como cldusula contratual quanto para a aceitagdo das decisdes exaradas'®.
Conforme apresentado, o intuito dos DBs ¢ diametralmente oposto a logica
adversarial; esta ¢ frequentemente pautada na defesa de uma visdo subjetiva e de
interesses particulares. Os Comités de Resolucdo de Disputas, por outro lado,
estdo comprometidos com a andlise de questdes técnicas, de modo a garantir o
regular andamento do projeto acompanhado. Decerto que algumas decisdes
podem gerar obrigacdes a uma das partes, mas o foco dos DBs ndo estd em
atribuir razdo, e sim em encontrar o caminho tecnicamente mais adequado a
continuidade da execuc¢do contratual.

No que tange ao papel da Administracdo Publica nesse quadro, é possivel
constatar que os entes das diferentes esferas federativas da Fazenda Publica
nacional figuram dentre os maiores litigantes no polo ativo das acdes judiciais, de
acordo com o Conselho Nacional de Justi¢a'”. Na esfera publica, perpassa uma
necessidade de defesa agressiva, litigiosa e unilateral do interesse publico,
enxergando no didlogo com solugdes privadas um desvirtuamento ou a

100 fato ¢ que esse tipo de postura

disponibilizagdo dos direitos da coletividade
nao se observa somente na tutela judicial dos interesses promovidos pelo Estado,
mas repercute no proprio exercicio da funcao administrativa.

Entretanto, como fendémeno humano, o Direito acompanha e ¢ alterado de
acordo com as mudancas sociais, se adaptando a realidade em que ¢ aplicado. No
Direito Administrativo, historicamente, o Estado era a instincia detentora do
monopolio da distribuicdo da justica e da execucdo administrativa, em que

imperava o exercicio absoluto da coagdo e discricionariedade estatais'''. Premissas

como assimetria em relagdo ao Direito Privado, Supremacia e Indisponibilidade

17 GARCIA, Flavio Amaral. Notas sobre mediacdo, conciliagio e as fun¢des da advocacia
publica: uma perspectiva a luz do direito administrativo contemporaneo. Revista Juridica da
Procuradoria-Geral do Estado do Paranda, Curitiba, n. 11, 2020, p. 36.

1% FERNANDES, Michelle Cristina Santiago. Dindmica dos Dispute Boards e perspectivas de
utilizacdo em contratos de constru¢do no Brasil. 2019. Mestrado Profissionalizante —
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 173.

199 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.

119 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 147.

"' MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Arbitragem nos contratos administrativos. Revista De
Direito Administrativo, n. 209, jul.-set. 1997, p. 82.
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do Interesse Publico e imperatividade eram consideradas absolutas no trato com
os agentes administrados, incidindo sobre as prerrogativas e modo de
funcionamento da Administragdo na gestdo administrativa e contratual do
interesse publico, bem como nos conflitos que delas decorriam''?.

Contudo, a experiéncia administrativa demonstrou que a tradicional
postura unilateral e litigiosa ndo ¢ a mais acertada, eficiente ou alinhada aos
valores constitucionais'®. A prote¢do constitucional conferida aos direitos
fundamentais e coletivos deu nova interpretacdo ao proprio conceito de interesse
publico, fragilizando a consolidada no¢@o de supremacia irrestrita dos direitos da
coletividade face aqueles de carater individual, impondo a Administragdo, na
tutela do interesse publico, a ponderagdo em concreto de direitos de igual valor
hierarquico'".

Desse modo, a tendéncia ao protagonismo do didlogo entre Administragao
e administrados se mostrou uma alternativa ao modelo exclusivamente unilateral e
de centralidade do ato administrativo'", possibilitando uma abertura do Direito
Administrativo a novas formas de administragdo. Esse novo formato protagoniza
os interesses ¢ solugdes propostas pelos agentes governados, no que a

consensualidade ¢ um resultado almejado e alinhado ao interesse publico.

Definindo o conceito de consensualidade, Flavio Amaral Garcia ilustra
bem essa mudanca de paradigma e o aspecto participativo desse modelo de
administracao:

A consensualidade é o modo de agir e de gerir a coisa publica que ndo se

caracteriza pela imposicdo, pela verticalidade ou pela autoridade, mas pela

possibilidade de negociagdo, de flexibilidade e de participacdo ativa do
particular.'®

Nao ¢ possivel afirmar o total abandono da unilateralidade administrativa,

diante da impossibilidade de abolir as prerrogativas da Administragao e igualar o

"2 GARCIA, Flavio Amaral. Notas sobre mediagdo, conciliagdo e as fungdes da advocacia piblica:
uma perspectiva a luz do direito administrativo contemporaneo. Revista Juridica da
Procuradoria-Geral do Estado do Paranda, Curitiba, n. 11, 2020, p. 35.

13 FORTINI, Cristiana. Solugdo extrajudicial de conflitos com a administragdo publica: o hoje € o
porvir. Consultor Juridico. 04.03.2021.

114 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o direito administrativo. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 239,
2005, p. 19-20.

11> FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 147.

1" GARCIA, Flavio Amaral. Op. cit., p. 39.
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individuo ao Estado'!

. Contudo, observa-se sua convivéncia com 0O novo e
crescente modelo de Administracdo consensual, em que a inflexivel tensdo entre
Estado e sociedade da lugar a busca pela consensualidade, que traz ganhos como o
aumento da eficiéncia na atuacdo colaborativa da Administragdo, uma maior
clareza quanto a legitimidade das decisdes administrativas e, por consequéncia, a
estabilizagdo e cumprimento dos mandamentos estatais''®.

Essa gradual mudanca de paradigma, muito decorrente das discussdes
levantadas pela literatura acerca dos principios democraticos e da
constitucionalizagio do Direito Administrativo'"’, teve reflexos na legislagdo
nacional, como se nota da mudanca empreendida pela inclusdo do art. 26 na Lei
de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/1942 -
LINDB)'%,

Trata-se, de acordo com Sérgio Guerra e Juliana de Palma, de “permissivo

121 " incidindo sobre

genérico a celebragdo de acordos pela Administracdo Publica
a expedicao de atos, na condugdo de processos e no exercicio do Poder de Policia
da Administracdo, que passa a contar com a possibilidade de direta colaboragao

122 Ademais, a norma também tem como finalidade evitar a

do particular afetado
formagdo e continuidade de situagdes contenciosas, abrindo a possibilidade do

exercicio de uma fun¢do mediadora nas relagdes publicas'>.

''7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Introdugdo: Existe um Novo Direito Administrativo?. In: DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves (coord.). Supremacia do
Interesse Publico e outros temas relevantes do Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
07.

"8 MARRARA, Thiago. Regulagdo Consensual: O papel dos compromissos de cessagdo de pratica
no ajustamento de condutas dos regulados. In: ARAGAO, Alexandre Santos de; PEREIRA, Anna
Carolina Migueis; LISBOA, Leticia Lobato Anicet (coords.). Regulacdo e Infraestrutura. Belo
Horizonte: Férum, 2018, p. 314.

19 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragdo
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 151.

120 «“Art, 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situagdo contenciosa na aplicagio
do direito publico, inclusive no caso de expedicao de licenga, a autoridade administrativa podera,
apos oitiva do orgdo juridico e, quando for o caso, apos realizag@o de consulta piblica, e presentes
razdes de relevante interesse geral, celebrar compromisso com os interessados, observada a
legislagdo aplicavel, o qual s6 produzira efeitos a partir de sua publicacdo oficial.” (BRASIL.
Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro
(LINDB). Brasilia, DF: Presidéncia da  Republica, 1942. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657.htm>. Acesso em 10 nov. 2024).

2l GUERRA, Sérgio; PALMA, Juliana Bonacorsi de. Art. 26 da LINDB: novo regime juridico de
negocia¢do com a Administragdo Publica. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
Edigdo especial: Direito Publico na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB
(Lein® 13.655/2018), nov. 2018, p. 146.

122 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras. O art. 26 da LINDB e o
consenso na fungdo de policia administrativa. Consultor Juridico. Sdo Paulo, 16.07.2018.

12 GUERRA, Sérgio; PALMA, Juliana Bonacorsi de. Op. cit., p. 151.
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Por também corresponder a um ambito da atividade administrativa, a
incidéncia do paradigma da consensualidade alcanca a seara da resolugdo de
conflitos entre a Administragdo e particulares'*, com o desenvolvimento e
incorporagao de Métodos Extrajudiciais de Solucao de Conflitos.

Sob o ponto de vista do Direito Processual, a unidimensionalidade e
exclusividade da jurisdicdo estatal tém dado lugar ao que se denomina de “Justica

”125 ou “Desjudicializacdo”'?®, fendmenos marcados pela abertura do

Multiportas
ordenamento juridico a modalidades mais eficientes, informais e paritarias para a
resolucao de controvérsias, com foco na pacificacdo dos conflitos, € ndo somente
na imposi¢do de uma decisdo unilateral, que, por vezes, sequer atende de maneira
eficaz as necessidades da parte decretada vencedora.

Tal qual a nog¢do de Administracdo unilateral ndo se esvaziou por
completo, pela necessidade de protecdo do interesse publico, ndo se trata também
do abandono ou enfraquecimento do Poder Judicidrio como esfera de tutela de
interesses e direitos em conflito, mas da valorizagcdo da autonomia da vontade na
sele¢do do mecanismo mais adequado a disputa em questao.

Tanto ¢ que o art. 3° do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°
13.105/2015 - CPC/2015)'¥’, ao mesmo tempo em que refor¢a o direito
fundamental a inafastabilidade da jurisdi¢cdo, autoriza e estimula o emprego de
meios alternativos ao Poder Judiciério, orientacdo que ressoou na Reforma da Lei

de Arbitragem em 2015 (Lei n° 13.129/2015) e na elaboragdo da Lei de Mediagao
(Lein® 13.140/2015).

124 MARTINS, Juliana Bruschi; GOMES, Larissa Camerlengo Dias; MEDICI, Sérgio De Oliveira.
Dispute Boards e Administra¢do Publica. Formas consensuais de solugdo de conflitos I [Recurso
eletronico on-line] organizagdio CONPEDI. Coordenadores: Adriana Silva Maillart; Valter Moura
do Carmo - Florianépolis: CONPEDI, 2020, p. 208.

123 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solu¢do de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 69.

126 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 66.

127 «Art. 3° Nao se excluird da apreciagio jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.§ 1° E permitida a
arbitragem, na forma da lei.§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual
dos conflitos.§ 3° A conciliagdo, a mediagdo ¢ outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico, inclusive no curso do processo judicial.” (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 10 nov.
2024).
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2.4 PRINCIPIO DA LEGALIDADE, CONTROLE DA FUNGAO
ADMINISTRATIVA E OS PARAMETROS PARA INOVAGCAO NA
ADMINISTRACAO PUBLICA

O segundo relevante obstaculo a franca difusdo dos Dispute Boards no
Brasil envolve o grau de discricionariedade da atuacdo do gestor publico e seu
dever de adstricdo ao Principio da Legalidade Administrativa. A questdo se
mostra relevante a partir da constatacdo de que, apesar de haver norma
autorizadora, a utilizacdo dos Dispute Boards ¢ freada pela inexisténcia de um
regulamento geral, que delimite os contornos de sua aplicagao.

Entretanto, a incidéncia da Legalidade vai além da problematica apontada,
pois se trata de uma caracteristica intrinseca ao regime juridico-administrativo
brasileiro e que nao necessariamente representa um prejuizo ao tema, pois
também apresenta efeitos importantes para o desenvolvimento do mecanismo.

Consagrado no caput do art. 37 da CF/1988'*, o Principio da Legalidade
pode ser traduzido na exigéncia de autorizacao legislativa para a pratica de todo e
qualquer ato de concretizagdo da atividade administrativa'”®. Dessa forma, na
esfera publica, a legalidade teria um sentido positivo, de vinculagdo do
administrador aos limites da lei e da impossibilidade de se suplantar as normas
elaboradas pelo proprio Estado. Nos dizeres da clédssica distingdo entre a
legalidade publica e privada apresentada por Hely Lopes Meirelles:

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na

administragdo particular ¢é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragio

Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa

“pode fazer assim”; para o administrador publico significa “deve fazer assim”.'*

Ao passo que o particular guia sua atuacdo por meio da autonomia da

vontade, os agentes publicos devem se orientar pelas regras de competéncia

131

previstas em lei, sob risco de nulidade dos atos praticados™>'. No caso dos Dispute

128 “Art. 37. A administragdo publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (BRASIL.
Constitui¢cdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em 10 nov. 2024).

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 16.

13 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 39 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013, p. 91.

B SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo €; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
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Boards, a auséncia de normas especificas sobre os direitos dos quais o
administrador poderia dispor e dos meios para tanto tendem a inviabilizar a
utilizagdo dos DBs, sob o risco de se estar renunciando a determinado interesse
publico.

O ideal apresentado representa a visdo cldssica deste principio, que
subordina a licitude da atuagdo do administrador publico aos estritos limites e
finalidades expressos em lei, tornando-o mero executor da vontade legal. Nesse
ideério, o espago para criacdo do administrador € bastante estreito e tanto quanto
paradoxal, dado que a lei ndo consegue prever todas as nuances de sua aplicacao
pratica, ao passo que o Poder Regulamentar ¢ tolhido e condicionado aos limites
de execu¢do mecanica da mesma lei, algo que contraria o natural processo de
aplicagdo da lei, que depende de um exercicio criativo-interpretativo'*.

Entretanto, com a constitucionalizacdo do Direito Administrativo ¢ a
emergéncia dos valores democraticos expressos na Constituigdo, o conceito de
Legalidade foi ampliado, dando origem a ideia de Juridicidade Administrativa.
Por esse principio, entende-se que a atuacdo administrativa busca como
fundamento ndo somente a lei formal, mas os preceitos, regras e¢ finalidades
constitucionais, de modo que ao administrador ¢ legitimo ultrapassar, preencher
lacunas e, por vezes, contradizer a lei em sentido estrito'*.

A Juridicidade nao afasta a vinculagdo do agir administrativo ao Direito,
pelo contrario: amplia esse dever para a observancia e reveréncia a ordem juridica
como um todo, consistindo em uma verdadeira legalidade em sentido amplo'**. A
ideia de reserva legal abre espago para a reserva constitucional, em que a
Constitui¢do passa a legitimar e autorizar diretamente a atuacdo administrativa.

O aprofundamento dessa nocao acaba, por sua vez, em também suprimir a
existéncia de uma discricionariedade administrativa, mas nao sob o viés restritivo
da legalidade estrita. A partir das ligdes de Gustavo Binenbojm, tem-se que a

adstricdo da Administracdo aos ideais constitucionais exclui a nog¢do de plena

(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagoes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 45.

132 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Arbitragem nos contratos da Administragdo Publica.
Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR, Belo Horizonte, ano 01, n. 01,
jan./jun. 2019, p. 105.

13 MIRAGAYA, Rodrigo Bracet. Os meios de conformagdo das relagées juridicas no Direito
Administrativo: entre atos unilaterais e contratos. 2016. 304 f. Tese (Doutorado em Direito) -
Faculdade de Direito, USP, Sdo Paulo, 2016, p. 63.

13 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo: parte introdutdria,
parte geral, parte especial. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 87.
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discricionariedade, dando lugar a graus de vinculacdo dos atos administrativos,
que tém, como fundamento ultimo, a Constitui¢do. De acordo com o professor:
A emergéncia da nogdo de juridicidade administrativa, com a vinculagéo direta da
Administracdo a Constitui¢do, ndo mais permite falar, tecnicamente, numa
auténtica dicotomia entre atos vinculados e atos discricionarios, mas em
diferentes graus de vinculagcdo dos atos administrativos a juridicidade. O antigo

mérito do ato administrativo sofre, assim, um sensivel estreitamento, por
decorréncia desta incidéncia direta dos principios constitucionais.'*

[lustrando essa logica a partir do cendrio dos Dispute Boards, ainda que
ndo haja um regulamento especifico e detalhado acerca da implementacao pratica
do instrumento pelo administrador, a despeito de ja existir norma autorizadora
expressa, o uso dos DBs estaria justificado pela busca de valores constitucionais
como celeridade e duragdo razoavel dos processos (art 5°, LXXVIII, da
CF/1988)"¢ e pelo atendimento ao dever de eficiéncia da Administragio na
elaboracdo e condugdo dos contratos administrativos (art. 37, caput, da CF/1988),
atos destinados a tutela do interesse publico e custeados com recursos publicos.

De todo modo, a flexibilizacdo da reserva legal em prol da reserva
constitucional ndo ¢ consenso. O professor Carlos Ari Sundfeld, a partir dos
mandamentos da propria Constituicdo, defende que a lei ¢ a fonte da competéncia
para o agir administrativo ¢ a origem de qualquer a¢do administrativa, ao que
denomina de reserva genérica de lei'”’. Porém, o que mais nos interessa ¢ a
maneira como os Orgdos de controle enxergam a relagdo entre a criagdo do
administrador diante de uma lacuna legislativa e o dever de observancia deste
mesmo agente ao Principio da Legalidade.

Verifica-se que os entes responsaveis pelo controle da Administracao
Publica, em especial o Tribunal de Contas da Unido, tendem a ser conservadores e
restritivos quanto ao uso dos MESCs em contratos administrativos'®,

condicionando-o, por vezes, a existéncia de norma especifica. O caso recente

135 BINENBOIM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais,
democracia e constitucionalizagdo. 3* ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p.
71.

136 «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVIII - a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢ao do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramita¢do.” (BRASIL. Constituicdo Federal da Republica Federativa do
Brasil de  1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 10 nov. 2024).
137 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo para Céticos. Sio Paulo: Malheiros, 2012, p.
157-159.

138 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio historica,
a pratica e perspectivas futuras. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 94.
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envolvendo a utilizacdo dos Dispute Boards na Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres (ANTT) ilustra bem essa postura, e serd detalhado no préximo topico.

Com receio de dispor de interesses ndo transacionaveis a deliberagdo do
comité ou agir para além das suas competéncias, vindo a sofrer a repreensao dos
orgdos de controle, o gestor opta por ndo inovar e deixa de fazer uso de um
instrumento que ndo possui o especifico respaldo regulatério. Assim, a
inseguranca decorrente da lacuna legislativa e de certa percepgdo limitadora do
exercicio criativo do administrador estatal acabam por obstaculizar a consolidagao
dos DBs.

Essa tendéncia pode ser observada nos processos de incorporagdo da
Arbitragem e da Mediacdo aos contratos publicos, antes da elaboracdo de
permissivo expresso nas respectivas leis regulamentadoras. Apesar de diferentes,
ambos sao métodos extrajudiciais que nasceram da iniciativa privada e que
sofreram com alguma resisténcia inicial.

No caso da Arbitragem, apesar de sua lei reguladora datar de 1996, o
dispositivo que autorizava sua utilizacdo em contratos publicos so6 foi inserido em
2015, suscitando frequentes controvérsias sobre sua aplicabilidade aos conflitos

envolvendo a Administragio'®’

, 0 que levou tempo para ser pacificado pela
jurisprudéncia dos 6rgdos de controle (o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
constitucionalidade da lei somente em 2001'*%). Discutia-se a conformidade de sua
adog¢do com os principios da Legalidade e da Indisponibilidade dos Bens
Publicos'!. Em relagdo a Mediagdo, foi o advento da Lei n° 13.140/2015 que
impulsionou sua utilizagdo no pais'*?, com a possibilidade de adog¢do nos contratos
publicos para dirimir questdes envolvendo direitos patrimoniais disponiveis ou
direitos indisponiveis transacionaveis.

Nesse sentido, quando se trata de inovacdo na Administracdo Publica
brasileira, tem-se na incorporacdo de novos instrumentos pela via da

regulamentacdo a forma mais recorrente de possibilitar a experimenta¢do no

exercicio da fun¢ao administrativa.

139 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solugdo de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 73.

140 WALD, Arnoldo. Dispute Resolution Boards: Evolugdo Recente. Doutrinas Essenciais
Arbitragem e Mediacdo, vol. 6/2014, 2014, p. 178.

14l CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 852.

142 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
Vintage?. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevencdo e resolugdo de
conflitos de alta complexidade. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 26.
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Em matéria de inovacdo, a legalidade confere seguranca ao risco,
respaldando a tentativa e erro e suas consequéncias. Quando o legislador toma a
frente e expede normas que conferem competéncia experimental a Administragao
Publica, oferecendo os parametros para tanto, ao invés de apenas autorizar, o
gestor publico pode exercer sua discricionariedade deciséria com mais seguranga,
por meio da aplicagdo das chamadas “normas de programacgdo procedimental ou
organizativa™'®,

Ademais, como forma de preven¢do a resultados indesejados ou muito
gravosos, ¢ recomendado que o experimentalismo seja praticado de modo
minimalista, isto €, de maneira gradual, cética e cautelosa'**, fatores que, na teoria,
sdo considerados quando da producao legislativa de parametros de inovagao.

Por outro lado, na literatura especifica dos Dispute Boards, existem
autores que rejeitam a positivagdo como condi¢do para sua efetiva utilizagao.
Segundo Igor Domingues, apesar de j& existirem normas que autorizam sua
implementagdo, elas sequer seriam indispensdveis para tanto, por se tratar,
meramente, de um instrumento de governanca contratual, que se amolda a
competéncia e discricionariedade do gestor publico na administragdo e prevengao
de litigios dos contratos administrativos'®.

Para ele, “a legalidade da estipulacdo de um CRD decorre da legalidade do
proprio contrato em si. Se o agente publico possui competéncia para contratar,
também possuird competéncia para escolher se adota, ou ndo, um CRD”',

Ademais, ainda que o comité seja previsto sob a modalidade adjudicatoria,
cujas manifestacdes possuem forca vinculante, ndo ha que se falar em
disponibilidade de direitos, pois € possivel a revisdo das decisdes do comité na via
arbitral. De todo modo, a instincia deciséria final ainda é, € de maneira
inafastavel, o Poder Judicidrio, a quem compete solucionar conflitos de maneira
terminativa'®’.

Fernando Marcondes, em alinhamento com o autor supracitado, entende se
tratar de uma ferramenta contratual, o que dispensaria a necessidade de

regulamentagdo legal, rememorando o uso frequente do instrumento pela

4 MODESTO, Paulo. Agite antes de legislar: bases para leis gerais de experimentacdo
administrativa. Consultor Juridico. 06.06.2024.

14 TOSTA, André Ribeiro. Instituicbes e o Direito Publico: empirismo, inovagdo e um roteiro de
andlise. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 143.

14 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administragdo publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 50.

146 Ibid. p. 51.

7 Ibid. p. 51.
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Companhia Metropolitana de Sao Paulo. De todo modo, atesta a tendéncia
latino-americana de prevencdo face a atuagdo dos orgdos de controle, o que
estimula as iniciativas legislativas'*.

Ricardo Salla Medina, comentando a determinagdo formulada pelo TCU a
ANTT no sentido da necessidade de regulamentacdo dos Dispute Boards, ressalta
a inexisténcia de norma que exija qualquer tipo de regulamentacdo, e aponta uma
interferéncia indevida do ente no campo decisorio proprio da ANTT',

Em ultima andlise, as experiéncias recentes com Dispute Boards tém
mostrado as vantagens de conceber uma legislagdo especifica para o mecanismo.
Em primeiro lugar, ¢ muito caro ao administrador atuar amparado por balizas
legais e evitar tensdes com os 6rgdos de controle, os quais tém exigido ou
recomendado a regulamentagdo. A constru¢do de um arcabouco regulatorio

confere a seguranca juridica necesséaria ao gestor publico'’

e ¢ essencial para
pacificar os questionamentos e discussdes quanto a sua viabilidade.

O exemplo da Arbitragem ilustra o peso dos posicionamentos diferentes e
conflitantes, tanto na literatura quanto na jurisprudéncia®', antes de ser firmado
um entendimento jurisprudencial no sentido da sua validade, seguido da expressa
previsao legal acerca da arbitrabilidade de conflitos envolvendo a Administragao.

Outrossim, a tendéncia legisladora é observada na América Latina, sendo
o mais relevante fator para o desenvolvimento de um sistema nacional de Dispute
Boards, como ocorreu em paises como Peru, Chile e El Salvador que, conforme
aponta Augusto Barros de Figueiredo, possuem experiéncias legislativas
pioneiras'*. Retomando a afirmativa feita no inicio do topico, a legalidade ndo ¢
um problema; pode ser enxergada como uma barreira, mas ¢ somente uma

importante garantia do regime juridico-administrativo, que pode estimular o

desenvolvimento dos Dispute Boards.

148 MARCONDES, Fernando. ANTT incluird mecanismo de prevengdo de disputas em seus
contratos. Agéncia Infra. 24.04.2024.

149 SALLA, Ricardo Medina; DUQUE, Gabriela. Uso dos dispute boards no Brasil estd sob risco
de retrocesso. Consultor Juridico. 07.03.2021.

130 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
Vintage?. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevenc¢do e resolu¢do de
conflitos de alta complexidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 31.

151 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solu¢do de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 73.

152 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: evolugio historica,
a pratica e perspectivas futuras. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR,
Belo Horizonte, ano 01, n. 02, jul./dez. 2019, p. 85.
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2.5 REGULAMENTOS EXISTENTES E PRINCIPAIS DISCUSSOES
LEGISLATIVAS

Historicamente, ja existiam dispositivos legais aptos a autorizar a
utilizacdo de Dispute Boards pela Administragdo Publica brasileira. Entretanto,
essas normas se dirigiam aos Meios Extrajudiciais de Solug¢do de Conflitos como
um todo, sem fazer referéncia direta aos Dispute Boards, fator que suscitou
questionamentos quanto a compatibilidade de sua adocao, dado que, ao contrario
da Arbitragem e da Mediagdo, ainda ndo existe lei regulamentadora propria em
ambito nacional.

Sdo exemplos dessas normas o ja referido art. 42, §5°, da Lei n°
8.666/1993 (o dispositivo da antiga Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
serviu de respaldo ao Dispute Board no contrato da Linha 4 do Metr6 de Sao
Paulo); o art. 23-A da Lei n°® 8.987/1995 (a Lei de Concessdes cita a Arbitragem
como exemplo, mas abre margem para a ado¢ao de outros métodos em contratos
de concessdo'*®); o art. 11, III, da Lei n° 11.079/2004 (o dispositivo da Lei de
Parcerias Publico-Privadas segue a mesma logica do aludido artigo da Lei de

Concessoes) e o art. 31 da Lei n® 13.448/2017"* (a chamada Lei de Relicitagdes

153 MARCONDES, Fernando. Dispute Board em contratos de constru¢do: o desenvolvimento do
método nos paises da América Latina. Cadernos FGV Projetos, v. 30,2017, p. 112.

134 «“Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional, o edital devera ajustar-se as diretrizes da
politica monetaria e do comércio exterior e atender as exigéncias dos 6rgdos competentes. § 5°
Para a realizag@o de obras, prestacdo de servigos ou aquisi¢do de bens com recursos provenientes
de financiamento ou doagdo oriundos de agéncia oficial de cooperagdo estrangeira ou organismo
financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo ser admitidas na respectiva licitacdo,
mantidos os principios basilares desta lei, as normas e procedimentos daquelas entidades e as
condi¢des decorrentes de acordos, protocolos, convengdes ou tratados internacionais aprovados
pelo Congresso Nacional. (BRASIL. Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37,
inciso XXI, da Constituicao Federal, institui normas para licitagoes e contratos da Administra¢do
Publica e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1993. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm>. Acesso em 10 nov. 2024); “Art.
23-A. O contrato de concessdo podera prever o emprego de mecanismos privados para resolugédo
de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem, a ser realizada no
Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996.” (BRASIL.
Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Dispoe sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestagdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituigdo Federal, e da outras
providéncias.  Brasilia, DF: Presidéncia da  Republica, 1995. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18987cons.htm>. Acesso em: 10 nov. 2024); “Art. 11.
O instrumento convocatdrio contera minuta do contrato, indicara expressamente a submissao da
licitag@o as normas desta Lei e observard, no que couber, os §§ 3°e 4° do art. 15, os arts. 18, 19 ¢
21 da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, podendo ainda prever: III — o emprego dos
mecanismos privados de resolucdo de disputas, inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e
em lingua portuguesa, nos termos da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, para dirimir
conflitos decorrentes ou relacionados ao contrato.” (BRASIL. Lei n® 11.079, de 30 de dezembro de
2004. Institui normas gerais para licitagdo e contratagdo de parceria publico-privada no dmbito
da administragdo publica. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2004. Disponivel em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/1ei/111079.htm>. Acesso em 10 nov.

2024); “Art. 31. As controvérsias surgidas em decorréncia dos contratos nos setores de que trata


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8987cons.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l11079.htm
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faz referéncia ao conceito de direitos patrimoniais disponiveis, afirmando a
possibilidade de submissdo de conflitos como a recomposi¢do do equilibrio
economico-financeiro, o calculo de indenizagdes decorrentes de extingdo ou de
transferéncia do contrato de concessdo e o inadimplemento de obrigagdes
contratuais aos Métodos Extrajudiciais de Solugao de Conflitos).

Contudo, nos ultimos anos, a tendéncia nacional tem sido de incorporar os
Dispute Boards de maneira direta ao ordenamento juridico patrio, de modo a
conferir mais seguranca juridica ao administrador, explicitar os direitos e
obrigagdes de cada parte do contrato, definir normas gerais procedimentais e fixar
os limites materiais de deliberacdes dos comités.

Destacam-se as iniciativas de carater local de algumas grandes capitais e
de estados-membros da Federagdo (como as leis dos municipios de Sao Paulo,
Belo Horizonte, Porto Alegre e Recife e a lei estadual do Rio Grande do Sul), que
fizeram uso de sua competéncia para suplementar a legislagdo federal'>,
expedindo normas especificas sobre contratos administrativos, em observancia ao
art. 22, XXVII e art. 30, I, da Constitui¢do Federal de 1988'¢.

Desse modo, importante direcionar a andlise para as principais
regulamentagdes existentes, que de alguma forma inovaram ou exerceram algum
pioneirismo, encerrando com um olhar para os projetos de lei em ambito federal,

analisando os desenhos idealizados para a regulamenta¢do do instrumento.

esta Lei apos decisdo definitiva da autoridade competente, no que se refere aos direitos
patrimoniais disponiveis, podem ser submetidas a arbitragem ou a outros mecanismos alternativos
de solugdo de controvérsias.” (BRASIL. Lei n° 13.448, de 5 de junho de 2017. Estabelece
diretrizes gerais para prorrogagdo e relicitagdo dos contratos de parceria definidos nos termos da
Lei n° 13.334, de 13 de setembro de 2016, nos setores rodoviario, ferroviario e aeroportuario da
administracdo publica federal, e altera a Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, e a Lei n°8.987, de
13 de fevereiro de 1995. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2017. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2017/lei/113448 htm>. Acesso em 10 nov.
2024).

155 STLVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 43* ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2020, p. 509.

156 «“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre: XXVII - normas gerais de licitagdo e
contratagdo, em todas as modalidades, para as administra¢des publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, obedecido o disposto no art. 37,
XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°,
III;” e “Art. 30. Compete aos Municipios: II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber;” (BRASIL. Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em 10 nov. 2024)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13448.htm
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2.5.1 LEI N° 16.873/2018, DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

A Lei municipal n°® 16.873/2018 se destaca por ter sido a primeira
experiéncia legislativa brasileira com Dispute Boards em contratos
administrativos, nela denominados de Comités de Prevencdo e Solucdo de
Disputas, sendo regulamentada pelo Decreto n® 60.067/2021. De certa forma, ndo
¢ de se estranhar que o local onde ocorreu a primeira experiéncia pratica com os
CRDs tenha dado origem a norma pioneira sobre o tema.

De autoria do vereador Caio Miranda, em colaboragdo com o advogado
Ricardo Medina Salla, e sancionada na gestdo do prefeito Jodo Ddria, a lei se
preocupou em assimilar algumas nogdes e conceitos tal qual estruturados pela
pratica e doutrina especializadas.

O primeiro destaque vai para o art. 2°, que estabelece as tradicionais
modalidades pautadas no grau de vinculagdo dos pronunciamentos exarados pelo
comité (por revisdo, por adjudicagdo ou hibrido). Essa opcao legislativa deve ser
ressaltada, ao prezar pela dinamicidade dos contratos e pelo protagonismo das
partes na ado¢do do formato que melhor lhes convir.

Os paragrafos do art. 2° do decreto regulamentador detalham alguns
aspectos importantes para a pratica dos DBs. Alinhando-se aos contornos da Lei
de Arbitragem, o regulamento fixa como objeto dos comités os conflitos
envolvendo direitos patrimoniais disponiveis, porém nao os define ou exemplifica
(art. 2°, §1°). O ultimo ponto de destaque foi a determina¢do do Comité por
Revisdo como regra, quando silente o contrato acerca da natureza de suas
manifestagdes (art. 2°, §4°).

Quanto aos custos com o pagamento de honorarios, os valores
desembolsados serdo incluidos previamente no or¢amento do contrato, recaindo
sobre o contratado o 6nus de arcar com as despesas decorrentes da manutencao e
funcionamento do comité, sem prejuizo do ressarcimento de metade desses custos
(art. 4° da Lei).

Os integrantes do comité sdo indicados pelas partes (art. 6°, §1°, da Lei n°
16.873/2018). Porém, tanto a lei quanto o decreto regulamentador ndo deixam
claro o procedimento de indicagdo de um membro pela parte contratada, e
tampouco o processo de escolha do agente que presidira as atividades do comité,
se limitando a apontar a competéncia do 6rgado contratante para a apresentacao de

um dos membros (art. 7°, §1°, do Decreto n® 60.067/2021).
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Entretanto, o art. 7°, §6°, do decreto deixa subentendida a adogdo de um
procedimento equanime de nomeag¢ao, incumbindo a cada parte a indicacdo de um
agente. Nomeados, os membros deverdo observar deveres de publicidade,
imparcialidade, independéncia, competéncia e diligéncia (arts. 5° e 6°, §3°).

Apesar dos acertos e do envolvimento direto de profissionais com
experiéncia em DBs, a normatizacdo dos Dispute Boards no municipio de Sao
Paulo nao estd imune de algumas criticas contundentes.

A despeito de prever como ambito da aplicacdo os “contratos
administrativos continuados celebrados pela Prefeitura de Sdo Paulo”"’, varios
dispositivos da lei parecem contradizer tal afirmagdo e acabam por restringir sua
incidéncia aos contratos publicos de obra. Ao recomendar que a composi¢do do
comité abarcasse, preferencialmente, dois engenheiros € um advogado (art. 6°), a
lei ja dava um direcionamento quanto ao tipo de contrato que se pretendia tutelar.
Essa intengdo fica ainda mais evidente com a leitura do art. 2° do Decreto
Regulamentador, que direciona, de maneira explicita, a institui¢do dos Comités de
Prevencao e Solucao de Disputas aos contratos de obras publicas.

Igor Domingues explica que a norma manifestou opgao conservadora do
legislador quanto ao ambito de aplicagdo da lei, limitando-a aos contratos de obras
publicas, direcionamento que restringe o ambito de aplicagdo do mecanismo (o
autor cita como exemplo a contratagdo publica de tecnologia da informagio)'®.

Felipe Portela entende que, apesar de as imprecisdes nao suplantarem a
utilizagdo do mecanismo em quaisquer contratos administrativos de prestagao
continuada, dando enfoque a este ultimo termo, a leitura conjunta dos dispositivos
legais sugere que, a principio, os DBs no municipio serdo direcionados aos
contratos de infraestrutura'>.

Um ultimo fator que merece aten¢do ¢ a completa omissdo da lei quanto a
funcdo consultiva e preventiva dos comités, importante atribui¢do para a
prevencao da formacdo de conflitos e para a eficiéncia da gestdo contratual. O

papel preventivo ¢ da propria natureza dos Dispute Boards e possibilita boa parte

157 SAO PAULO. Lei Municipal n® 16.873, de 22 de fevereiro de 2018. Reconhece e regulamenta a
instalagdo de Comités de Preveng¢do e Solugdo de Disputas em contratos administrativos
continuados celebrados pela Prefeitura de Sdo Paulo. Sao Paulo, 2018.

18 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugio de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 52-53.

19 PORTELA, Felipe Mémolo. Dispute board nos contratos administrativos: analise da Lei
Municipal de Sdo Paulo 16.873, de 22 de fevereiro de 2018. In: Equipe Revista dos Tribunais
(org.). Dispute board: prevengdo e resolugdo de conflitos de alta complexidade. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 132.
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dos beneficios decorrentes de sua instituicdo (ndo paralisagdo da execu¢ao
contratual e reducdo de custos), manifestando-se na possibilidade de realizagdo e
consultas informais, sem carater recomendatorio ou vinculante e no
monitoramento ativo do cumprimento do contrato pelo proprio comite.

De todo modo, a possibilidade de utilizacdo de regulamentos de
instituicdes privadas (art. 3° da Lei) permite a superagdo de algumas das lacunas e
contradigdes dos atos normativos regulamentadores, desde que ndo fagam frente
aos parametros legais. Ao final, por proporcionar a formalizacao legal dos Dispute
Boards na maior cidade da América Latina, a lei municipal colaborou para a
divulgacdo do instituto no pais, influenciando na elaborag¢do dos dois projetos de
lei federais sobre o assunto'® (o proprio jurista Ricardo Medina Salla também
participou da idealizacdo do Projeto de Lei n°® 2.421/2021), que serdo abordados

em topico mais adiante.

2.5.2 RESOLUGAO N° 6.040/2024, DA AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

A elaboragdo do regulamento da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres sobre Dispute Boards ndo teve uma origem espontanea, por iniciativa
da Agéncia em incluir o atendimento a eventual deficiéncia em sua agenda
regulatdria, a despeito de a propria lei que instituiu a ANTT prever como clausula
essencial dos contratos de concessdo a existéncia de regras sobre resolucdo de
controvérsias, cabendo, inclusive, o emprego de vias extrajudiciais de resolucao
de conflitos''. A regulamentacdo do instituto, entretanto, adveio de uma
determinagdo do Tribunal de Contas da Unido, a partir dos Acoédrdaos n°

4.036/2020 ¢ 4.037/2020, ambos do Plenario.

19 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 127.

161 “Art. 35. O contrato de concessdo devera refletir fielmente as condigdes do edital e da proposta
vencedora e terd como clausulas essenciais, ressalvado o disposto em legislagdo especifica, as
relativas a: XVI — regras sobre solucdo de controvérsias relacionadas com o contrato e sua
execugdo, inclusive a conciliacdo e a arbitragem;” (BRASIL. Lei n° 10.233 de 05 de junho de
2001. Dispoe sobre a reestrutura¢do dos transportes aquavidrio e terrestre, cria o Conselho
Nacional de Integragdo de Politicas de Transporte, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres,
a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios e o Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2001. Disponivel

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110233 . htm#:~:text=Disp%C3%B5e¢%20sob
re%20a%?20reestrutura%C3%A7%C3%A30%20dos, Transportes%2C%20e%20d%C3%A 1%200ut
ras%20provid%C3%AAncias>. Acesso em 28 out. 2024).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10233.htm#:~:text=Disp%C3%B5e%20sobre%20a%20reestrutura%C3%A7%C3%A3o%20dos,Transportes%2C%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10233.htm#:~:text=Disp%C3%B5e%20sobre%20a%20reestrutura%C3%A7%C3%A3o%20dos,Transportes%2C%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10233.htm#:~:text=Disp%C3%B5e%20sobre%20a%20reestrutura%C3%A7%C3%A3o%20dos,Transportes%2C%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
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Na ocasido, o Tribunal acompanhava os procedimentos de concessao das
rodovias federais BR-153/414/080/TO/GO e BR-163/230/MT/PA (processos n°
016.936/2020-5 e 018.901/2020-4), coordenados pela ANTT. A Agéncia havia
incluido nos respectivos editais a possibilidade (facultativa) de atuagdo de um
Comité Resolucao de Conflitos para dirimir controvérsias técnicas que surgissem
no curso da concessdo'®?, tendo como fundamento o art. 23-A da Lei n°
8.987/1995 (dispositivo da Lei de Concessdes que autoriza a adocdo de meios
extrajudiciais de resolucao de conflitos).

Como as disposigoes acerca dos comités foram idénticas nas duas minutas
de contrato, serd feita referéncia apenas ao Edital n° 01/2021, atinente ao Sistema
Rodoviario BR-153/414/080/TO/GO. Em seguida, a analise do posicionamento do
TCU seguird somente o Acérdao 4.036/2020, de relatoria do Ministro Vital do
Régo, também referente ao Sistema BR-153/414/080/TO/GO, dado que os dois
julgados sugeriram encaminhamentos similares a Agéncia.

O comité seria formado na modalidade ad hoc (clausula 41.4.2), possuiria
carater recomendatério (clausula 41.4.3) e a escolha dos membros adotaria
critérios paritarios, em que cada uma das partes indicaria um agente, sendo o
presidente escolhido de comum acordo pelos dois membros ja nomeados (cldusula
41.4.4). Além disso, o contrato ndo delimitou os procedimentos de instauracao e
atuacao do comite, atribuindo as partes tais especificagdes (clausula 41.4.6).

Entretanto, acolhendo parcialmente o parecer de sua unidade técnica
(Secretaria de Fiscalizagdao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil) e da
Procuradoria da ANTT, o TCU condicionou a utilizagdo do mecanismo a
elaboragdo de uma regulamentagdo propria e especifica pela ANTT, sob o
argumento de que haveria lacuna legal especifica para sua utilizacdo, a despeito da
existéncia de fundamentos genéricos, como o ja invocado art. 23-A da Lei n°
8.987/1995. O Tribunal afirmou a imprescindibilidade de uma normativa
especifica, dado que o instrumento estaria tutelando situagdes complexas e
excepcionais.

Um dos questionamentos veiculados pela unidade técnica do TCU era
direcionado, justamente, a auséncia de detalhamento do procedimento, estipulada
na clausula 41.4.6. Apesar de alinhada a consolidada pratica internacional dos

Dispute Boards, conferindo as partes o poder para moldar o funcionamento do

12 OLIVEIRA, Gustavo Justino de; FERNANDES, Gabriela. O Dispute Board na regulamentagio
da ANTT. JOTA. 01.05.2024.
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comité conforme suas necessidades, tratava-se de um instrumento novo, ainda em
desenvolvimento, carecendo de detalhamento quanto ao rito seguido e demais
condi¢des de aplicacdo. In verbis:
Note que o mecanismo conforme exposto no contrato ndo permite sua utilizacdo
imediata. Defini¢cdes acerca da experiéncia exigida dos membros do comité, o
procedimento a ser percorrido na ANTT (qual area da agéncia e em que momento
tal mecanismo sera requisitado) bem como a definicdo do que seriam situagdes

concretas excepcionais e complexas precisam ser definidas para que o
instrumento seja utilizado.'®

Ao final, o TCU entendeu por determinar a ANTT que incluisse nos
contratos uma clausula limitando a efetiva utilizagao dos DBs a elaboragao de um
regramento proprio, com as especificagdes indicadas, sugerindo que a Agéncia, no
exercicio de sua discricionariedade, desenvolvesse as normas pertinentes'®. Cabe
transcrever o dispositivo do acorddo com a orientagdo do Tribunal'®:

9.2.22. adote as medidas necessarias para que a aplicagdo do mecanismo de

dispute board ocorra somente apos a sua regulamentacdo e que eventual omissao

da autarquia n3o conferird quaisquer direitos subjetivos a concessionaria, em
observancia do art. 23, inciso XV, da Lei 8.987/1995;

O episddio levantou novamente a discussdo quanto a exigéncia de
tratamento legal dos Dispute Boards como fator condicionante a sua utilizacdo
pelo Poder Publico.

No caso, Ricardo Medina Salla aponta uma indevida ingeréncia do
Tribunal sobre a autonomia decisoria da Agéncia Reguladora, tendo em vista que
sequer existiria um mandamento legal que obrigasse a regulamentagdo do
instituto'®®. Rocha Neto rememora as experiéncias passadas com Dispute Boards
no Brasil, que dispensaram o embasamento em regulamentos especificos, razao
pela qual o TCU teria se precipitado em sua determinagdo'®’.

Por outro lado, a medida ndo era de todo inédita, dado que a ANTT ja
havia incorporado e consolidado em sua atividade regulatoria a Arbitragem e os

métodos autocompositivos, com a formulacdo da Resolugdo n° 5.845, de 14 de

18 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo n° 4.036/2020 - Plenério. Relator: Ministro
Vital do Régo. Brasilia. Sessdo de 08 dez. 2020, p. 87 do Relatdrio do Acordéo.

164 Ibid. p. 53 do Voto do relator.

1% Ibid. p. 03 do Dispositivo do Acérdio.

1% SALLA, Ricardo Medina; DUQUE, Gabriela. Uso dos dispute boards no Brasil esta sob risco
de retrocesso. Consultor Juridico. 07.03.2021.

167 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 138.
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maio de 2019, conferindo um respaldo normativo a utilizagdo desses
instrumentos.

Diante da determina¢do do TCU, a ANTT, juntamente a sua Procuradoria
Federal, deram inicio ao procedimento de elaboracdo do ato normativo em
fevereiro de 2024'®. O processo foi marcado pela realizagdo da Audiéncia Piblica
n°® 006/2023, pela andlise e parecer da Procuradoria Federal junto a ANTT e pelo
encaminhamento da proposta a deliberagdo da Diretoria Colegiada da ANTT'®,
Finalmente, em 04 de abril de 2024, a Agéncia publicou a Resolu¢ao n°
6.040/2024, que alterou a Resolugao n°® 5.845/2019 para incluir o Capitulo IV-A,
voltado aos contornos gerais do Comité de Prevenc¢do e Solugdo de Disputas.

O art. 26-A inaugura o capitulo estabelecendo o ambito de aplicagdao dos
comités, quais sejam as divergéncias envolvendo direitos patrimoniais
disponiveis. O caput traz um rol exemplificativo de matérias, que pode ser
ampliado pela vontade das partes (art. 26-A, §2°), mas as controvérsias
submetidas ao comité se restringem aquelas de natureza eminentemente técnica,
de acordo com o escopo de cada contrato.

Nessa linha, o §3° do artigo proibe a submissao de questdes de cunho
estritamente juridico, como matriz de riscos e equilibrio econdmico-financeiro do
contrato de concessdo. Fernando Marcondes alerta que o dispositivo pode vir a
causar a precoce inutilizacdo do instrumento, pois as discussoes envolvendo o
reequilibrio econdmico-financeiro sdo recorrentes nos contratos de concessao e
acabam dando ensejo a muitos conflitos, comumente perpetuados nas vias arbitral
e judicial'™.

Ao proibir a deliberacdo dos comités sobre esse ponto, perde-se as
principais virtudes e objetivos de sua adog¢ao, como a celeridade das
manifestagdes, a qualidade técnica para proferir decisdes com a solugdo mais
adequada ao litigio proposto e a ndo interrup¢do da execugao contratual.

A Resolugdo estabelece também que os pronunciamentos do comité

podem ser dotados de vinculagdo ou possuir apenas carater recomendatorio (art.

18 Cabe relembrar que, no intervalo de tempo entre a determinagdo do TCU e o inicio do
desenvolvimento da resolugcdo pela ANTT, foi aprovada a Nova Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Lei n® 14.133/2021), que, ao prever expressamente a possibilidade de utilizagédo
de comité de resolugdo de disputas nos contratos administrativos por ela regidos, torna ainda mais
clara a compatibilidade do instrumento com o regime juridico-administrativo, conferindo
seguranca juridica para sua adogdo pelos entes da Administragdo Publica.

16 BRASIL. Agéncia Nacional de Transportes Terrestres. ANTT avanga na regulamentagdo do
Dispute Board para contratos de concessdo de rodovias e ferrovias.

170 MARCONDES, Fernando. ANTT incluird mecanismo de prevencdo de disputas em seus
contratos. Agéncia Infra. 24.04.2024.



58

26-B). Entretanto, ainda que ndo haja discordancia das partes, as decisdes
recomendatorias ndo podem se converter em vinculantes (§2°, art. 26-B).
Pensando na implementacdo pratica deste dispositivo, ¢ incoerente permitir as
partes que escolham se cumprirdo com o decidido pelo comité, sem estabelecer
qualquer prazo para que a decisdo se estabilize e possua carater vinculante.

Essa regra traz inseguranga juridica'”!

ao procedimento e viola a boa-fé
contratual, dando margem ao descumprimento reiterado das manifestagdes do
comité e a quebra da confianga entre as partes, que se comprometeram a nomear,
paritariamente, os membros do comité e a cumprir com suas orientagdes.

Quanto ao tempo de funcionamento do comité (art. 26-C), o contrato
definira se serd formado em carater permanente, acompanhando a vigéncia da
concessao; temporario, relacionando-se a determinado grupo de obrigagdes ou a
um periodo limitado do contrato ou ainda sob a modalidade ad hoc, formado para
tratar de controvérsias especificas.

Interessante notar que o comité ad hoc poderd ser instaurado apods o
término do funcionamento do comité tempordrio, quando imprevisivelmente
surgirem ou perdurarem questdes complexas (art. 26-C, III, b).

Cada parte indicarda um membro, enquanto o presidente do comité sera
escolhido consensualmente pelos dois agentes nomeados (art. 26-D). Ao contrario
da legislagdo paulistana, que optou por restringir a qualificacio dos membros a
profissionais do campo da Engenharia e do Direito, o regulamento da ANTT
apenas fixa a exigéncia de que os agentes possuam formacdo profissional e
qualificacdo técnica compativeis com o objeto do contrato e com as questdes
debatidas pelo comité (art. 26-D, §1°, II).

A norma apresenta alinhamento com a possibilidade de extensao das
matérias de deliberacdo do comité (art. 26-A, §2°), permite a ampliacdo de seu
escopo de atuagdo, podendo ser instaurado para dirimir controvérsias de diferentes
naturezas ao longo do prazo da concessao.

Finalmente, quanto ao procedimento, ponto questionado pelo TCU em
razao da auséncia de detalhamento nas minutas dos editais de concessdo, a Se¢ao
V cuida de normas gerais, como o dever de aten¢do aos postulados da legalidade,
publicidade, oralidade e informalidade (art. 26-E), o estabelecimento do prazo de

20 dias tuteis para manifestacdo do comité sobre as controvérsias a ele submetidas

7l MARCONDES, Fernando. ANTT incluird mecanismo de prevencdo de disputas em seus
contratos. Agéncia Infra. 24.04.2024.
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(art. 26-H) e a natureza das impugnacdes aos posicionamentos do comité,
podendo veicular pleito de esclarecimento ou de reconsideragdo (art. 26-H).

Entretanto, a resolugdo prima pela adogdo dos regulamentos de camaras

privadas especializadas, recomendando, mas nao restringindo, aquelas

credenciadas junto a Advocacia Geral da Unido (AGU), aos quais incumbird

detalhar questdes relevantes como prazos e valores de honorérios e despesas.

2.5.3 LEI N° 14.133/2021 (NOVA LEI DE LICITAGOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS)

A Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ganha importancia
nas discussdes envolvendo os Comités de Resolucdo de Disputas por ser a
primeira lei federal e de carater nacional a fazer mengao expressa ao mecanismo,
autorizando sua adog¢@o nos contratos administrativos por ela regidos. O Capitulo
XII do Titulo III estabelece normas gerais sobre os “Meios Alternativos de
Resolucao de Controvérsias” nos contratos publicos.

A inclusao tendia a dar fim as discussdes quanto a viabilidade de
utilizacdo dos DBs pela Administracao Publica, consolidando sua compatibilidade
com o regime juridico-administrativo e reconhecendo os multiplos beneficios que
traria a disciplina dos contratos publicos. Entretanto, a matéria foi tratada de
maneira sucinta, em cinco artigos, que ndo se dispunham a esgotar o tema, mas
apenas esclarecer a possibilidade de sua utilizagdo e fixar as principais diretrizes
para o desenvolvimento pratico do instituto. A andlise destas disposicdes serd feita

artigo por artigo, dado que o conteudo ndo € extenso.

2.5.3.1 ART. 151, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, E ART. 138, II

O art. 151, caput, inaugura o capitulo prevendo a viabilidade de utilizagdo
de meios alternativos de prevencao e resolugdo de controvérsias nos litigios e
discussdes  técnicas  envolvendo os  contratos regidos pela  lei.
Exemplificativamente, o dispositivo indica como espécies dessa categoria a
Conciliagao, a Mediacao, o Comité de Resolug¢ao de Disputas e a Arbitragem.

A lei ndo faz qualquer diferenciagdo ou hierarquizagdo entre os métodos,
sugerindo que, sempre que cabivel a ado¢gdo de um dos meios, os outros sdao

igualmente validos e aplicaveis. Incumbira as partes definir aquele que se mostrar
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mais adequado a solucdo da controvérsia posta ou mais alinhado ao objeto do

contrato'”?

, a partir de fatores como a natureza do conflito, os valores e gastos
envolvidos e o tempo necessario ou almejado para sua resolugio'”.

Em seguida, o paragrafo tinico do art. 151 detalha os limites objetivos ao
uso de MESCs em contratos publicos, evocando o conceito de direitos
patrimoniais disponiveis. De maneira exemplificativa, o dispositivo faz referéncia
a questdes como o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, o
inadimplemento de obrigacdes contratuais ¢ o céalculo de indenizagdes como
sendo passiveis de resolucao mediante utilizagdo dos comités.

Com o mesmo intuito, o art. 138, II, atribui aos comités a competéncia
para apreciar a extingdo dos contratos administrativos, desde que exista interesse
da Administragdo em fazé-lo, e somente apos autorizacao expressa, fundamentada
e por escrito do ente contratante (art. 138, §1°).

Cabe ressaltar que as hipoteses expostas ndo sdo exaustivas, mas,
acertadamente, exemplificam as principais controvérsias surgidas nos contratos da

Administra¢do'™

, dando suporte legal para o tratamento das questdes mais
recorrentes pelos DBs e demais métodos. A delimitacdo do ambito de aplicacao
dos DBs em contratos administrativos recai sobre o ente publico contratante, com
base nas posi¢cdes doutrindrias e na jurisprudéncia, sem prejuizo de eventual
impugnacao e correcao pelos 6rgaos de controle quanto aos interesses colocados a
disposicdo no contrato. De todo modo, a tentativa de defini¢do de “direitos
patrimoniais disponiveis”, juntamente ao aparente choque do conceito com o

principio da indisponibilidade do interesse publico, serdo tratados no préximo

capitulo.

2.5.3.2 ART. 152

Em alinhamento com a norma do art. 2°, §3°, da Lei da Arbitragem, o
dispositivo condiciona o julgamento e o procedimento dos MESCs a critérios de

direito e a publicidade.

1”2 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugio de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 54.

13 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 127.

17 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solug¢do de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 79.
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No ambito da autonomia privada, e tomando como exemplo a Arbitragem,
¢ possivel que as partes convencionem se o procedimento sera realizado com base
no direito, na equidade, nos principios gerais de direito, nos usos € costumes ou
nas regras internacionais de comércio (art. 2° da Lei n® 9.307/1996)'7.

Contudo, em se tratando das relagdes contratuais publicas, a liberdade
contratual deixa de ser o principio norteador, dando lugar ao imperativo da
legalidade, que vincula a atuacdo do administrador publico aos ditames legais, sob
risco de ilicitude dos atos praticados'’®. Por este motivo, os conflitos decorrentes
do agir publico em matéria de contratos devem também ser resolvidos com base
nas normas juridicas.

O aspecto da publicidade esta intrinsecamente ligado ao basilar principio
da Publicidade na Administragdo Publica, estampado no caput do art. 37 da
Constitui¢ao Federal. Na funcdo administrativa, os gestores estao tutelando bens,
recursos ¢ interesses alheios, pertencentes a toda a coletividade, razao pela qual
estdo vinculados a um dever de transparéncia, que possibilita a fiscalizagao social
sobre a legalidade e a eficiéncia dos atos praticados'”’. Por esse motivo, existe
interesse da coletividade na conclusao das controvérsias envolvendo a
Administragio'’,

Gustavo Schmidt, ao delinear o aspecto subjetivo do dever de publicidade,
aponta que este recai sobre o Estado, e ndo sobre os agentes privados,
representantes dos MESCs, no exercicio de suas fungdes; os agentes ou camaras
prestam um servigo para o qual foram contratados, cabendo ao ente estatal a
disponibilizagdo das informacgdes, dados e documentos pertinentes ao exercicio da
atividade administrativa contratual e ao controle social dela decorrente'”.

Decerto que o Principio da Publicidade nao ¢ absoluto, cabendo sua

180

ponderagdo face aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade ™, quando a

175 «Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de eqiiidade, a critério das partes. § 1° Poderdo as
partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem, desde que ndo
haja violag@o aos bons costumes e a ordem publica. § 2° Poderdo, também, as partes convencionar
que a arbitragem se realize com base nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas
regras internacionais de comércio. § 3¢ A arbitragem que envolva a administracdo publica sera
sempre de direito e respeitard o principio da publicidade.” (BRASIL. Lei n°® 9.307, de 23 de
setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1996.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19307.htm>. Acesso em 11 nov. 2024).
176 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Os meios alternativos de solu¢do de controvérsias na nova Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution —
RBADR, Belo Horizonte, ano 03, n. 06, jul./dez. 2021, p. 81.

7 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 22.

178 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Op. cit., p. 82.

7 Ibid. p. 82.

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 24.
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falta de sigilo possa prejudicar o regular funcionamento dos MESCs e seu

tratamento de informacoes.

2.5.3.3 ART. 153

O art. 153 traz sucinta, porém importante previsdo para a eficiéncia dos
contratos, ao permitir seu aditamento para a ado¢cdo de um meios alternativos de
resolucdo de controvérsias. A norma possibilita a inclusdo dos mecanismos
privados de solucao de conflitos nos contratos cuja execugdo ja esteja em curso.

Outrossim, Felipe Varela rememora que a medida reflete a perspectiva
adotada pelo STJ"®' que entende pela possibilidade de celebragio de
compromisso arbitral no curso dos contratos administrativos, ainda que o edital ou

o contrato ndo tenham previsto cldusula compromissoria de Arbitragem'®?,

2.5.3.4 ART. 154

Por fim, o regulamento estabelece os principios a serem seguidos na
selecdo e nomeagdo dos membros do comité, determinando que sua escolha seja
isondmica, técnica e transparente. O artigo fala de pardmetros para o
procedimento de escolha, mas que acabam se aplicando e refletindo nos valores
observados durante a atuagdo dos agentes, pois ¢ essencial para o sucesso do
mecanismo que seus membros detenham conhecimentos técnicos sobre o objeto
contratado, ¢ ajam de modo autdbnomo e independente frente as partes
contratantes'®.

Desse modo, o critério da isonomia garante que a indicagdo observara
critérios de paridade, de modo a garantir o equilibrio na nomeag¢ao de membros e
evitar suspeitas de favorecimentos indevidos.

Em segundo lugar, o apego a técnica € essencial, ndo apenas por ser o
critério imparcial que norteard a atuacdo dos membros, mas porque o investimento

despendido com o comité tem como finalidade a contratacdo de agentes

8 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevengdo e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 129.

'82 BRASIL. Superior Tribunal de Justia. REsp n° 904.813-PR. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, julgamento em 20 out. 2011.

18 MARRARA, Thiago. Comité de resolugdo de disputas na nova lei de licitagdes e contratos.
Consultor Juridico. Sao Paulo, 23.07.2023.
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qualificados, que emitam recomendagdes técnicas no decorrer dos contratos, de
modo a manter a qualidade da execugao.

E, apesar de a regra valer para todos os MESCs, o profundo entendimento
do objeto do contrato e o alto grau de especializagdao na area do conhecimento
necessaria a resolucao das controvérsias sao os fatores que diferenciam os Dispute
Boards das demais formas de solugdo de litigios, dado que o comité ¢ formado por
um juiz natural, sendo convocado a partir da escolha personalizada das partes,
conforme a natureza dos litigios que possam vir a ocorrer.

Finalmente, o aspecto da transparéncia serve para comprovar a
observancia dos dois anteriores, gerando um dever de publicizacdo dos requisitos
e fundamentos que embasam as escolhas, o que permite o controle externo e
social das indicagoes.

A lei, entretanto, ndo detalha a aplicacdo concreta desses principios,
inexistindo qualquer procedimento publico para a explicitacio de razdes e

fiscalizagdo, no que os critérios funcionam como norma de orientagio'*.

2.5.4 PROJETOS DE LEI NO CONGRESSO NACIONAL

Antes mesmo da promulgacdo da nova legislacao de licitagdes e contratos
administrativos, ja existiam iniciativas parlamentares no sentido de regulamentar
de maneira especifica e em ambito federal os Dispute Boards no Brasil. Nesse
cenario, trés projetos se destacam nessa missdo. E o caso do Projeto de Lei do
Senado n° 206/2018 (PLS n° 206/2018), do Projeto de Lei n° 9.883/2018 (PL n°
9.883/2018) e do Projeto de Lei n® 2.421/2021 (PL n°® 2.421/2021).

O PLS n° 206/2018, proposto pelo entdo Senador Anastasia, em
colaborag@o com o ja mencionado jurista Ricardo Medina Salla, foi aprovado em
primeiro turno de votagdo no plenario do Senado Federal'® e encaminhado a
Camara dos Deputados. Quando da chegada do PLS a Camara, o PL n°
9.883/2018, de iniciativa do Deputado Pedro Paulo, foi apensado ao projeto

184 PEREIRA, Cesar. Media¢do com a Administragdo Publica da Lei 14.133: solugdo consensual
de litigios nas contratacdes administrativas. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute
board: prevengdo e resolugdao de conflitos de alta complexidade. S0 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2024, p. 146.

'8 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 128.
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senatorial, tramitando em conjunto sob a identificagdo de PL n° 2.421/2021'%¢, Por
esta razdo, a andlise estara centrada no PL n° 2.421/2021, proposta central e de
tramitacdo mais avangada.

Conforme sera possivel perceber, o PL n°® 2.421/2021 compartilha
similaridades com os demais regulamentos ja trabalhados. Em primeiro lugar, o
projeto possui aplicabilidade nacional, abrangendo os contratos celebrados pelas
administracdes direta e indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e
perpetua o conceito de direitos patrimoniais disponiveis para delimitar o objeto
dos Dispute Boards, aqui denominados “Comités de Prevengdao e Solucao de
Disputas” (art. 1°).

Apesar de replicado em varios regulamentos que cuidam de MESCs na
Administragdo Publica, a imprecisdo do conceito de direitos patrimoniais
disponiveis tem sofrido algumas criticas'®’. Em parecer direcionado a Comissdo
de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico da Camara dos Deputados, Jodo
Pedro Accioly ressalta que a nog¢do de “disponibilidade” é alvo de disputa
doutrinaria quanto a sua compatibilizagdo com os interesses tutelados pela
Administragdo na celebracdo de contratos, além de ndo ser um conceito
indispensavel para tratar da consensualidade e do didlogo horizontal no Direito
Administrativo'®.

As modalidades previstas sdo baseadas no grau de vinculagdo das
manifestagdes do comité, podendo ser constituido com natureza revisora,
adjudicativa ou hibrida (art. 2°). Quanto a vincula¢do, Edson Rocha Neto ressalta
a importancia de a lei prever um prazo decadencial ou prescricional para a revisao
e estabilizagdo das manifestacdes conclusivas do comité pela Arbitragem ou
Poder Judiciario'’, de modo a estabelecer parAmetros para sua exequibilidade e
conferir seguranga juridica.

O PL ndo pormenoriza as regras procedimentais a serem adotadas,

deixando a cargo das partes, por meio da elaboragdo de anexo contratual, o

18 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. Os dispute boards no Brasil: Shiny New Toy ou
Vintage?. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevencdo e resolucdo de
conflitos de alta complexidade. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 26.

187 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugio de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 59.

18 ACCIOLY, Jodo Pedro. Contribuicbes Técnicas - PL. 2421/2021 (Of. P.
184/21-CTASP/DECOM/CD — Projeto de Lei n° 2421/2021 — Requerimento n° 114/202).
Mannheim, 15.11.2021, p. O1.

'8 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 130.
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detalhamento do procedimento com a escolha de regras proprias. Existe, ainda, a
possibilidade de adocdo de regulamentos de instituicdes privadas especializadas,
devendo esta opgao ser expressamente indicada no edital (art. 3°).

Acertadamente, a proposta deixa em aberto a especialidade técnica dos
dois membros indicados pelas partes, prevendo apenas que as partes devem
nomear especialistas na drea do contrato, ndo limitando a utilizagdo do comité
somente em contratos de Engenharia. Igualmente acertada ¢ a obrigatoriedade da
presenca de um profissional juridico para avaliar questoes contratuais e conduzir
procedimento. Entretanto, o art. 5° peca por exigir que o advogado possua
expertise na area do objeto do contrato, pois as habilidades mais pertinentes ao
funcionamento do comité envolvem organizacdo procedimental e de documentos,
analise contratual e, principalmente, a capacidade de mediar e pacificar
conflitos'®.

Entretanto, o PL n°® 2.421/2021 sofre com uma grave imprecisdo que pode
comprometer suas fungdes preventiva e de acompanhamento do contrato. A razio
¢ que, da leitura dos §§ 1° e 3° do art. 5°, entende-se que o modelo adotado como
regra pelo projeto de lei ¢ o de comités ad hoc, isto ¢, aqueles formados para a
resolucdo de controvérsias especificas e extintos apds o proferimento de uma
decisdo ou recomendagao.

O §1° prevé que o inicio dos trabalhos do comité ocorrera somente apds o
registro de uma controvérsia por uma das partes. Nessa linha, o §3° condiciona a
dissolucdo do comité a externalizagdo da recomendagdao ou decisdo, salvo
previsao em contrario no edital ou no contrato.

Em verdade, os Dispute Boards vao além de um mecanismo de solugdo de
disputas, atuando, principalmente, de maneira preventiva'®!. Essa caracteristica
constitui o verdadeiro diferencial do método, pois, ao ser formado no inicio do
contrato e se mantendo atuante até a sua conclusdo, o comité acompanha todo o
desenvolvimento da relagdo contratual e da execucdo do objeto, se aprofundando
nos temas e discussoes pertinentes.

Essa proximidade permite que o CRD se mantenha atualizado e presente
na execucdo contratual, no que pode (i) se antecipar ao surgimento de

controvérsias, seja de oficio ou por meio de consultas informais solicitadas pelas

10 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 60.

I ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 129.
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partes'®>, (ii) ou, caso acionado para intervir e resolver uma controvérsia
formalmente constituida, agir de imediato, sem a necessidade de um periodo de
aprofundamento e familiarizagdo com o que estd sendo discutido, evitando a
escalada do conflito e possibilitando sua célere resolugao.

Em suma, o desenvolvimento dos Dispute Boards tem sido observado
como consequéncia das produgdes tedricas e implementacdo pratica por parte dos
agentes interessados, além do avango das iniciativas reguladoras, que tém se
mostrado essenciais a seguranga do gestor em sua utilizagao.

De todo modo, os caminhos e escolhas da regulamentagdo também
suscitam uma série de questionamentos, tanto da ordem da legalidade quanto da
eficiéncia na aplicacdo pratica dos Dispute Boards, de modo que determinadas
problemadticas envolvendo os contratos administrativos ainda sao objeto de estudo
pela literatura, no que ainda carecem de maior detalhamento e ndo permitem

conclusdes definitivas.

192 MORIYA, Luciana. BRANCO, Fernando. O PL 2421/21 e a utilizacdo de dispute boards no
Brasil. JOTA. 05.08.2022.



3. PRINCIPIOLOGIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
APLICADA AOS DISPUTE BOARDS: ASPECTOS
CONTROVERTIDOS DA REGULAGAO E DA
IMPLEMENTAGAO DO INSTRUMENTO, A PARTIR DOS
POSTULADOS DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE
PUBLICO E EFICIENCIA

3.1 ABORDAGEM PRINCIPIOLOGICA NO DIREITO ADMINISTRATIVO

Principios podem ser definidos como valores éticos institucionalizados
pelo Direito. Dentre suas principais caracteristicas, figuram seu aspecto
teleologico, com a indicagdo de fins a serem perseguidos e a previsao de um
estado ideal (que pode ser concretizado através de diferentes meios). Além disso,
possuem um método particular para a resolugdo de antinomias, qual seja a
ponderagao, pela qual um principio prepondera face a outro em um caso concreto,
sem, contudo, exclui-lo da ordem juridica. Ainda, sua eficacia pode se dar de
modo direto (subsungdo, sem a intermedia¢do de uma regra que materialize esse
principio), como guia interpretativo (orientam o sentido das normas juridicas) e de
maneira negativa (sustacdo da aplicacdo de normas que contrariem o sentido do
conteudo veiculado pelo principio)'®”.

O Constitucionalismo contemporaneo, marcado pela influéncia do
pensamento poOs-positivista, reconhece que os principios do Direito configuram
espécie de norma juridica, ao lado das regras juridicas. A atribuicdo de
normatividade aos principios flexibiliza um modelo baseado exclusivamente na
existéncia de regras e reconhece que esses valores sao mais do que meros guias de

194 Nesse contexto, as normas

atuacdo, de teor puramente retorico e filosofico
constitucionais, de forte cardter principioldgico, sao consideradas normas
juridicas, dotadas de eficécia e vinculatividade, no que influenciam e condicionam

a validade das normas infraconstitucionais'®.

19 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p.
361-364.

19 MOTTA, Fabricio. O Paradigma da Legalidade e o Direito Administrativo. In: DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella; RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves (coord.). Supremacia do Interesse Publico
e outros temas relevantes do Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 217-218.

19 SEFERJAN, Tatiana Robles. O Controle das Politicas Publicas pelo Poder Judicidrio. In: DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves (coord.). Supremacia do
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O Direito Administrativo, como ramo da ciéncia do Direito, apresenta sua
sistematizacdo principioldgica setorial, a qual ¢ composta pelas proposicodes
basicas para a estruturagdo e desenvolvimento deste campo'®. Os chamados
principios administrativos “sdo os postulados fundamentais que inspiram o modo
de agir da Administra¢do Publica [...], norteando a conduta do Estado quando no
exercicio de atividades administrativas™'”’.

Representam as normas gerais orientadoras e finalisticas a serem
observadas no exercicio da fungdo publica, servindo de fundamento a pratica dos

1% A reunido dos principios do Direito Administrativo forma

atos administrativos
a base de valores e nogdes centrais que orientam o regime juridico-administrativo
e balizam sua evolugio e modifica¢do'”.

Destaca-se, por outro lado, um movimento recente da literatura
administrativista no sentido de uma maior racionalizagdo na utilizacdo dos
principios administrativos. Observa-se uma tendéncia em prol do realismo e do
pragmatismo na tomada de decisdes administrativas, com a restricdo do uso
indiscriminado de valores abstratos na fundamentagdo de atos administrativos e
decisoes judiciais.

Defende-se que as decisdes administrativas devem se atentar aos fatos e ao
ordenamento juridico e considerar as condi¢des materiais do Poder Publico para
efetivacao de direitos, nao bastando suscitar valores gerais e abstratos como forma
de motivacdo das escolhas®®.

Essa corrente ressalta também o dever de responsividade das decisdes,
exigindo do intérprete que se antecipe as consequéncias pretendidas ou esperadas
de determinado ato, antes de justificar sua decisdo a partir da aplicagdo de
principios®!.

O maior exemplo da concretizagdo dessa nova perspectiva foi a reforma

promovida na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que, dentre

Interesse Publico e outros temas relevantes do Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2010, p.
306.

1% CRETELLA JUNIOR, José. Principios informativos do direito administrativo. Revista de
Direito Administrativo, [S. 1.], v. 93, 1968, p. 03.

17 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 15.

19 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 39 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013, p. 90.

199 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 53-55.

200 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: refor¢o do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], 2018, p. 68-69.

201 FREITAS, Rafael Véras de. A nova LINDB e o direito da infraestrutura. Revista Eletrénica
OAB/RJ | Edigdo Especial de Infraestrutura, p. 11.
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outras mudancas, ressaltou o dever de motivacao das decisdes estatais e restringiu
o espaco para fundamentacdes pautadas em ideais abstratos, sem que fossem
considerados os impactos concretos de tal decisdo. A LINDB representou uma
tendéncia de racionalizacdo e motivacdo mais especifica de decisdes e atos, de
modo a evitar o recurso a conceitos indeterminados e de interpretacao
potencialmente subjetiva.

De todo modo, ndo ¢ possivel afirmar, ao menos por ora, a completa
superagao dos principios como balizadores e fins da atividade administrativa,
como normas interpretativas e de avaliacdo da compatibilidade entre institutos de
natureza instrumental e o regime juridico-administrativo. Por consequéncia da
constitucionalizagdo do Direito Administrativo, os vetores principiologicos se
traduzem em parametros objetivos, pautando de maneira concreta a atuagdo da
Administragdo Publica®®.

Por essa razao, foi possivel constatar a frequente invocagdo de principios
da Administragdo Publica nas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais
envolvendo diferentes aspectos essenciais a regulacdo e implementacdo dos
Dispute Boards.

Os principios da Indisponibilidade do Interesse Publico e da Legalidade
sdo comumente suscitados por posi¢des mais conservadoras e receosas quanto ao
uso dos Dispute Boards nos contratos administrativos. Por outro lado, o Principio
da Eficiéncia surge como incentivo a inovagao e utilizacao eficiente dos recursos
humanos, patrimoniais e temporais da Administracdo, razao pela qual justificaria
a adogdo dos DBs.

Das multiplas problematicas levantadas e que envolvem os principios
administrativos como filtros de admissibilidade dos Dispute Boards, serdao
apresentadas algumas das mais recorrentes trazidas pela literatura e levantadas

pelas leis setoriais abordadas.

202 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse piiblico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o direito administrativo. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 239,
2005, p. 07.
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3.2 PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO,
DIREITOS PATRIMONIAIS DISPONIVEIS E DECISOES VINCULANTES

A analise da introducao dos Dispute Boards nos contratos administrativos
permite concluir que um dos principais 6bices suscitados especialmente pelos
orgdos de controle seria a incompatibilidade do mecanismo com o principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico. O Tribunal de Contas da Unido ja
argumentou que a delegagdo decisdria a terceiros no dmbito contratual, com a
possibilidade de imposicdo de compensagdes a Administracdo € sem previsao
legal expressa, implicaria na disponibiliza¢do de interesses publicos®”.

Apesar de superado nas discussdes envolvendo a Arbitragem em contratos
administrativos, esse argumento ¢ suscitado quando da avaliagdo da
implementagao dos Dispute Boards na Administracdo Publica, o que se afigura
inadequado, dado que o método sequer ¢ dotado de jurisdicdo e sua aplicagdo se
restringe ao ambito dos direitos patrimoniais disponiveis, que ndo implicam em
disposi¢do do interesse publico.

A nocdo moderna do interesse publico esta teleologicamente relacionada
as funcoes estatais. A existéncia do Estado esta atrelada a servir, administrar e
perseguir o interesse da sociedade que governa, no que o agir estatal tem como
motivo e finalidade a satisfacdo do interesse publico®™, o que pode ser traduzido,
em termos gerais, na garantia dos direitos que se relacionem ao bem-estar em
ambito coletivo.

Nao ¢, entretanto, um conceito autdbnomo, completamente afastado e
distinto dos interesses individuais, mas sim a soma de todos esses interesses,
manifestados de maneira conjunta e unissona’”. A fun¢do estatal reside,
justamente, em articular interesses individuais e sujeitar interesses particulares

que violem direitos fundamentais (que também possuem face individual) aos

203 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Arbitragem nos contratos da Administragdo Publica.
Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR, Belo Horizonte, ano 01, n. 01,
jan./jun. 2019, p. 104.

204 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Interesse Publico: Verdades e Sofismas. In: DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella; RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves (coord.). Supremacia do Interesse Publico
e outros temas relevantes do Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 71.

205 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 60.
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interesses gerais e comuns®®. Apesar da vagueza, o conceito possui algumas faces
distintas, que permitem evidenciar suas formas de manifestacao.

Primeiramente, o interesse publico ndo se confunde, necessariamente, com
o interesse da Administragao Publica. Denomina-se interesse publico primario os
interesses proprios da sociedade, isto ¢, a reunido do complexo de interesses da

coletividade?”’

. Do outro lado, o interesse publico secundario ¢ aquele atinente aos
interesses do Estado como pessoa juridica, de titularidade dos entes estatais®®. Os
interesses secundarios possuem carater instrumental, razao pela qual devem
submissdo ao interesse publico primario, além de poderem ser convertidos em
uma expressdo patrimonial, tendo sua indisponibilidade relativizada®®.

O interesse publico pode ainda ser dividido entre interesse publico
substantivo, correspondendo aos fins almejados pela atuagdo administrativa, e o
interesse publico adjetivo, de carater instrumental e referente aos meios
disponiveis para o atingimento do interesse substantivo*’. A distingdo ¢é
importante por denotar a flexibilidade da face adjetiva, que pode refletir no
emprego de diferentes métodos para o alcance do interesse publico finalistico.

Pois bem. A caracteristica da indisponibilidade do interesse publico se
relaciona diretamente com a mencionada func¢do de tutela e guarda dos direitos da
coletividade. Prima facie, o preceito implica que os bens e direitos geridos pelo
Estado, por ndo pertencerem a Administracio ou a qualquer de seus
representantes, ¢ sim a coletividade administrada, nao estdo a sua livre
disposigao®''.

Além do fator da titularidade, a indisponibilidade também esta

fundamentada na natureza das relagcdes em que esses interesses se inserem, nas

quais se impoe a subordinagao do interesse privado ao interesse publico, por meio

26 NOHARA, Irene Patricia. Reflexdes Criticas acerca da Tentativa de Desconstrugdo do Sentido
da Supremacia do Interesse Publico no Direito. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RIBEIRO,
Carlos Vinicius Alves (coord.). Supremacia do Interesse Publico e outros temas relevantes do
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 133.

27 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais
(composigdes em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, e acdo monitoria). RePro, Sao
Paulo, v. 42, n. 264, fev. 2017, p. 03.

208 TONIN, Mauricio Morais. Direito Patrimonial Disponivel da Administragdo Publica: Tentativa
de Defini¢do. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 59, jul.-set. 2018, p. 68.

29 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Arbitragem nos contratos administrativos. Revista De
Direito Administrativo, n. 209, jul.-set. 1997, p. 84.

20 1d. Curso de direito administrativo: parte introdutoria, parte geral, parte especial. 15 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2011, p. 98-99.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 31.
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de seu enquadramento legal (norma juridica que vincula a todos e formaliza a
subordinagio ao interesse nela previsto)*'2.

A norma legal, além de estatuir determinado interesse publico, atribui a
Administragdo competéncias e deveres para zelar por sua guarda e efetivacao.
Nao ha apenas a elevacao de determinado interesse, mas, atrelado a isso, impdoe-se

um dever de agir*"

. Desse modo, a omissdo ou inagdo administrativas significam
a renuncia a protecdo de direitos indisponiveis. Além disso, a afetacdo da
indisponibilidade restringe a atuacdo transacional da Administragdo, que deve
seguir os ritos legais para por a disposi¢ao determinados bens e interesses.

Em outro sentido, a indisponibilidade também recai sobre a
impossibilidade de a Administragdo se submeter a um juizo estranho a jurisdi¢ao
estatal, que pode atribuir razdo e determinar a sujeicdo a compensagoes,
consubstanciando a chamada “indisponibilidade da pretensdo de tutela judicial "',

A partir dessas premissas, infere-se que, de fato, existem prerrogativas e
direitos aos quais o Poder Publico ndo pode renunciar, em virtude de sua “absoluta
esséncia publica”, nem mesmo como contrapartida ou com amparo em norma
legal®®’.

Entretanto, como conceito juridico indeterminado, de natureza
principioldgica, a indisponibilidade ndo ¢ absoluta e deve ser ponderada face a
situagdes em que o atingimento do proprio interesse publico depende de sua
flexibilizagdo, sob o risco de comprometer, por exemplo, os atos de natureza
negocial praticados pela Administracdo, que, decerto, estdio em harmonia com
suas fungdes e com a busca do interesse publico.

O dispéndio de recursos publicos para a realizacdo de uma contratacao €
exemplo dessa atuagdo negocial, que ainda assim, mira o interesse publico®'’.
Diante de bens juridicos considerados até mesmo como indisponiveis, € possivel
que a iminéncia e preponderancia de determinado valor constitucional exija sua

compatibilizagdo com a inicial indisponibilidade, sendo possivel abdicar de

determinadas consequéncias e repercussdes do interesse indisponivel?'”.

212 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Op. cit., p. 98.

213 [bid. p. 98.

214 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais
(composigdes em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, ¢ a¢do monitoria). RePro, Sdo
Paulo, v. 42, n. 264, fev. 2017, p. 08.

213 Tbid. p. 02.

216 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. Arbitragem na administragdo publica. Curitiba: Jurua, 2018, p.
56.

2" TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 02
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Diante disso, sob a incidéncia do Principio da Eficiéncia e do crescente
paradigma da consensualidade na disciplina dos contratos administrativos, abre-se
espaco para novas possibilidades de interacdo com os particulares. A andlise
sistematica do principio permite concluir que a transagao de interesses € posigoes
juridicas por meio de trocas bilaterais com particulares possui o conddo de atingir
de maneira célere, eficiente e informal um interesse social®'®.

Nesse contexto, a aplicacdo dos graus e espécies de interesse publico fica
mais evidente. Os interesses publicos secundario (atinente aos bens juridicos do
Estado enquanto pessoa juridica de direito publico interno) e adjetivo (meios de
tutela do interesse publico), por ostentarem cardter instrumental, ganham
flexibilidade nas interagdes consensuais, cabendo sua disponibilizagdo quando
estiver atrelada a concretizagdo de interesses publicos primérios e de aspecto
finalistico.

O aspecto instrumental e ndo finalistico de determinados interesses
publicos implica também que a aludida regra da necessariedade de intervengao
jurisdicional ndo se aplica de modo obrigatorio a todas as relagdes de Direito
Publico; a Administracdo possui deveres que podem ser objeto de composi¢ao

extrajudicial®”

, sendo resolvidos diretamente com o particular.

A relativizagdo da indisponibilidade do interesse publico, a distingdo de
suas categorias € o reconhecimento da inexisténcia de vinculagdao a chancela
judicial possibilitam a adog¢ao consensual de instrumentos privados de solugdo de
conflitos na Administragdo Publica. Passa a ser vidvel e recomendavel a potencial

220 Ademais, a

disponibilizagdo de interesses publicos secundarios ou adjetivos
adogdo de meios céleres e eficazes ¢ interessante a dupla concepcgdo do interesse
publico como um todo, ao proporcionar a economia de recursos publicos e a agil

satisfacdo de interesses®*'.

218 DANTAS, Bruno; SANTO, Caio Victor Ribeiro dos. Mediagdo no Tribunal de Contas da
Unido: da atividade imperativa unilateral a cultura do didlogo. Boletim Revista dos Tribunais
Online, vol. 27, maio 2022, p. 113.

2 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 141.

220 NASSER, Maria Virginia Nabuco do Amaral Mesquita; MALUF, Fernando; MOURA, Caroline
Gomes de. O tempo ndo cura tudo: sobre os dispute boards e o interesse publico que consiste na
pronta execugdo dos contratos. In: Equipe Revista dos Tribunais (org.). Dispute board: prevengdo
e resolucdo de conflitos de alta complexidade. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 54.

2 DANTAS, Bruno; SANTO, Caio Victor Ribeiro dos. Mediagdo no Tribunal de Contas da
Unido: da atividade imperativa unilateral a cultura do dialogo. Boletim Revista dos Tribunais
Online, vol. 27, maio 2022, p. 113.
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3.2.1 DIREITOS PATRIMONIAIS DISPONIVEIS

Com o intuito de delimitar o ambito de decisdo dos MESCs, de modo a
ndo ultrapassar a esfera de interesses que se pode submeter a meios privados de
solu¢do de conflitos, com ou sem poder jurisdicional, e preservar o monopdlio
estatal em relagdo a matérias sensiveis®?, foi necessaria a criagdo de requisitos e
parametros para definir os tipos de litigios envolvendo a Administracdo que
podem ser submetidos ao juizo de terceiros.

A partir dessa constatacdo, denomina-se arbitrabilidade a viabilidade
juridica de um litigio ser voluntariamente submetido a um método especifico de
solucdo de litigios. Notadamente, o conceito foi desenvolvido com base na
Arbitragem, mas também ¢ aplicdvel aos Dispute Boards. Em seguida, a
denominada “arbitrabilidade objetiva” corresponde a delimitagdao das questdes que
podem decididas por meios distintos da jurisdi¢do estatal*.

As normas especificas sobre Dispute Boards, na esteira das previsdes
correspondentes da Lei de Arbitragem, preveem que a arbitrabilidade objetiva de
conflitos envolvendo os contratos celebrados pela Administracdo Publica recai
sobre os chamados direitos patrimoniais disponiveis.

Perfilhando as li¢des de Diogo de Figueiredo Moreira Neto acerca do
objeto das arbitragens envolvendo a Administragdo Publica, uma defini¢do inicial
para o conceito de direitos patrimoniais disponiveis seria a de que correspondem
aos interesses que possam ser materializados em uma expressdo patrimonial e de
cuja titularidade o Estado possa abrir mao. O autor propde que:

Sdo disponiveis, nesta linha, todos os interesses e os direitos deles derivados que

tenham expressdo patrimonial, ou seja, que possam ser quantificados

monetariamente, € estejam no comércio, € que sdo, por esse motivo e

normalmente, objeto de contratagdo que vise a dotar a Administragdo ou seus

delegados, dos meios instrumentais de modo a que estejam em condi¢des de
satisfazer os interesses finalisticos que justificam o proprio Estado.?**

Considerando que n3o hd wuma correlagdo necessaria entre

225

patrimonialidade e disponibilidade*” e que a aferi¢do da arbitrabilidade depende

222 ROCHA NETO, Edson Francisco. Op. cit., p. 140.

23 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Arbitragem nos contratos da Administragdo Publica.
Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR, Belo Horizonte, ano 01, n. 01,
jan./jun. 2019, p. 112.

22 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Arbitragem nos contratos administrativos. Revista De
Direito Administrativo, n. 209, jul.-set. 1997, p. 85.

223 TONIN, Mauricio Morais. Direito Patrimonial Disponivel da Administragdo Piblica: Tentativa
de Definicdo. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 59, jul.-set. 2018, p. 73.
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da satisfagdo cumulativa desses dois requisitos??, é essencial dissecar o instituto,
tratando dos dois elementos primordiais separadamente, para a compreensao de
sua acepc¢ao final.

Primeiramente, sob uma perspectiva classica e civilista, o fator da
disponibilidade esta relacionado a capacidade de cessdo, alienacdo, rentincia ou
qualquer outro tipo de transferéncia ou abdicagdo de titularidade de determinados
bens juridicos. Entretanto, sob o regime publico, os interesses ndo se submetem a
livre disposi¢do, dada a indisponibilidade de determinados valores e fungdes
essenciais & Administracdo e a coletividade®”’. Para Accioly, a disponibilidade
surgiria da possibilidade de contratualizagdo de determinados interesses, isto €,
quando determinado direito puder ser objeto de negdcio juridico pactuado pela
Administracdo, e convertido em uma expressao patrimonial, os conflitos que dele
decorrerem poderdo ser considerados arbitraveis?®.

Entretanto, Alexandre de Aragdo observa que até mesmo direitos
extrapatrimoniais ou indisponiveis e, portanto, ndo contratualizaveis, sdo dotados
de arbitrabilidade, dado que produzem repercussdes patrimoniais passiveis de
tratamento pelas vias consensuais®?.

Por sua vez, o critério da patrimonialidade alude aos direitos que admitem
uma valoragdo econdmica®’, isto €, quando seu objeto pode ser convertido em um
valor pecuniario. Além desse fator, deve-se considerar que o descumprimento ou
inadimplemento envolvendo esses direitos podera ser “reparado, compensado ou
neutralizado por medidas com conteudo econémico™".

Desse segundo aspecto da patrimonialidade, decorre a nogdo quanto a
existéncia de consequéncias e repercussoes patrimoniais de interesses que nao
possuem, no cerne de seu objeto, carater economico. E, tracando uma relacdo com

o aspecto da disponibilidade, Maria Sylvia Zanella Di Pietro esclarece que a

26 ACCIOLY, Jodo Pedro. Arbitrabilidade objetiva dos conflitos com a administragio publica.
Revista Brasileira de Arbitragem, v. 65, n. 17, 2020, p. 08.

27 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 144.

28 ACCIOLY, Jodo Pedro. Arbitrabilidade objetiva dos conflitos com a administragdo publica.
Revista Brasileira de Arbitragem, v. 65, n. 17, 2020, p. 20.

29 ARAGAO, Alexandre Santos de. A arbitragem no Direito Administrativo = Arbitration in
Public Administration. Revista de Arbitragem e Media¢do: RArb, Sdo Paulo, v. 14, n. 54, jul./set.
2017, p. 42.

30 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. As possibilidades de arbitragem em contratos
administrativos. Consultor Juridico. 24.09.2015.

21 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais
(composigdes em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, ¢ acdo monitoria). RePro, Sao
Paulo, v. 42, n. 264, fev. 2017, p. 10.
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indisponibilidade do interesse publico nao se reflete na indisponibilidade dos
direitos patrimoniais tutelados pelo Direito Publico®?.

Assim sendo, determinados direitos indisponiveis e prerrogativas da
propria Administragdo, como as cldusulas exorbitantes, ndo sao abarcados pela
arbitrabilidade, mas, conforme entendem Selma Ferreira Lemes e Rafael Rezende
Oliveira, seus efeitos patrimoniais podem sim ser objeto de composi¢do®.
Decerto, ndo caberia aos Dispute Boards o julgamento do mérito das decisdes
decorrentes de clausulas exorbitantes, mas a avaliacdo dos impactos economicos
gerados ao contratado e a apreciagdo e conducdo do restabelecimento do
equilibrio contratual®*.

Cabe mencionar a contribuicio de Egon Bockmann Moreira, que
reconhece a incidéncia do critério da contratualidade também sobre a
patrimonialidade. Em tese que muito se aproxima da problematica da
indisponibilidade de interesses envolvendo os Dispute Boards, o jurista elucida
que os “Onus, direitos, poderes, bens e servigos” estipulados em contrato
administrativo, por integrarem seu objeto, sdo revestidos da expressao patrimonial
que ¢ caracteristica desses negocios juridicos, no que nao ha que se falar em
indisponibilidade de interesses e tampouco em vedagdo a autocomposi¢do € as
negociagdes endoprocessuais®’.

Em conclusao, ultrapassada a analise dos elementos essenciais ao conceito
de direitos patrimoniais disponiveis, verifica-se que a previsao legal do objeto dos
Dispute Boards tende a deixar em aberto maiores detalhamentos sobre o
significado do referido conceito. Trata-se de conceito juridico indeterminado, que
exige a valoracdo casuistica do intérprete, € ndo o atendimento e observancia a
critérios objetivos>*.

De certa forma, tal opg¢do legislativa se afigura positiva, dado que o
estabelecimento de uma defini¢do fechada limitaria o &mbito de aplicacdo dos

Dispute Boards, além de apresentar certa imprecisdo técnica com a propria ideia

22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit.

23 MONTEIRO, André Luis; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. Arbitragem e clausulas
exorbitantes dos contratos administrativos. Revista de Arbitragem e Mediagdo — Rarb, Sao Paulo,
ano 17, v. 66, jul./set. 2021, p. 65-66.

24 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugio de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 54-55.

25 MOREIRA, Egon Bockmann. O novo Cédigo de Processo Civil e sua aplicagdo no processo
administrativo. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 273, 2016, p. 332.

26 WILLEMAN, Marianna Montebello; FARIAS, Sara Jane Leite de. Os direitos patrimoniais
disponiveis como pressuposto de aplicagdo da consensualidade na NLCC. Revista do TCE Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, jul./dez. 2022. p. 35.
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aberta de direitos patrimoniais disponiveis. A avaliagdo quanto a eventual
impossibilidade de utilizacdo do método incumbira, portanto, ao julgamento
casuistico dos membros do comité, amparados nas elucubra¢des doutrindrias e
entendimentos jurisprudenciais, de modo que a lei, de maneira salutar, caberia
somente listar eventuais questdes que julgar relevantes™’.

Assim tem sido feito por regulamentos como a Lei de Licitagdes e a
Resolugdo n° 6.040/2024 da ANTT, que exemplificam, mas ndo esgotam, o rol de
questdes que podem ser submetidas a andlise dos comités. Em termos gerais, as
clausulas financeiras dos contratos administrativos correspondem a direitos
patrimoniais disponiveis™®, como ¢é o caso da remuneragdo do particular
contratado e do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, mas as normas
apresentam ainda outras hipoteses mais especificas, como o inadimplemento de

obrigacdes contratuais, o calculo de indenizagdes e a aplicacao de multas.

3.2.2 VINCULAGAO DAS DECISOES

Ultrapassada a problematica acerca da suposta incompatibilidade da
submissdo de conflitos envolvendo contratos administrativos aos Dispute Boards
com a incidéncia do Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, surge a
necessidade de abordar a possibilidade de o CRD proferir decisdes vinculantes as
partes envolvidas.

Os comités possuem competéncia para decidir sobre questdes que versem
sobre direitos patrimoniais disponiveis, mas resta ainda delimitar a eficicia e o
grau de vinculagdo das decisdes proferidas sob a modalidade adjudicatoéria,
considerando a observancia aos principios da Indisponibilidade do Interesse
Publico e da Legalidade.

Rememora-se que, sob a modalidade recomendatoria/revisora, o
posicionamento do comité possui natureza de recomendagdo, isto €, assemelha-se
ao parecer de um especialista técnico, que pode ou ndo ser acatado pelas partes
litigantes. Se aceita a recomendacdo, as partes a ela se vinculam no ambito do

contrato. Havendo discordancia quanto a solu¢do adotada, o conflito persiste, e a

7 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 128.

28 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. As possibilidades de arbitragem em contratos
administrativos. Consultor Juridico. 24.09.2015.
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questao ¢ tratada em processo administrativo pela autoridade competente, sendo
possivel sua impugnagdo nas vias judicial e arbitral®’.

Os Dispute Adjudication Boards, por outro lado, possuem como carater
distintivo a competéncia (legalmente atribuida e contratualmente adotada) para
efetivamente decidir sobre os conflitos submetidos pelas partes. Essas decisdes
possuem aplicabilidade imediata e for¢a vinculante proviséria, que se reveste de
definitividade ap6s o prazo para sua estabilizacao.

De todo modo, as partes sdo contratualmente obrigadas ao cumprimento
das obrigagdes impostas até o advento de decisdo judicial ou arbitral em sentido
oposto, sob o risco de incorrer no pagamento de multa e em compensagdo por

240

perdas e danos decorrentes do inadimplemento™’. A decisdo do DB, portanto, se

limita a substituir a decisdo administrativa sobre uma disputa originada no
contrato®*!.

Em ndo havendo a manifestagdo de insatisfacdo por qualquer das partes
contra a solucdo veiculada pelo comité, a decisdo se torna definitiva e
contratualmente vinculante. A determinacdo nela contida passa a integrar o
proprio contrato, cujo cumprimento corresponde a uma ‘“obrigacdo certa e
exigivel™*,

Em sintese, a vinculacdo contratual significa o dever de observancia a
decisado do CRD como a qualquer outra obrigacdo a que as partes estdo
comprometidas a cumprir por for¢a de sua previsdo no instrumento contratual®®.
Seu descumprimento gera, portanto, o direito a parte lesada de buscar o
cumprimento da decisdo e a aplicagdo de sangdes contratuais a violagdo
contratual®*,

Isto posto, como bem delineado, a vinculagao dos enunciados proferidos

pelos Dispute Adjudication Boards apresenta natureza estritamente contratual.

29 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 173.

#0 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 110-111.

2 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. Op. cit., p. 173.

22 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administracdo publica. Sao Paulo: Almedina, 2022, p. 118.

23 MANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a adogdo do
Dispute Board por Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: SILVA NETO, Augusto
Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina (coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria,
Pratica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin, 2021, p. 170.

24 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos
Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 74.
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Desse modo, as decisdes dos Dispute Boards nao possuem forca de sentenga,
tendo em vista que a lei ndo confere a esse mecanismo poder jurisdicional, o qual
compete, exclusivamente, em nossa ordem juridica, aos magistrados e arbitros**.

Entretanto, o carater vinculante das decisoes dos DABs € alvo de critica
contundente por uma parcela da literatura, que argui a sua incompatibilidade com
os postulados da Legalidade e da Inafastabilidade da Jurisdicao.

Sao dois os principais argumentos suscitados. Defende-se que a vinculacao
das decisdoes do Comité de Adjudicacdo ndo encontra respaldo legal, a fazer com
que sua executoriedade ndo imponha qualquer tipo de obrigatoriedade as partes,
por auséncia de forga executiva conferida por lei, ao contrario do que ocorre com
a Arbitragem, por exemplo, cujo diploma regulador atribui forca executiva a
decisdo final prolatada, ou com a Media¢do, em que o termo final do acordo
forma um titulo executivo extrajudicial®*®.

Nao obstante, argui-se a inadequacgdo da convengdo de Dispute Boards e
do carater vinculante das decisdes ao Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢ao
(art. 5°, XXXV, CF/1988 ¢ art. 3° do CPC/2015), dado que estaria implicando em
rendncia prévia e afastaria a revisao do mérito das decisdes pelo Poder Judiciario
ou pela Arbitragem.

Pois bem. Em verdade, as incompatibilidades alegadas ndo procedem, pois
a vinculagdo ndo afasta ou impede a apreciacdo posterior pela via arbitral ou
judicial, dado ser pacifico o entendimento quanto ao Dispute Board nao exercer
jurisdigao®"’.

O que se tem por meio da vinculacdo contratual dos DABs ¢ a atribui¢ao
de efeitos tal qual decorressem da vontade das partes na estipulacdo contratual.
Isto ¢, a vinculacdo confere a decisdao forga contratual, no que seu
descumprimento corresponde a uma violagdo ao instrumento contratual e as
obrigacdes dele decorrentes.

Ademais, segue incidindo o aludido principio da Inafastabilidade da

Jurisdigdo, ndo havendo em se falar de renincia prévia aos meios

25 CARDOSO, Paula Butti. Comités de resolu¢do de disputas em contratos administrativos:
compatibilidade dos comités de natureza adjudicativa com os contratos firmados no ambito da
administracdo publica. Publicagées da Escola Superior da AGU, Brasilia, DF, v. 14, n. 1, p.
277-299, dez. 2022, p. 281.

2% FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 174-175.

7 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administrac¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 89.
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heterocompositivos, dotados de poderes jurisdicionais®®, dado que as partes
podem espontaneamente optar por cumprir a decisdo do comité ou submeter sua
insatisfacdo as vias jurisdicionais*®.

De todo modo, a literatura ndo ¢ unanime quanto a atribuicdo de natureza
de titulo executivo extrajudicial as decisdes vinculantes dos Dispute Boards. Por

20 e Igor Domingues®', com

um lado, autores como Edson Rocha Neto

fundamento no art. 784, II, do CPC/2015 defendem que a decisdo, como

integrante do contrato administrativo, ¢ dotada de for¢a executiva extrajudicial.
Entretanto, como apontam Cristiana Fortini e Felipe Alexandre Mucci

Daniel??

, 0 caminho que tem sido tracado pelos diplomas normativos municipais
que regulam o tema (como S3o Paulo e Belo Horizonte) é o de possibilitar a
rediscussao do mérito dos litigios pelo Poder Judicidrio ou pela via arbitral, o que
denota a tendéncia por restringir a vinculagao da decisao ao contrato.

Em termos conclusivos, o fato de a arbitrabilidade objetiva dos Dispute
Boards recair sobre direitos patrimoniais disponiveis ¢ importante para
demonstrar que o foco da atuacdo dos comités sdo os aspectos € consequéncias
patrimoniais das decisdes administrativas e da execu¢ao contratual, nao havendo a
subtracdo da competéncia dos entes administrativos e tampouco dos Orgdos
jurisdicionais.

Os Dispute Boards ndo representam um entrave ao interesse publico.
Trata-se de um instrumento de gestdo contratual que tem seus posicionamentos
técnicos guiados pela imparcialidade, pacificagdo e eficiéncia na condugdo dos
contratos administrativos. Sua ado¢do propicia o alcance de resultados muito
caros as partes do contrato e a propria coletividade, como a continuidade da
prestagao de servigos publicos, a pronta realizacao de obras de infraestrutura para

atendimento de necessidades sociais e da propria prestacdo de servigos publicos e

a redugdo de gastos publicos.

28 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolugdo de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 200.

24 WALD, Armoldo. Dispute Resolution Boards: Evolugdo Recente. Doutrinas Essenciais
Arbitragem e Mediacdo, vol. 6/2014, 2014, p. 182.

20 ROCHA NETO, Edson Francisco. Os dispute boards como instituto processual: por um
enquadramento na Teoria Geral do Processo. 2023. 170 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023, p. 115.

1 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Op. cit., p. 117-118.

22 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 175.
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O membro do comité, ou, paralelamente, como aduz Rafael Rezende de
Oliveira®?, “o arbitro ndo dispde sobre o interesse publico, mas se o contrato foi
cumprido corretamente ou nao pelas partes”. Os Dispute Boards representam a
salutar e necessaria flexibilizacdo do conceito de indisponibilidade como
sindbnimo de necessidade de submissdo a jurisdi¢do estatal, possibilitando a
escolha da maneira mais eficiente e adequada de resolugio de embates®*,

Outrossim, a atribui¢do de determinado grau de vinculagdo aos
pronunciamentos dos DBs ¢ uma medida que privilegia a eficiéncia do
instrumento. Por um lado, possibilita a resoluc¢do célere e a eficacia imediata das
decisdes de natureza adjudicatoria®”. De outro, essa modalidade intensifica a
tendéncia de cumprimento das decisdes e demais pronunciamentos do comité, até
aqueles apresentados de maneira informal, fortalecendo a seguranga juridica na

relacdo contratual®®.

3.3 PRINCIiPIO DA EFICIENCIA: CONDUGAO DO REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO E REPERCUSSOES
ECONOMICAS DA MANUTENGAO DOS DISPUTE BOARDS

O Principio da Eficiéncia foi o ultimo principio expresso a constar do
caput do art. 37 da CF/1988, por forca da Emenda Constitucional n® 19/1998. A
ideia de eficiéncia decorre da constatacao da insuficiéncia do mero alcance dos
resultados  juridicamente  esperados pelos atos da  Administragao,
consubstanciando a ideia de eficacia dos atos administrativos. A eficiéncia
preleciona que os atos administrativos devem se pautar na exceléncia e objetivar o

melhor atendimento possivel as finalidades por eles tuteladas®’.

23 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Arbitragem nos contratos da Administragdo Publica.
Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution — RBADR, Belo Horizonte, ano 01, n. 01,
jan./jun. 2019, p. 109.

2% MANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a adog¢do do
Dispute Board por Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: SILVA NETO, Augusto
Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina (coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria,
Pratica e Provocagoes. Sdo Paulo: Quarter Latin, 2021, p. 178-179.

2% CARDOSO, Paula Butti. Comités de resolu¢do de disputas em contratos administrativos:
compatibilidade dos comités de natureza adjudicativa com os contratos firmados no ambito da
administracdo publica. Publicagées da Escola Superior da AGU, Brasilia, DF, v. 14, n. 1, p.
277-299, dez. 2022, p. 293.

26 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administrac¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 87.

27 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo: parte introdutoria,
parte geral, parte especial. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 117.
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O principio ¢ marcado por dois principais aspectos. O primeiro
relaciona-se com o modo de agir do agente publico, que deve atender as
exigéncias de produtividade, presteza e o melhor desempenho possivel no
exercicio de suas fungdes publicas, ao passo que o segundo aspecto apresenta
carater instrumental, com a organiza¢cdo e ado¢do de métodos que objetivem o
atingimento de resultados™®.

Essas duas dimensdes materializam a procura por produtividade (dos
agentes) e economicidade (dos procedimentos), no que sao necessarios modos de
agir e instrumentos que promovam qualidade, celeridade, desburocratizagdao e
flexibilidade™”.

Como corolario do Principio da Eficiéncia’®, tem-se na Economicidade o
principio que manifesta a dimensdo financeira e contabil do dever de eficiéncia
imposto ao administrador, que deve avaliar o custo-beneficio econdmico®' nas
contratacdes publicas e na propria prestagdo de servigos publicos.

Em suma, o principio pode ser sintetizado como o dever de exercicio da
fungdo administrativa a partir de uma relagcdo de custo-beneficio, empregando os
métodos mais adequados e envidando esforcos para equilibrar a méxima
satisfacdo dos interesses publicos e o menor dispéndio (temporal, de recursos
patrimoniais e, até mesmo, de interesses ponderados) a coletividade®®.

Nesse sentido, Paulo Modesto defende uma visao diacronica do postulado,
que demanda a inovagdo continuada e constante em prol de novos meios para o

2 A busca de ferramentas de gestdo

atingimento dos pardmetros de eficiéncia
inicialmente privadas, como ¢ o caso dos Dispute Boards, ¢ um dos caminhos que
vém sendo tracados para proporcionar uma gestdo publica mais célere, eficaz,
econdOmica e pautada na obtengao de resultados.

Portanto, o emprego desse mecanismo propicia ganhos como economia de
tempo, recursos publicos e a producdo de solugdes técnicas e personalizadas as

particularidades e demandas de cada contrato®*.

28 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 84.
2% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 26.

20 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Op. cit., p. 118.

261 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Administrativo Contratual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 20.

262 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 8. ed. Belo Horizonte: Forum, 2012,
p. 182.

263 MODESTO, Paulo. Agite antes de legislar: bases para leis gerais de experimentagdo
administrativa. Consultor Juridico. 06.06.2024.

264 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira; RIBEIRO, Wesllay Carlos. Breves Apontamentos para a
Arbitragem na Administracdo Publica. Cadernos de Dereito Actual, [S. 1.], n. 4, 2016, p. 28.
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No campo contratual, o que se entende por eficiéncia se reflete na fungdo e
nos resultados proporcionados pelos Dispute Boards, em que se impdem objetivos
como a manutencdo, a continuidade e o equilibrio do contrato, por meio do

esfor¢o conjunto e colaborativo das partes envolvidas®®.

3.3.1 DISPUTE BOARDS COMO UM INSTRUMENTO EFICIENTE NA
TUTELA DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DOS
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

O equilibrio contratual ¢ um dogma fundamental na garantia da
proporcionalidade e da correspectividade entre as prestagdes contratuais, que
preza pela justica contratual na vedagao da onerosidade excessiva dos contratantes
por fatos supervenientes e alheios as suas vontades®*.

A natural disparidade dos contratos administrativos d4 ainda mais relevo a
esse direito, na medida em que o contratado esta sujeito ndo somente aos impactos
decorrentes de fatos imprevisiveis e alheios ao contrato, mas também de
alteragdes unilaterais da Administragao e das consequéncias do exercicio do Poder
de Policia estatal, que tém a capacidade de desequilibrar a equagdo contratual, por
meio da imposicao de obrigacdes pecunidrias ndo previstas originalmente no
instrumento contratual.

Assim, o direito ao reequilibrio do contrato ganha contornos
constitucionais, com sua previsdo no art. 37, XXI, da CF/1988, sendo tutelado de
maneira expressa pelo art. 124, 11, d, da Lei n® 14.133/2021.

A esse aspecto inerente aos contratos administrativos, soma-se a transi¢ao
para o Estado Regulador, situado em um regime administrativo gerencial, que
delega aos particulares a execu¢do de grandes projetos de infraestrutura e de
servigos publicos complexos*’, ambos regidos por contratos de longa duragio,
sujeitos a inumeras variaveis e que exigem o controle préximo do Poder Publico,
em razao da preméncia dos interesses publicos envolvidos.

Conceitualmente, a garantia de manutencdo da efetiva condicdo da

proposta, nos termos do dispositivo constitucional supracitado, corresponde a

265 WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual € os dispute boards. In: Revista de Arbitragem e
Mediagao, v. 2, n. 6, jul./set. 2005, p. 12.

266 TEPEDINO, Gustavo; KONDER, Carlos Nelson; BANDEIRA, Paula Greco. Fundamentos do
direito civil, vol. 3 - Contratos. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 243.

27 NATAL, Tatiana Esteves. A divisdo de riscos e o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
de concessdo de servigo publico no Estado Regulador. Revista de Direito da Procuradoria-Geral
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 67, 2013, p. 218.
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legitima expectativa dos contratantes (Administracdo e agente contratado) quanto
ao retorno dos investimentos realizados e das obrigagdes assumidas, de acordo
com os parAmetros, prazos e valores estipulados no contrato®,

O equilibrio econdmico-financeiro do contrato tutela, portanto, a
manutengdo ¢ adaptabilidade das condigdes necessarias a propria preservagao e

continuidade do contrato®®

, no que reflete o zelo pela vontade das partes, a
observancia das condi¢des técnico-financeiras as quais elas se comprometeram a
acatar para executar o contrato e a vedacao ao enriquecimento injusto de qualquer
dos contratantes.

A necessidade de reequilibrar o contrato surge da modificagdo das
clausulas financeiras, por decorréncia de fatores naturais ou humanos, mas

imprevisiveis, que compdem a chamada alea extraordinaria do contrato?”

. O grau
de previsibilidade desses riscos decorre da matriz de divisdo de riscos e
responsabilidades prevista no contrato, pela qual é feita a segregacdo entre os
fatos que dardo margem ao reequilibrio e aqueles que devem ser suportados pelo
particular no exercicio da atividade contratual livremente assumida®’".
Indispensavel assinalar, entretanto, que a protecdo a estabilidade das
condi¢des contratuais ndo ¢ direcionada somente ao direito de equilibrio das
prestacdes, de titularidade do agente privado, diante das prerrogativas
excepcionais e unilaterais da Administracdo. Na realidade, esse valor busca
resguardar a continuidade dos servigos publicos e o interesse publico contido no
contrato, preservando e restabelecendo suas condigdes de exequibilidade®”.
Evidencia-se, portanto, que o reequilibrio econdomico-financeiro ¢ uma
questdo de cunho eminentemente patrimonial, atrelada as clausulas financeiras do

contrato e que demanda a analise dos 6nus e encargos contratuais e o calculo das

28 CORREA, Rodrigo Henrique Luiz. Mecanismos de manutengio do equilibrio
econdmico-financeiro como garantidor da eficiéncia dos projetos de infraestrutura. In: ARAGAO,
Alexandre Santos de; PEREIRA, Anna Carolina Migueis; LISBOA, Leticia Lobato Anicet
(coords.). Regulagdo e Infraestrutura. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 569.

29 GUIMARAES, Marcello. A Utilizagilo do CRD na Manutencio do Equilibrio
Econdmico-Financeiro em Contratos de Engenharia. In: SILVA NETO, Augusto Barros de
Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina (coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Pradtica e
Provocagoes. Sao Paulo: Quarter Latin, 2021, p. 515.

20 ARAGAO, Alexandre Santos de. A Evolugdo da Protecdo do Equilibrio Econdmico-Financeiro
nas Concessdes de Servigos Publicos e nas PPPs. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 263,
2013, p. 43.

21 NATAL, Tatiana Esteves. A divisdo de riscos e o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
de concessdo de servigo publico no Estado Regulador. Revista de Direito da Procuradoria-Geral
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 67, 2013, p. 225.

22 ARAGAO, Alexandre Santos de. A Evolugdo da Protecio do Equilibrio Econdmico-Financeiro
nas Concessdes de Servigos Publicos e nas PPPs. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 263,
2013, p. 42.
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compensagdes (temporais € monetarias) necessarias para a amortizagdo dos
investimentos e o reequilibrio da equagdo financeira originalmente estipulada.

Desse modo, tem-se observado a tendéncia de encaixar as discussoes
envolvendo o reequilibrio econdmico-financeiro no escopo da arbitrabilidade
objetiva dos Dispute Boards, a partir de seu enquadramento na categoria de
direitos patrimoniais disponiveis.

Retomando brevemente o conceito, para além da possibilidade de
materializagdo do direito em uma expressdo monetaria, Eduardo Talamini
rememora que o aspecto da patrimonialidade também deve ser aferido por meio
da “aptiddo de o inadimplemento ser reparado, compensado ou neutralizado por
medidas com conteudo econdmico™”,

A anélise da arbitrabilidade dos Dispute Boards ¢ entdo feita de maneira
individualizada, separando entre repercussdes econdmicas e os direitos dos quais
aquelas decorrem. Isso se justifica pelo fato de que os direitos podem ser
monetariamente  intraduziveis’”® ou estar revestidos pelo manto da
indisponibilidade.

Entretanto, essas caracteristicas ndo contaminam os impactos patrimoniais
causados por essas prerrogativas, no que “[...] reflexos patrimoniais e disponiveis
de direitos extrapatrimoniais ou mesmo indisponiveis poderdo ser apreciados em
sede arbitral.”*",

Essa ressalva ¢ crucial para a definicdo da arbitrabilidade do pleito de
reequilibrio econdmico do contrato, pois € recorrente que desequilibrios no
contrato sejam causados por expressdes (unilaterais) dos poderes e faculdades da
Administracdo. A chamada dlea extraordinaria administrativa corresponde aos
fatos imprevisiveis e supervenientes a elaboragdo do instrumento contratual
originados de ato da Administracdo Publica.

O conceito abrange tanto medidas extracontratuais do Estado no exercicio
da fungdo administrativa (Fato do Principe, que afeta o contrato reflexamente)

quanto intracontratuais (acionamento da clausula exorbitante de revisao unilateral

2 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais
(composigdes em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, ¢ a¢do monitoria). RePro, Sdo
Paulo, v. 42, n. 264, fev. 2017, p. 10.

274 ARAGAO, Alexandre Santos de. A arbitragem no Direito Administrativo = Arbitration in
Public Administration. Revista de Arbitragem e Mediag¢do: RArb, Sao Paulo, v. 14, n. 54, jul./set.
2017, p. 43.

25 ACCIOLY, Jodo Pedro. Arbitrabilidade objetiva dos conflitos com a administragdo publica.
Revista Brasileira de Arbitragem, v. 65, n. 17, 2020, p. 9-10.
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do contrato), mas que, de todo modo, configuram deveres e prerrogativas da
Administra¢do®™®.

Ainda que o desequilibrio derive de um ato ou omissao estatal, a utilizag@o
dos Dispute Boards ¢ plenamente viavel. O instrumento ndo revé o mérito de
decisdes politicas ou na tutela do interesse publico e tampouco busca desconstituir
as prerrogativas de império da Administragdo. Ele apenas se limita a avaliar seus
impactos e administrar as repercussdes pecunidrias incidentes sobre o equilibrio
do contrato, pacificando os conflito junto as partes e permitindo a continuidade do
contrato sob as condi¢des pactuadas®”’.

Na pratica, podem ser submetidos a apreciagdo e aplicagdo pelo CRD
“todos 0s mecanismos técnicos e econdmicos pensados para realizar o reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato administrativo™’®,

Concretamente falando, os contratos dispdem de mecanismos de
reequilibrio, que, entretanto, sdo nele estipulados por meio de cldusulas abstratas,
cuja aplicabilidade demanda uma interpretagdo, fator que pode estimular o
surgimento de divergéncias entre as partes.

Partindo desta premissa, ¢ salutar a delegacao da funcao interpretativa a
um terceiro imparcial e desinteressado, ou, a0 menos, cujo Unico interesse reside
na continuidade do contrato®”. E, ainda que constatado o direito ao reequilibrio,
tal medida requer a realizagdo de calculos e medi¢des, competéncia capaz de ser
exercida com alto grau de tecnicidade pelo Dispute Board.

Ademais, rememorando a funcdo preventiva do comité permanente, o DB
consegue se antecipar ao surgimento de situagdes que tenham o conddo de
desequilibrar a equagdo contratual e que talvez ndo fossem percebidas pelas
partes. Assim, constatado algum fator de risco ou fragilidade no contrato, o comité
pode acionar as partes e estimula-las a cooperar preventivamente.

De todo modo, ainda que determinado fator de risco seja diagnosticado de

maneira preventiva, ¢ a divergéncia acabe evoluindo para uma disputa

26 ARAGAO, Alexandre Santos de. A Evolugdo da Protecio do Equilibrio Econdmico-Financeiro
nas Concessdes de Servicos Publicos e nas PPPs. Revista de Direito Administrativo, [S. 1.], v. 263,
2013, p. 43.

27 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugio de disputas (dispute boards)
nos contratos da administra¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 54-55.

28 MONTEIRO, André Luis; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. Arbitragem e cldusulas
exorbitantes dos contratos administrativos. Revista de Arbitragem e Mediagdo — Rarb, Sdo Paulo,
ano 17, v. 66, p. 51-94, jul./set. 2021, p. 92.

2 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolucdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administragdo publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 62.

20 Ibid. p. 62.
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propriamente dita, o DB consegue decidir com celeridade sobre o pleito de
reequilibrio™

Todas essas vantagens vém sendo percebidas pela literatura e pela pratica
internacional dos Dispute Boards, influenciando as orientagdes doutrinarias e a
legislacdo especifica sobre o instituto. A titulo meramente de orientagdo da
interpretacdo legal, o Enunciado n° 19, veiculado na I Jornada de Direito
Administrativo, realga a categorizacdo do equilibrio econémico-financeiro como
um direito patrimonial disponivel, capaz de ser tutelado mediante a aplicacdo de
um MESC:

Enunciado 19. As controvérsias acerca de equilibrio economico-financeiro dos

contratos administrativos integram a categoria das relativas a direitos
patrimoniais disponiveis, para cuja solucdo se admitem meios extrajudiciais

adequados de prevencao e resolucao de controvérsias, notadamente a conciliagao,
a mediacdo, o comité de resolucdo de disputas (Dispute Board) e a arbitragem.?*

Ademais, em sede legislativa, o tema tem sido gradualmente pacificado,
dado que a propria Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos elucida a
arbitrabilidade objetiva do pleito de reequilibrio, classificando tais discussoes

como pertencentes a categoria dos direitos patrimoniais disponiveis®?

3.3.2 GASTOS COM A MANUTENGAO DOS DISPUTE BOARDS X
ECONOMICIDADE DO CONTRATO

Para além de um instrumento voltado a solugdo de conflitos, o aspecto
mais essencial dos Dispute Boards ¢ a sua funcdo preventiva, possibilitada pela
constituicdo do CRD sob o formato permanente, que acompanha a execucdo do
contrato desde o seu inicio, por meio de visitas técnicas, reunides e audiéncias.

Esse papel permite que os membros do comité se aprofundem e conhegam
detalhadamente o objeto e os meandros do contrato e que antevejam o surgimento

ou a escalada de divergéncias contratuais.

#1 GUIMARAES, Marcello. A Utilizagio do CRD na Manutencio do Equilibrio
Econdmico-Financeiro em Contratos de Engenharia. In: SILVA NETO, Augusto Barros de
Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina (coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Pradtica e
Provocagoes. Sao Paulo: Quarter Latin, 2021, p. 529.

282 JORNADA DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 1., 2020, Brasilia, Enunciados Aprovados. |...]
Bras111a Conselho da Justlga Federal Centro de Estudos Judiciarios, 2020. 23 p- Dlspomvel em:
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em: 09 nov. 2024.

28 FORTINI, Cristiana; DANIEL, Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A Nova Administragio
Publica por Contratos e o surgimento dos “Dispute Boards” no Brasil. In: Revista de Contratos
Publicos, Coimbra, vol. 26, abr. 2021, p. 168.
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Por consequéncia, a existéncia de um corpo permanente implica em gastos
constantes e variados com sua manutencdo € com o pagamento dos servigos
prestados pelos membros do Dispute Board. A remuneragdo dos membros ¢ feita
comumente por meio dos chamados monthly retainers ou honorarios ordinarios,
que garantem a disponibilidade dos membros no decorrer do projeto e a
contratagdo de servigos basicos, como estudos e analise de documentos.

H4 ainda os honorarios extraordinarios, que sdo devidos como
contraprestagdo por servigos mais complexos, como a participacdo em reunioes,
visitas técnicas e os procedimentos de deliberacdo. As partes ainda arcam com as
demais despesas necessdrias a manutengdo do CRD, como transporte,
hospedagem e aluguel de espagos para realizacdo de audiéncias®®*.

Ademais, por ser fortemente recomendavel a dedicacdo exclusiva dos
membros ou a restricdo na execu¢dao de outras atividades que comprometam o
tempo e foco devotados ao projeto, em virtude da complexidade das questdes
trabalhadas e da necessidade de constante acionamento®’, hd um encarecimento
do valor dos honorarios, que constituem a unica fonte de renda do expert,
decorrentes do projeto em que o Dispute Board foi instaurado.

A variedade e os altos custos com a manutencdo dos Dispute Boards
geram receio ndo apenas pelo consideravel investimento demandado, mas pela
incerteza quanto ao acionamento efetivo do comité no decorrer do contrato,
gerando inseguranca no que tange ao retorno percebido. Quando se fala de
relagdes contratuais da Administragdo Publica, a questdo ganha contornos ainda
mais significativos, pois a previsdo do instrumento contratual ndo depende
somente da vontade das partes contratantes, mas do atendimento aos principios da
Eficiéncia e Economicidade®.

Assim, ¢ indispensavel a avaliagdo quanto ao custo-beneficio gerado pelo
DB, tanto no que diz respeito a potencial economia proporcionada pela sua
atuacdo, quanto, principalmente, se ele de fato serd necessario ao contrato € nao
restard inerte. Para tanto, € essencial estimar os custos em que as partes incorrerao

no decorrer do projeto, de modo que a projecdo feita seja realista e adequada a

2% MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Preven¢do e Resolu¢do de Disputas. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 164-165.

2 Tbid. p. 144.

2 DOMINGUES, Igor Gimenes Alvarenga. Comités de resolugdo de disputas (dispute boards)
nos contratos da administrac¢do publica. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 63.
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capacidade orcamentdria das partes e ndo gere uma excessiva e desnecessaria
onerosidade ao contrato®®’.

A realizagdo de um planejamento possibilita at¢é mesmo a adogdo de
medidas para reduzir os gastos com o DB, como a prévia defini¢ao da
periodicidade de reunides ou a diminuicdo do numero de membros (idealmente,
em projetos de menor escopo, em que a medida ndo prejudicard a atuagdo do
comité)?s,

Decerto que o dispéndio de recursos para o custeio do CRD ¢ inevitavel,
mas a medida corresponde a um investimento na prevencdo de riscos, como
paralisagdes e gastos ainda mais consideraveis com o patrocinio de litigios na

esfera judicial, devido a escalada do conflito™

. A economia proporcionada pelo
acompanhamento constante se justifica pela antecipacdo ao conflito e por sua
célere resolucdo. A titulo de ilustragdo do retorno proporcionado pelo DB,
estima-se que os valores direcionados a sua manutengdo figuram entre 0,05% e
0,25% do custo final do projeto, apresentando uma taxa de sucesso de mais de
90%, quantificada com base na ndo recorribilidade as vias jurisdicionais®”.

E indispensavel, portanto, um julgamento de conveniéncia quanto a
implementagdo dos Dispute Boards para a resolucdo e gestdo de conflitos
contratuais, avaliando fatores como a natureza do contrato, os valores economicos

e o prazo de duragdo do contrato™'

. A inobservancia desse comportamento
cauteloso pode culminar na inclusdo de clausula contratual sem que haja real
necessidade no caso concreto, com consequentes gastos desnecessarios com o
custeio do mecanismo, onerando injustificadamente a execug¢do do contrato e
comprometendo o dever de eficiéncia da Administragao.

Em sintese, a adog¢ao do Dispute Board demonstra o comprometimento do

gestor com o Principio da Eficiéncia, tendo em vista a reducdo de custos e os

27 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos
dos Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Prdtica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 120.

28 SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo €; SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos
dos Dispute Boards. In: SILVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e; SALLA, Ricardo Medina
(coord.). Manual de Dispute Boards: Teoria, Pratica e Provocagoes. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2021, p. 126.

2 Ibid. p. 127.

20 LIMA, Adriano Aparecido Arrias de. Comité de resolugdo de disputas (dispute resolution
boards) e sua aplicabilidade na administragdo publica: a abordagem de resolug@o de conflitos com
alicerce na eficiéncia e consensualidade. Revista da Procuradoria Geral do Estado de Mato
Grosso do Sul, Campo Grande, n°. 17, jan 2022, p. 221.

1 MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: Meio de Prevencio e Resolu¢do de Disputas. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2023, p. 127.
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multiplos ganhos administrativos (celeridade, diminui¢do da litigiosidade e
manutengdo de uma relagdo contratual harmoniosa, por exemplo) que,

comprovadamente, o método é capaz de proporcionar®*?.

22 ARAGAO, Alexandre Santos de. 4 arbitragem no Direito Administrativo = Arbitration in
Public Administration. Revista de Arbitragem e Media¢do: RArb, Sdo Paulo, v. 14, n. 54, jul./set.
2017, p. 24.



CONCLUSAO

O desenvolvimento desta monografia pretendia atingir trés principais
objetivos. Retomando o exposto na introdu¢dao do presente trabalho, o primeiro
deles era identificar as origens, finalidades e os tragos caracteristicos dos Dispute
Boards. Como um mecanismo contratual e fruto da vontade das partes, o CRD
possui alta flexibilidade em sua formatagdo. De todo modo, a partir dos formatos
consagrados na pratica e na literatura, foi possivel definir os elementos essenciais
do instituto, como o numero de membros que compdem o CRD, o grau de
vinculagdo de suas decisoes e seu ambito de aplicagdo, aspectos relevantes para o
estudo da normatizagcdo do instituto no Brasil e das problematicas que sucedem
sua inclusdo nos contratos administrativos.

Em seguida, a analise foi direcionada ao processo de implementacao dos
Dispute Boards no Brasil. A experiéncia pioneira da Linha 4 do Metr6 de Sao
Paulo, ao mesmo tempo que significou o pontapé inicial do mecanismo no Brasil,
demonstrou as dificuldades que sua adocdo sofreria, como os aspectos da cultura
muito habituada ao litigio judicial e os questionamentos quanto a legalidade dos
Dispute Boards. Por outro lado, foi possivel constatar a tendéncia a
consensualidade na Administracdo Publica, assim como ficou evidenciada a
aten¢do do legislador patrio as possibilidades e vantagens proporcionadas pelos
Dispute Boards, diante da onda legislativa que vem se consolidando desde 2018.

Por fim, a partir dos elementos e aspectos faticos levantados nos dois
capitulos anteriores, algumas problematicas relevantes e recorrentes envolvendo
os Dispute Boards foram avaliadas sob o olhar dos principios Administrativos da
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Eficiéncia. Foi possivel observar as
interpretagdes conferidas a esses dois postulados e de que modo afetam a
utilizagdo dos Dispute Boards pela Administragdo Publica, restando esclarecido,
portanto, que o mecanismo ndo suplanta as prerrogativas e deveres estatais, mas
estd alinhado com a busca por eficiéncia na fungdo administrativa contratual.

Isto posto, € de suma importancia expor algumas sinteses conclusivas.

A consensualidade administrativa ganha cada vez mais relevo, em um
momento de priorizacdo dos direitos fundamentais e busca pela cooperacdo no
exercicio eficiente da funcdo administrativa. Como forma de concretizar esse
valor, a adogdo de instrumentos de resolucao de conflitos inicialmente privados

tem se mostrado um caminho alternativo a, por vezes, lenta, ineficiente, custosa e
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litigiosa jurisdicdo estatal e um exemplo da manifestacdo do didlogo e abertura
para cooperagdo entre o Estado contratante e o particular contratado. Ademais,
apesar de existirem posicionamentos em contrario, esse processo tem ocorrido por
meio da incorporagdo destes métodos ao ordenamento juridico, o que confere
mais seguranca ao gestor publico e incentiva sua adocdo. Idealmente, essa
incorporacdo deveria tende a pacificar ou reduzir os questionamentos formulados
pelos orgaos de controle. Entretanto, como a experiéncia brasileira com Dispute
Boards ainda ¢ bastante limitada e o tema nao foi objeto de minucioso tratamento
pelos orgdos de controle, recomenda-se a elaboragdo de uma pesquisa empirica
futura, apds, eventualmente, a aprovagdo de um regulamento a nivel federal.

Nesse contexto, ¢ crescente o estimulo ao uso dos Dispute Boards como
um mecanismo de governanca contratual. O legislador e a literatura especializada,
juntamente a atua¢do das instituicdes privadas de resolugdo de conflitos,
observando as experiéncias internacionais que propagaram a utilizagdo do
instrumento e as limitagdes sofridas nos casos em que o instituto foi utilizado no
Brasil, t€ém se ocupado em desenvolver o mecanismo.

Os méritos do CRD na prevengao e resolugdo célere de litigios contratuais
j& foram comprovados. De acordo com um estudo elaborado por meio de
entrevistas pelo King’s College de Londres sobre a utilizacdo dos DBs entre os
anos de 2018 e 2023, cerca de 3800 projetos fizeram uso deste mecanismo no

2% Além disso, no que tange a efetividade da prevengio de

periodo em referéncia
disputas, de 111 entrevistados, que podiam apresentar mais de uma resposta, 45%
afirmaram que as disputas foram completamente evitadas, ao passo que 41%
manifestaram que conflitos foram significativamente reduzidos™*.

Como se evidencia, apesar de demandar um investimento financeiro,
decorrente de seu custeio ao longo do contrato, o papel preventivo do comité tem
como contrapartidas a reducdo de custos posteriores, ao evitar que divergéncias
escalem para conflitos maiores, e a continuidade das relagdes contratuais, o que
possibilita a conclusdo de obras dentro do orgamento e do prazo previstos.

No presente momento, apesar de ja existir autorizagdo legislativa, ¢

essencial a edi¢do de um regulamento geral, em ambito federal, que pacifique as

discussdes acerca da arbitrabilidade objetiva dos Dispute Boards. Faz-se

23 NAZZINI, Renato; MACEDO MOREIRA, Raquel. Dispute Boards International Survey: A
Study on the Worldwide Use of Dispute Boards over the Past Six Years. King's College London, p.
19.

4 1bid, p. 50.
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necessaria a delimitacdo de seu ambito de atuacdo e extensdo decisoria,
orientando o gestor publico quanto aos tipos de conflitos passiveis de submissao
ao Dispute Board, de modo a encerrar a crenca da violagdo ao Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico. E, como forma de adaptacdo dos
contratantes ao fator de novidade trazido pelo instrumento, ¢ possivel a
personalizacdo do formato do comité, de modo a conferir mais seguranga € a
tornar mais aceitas e palatdveis as decisdes emanadas, através, por exemplo, da
estipulagdo do comité sob o formato hibrido.

Por fim, com base nas analises empreendidas neste trabalho, algumas
recomendacdes finais podem ser pertinentes para a continuidade e sucesso do
instituto no pais. A primeira ¢ a revisdo e o esclarecimento nas redagdes dos §§ 1°
e 3° do art. 5° do PL n°® 2.421/2021, de modo a autorizar e estimular a formagao de
comités permanentes, cuja funcdo preventiva e conhecimento prévio do objeto do
litigio representam seus maiores méritos.

Além disso, também na esfera legislativa, e na esteira da acertada previsao
da Nova Lei de Licitagdes, a arbitrabilidade objetiva dos Dispute Boards deve
compreender a nogao dos direitos patrimoniais disponiveis, a qual seria de grande
valor vir acompanhada por um rol exemplificativo de situacdes e conflitos
passiveis de analise pelo Comité (como ¢ o caso das questdes envolvendo o
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato), duplamente preservando o
conceito aberto dos direitos patrimoniais disponiveis e preservando a

aplicabilidade dos DBs a casos recorrentes.
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