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Resumo

Silva, Priscila Alba; Gomes Branddo, Renato Matoso Ribeiro. O Timeu
como poesia noetica em Platdo. Rio de Janeiro, 2024, 174p. Tese de
Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro.

O Timeu como poesia noética em Platdo é uma investigacdo a respeito da
multifacetada posicdo do filosofo frente a antiga querela entre a filosofia e a
poesia. Tendo como posicao inicial a impossibilidade de subsumir a questdo em
uma imagem Unica e coesa, buscou-se analisar alguns outros didlogos de
juventude e de maturidade de Platdo a fim de criar pontos de contraste com o
Timeu. Para tanto, partiu-se de uma dupla critica engendrada nesta selecdo do
corpus, onde sdo examinadas as teses de que a poesia enfraquece o pensamento
(ppovnoic) e também habitua opinides e prazeres danosos aos individuos e a
comunidade. A seguir, sondou-se como Platdo opera a transposicdo da poesia a
retorica, e a consequente introducao do tema da persuasdo no género poético. Ver-
se-a, a partir destas analises, como o Timeu oferece, por contraste, uma resposta
singular ao problema, e como a persuasao frénica (nelbodg Euppovoc) desponta

como médium da poesia noética.

Palavras-chave:

Platdo; Timeu; poesia noética; retorica; persuasao.



Abstract

Silva, Priscila Alba; Gomes Brandao, Renato Matoso Ribeiro (Advisor) The
Timaeus as noetic poetry in Plato. Rio de Janeiro, 2024, 174p. Tese de
Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro.

The Timaeus as noetic poetry in Plato is an investigation into the
philosopher's multifaceted position on the ancient dispute between philosophy and
poetry. Based on the impossibility of subsuming the issue into a single, cohesive
image, we sought to analyze some other dialogues from Plato's youth and maturity
in order to create points of contrast with the Timaeus. For this purpose, we started
from a double criticism engendered in this selection of the corpus, which
examines the theses that poetry weakens thought (epovnocic) and also habituates
opinions and pleasures that are harmful to individuals and the community. Next,
we examined how Plato transposes poetry into rhetoric, and the consequent
introduction of the theme of persuasion into the poetic genre. It will be seen from
these analyses how the Timaeus offers, by contrast, a unique response to the
problem, and how phrenic persuasion (neifodg Euepovoc) emerges as the medium

of noetic poetry.

Keywords:

Plato; Timaeus; noetic poetry; rhetoric; persuasion.



E mais facil pensar do que sentir numa lingua estrangeira.
Eu disse precisamente “sentir numa nova lingua”, e
pretendi dizer algo mais do que apenas "expressar Seus
sentimentos numa nova lingua". Um pensamento expresso
numa lingua diversa pode ser praticamente 0 mesmo
pensamento, mas um sentimento ou uma emogao
expressos numa lingua diferente ndo sdo o mesmo
sentimento nem a mesma emogao.

T.S. Eliot, De poesia e poetas.

Quando se Vé, o ato de ver ndo tem forma — o0 que se V€ as
vezes tem forma, as vezes ndo. O ato de ver é inefavel. E
as vezes 0 que é visto também é inefavel. E é assim certa
espécie de pensar-sentir que chamarei de “liberdade”, s6
para lhe dar um nome. Liberdade mesmo — enguanto ato
de percepcdo — ndo tem forma. E como o verdadeiro
pensamento se pensa a Si mesmo, essa espécie de
pensamento atinge seu objetivo no préprio ato de pensar.
N&o quero dizer com isso que € vagamente ou
gratuitamente. Acontece que 0 pensamento primario
enquanto ato de pensamento — ja tem forma e é mais
facilmente transmissivel a si mesmo, ou melhor, a propria
pessoa que O esta pensando; e tem por isso — por ter
forma — um alcance limitado. Enquanto o pensamento dito
“liberdade” é livre como ato de pensamento. E livre a um
ponto que ao préprio pensador esse pensamento parece
sem autor.

Clarice Lispector, Agua Viva.
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Introducao

“— Imagens sdo palavras que nos faltaram.
— Poesia € a ocupacao da palavra pela
Imagem.

— Poesia € a ocupacao da Imagem pelo Ser.
Ai frases de pensar!

Pensar é uma pedreira. Estou sendo ™.

Ha muito, desde a Antiguidade classica, tem se debatido a respeito do agén
ou da querela entre a poesia, a retorica e a filosofia no ambito dos didlogos
platonicos. Ao redor do mundo, ao longo de todas estas centenas de anos que nos
separam do século IV grego, incontaveis tratados, artigos, dissertacdes, teses e
livros foram e continuam a ser escritos sobre, por exemplo, a critica a rapsodia no
fon; a transformacdo da poesia em retérica e a sua consequente censura, nNo
Gorgias; a condenacdo da poesia mimética e a expulsdo dos poetas da kallipolis,
no Livro X da Republica; etc. Mas quase nada se escreveu até agora sobre um tipo
singular de poesia que pode ser encontrada nos Didlogos, um modus poético que
pode ser denominado como mental ou noético. Nesse sentido, o tema e o
problema desta tese sdo a poesia mental ou noética em Platdo, e o tipo de
persuasdao exercida por esta forma especifica de poesia, uma persuasdo frénica
(neodc Euppovoc)®. A hipétese basilar e que se pretende evidenciar ao longo da
tese sustenta que o Timeu — que sera tratado aqui em uma dimensao unitaria/como
um todo unitario/como uma unidade — constitui este tipo impar de poesia.

Embora néo se tenha encontrado referéncia ao Timeu - na literatura critica
relativa ao didlogo - como uma forma de poesia noética em Platdo, ndo constitui
propriamente alguma novidade a afirmacdo de que se trata de um poema, ou ao
menos de que o didlogo refigura algumas imagens e topoi poéticos. Tampouco a
tese de que os Didlogos como um todo sdo formas poéticas e que, neste sentido,
performam um cosmo linguistico. Essa tese é abracada por exegetas e intérpretes
contemporaneos, mas antes advém da Antiguidade. Ao comentar sobre as técnicas
de composicao dos didlogos platénicos, Nelson Neto nota que:

Na Grécia antiga, a obra poética é compreendida como um
universo discursivo, harmoniosamente elaborado e construido.
Isso explica em parte por que, na Antiguidade, diferentes
testemunhos definem o Diélogo platonico como kosmos. As

! BARROS, Manoel de. Retrato quase apagado em que se pode ver perfeitamente nada, I. In.: O
Guardador de aguas. Rio de Janeiro: Alfaguara, 2017. p. 59.
2 PLATAO. Timeu. §48a4-5.
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bases para essa definicdo estdo numa concepcdo que encontra
nas leis da natureza uma alegoria para 0s processos da cria¢do
poética’.

No que tange especificamente ao Timeu e a contemporaneidade critica, em
Plato’s Cosmology, por exemplo, Francis Cornford menciona que “o Timeu é um
poema, ndo menos que o De rerum natura de Lucrécio, e ainda mais em certos
aspectos”. Em Science and Myth in the Timaeus, William Gavin, ao analisar a
contribuicdo oferecida pelo Timeu ao pensamento cientifico, ndo deixa de
mencionar que se trata de um duplo “experimento mental” que “envolve o uso da

> Luca Pitteloud também

imaginacdo como parte essencial do processo cientifico
argumenta nesta direcdo para responder a questdo de quem é o demiurgo do
Timeu, e nesse sentido compreende que:

0 eik6s mythos do Timeu pode ser entendido como uma
experiéncia de pensamento e que, consequentemente, 0
Demiurgo deve ser concebido como um ponto de vista
epistemoldgico adotado por qualquer pessoa que tente modelar
0 universo no laboratorio da mente®.

Ja Mario Regali, em Il poeta e il demiurgo: teoria e prassi dela produzione
letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone, sustenta a tese de que o Timeu
consiste em uma espécie de “poesia nova, uma poesia baseada no conhecimento
do filosofo e que tende a coincidir com as paginas dos didlogos de Platio”’. Por
ultimo, em Poetic Science in Plato’s Timaeus, Peter Kalkavage, por outro lado,
apesar de ndo considerar o Timeu especificamente como uma poesia, chama

atencdo para a dimensao poética da fisica constitutiva do Timeu e menciona que:

¥ NETO, Nelson de Aguiar Menezes. A poética da mimesis e a composicdo dos dialogos
platdnicos. Curitiba: Kotter Editorial, 2021. pp. 167-168.

* CORNFORD, Francis. Plato’s Cosmology. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1935. p. 31. “The Timaeus is a poem, no less than the De rerum natura of Lucretius,
and indeed more so in certain respects”.

> GAVIN, Willian J. Science and Myth in the Timaeus. In.: The Southwestern Journal of
Philosophy, V. 5, n. 2, 1975, pp. 7-15. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/43155037>.
Acesso em: 20. Jun. 2024. “Specifically, his contribution consists of two "thought experiments”
(...). Both involve the use of imagination as an essential part of the scientific procedure”.

® PITTELOUD, Luca. Goodbye to the Demiurge? Timaeus’ Discourse as a thought experiment.
In.: VAZQUEZ, Daniel & ROSS, Alberto. Time and Cosmology in Plato and the Platonic
Tradition. Brill's Plato Studies Series, Volume: 9. Leiden, NE; Boston, US: BRILL, 2022. pp. 78-
110. “I wish to show that Timaeus’ eikos mythos could be understood as a thought experiment and
that, consequently, the Demiurge must be conceived as an epistemological point of view adopted
by anyone who attempts to fashion the universe in the laboratory of the mind”.

"' REGALI, Mario. La cornice: il genere letterario, i personaggi, la scena. In.: Il poeta e il
demiurgo: teoria e prassi dela produzione letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone. Sankt
Augustin, GER: Academia Verlag, 2012. p. 33. “[...] la poesia nuova, dondata sul sapere del
filosofo, la poesia che tende a coincidire com le pagine dei dialoghi di Platone”.
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Para Timeu, a fisica, sobretudo quando aliada & matematica, é a
construgdo de modelos. E uma forma de woinoic, fazer, de onde
nos vem a palavra "poesia". Por esta razdo, o deus-artista ndo é
meramente uma personagem mitica na historia; é também o
modelo divino para 0 nosso ato humano de poetizar
cientificamente®.

Entretanto, conforme se exp0ds, o problema desta tese ndo orbita apenas em
torno da poeticidade do Timeu, mas gravita também em torno de um tipo bastante
singular de persuasdo, encontrado apenas no ambito do referido dialogo, a
persuasdo frénica (pheitous emphronos). No passo que vai de 47e5 a 48a5 do
Timeu, 1é-se:

De facto, a geragdo deste mundo resulta de uma mistura
engendrada por uma combinagdo de Necessidade (&vdyxn) e
Intelecto (vodg). Mas, como o Intelecto dominava a
Necessidade, persuadindo-a (neibsiv) a orientar para o melhor
a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da
cedéncia da Necessidade a uma persuasdo frénica (meiBodg
guppovog) que o universo foi constituido desde a sua origem

(Gpyn)°.

Parafraseando David Sedley, o didlogo Timeu poderia competir pelo titulo
de texto filoséfico mais seminal advindo de toda a antiguidade®®. T4o seminal que
mesmo a persuasdo aparece nesta encenacdo do cosmo em estado nascente. E
definitivamente ndo se pode dizer que o lugar conferido a persuasdo no Timeu seja
de pouca monta. Ao contrério, ela surge como o0 modo de interagdo, o elo entre o
Intelecto e a Necessidade, ou seja, entre um principio de racionalidade

511

(“matematicamente estruturado e teleologico™ ) que organiza harmonicamente o

cosmo e ressoa através de todas as dimensdes da realidade, e um “principio de

1”12

causalidade marcado pelo acidental”™, uma espécie de principio “corpdreo e

8 KALKAVAGE, Peter. Poetic Science in Plato’s Timaeus. In.: Kronos, V. VIII., 2019, pp. 84-99.
Disponivel em: <https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos Philosophical Journal_vol-
VII.pdf>. Acesso em: 20. Jun. 2024. “For Timaeus, physics, most especially when allied with
mathematics, is model building. It is a form of zoinoig, making, from which we get the word
“poetry.” The artist-god is for this reason not merely a mythical character in the story; he is also
the divine model for our human act of scientific poeticizing”.

9 PLATAO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Meuciyuévy odv 1 1000¢ 100 Kéouov yéveoic & avayrne te kai
VOO a0OTATEMS EYEVVHON: VoD 0¢ avaykns dpyovtog t@ meifety adTiy TV yryvousvay 1o tAeioro, i
70 Péltiorov dyerv, oty KOTO. TADTA T€ 01’ GVAYKNG HTTWUEVHS VIO melBois éuppovog obtw kot’
apyoc ovviotato 10 0 wav”. [Tradugdo de Rodolfo Lopes]

Y SEDLEY, David. Hesiod’s Theogony and Plato Timaeus. IN.. BOYS-STONES, G. R;
HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. New York, EUA: Oxford University Press, 2010. p. 246.
“Plato’s Timaeus could compete for the title of the single most seminal philosophical text to
emerge from the whole of antiquity.”

| OPES, Rodolfo. Introducdo. In.: PLATAO. Timeu. p. 129.

12| OPES, Rodolfo. Introducdo. In.: PLATAO. Timeu. p. 129.



https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos_Philosophical_Journal_vol-VIII.pdf
https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos_Philosophical_Journal_vol-VIII.pdf
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irracional™. Como gesto de um intelecto racional ou sabio, a persuas&o seria um
elemento cosmoldgico vital, um mediador que inscreveria 0 mundo sensivel na
ordem do possivel. Assim, como se pode depreender, Platdo parece ter conferido a
persuasdo um lugar de destaque em sua cosmologia.

Contudo, de Platdo e Aristételes a reabilitacdo dos estudos retdricos operada
pelo chamado giro linguistico no século XX, o tema da persuasdo, ao menos a
primeira vista, ndo parece estar ligado a poesia, mas antes evoca o problema da
retorica. Segundo Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, em uma das obras
responsaveis por recolocar na cena contemporéanea o debate a respeito da retorica,
La Nouvelle Rhétorique: Traité de I’Argumentation, publicada no ano de 1958, a
retorica antiga era “acima de tudo, a arte de falar em publico de modo persuasivo;
referia-se, pois, ao uso da linguagem falada, do discurso, perante uma multiddo
reunida em praca publica, com o intuito de obter a adeséo desta a uma tese que se
lhe apresentava™?. Nesse sentido, persuadir quer dizer convencer (alguém ou a si
mesmo) a acreditar ou a aceitar (algo), ou ainda levar (alguém ou a si mesmo) a se
decidir a respeito de (algo), ou a fazer (algo).

Platdo parece transportar a persuasao do l6cus onde esperariamos encontra-
la (a saber, a retorica e os procedimentos relativos a ela) para um momento
decisivo da sua cosmogonia. Transportar, que em grego se diz metaphéro
(netopépm) ou metaphérein (uetagépewv), € como Platdo descreve, no passo 58b,
também no ambito do Timeu, a ocupacdo dos elementos nos corpos e,
consequentemente, a distribuicdo dos corpos grandes e pequenos pelo universo.
Estes corpos seriam, assim, “levados, para cima e para baixo, em direc¢do aos
lugares que lhes sdo proprios™. Mas metaphéro e metaphérein também nos
remetem & outra palavra de mesmo étimo que é metaphora (uetagpopd). Que
Platdo tenha transportado a persuasdo do ambiente da retérica para a cosmologia
implica dizer que ele estaria fazendo um uso metaférico do termo?

Segundo a obra classica de Pierre Fontanier, Les Figures du Discours,

publicada em versdo definitiva em 1830 e uma das responsaveis pela retomada

3 LOPES, Rodolfo. Introdug&o. In.: PLATAO. Timeu. p. 37.

4 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentacdo: a nova
retorica. Sdo Paulo: Martins-Fontes, 1996, p. 6. [Traducdo de Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvéo]

B PLATAO. Timeu. §5805-8. “auikpdv odv mapd peydia tlbsuévoy kai v dortévoy o ueilova
OLOKPIVOVTIMV, TAOV 0 UEILOVWV EKETVO, TUYKPIVOVIWY, TAVT Ve KOTW UETOPEPETOL TPOS TOVS
Eo0TAV T0TOVS”.
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dos estudos retoricos na modernidade, a metafora integra 0s tropos por
semelhanca e consiste na apresentacdo de uma ideia por outra mais conhecida,
onde a ligacdo entre ambas se faz por uma conformidade ou analogia®®. Mais
recentemente, Olivier Reboul argumenta, entretanto, que a metafora é uma figura
de sentido que diz respeito a “significagdo das palavras ou dos grupos de
palavras™!’ e, desse modo, “desempenha um papel lexical; nio que acrescente
palavras ao léxico, mas enriquece o sentido das palavras”®. Na medida em que
Platdo parece ampliar o sentido do termo persuasdo, entdo a pergunta se
responderia de modo afirmativo, isto é, Platdo estaria fazendo um uso metaférico
do termo ao desloca-lo da retorica para a cosmologia.

Ao comentar este aspecto, Rodolfo Lopes, um dos tradutores do Timeu para
a lingua portuguesa, ressalta que “tomada em sua estrutura mais basica, a
metafora consiste na coligacdo de dois termos através de um elemento intermédio
que permite uma transferéncia de sentido bidirecional”*®. Sob este viés, embora o
recurso a nogao de “persuasdo frénica” possa ser compreendido como metaforico,
se a persuasdo surge justamente como o médium, i.e., COmMo 0 que permeia e
cumpre com a funcéo de coligar Intelecto e Necessidade, entéo talvez possamos
reconhecer uma funcdo analoga entre a persuasdao, no texto de Platdo, e a
metafora, como figura de linguagem. Nesse sentido, o papel desempenhado pela
persuasdo (como intermediaria entre Intelecto e Necessidade) é analogo a funcao
que a metafora desempenha em um texto, transformando a persuasdo frénica em
uma metafora que parece transladar do contetido do texto a forma dialdgica, isto €,
a estrutura do real literario ou do proprio dialogo como expressdo de uma
persuasdo fundada em elementos racionais.

Assim, no passo 29b, a personagem Timeu expressa que “os discursos

. . . . 2
explicam aquilo que ¢ seu congénere”?

9921

, uma espécie de “pressuposto onto-

epistémico”" que parece guiar a confec¢do do didlogo. Mas aqui, outra pergunta

* FONTANIER, Pierre. Les Figures du Discours. Paris, FR.: Flammarion, 1977. p. 99. “Les
tropes par ressemblance consistent a présenter une idée sous le signe d'une autre idée plus
frappante ou plus connue, qui, d'ailleurs, ne tient a la premiere par aucun autre lien que celui
d'une certaine conformité ou analogie .

Y REBOUL, Olivier. Figuras. In.: Introdugéo a retérica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 113.
8 REBOUL, Olivier. Figuras. p. 120.

9 LOPES, R. Introdug&o. In.: Op. Cit. p. 45.

2 PLATAO. Timeu. §29b4-5. “[...] &¢ dpa todc Adyovs, dvrép glow éqynral, TobtwV abt@dy Kai
OVYYEVEIS OVTOG”.

L LOPES, Rodolfo. Introducdo. In.: PLATAO. Timeu. p. 52.
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se impBe. Sera mesmo possivel interpretar a metafora platdnica apenas como um
tropo ou uma figura do discurso em um tempo e texto no qual a nogéo de retdrica,
que predica essa categoria, ndo estava definida tal como com Aristoteles e o seu
desenvolvimento posterior?

Conforme defende Edward Schiappa, no célebre artigo Did Plato Coin
Rhetorike?, embora a palavra rheter (pnriip)?? apareca na lliada referida a uma
situacdo onde Peleu pede a Fénix que acompanhe Aquiles para que ele use bem as
palavras em publico, Platdo provavelmente cunhou a palavra rhetoriké
(pnropciy)®, dado que ainda ndo foi encontrada qualquer aparicéo do termo antes
do didlogo Gorgias. Seguindo a interpretacdo de Schiappa para corrobora-la,
Barbara Cassin amplia o0 argumento e sustenta a tese de que Platdo teria inventado
o termo rhetoriké assim como fez com “eristiké, antilogikeé, dialetiké, e
provavelmente sophistiké”?*. Assim, se a utilizacdo de determinados recursos da
linguagem era uma préatica difundida na cultura grega da época, a arte parece
comecar a ser definida ou inventada com Platdo e, nesse sentido, talvez ndo seja
improprio propor que também as categorias e procedimentos relativos a ela
estivessem ainda em estado semovente. Nesse sentido, a metafora, portanto:

ndo é uma forma de embelezar as relagdes entre as coisas de um
mundo que ja conhecemos empirica e racionalmente. E através
do nosso poder da metafora, da nossa faculdade de engenho,
gue podemos estabelecer as conexdes originais e primordiais
que ddo a mente as suas imagens basicas ou lugares, desde as
guais podemos pensar de maneira racionalista através da ordem
do mundo®.

Segundo o autor, a metafora ndo se presta apenas a embelezar o trecho em
um uso que poderia ser considerado puramente ornamental e estético. A imagem
que Platdo constroi dilata a cosmologia e parece acentuar, com isso, a marca do

logos, i.e., o carater discursivo ou linguistico do cosmo apresentado no Timeu, ou

? HOMERQO. lliada. IX. 443.

3 SCHIAPPA, Edward. Did Plato Coin Rhetorike? In.: Protagoras and logos: a study in Greek
philosophy and rhetoric. Columbia, USA: University of South Carolina Press, 2013. p. 1.

4 CASSIN, Barbara. Rhetorical turns in Anciente Greece. In.: Sophistical Practise: Toward a
consistent relativism. p. 72. “It is very likely that Plato coined the term rhéthoriké, just as he did
eristiké, antilogiké, dialectiké, and probably sophistiké”.

% VERENE, Donald Phillip. Prélogo. In.: GRASI, Ernesto. Vico y el humanismo. Ensayos sobre
Vico, Heidegger e la retorica. Barcelona, ES: Anthropos Editorial, 1999. p. X. “Asi pues, la
metafora no es una forma de embellecer las relaciones entre las cosas de un mundo que ya
conocemos empirica y racionalmente. Es a través de nuestro poder de la metafora, de nuestra
facultad del ingenio, como podemos establecer las conexiones originales y primordiales que dan a
la mente sus imagenes béasicas o «lugares», desde las cuales podemos pensar de manera
racionalista a través del orden del mundo™.
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como esta tese pretende expor, sua dimensao poética. A persuasao como metafora
imanta o0 texto de sentido ao produzir conexdes improvaveis e fomentar a
possibilidade de uma leitura do didlogo que, no entanto, € muito pouco notada
entre 0os comentadores, a saber, a relacdo entre a cosmologia platdnica e as
multiplas abordagens a retorica e a poesia ao longo do corpus. Para além de uma
cosmologia, o Timeu também estaria em debate com as retdricas, as sofisticas, e
0S géneros poeéticos da época na medida em que Platdo reelabora imagens,
refigura topoi literarios, e faz uso consciente de uma seérie de técnicas e
procedimentos controlados para produzir um texto que parece mimetizar
formalmente aquilo que o seu contetdo visa explicitar.

Portanto, a hipdtese central desta tese é que o cosmo ficcionalizado no
Timeu pode ser pensado como o préprio texto, isto €, como um mundo discursivo
organizado noeticamente, de modo a ser racional ou sabiamente persuasivo. Nesse
sentido, a persuasdo frénica (mebodg Euppovoc) ndo configuraria apenas uma
metafora. Ao deliberadamente escolher dotar a sua cosmologia de certos
elementos discursivos em detrimento de outros, Platdo mostraria que a persuasao
frénica ndo seria apenas o elo entre Intelecto e Necessidade, mas também entre a
forma dial6gica e o conteudo do dialogo, contribuindo assim para evidenciar um
tipo de retorica singular em operacdo no Timeu: aquela que deixa de se valer da
bajulacdo ou da lisonja (kolaxein), e passa a fazer uso de uma persuaséo de tipo
frénica.

Em um comentério ao Alcibiades Maior, Olimpiodoro ilumina a questdo ao
dizer que:

A forma dial6gica é, portanto, semelhante a um enlace, e o
entrelacamento de discursos é formado pouco a pouco por
pergunta e resposta. Certamente, como [Platdo] diz no Fedro
[264c], “é necessario que o discurso se assemelhe a um ser
vivente”. Assim, € necessario que o discurso mais bem
construido se assemelhe ao melhor dos seres viventes. O melhor
dos seres viventes é o kdsmos [Timeu 92c]. Portanto, assim
como este prado tem vida diversificada, do mesmo modo €
necessario que o discurso esteja cheio de muitos tipos de
personagens. Por outro lado, do mesmo modo como neste
[késmos] todas as coisas emitem som e agem (as atividades das
coisas sdao como se fossem suas vozes), também assim em
relacdo ao discurso, concerne a todas as personagens que nele
se encontram conversar, e do mesmo modo todos devem agir26.

2 OLIMPIODORO. Comentéario ao Alcibiades 56, 9-22. apud NETO, N. Op. Cit. pp. 168-169.
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Se a persuasdo, guiada pelo intelecto, age racional ou noeticamente para
persuadir a necessidade, e se, conforme escreve Olimpiodoro, “as atividades das
coisas sao como se fossem suas vozes”, entdo uma investigacdo que preze pela
analise desta atividade persuasiva precisa empreender uma espécie de escuta
poética do cosmo literario, por onde o siléncio da persuaséo frénica fala através de
cada minimo elemento do texto que, entrelagado em um todo cuidadosamente
arranjado, visa persuadir os ouvintes ou leitores da obra. Um cosmo poético onde
a fusdo dos dialetos (filosofico, literario, matematico) € capaz de engendrar
relagbes distintas tanto de movimento quanto de compreensdo, onde a Ideia e o
fluxo podem coabitar em um mesmo espaco, pois tudo faz parte da vida e é vivo.
Assim:

Nada se cria e nada se diz de maneira criativa sendo pela
aproximacdo prévia do lugar de extrema vacancia onde, antes
de ser falas determinadas e expressas, a linguagem é o
movimento silencioso das relagdes, isto é, a "escancéo ritmica
do ser". As palavras sO estdo ali para designar a extensdo de
suas relagdes: o espaco em que elas se projetam e que, mal é
designado, se dobra e redobra, ndo estando em nenhum lugar
onde esta. O espago poético, fonte e resultado da linguagem,
nunca existe como uma coisa: mas sempre se espaca e Se
dissemina®’.

Por isso a linguagem do Timeu ndo diz respeito apenas aquilo que esta
escrito no texto, e 0 cosmo de que trata ndo se refere exclusivamente ao universo
fisico. Antes, talvez se pudesse dizer que é a fisica da linguagem, a sua
materialidade sonora e visual, a responsavel pela criacdo deste mesmo cosmo.
Também por isso 0 mundo € uma imagem, e ndo apenas do ponto de vista
ontoldgico, haja vista que a palavra grafada é sombra da palavra dita e a escrita
uma imagem da oralidade.

Se os discursos realmente explicam aquilo que é seu congénere (cuyyevic),
tal como a personagem Timeu adverte no passo 29b4-5%, entdo o cosmo narrado
de certo modo também nasce junto a narrativa, dado que falar, para Platdo, é
simultaneamente uma acdo e um fazer, e a personagem Timeu € aquele que,

segundo Socrates, sabe como fildsofos e politicos “se relacionam entre si a falar ¢

2’ BLANCHOT, Maurice. Para onde vai a literatura? In.: O livro por vir. p. 346.

%8 PLATAO. Timeu. §29b4-5. “Deste modo, no que diz respeito a uma imagem e ao seu arquétipo,
temos que distinguir o seguinte: os discursos explicam aquilo que ¢ seu congénere”. “@de obv mepi
T £iKOVOC Kai TEP] TOD mapadeiyuaToc abTiic diopiaTéov, d¢ Gpa TOVS AGYovs, MVIEP siotv éEnynral,

TOVTWV ODTAV KOl G0YYEVEIS Gviag”.
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a agir’®®. Cada palavra, embora preexistente no léxico vigente, ao ser arranjada
por Platdo de modo especifico em suas relagdes, torna-se a hora e o lugar de um
nascimento onde o espaco, cosmologico e literario, se dobra e redobra, se espaca e
dissemina em metamorfoses capazes de gerar, em um duplo, tanto seres distintos
quanto um texto plural. Como menciona Paul Valéry:

a poesia exige ou sugere um “Universo” bem diferente:
universo de relagdes reciprocas, analogo ao universo dos sons,
no qual nasce e movimenta-se 0 pensamento musical. Nesse
universo poético, a ressonancia prevalece sobre a casualidade, e

a “forma”, longe de desvanecer-se em seu efeito, é como que

novamente exigida por ele. A Ideia reivindica sua voz™*°.

Uma voz que fala e ressoa por cada elemento do texto, ainda que esses
elementos sejam triangulos ou poliedros, figuras geométricas que, justamente por
seu carater figural e figurativo, imagético, podem ser interpretadas como imagens.
Nesse sentido, € oportuno lembrar, por exemplo, do comentéario do dramaturgo
francés Valére Novarina, a respeito das palavras proferidas no teatro quando diz
que “a linguagem ¢ o lugar de aparecimento do espago. As palavras vao no espaco
como objetos que se abrem. As palavras sio logaedros™. Com isso desponta a
dimensdo espacial e pictorica da linguagem do Timeu, um logos pelo qual os
poliedros e tridangulos que os formam seriam, como sugere Novarina, “logaedros”,
ou antes, palavras matematicamente construidas.

Sob este viés, o Timeu poderia ser considerado, entdo, como um dialogo
onde os interlocutores ndo sdo apenas as personagens, mas, sobretudo, a propria
linguagem (logos), donde a retérica que engendra, duplamente filosofica e
poética, reformula ndo apenas a nocdo de persuasdao, mas parece também
destinada a um publico bastante especifico, formado de interlocutores educados
na filosofia socratico-platonica.

Desse modo se propde, no escopo desta tese, a traducdo de peithous
emphronos (reiBot¢ £uppovoc) como persuasido frénica, adjetivo que alude tanto a
mente quanto ao diafragma. Além de manter o étimo em lingua portuguesa, a
palavra ‘frénica’ visa captar a singularidade da persuasio promovida pela

personagem Timeu que, diferentemente de todos os outros poetas do corpus

P PLATAO. Timeu. §19e7-8. “[...] mpocouiiodviec ékaoroic mpdatoley kai Aéyoiev”.

%0 VVALERY, Paul. Acerca do Cemitério Marinho. In.: Variedades. S&o Paulo: lluminuras, 2000. p.
186. [Traducdo de Maiza Martins de Siqueira]

31 NOVARINA, Valére. Diante da palavra. In.: Diante da palavra. Rio de Janeiro: 7Letras, 2009.
pp. 16-17. [Traducdo de Angela Leite Lopes]
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platénico, parece apta a produzir um repertorio imagético capaz de plasmar uma
sensibilidade de tipo racional-filosofica.
No passo 70a, ao discorrer sobre as partes da alma, Timeu narra que 0s

5932

deuses puseram “o diafragma a servir de barreira”** entre a parte “que participa da

9933

coragem e do fervor, que ¢ adepta da vitoria”*®, o thymds (6vpdg), e a parte “que

deseja comida e bebida e tudo aquilo que o corpo tem necessidade por

»3 o epithymetikon (mBvpntucdv). No epithymetikén, segundo a

natureza
personagem, o deus plantou a forma do figado (fimatog i8éav)®®, que ¢ “espesso,
liso e brilhante e contendo doce e amargo, para que a poténcia (dvvouig) das
nogdes (dtavonudrmv), ao transporta-las do intelecto até ele, como num espelho
que recebe tipos (tomovg) impressos e fornece reflexos a quem o con‘[emplar”36
Assim a funcdo primordial do figado, segundo Timeu, € a de servir de espelho
para as imagens promovidas pelo intelecto (vodg), imagens essas que serdo, a
rigor, tipografadas em sua superficie e que ele refletira.

Como o maior astrénomo (&otpovopkdratov)®, a atividade intelectiva de
Timeu, expressa em seu discurso, supostamente refletiria as Orbitas do Intelecto
no céu. Estas, por sua vez, ao expressarem relacées de medida e de proporcdo™®
dotariam as imagens produzidas pela personagem de uma racionalidade composta
por formas e nimeros®. Este tipo singular de imagens, que encontra o seu
elemento minimo na figura do triangulo®’, uma forma numérica, ndo por acaso, ao
serem impressas na superficie do figado seriam capazes de transfigurar ou de
persuadir frenicamente as afecgoes.

Ao traduzir peithous emphronos (neiBodg Eugppovog) por persuasdo frénica,
alude-se, portanto, a singularidade do conjunto de imagens plasmadas por Timeu,
bem como ao tipo de persuasdo que estas estdo destinadas a promover. Uma

persuasao capaz de transpor a barreira do diafragma e de levar até a superficie do

%2 pLATAO. Timeu. §70al-2. “zic ppévac 5za¢pay,ua &lg 10 uéoov avtdv T10évieg”.

3 PLATAO. Timeu. §70a2-3. “to uetéyov odv tijc woyiic dvdpeioc kai Qouod, piidvikov &v”

% PLATAO. Timeu. §70d7-8. “To ¢ 05 oitwv te Kkai motdv émbounticov tic woyiic kai dowv
&voelay 010, TV T00 oOUOTOS To)El OOV,

* PLATAO. Timeu. §70a7-b1.

% PLATAO. Timeu. §71b2-5. “mukvov kai Aciov kai Aaumpov kai yivkd ked mixpdnroe &yov
UYOVROaUEVOS, Tva év abTd T@V Siavonudtmv i éx ToD vod pepouévyy Sbvouis, oiov v kardémtpem
OeouEVE TOTOVS Kal KaTIOElv eidwla Tapéyovt”™.

" PLATAO. Timeu. §27a3-4.

*® PLATAO. Timeu. §53a8

¥ PLATAO. Timeu. §53b5. “cideoi t¢ kai Gp1Ouoic”.

“ PLATAO. Timeu. §53c8.
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figado imagens mentadas que serdo refletidas e novamente direcionadas ao
diafragma. Neste sentido, além de servir de barreira, o diafragma também
funcionaria como uma espécie de filtro ao selecionar quais imagens devem, e
quais ndo, serem impressas na superficie do figado.

Segundo a personagem, capitaneando as afeccdes (mauffpota)*t estd o

“prazer (1dovn), @ maior isca para 0 mal (péyotov koxod déheapdor)™

, seguido
da dor (AMomm)®, da coragem (8apooc)*, do horror (poPoc)®, das paixdes
(Oopov)*, e da esperanca (éAmic)*’. Como a sua poesia é a expressio da
racionalidade intrinseca ao cosmo gerado, cosmo esse que se mostra de modo
harmonico e ritmado, os tipos (tbmovg) que a poesia noética produz nio sdo “um
instrumento para um prazer irracional (ovk &' (0ovIV &Koyov)”48. Tal como o
Intelecto persuade a Necessidade®®, ela também seria capaz de persuadir o
gmBouunTkov pela transfiguragdo das afecgdes que, por seu turno, gerariam outro
tipo de sensibilidade (aicOnotc)™.

Nesse sentido, a traducdo de peithous emphronos (meibodc Euppovoc) por
persuasdo frénica visa, em primeiro lugar, manter ativa a ambiguidade de sentido
ao evocar tanto o intelecto quanto o diafragma. Em segundo lugar, busca salientar
que, embora a poesia produzida por Timeu possa ser denominada de noética, haja
vista se tratar da génese de uma imagem mental, como nos seres humanos,
segundo a descricdo da personagem, as imagens sao tipografadas na superficie do
figado, ou seja, esta imagem mental ndo se destina primariamente ao intelecto,
mas surpreendentemente a superficie do figado e, portanto, a persuasdo do
gmOupmticdv™'. Este, ao receber tipos (tomovc) racionais, tornar-se-ia capaz de
refletir afec¢bes (rabnuata) condizentes com o intelecto (vodc). Tal como Timeu
argumenta no passo 42a5, a reflexdo destas afeccdes é chamada de sensacédo

(aiocbnoig), a resposta somatica as afeccbes (mobnpata). Por isso Timeu ndo é

“ pLATAO. Timeu. §69c9.
42 pL ATAO. Timeu. §69d1.
S PLATAO. Timeu. §69d2.
“ PLATAO. Timeu. §69d2
S PLATAO. Timeu. §69d2
4 pLATAO. Timeu. §69d3.
4T PLATAO. Timeu. §69d3.
8 PLATAO. Timeu. §47d3-4.
9 PLATAO. Timeu. §48a2.
% pPLATAO. Timeu. §42a5.
SIPLATAO. Timeu. §70d7.
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uma personagem singular no corpus platonico apenas do ponto de vista do
pensamento (ppdvnoig), mas, sobretudo, da sensibilidade (aicOnoic).

No Timeu - diferentemente do fon, da Apologia, do Gorgias, da Republica,
do Teeteto ou do Fedro, dialogos onde Platdo, via Socrates, explicitamente trata
da producgdo retdrica ou poética -, Sdcrates ndo s6 ndo faz uso da refutacdo
(Eleyyog), da ironia (eipwveia), ou da oposicdo (évavtimolg), COMO apresenta a
personagem Timeu de modo extremamente elogioso e respeitoso. Ademais,
também ir4 acolher com admiracdo® todo o proémio que o poeta (momtnc)*®
Timeu far4, bem como o seu subsequente mondlogo, ainda que tudo estivesse
baseado apenas no modo como a personagem Timeu vé 0 mundo e nas opinides
que formara a respeito dele. Sem d(vida o assentimento e o consequente siléncio™
de Socrates, frente ao mondlogo de Timeu, provocam estranheza ao leitor
familiarizado com a literatura platdnica e com as discussfes sobre a retérica e a
poesia nos Diélogos.

No fon, por exemplo, a antinomia entre siq poipa e téyvy ressaltada pela
personagem Socrates faz aparecer o que parece ter sido a primeira grande critica
de Platdo, como escritor, a0 género poético. A depreciacdo da poesia inspirada
pelos deuses e pelas Musas recai sobre a tese de que esta enfraquece, justamente,
o pensamento (ppovnoig), deixando poetas, rapsodos e espectadores a mercé da
vontade ou do querer (BovAopar) dos deuses. Desse modo, no fon, Sécrates nega:

ndo s6 que o poeta saiba 0 que esta a dizer, mas também que é o
poeta que o diz. Na opinido de Sdcrates, a inspiracdo poética €
completamente ndo-cognitiva. A Musa diz os versos do poeta
através do poeta. O poeta ndo fala os seus versos, tal como um
rédio ndo fala as vozes que emite™.

No Gorgias a questdo é reelaborada, sendo mantida, contudo, a exigéncia

socratica de que somente pode haver conhecimento se o orador compreender

2 pLATAO. Timeu. §29d5. “16 uév 0dv mpooiuiov Oavuaciog dredeldusdd oov”.

* PLATAO. Critias. §108b5.

> Maria da Graca Schalcher argumenta que o siléncio de Sdcrates no proémio do Timeu pode ser
interpretado como “a metafora de um siléncio imposto por um certo tipo de cidade a um certo tipo
de discurso, cuja situagdo limite seria a condenagdo de Soécrates pelo tribunal de Atenas”.
SCHALCHER, Maria da Graga. O Siléncio de Sécrates no Proémio do Timeu. In.: Letras
Classicas, n. 2., 1998. pp. 187-199. Disponivel em: <
https://www.revistas.usp.br/letrasclassicas/article/view/73737/77403>. Acesso em: 20. Jun. 2024.
% LEDBETTER, Grace M. Poetics Before Plato: interpretation and authority in early Greek
theories of poetry. New Jersey, USA: Princeton University Press, 2003. p. 90. “Socrates here
denies not only that the poet knows what he is saying, but also that it is the poet who says it. On
Socrates’ view, poetic inspiration is thoroughly noncognitive. The Muse speaks the poet’s verses
through the poet. The poet does not speak his verse any more than a radio speaks the voices it
broadcasts”.
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aquilo que professa saber. Destituida do canto, do ritmo e do metro®®, a poesia
agora é transformada em um ato puramente discursivo, gesto que permite que
Platdo a aproxime da oratéria publica (dnumyopic)® que, por seu turno, é
apresentada como uma forma de retérica. De modo semelhante & poesia no Ion,
Sdcrates também acusa a retorica de ndo ser uma técnica.

Desta vez, no Gorgias, a retorica é desconsiderada como uma técnica
porque, segundo Sdcrates, ela “ndo possui nenhuma compreensao racional da
natureza daquilo a que se aplica, e, consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre

a causa (oitia) de cada um deles”™®

. Desse modo, a retorica “é artifice de
persuasdo (meBodc omuovpyog) que infunde a crenga, mas ndo ensina nada a
respeito do justo e do injusto™. Sdcrates vislumbra a possibilidade de outro tipo
de retorica, uma que seja “bela, que se dispde para tornar melhores ao maximo as
almas dos cidaddos e as defende dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazivel
ou menos aprazivel aos ouvintes™®. Contudo, embora admita que tal tipo de
retorica possa vir a existir, diz ao seu interlocutor, Calicles, que essa retorica
jamais foi vista. Nesse sentido, Daniel Lopes argumenta que:

Sécrates admite aqui a possibilidade de uma boa retérica, ou
seja, daquela retérica voltada ndo para o comprazimento, mas
para o beneficio da audiéncia visando o supremo bem (wpog 10
Bértiotov, 502¢3), embora ele considere, como ficard evidente
na discussdo subsequente sobre os grandes politicos de Atenas
do séc. V a.C., que ela jamais tenha existido na pratica na
democracia ateniense. Socrates tornard a se referir a ela adiante
como a verdadeira retorica (tfj dAnOwi pnropicij, 517a5), a
gual somente ele, sendo alguns poucos, pratica efetivamente
(521d-522a)°".

Se no Gorgias a poesia é transformada em retérica lisonjeira, na Republica,
por outro lado, a tbnica da critica sobre os poetas e as poesias - em especial a
tragédia e a comédia - recair4, em um primeiro momento, sobre o poder

modelador dos mitos transmitidos pelos poemas. Assim, ao longo dos Livros Il e

® PLATAO. Gérgias. §502¢5-6. “t6 te uéhoc kai t0v poluocv kai 1o uétpov”. [Traducdo de Daniel
Lopes]

>’ PLATAO. Gérgias. §502c12.

8 PLATAO. Gérgias. §465a2-5. “téyviv 0¢ avtiv of enui elvar dA1" umeipiav, &t odk et Adyov
ovdéva @ mpoopépel O mpoopipel omol drta TV @boIv éoTiv, dote TV aitiav éxdotov ui ety
eimelv”.

% PLATAO. Gorgias. §454e9-§455a2. “{ — ZQ.} 'H pnropii épa, d¢ Loikev, me1ode Snuiovpydc
éoniv morevtikiic AL 00 didaokalikijc mepl TO JikouoV TE Kal AIKOV”.

% PLATAO. Gorgias. §503a7-9. “(...) féhnorar Eooviar wév moltdv ai woyad, Kod droudyecbo
A&yovta. to. félniora, eite Holw eite andéorepa Eotal oI GrovoVOIV”.

1 | OPES, Daniel. Nota 199. In.: PLATAO; LOPES, Daniel. Goérgias: Tradugdo, ensaio
introdutério e notas. S8o Paulo: Perspectiva: Fapesp, 2011. p. 369.
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I1l, Sdcrates argumentara, junto a Adimanto, que o0s autores de mitos
(LwBomoroic)®® moldam as almas (mAdrtew tag woyic)® das criancas com mitos
falsos (wobove yevdeic)®. Tais mitos, compostos, sobretudo, por Homero e
Hesiodo, seriam os responséveis por plasmar caracteres ou tipos (tomoc)®® nas
almas dos cidaddos que pouco a pouco terminariam por conformar opinides
contrérias (vavtiog 56&ac)® aquelas que, segundo Socrates, seriam desejaveis
para a formacao da polis.

Ao defender o modo de vida da filosofia®’, no Gérgias, Socrates ja havia
distinguido prazer (§8ovi)) de conhecimento (¢motiun)® ao refutar a tese de
Célicles de que uma vida feliz seria aquela onde o ser humano é capaz de
satisfazer a pletora dos seus apetites (émOuvpioc)®. Embora a estratégia
argumentativa falhe em dissuadir a personagem Calicles de tal tese, Sdcrates se
esforca em demonstrar que ndo se deve satisfazer todo e qualquer apetite, mas
somente aqueles que tornam os homens melhores™. Assim, a tarefa do bom rétor
ou da verdadeira retdrica, bem como a do bom politico, seria a de “redirecionar os
apetites, usando a persuasdo e a for¢a de modo a tornar melhores os cidadios™".

Ora, no Livro X da Republica, a critica ao poeta imitador ou mimético recai,
justamente, sobre a tese de que as composi¢des poéticas fornecidas pelas tragédias
e comédias apelam & parte irascivel da alma, a saber, 0 émBvpnTucdv’?, sede
animica dos apetites. Ao fomentar imagens que insuflam todos os tipos de
desejos, 0s poetas miméticos terminariam por fortalecer o &mbBountikdv em
detrimento do Loyiotikév, a parte racional da alma, o que resultaria na instauracéo
de um mau governo na alma de cada individuo™. Conforme se pode perceber,

tanto rétores como politicos, no Gorgias, quanto poetas miméticos, na Republica,

52 pLATAO. Republica. §377b11. [Traducéo de Maria Helena da Rocha]

% PLATAO. Republica. §377¢3.

* PLATAO. Repblica. §377d5-6.

® PLATAO. Repblica. §377b2.

% pLATAO. Replblica. §377b7-8.

" PLATAO. Gorgias. §500c8.

%8 PLATAO. Gorgias. §495¢8.

% PLATAO. Gorgias. §495c2-3.

" PLATAO. Goérgias. §503c7-8. “Su af uév t@v émbuudv minpoduevar Peltio mowobor tov
avBpwmov”.

"L PLATAO. Gérgias. §517b5-c2.

2 PLATAO. Replblica. §606d2.

" PLATAO. Republica. §605b7-8. “cov uuntikov mommiyv pricouey kaxiny molitsiav idig éxdorov
7] woyi] éumoieiv”.
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parecem incapazes de aduzir imagens e argumentos compativeis com o tipo de
cidadania e de governo que Socrates tem em vista.

Contudo, se no Gorgias ha o vislumbre de uma retdrica boa e verdadeira,
embora jamais praticada, na Republica também ha uma clausula que autoriza a

™ na cidade bem governada

readmissdo da “poesia imitativa e serva do prazer
(ndrer edvopovpévn)’. Sdcrates admite que poderéa haver o reingresso da poesia
mimética na kallipolis se ela tiver argumentos (£xot Aoyov)’® para mostrar que é
ndo s0 agradavel, mas também atil (éav pn pudévov Mdeio. @aviy GAAG Kod
deeriun)’’. Mas tal como a boa e verdadeira retérica do Gorgias, também este
tipo de poesia parece desconhecido e segue impraticado até aquele momento.

No Teeteto, por seu turno, Sécrates estende a critica outrora feita a rétores, a
politicos, e a poetas também a sofistas e a fisidlogos, tais como Protagoras,
Heréclito e Empédocles. Agora trabalhada em seu viés ontoldgico, a exegese
critica de Soécrates aproxima Homero de todos os outros sabios, “exceto
Parménides”’®, ao argumentar que todos afirmam que “¢ da translacdo e do
movimento, como também da mistura umas com as outras que devém todas as
coisas que, ndo usando a designacdo correta, afirmamos ser”’°. Segundo esta
compreensdo a respeito da realidade, “de fato nada ¢, de modo algum, mas sempre

80 Assim, o perigo promovido por sofistas, fisiologos, e poetas, ndo diz

devém
mais respeito as afeccdes e aos apetites que as suas composicdes produzem,
estejam essas localizadas ou ndo em alguma regido animica.

Sob a ética da ontologia, a grande ameaca de tais teses e composicdes reside
no fato de que elas podem acabar por esgarcar o tecido da realidade de tal modo
que impediria a possibilidade do dialogar e, consequentemente, da propria
filosofia, ja que tampouco seria possivel afirmar que algo é. Poucas linhas depois,

no passo 156a2 do Teeteto, SAcrates alerta o jovem Teeteto de que somente

" PLATAO. Republica. §607¢5. “/jdoviv momrixi) kod 1 piunoic”.

" PLATAO. Replblica. §607¢5-6.

"® PLATAO. Replblica. §607c4.

" PLATAO. Replblica. §607e1-2.

"® PLATAO. Teeteto. §152d2.

" PLATAO. Teeteto. §152d7-el. “éx d¢ O popic 1€ Kol KIviioews kai Kpdoews Tpog dAinia
yiyverar wévra & 01 pausy elval, 0bk 6pOd¢ mpocayopebovies.

S0 PLATAO. Teeteto. §152e1. “Gor usv yap obdémor’ 0vdév, dei 06 yiyverar”.
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homens sem musas (&povoor)®! seriam capazes de promover uma fragmentacéo
tal.

Por dltimo, no Fedro, a poesia é novamente considerada, tal qual o fon, sob
o ponto de vista da concessdo ou da inspiracdo divina (fsiq poipe)®?. Mas
diferentemente daquele, Sécrates agora introduz uma espécie de escala maniaca,
onde a terceira manifestacdo de loucura ou delirio (uavia) corresponderia,
justamente, aos poetas®™. O interessante a notar é que, no fon, Sécrates parece
defender a técnica em detrimento da inspiracdo divina, mas no Fedro tal premissa
é reformulada e Socrates agora alenta a tese de que:

quem se apresenta as portas da poesia sem estar atacado do
delirio das Musas, convencido de que apenas com o auxilio da
técnica chegara a ser poeta de valor, revela-se, s6 por isso, de
natureza espuria, vindo a eclipsar-se sua poesia, a do individuo
equilibrado, pela do poeta tomado do delirio®.

Conforme se pode depreender deste breve panorama, Platdo tece inimeras
criticas tanto ao género retdrico quanto ao poético, ressaltando ora um aspecto,
ora outro, na amplitude dos Dialogos. Contudo, 0 objetivo deste panorama nao € o
de fornecer uma visdo detalhada e minimamente completa a respeito destas
criticas, mas antes criar pontos de contraste que ajudem a iluminar aspectos ainda
muito pouco explorados no Timeu.

Ao recapitular algumas das reprimendas que Platdo faz a poesia ao longo
dos didlogos abordados temos que ela: 1) é contrastada a técnica (téyvn) e
considerada como uma atividade ndo-cognitiva que enfraquece a sensatez

(ppovnoic), haja vista que poetas e rapsodos somente podem declamar 0s poemas

81 No Sofista, 0 Estrangeiro de Eléia, também em didlogo com Teeteto, chega a uma conclusio
bastante parecida com a de Sdcrates. Ao discorrer sobre as multiplas interpretacdes a respeito da
realidade (ousia), o Estrangeiro de Eléia as relne em dois grandes grupos: 0s somaticos ou
corporalistas, aqueles para quem tudo o que realmente existe € gerado e esta em movimento, sendo
corpéreo e, portanto, tangivel (246b); e os eiddfilos ou amigos das formas, aqueles para quem o
que realmente existe é incorpéreo e imével, portanto, também invisivel e intangivel, sendo
passivel de ser apreendido somente pelo pensamento (247¢). Segundo o argumento do Estrangeiro
de Eléia, estes dois grupos terminaram por promover uma “batalha de gigantes a respeito da
realidade (yiyavrouoyio mepi tijc odoiag)” (246a5-6). Assim, ao defender uma espécie de terceira
via que leva em consideracdo os argumentos de ambos 0s grupos, a saber, o entrelagamento das
formas (cvumloxn t@v eldwv), o Estrangeiro de Eléia alerta Teeteto para o fato de que
“empreender separar tudo de tudo o mais ndo s6 ndo € apropriado, como ainda por cima ¢ de
alguém alheio as musas e néo fildsofo (duovoov Tvog kai dprlocépov)” (259d9-e2).

2 PLATAO. Fedro. §244c3.

% PLATAO. Fedro. §245a1-5.

8 PLATAO. Fedro. §245a5-8. “6c &' &v dvev uaviac Movodv éri mommikac Obpac dpikntar,
we100eic ¢ dpo €k TEYVHG TKAVOS TOINTHG E0OUEVOS, GTEANS AUTOS T€ KOl 1) TWOINOIS VIO TS TAV
Uarvouévawv 1 100 owepovovvrog feaviely”. [Traducio de Carlos Alberto Nunes]
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quando estdo fora do juizo (Exppwv)®®; 2) é transformada em retérica lisonjeira
(koAakeiov)® na medida em que “ndo possui nenhuma compreensdo racional (oK
&xel Loyov) da natureza (pvowv) daquilo a que se aplica, e, consequentemente, nao
tem nada a dizer sobre a causa (aitiav) de cada um deles”®’; 3) é considerada
como a principal responsavel por plasmar na alma das criancas um amplo
repertorio de tipos (tdmog) nocivos que, posteriormente, contribuirdo para forjar
crencas (66&oc) falsas nas almas dos cidaddos. Tais crencas, por seu turno, ao
fortalecerem apetites e desejos que devem ser censurados na kallipolis, provocam
a expulsdo da poesia mimética da pdlis socratica; 4) promove uma compreensdo
ontologica de viés niilista, isso é, que termina por negar a realidade e
impossibilitar tanto o dialogo quanto a filosofia ao fornecer imagens que ensejam
a compreensao de que “de fato nada ¢, de modo algum, mas sempre devém”®®; 5)
é reaproximada da inspiracdo divina (Beiq poipq), pelo viés do delirio (novia),
para agora aludir a possibilidade de uma colaboragdo entre técnica e loucura.

Conforme se pretende expor, o Timeu parece oferecer uma resposta a cada
um dos aspectos supracitados. Se no fon a critica recai sobre poetas e rapsodos
devido a falta de phrénesis (£xppwv), todo o discurso de Timeu é narrado em
primeira pessoa, donde se mostra que tudo o que a personagem fala decorre de um
juizo préprio. Assim, Timeu ndo é um poeta gracas a alguma inspiracdo divina
(biq poipg), e tampouco os deuses e musas falam através da personagem, mas
antes é a personagem que fala pelos deuses quando, por exemplo, no passo 41a7
mimetiza, em primeira pessoa (¢y®), um suposto discurso proferido pelo
demiurgo aos deuses gerados.

Se no Gorgias a poesia, sob o viés da retorica, é desconsiderada como uma
técnica porque, segundo Socrates, ela “ndo possui nenhuma compreensdo racional
(ovx &yer Aoyov) da natureza (guowv) daquilo a que se aplica, e,
consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa (aitio) de cada um

deles”®, Timeu se apresenta, justamente, como um “amante da intelecgdo e do

% PLATAO. fon. §534b5.

8 PLATAO. Gorgias. §464c2.

8 PLATAO. Gérgias. §465a2-5. “téyviv 0¢ avtiv off pnur elvar 6AA dumeipiav, St obk &er Adyov
ovdéva @ mpoopépel O mpoopipel omol drta TV @boIv éoTiv, dote TV aitiav éxdotov ui ety
eimelv”.

8 PLATAO. Teeteto. §152e1. “Gor usv yap obdémor ovdeév, dei 06 yiyverar”.

¥ PLATAO. Gorgias. §465a2-5.



28

saber (tov 8¢ vob kol émotApng &paotiv)”®® que “persegue, por necessidade, as
causas primeiras do que na natureza ¢ racional” (dvdyxn Tag THS EUEPoOvog
pvocmc aitioc mpdtac petadibkew)™. Nesse sentido, a diferenca da persuasdo
gerada pela retorica, aguela que infunde a crenca (miotevtikiic), 0 discurso de
Timeu, a0 mimetizar o gesto persuasivo do intelecto divino, analogamente
também produz uma persuasdo frénica (neibovg Euepovoc), aquela que produz a
opinido correta, ou mesmo o saber.

Se na Republica Sdcrates censura 0 conjunto nocivo de tipos (tvmog) que os
poetas plasmam, no Timeu a personagem apresenta tipos (tbmoc) racionais
capazes de plasmar crengas condizentes com aquelas que Sécrates deseja para a
kallipolis. Se no Teeteto a critica recai sobre o tipo de compreensdo ontolégica
que poetas, fisidlogos e sofistas ensejam ao afirmarem que “de fato nada ¢, de

"9 no Timeu a diairese inicial da personagem

2993

modo algum, mas sempre devém
responde a questdo ao postular, de partida, “o que é sempre (ti 10 Ov diel

Se no Fedro se trata de combinar a técnica de composi¢éo de discursos ao
delirio (poviog) promovido pelas musas, Timeu apresenta outro modo de
relacionamento, um mais adequado a alguém que “alcangou o ponto mais alto de

toda a filosofia”®*

e que, portanto, pode se relacionar com as musas ndo de modo
maniaco, mas intelectivo®. Por este motivo, o discurso de Timeu, tal como
Socrates requisita no Fedro, ¢ “um discurso vivo ¢ animado (tov Adyov
Cdvta kai Epnyoyov)”®, homélogo a um cosmo que é descrito como um ser vivo
animado e inteligente (16voe TOV KOOV {DOV ERyvyov Evvouv rs)”97.

Diante do exposto, passemos ao resumo dos capitulos. Antes do primeiro
capitulo, no predambulo, serd apresentado um breve panorama das tradicdes de
leitura ao Timeu, bem como a data dramatica, a data de composicdo, e a ambiéncia
do Timeu. No primeiro capitulo sera abordada a longa relagdo que Platdo constroi
com a poesia € a retorica - sob 0 viés da persuasdo - nos Dialogos supracitados.

Assim, serdo ressaltados aspectos constitutivos do fon, do Gérgias, da Republica,

% pL ATAO. Timeu. §46d7-8.

L pLATAO. Timeu. §46d8-el.

%2 PLATAO. Teeteto. §152¢el. “Gomi uév yap ovdémot' 0bdév, dei 68 yiyveror.
% PLATAO. Timeu. §27d6.

% PLATAO. Timeu. §20a4-5.

% PLATAO. Timeu. §47d3.

% PLATAO. Fedro. §276a8.

" PLATAO. Timeu. §30b7-8.



29

do Teeteto e do Fedro para que, posteriormente, esses sejam contrastados ao que
acontece no ambito do Timeu.

No segundo capitulo a andlise recaira especificamente sobre o Timeu. Sera
discutido o contexto em que o didlogo acontece, quem sdo as personagens
dialogantes, a suposta relacdo do Timeu com a Republica e, finalmente, elementos
constitutivos do texto que respondem as questdes tecidas por Platdo nos dialogos
elencados no capitulo um.

No terceiro e Gltimo capitulo sera trabalhada a questdo da poesia noética e
da reformulacdo da aisthesis na direcdo de uma sensibilidade filoséfico-dialética,
bem como a persuasdo frénica (meifodc Euppovoc)® e como esta salta do
conteddo a forma para se transformar, por isso, no médium da referida
sensibilidade. Ademais, também se discutird como esse modo de persuasdo se
diferencia de outros dois, a saber, daquela encontrada no Gorgias e que é
promovida pela retérica, uma persuaséo que infunde a crenca®; e daquela descrita
no Fedro, uma persuasdo baseada na expectativa do auditério ou do interlocutor e
que, portanto, n&o diz respeito & verdade (&Af0cia), mas & opinido (56&a) .

Na conclusdo, buscar-se-a apresentar o Timeu como um di&logo impar no

corpus platdnico no que tange a relagdo de Platdo com o género poético.

* PLATAO. Timeu. §48a-4-5.
* PLATAO. Gorgias. §465a2-5.
% PLATAO. Fedro. §259¢7-a4.



1.
Preambulo

1.1.
A tradicdo de leitura do Timeu

A tradicdo de leitura e de comentarios ao Timeu &, efetivamente, extensa. Na
Antiguidade, Xendcrates ja havia se interessado pela obra, e também Aristdteles
se referiu ao didlogo no De Anima, na Fisica e na Metafisica, por exemplo. Das
traducbes preservadas e comentarios sistematicos mais antigos, oriundos do
neoplatonismo e do neopitagorismo, temos os de Cicero, de Calcidio e de Proclo,
passando por algumas anotagdes de Plotino.

Na modernidade, nomes como Galileu Galilei, Johannes Kepler, e lIsaac
Newton se dedicaram ao estudo da obra, tendo o Timeu contribuido de modo
decisivo para o desenvolvimento da fisica e da astronomia modernas. Na Ultima
década do século XVIII e no inicio do século XIX, cabe mencionar o amplo
estudo e as traducdes dos dialogos platdnicos feitas por Schleiermacher, que
tiveram o mérito de recolocar Platdo na cena do debate filoldgico-filoséfico®
alemdo. Em lingua inglesa, destaca-se o estudo de George Grote, Plato and the
Other Companions of Sokrates, publicado originalmente em trés volumes no ano
de 1865. Ao longo do século vinte, no esteio do movimento iniciado na Alemanha
e do impacto do estudo de Grote, dentre outros, o que se observou foi um
revigoramento da critica com a profusdo de comentérios e estudos sistematicos a
respeito da obra platonica.

No que tange ao Timeu, especificamente, os debates proficuos ensejaram
maltiplas interpretacbes, nem sempre convergentes. Um dos grandes
comentadores contemporaneos do dialogo, na vertente inglesa, foi Alfred Taylor,
que publicou, em 1928, 4 Commentary on Plato’s Timaeus. Nesta obra, um dos
aspectos do didlogo que Taylor questiona é a posicdo da tradigdo de, até aquele
momento, considerar o contetdo do Timeu como a expressdo de convicgdes

pessoais e descobertas originais feitas pelo proprio Platdo® Por isso, as

' 1 LAMM, Julia. Schleiermacher as a Plato Scholar. In.: The Journal of Religion, Apr., 2000,
Vol. 80, Ne. 2. pp. 206-239. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/pdf/1206234.pdf?refreqid=excelsior%3A69c6f0f1650c56ed3adcOc3
107a06f68>. Acesso em: 04. Jan. 2023.

2TAYLOR, Alfred. In.: 4 Commentary on Plato’s Timaeus. p. VIII.
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interpretacdes de Schleiermacher ndo deveriam ser revisitadas, por exemplo, posto
que o autor néo teria reconhecido, tal como a tradicdo precedente, a divergéncia
entre 0 pensamento platonico e aquele professado pelo personagem Timeu.
Identificar o personagem com o pensamento do Platdo autor seria, segundo
Taylor, como considerar que as reflexdes de Hamlet falassem por Shakespeare®.
Segundo esta premissa, Taylor sustenta a tese (refutada poucos anos depois por
Francis Cornford) de que a fisica e a fisiologia do didlogo seriam indicios da
tentativa de Platdo de amalgamar a biologia de Empédocles com a matematica de
Pitagoras®. Esse aspecto se evidenciaria numa suposta série de incongruéncias
observaveis por parte do personagem Timeu, 0 que seria um indicio da
divergéncia entre as ideias do personagem e 0 pensamento platdnico mesmao.

Em Plato’s Cosmology, publicado em 1935, Francis Cornford reconheceu
adotar, de modo tacito, muitas das contribuicées feitas por Taylor®. O interessante
a notar € que Cornford parte, realmente, do pressuposto de Taylor, mas ndo para
corroborar sua tese, e sim para refuta-la. De que modo? Segundo Taylor, mais
importante que saber qual a interpretacdo, aquela época, a respeito dos dialogos,
seria a investigacdo do pensamento de autores que conviveram diretamente com
Platdo e, portanto, teriam ouvido as doutrinas de sua propria boca ou de discipulos
proximos, tais como Espeusipo e Aristoteles®. Cornford prossegue nesta vertente
exegetica e refuta a tese de Taylor ao indicar que para todos 0s autores que teriam
convivido com Platdo, ou que teriam recebido as doutrinas de discipulos diretos, o
didlogo Timeu seria uma obra auténtica, e ndo a expressao de uma espécie de
parddia histérica da tradicdo. Em Plato’s Cosmology, um dos argumentos € o de
que o maior filésofo do periodo (Platdo) jamais teria dedicado tanto tempo na
confeccéo de um pastiche frivolo e fatil”.

Outro debate que merece mencdo, posterior ao de Cornford e Taylor, é
aquele promovido por Gwelin Owen e Harold Cherniss, em meados do século
XX. Se o cerne da discussdo entre Cornford e Taylor parece girar em torno da
autenticidade, ou ndo, do conteudo do Timeu em relacdo aos pensamentos

proprios de Platdo, o dialogo entre Owen e Cherniss relativiza a cronologia e a

$TAYLOR, Alfred. In.: 4 Commentary on Plato’s Timaeus. p. 12.
*TAYLOR, A. 4 Commentary on Plato’s Timaeus. p. 18.

® CORNFORD, Francis. Plato’s Cosmology. p. V1.

® TAYLOR, A. 4 Commentary on Plato’s Timaeus. p. 12.

" CORNFORD, F. Plato’s Cosmology. p. VIII.
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posicdo dos didlogos com a apresentacao, por parte dos autores, de interpretacdes
divergentes quanto a posi¢do do Timeu e de alguns outros didlogos no dmbito do
corpus.

Para Gwelin Owen, o Timeu teria sido escrito pouco depois da Republica e
antes do que chama de “grupo critico”, o conjunto de dialogos iniciado pelo
Parménides e seguido por Teeteto, Cratilo, Sofista e Politico. Donde o ultimo
grupo seria constituido, portanto, por Filebo e por Leis. Os argumentos de Owen
perpassam a tese de que os interesses, 0s métodos, e as conclusdes obtidas no
Timeu seriam radicalmente diferentes dos didlogos criticos®. A triparticdo
psicoldgica e a imortalidade do intelecto (nous) sustentadas no Timeu seriam, por
exemplo, indicativos da proximidade do didlogo com a Republica e com o
Fédon®.

Para Harold Cherniss, entretanto, baseado em certos ritmos estilisticos
observaveis nos dialogos, o Timeu teria sido escrito depois do Teeteto e do
Parménides, e provavelmente também depois do Sofista e do Politico™. De modo
contrario a Owen, Cherniss afirma que o Timeu participa do ultimo grupo de
didlogos, que para este autor seria composto por Sofista, Politico, Filebo e Leis.
Mas uma pergunta que a esta altura pode ser feita é: qual a relevancia da
cronologia e da posicdo do didlogo frente as interpretacdes? Aqui, uma primeira
complexidade a respeito do Timeu aparece relacionada a teoria das Ideias. Para 0s
comentadores que procuram associar o didlogo ao grupo da Republica, como é o
caso de Owen, por exemplo, 0s argumentos costumeiramente ressaltam a tese de
que Platdo teria abandonado a teoria das ldeias em seus ultimos dialogos, mais
especificamente no Filebo e nas Leis. Dai advém a necessidade de identificar o
Timeu junto ao grupo da Republica e do Banquete, visto que ele divergiria muito
do Filebo e das Leis por se observar, em seu ambito, a presenca de lIdeias. Para
Cherniss, contudo, que o dialogo figure entre o ultimo grupo seria indicativo de
gue Platdo ndo sé ndo abandonou a teoria das ldeias (fortemente criticada no
dialogo Parménides) como se viu, de certo modo, obrigado a reformular alguns de
seus aspectos. Atualmente, as leituras mais aceitas sdo aquelas que convergem

para a interpretacdo de Cherniss, ou seja, ha teoria das Formas no Timeu e,

8 OWEN, Gwelin. The Place of Timaeus in Plato’s Dialogues. p. 94.
® OWEN, Gwelin. The Place of Timaeus in Plato’s Dialogues. p. 95.
1 CHERNISS, Harold. The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues. p. 221.
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embora esta teoria possua muitos aspectos similares a Republica, ao Fedro, ao
Banquete, e ao Fédon, ela teria sido reformulada por Platéo.

Uma terceira vertente interpretativa seria aquela inaugurada por Charles
Kahn. Em 1996, o professor de filosofia da Universidade da Pensilvania publicava
o livro, hoje cléssico, Plato and the Socratic dialogue. Nele, Kahn expds a tese de
que, até aquele momento, haveria trés grandes paradigmas de estudo e
interpretagdo da obra platonica. O primeiro deles, denominado de “pluralismo”,
teria como expoente 0 jd& mencionado George Grote, que defendia a unidade
singular de cada didlogo. Para Grote, seria impossivel, dada a pluralidade de
problemas e temas, reunir a obra platbnica em um conjunto coeso e harmoénico
sem prejuizos.

O segundo paradigma interpretativo, o “desenvolvimentismo”, seria,
segundo Kahn, aquele seguido pela maioria dos académicos ingleses. Promovido,
por exemplo, pelo historiador e filosofo escocés William Guthrie, em A History of
Greek Philosophy, este paradigma postulava a tese de que haveria um
desenvolvimento observavel no conjunto da obra. Os didlogos socraticos,
aporéticos ou inconclusivos, seriam aqueles que Platdo teria escrito quase que
como uma rememoracdo das licdes de seu mestre, Sécrates. Neles, ndo haveria a
presenca de argumentos tipicamente platbnicos. Para os desenvolvimentistas,
somente a partir dos dialogos de meia idade, tais como o Fédon ou a Republica, é
que se poderia observar uma filosofia realmente platonica, pela introdugédo de
problemas metafisicos e a admissdo de uma doutrina das Formas. Kahn
observava, ainda, que para Gregory Vlastos, por exemplo, ndo haveria um
desenvolvimento temaético-tedrico, mas uma oposicao entre os primeiros dialogos
e os chamados dialogos de fase média.

Por fim, o Gltimo modelo interpretativo identificado por Charles Kahn seria
o ‘“unitarista”. Tributario da visdo de Schleiermacher, este paradigma seria
representado por nomes tais como Werner Jaeger, Thomas Szlezék, e Paul
Shorey. Segundo Kahn, para os defensores do unitarismo a ordem dos didlogos
ndo seria importante, pois, a despeito de quaisquer arranjos que se fizessem, 0s
dialogos sempre remeteriam a teoria das Formas.

Com Platdo e o Diadlogo Socratico Charles Kahn propds, entdo, o que a
época seria um novo paradigma interpretativo. Para o autor, uma mudanca entre

os dialogos iniciais e os de fase mediana seria evidente. Entretanto,
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diferentemente dos intérpretes anteriores, afirmava que esta transicdo seria o
resultado de um desenvolvimento literario-estilistico de Platdo como escritor. As
mudancas observaveis nos didlogos seriam, portanto, mais variacfes literarias e
menos varia¢cBes do pensamento platénico mesmo, que estaria exposto de modo
acabado no Fédon, no Banquete, e na Republica, didlogos onde a teoria das
Formas ou ldeias € desenvolvida.

Divergindo dos desenvolvimentistas, que interpretavam os didlogos
socraticos como aqueles em que ndo se poderia identificar a presenca do
pensamento propriamente platdnico por ndo haver referéncia a teoria das Formas,
Charles Kahn afirmava que j& nesse conjunto de dialogos o pensamento de Platdo
estaria vigente. Por ser um género literario, os didlogos socraticos seriam, para
Kahn, o indicio de que Platdo, como escritor, deliberadamente escolheu como
apresentar suas ideias. Neste sentido, a qualificagdo de “socratico” ndo expressaria
a influéncia de Socrates em Platdo, i.e., Platdo ndo estaria discutindo nestes
dialogos uma filosofia ndo platdnica, ou seja, a filosofia propria de Socrates.
Socratico qualificaria o género literario, e nao a disposicao filoséfica, por isso 0s
didlogos socraticos seriam uma estratégia pedagogica onde Platdo estaria ocupado
em preparar o leitor para um tipo de compreensdo simpéatica de uma realidade
radical que seria exposta nos didlogos onde se identifica a presenca da teoria das
Ideias (Fédon, Fedro, Banquete, Cratilo e Republica).

Para Kahn, talvez devéssemos interpretar Platdo sob uma dupla chave, tanto
como Vvisionario metafisico quanto como reformador social, possivelmente
politico e legislador. As ideias metafisico-politicas apresentadas especialmente no
Fédon, no Banqguete, e na Replblica, seriam de uma radicalidade tal que Platdo
precisou preparar seus leitores. Didlogos tais como o Eutifron, o Carmides, o
Protagoras, o Ménon, o Lisias, o Gorgias ou Laques (0s que integram o género
didlogos socraticos), seriam prolépticos, i.e., preparatdrios, fixados em uma forma
literdria deliberadamente escolhida por Platdo para ir, de modo gradativo,
apresentando questBes e preparando o leitor para o que apareceria nos didlogos de

fase média®'.

1 Cabe ressaltar que a interpretacdo de Charles Kahn a respeito da ligagdo entre os dialogos
socraticos e os didlogos intermediarios, por se centrar demasiadamente no aspecto dramatico-
literario parece, por vezes, desconsiderar o peso dos debates filoséficos e da Academia para o
desenvolvimento dos didlogos.
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O interessante a notar € que Kahn consegue misturar certo
desenvolvimentismo com unitarismo no que tange aos didlogos iniciais e os de
fase média, mas o mesmo ndo ocorre com o dialogo Parménides e os seis
posteriores (Teeteto, Filebo, Sofista, Politico, Timeu e Leis), que deveriam ser
“yistos como momentos de um projeto singular”*’. Para o autor, o primeiro
aspecto a ser notado neste grupo de dialogos é a reformulacdo da forma literaria.
No Parménides, no Sofista, no Politico, e no Timeu, por exemplo, 0 personagem
Socrates passa por uma profunda mudanca, ndo sendo mais o dialogante principal,
aquele que orienta e desenvolve, de certo modo, as questdes.

Se a interpretacdo para os dialogos iniciais e os de fase média era a de que a
mudanca na forma literdria ndo informaria, propriamente, uma mudanca de
pensamento, para os Ultimos dialogos o paradigma é rigorosamente o contrario. A
inflexdo literario-estilistica promovida pelo dialogo Parménides e intensificada
pelo grupo supracitado seria indicio de uma mudanca de pensamento, da
passagem da teoria das Ideias para uma filosofia da natureza. Aqui, retomamos o
debate entre Owen e Cherniss. A interpretacdo de Charles Kahn aparece como
uma terceira via, posto que diverge de Owen e postula o Timeu junto aos dialogos
de Gltima fase. Mas também diverge, de certo modo, da interpretacdo de Cherniss,
pois para Kahn, embora se possa identificar a presenca da teoria das ldeias no
Timeu, haveria uma transicdo desta teoria (apresentada de modo acabado nos
didlogos de fase média) para uma filosofia natural. Assim, os dialogos do ultimo
grupo, ou 0s pos-socraticos, como Kahn os denomina, seriam fortemente
marcados pelos pensadores pré-socraticos, ou seja, aqueles que se ocuparam em
pensar a natureza da realidade fisica, tais como Parménides e Anaximandro, por
exemplo.

Muitas criticas podem ser feitas a Charles Kahn. A comecar, por exemplo,
pela rigidez na classificacdo dos autores que analisa e no consequente
enquadramento de suas leituras em paradigmas especificos. A seguir, a
compreensdo da forma literdria “didlogos socraticos” como indicativa apenas de
uma variacao literario-estilistica e ndo de pensamento incluiria a premissa de que
Platdo, desde os primeiros didlogos, ja vislumbrasse o que seria exposto no Fédon

ou na Republica, argumento complexo e dificil de aceitar especialmente depois da

12 KAHN, Charles. Preface. In.: Plato and the post-Socratic dialogue: the return to the philosophy
of nature. p. XII.



36

publicacdo de seu segundo livro, Plato and the post-Socratic dialogue. Por que
ndo poderia ter havido, entre os primeiros dialogos e os de fase média, o que
houve a partir, por exemplo, do dialogo Parménides? Os dialogos de fase média
ndo poderiam ser interpretados, também, como uma real mudanca de pensamento?

Se as criticas sdo pertinentes, as contribuicfes talvez sejam mais. O erudito
e extenso trabalho de Charles Kahn tem o inegavel mérito de expor a nos,
estudantes e leitores da obra platénica, a seara interpretativa com a qual teremos
de dialogar. E faz isso oferecendo um paradigma de leitura que, de certo modo,
ndo apenas soluciona muitos problemas herdados, como ilumina tantos outros,
arejando uma longuissima tradicéo de estudo e de interpretacao.

Mais recentemente, inimeros comentadores tém se dedicado ao estudo do
Timeu. Destacam-se, dentre eles, Luc-Brisson e Walter Meyerstein em Inventing
the Universe, obra destinada a estabelecer um nexo entre a cosmologia do Timeu e
a fisica contemporanea. Ademais, Luc-Brisson também tem se dedicado as
relacBes entre a matematica expressa no Timeu e a refutacdo do atomismo por
parte de Platdo, bem como a estrutura de Mesmo e Outro no Timeu.

Ja Anne Ashbaugh em Plato’s Theory of Explanation: A Study of the
Cosmological Account in the Timaeus™, apresenta um longo e detalhado estudo
sobre a funcdo das narrativas verossimeis apresentadas tanto por Critias como por
Timeu, e como tais narrativas configuram a possibilidade, para Platdo, de
apresentar uma realidade dindmica e simultdnea tanto no espago quanto no
discurso.

Também ha& que se comentar a obra seminal de Gijsbert Jonkers, The
Textual Traditional of Plato’s Timaeus and Critias**, onde o autor analisa a longa
tradicdo textual do Timeu através de alguns manuscritos produzidos desde a
Antiguidade.

David Sedley, em Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus"®, Andrea Capra

em Plato’s Hesiod and the will of Zeus: Philosophical rhapsody in the Timaeus

3 ASHBAUGH, Anne. Plato’s Theory of Explanation: A Study of the Cosmological Account in
the Timaeus. Albany, EUA: State University of New York Press, 1988.

14 JONKERS, Gijsbert. The Textual Traditional of Plato’s Timaeus and Critias. Massachusetts,
EUA: Brill, 2017.

> SEDLEY, David. Hesiod’s Theogony and Plato Timaeus. IN.: BOYS-STONES, G. R;
HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. New York, EUA: Oxford University Press, 2010.
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and the Critias’® e Mario Regali em Hesiod in the Timaeus: The Demiurge
adresses the gods'’, oferecem estudos a respeito de como Platio se vale de
inimeros elementos da Teogonia de Hesiodo para compor a cosmologia do
Timeu.

No que tange aos pesquisadores do dialogo em lingua portuguesa, destacam-
se as contribui¢cbes de Maria da Graga Schalcher com Mito e Participagdo no
Timeu de Platao®, e O Siléncio de Sécrates no Proémio do Timeu®®, onde a autora
analisa, sobretudo, a estranha presenca de Socrates no Timeu. Ademais, tambeém
se destaca a contribuicdo de Marco Antonio Valentim com a dissertacdo de
mestrado Khora e Logos: A Génese do Mundo no Timeu de Plat&o®, onde o autor
explicita o carater linguistico e ndo material da khora. Rodolfo Lopes, tradutor do
Timeu para o portugués de Portugal, também contribuiu de modo bastante
relevante para o estudo do Timeu com a dissertagdo O Timeu de Platdo: Mito e
texto®!, onde o autor analisa o papel do mito nas narrativas de Critias e de Timeu.

Também temos as contribui¢cdes de Luisa Severo Buarque de Holanda em

Aspectos platénicos do tempo (Platdo-Exu)?’, e a Dialética da Memdria e

8 CAPRA, Andrea. Plato’s Hesiod and the will of Zeus: Philosophical rhapsody in the Timaeus
and the Critias. IN.: BOYS-STONES, G. R; HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. New York,
EUA: Oxford University Press, 2010.

" REGALI, Mario. Hesiod in the Timaeus: The Demiurge adresses the gods. IN.: BOYS-
STONES, G. R; HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. New York, EUA: Oxford University Press,
2010

8 SCHALCHER, Maria da Graga. Mito e Participacdo no Timeu de Platdo. In.: Kléos, n.1, 1997.
pp. 157-166. Disponivel em: <http://pragma.ifcs.ufrj.br/kleos/K1/K1.pdf>. Acesso em: 04. Jan.
2023.

9 SCHALCHER, Maria da Graca. O Siléncio de Sécrates no Proémio do Timeu. In.: Letras
Classicas, n. 2., 1998. pp. 187-199. Disponivel em: <
https://www.revistas.usp.br/letrasclassicas/article/view/73737/77403>. Acesso em: 04. Jan. 2023.
2 \VALENTIM, Marco Antonio. Khora e Logos: A Génese do Mundo no Timeu de Platéo.
Orientadora: Maria da Graga Schalcher. Dissertagdo (Mestrado) — Programa de P6s-Graduagdo em
Filosofia da UFRJ, Faculdade de Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2002. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/10282926/Kh%C3%B3ra_e_1%C3%B3gos_a_g%C3%AAnese_do_m
undo_no_Timeu_de_Plat%C3%A30>. Acesso em: 04. Jan. 2023.

1 LOPES, Rodolfo. O Timeu de Platdo: Mito e texto. Orientadoras: Maria do Céu Fialho e Maria
Luisa Portocarrero. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Cultura Classica, Faculdade de Letras,
Universidade de Coimbra, Coimbra, 20009. Disponivel em: <
https://estudogeral.uc.pt/bitstream/10316/13382/1/Tese_mestrado_Rodolfo%20Lopes.pdf>.
Acesso em: 04, Jan. 2023.

22 HOLANDA, Luisa Severo Buarque de. Aspectos platdnicos do tempo (Platdo-Exu). In.: Anais
de Filosofia Cléssica 30, 2021. p. 19-34. Disponivel em:
<https://revistas.ufrj.br/index.php/FilosofiaClassica/article/download/45622/29257>. Acesso em:
30. Mar. 2023.
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Autoridade Narrativa no Timeu de Platdo®. Por dltimo e, mais recentemente,
temos o artigo de Carolina Aradjo sobre Tempo e luz no Timeu®*, publicado,

contudo, em lingua inglesa.

1.2.
Data de composicado, data dramética e ambiéncia do Timeu

A primeira dificuldade quanto a datacdo do didlogo diz respeito a
divergéncia ndo apenas em relacdo a data de composicdo, mas também em relacéo
a data dramatica. Sobre a data de composicdo, e segundo Rodolfo Lopes, a
hipGtese de que o Timeu figure entre os ultimos dialogos de Platdo advém da
Antiguidade® (como também ressaltou Harold Cherniss?® na supracitada polémica
com Gwelin Owen®’). Nas Vidas Paralelas de Sélon, Plutarco narra que Platio
quis dar prosseguimento a histéria ou ao mito de Atlantida, chegado em suas méos
por parentesco. Mas, por ter comegado o escrito ja avancado em anos, “terminou a
vida antes da obra”?®. Plutarco refere-se, especificamente, ao dialogo Critias,
considerado aqui como a continuacdo dramatico-tematica, e possivelmente
cronoldgica, do Timeu. Segundo a cronologia composicional, a unidade Timeu
teria comecado a ser escrita por volta de 360 a.C., e ndo teria sido terminada.

Ainda segundo Lopes, agora quanto a data dramatica, se assumirmos que a
referéncia feita por Sécrates no inicio do didlogo (a respeito de uma suposta
conversa ocorrida no dia anterior sobre o melhor tipo de Estado e de homens)
remete a Republica, entdo a data dramética estaria situada em por volta de 421 ou
420 a.C.%°. Em Plato’s Cosmology, contudo, Francis Cornford contesta esta tese

HOLANDA, Luisa Severo Buarque de. Dialética da Meméria e Autoridade Narrativa no Timeu
de Platdo. In.: Estudos classicos: civilizacdo e violéncia — Volume 2. Campinas, SP: Pontes
Editores, 2022. pp. 11-32.

* ARAUJO, Carolina. Time and Light in Plato’s Timaeus. In.: VAZQUEZ, Daniel; ROSS,
Alberto. Time and Cosmology in Plato and the Platonic Tradition. Massachusetts, EUA: Brill,
2022. pp. 134-155.

% LOPES, Rodolfo. Introduc&o. In.: PLATAO. Timeu. p. 17.

% CHERNISS, Harold. The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues. In.: The American
Journal of Philology, Vol. 78, No. 3, 1957.

2 OWEN, Gwelin. The Place of Timaeus in Plato’s Dialogues. In.: Classical Quarterly 3 (1-2):79,
1953.

%8 PLUTARCO. Vidas Paralelas: Sélon e Publicola. Coimbra: Imprensa da Universidade de
Coimbra, 2012.32.1.

» LOPES, R. Introdug&o. In.: PLATAQ. Timeu. p. 15.



39

ao dizer que Platdo “ndo era escravo das suas ficgdes™. Para o autor, embora
Platdo estivesse aparentemente recuperando alguns dos temas trabalhados na
Republica, ndo haveria indicios para imaginarmos que uma conversa parecida ndo
poderia ter ocorrido em qualquer outra ocasiao.

A interpretacdo de Cornford e de outros académicos ganha forga
especialmente se considerarmos que a personagem Sdcrates menciona que todos
os interlocutores do dialogo, a saber, Critias, Timeu, Hermocrates, e um quarto
ausente, estavam com ele no dia anterior®. E sabido, entretanto, que nenhum
desses interlocutores participa da Republica, e nem mesmo sao referidos como
presentes na casa de Polemarco e Céfalo, ambiente citado no livro | da obra. Além
da diferenca de personagens entre os dialogos, no passo 21a Critias introduz uma
referéncia que parece colocar em xeque a data dramatica que aproxima o conjunto
Timeu da Republica. A personagem faz alusdo a um festival em celebracdo da
deusa Atena, as Panateneias, festividade mencionada também por Sdcrates em
26e, e tradicionalmente celebrada no vigésimo oitavo dia do més de
Hecatombeon, grosso modo em meados de julho. Ja na Republica, em 354a, a
personagem Trasimaco menciona as Bendideias, festival ocorrido em homenagem
a deusa tracia Bendis, que ocorria no més de Thargeleion (grosso modo em
junho). Ademais, quanto aos anos, as referéncias internas a Republica parecem
indicar os anos de 420 ou 421 a.C., enquanto que o Timeu sugere uma data um
pouco anterior entre 430 e 425 a.C., segundo Lopes®. Assim, embora o contelido
da rememoracdo feita por Socrates evoque temas constitutivos da Republica, além
das personagens distintas entre os didlogos, a data dramética do Timeu divergiria
da data dramética da Republica.

Em Who’s is Who in Plato’s Timaeus-Critias and Why33, 0S autores
Laurence Lampert e Christopher Planeaux argumentam a favor de outra hipotese
de leitura, aquela onde a data dramatica do Timeu levaria em consideracdo 0s
eventos historicos ocorridos em Atenas. Nesse sentido, a cena dramaética

desenvolvida no conjunto dialdgico estaria precisamente situada no verao de 421

% CORNFORD, Francis. Plato’s Cosmology. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1997. p. 4.

L PLATAO. Timeu. §17a.

%2 LOPES, R. Introdug&o. In.: PLATAO. Timeu. p. 16.

% LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who's Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. In.: The Review of Metaphysics, Vol. 52, No. 1 (Sep., 1998), pp. 87-127. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/20131098>. Acesso em: 04. Abr. 24.



https://www.jstor.org/stable/20131098

40

a.C., logo apés a paz estabelecida pelo Tratado de Nicias. Segundo Lampert e
Planeaux, Platdo teria cuidadosamente elegido as personagens Hermocrates e
Timeu, cidaddos da Sicilia e de Locride, respectivamente, para suscitar o espanto
e a interrogacdo do publico a época, haja vista que a presenca de cidaddos de
poleis inimigas e em guerra com Atenas seria impensavel nos anos anteriores da
Guerra do Peloponeso (431 a.C. — 421 a.C.).

Para a discussdo desenvolvida aqui, mais importante que eleger e tentar
fixar uma data para o dialogo € o ambiente no qual esse parece se desenrolar.
Conforme argumenta Lopes, o discurso proferido pela personagem Timeu parece
ocorrer em uma espécie de “ambiente ritual”, onde a dupla invocacdo dos deuses
feita por Timeu, uma no passo 27c¢3 e a outra em 48d4, lembraria o “espirito

»34 A despeito da complexidade que

cientifico-religioso que definia o pitagorismo
envolve a doxografia a respeito dos pitagoéricos, Jamblico de Caélcis, em uma suma
da vida de Pitagoras, informa que ele:

Permaneceu por vinte e dois anos no Egito em centros sagrados,
estudando astronomia e geometria e sendo iniciado - ndo por
um impulso slbito ou por acaso - em todos os rituais dos
deuses, até que, tomado pelas tropas de Cambises, foi levado
para a Babildnia. L& se associou com prazer aos magos, que 0
receberam com o mesmo prazer, e foi instruido no que eles
adoravam e aprendiam perfeitamente o culto dos deuses,
alcancando com eles o cume da aritmética, musica e outras
disciplinas, e depois de mais doze anos passados, regressou a
Samos com cerca de cinquenta e seis anos de idade®.

Concorde a afirmacdo de Lopes, Jamblico de Célcis fornece o tom no qual
as doutrinas pitagoricas foram desenvolvidas, cercadas por ritos e mistérios. Nesse
sentido, embora o texto do Timeu pareca emular muito deste ambiente, como
veremos ao longo da tese Platdo o transfigura e expande. Ao utilizar, por exemplo,
a no¢do de medida (métron) pitagérica como modelo ndo s6 para a realidade
césmica, mas também para a ética, para o politico-social, o juridico e o
psicossomatico, Platdo parece reunificar a realidade em um todo observavel e
passivel de conhecimento, gesto presente apenas de modo fragmentario no

pitagorismo.

3 LOPES, R. IntrodugZo. In.: PLATAOQ. Timeu. p. 27.
% JAMBLICO. Vida Pitagérica. 4.19. In.: JAMBLICO. Vida Pitagérica — Protréptico. Barcelona,
ES: Editorial Gredos, 2003. p. 25.



2.
De poetas e de poesia: o debate nos dialogos de juventude
e de meia-idade

A matéria pensa por ordem de Deus®

2.1.
lon revisitado

Em Equilibrio e Invencdo, um ensaio publicado no jornal Diario Carioca,
em 17 de agosto de 1952, Sérgio Buarque de Holanda criticava o “carater
intelectual da poesia de Jodo Cabral de Melo Neto™. Se por um lado ressaltava,
em tom elogioso, que “pela primeira vez na historia da nossa poesia o trabalho da
inteligéncia ganha uma posicdo verdadeiramente privilegiada e um soberano
prestigio™, por outro lado acusava a poética mental de Jodo Cabral de ser
“destacada de qualquer comunidade, no espago como no tempo, alheia, pois, ao
social, tanto quanto ao histérico™.

Dez anos depois, mais especificamente em 1963, em uma conferéncia
intitulada O Gedmetra Engajado, Haroldo de Campos refutou a tese de Sérgio
Buarque ao argumentar que a inteligéncia expressa no ambito da poesia de Jodo
Cabral nada tinha de abstrata ou a-historica, mas que antes se voltava
“deliberadamente a logica (ndo cientifica, mas poética) do construir, (...) uma
poesia de construcdo, racionalista e objetiva, contra uma poesia de expresséo,
subjetiva e irracionalista”.

A ldgica do construir a qual Haroldo de Campos se referia, expressa ndo s
na poesia cabralina, mas também na de Murilo Mendes e outros poetas, destinava-
se a critica das formas poéticas vigentes a época. Formas essas especialmente
utilizadas pelo grupo de poetas que constituiu a chamada Geracdo de 45, que

tendeu a “valorizagdo do sublime contra o prosaico, do sobre-real contra o real, do

! MENDES, Murilo. Poema Espiritual. In.: MENDES, Murilo. Melhores Poemas (Selecdo de
Luciana Stegagno Picchio). Sdo Paulo: Editora Global, 2011. p. 70.

2 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Equilibiro e Invencdo. In.. HOLANDA, S. B. O Espirito e a
Letra: estudos de critica literaria, 1947-1958. Volume 2. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996.
p. 526.

* HOLANDA, Sérgio Buarque de. Branco Sobre Branco. In.. HOLANDA, S. B. O Espirito e a
Letra: estudos de critica literaria, 1947-1958. Volume 2. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996.
p. 525.

* HOLANDA, Sérgio Buarque de. Equilibiro e Inveng&o. p. 531.

> CAMPOS, Haroldo de. O Gedmetra Engajado. In.: Metalinguagem & Outras Metas: ensaios de
teoria e critica literaria. So Paulo: Perspectiva, 2006. p. 80.
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universal contra o nacional ou o regional, do inefivel contra o tangivel”®, bem
COMO 0 USo excessivo do soneto enquanto forma poética adequada para comunicar
0 conteddo sublime que caberia a0 poema manifestar.

Contudo, esta tese ndo versa sobre o poeta Jodo Cabral de Melo Neto, e
tampouco sobre o panorama histérico da poesia brasileira no século XX.
Conforme a introducgdo, o tema é a poesia mental ou noética em Platdo, e o tipo de
persuasdo exercida por esta forma especifica de poesia, uma persuasdo frénica
(meBodg Epppovog).

Mas antes de passarmos mais propriamente ao desenvolvimento do debate a
respeito do género poético ao longo dos Diélogos, e ao problema da poesia
noética, cabe perguntar: por que comecar este capitulo a partir de um debate sobre
a poética de Jodo Cabral de Melo Neto? Porque, como escreveu Emanuel Carneiro
Ledo, a apreensao do vigor histérico de um pensamento “serd sempre um esfor¢o
de abrir, através do dialogo, horizontes diferentes para um novo principiar do
mesmo mistério. Por isso a Historia do pensamento é uma tarefa exclusiva de
pensadores™’.

Se a historia do pensamento compete a pensadores, entdo também a tarefa
da poesia diz respeito a poetas, e 0 misterioso principiar de uma mesma poesia de
tipo intelectual ou mental parece se dar antes nos dominios do poético que no
filoséfico. Menos misterioso, por isso, é que se possa fazer quase que as mesmas
andlises e criticas — respeitadas as vicissitudes de mundos histéricos distintos -
que tanto Sérgio Buarque quanto Haroldo de Campos fizeram a Jodo Cabral, a
Platéo.

No Timeu, conforme esta tese pretende demonstrar, a poesia mental de
Platao também “ganha uma posi¢do verdadeiramente privilegiada e um soberano
prestigio” em relagdo aos Dialogos gracas a ldgica poética de um gedmetra
engajado, Timeu. Mas, a rigor, esta proposi¢cdo pode parecer estranha ou mesmo
obtusa aqueles familiarizados com o modo multifacetado e ambiguo com que

Platdo tece as criticas ao género poético ao longo de sua obra.

® NETO, Jodo Cabral de Melo. A Geragéo de 45. In.: NETO, J. C. M. Prosa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1997. p. 83.

" LEAO, Emanuel Carneiro. Introducéo. In.: LEAO, Emanuel Carneiro; WRUBLEWSKI, Sérgio.
Os pensadores originarios: Anaximandro, Parménides, Her&clito. Petropolis, RJ: Vozes, 2017. p.
11.
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Uma primeira questdo, tributaria do debate outrora exposto entre Charles
Kahn e Gregory Vlastos, diz respeito ao modo de interpretacdo dos dialogos
platonicos. Caso se assuma, tal como Vlastos, que os diadlogos considerados
socraticos ndao podem ser lidos em relacdo de continuidade com dialogos de
maturidade e velhice de Platdo, entdo ndo é possivel propor um fio condutor -
ainda que multifacetado e ambiguo - para a questdo do género poético ao longo do
corpus. Por outro lado, caso se adote uma posicao interpretativa tal como Kahn,
que compreende que os didlogos socraticos performam uma forma literaria que
serve ao uso filoséfico de Platdo, entdo é possivel propor um elo que desde cedo
consubstancia a forma ao contetido, onde o Timeu figura como o apogeu.

Conforme argumenta Grace Ledbetter, pode-se encontrar ao menos dois
grandes blocos de critica ao género poético no ambito dos Dialogos. O primeiro
diz respeito a critica engendrada no dmbito dos dialogos socraticos de que a
poesia ndo produz e, portanto, ndo transmite conhecimento. O segundo,
parcialmente conectado ao primeiro, mas medrado nos dialogos de maturidade e
velhice de Platdo, postula que “a poesia causa ao seu publico danos psicologicos
diretos e inevitaveis ao alimentar partes ndo racionais da alma, e o seu estatuto de

8 Antes de passarmos & Republica

mimesis a impede de promover conhecimento
e, mais propriamente, a questdo da poesia mimética, vamos analisar alguns
aspectos do lon a fim de visualizar como a critica a0 género poético comeca a ser
construida no corpus platdnico.

A proposicao de uma hermenéutica que prima pela relagdo entre os didlogos
ndo visa desconsiderar as multiplas posicdes, contradicdes, e variacdes que podem
ser encontradas no corpus platénico. Tampouco se intenta suplantar a importancia
e influéncia que os debates gerados na Academia tiveram sobre a producdo da
obra. Nesse sentido, embora se reconheca que cada contexto dial6gico apresenta
uma singularidade pautada nas relacOes entre as personagens - relacbes que
terminam por produzir argumentos e pontos de vista que, por vezes, Sdo
radicalmente dispares -, 0 que se prople é que no tangente a critica ao género

poético, pode-se estabelecer um nexo, ainda que criativo ou heuristico.

8 LEDBETTER, Grace. Introduction. In.: Poetics before Plato: Interpretation and Authority in
Early Greek Theories of Poetry. p. 2. “[...] poetry does its audience direct and unavoidable
psychological damage by fueling nonrational parts of the soul, and its status as mimesis prevents
it from providing knowledge.
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Assim, é possivel dizer que ha algo como uma espécie de lingua recodndita,
onde cada dialogo particular contribui para formar tanto a identidade quanto a
diferenca ao performar uma variacao elocutiva desta suposta lingua falada por um
suposto Platdo autor. Ao sugerir na introducdo a tese uma aproximacao entre o
Timeu-Critas e o Fedro, ndo se negligencia, por exemplo, a contradicdo que
envolve a questdo da alma entre os dialogos, donde a personagem Timeu defende
0 argumento de que ela é gerada e mimetiza 0 movimento do intelecto do
demiurgo, e Socrates, no Fedro, sustenta a tese de que ela é imortal e principio de
movimento, pois move a si mesma”.

Como a tese se orienta para 0 Timeu ao propor que este texto apresenta uma
posicdo Unica no concernente ao problema da poesia nos didlogos platdnicos, a
eleicdo por uma leitura que prima pelos pontos de contato entre os didlogos
objetiva apenas construir um panorama ao qual o Timeu, no segundo e no terceiro
capitulos, responderé. Feitas estas breves observacdes, passemos aos Dialogos.

A escolha em comecar pelo fon n&o é arbitraria, mas considera, em primeiro
lugar, a ambiéncia do dialogo. Tal como o Timeu, também a cena dramatica do
fon decorre durante as Panateneias’®, “um festival Pan-Helénico que servia como
cenario formal, estabelecido por lei, de representacdes sazonais da lliada e da
Odisseia homéricas™*!. Se, por um lado, as Panateneias aparecem como 0 cenario
histérico-formal do encontro entre a personagem Sdcrates e o rapsodo ion, tal
como Gregory Nagy argumenta, o género dialdgico desponta, por outro lado,
como a forma cenografica onde todo debate e toda questdo ja aparecem sempre
sob o critério e o crivo da filosofia.

Assim, a primeira critica que Platdo tece ao género poético ndo se encontra,
propriamente, circunscrita ao texto no nivel do contetdo, mas aparece sob o
modus dialdgico, e se configura, por isso, como uma critica formal, haja vista que
a personagem Socrates nio critica o rapsodo fon contrapondo a sua declamacao de
versos homéricos outros versos de tipo socratico ou platdnico. O que esta sendo
encenado em primeiro lugar é, desse modo, a prépria encenagao, 0 Vvir & cena no

dialogo, como diélogo.

* PLATAO. Fedro. §245¢5-§246a6.

YPLATAO. fon. 8530b2.

1 NAGY, Gregory. An Evolutionary Model for the Making of Homeric Poetry. In.: Homeric
Questions. Austin, USA: University of Texas Press, 1996. p. 42. “[...] a pan-Hellenic festival like
the Panathenaia at Athens, which served as the formal setting, established by law, of seasonally
recurring performances of the Homeric Iliad and Odyssey”.
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Que Platdo, como autor, deliberadamente tenha escolhido veicular a sua
critica a poesia homérica atraves da forma literaria dialogica - e que tenha por trés
vezes*? inscrito o festival onde tradicionalmente ela é celebrada sob esta forma -
sublima a mensagem dada pelo conteddo a estrutura do texto. Platdo parece
sugerir ao leitor ou ouvinte que, implicitamente, mude a dire¢do do olhar e
perceba, em primeira instancia, a aparéncia formal do texto. N&o por acaso, logo
nas primeiras linhas do dialogo lon, a personagem Sdcrates diz ao rapsodo que:

Com efeito, muitas vezes invejei-vos, os rapsodos, lon, pela
vossa técnica (tfig téyvng). Pois tanto o ser conveniente
(mpémov), a vos, por meio da técnica, ornar o corpo (10 odua
kekoouficlol) e parecer o mais belo possivel quanto ser
necessario viver na companhia de outros poetas, muitos e bons
— e mais do que todos Homero, o melhor e mais divino dos
poetas -, e saber de cor seu pensamento (Koi TNV TOVTOL
dudvolav ExpavOavewv), ndo apenas as suas palavras, ¢ invejavel.
Pois ninguém se tornaria jamais um bom rapsodo (dyafog
paymddc) se ndo compreendesse (cuvein) as coisas ditas pelo
poeta. Pois deve o rapsodo se tornar, para 0s ouvintes, intérprete
do pensamento do poeta (épunvéa del 10D TOWTOD THG
dwwvoiag). Porém, fazer isso bem, sem conhecer (un
yiyvookovta) o que diz o poeta, ¢ impossivel. Todas essas
coisas sdo sem duvida dignas de ser invejadas®.

De um modo bastante singular, boa parte da discussao a respeito do género
poético no ambito dos Dialogos, género que posteriormente sera transformado em
retorica, parece concentrada e prefigurada nesta fala de Socrates. De partida,
Socrates ndo nega que o rapsodo fon possua uma técnica, mas implicitamente
chama atenc¢do para a singularidade desta técnica que &, sobretudo, ser guiada pelo
conveniente (npémov). No passo 530b3-5, fon expde que o conveniente (mpémov) ¢
aquilo que, em cada caso e a cada um, convém dizer**. Nesse sentido, Mario
Regali argumenta que “o rapsodo deve ser capaz de adaptar as palavras que atribui

as personagens ao seu carater”. E, portanto, segundo a compreensdo que a

2 Além do Ton e do Timeu-Critias, também a cena dramatica do Parménides decorre durante as
Panateneias.

13 PLATAO. ion. §530b5-c6. “{ZQ.} Kai uiv morraxic ye iiAmoa dudc tode paywdois, & Twv,
TG TEYVHS" TO YOp Gl Hév 10 oduo kekoouijoBor dei mpémov D@V elvau tij wéyv kol ¢ kolAioTols
paivesOau, Gua 6¢ avaykaiov elvor &v te dlloic mowraic Sitpiferv molloic kai dyaboic Kai 61 xai
uorioto, €v Ounpo, 1@ épiote kai Oe10tare TGV TOINTAV, Kol THY T00T0V 01GvoLay EKUavOaveLy, un
novov ta émn, {nAwtov éotiv. 00 yop Gv yévorto wote ayabog pawwdoos, i uy coveln o Aeyouevo. Vo
700 TOINTOD. TOV Yap Payoov Epunvéa o€k 100 moinTod Tij¢ diavoiag yiyveoBar Toic Gxodoval ™ T00TO
08 KoAGS molelv uf) yryvaokovia St Aéyet 6 momtig Gdbvarov. tadto obv wavia déio (niodobar”.
[Traducéo de Claudio de Oliveira]

" PLATAO. ion. §540b3-5. “{IQN.} A mpéme1, oluar Eywye, dvopi eimeiv koi omoia yovauri, Kol
omoio. 000w Kol Omoia EAevOépq, Kai omoio dpyousve Kol omoio dpyover”.
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personagem fon expde, “a norma do conveniente ¢ aqui um critério de juizo sobre

Mas ao longo do didlogo Socrates refuta este critério, e ao evocar, logo na
cena inicial, uma relacdo entre a suposta técnica de fon e o ato de ornar o corpo
(t0 odpo kekooufjobat), conexdo assentida pelo rapsodo quando afirma ter
arranjado bem (0 kexOopnke) Homero'®, sugere que fon ndo possui
verdadeiramente uma técnica, mas apenas aparenta ter, tal como uma roupa que
esconde o verdadeiro corpo, ou um belo corpo que encripta uma alma
desordenada. Por isso, cada expressdo ou palavra posteriormente usada para
descrever o conteudo da suposta inveja que Socrates diz sentir €, a rigor, pensada.
Saber de cor o pensamento (tr)v tovTOL O1dVOLAY éK],t(xVOd\/sw)ﬂ, compreender
(oovey)'®, interpretar (punvedm)'® e conhecer (yryvookm)?, sdo atos cognitivos
que se contrapdem ao simples arranjo (k6cpoc) de palavras de acordo com o
conveniente (TPETOV).

A ironia socratica se evidencia, no decorrer do didlogo, quando esse
vocabulario inicial relativo aos atos cognitivos que Socrates associa a atividade
dos poetas e dos rapsodos se transforma. O que inicialmente era invejavel e
designativo da atividade do poeta e do rapsodo, é posteriormente utilizado para
exemplificar técnicas que nem poetas, nem rapsodos possuem.

Assim, para contrapor, justamente, a concessdo divina (Oeig uoipq)21 e ao

22 que Homero provoca no rapsodo ion, Sdcrates utiliza

“entusiasmo (£v0edc)
uma série de verbos que exprimem acgdes mentais, tais como conhecer
(yiyvookm)?, distinguir ou separar (kpivw)**, decompor ou julgar (Siakpive)®,

diagnosticar (Swytyvdoke)®, e examinar (ckonéw)?’. O interessante a notar é que

® REGALLI, Mario. La cornice: il genere letterario, i personaggi, la scena. In.: Il poeta e il
demiurgo: teoria e prassi dela produzione letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone. p. 19. “lI
rapsodo deve saper adeguare le parole che attribuisce ai personaggi al loro carattere. La norma
del zpémov € qui un criterio per il giudizio sulla poesia”.

1 pLATAO. ion. §530d6-8. “{IQON.} Kai /mv GE16v ye aroboai, d ZHrPATES, S D KEKOTUNKO, TOV
‘Ounpov- dote oluar 60 Ounpiddv Géroc elvar ypood otepdve otepavwbijvar”.

" PLATAO. ion. §530b10-c1.

¥ PLATAO. lon. §530c2.

¥ PLATAO. fon. §530c3.

20 PLATAO. fon. §530c5.

2L PLATAO. on. §534cl.

2 PLATAO. fon. §534b5.

2 PLATAO. on. §537¢2.

* PLATAO. lon. §538d4.

» PLATAO. on. §538¢2.

2 PLATAO. on. §538¢4.
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Sécrates transfigura o vocabulario de dentro, isso &, utiliza trechos da lliada e da
Odisseia para extrair imagens de atividades técnicas que se chocam com as
habilidades de poetas e rapsodos. Por isso caracteriza a figura do poeta como
“leve, alado e sacro”, alguém incapaz de fazer poemas sem que “se tenha tornado
entusiasmado (£v0edq) e ficado fora de seu juizo (§x@pwv) € o senso ndo esteja
mais nele”?®,

Segundo esta concepcao, 0 poetar estaria a servico de uma concessdo divina
(Beiq uoipq)zg, ou mesmo de um poder ou possibilidade divina (Beiq 81)vdu81)30.
Tomados ou habitados (&ovtar)®! pelos deuses, tanto poetas quanto rapsodos -
bem como os espectadores desses — seriam incapazes de discernir a respeito dos
poemas que compdem e emitem (no caso de poetas e de rapsodos), e que escutam
(no caso dos espectadores). Plenos de deuses, ou preenchidos pelos deuses
(vBedq), a rigor, tal como brevemente apresentado na introdugdo a esta tese, nem
mesmo seriam eles os emissores da mensagem, e assim “tal como os profetas ou
os oraculos, o poeta ndo é o autor da sua poesia; ndo é o orador do verso que a
Musa canta com a sua voz. O poeta, portanto, pouco mais contribui do que a
amplificagio de um sinal divino inaudivel”®, e desse modo, teria a sua alma
arrastada para onde aprouvesse a vontade (BovAnton)®® divina. E assim que,
possuido (katéyeton)®® por Homero, Sdcrates critica o rapsodo fon por ser tal
como os coribantes que “percebem (aicOdvovtar) com acuidade apenas aquela
cancdo que for daquele deus pelo qual eles sdo possuidos, e para essa cangdo eles
sdo desembaracados e abundantes de formas e palavras, mas das outras nédo

cuidam ((ppOVtiCovmv)”35.

2" PLATAO. fon. §539%4.

%8 PLATAO. ion. §534b3-7. “kodpov yop ypijuo mommic oty kai mmpvov kai iepov, kai ob
npoTEPOV 016G TE TOIETV TPIV AV EVOESS TE YéVNTOL KK EXKPPCOV KOl O VODS UNKETL €V abTd évij Emg O
OV ToVTL &N TO KTIUO, GODVATOS TOS TOIETY AVOPWTOS é0TIV KOl YPHOUQIETV”.

* PLATAO. lon. §534cl.

**PLATAO. lon. §534c6.

L PLATAO. on. §536b1.

%2 LEDBETTER, Grace M. Poetics Before Plato: interpretation and authority in early Greek
theories of poetry. p. 90. “Like prophets or oracles, the poet does not author his poetry; he is not
the speaker of the verse that the Muse sings with his voice. The poet, then, contributes little more
than amplification to an inaudible divine signal”.

% PLATAO. fon. 8536a2.

**PLATAO. fon. 8536a8.

% PLATAO. ion. §536c2-6. “domep oi kopvfavridvies ékeivov uévov aiclavovier tob pérovs
6Eéwe 6 Gv 1] Tob Bgod éF Stov Gv KoTéywvtar, Kai ic Ekeivo TO HEAOS KAl CYNUATWV Kol PrudTmY
evTOPODOL, TAOV 0 dALWY 00 ppovtilovarv:”.
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Na contramdo tanto da concessao divina (6<iq poipg), quanto do critério do
conveniente (mpémov), a personagem Socrates apresenta a técnica (téxvn)36,
responsavel por um poetar que ndo exige um poeta fora de seu juizo (§xppwv),

mas que antes parece se orientar justamente a reconducédo do poeta ao seu proprio

)37

pensamento (pepwv)®’, isso €, ao aprimoramento da capacidade intelectiva que

facultard o conhecimento e o juizo. Nesse sentido, conforme observa Grace
Ledbetter:

podemos tentar defender Homero sugerindo que ele e Sécrates
tém simplesmente concepcBes de conhecimento diferentes. O
conhecimento divino que a teoria de Homero confere aos poetas
ndo implica qualquer dominio epistémico ou técnico. O lon ndo
argumenta contra essa nocdo de conhecimento, mas
simplesmente a substitui por uma visdo socratica rival. Talvez
tal argumento ndo apareca até Platdo criticar a ideia de que a
percepcdo € conhecimento no Teeteto. Presumivelmente,
porém, Socrates defende que um requisito para o conhecimento
é que o conhecedor compreenda o significado do que sabe, pois
esta presuncdo impulsiona a sua critica a ideia que 0s poetas
tém de si proprios na Apologia®.

Marcada por uma profunda convulsdo social que parece encontrar a sua
culminagdo no julgamento e na morte do mais justo (Swondtatov)® dos homens,
Sécrates, a polis ateniense dos séculos V e IV conhecera a implementacdo da
democracia, o aparecimento da sofistica, a Guerra do Peloponeso, a peste, a
tirania dos trinta, o ostracismo religioso, dentre outros fendbmenos que
contribuiram significativamente para formar um cenario de fortes transformacdes
espirituais. Segundo Werner Jaeger, diferentemente da Jonia dos tempos de
Homero, na Atenas dos séculos V e IV “todos os valores herdados se esfumam

num abrir e fechar de olhos, ao sopro de uma buligosa loquacidade”™®.

% PLATAO. fon. §534b8.

" PLATAO. on. §535b7.

% LEDBETTER, Grace M. Poetics Before Plato: interpretation and authority in early Greek
theories of poetry. p. 88. “[...] we might attempt to defend Homer by suggesting that he and
Socrates simply have different conceptions of knowledge. The divine knowledge that Homer’s
theory confers on poets applies no epistemic or technical mastery. The lon does not argue against
such a conception of knowledge, but simply replaces it with a rival Socratic view. Perhaps no such
argument appears until Plato criticizes the view that perception is knowledge in the Theaetetus.
Presumably, though, Socrates maintains that a requirement for knowledge is that the knower
grasp the meaning of what she knows, as this presumption propels his criticism of the poets’
conception of themselves in the Apology”.

% PLATAO. Sétima Carta. §324e2. [Tradugdo de José Trindade Santos e Juvino Maia Jr.]

“0 JAEGER, Werner. A procura do centro divino. In.: Paidéia: A formag&o do Homem Grego. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 511.
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Também na Sétima Carta se pode encontrar testemunho semelhante a
analise feita por Jaeger, onde desta vez Platdo ressaltara que “a corrupcao dos
artigos das leis e dos costumes alastrava tdo espantosamente, que eu, que de inicio
estava pleno de impeto para realizar o bem comum, olhando para eles e vendo-os
sendo completamente levados de qualquer modo, acabei em vertigem™**. Por isso
a requisicao de que cada um, seja poeta, rapsodo ou espectador, compreendesse 0
valor e o sentido das suas palavras ndo era um critério qualquer, mas advinha
como uma necessidade intrinseca as transformacdes ocorridas a época.

Sob este viés, ndo se pode esquecer que 0s proprios acusadores de Socrates,
a saber, Meleto, Anito e Licon eram, por assim dizer, homens da palavra, sendo
respectivamente, um poeta (n01nrﬁg)42, um demiurgo (8nutovpyég)43, e um
politico (mohticoc)™. Assim, a reivindicacdo de um critério racional baseado no
pensamento critico (ppovnoig) para a interpretacdo dos poetas e dos seus poemas
ndo € uma questdo acessoria, derivada do locus da estética, mas antes converge
para 0 animo da situacdo sécio-politica de Atenas e, portanto, centrifuga uma
necessidade ética advinda dessa. Tal como se expde no Protagoras:

um dos pontos fundamentais da educagdo (moudeiog) € o
conhecimento a fundo da poesia, a saber, a capacidade de
discernir (cuviévar) nas obras dos poetas o que foi dito com
acerto e o que ndo foi, bem como explica-las (énictacObor) e de
saber fundamentar, quando interrogado, suas conclusdes®.

A capacidade de discernir (cuviévon)*, exposta no Protagoras, é justamente
o critério pelo qual Socrates parece julgar, no fon, o que qualifica um bom
rapsodo. Nesse sentido, diz a personagem Socrates, “ninguém se tornaria jamais

um bom rapsodo (dyafog poy®dog) se ndo compreendesse (cvvein) as coisas

* PLATAO. Sétima Carta. §325d5-¢3. “rd 1€ v viuwv ypéuuata kai &0y diepbeipeto Kai
énedidov Bavuaotov Soov, dote e, 10 TPATOV TOAAMS HEGTOV GVIO, OPUFIG EMLL TO TPATTELY T0. KOLVA,
PAémovta gig ToDTO K0T PEPOUEVA. OPADVTO TAVTH TOVTWS, TEAEDTVTO. IAtyyiav (...)”" .

“2 PLATAO. Apologia de Sécrates. §23e5. [Traducéo de Carlos Alberto Nunes]

“ PLATAO. Apologia de Sécrates. §23e5.

* PLATAO. Apologia de Sécrates. §24al.

** PLATAO. Protagoras. §338e7-a3. “dvdoi maideiac uéyiotov uépoc elvar mepi émdv devov elvau-
&oriv 0¢ T0DT0 TCL GO TGV TOWTAV Agyoueve. oiov T elvar covidvai G te 6pOdc memointa Kai & uf],
Kol émioroofor dielelv te kol Epawtauevov Adyov dovvor”. [Tradugdo de Carlos Alberto Nunes]

* No passo 277e do dialogo Eutidemo, ao desambiguizar os sentidos da palavra manthanein
(navBavew), a personagem Socrates explica ao interlocutor Clinias que a palavra suniénai
(ovviévar), segundo sentido de manthanein, indica uma investigacao feita ja a partir da posse de
algum conhecimento prévio. Esta nogdo reaparece no corpus, por exemplo, no passo 147a7 do
Teeteto, quando Socrates argumenta junto a personagem homénima que para compreender
(ovvigvar) um nome é preciso, previamente, saber o que esse algo é.
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ditas pelo poeta™’. Contudo, tal como a palavra grega sugere, ndo se trata de
qualquer compreensdo. Como se pode observar, o verbo syniénai (cuviévar) é
derivado por composicdo. Constituido pela adicdo da preposicdo syn (cuvv) - que
isoladamente tém os sentidos mais comuns de ao lado de, com, junto -, ao verbo
eimi (eiui) — que significa ser, existir ou estar -, syniénai (cvviévar) sugere,
literalmente, coexistir.

Assim, a requisicdo de Socrates, no fon, ou de Protagoras, no Protagoras,
da compreensao ou do discernimento como critério interpretativo para 0s poemas
demanda implicitamente a participacdo ativa daquele que empreende o0 gesto
cognitivo, contrastando com o0 modo passivo - entusiasmado (£vBeog) ou fora de
seu juizo (¢xepwv) -, pelo qual atuam poetas e rapsodos. Desse modo, syniénai
(ovuviévar) sugere um uso efetivo da faculdade mental, um uso pelo qual o
significado de algo € apreendido na medida em que 0 movimento de pensamento
capta ativamente 0 signo em uma espécie de coatuacgdo, isso é, atuando junto ao
ato de significar, a realidade material do texto. Por isso a compreensao envolve o
agente e, portanto, torna-se o requisito prévio para que o rapsodo possa ser
considerado um “intérprete do pensamento do poeta (£punvéan del Tod ToMTOD TG
Stavoio)™®.

Note-se que Sdcrates ndo menciona que o rapsodo deve se tornar intérprete
da poesia (tng moinong) dos poetas, como se poderia esperar, mas sim do
pensamento (TOV pay@dOV Epunvéa Ol Tod momrod ThG dtavoiag yiyvesHat), e
esse giro é fundamental para que a personagem posteriormente desqualifique a
atividade do rapsodo fon como uma técnica. Por isso a interpretacio (éppmveio)
estd ligada, no passo 530b5-c6, tanto a syniénai (cuviévor) quanto a gignosko
(yyvooko), palavras que descrevem atos cognitivos ou mentais. Para ser um bom
rapsodo (ayaboc poy®dog), segundo o critério reivindicado por Socrates, é
preciso compreender (cvviévot), atuar cognitivamente junto aos poemas. Para
tanto, ndo basta saber apenas as palavras do poeta de cor®®, ou bem arranjar (€0
kekoopfiodal) o que os poetas dizem®®, porém antes é preciso saber de cor 0s

. . . 1
pensamentos (01dvolav SKuoweavaw)s .

4 PLATAO. ion. 8530c1-3.

8 pLATAO. ion. 8530c3-4.

* PLATAO. fon. §530cl. “usj udévov o éxn’.
% pLATAO. ion. §530d6-8

I pPLATAO. ion. §530b10-c1.
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Antes de prosseguirmos, voltemos mais uma vez ao trecho onde Sécrates
explicita que:

ninguém se tornaria (yévorro) jamais um bom rapsodo (d&yabog
paymddc) se ndo compreendesse (cuvein) as coisas ditas pelo
poeta. Pois deve o rapsodo se tornar (yiyvecOai), para os
ouvintes, intérprete do pensamento do poeta (épunvéa del Tod
momtod Thg dravoiag). Porém, fazer isso bem (KaA®d¢ moieiv),
sem conhecer (U vyliyvookovio) o que diz o poeta, ¢
impossivel®.

Conforme a passagem indica, génoito (yévotto), o optativo médio do aoristo
gignesthai (yiyveoOat), exprime uma agido que, em primeiro lugar, reverbera sobre
0 agente e que, em segundo lugar, ainda ndo aconteceu, podendo ou ndo se
realizar. Somente se o rapsodo compreender tornar-se-a bom (&ya0og). Envolvido
na compreensdo, gera-se (yiyveoat) como uma voz ativa e, desse modo, torna-se
capaz de expressar uma interpretacdo que, a rigor, constitui uma acéo de pensar a
si junto ao pensamento que transmite.

Por isso, somente na medida em que faz algo bem (KaA®¢ moieiv) € que o
rapsodo pode se tornar bom (d&yaboc), pois € através da a¢ao que o agente se faz,
nem antes nem depois, mas durante. Assim a fala de Sécrates sugere que ele nao
estd relatando algo que esta acontecendo, ou mesmo que ja viu acontecer, mas
algo que, caso alguém algum dia realize, pode vir a ser. Implicita a fala esta,
evidentemente, a sugestdo de que o interlocutor fon ndo constitui este suposto tipo
de bom rapsodo, o que se evidenciaréd ao longo do diélogo.

Poucos passos depois, logo ap6s lon recitar alguns versos de Homero sobre
“as palavras que Nestor diz a Antiloco, seu filho, aconselhando-0 a tomar cuidado
com a curva na corrida de carros em honra de Patroclo”®, Socrates intervém e
pergunta ao rapsodo quem conheceria (yvoin) melhor se Homero fala com

”54. I’on

correcdo (0pBdc Aéyel) ou nado, se “um médico ou um condutor de carros
prontamente responde que € claro que um condutor de carros, donde Sécrates
interroga o rapsodo se 0 condutor de carros seria 0 mais apto por possuir ou ndo
uma técnica. Mais uma vez fon prontamente responde dizendo que o condutor de

carros seria 0 mais apto justamente por possuir uma técnica.

52 PLATAO. fon. §530c1-5. “o8 yap v yévoird mote dyaboc poywdoc, ef wy ovveln i Aeybueva
07O T00 TOINTOD. TOV Yop Poy@IOV Epunvéa Ol Tod momTod Tijc dravoiag yiyveaOai toig drobovor
T00T0 08 KOAWDG TOIETY un) yryvaokovia. 5Tl A&yel 0 momng Govvatov”.

* PLATAO. ion. §537a8-b5.

* PLATAO. ion. §537¢2-3.
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Sécrates entdo deriva da cena, sob a forma de pergunta, uma definicdo de
técnica que implica no “poder de conhecer (yiyvdokewv) uma certa obra
(pyov)”™. Nesse sentido, o condutor de carros é alguém que sabe se Homero esta
ou ndo a falar com correcdo somente porque ele conhece a obra, isso é, na medida
em que realiza a acdo de conduzir carros. De modo anélogo, para que possa se
tornar intérprete do pensamento do poeta, o rapsodo também precisa conhecer
(yiyvédorovta)>® a sua obra, a rigor, precisa pensar o pensamento do poeta que
transmite. Por isso 0 bom rapsodo (&yafoc payedoc)®’ é alguém que faz algo bem
(kahdc moteiv)™, e fazer algo bem envolve compreender (cuviévar)™ e conhecer
(Yle)GKOVT(X)GO.

Desse modo, o dialogo fon parece prefigurar a questdo da técnica, questdo
que ganhara complexidade no corpus platdnico e aparecera retrabalhada tanto no
Gorgias quanto no Fedro. Nestes didlogos, também o orador, o politico, e o
log6grafo, respectivamente, precisam ser, segundo a personagem Sdcrates,
técnicos, isso €, precisam estar dotados de um certo grau de compreensdo a
respeito das acBes que desempenham. Porém, como outrora se afirmou, a
transfiguragdo do critério do conveniente (npémov) para a técnica (téyvn), para a
avaliacdo tanto de poetas e rapsodos, quanto das poesias que compdem e
transmitem, ndo nasce de uma exigéncia estética, mas antes de uma necessidade
ética medrada da situacdo politico-social da pélis ateniense a época.

Mais uma vez segundo o testemunho de Platdo, embora tenha sido
conduzido a forca para a morte, Socrates “ndo se deixou persuadir (éneifeto) e
arriscou-se a suportar tudo, em vez de se tornar camplice deles em atos impios™®".
O relato supostamente histérico de Platdo tende a se coadunar com a
caracterizacdo que empresta ao personagem Sécrates no Gorgias. Diferentemente
de outros interlocutores, tal como o rapsodo fon que somente declamava Homero

em um estado de arrebatamento e entusiasmo, Platdo representa Socrates, no

»® PLATAO. fon. §537¢5. “{ — 2Q.} Ovkodv éxdoty 1V teyv@dv dmodédotal 1 1o Tod Oeod &pyov
oia te elvau yryvarokev;”.

** PLATAO. lon. 8530c5.

*" PLATAO. fon. 8530c2.

* PLATAO. fon. 8530c5.

**PLATAO. fon. 8530c2.

®PLATAO. fon. 8530c5.

1 PLATAOQ. Sétima Carta. §324e3-§325a3. “[...] Bia Glovta d¢ dmobavotuevov, iva O uetéyor
TV TPAYUATOV aVTOIS, Eite fodlorto gite un: 6 0" ovk éreibeto, Tav o€ mopPeKIVODVEDTEY TO.OETV TPIV
avoaiwv avtois Epywv yevéohoi kKorvwvog™.
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Gorgias, como alguém que se persuadia a si mesmo®, e desse modo néo é de se
estranhar que pudesse reivindicar outro critério interpretativo ndo s6 para a poesia,
mas também para a retorica e, talvez mesmo se possa dizer, para a vida.

Estranha ou atopica, por outro lado, é a afirmagdo contida na Apologia.
Diante de seus detratores e do vulgo ateniense, Socrates confessara que somente

83 nor uma concessdo

examinara aqueles “que se julgam sdbios sem o serem
divina (0eio poipa)®, testemunho que mais tarde seria ratificado por Fédon, no
dialogo homoénimo, ao relatar a Equécrates que Sdcrates parecia ser transportado

. .~ .. 6
para o Hades por uma “disposi¢cdo divina”

(Belog poipag), tamanha a sua
serenidade diante da morte. Ora, como pode ser que Sécrates simultaneamente
filosofe por theia moira e se persuada a si mesmo, se a critica engendrada no fon
contestava a possibilidade de que poeta, rapsodo ou espectador, tomado pelos
deuses, adquira e emita um juizo proprio?

Mas ndo apenas Homero, fon, ou Socrates, agem por concesso divina. No
Ménon, a personagem Sdécrates argumenta que também os politicos sao inspirados
(émimvoug) e possuidos (kateyopévoug) pelo Deus (ék tod Ogod) “quando, pela
palavra, realizam com sucesso muitas e importantes coisas, sem nada saber das
coisas que dizem”®®. Desse modo, também os politicos agiriam por “concessdo
divina”® (Belg poipa) ao realizar, sem o devido conhecimento, “muitas e
importantes coisas”. Em Leis, considerado como o Gltimo didlogo de Platéo, a
questdo € expandida e a personagem Megilo confessa tanto ao Ateniense quanto a
Clinias que, segundo o que ouvira falar e atestara per si, 0s atenienses seriam 0s
unicos “verdadeiramente bons pela graga divina (Osiq poipa)” ®.

Embora as bases da critica socratico-platonica a poesia de tipo ndo técnico
parecam ter sido construidas no fon, como se pode notar, ela ndo se restringe a

ele. No Godrgias a questdo é retomada e reelaborada, sendo mantida, contudo, a

2 PLATAO. Gorgias. §453a8-b1. “co¢ duowrov meibw”.

% PLATAO. Apologia de Sécrates. §33c3. [Traducéo de Carlos Alberto Nunes]

% PLATAO. Apologia de Sécrates. §33c6.

% PLATAO. Fédon. §58e6. [Tradugdo de Carlos Alberto Nunes]

% PLATAO. Ménon. §99d2-5. “zodc molitikode oby fikiota toltwv paiuey v Ociove te elvar kai
évBovoralerv, Emimvovg Gviag kol KoTeEXouEVOVS €k 100 Beod, dtav katopOldor Aéyovieg moAla kol
ueydlo. mpdyuato undev eiddreg v Aéyovory”. Rio de Janeiro: Ed. Puc-Rio; Loyola, 2001.
[Traducdo de Maura Iglesias]

*" PLATAO. Ménon. §100b2-3.

%8 PLATAO. Leis. §642c8. [Traducdo de Carlos Alberto Nunes]
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exigéncia socratica de que somente pode haver conhecimento se o orador

compreender aquilo que professa saber.

2.2.
Uma nova compreensdo a respeito da poesia? Um lance de olhos
sobre o Goérgias

Conforme afirmado na introducdo, no Goérgias a discussdo a respeito do
género poetico passa a retorica. No passo 502c5-d7, ao discutir com Calicles
sobre os efeitos da poesia tragica, Scrates entdo questiona:

Sécrates: Vamos la! Se alguém retirasse de toda a poesia o
canto, 0 ritmo e o metro, ndo restariam apenas os discursos?
Calicles: Necessariamente.

Sdécrates: E esses discursos ndo sao pronunciados publicamente
para uma turba numerosa?

Calicles: Confirmo.

Socrates: Portanto, a poesia é certa oratéria pablica.

Calicles: E claro.

Socrates: Oratéria publica ndo seria, entdo, retérica? Ou 0s
poetas nos teatros ndo te parecem agir como rétores?

Calicles: Parecem-me.

Sécrates: Portanto, acabamos de descobrir certa retérica dirigida
ao povo composto de criangas, homens e mulheres, de escravos
e homens livres, retdrica essa que ndo nos é de grande apreco,
pois afirmamos que ela é lisonja®.

Assim, se no lon o debate a respeito da técnica girava em torno de poetas e
de rapsodos, 0 que se observa no Gorgias é a transfiguracdo da questdo e,
consequentemente, outra compreensdo a respeito do tema. Em primeiro lugar,
cabe notar que ndo apenas a poesia, mas também a aritmética’, o calculo™ e a
astronomia’® sdo transformadas por Socrates em retdrica, sob o critério de que
todas tém a sua acio e autoridade pautadas pelo discurso”.

Mas tal como o interlocutor lon, que n&o reconhecera a concepcao de poesia

outrora apresentada por Socrates como capaz de veicular um tipo de pensamento,

% PLATAO. Gérgias. §502¢5-d7 “{ZQ.} Bépe o, &f Tic mepiélon tijc monfjoewe maone 16 t€ uéloc
xai 0V poluov kol to uétpov, dAlo T ij Aoyor yiyvovior to Acimouevov, {KAA.} Avayxn. {ZQ.}
OvKodv TPpog moAdv Gylov kai dijuov obror Aéyoviar of Aoyor; {KAN.} Pnui {ZQ.} Aqunyopie. dpo.
tic éontv ) momuiky. {KAA.} @aiverar. {XQ.} Ovkodv pnropikn onunyopio. av i’ fj 0b pyropedety
dokodoi oot oif momrol v toic Oearpoig; {KAA.} "Euorye. {ZQ.} Niv dpo nueic nopnxouey
PHTOPIKIY TIVa. TPOC SijLoV T010DTOV 0i0V TaIdWV Te LoD Kai YoVaIkdV Kai Avopay, Kkai SodAwV Kail
ElevBépav, fiv ob mavo dydusho. KolaKiKiy Yop avbTiv pausy elval.

" PLATAO. Gorgias. §451b1.

"L PLATAO. Gorgias. §451b5.

2 PLATAO. Gorgias. §451¢6.

" PLATAO. Gorgias. §450b9-c1. “diia mioa 1 mpadic kai 1 kbpwoic e Joywv éotiv’’.
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Gorgias tambem tem dificuldade em aceitar a extrapolacdo dos dominios da
retorica, e chega mesmo a afirmar ndo compreender (cuvinut) 0 que SAcrates esta
querendo dizer’*. Também tal como o fon, é justamente a compreensdo ampliada
sobre a retorica, expressa de partida por Sodcrates, que possibilita que a
personagem agrupe todas as técnicas sob o leque da persuasdo (nel@®). Nesse
sentido, se outrora se falava em entusiasmo (£vBedc) e posse (katéxm), no fon,
fala-se agora em persuasdo, no Gorgias, e o0 dom da palavra parece transfigurado
em uma técnica discursiva com a qual Socrates consegue ao menos O
assentimento de Gorgias de que todas as artes, ao ensinarem, persuadem daquilo
que ensinam™.

Devido ao seu locus especifico de atuac&o, os tribunais e aglomeragdes’,
Socrates nega que a retorica possa ensinar algo a alguém dado o pouco tempo
(OMiyo xpove)’’ de que os rétores tém disponivel em tais ocasides, tempo que
condiciona ndo s6 o género do discurso, seu tipo formal, “mas também a
articulacdo interna dos temas, a disposicdo da argumentacéo e as possibilidades de

”"". Tal como argumenta Paulo Butti de Lima, “se pensarmos na

demonstracao
retrica como consciéncia de uma situacdo de persuasao, podemos dizer que a
retérica do filésofo Socrates, a retdrica da ndo retdrica, ndo serviu no espaco
“primeiro” de toda retorica, o espago publico””®. No Gérgias a situagdo é ainda
mais complexa, pois mesmo em reuniBes particulares a retdrica de SAcrates pode
ndo ser eficaz, como por exemplo, quando falha em persuadir a personagem
Célicles™.

Na medida em que nega que a retdrica praticada nos tribunais e diante da
multiddo pode ensinar algo, Sécrates deriva a tese, com a qual Gorgias concorda,
de que a retorica “produz a persuasdo (nei@odg dnpovpyds) que gera a crenga,

5581

mas ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto™ ", e por contraste incita a

compreensdo de que “a persuasdo filosofica s6 pode ser obtida fora dos lugares

" PLATAO. Gorgias. §463d4-5.

> PLATAO. Gorgias. §453d9-10. “Sotic diddorer Siodv mpéyua, étepov 6 diddoker meibet fi 00,
"® PLATAO. Gorgias. 8454b4-5. “tijc év toic dicactnploig kai v toig dlAoig Eyloig”.

" PLATAO. Gorgias. §455a6.

® LIMA, Paulo Butti. A multiddo. In.: Platdo: Uma poética para a filosofia. S&o Paulo:
Perspectiva, 2004. p. 86.

" LIMA, Paulo Butti. A multiddo. In.: Platdo: Uma poética para a filosofia. p. 83.

S PLATAO. Gérgias. §494a6. “{KAA.} 00 meibeic, & Srpareg”.

81 PLATAO. Gérgias. §454e9-§455a2. “{ — XQ.} H pnropixs) dpa, d¢ foikev, meiboic Snuiovpydc
éontv moTevTIkii dAL' 00 didookalikiic mepl 10 dikaioV e Kl doikoV”.
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comuns de reunido, longe do que é publico”®. Mantida a relacio estabelecida no
fon entre o agente e a agio que ele executa, no Gorgias a retorica sera
desqualificada como uma verdadeira técnica gracas a este critério, haja vista que
“a acdo de quem faz ¢ tal qual a afec¢ao de quem a sofre”®.

Como os rétores visam antes a vitoria do que a investigacdo a respeito do
que dizem®, diferentemente de Sécrates, que diz interrogar os seus interlocutores
“nao almejando a vitoria, mas querendo verdadeiramente saber como se deve agir

"8 eles sdo incapazes de conhecer como as coisas S&0 em i

politicamente
mesmas™. E se o carater do orador, ou 0 arranjo de alma do rétor, qualifica o tipo
de retorica praticada, entdo Sdcrates conclui que a retdrica ndo é uma arte, mas
apenas ‘“‘experiéncia, porque ndo possui nenhuma compreensdo racional (Adyov)
daquilo a que se aplica e daquilo que aplica, e, consequentemente, ndo tem nada a

»87  Nesse sentido, tal como

dizer sobre a causa (oitiov) de cada um deles
argumenta Marina Mccoy, “o retdrico sabe como produzir convicgdo a parte de
qualquer conhecimento técnico especializado, tanto por parte do falante quanto do

88 e & precisamente por isso que o tipo de persuasdo que promove é

persuadido
aquela que infunde crenca sem ensinamento®’.

Se no fon o rapsodo parecera surpreso com a exigéncia socratica de que 0s
poemas podem ou devem transmitir algum tipo de pensamento, também o
interlocutor Gorgias, no didlogo homoénimo, “ndo nega que o conhecimento
técnico existe, mas que haja uma ligacdo necessaria entre conhecimento e a boa
persuasdo™®. Diferentemente da compreensdo e do uso engendrado tanto pelo
senso comum, quanto pelos interlocutores Gorgias, Calicles e Polo, Socrates

alenta a tese de que para algo ser bom, é preciso que seja feito com inteligéncia®,

2 LIMA, Paulo Butti. A multiddo. In.: Platdo: Uma poética para a filosofia. p. 80.

8 PLATAO. Gorgias. §476d3-4. “olov &v mojj 10 mo10dv, 1010070V 0 TGOV ThACKEW .

8 PLATAO. Gorgias. §457d4-5. “piiovikodviac 621 0B (nrodviag 1o Tpokeiuevoy &v 16 Adym”.

% PLATAO. Gérgias. §515b6-8. “{ZQ.} 411 o0 prlovikia ye épwtdd, 6AM ¢ dAnbisc Povidusvoc
El0Evou vTiva wote Tpomov oicl delv moliteveohou &v Huiv’™..

8% pLATAO. Gorgias. §459b7-8. “abri uév ¢ mpdyuoco 085ev dei avtiy eidévon Smac &yer”.

8 PLATAO. Gérgias. §465a2-5. “téyviv 0¢ avtiv of enui elvar dA" umeipiav, du odk et Adyov
oboéva @ mpoopéper G mpoopipel omol Grta TV pborv éotiv, dote TV aitiav éxdotov ui &yerv
eimeiv”.

88 MCCOY, Marina. A competicdo entre Filosofia e Retérica em Goérgias. In.: Platdo e a retérica
de filosofos e sofistas [Traducéo de Livia Oushiro]. Sdo Paulo: Madras Editora, 2010. p. 10.

8 PLATAO. Gérgias. §455al. “morevtiijc dA) ob Sidaokalikic”.

% MCCOY, Marina. A competicdo entre Filosofia e Retérica em Gérgias. In.: Platdo e a retérica
de filosofos e sofistas. p. 100.

1 PLATAO. Goérgias. §466e9-11 “{ZQ.} Ayabov odv ofer elvau, &av Tic motfj Tadta & Gv Sokij avtd
Béltiora givau, vodv ui) Exwv, kai todTo Kaleic od uéya dvvachar;”.
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e nesse sentido somente um orador com conhecimento técnico seria capaz de

“selecionar, dentre as coisas apraziveis (10éwv), quais sdo boas (dyaba) e quais

s30 as mas (koakd)%,

Considerando mais uma vez o relato supostamente historico de Platdo na
Sétima Carta, ao discorrer sobre o modo de vida filoséfico ele relata que:

Os que ndo sédo realmente fil6sofos, cobertos de opinides, como
os de corpos queimados pelo sol, ao verem quantas ligdes ha a
aprender, e com tdo grande fadiga, consideram essa vida assim,
bem ordenada e disposta para o trabalho (w¢ mpémovoa 1
koopia 1@ mpdypaty), dificil e impossivel para eles, e ndo sao
capazes de a levar a sério. Alguns deles se convencem de que
ouvirgm tudo suficientemente, e de que nada mais precisam
fazer™.

Mais uma vez o drama da historia e a ficcdo dramatica que Platdo compde
parecem se consubstanciar, agora nos limites do Gorgias, pois também a
personagem Sdcrates trata de tentar persuadir Calicles a escolher “ao invés de
uma vida insaciavel e intemperante, uma vida ordenada (tod Biov tOV KoopimC),
suficiente ¢ conformada com o que se lhe dispde”®. Célicles, por seu turno,
parece representar muito bem o tipo descrito por Platdo na Sétima Carta ao
perguntar a Socrates se ele falava com seriedade ou se estava brincando®™ a
respeito da forma de vida que havia proposto. Ademais, chega mesmo a trocar de
Socrates ao dizer que a filosofia deixa quem a pratica “efeminado (dvdepog)”%,
donde na sua concepgdo, “um homem ja velho mas ainda dedicado a filosofia ¢
dela ndo liberto, carecer de umas pancadas”97.

Sob o crivo da historia, nota-se que “as duas visdes de mundo concorrentes
»,98

de filosofia e retorica com objetivos e intencfes totalmente distintos™ ndo séo

apenas performances literarias, mas dizem da situacdo sécio-politica vigente na

%2 PLATAO. Gérgias. §500a4-6. “{ — ZQ.} Ap' 0dv mavioc avopoc éonv éklécachou moia dyali
TV NOEwV EoTiv Kal Omolo Koxa, 1] Te(VIKoD O€l €l EkaaroV”.

% PLATAO. Sétima Carta. §340d6-§341a3. “of d¢ dSviwc udv iy @ildoopor, S6&auc
o'émikeypwaouévol, kalamep oi 0. oOUATO DTO TAV NAIWV EMKEKOADUEVOL, 100VTES TE BT UOONUATO,
éontv Kol 0 mwovog NAikog kal dioita 1§ kol HuUEpay ¢ TPETOVO 1 KOOUIO, TQ TPAYUATL, YOLETOV
Nynocuevol Kol aovvatov avtois, olte on émndsderv dvvarol yiyvovral, Eviol 0¢ avtdv mei@ovorv
0DTOVS OS TKAVAS GKNKOOTES ELTTV TO A0V, Kol 0VIEY €Tl dE0VTaL TIVQV TPOYUATDV .

% PLATAO. Goérgias. §493c5-7. “[...] meioar petabéobau, dvii tod dmiiotwc kai GkolGotme
&yovrog fiov Tov Koouiwg kol Tl del Topovory ikavag kal éCaprodviwg érovia Piov éléobar”.

% PLATAO. Gorgias. §481b10-c1. “{KAA.} Nij todc Oeodc GAL' émboud. einé pot, & Sdrpare,
ToTEPOV o€ Odpev vovi omovdalovra | mailovra,”.

% pLATAO. Gorgias. §485d4.

% PLATAO. Gorgias. §485d1-3. “Srav d¢ o1 mpeafitepov idw &u pilocopoivia kai ui
GralAoTTéUEVOY, TANYGY ot Sokel 1o deictou, & Zorpateg, 0bT0G 6 Avip”.

% MCCOY, Marina. A competicdo entre Filosofia e Retorica em Gorgias. In.: Platdo e a retérica
de fil6sofos e sofistas. p. 103.
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polis ateniense do século IV, uma cidade em que os variados tipos de discurso,
bem como as intengdes que evocam, estavam em franca disputa. Nesse sentido, a
vida filosofica, capitaneada no Gorgias pela personagem Socrates, é aquela que
promulga “ser temperante e conter a si mesmo, dominar os seus proprios apetites

5999

e desejos (tdv Mdovdv kol Embumdv)™”, enquanto que a vida da retérica, que

encontra em Calicles o seu porta-voz, seria aquela que promove uma satisfagcdo

irrefreada dos apetites (émBvpiog)*®

, Sem quaisquer critérios que 0S possam
conter.

Dada a situacdo histérica de Atenas, pode-se compreender melhor o lastro
da afirmagdo de Socrates ao dizer que “se deve satisfazer os apetites (émboudv)
que, uma vez saciados, tornam o homem melhor (BeAtio), e evitar aqueles que o

191 ‘muito embora reconheca que jamais tenha visto algum homem

tornam pior
assim’®. Tal como h4, no fon, a indicagdo de que é possivel haver algum bom
rapsodo (&yaboc paymddc) que realize bem a tarefa de interpretar o pensamento
dos poetas, no Gorgias Socrates também alude a possibilidade de outro tipo de
retérica que ndo a lisonjeira (KO)\,OLKSi(X)lm, uma “que se dispde para tornar
melhores (BéAtiotar) a0 méximo as almas dos cidaddos e as defende dizendo o
que ¢ melhor (PéAtiota) seja isso mais aprazivel ou menos aprazivel aos
ouvintes™®. Segundo Sdcrates, tal retérica impraticada e jamais vista deveria ser,

entdo, o objetivo do bom politico (Gyofod mohitov)'®

, alguém que deve
redirecionar os apetites (émbvpiag) dos cidaddos, usando a persuasdo e a forca
(neiboviec kol Pralopevor) de modo a tornar-los melhores'®, conforme citado

anteriormente.

% PLATAO. Goérgias. §491d10-cl. “[...] ocdppova dvra kai éykpatii abtov éavtod, TGV fdovEy
xad EmBopudv dpyovia TV &v Eavt®”.

100 p| ATAO. Gorgias. §491e5-§492a3.

101 p| ATAO. Goérgias. §503c7-dl. “Om af uév v émboudv minpobuevar Pedticr morodor oV
avlpwmov, TodTo¢ UEV ATOTEAETY, Ol OE Yelpw.

192 p ATAO. Gérgias. §503d2-3.

183 p ATAO. Gérgias. §503a6.

194 PLATAO. Goérgias. §503a7-9. “20 &' &mgpov kalév, 10 mapackevalel dnws ¢ Péltiotal
Eooval TV molIT@V ai woyal, kol dioudyeoBar Aéyovia. ta Péltiota, eite Niiw eite anoéorepa Eoton
70I¢ drovovey”.

105 p ATAO. Gérgias. §517¢1-2.

106 P ATAO. Gorgias. §517b5-c2. “diie yop uetafifalev tac émbouiac xoi py émpémery,
wetfovteg xai frolouevor émi todto 60ev EueAlov dueivous éoeobllou oif moAital, w¢ Emog eimelv 0VOEV
00TV 01EPEPOV EKETVOL" BTrEp LOVOV Epyov aTiv Gyadod molitov”.
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Mas, a rigor, como o bom politico deve, segundo a compreensao expressa
por Socrates, mudar o curso (petafipatm)’® dos desejos dos cidaddos? Em
primeiro lugar, tal qual um artifice (Snmoupyég)los, “ele nao escolhe e aplica os
componentes de forma aleatéria, porém para conferir forma (£166¢) ao que é
produzido™®. Na segunda etapa, ap6s a selecdo cuidadosa dos componentes, ele
“confere certo arranjo (té&wv) a cada um dos componentes, e for¢a que uma coisa
se adéque e harmonize (npémov 1€ eivor kol dpuodTTev) a outra até que tudo esteja
bem arranjado (cvotontat) e ordenado (kexkoounuévov) em seu conjunto”llo. Em

95111

terceiro lugar, com “arranjo e ordem (td€ew¢ kai k6cpov)” ", a obra se torna Util

(xpnotoc)™ tanto ao corpo, que se beneficiara da “saude e da forca (Vyicwov kol

59113

ioyov)”°, quanto a alma. Diferentemente do corpo, na alma, expressa Socrates,

“os arranjos e ordenamentos (té&eot kai koounceoty) se denominam legitimos e

5114

lei (vopupdv te kai vopog)” ", e é propriamente este movimento interno que gera

uma alma legitima e ordenada (voupot yiyvovtol kai kdouior), donde brotard
tanto a justica (ducoroovvn) quanto a temperanga (coepociv) .

Por isso, tal como a personagem exp8e no Gorgias, a virtude (épetn) ndo é
algo externo, algo que se possa propriamente adquirir, mas é antes um movimento
interno de habituacdo da alma a tudo aquilo que ¢ “arranjado ¢ ordenado pelo
arranjo (tG£et Gpa teTaypévov kai kekoopmuévov)”™ . Nesse sentido, saber conter
a si proprio e nao satisfazer todo e qualquer tipo de apetite que terminara por
desarranjar a alma é fundamental ndo apenas para a existéncia individual dos seres
humanos, mas, sobretudo, para a comunidade como um todo, e é rigorosamente
esta compreensdo de cosmo que Sdcrates expressa a0 mencionar que:

Os sabios dizem, Calicles, que o céu e a terra, 0s deuses e 0S
homens, a amizade e 0 ordenamento, a temperanca e a justica,
constituem uma comunidade (kowvaviav), e por essa razao, meu

7 p ATAO. Gorgias. §517h5.

198 p_ ATAO. Gorgias. §503el.

199 p| ATAO. Goérgias. §503e2-4. “otk eikjj exleyouevoc mpoopéper [mpoc 16 &pyov 1o adtv,] dGAL'
Smawe v €106¢ 1 avTd oyij TodT0 6 dpyaleTar”.

10 pI ATAO. Gérgias. §503e6-504al. “d¢ eic taév va Ekaotoc &aotov tibnory & dv 1bjj, xai
mpocavaykdler 0 Eepov Q) ETépe mpémov te elvau Kai Gpudtierv, ém¢ v 0 dmoav cvothiontal
TETOYUEVOV TE KL KEKOGLUNUEVOV TPAYLUO.”,

1 p ATAO. Gorgias. §504a7.

12p ATAO. Gérgias. §504a7.

B3 p ATAO. Gérgias. §504b9.

W p ATAO. Gérgias. §504d1-2.

15 p ATAO. Gorgias. §504d2-3.

16 p ATAO. Gorgias. §506e1.
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caro, chamam a totalidade de cosmos (k6cuov), de ordem, e

ndo de desordem ou de intemperanca®"’.

Assim, embora ndo haja aceno, no Gorgias, a teoria das formas tal como ela
sera apresentada nos didlogos de fase média e de maturidade, ha a concepc¢éo
difundida por Socrates de que as palavras tém o poder de afetar ou de nutrir
determinados tipos de apetites em detrimento de outros, e que, portanto, 0s
oradores conferem certa forma (e180c) a esses apetites que podem tanto
desintegrar uma comunidade como fortalecé-la. Desse modo, a escolha por qual
vida vale a pena ser vivida, se aquela voltada ao prazer (mpog ooviv) - a vida da
retdrica -, ou a outra orientada ao melhor (npo¢ 10 Pértiotov) — a vida da filosofia
-, N0 é uma decisdo acessoria.

Em um breve texto escrito como uma homenagem postuma ao amigo Karl
Jaspers, Hannah Arendt se perguntou: “Teria Platdo se tornado filésofo se Atenas
estivesse em uma situacio melhor?”!'®. Aparentemente, a escolha que os
atenienses do século IV fizeram por uma forma de vida voltada ao prazer e que,
tal como vimos, se chocou profundamente com a moralidade proposta por
Socrates, levou Platdo a Filosofia. Assim, passemos ao panorama da Republica e
ao modo como Platdo parece ter recuperado e reorientado muitas das ideias
debatidas no &mbito do Gorgias.

2.3.
Recusa a Homero: pedagogia psicagogica e politica

Na Republica, no @mbito do Livro I, ao fazer uma espécie de recenseamento
das definicdes mitico-poéticas de justica junto a Polemarco, Sécrates evoca o que
supostamente seria a definicdo de justica tanto de Homero quanto de Simdnides, a

L 11
saber, “uma espécie de arte de furtar” ’

que tenderia ao favorecimento dos
amigos e ao dano dos inimigos. E interessante notar, entretanto, que a personagem
Polemarco imediatamente discorda da definicdo que Sécrates parece extrair de

Homero e de Simonides, expressando assim que ele muito provavelmente estaria

W pLATAO. Gérgias. §507e6-508a4. “paci 8’ of cogoi, & Kollikieig, koi obpavov kai yijv kai
Beodg Kkal avOpdmovg TV KoIvWVIOV GUVEKELV Kol QLAIOY KOI KOGULOTHTO. KOI OW@POGOVHY Kol
SoudtnTa, Koi 10 GAov TODTO O10 TODTO KOOUOV KoAODOIY, @ ETaips, 0VK droouiay 0UOE
arxoloaiov”.

118 ARENDT, Hanna. Homenagem a Karl Jaspers. [Tradugdo de Luciana Villas Bodas] In.:
Liberdade para ser livre. Rio de Janeiro: Bazar do Tempo, 2018. p. 54.

19 p ATAO. Replblica. §334b3-4. “<kexdoba kientootvy 0" Spkw te>".
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compreendendo mal o sentido de justica exposto pela tradicdo, ou mesmo que
estaria extrapolando o conteudo dos poemas.

O enviesamento da definicdo de justica - advinda da tradicdo poética - feito
por SoOcrates ndo parece casual e importa tanto quanto o proprio conteddo da
defini¢do, haja vista que no Livro Il e, sobretudo, no Livro Ill, o que Socrates
intentard mostrar sera a radical ineficicia desta tradicdo em forjar imagens
adequadas para uma pedagogia ocupada com a justica, aquela necessaria aos
futuros guardides da cidade e, consequentemente, ao filésofo Rei.

No Livro Il, logo ap6s Trasimaco se retirar da conversa com Socrates,
Glauco assume o seu lugar no dialogo e diz que fara trés coisas: a) recapitulara a
no¢do de justica (expressa por Trasimaco) encontrada no senso comum, e cComo
essa se origina'®%; b) segundo a nocdo vigente, mostrara que todos os que praticam
a justica o fazem obrigados, pois a consideram algo necessario e ndo como algo
bom, isso é, como algo relativo & classe dos bens'®:; c) consequentemente,
evidenciara que todos aqueles que agem em favor da injustica o fazem de modo
plausivel (eikds) ou adequado, porquanto o senso comum afirma que a vida do

injusto é melhor que a do justo®

. Mas embora tenha assumido o lugar de
Trasimaco como porta-voz da nogdo de justica vigente no senso comum, e dos
desdobramentos desta tese, Glauco diz a Sdcrates que nao compartilha destas
opiniBes, e que apenas as expressou porque desejava ouvir de Socrates um elogio
(éykomalopevov) da justica em si*?, posto que a maioria dos homens apenas se
importava com a fama de justos, e ndo com a préatica de acdes justas.

Homero entdo é recolocado em cena, desta vez por Adimanto, ao pedir a

Sécrates que desenvolva teses contrarias (évavtiovg Adyouc)'*

as que Glauco
expds e que refletem o pensamento da maioria dos homens. Assim, Homero e
Hesiodo ensejariam a opinido de que importa apenas a boa reputacdo
(evdokiunoic) causada pela aparéncia de justica'®®. No Livro |1, portanto, Glauco
e Adimanto ddo prosseguimento a investigacao iniciada no Livro | por Polemarco,

Trasimaco e Socrates, ao continuarem a mostrar, ndo mais definigdes, mas

120 p| ATAO. Republica. §358¢1-2.

121 p| ATAO. Republica. §358c2-4.

122 p| ATAO. Republica. §358c4-6.

12 p ATAO. Republica. §358d1-2. “Bovlouar 6¢ avo kal' avto &ykwualduevov drovoor’.

124 pLATAO. Republica. §362e2-4. “d¢i yop dreAbeiv udc kai tode évavtiove Adyove v 6o elney,
ol dikaroodvyy uév émouvodorv, adikiav 5¢ wéyovarv, W' §j capéorepov 8 por doxei Poviecbou
T adrwy”.

125 pLATAO. Repblica. §363a7-c2.
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imagens de justica e de injustica legadas pela tradicdo poética. O que se observa a
partir desse ponto do didlogo € um arrolamento extensivo destas imagens a
procura de alguma que possa servir justamente de elogio a tese contraria (e suas
consequéncias) requerida por Adimanto a Socrates, a saber, de que mais vale ser
verdadeiramente justo a apenas parecer.

Contudo, ndo é o que se encontra no rol da andlise, e 0 que 0s poetas
afirmam € que: os homens apenas aparentemente justos, mas ricos, sao mais
favorecidos e mais amados pelos deuses na medida em que podem oferecer
numerosas e magnificas oferendas, e que portanto a piedade dos deuses pode ser
comprada’?®; a injustica é mais vantajosa que a justica, e que os homens ricos e
poderosos, porém maus, sdo mais felizes que os bons e pobres*?’; os deuses
atribuem vidas desafortunadas aos homens justos e o contrario para os injustos*?;
os deuses sdo passiveis de serem persuadidos pelas oferendas, que se pode livrar
de qualquer crime, e que se pode igualmente fazer mal a justos e injustos a partir
do valor da oferenda®®; os deuses se vingam, tal como Urano e Cronos™; é
possivel ultrajar ou punir os pais'®’; os deuses declaram guerra, conspiram e
batalham entre si**%; os deuses podem ser causa da desgraca, do mal, da discordia
ou do julgamento*®?; os deuses podem aparecer a cada hora sob uma forma (i84a),
e portanto podem alterar o seu aspecto (eidoc) assumindo assim muitas
configuracdes (moAhig poppac)™”.

Conforme se pode perceber, o conjunto de imagens legado pela tradi¢éo
poética, (com especial atencdo para as acfes dos deuses) parece favorecer todo o
tipo de ato vil, e assim incitar praticas injustas, inadequadas ao desafio proposto a
Socrates, aquele de elogiar a justica em si e demonstrar, portanto, a utilidade da
acao verdadeiramente justa. Malograda a procura no vasto repertério imageético
fornecido pelos poetas, Socrates recomeca a discussao tal qual Glauco o fizera no

passo 358c, propondo que investiguem, justamente, como se gera a justica e a

126 p ATAO. Replblica. §362a1-c8.

27 p ATAO. Republica. §364a5-b2.

128 | ATAO. Repliblica. §364b2-5.

129 p ATAO. Republica. §364b5-c5.

130 p ATAO. Republica. §377e6-378a2.
11 pATAO. Replblica. §378b1-5.

132 p ATAO. Republica. §378b8-c1.

13 pLATAO. Republica. §379¢2-380al.
13 pLATAO. Repblica. §380d1-4.
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135

injustica na cidade Para tal empreendimento, sugere que primeiramente

»130 3 respeito do tipo de educagdo

“mitologuem um mito (LOO® pVOBOLOYODVTEG)
que deve ser transmitida aos cidaddos desta suposta cidade que esta a ser
construida em palavras desde a origem™'.

Nesse sentido, Sdcrates responde ao pedido de Adimanto - de que ele
exponha teses contrarias as encontradas no ambito da tradicdo sobre a justica e a
injustica™® - ndo como um antilégico ou um eristico™, batalhando com
argumentos em uma atitude prépria de jovens que acabaram de conhecer a

140

dialética e a usam para a contradicdo™"", mas antes remanejando de dentro todo o

repertério imagético analisado, tal como é proprio a um filésofo que encarna o

papel de fundador de cidades (oikiotoi mOAewc)™

142

, ou de pintor de politéia
(roMteidv  {oypdapog) Se 0s mitos outrora investigados sdo imorais e
potencialmente perigosos para a educacdo de uma comunidade voltada para a
virtude, entdo se trata de compor e apresentar um mito que possa substitui-los, a
saber, a politéia que, como tal, ndo passa de uma “mitologizagdo em palavras™*,
N&o se trata, portanto, de apenas refutar ou de contradizer o legado imagético
advindo da tradicdo, mas antes de pintar imagens que a possam remodelar. Um
procedimento que, como veremos mais adiante, serd continuado no Timeu.
Contudo, antes de prosseguirmos, cabe recordar a estrutura do argumento
proposto por Glauco e retomado por Sécrates no Livro Il. Tanto Glauco guanto
Sécrates, em primeiro lugar, sugerem uma nog¢ao ou uma imagem de justica e/ou
injustica para posteriormente investigar como essas se originam. Em segundo
lugar, derivam as consequéncias necessarias a partir da defini¢do, da nocéo ou da
imagem previamente analisada. E finalmente, assume-se que a acdo plausivel ou
adequada (eikos) se faz em relacdo a necessidade que, por seu turno, é derivada de

uma tese previamente aceita e compartilhada.

1% pLATAO. Republica. §376¢9-d2.

1% pATAO. Republica. §376d9-10. “I6: odv, donep v ubdbe uwboloyodviéc te kai ayolnv
Ayovteg AOy@ Toudedmwuey To0¢ Avopag”.

7 PLATAO. Republica. §369¢9-10. “’16: 61, v &' &yd, 1 Adyw &E dpyiic moiduev méAv- moujoer
0€ avTV, ¢ Eotkev, ) UETEPO. ypela’.

138 pATAO. Republica. §362e2-4.

9 pL ATAO. Sofista. §226a1-4.

140 p ATAO. Republica. §539b1-c3.

11 p ATAO. Republica. §378e7.

12 p ATAO. Republica. §501¢5-6.

13 pLATAO. Replblica. §501e4-5. 4 moliteia fiv uvboloyoduev Jéyw &pye téloc Miwetar”.
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Para que realmente possa corresponder aos desafios de Glauco e de
Adimanto, Sdcrates precisa seguir, e segue, cada uma das etapas enumeradas
detalhadamente. A questdo é que, conforme a investigacdo prévia demonstrou,
parece ndo haver uma imagem, ou um conjunto de imagens adequado ao elogio da
justica. Assim, é preciso imaginar, desde a origem, a formac&o de uma cidade para
que se possa flagrar o0 momento em que tanto a justica quanto a injustica
germinam®*.

Se a cidade acabara de nascer, entdo também temos de considerar que 0s
cidaddos sdo tais como criancas, e aquilo que primeiro se ensina para as criangas,
diz Socrates, sdo os mitos. Mitos que no todo sdo falsos, mas que de algum modo
contém verdades**. Sécrates reconhece a dificuldade da tarefa que estao a realizar
e diz que o mais trabalhoso de tudo é o comeco, pois estdo tratando de seres novos
e delicados, seres que terdo as suas almas plasmadas pelos tipos encontrados nos
mitos**®. Percebe-se agora o motivo da procura e do amplo arrolamento de
definicBes e imagens de justica e injustica empreendido anteriormente.

Os mitos transmitidos as criancas sdo responsaveis por plasmar
determinadas crencas que, pouco a pouco, serdo habituadas e conformardo as
opinides. O conjunto destas opinides, por seu turno, expressa um ethos, seja esse
individual ou o de uma pdlis, e esse carater € manifestado nas acdes. Assim, caso
se deseje formar uma cidade justa, i.e., composta por cidaddos que ajam de modo
justo, é preciso rechacar o imaginario legado pela tradicdo. Também por isso a
nogdo vigente de justica (proposta por Trasimaco e retomada por Glauco) no
senso comum nada teria de realmente justa, na medida em que os mitos plasmados
por Homero, por Hesiodo e pelos outros poetas parecem favorecer a injustica, e
teriam ajudado a fundar uma comunidade que compartilha opinides ou crencas
falsas a respeito da justica e da injustica, frequentemente invertendo ou
contrariando o que parece ser correto ou verdadeiro a respeito dessas. “Ora pois,
havemos de consentir sem mais que as criangas escutem fabulas fabricadas ao

acaso por quem calhar, e recolham na sua alma opiniées na maior parte contrarias

144 pATAO. Republica. §372e4-6.

15 PLATAO. Republica. §377a4-7. “Ov uavBaveig, v &' &y, éu mpdrov toic maidiois uHbove
Aéyouev,; 10010 06 IOV G TO GAOV EimElv Webdog, Evi 0 Kkai alnbij. mpotepov o¢ uvoig TPog Ta
zaidio 1 youvaoioig ypouedo’.

146 pLATAO. Replblica. §377a12-b3. “Otkoiv olod' 6t dpyi) mavioc &pyov uéyiotov, Griwg e o1
Kal VéQ Kol GmaA@d Otodv, udiiota yop On 10te TAATTIETAL, Kal §voveTal Tomog v &v Tig fodintol
évonuij-

vooOal Ekaot”.
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27147 questiona Sécrates a

as que, quando crescerem, entendemos que deverao ter
Adimanto. Assim, para que Se possa ter uma crenga contraria ou para que se possa
agir contrariamente, € preciso ja ter uma definicdo, uma no¢do ou um repertorio
imagético ao qual se contrapor. Por isso, mais importante que simplesmente
apresentar um conjunto de crengas e imagens divergentes daquele encontrado no
senso comum, parece ser a investigacdo de como o senso comum chega a ser tal
como é. Como se formam as opinides? Que tipo de opinides sdo desejaveis que 0S
cidaddos tenham para que uma cidade seja considerada justa?

Se as crengas sdo formadas a partir dos mitos, entdo em primeiro lugar, diz
Sécrates, é preciso supervisionar os poetas fabricadores de mitos (pv6omoioic),
tais como Homero e Hesiodo, favorecendo-se dos mitos que forem belos ou
louvaveis (kaAiov pdbov), e proscrevendo aqueles que ndo o forem, i.e., que
ensejarem acles injustas. Porém, se ainda nos recordamos da investigacdo
anteriormente empreendida, em sua imensa maioria, para nao dizer quase que na
totalidade, os mitos previamente analisados favorecem o0 cometimento da

injustica, e portanto devem ser majoritariamente rejeitados'*®

caso se deseje
formar uma cidade justa.
Assim, 0 que primeiramente deve ser censurado, recomenda Socrates, “¢ a

mentira sem nobreza/beleza (ui kaAdg yevdntar)™*

, aquela nascida “quando
alguém delineia erradamente (kak®dg), numa obra literaria, a maneira de ser
(ovoia) de deuses e herois, tal como um pintor quando faz um desenho que nada
se parece com as coisas que quer retratar”™>°. A pergunta que se poderia fazer é:
quem sdo 0s autores que contam essas mentiras sem nobreza e que transmitem
uma nocao falsa a respeito do modo de ser dos deuses e herdis? Ao que Sécrates
prontamente responderia: - “Homero ¢ Hesiodo — esses dois e 0s restantes

151
poetas” >

147 pLATAO. Republica. §377b5-9. “dp' 0dv padiwe obtw mapiicouey todc émtvydviac Bmo @V
émroyoviawv uvboovg thaohévrag droderv tovg maidag Kol loufaverv év tolg woyois ¢ éml 10 moAD
évavtiog 0olag éxeivoug dg, émerdav telewbaorv, éxerv oinoouebo detv avrovg;”.

18 pATAOQ. Replblica. §377¢5. “dv d¢ viv Aéyovor todg mollode &fintéov”.

19 PLATAO. Republica. §377d7-8. “Omep, fv &' &y, ypi kai mpdtov kai pdliora péupeobou,
dALw¢ e Kol éav T ) kKaAdS webonTor”.

10 PLATAO. Replblica. §377el1-3. “Orav eikaly nic koxdc [ovoiov] 16 Loy, mepi Oedv te Kai
fipt v ool eiotv, Gomep YpapedS undev gotkdto ypdpwy oic &v Suoio Povindij ypdwar”.

1 PLATAO. Republica. §377d4-6. “Obc Hoioddc te, elmov, kai ‘Ounpoc fuiv éeyétny kai of
drdot momtai. obtor yhp wov uHBovg Toic avlpdmoic wevdeic covtifévrss Eeyov Te Kol Aéyovar”.
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No ambito dos Livros I, 1l e Il da Republica, conforme se pode notar,
Homero e 0s outros poetas sdo recusados por Sdcrates na medida em que 0s seus
mitos parecem plasmar opinides falsas nas almas das criancas, criangas essas que
posteriormente serdo o0s cidaddos da polis, incluindo os guardiGes e,
excepcionalmente, o filésofo Rei. A gravidade da questdo se faz porquanto aquilo
que as criangas aprendem na infincia “costuma ser indelével e inalteravel
(Sucékvintd te kol dpetdotorta)” 2. Nesse sentido, ndo basta refutar as nogoes de
justica e de injustica vigentes no senso comum, pois pouco se conseguiria alterar
na pratica. Mais eficaz, entdo, € propor outro repertorio imagético capaz de
produzir uma pedagogia moralmente comprometida com a nocao de justica que se
pretende plasmar nas almas dos cidaddos. E é exatamente neste ponto onde 0s
primeiros livros da Republica parecem se ligar ao Timeu.

De posse da discussao travada no ambito dos trés primeiros livros, pode-se
agora compreender melhor a chamada expulséo dos poetas levada a cabo por
Socrates no Livro X, bem como a consequente retomada implicita da questdo no
Timeu. Se nos Livros I, Il e 111 da Republica a critica que Socrates empreende a
poesia assume contornos pedagogicos, morais e politicos, no ambito do Livro X a
discussdo parece transladar a psicologia, a epistemologia e a ontologia. Assim, “a
principiar em Homero”, diz Socrates, “todos os poetas sdo imitadores da imagem
da virtude e dos restantes assuntos sobre os quais compdem, ndo atingem a
verdade™®,

A distin¢cdo entre ser e parecer, que ganhara robustez no Livro X, j& havia
sido introduzida no Livro Il, justamente no ambito da critica aos poetas (e dentre
eles Homero) que dao mais valor a boa reputacdo da justica que a sua pratica.
Nesse sentido, Glauco também j& havia chamado a atencdo de Sdcrates para a
muito difundida opinido entre o senso comum de que se deve querer “ndo ser
justo, mas parecé-lo”™>*. E claro que a discussdo promovida no Livro X difere
daquela dos trés primeiros livros na medida em que o leitor ou ouvinte, ao chegar
ao Livro X, j& esté ciente de toda a argumentacdo desenvolvida nos livros 1V, V,

VI e VII que, dentre muitos passos, remodela a nogdo de alma vigente no senso

152 p ATAO. Republica. §378d8-e1.

153 PLATAO. Replblica. §600e4-6. “Obkodv ufdusv dno Ouipov Gplauévove maviag Tod¢
TOMTIKODS LUNTOC EI6DAWV Gpetiic elvar Kai TdV &lAwv mepi v moiodowv, tic 0 dAnbeiac oby
drreafor [...]7.

1 pLATAO. Republica. §362a2-3. “ovk elvau dikaiov ¢l)d Sokeiv”.
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comum. Assim, sabe-se agora, no Livro X, que a periculosidade dos poetas, e dos
mitos compostos por eles, ndo esta apenas na habituacdo da préatica da injustica e
na desabituacdo da justica. E que portanto as consequéncias destas praticas nao
estdo refletidas apenas na moral e na politica.

Retomando a argumentacéo iniciada no Livro Il e desenvolvida sobretudo
no Livro 11, Socrates agora (no Livro X) estd em condic¢des de analisar melhor as
implicacdes onto-epistémicas dos mitos forjados pelos poetas. Passado o Livro 1V
e toda a discussdo a respeito da interacdo entre as partes da alma, percebe-se que
0s tipos (zomog) encontrados nos mitos legados pela tradigéo (tipos esses que seréo
plasmados nas almas) produzem graves implicacBes psiquicas naqueles que o0s
recebem, implicacGes que terdo consequéncias nefastas tanto para o individuo
guanto para a comunidade. Nesse sentido, diz Socrates, “temos de considerar a
tragédia e o seu corifeu, Homero, uma vez que ja ouvimos dizer que esses poetas
sabem todos os oficios, todas as coisas humanas referentes a virtude e ao vicio, e
as divinas™*®.

Mas as coisas que Homero e os poetas sabem, informam-nos os Livros Il e
I11, sdo referentes apenas as aparéncias, a imagem da virtude, e ndo a virtude em
si. Desse modo, ao produzir tipos que retratam deuses, herdis e homens em uma
multiplicidade de situacdes vis e injustas, importando apenas que paregam justos a
fim de obter uma boa reputacdo para que, atraves desta, consigam vantagens para
si mesmos, Homero e “todos os outros poetas sdo imitadores da imagem da
virtude”™°. Assim, a poesia mimética (rowjoenc puntcry), ao imitar “homens

157 . . . ~
7' incita a “dissengdo e a

entregues a acgoes forcadas ou voluntarias
contradicdo”® de opinides na alma, e conduz a maioria dos homens a batalhar
consigo mesmo. Este é um efeito assaz indesejado por Socrates, haja vista que ja
tinha sido acordado, no @&mbito do Livro IV, que compete ao homem justo ter
autodominio, se organizar, se tornar amigo de sSi mesmo e reunir

harmoniosamente os trés elementos diferentes da sua alma como se fossem trés

1% PLATAO. Replblica. §598d7-e2. “Ovkoiv, v &' &y, ueti todto émorentéov tiy 1€ pay@diay
Kol OV fyeudva ovtijc Ounpov, émeldl tvav drobdouev dti obtor mhoog uév téyvag ériotavral,
avta 08 T avOpaTELD. TG TPOS GPETNY KOl Kokiov, Kol Ta ye Oeia .

156 pATAO. Replblica. §600e4-5. “zodc momuixode uuntic eiddlov dpetic elvor’.

7 pATAO. Replblica. §603c5. “Biaiovc #j éxovoiac mpadec”.

158 pLATAO. Republica. §603d1. “Soracialev kai évavriag”.
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termos numa propor¢do musical, tornando-os uma unidade perfeita, temperante e
harmoniosa™’.

No Livro 1V, a posicdo de Socrates quanto as competéncias do homem justo
levava em consideracdo uma definicdo psicoldgica de justica, na medida em que
“nao diz respeito a atividade externa do homem, mas a interna, aquilo que ¢
verdadeiramente ele ¢ o que lhe pertence”®. Esta posicdo é mantida e reafirmada
no Livro X quando Sécrates diz a Glauco que afirmar que a justica é vantajosa
ndo é outra coisa que dizer que:

[...] o homem interior tenha 0 maximo dominio sobre o seu todo
e cuide da sua cria policéfala, como se fosse um agricultor, que
alimenta e cultiva as espécies domésticas e impede de crescer as
selvagens, fazendo da natureza do ledo sua aliada, preocupando-
se com todos em geral, tornando-0s amigos uns dos outros e de
si mesmo e sustentando-os desse modo™®".

Mas se no Livro IV as qualidades do homem justo visavam compor uma

. . . 162
“imagem da justica®

, o Livro X se trata de perceber as consequéncias tanto da
justica quanto da injustica através de uma imagem da alma modelada em palavras,
ou em pensamento’®®. O interessante é que agora Socrates ird recorrer a um
imaginério tanto homérico quanto hesiddico para plasmar essa imagem da alma,

164

donde a “cria policéfala” (Quimera, Cila, Cérbero)™" simbolizar o émbountixdv,

0 ledo - em uma clara remissdo a Héracles “coracdo de ledo”'®®

(bvporéovra) -
alegorizara o Gvuocioég, e finalmente o homem significara o Aoyiorikov.

Desse modo o repertdrio imagético da épica de Homero e Hesiodo vai sendo
torcido e o significante, i.e., a impressdo psiquica da imagem sonora, sera
convertido em significado, i.e., em realidade conceitual. Assim, se a critica

socratica a poesia mimética perpassard a tese de que ela alimenta “a cria

policéfala” ao nutrir os apetites ¢ desejos do émbvuntikdv, a transformacédo desse

19 PLATAO. Repliblica. §443d4-e2. “6/i¢ 16 Svri tox oixeio €8 Oduevov ko dpéavie adtov abrod
Kai KOOUNoOVTO. Koi QIAOV YEVOUEVOV E00TA Kal GUVOPUOCOVTO, TPio. OVIo, MDOTEP OPOLS TPEIS
dpuoviag GTeyvads, VeaTns € Kol OTATHS Kol uéons, kol & dAla drra uetald toyyavelr dvra, Tavro,
70070, GOVONGOVTO. KO TOVTOTOOLY EVO. YEVOUEVOV EK TOALDV, adppova. kal Npuoouévov (...)” .

180 p| ATAO. Republica. §443c9-d1. “/...] # dikarocdvy GAL' ob mepi Ty &w Tpady v avrod,
GAAG TTEPT TV éVTOG, ¢ GAnOdS epi éovtov Kol T0. é0wTOoD (...)".

161 p_ATAO. Republica. §589a7-b6. “oi avlpdmov 6 évioc dvlpwmoc &otar éykpatéotatos, kai
700 ToAvKEPAAOV BpéLuatos émuelnoetar domep yewpyos, Ta UEV HUEPO. TPEPY Kal TIBaoedWY, Ta
0¢ aypio. drokwAdwv pecbai, oOUUOYOV TOIOGUEVOS THY TOD AE0VTOS QLAIY, Kol KOLV]] TAVIWV
KNOOUEVOG, QiAo TOoauEVOS GALNA0IC TE Kal abTd, 0Tw Bpéwer”.

162 p ATAO. Republica. §443c4-5. “cidwlév i tijc dikaiootvyg”.

163 pATAO. Repliblica. §588b10. “Eixdva midoaviee tijc wuyiic Aoy’ .

14 p ATAO. Republica. §588¢3-4.

' HOMERO. Iliada. 5. 639.
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imaginario em unidade vocabular visa a nutricdo do homem, ou seja, a parte da
alma denomidada de Aoyiotikov.

Conforme se pode depreender, o problema da poesia mimética é que ela
apela apenas a uma das partes da alma, e certamente nado ¢ “a parte de nés que ¢
melhor por natureza™®. Socrates chega a afirmar que Homero reconhece ao
menos duas regides de alma distintas, uma que “raciocina sobre o que ¢ melhor e
0 que € o pior e outra que se irrita sem razao”*®’. Mas, afinal, a poesia “exerce o

seu poder em que parte da alma dos homens®%?>

, indaga Sdcrates. Diferentemente
de Homero, que foi capaz de identificar apenas duas partes da alma, algumas
paginas depois Socrates responde a sua propria pergunta e diz que é “a parte da
nossa alma que continhamos pela forca (Bi), nos nossos desgostos pessoais, que
tem sede de lagrimas e de gemidos em abundancia, até se saciar”*®®. Desse modo,
Homero, bem como todos os outros poetas miméticos, constroem tipos que
apelam a parte irracional e concupiscente da alma, a saber, 0 émfvuntik@v, “que,
em cada pessoa, constitui a maior parte da alma e é, por natureza, a mais
insaciavel de riquezas”lm.

Assim, o0 estreitamento da critica a poesia mimética estabelecido no Livro X
é radicalmente tributario da concepg¢do de alma que Sdcrates apresenta no Livro
IV. Homero, bem como o0s outros tragediografos e comedidgrafos, pareciam
desconhecer a natureza da organizacao psiquica tal como proposta por Sécrates e
Platéo, e portanto ndo foram capazes de atinar corretamente os efeitos de suas
producbes poéticas na alma dos homens, ou talvez mesmo sequer estivessem
ocupados com esta questdo. Consequentemente, ao alimentar o émBvuntikdv
através da exibicdo de imagens que insuflam, em sua maioria, desejos perniciosos

e desmedidos, a poesia mimética terminaria por arruinar (dmdéAlvut) a chamada

186 p| ATAO. Replblica. §606a7. “z6 0¢ pioer féltiorov fudv’.

17 PLATAO. Replblica. §441c1-2. “Ounpoc w0 avaioyiobuevov mepi 100 Peitiovic 1€ Kai
xelpovog T@ dloyiorws Buuovuéve”.

%8 p_ATAO. Replblica. §602¢4-5. “IIpoc ¢ 61 moidv i éorry TV 100 dvipdymov &yov Ty dbvoyuv
nv éxer,”.

19 PLATAO. Replblica. §606a3-5. “Ei évbvuoio dui 10 Pig kateyduevov tote év taic oikeiouc
OVUPOPAIS Kal TETEIVIKOG TOD darpioal Te kai dmodvpactai ikavdg kai drmominobijvor’.

170 p ATAOQ. RepUblica. §442a5-7. “6 o mheiotov tiic woyiic v ékdote éoti kai ypnudtwy pioer
amAnorotaTtov”.
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parte racional da alma, 0 AoyioTikdv*’™

, e implantaria um mau governo (Kokmnv
nohreiov) na alma de cada cidadao®’.

Contudo, a impugnacao a poesia mimética nao é a palavra final de Sdcrates,
que reconhece ser antiga a diferenca entre a filosofia e a poesia'’®. Portanto,
Sécrates faz questdo de mencionar que a expulsdo dos poetas se fez necessaria
gracas ao estado atual da arte, i.e., ao carater irracionalmente apelativo encontrado
nos poemas miméticos da época. Mas, “se a poesia imitativa voltada para o prazer
tiver argumentos (Aoyov) para provar que deve estar presente numa cidade bem
governada, a receberemos com gosto, pois temos consciéncia do encantamento
que sobre nos exerce”'’®. Pode-se perguntar, com isso, que tipo de poesia seria
essa admitida na kallipolis.

Em primeiro lugar, a julgar pelo nome da cidade e pela discussdo travada
nos livros Il e 111, poder-se-ia responder que seria todo aquele espectro de mitos
belos, elogidveis ou louvaveis (koloi), prescritos por filésofos e legisladores

17> & que terminariam por implantar na alma dos cidaddos um bom

(vopoBétme)
governo (koAnv moiteiav), diferentemente dos que agora, no tempo de Socrates,
sdo conhecidos e que terminam por implementar uma ma constituicdo (kaxnv
noMteiav). Mas porquanto esses poemas, e 0S mitos que supostamente conteriam,
ndo foram identificados no ambito da tradicdo poética, Socrates precisa ser ainda
mais especifico quanto ao que sera admitido, e agora no Livro X diz a Glauco que
“somente se devem receber na cidade hinos (Duvovg) aos deuses e encomios
(éyxda) aos vardes honestos e nada mais™"®,

E importante lembrar, contudo, que no passo 358d o desafio que Glauco
propusera a Socrates havia sido, justamente, o de um elogio (éykopalopevov) da
justica em si'”’. Assim, se os géneros admitidos por Sécrates na kallipolis, no

Livro X, serdo justamente o hino e o encomio, entdo o desafio de Glauco, ao

11 pLATAO. Republica. §605b2-5. “kai oftwe 7oy Gv &v dixn 0b mapadeyoiucba eic uéllovoay
evvoueioon mwolv, Oti T00TO EYEipel THG WOXIIG KOl TPEéPEl Kol 1oyvpov moidv Amoilver 10
Aoyiotikov”.

2P ATAO. Republica. §605a9-b8.

13 pATAO. Replblica. §607b5-6.

4 PLATAOQ. Republica. §607¢3-7. “Guwg 0¢ eipiiobo St fusic ye, &f Tva &por Adyov ineiv 1 mpog
fidoviy momui) Kol ¥ uiunoic, ¢ ypi abtv elvar év moler ebvoupovuévy, bousvor Gv
Kazrodeyoiueba, g oOVIoUEY ye NIV avTois knlovuévoig Ort' avTis”.

15 p ATAO. Republica. §429¢c2.

176 pLATAO. Republica. §607a3-5. “cidévar 6 Sm1 Goov uévov Suvovg Oeoic koi ykduo Toic
Gy000ic TOoEWS TOPAOEKTEOV EIC TOLIV™.

YT PLATAO. Republica. §358¢8-d3.
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antecipar a moldura poética que revestird a polis socratica, ajuda a fundar
poeticamente a kallipolis no presente do didlogo. N&o mais Homero, Hesiodo e 0s
outros poetas e seus mitos aviltantes, mas agora Sécrates e o mito*”® da polis

virtuosa, guiada pelo belo e bom, onde se elogia o elogiavel e se censura o

censuravel'’.

Tal como previamente discutido na introducdo, se no fon, no Gorgias, e na
Republica, as criticas de Socrates recaem sobre poetas, rapsodos, rétores, e
politicos, respectivamente, no Teeteto SOcrates estende a critica também a sofistas
e a fisiologos, tais como Protagoras, Heréclito e Empédocles. Passemos, entdo, a
andlise do diélogo.

2.4.
Recusa a Homero: ontologia e linguagem

No didlogo Teeteto a personagem Socrates acusa Homero, junto a todos os
outros sabios, exceto Parménides, de terem afirmado que tudo advém do vir a ser,
do tornar-se, do transformar-se, i.e, da mistura e do movimento, e ndo do Ser. Diz

Sécrates:

Eu direi, e <é> uma fala certamente ndo desprezivel, que, entdo, nada,
em si e por si, € um, e ndo poderias corretamente designar nada como
algo nem como algo de qualquer qualidade que seja; antes, se <0>
designares como grande, aparecera também pequeno, e se pesado,
leve; e assim todas as coisas, uma vez que nada seria um, nem algo
nem <algo> de qualquer qualidade que seja. Mas é da translacdo e do
movimento, como também da mistura umas com as outras que devém
todas as coisas que, ndo usando a designacdo correta, afirmamos ser; é
que de fato nada é, de modo algum, mas sempre devém. E, sobre isso,
relinam-se todos os sdbios, sucessivamente, exceto Parménides: tanto
Protagoras quanto Heréclito e Empédocles; e, dos poetas, os apices de
cada um <dos dois géneros da> poesia: da comédia, Epicarmo, e da
tragédia, Homero, que, ao dizer ‘Oceano gerador dos deuses e a mie
<deles> Tétis, disse todas as coisas <serem> rebentos do fluxo e do
movimento;*®.

178 E preciso lembrar, neste sentido, que tanto no passo 376d9, quanto em 501c1, a personagem
Soécrates indica que a politéia narrada se trata de um mito.

19 A contrapartida desta imagem Sécrates nos oferece no passo 492b-c, ao descrever uma cidade
educada por Sofistas que corrompem as almas dos jovens e fazem com que ora se elogie algo, ora
se censure o mesmo algo, produzindo “um ruido em duplicado da censura e do louvor”. Cf.:
PLATAO. Replblica. §492c2.

180 pLATAO. Teeteto. §152d2-e8. “{ZQ.} Eye épéd kai pdl' ob padiov iéyov, d¢ épa &v uév abro
xad' adro 0Vdév Eotiv, 000" dv T mpooeimois OpOis 0bd' dmoiovodv T, GAL éav ¢ uéyo
TPOOAYOPEVNS, KOl OUIKPOV QaveTTal, Kol 0V foapd, KoDPOV, COUTAVIC T€ 0UTWS, G UNOEVOS OVTOG
EVOG unTe TIVOG UNTE OmoLovoDV: €K 08 01 POpPaS T& KAl KIVHOEWS KOl KPAOEWS PO AAAnAa yiyvetol
mavra & 6% pauey givai, 0bk pOds mpocayopebovies: ot v yap 0démot 0véV, del 68 yiyverau.
xai mepl tovTov mavteg ECHc of cogpol mAnv Ilopuevidov ovupepéasbwv, I[lpwtaydpos te xai
Hparlerrog xai Eumedoriiic, xai t@v momntdv ol Grkpol Tig TOoEWS EKOTEPAS, KWUDOLOS UEV
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O trecho extraido do Teeteto emerge como a primeira sintese da
compreensdo de Socrates a respeito da tese de Protégoras, a saber, 0 homem como
a medida de todas as coisas que sdo, enquanto sdo, e das que nao sdo, enquanto
ndo sdo. Socrates agrupa e associa Homero, Protagoras, Heraclito, Empédocles,
bem como a todos os sabios, exceto Parménides, segundo uma tomada de posi¢édo
ontoldgica. Para esses, diz Sécrates, nada é, em si e por si, um (¢ Gpo Ev pev
avTo kab' avTd 00OEV €oTv), Mas sempre devem ou se torna (dei 8¢ yiyveton). Ja
para Melisso e Parménides, “sdo um todas as coisas e fica parada em si mesma,
ndo tendo espaco (ovk &pov ydpav) no qual se mova™® donde afirmarem,
segundo Sdcrates, “o todo como sendo um e parado™*®. A distincdo que Sdcrates
estabelece no Teeteto faz lembrar aquela da Republica, quando outrora era dito
que a diferenca entre o filésofo e o ndo filésofo consistia na capacidade do

, o . . 183
filésofo em “atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo modo”

, enquanto
que os ndo filosofos “se perdem no que é multiplo e variavel”*®*.

No que tange ao Timeu € interessante notar, sob este aspecto, que Platdo
tenha escolhido usar justamente a palavra encontrada tanto no Teeteto quanto no
Parménides para se referir ao lugar ou espaco, khéra (xopa)'®. No Fedro, por
exemplo, quando a personagem Sdcrates nos apresenta, sob a forma de um mito, a
descricdo do que acontece acima do céu em uma protocosmologia bastante
semelhante & expressa no Timeu, encontramos a expressdo lugar supraceleste'®®
(vmepovpdviov tomov). Mas ndo é a palavra topos que Platdo, como autor, faz uso
no Timeu, e sim, como anteriormente referido, a khdra. Assim, o Iéxico do Timeu
parece cuidadosamente selecionado para criar um dominio conexo nao apenas

com outros didlogos platénicos, mas sobretudo com outros pensadores. Ao fazer

Eriyopuog, tpaywoiog ¢ Ounpog, <6¢> eincddpv — Qxeavov te Oedv yéveaiv kol untépo ThOov -
ravra gipnrev &xyova poijc te kol kivijoews™”. [Tradugdo de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues]
181 pATAO. Teeteto. §180e3-4. “c¢ &v 1e mdvia éoti kai Eotirev abtod év adtd odk &yov ydpav év
7 raveitar”.

182 p_LATAO. Teeteto. §183e3-4. “of &v éotoc Aéyovot w0 mav™.

183 pLATAO. RepUblica. §484b3-5. “¢reidn piléoopor uev oi 1ob dei Kkoté Tobté doabtwe &ovioc
ovvauevol épomreatar’.

184 PLATAO. Republica. §484b5-6. “oi 0¢ s 644" v moldoic kai mavroiwg ioyovery Tavduevor
o pilocogor’.

185 No dialogo Parménides, por exemplo, no &mbito da investigagdo da primeira hip6tese, a saber,
se 0 um é, e se estd em movimento ou em repouso, Socrates e Parménides chegam a conclusdo de
gue ndo pode estar nem em movimento nem em repouso justamente porque ndo tem nem todo nem
partes e tampouco estd em algum lugar (ydpa). Cf.: PLATAO. Parménides. §138c6; 138d2;
139al. [Traducdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues]

18 p_ATAO. Fedro. §247¢3. [Traducéo de Carlos Alberto Nunes modificada]
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uso da palavra khéra, por exemplo, a cosmologia expressa no Timeu tanto poderia
ser considerada como uma herdeira da ontologia parmenidica, quanto a refutadora
daquela, haja vista que a personagem Timeu parece resolver o problema expresso
tanto no Teeteto quanto no Parménides ao demonstrar a relagdo existente entre o
ser ou aquilo que é em si e por si, 0 movimento e o lugar. A recusa a Homero,
neste caso, ndo se faria apenas sob o ponto de vista da moral ou da politica, mas
também da ontologia.

Ja no dialogo Cratilo, no ambito de uma investigacdo a respeito da opinido
que os homens tinham quando nomearam os deuses™®’, Sécrates novamente
associa Homero a Heréclito ao averiguar a pretensa etimologia de Reia e Cronos.
Ao discorrer com Hermacrates, diz:

Entdo! Na tua opinido quem coloca Reia e Cronos como 0s
progenitores dos outros deuses tem no intelecto algo muito
diferente de Heraclito? Ou vocé acha que ambos 0s nomes,
partindo de uma mesma nogdo de correria, teriam sido
colocados de maneira automatica? Tal qual Homero quando diz
“Oceano ¢ a mae Tétis sao a génese dos deuses”, ou ainda
Hesiodo, eu acho, e também Orfeu que diz “Oceano, corredeiro
charmoso, comandou o primeiro acasalamento ao desposar
Tétis, sua irma por parte de mde.” Averigue como um €

consoante ao outro numa extensdo completa até Heraclito'®.

Assim, se no Teeteto Homero é censurado pela personagem Socrates por
forjar imagens que se associam fortemente ao fluxo e ao movimento (pon xai

189 pelo Créatilo se percebe que Sdcrates sugere, mesmo que talvez

KWV O1C)
ironicamente, que a deusa Reia (‘P<av) é representativa desse fluxo ou correnteza,
o(a) mesmo(a) que teria levado Heréclito a afirmar que “tudo escorre e nada
permanece”®. E interessante notar, no dmbito do Créatilo, que Sécrates propde
uma associagdo ou sinfonia entre Homero e Heréaclito, por exemplo, a partir de
uma investigacdo a respeito do étimo dos nomes que leva em consideracdo a
dimensdo fonica da linguagem, donde a deusa Reia, em Homero, é aproximada a

correnteza do rio heraclitico.

187 p_ATAO. Cratilo. §401a4-5. [Tradugdo de Celso Vieira]

188 pLATAO. Crétilo. §402b1-c3. “{ZQ.} Ti odv; dokei cor dlhoidtepov Hparieirov voeiv 6
nbéuevog toic GV dAlwv Oedv mpoydvoigc “Péav” te kai “Kpdvov”; épa oiel dmo tod abtoudrov
avToV GUPoTéPOIS Pevudtwv dviuata Oéola; domep ab Ounpog “Qreavov te Oedv yévesiv” pnov
“xai pntépo. Tn@bv-" oluor 6¢ xai Hoiodog. iéyer 0é mov kai Oppeds St Qreavog mpdtog
Kaddippooc 1ipée yduoio, 6¢ pa kaotyvityy duountopa TnOvv Smviev. tadt obv oxdémer 6l xai
aAlnlois ooupwvel kol Tpog 1o 100 Hparleitov mavra teiver”.

189 PLATAO. Teeteto. §1528.

199 p| ATAO. Cratilo. §402a8-9. “’zavra ywper koi ovdevuéver ™.
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Desse modo, Homero, Her4clito, Hesiodo, e “os sabios” ensejariam crengas
e opinides de que toda a realidade teria advindo do movimento e permaneceria em
um estado de geracdo continua, onde nada nunca poderia ser corretamente
designado como algo (zz). Afinal, falar algo, ou falar a respeito de algo (),

implica um dizer sobre algo que é, que existe'®!

. A afirmacdo da geracdo e do
movimento continuo é convertida, portanto, em uma negacdo do Ser que translada
da ontologia a linguagem, haja vista que “um enunciado, enquanto o for, ¢
necessario que seja enunciado de algo; € impossivel ndo ser de algo”lgz. Com isso
a ontologia forjada pelo imaginario homérico se contraporia a posi¢do

193

parmenidica” de que hé Ser, de que ele é pensavel e dizivel e, ademais, de que é

0 (nico caminho perscrutavel***.

Contudo, é importante lembrar que Platdo representa a personagem
Sécrates, no ambito dos chamados Sokratikoi logoi, como aquele que investiga e
inquire, eminentemente, o “qué” das coisas. A pergunta pelo “que é” (ti estin)
revela, desse modo, ja uma tomada de posicdo a respeito do Ser, pois acarreta em
sua afirmacdo indireta. Ndo por acaso, no Fédon, Sécrates afirma que admitiu,
toda a vida, “que existe o belo em si, € 0 bem, e 0 grande, e tudo o mais da mesma
espécie”®. A afirmacio da existéncia de uma realidade em si e por si (adt0 ka6’
avto) resulta, portanto, na garantia da propria possibilidade do filosofar socrético,
pois para que se possa perguntar o que algo é, é preciso que esse algo exista.

Nesse sentido, apesar de todas as aporias e obstaculos levantados por
Parménides a respeito da teoria das idéias, ainda assim se afirma a existéncia de
uma esséncia em si e por si. Assim, até o ultimo dia de sua vida a personagem

Socrates parece ter guardado a licdo que teria aprendido do velho Parménides,

191 pI ATAO. Sofista. §237d1-2. “Kai toiro fiuiv mov pavepdv, o kai w0 “ti” tovto” [pijual ér'
v Aéyouev éxdortote”. [Traducdo de Henrique Murachco e Juvino Maia Jr.]

192 pLATAO. Sofista. §262e5-6. “{ZE.} Adyov avaykaiov, Stavrep 1j, Tvoc elvar Ayov, uij 0¢ voe
dovvoTov”.

19 Também no passo 183e do Teeteto, Sdcrates afirma que Parménides parece ser, para ele,
respeitavel (aidoidg) e temivel (dervdg). Respeito (aidag) e temor (déog), lembre-se, sdo justamente
as duas qualidades que o thymds dos guardifes deveriam reter, na Republica. N&o por acaso,
Platdo se refere a eles metonimicamente ao afirmar que ambos seriam também guardas (pdiaxes)
e, assim, resguardariam o thymés dos guardides. Cf.. PLATAO. Republica. 461a1l. [Traducdo de
Carlos Alberto Nunes]

19 PARMENIDES. Poema. VIIL.1. “uévog &' én utibog 6doio”. [Tradugdo de Sérgio Wrublewski]
195 pLATAO. Fédon. §100b5-7. “dmobéusvoc elvai T kalov abto kald' adto xai dyadov ki uéyo
Kol TéAAa TavTa.
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licdo essa que diz respeito a compreensao de que “ha, de cada coisa, um género,

uma esséncia em si e por si”*%.
E também assim que, ainda no Fédon, por exemplo, a personagem Socrates

descreva o que é em si'®" (o010 & £ot) como “uniforme e existente por si

mesmo™*® (povoeidec dv avtd kad' avtd). J& no Banquete, ao narrar a imagem do

199
(

belo que é™ (6 £ott kaAdv), Diotima o apresenta como algo que “existe em si e

5,200

por si mesmo e ¢ sempre uniforme (o0t KO aDTO e’ avTOD HOVOELDES Gel

6v). Conforme se pode depreender, Homero e 0s outros sabios representariam ndo
sO uma posicao ontoldgica antitética a de Parménides como, por isso, seriam uma
ameaca para a propria possibilidade do filosofar, tal como compreendida pelas
personagens Parménides, Socrates, e por Platdo como escritor, o que fica expresso

no Parménides. Neste didlogo, o entdo ja velho Parménides pergunta a um jovem

201

Sdcrates, ainda ndo tocado e tomado por filosofia®™", o que aconteceria com o

dialogar e, consequentemente, com o filosofar, caso alguém ndo admitisse a
existéncia da “esséncia em si e por si (ovoia avT ko' avTV)” 202.| emos ent&o:

Parménides: Entretanto, Socrates, disse Parménides, se alguém,
por outro lado, ao atentar para todas as coisas <mencionadas>
ha pouco e para outras desse tipo, ndo admitir que haja formas
dos seres e ndo definir uma forma de cada coisa uma, nem
sequer tera para onde voltar o pensamento, uma vez que nao
admitira haver uma ideia sempre a mesma de cada um dos
seres, e assim arruinara absolutamente o poder do dialogar.
Pareces-me, seguramente, estar ciente, e muito, de tal coisa.

Sdcrates: Dizes a verdade, disse ele.

Parménides: Que faras entdo da filosofia? Para onde te voltaras,
sendo estas coisas desconhecidas??®®

19 pLATAO. Parménides. §135a8-bl. “c¢ &om yévoc 1 éxdotov kai oboia avt) kabd' abuiy”.
[Traducéo de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues]

YT PLATAO. Fédon. §75d2. [Traducdo de Carlos Alberto Nunes]

* PLATAO. Fédon. §78d5.

19 p ATAO. Banquete. §211c4-d1. [Tradugdo de Carlos Alberto Nunes]

200 p| ATAO. Banquete. §211b1-2. [Tradugéo de Carlos Alberto Nunes modificada]

201 p| ATAO. Parménides. §130el-3. “E que ainda és jovem, Socrates, disse Parménides, ¢ a
filosofia ainda ndo se apoderou de ti como, segundo minha opinido, ainda se apoderara (...)".
“Néoc yop &l &1, pavor wov Iapusvionv, & Zorpotss, kai obnw cov dvieilnmror piiocopio d¢ &t
avuinyeror kot' éunv doav (...)".[Tradugdo de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues]

292 p| ATAO. Parménides. §135a8-b1.

23 p| ATAO. Parménides. §135b5-c6. “AAAix uévror, elmev 6 Hapueviong, ef yé tc o, & Sdrparec,
ab i édoel gidn 1@V vy elvai, gic mava ¢ vovor xai dAda toladto dmofiéwac, undé T dpisitan
gldog évog éxdoron, 0b8é ol Tpéyer Ty Sidvolay Eel, uij DV idéav TAV ViV EkdoTov TV AbTAY
Gei elvoi, Kai obTw¢ TV 100 Sradéyecfor Sdvoury mavidmaot diaplepel. T0D T0100TOD UEV 0BV O
doxeic xai pudliov Holiclor. Ainbii Iéysic, pdvar. Ti obv moujosic pilocopioc mépl; mij Tpéwn
Ayvoovugvay todTwv,”.
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Ao sustentar que de um lado estariam Homero e 0s outros sabios, ao
sustentarem a tese de “que de fato nada ¢, de modo algum, mas sempre devém”
(ot pev yap obdémot' 000EY, del 8¢ yiyverar), e do outro Melisso e Parménides
ao afirmarem que “sao um todas as coisas e fica parada em si mesma, nao tendo
espaco no qual se mova” (g &v te mivta £0Ti Kol ETNKEV AOTO €V aOTd 00K EYOV
yopav &v 1| kivelton), Socrates abre um fosso que so sera rearticulado, em primeiro
lugar, com o suposto parricidio promovido no Sofista, que mostra a necessidade
de complementacdo e de sofisticacdo da filosofia parmenidica, caso se queira
garantir a possibilidade de conhecer alguma coisa. E em segundo lugar, a partir da
imagem oferecida pela personagem Timeu, imagem essa que produz um espaco
(xdpo) poético capaz de incorporar 0 movimento de um modo distinto daquele
apresentado no Sofista. Mas antes de passarmos ao Timeu, no segundo capitulo,
tratemos brevemente do dialogo Fedro e da concepc¢éo de retdrica engendrada por
Sdcrates.

2.5.
Fedro: Da mania a psicagogia

Conforme argumenta James Nichols na introdugdo a sua traducdo do
Gorgias e do Fedro, a discusséo a respeito da retorica no Gérgias:

Torna clara a necessidade politica e moral de um [...] projeto de
reforma das crencas prevalescentes e limita as caracteristicas
fundamentais da substancia das crencas preferiveis. O Fedro
explora 0 modo de compreender o que pode tornar a retérica
eficaz e, consequentemente, como se pode desenvolver uma arte

filosofica da retorica®®.

Segundo o discutido na subsecdo a respeito do Gorgias, as crencgas
prevalencentes as quais Nichols se refere, difundidas por rétores e politicos,
engendram a compreensao — enunciada por Calicles — de que “o belo e justo por

205 ¢ que todo e qualquer prazer

natureza (T0 Kot VLGV KOAOV Kol OIKOOV)
(mMoovn) e apetite (émbopic) deve ser plenamente satisfeito®®® de modo

indiscriminado. Também conforme argumentado, Soécrates oferece uma

204 NICHOLS, James H. Introduction: Rhetoric, Philosophy and Politics. In.: PLATO. Gorgias
and Phaedrus. Ithaca, USA: Cornell University Press, 1998. p. 24. “The Gorgias makes clear the
political and moral need for such a project of reforming prevailing beliefs and limns key features
of the substance of preferable ones. The Phaedrus explores how to understand what can make
rhetoric effective and hence how a philosophic art of rhetoric could be developed”.

25 P ATAO. Gérgias. §491e7.

26 p ATAO. Gorgias. §491e5-492a3.
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contraimagem a esta forma de vida, a vida da retdrica, e apresenta a vida
filosofica como sendo aquela que promove o dominio sobre si mesmo e, portanto,
a contencdo de certos tipos de prazer e de apetite’®. Assim, para a vida da
filosofia as crencas preferiveis seriam aquelas que “tornam os homens melhores

55208

(BeAtio mowovol OV GvOpwmov)”T, e nisso reside a importancia de saber

“selecionar (éxAéEacOan)”?%

quais prazeres sao bons e quais sdo maus, afim de
satisfazer apenas os bons, atividade que somente um técnico pode exercer.

Dado que para Socrates o “objetivo do bom politico ¢ redirecionar os
apetites e ndo lhes ceder, usando a persuasao e a forca de modo a tornar melhores

210 conforme tem sido insistido desde o inicio desta tese, a retdrica

os cidadaos
praticada por Gorgias e seus contemporaneos faria um mau uso da persuasao ao
nutrir todo e qualquer tipo de prazer e desejo. Ao usar a persuasao nas
assembleias e nos tribunais para se livrar das penas®*, rétores e politicos também
estariam ensejando certa indulgéncia e licenciosidade entre os cidadaos, haja vista
que Soécrates expressa uma compreensdo de que “resistir aos apetites ¢ punir a
alma”?*2. Por isso a personagem distinguira, no passo 454e3, entre duas formas de
persuasdo (ovo €idn meBodc), uma que gera a crenga (mioTig), € outra o saber
(émoun).

No Gorgias, conforme discutido, Socrates define a retorica como “produtora
de persuasdo que gera a crenca, mas nao ensina nada a respeito do justo e do

213 na medida em que ela se mostra incapaz de apresentar uma

injusto
“compreensao racional (Adyov) da natureza daquilo a que se aplica e daquilo que
aplica”?'*, fomentando assim ac@es irrefletidas e, consequentemente, injustas. Por
isso a requisicdo de saber é fundamental para a transfiguracao politica e moral que
Socrates propde, pois estd em jogo a discriminacdo a respeito de quais crencgas

promovem o bem, e quais apetites e desejos orientam as acdes para este fim?*°.

27 pLATAO. Gorgias. §491d10-e1.

28 p_ATAO. Gorgias. §503c8.

29 p_ATAO. Gorgias. §500a5.

210 p ATAO. Gorgias. §517b5-7. “dlia yop uetofifalerv tac émbvuiac kai pf) émrpémerv,
wetBovreg kal Pralouevor émi todto 60ev EucAlov dueivouvs éoeabau oi mwolitar”.

211 p ATAO. Gérgias. §481b1-5.

22 P ATAO. Gérgias. §505b9. “{ZQ.} Ovkodv 10 eipyerv dotiv do' dv émbouel Kolaler,”.

2B pLATAO. Gorgias. §454e9-455a2. “meifoic dnuiovpydc éotiy moTevnikiic A4 0b didackolikiic
TEPL TO OIKOIOV TE Kal do1KoV”.

2 PLATAO. Gorgias. §465a3-4. “dt1 ovk &ye1 Adyov 0vdéva @ mpocpéper & mpoopéper omol drta
v o1y éoTiv”.

215 pLLATAO. Gorgias. §499e8-9. “téloc elvau dmacdv t@v mpdcewv 10 dyadov’.
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No Fedro, Platdo deliberadamente parece fazer com que a personagem
Sécrates retome, de modo transfigurado, algumas das teses expostas tanto no fon
quanto no Gorgias. Se no fon a discusséo a respeito da composicao de poetas e de
rapsodos gravitava negativamente em torno da inspiracédo divina (6sig poipg), no
Fedro o lastro da questdo é positivamente ampliado e modificado, e agora

59216

também “a profetisa de Delfos, as sacerdotisas de Dodona, a Sibila”“™, e muitos

outros agem por entusiasmo (&vBeoc)*!’ e inspiracdo divina (Osia poipe)®*8, donde

»219 3 arte divinatoria

Socrates os agrupa segundo o género da “mais bela das artes
(novucn))??®. Tal como observa Elisabetta Cattanei, no Fedro “Socrates quer
demonstrar que o estado de mania, oposto ao de dominio de si mesmo, e préprio
também de quem estd apaixonado, ndo é um estado negativo. E toma como
exemplo inicial para a reflexdo a mania dos advinhos — antes, de algumas
advinhas”??,

Se no Gorgias Socrates distinguia entre duas formas de persuasio (300 €idn
nelBoiq), resultantes de tipos distintos de praticas retoricas, no Fedro se distingue
entre duas formas de manias (paviog 8¢ ye €8 §00)°%%, “a produzida por doengas
humanas e a que por uma revulsdo divina nos tira dos habitos cotidianos”??. A
mania divina, aquela que Socrates propde investigar, se divide em ‘“quatro
espécies, referentes a quatro divindades: a Apolo atribuimos a inspiracdo mantica;
a Dioniso, a teléstica ou de iniciacdo nos mistérios; as Musas, a poética; e a

99224

quarta, a erdtica, considerada a melhor de todas, a Afrodite e Eros”“". Importa

notar, contudo, que nesta altura da conversa Socrates ja havia confessado ao

225

interlocutor Fedro ser uma espécie de advinho (pévtic)™”, e portanto a

21 pL ATAO. Fedro. §244a7-b3.

27 PLATAO. Fedro. §244b4.

21 p ATAO. Fedro. §244¢3.

2P pATAO. Fedro. §244cl. “zj kaldiomy vy .

229 p| ATAO. Fedro. §244c2.

221 CATTANEI, Elisabetta. A mantica em Platdo. Um comeco de investigacdo. In.: Hypnos, n. 11,
2003, pp. 1-19. Disponivel em: <https://hypnos.org.br/index.php/hypnos/article/view/152/154>.
Acesso em: 03.Jun.2024. [Traducdo de Marcelo Perine]

222 p| ATAO. Fedro. §265a9.

22 pLATAO. Fedro. §265a9-11. “zjv uév vmo voonudrwv dvlpwmivov, v 68 vro Oeiac éallayiic
TV elwBoTwV vouiuwy yryvousvnyv”.

224 pLATAO. Fedro. §265b2-5. “Tijc d¢ Ociac tetrapwv Oedv tétrapa uépn Sielduevol, uavakiy
uév émimvolay Améiiwvog Oévieg, Aiovicov 6¢ teleotiiiv, Movodv &' ab momtikiy, TeTdpTny 08
Appoditne xai "Epwrog, pwtixny puoviav éproauéy te dpiotny elvar”.

2> PLATAO. Fedro. §242c4.
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estrangeiridade e atopia®*® que a personagem expressa, reconhecidas e enunciadas
de partida por Fedro, parecem dar o tom da performance maniaco-literaria que
desempenhara ao longo do dialogo.

Embora nunca tenha ultrapassado os muros da cidade?’, Fedro descreve
Sécrates como alguém que, pelo modo de falar, é atécnico (dteyvdc) e mais se
assemelha a um estrangeiro (Eevayovpéve), a0 mais sem lugar (dtondToTog)
dentre os cidaddos da Atica, e ndo a alguém do lugar (ovk émywpin). Nesse
sentido, Socrates ndo é propriamente atdpico por ndo ser um cidaddo da Atica,
haja vista que o préprio Fedro reconhece que a personagem jamais ultrapassou 0s
limites da cidade. Antes, a suposta falta de técnica e a atopia parecem descrever a
sua versatilidade em dividir e articular variados topoi em um logos, isso €, em
reunir os diferentes lugares comuns discursivos que sdo compartilhados por uma
comunidade linguistica em um género, a rigor, o dialético.

Assim, ao ser incitado por Fedro a fazer um discurso melhor que o de Lisias
sobre o tema do amor (Tpdmog &pwTucoc)’®, Sécrates argumenta que precisara
aproveitar alguns pontos da premissa maior, do argumento, ou da tese que integra
0 tropo erdtico, tese essa que afirma que “se deve favorecer o amigo sem amor e

~ . 22
nao o apaixonado” S

, pois nos casos dos temas essenciais ou necessarios 0 que se
deve prezar “ndo ¢ a invencdo, mas a disposi¢ao dos argumentos”zgo. Fedro acata
a recomendacdo de Socrates e oferece ao amigo algo como um lugar subjacente ao

231

argumento, ou uma hipétese compartilhada“** conhecida dentre o senso comum,

advinda gratuitamente do préoprio discurso de Lisias e que afirma que “o individuo

apaixonado tem o espirito mais doente do que o ndo apaixonado”m.
Diferentemente de outros dialogos platdnicos, tais como a Apologia ou 0

Goérgias, por exemplo, no Fedro Socrates ndo s6 nao se recusa a fazer uso da

persuasao, como se exercita em géneros discursivos — dialogo, discurso,

226 pATAO. Fedro. §230c6-d1. “{®AL} XD 0¢ ye, & Oavudoie, dromdratdc Tic paivyy. Greyvise
yap, 6 Aéyeig, Cevayovuéve tivi kol ovk Exiywpie Eotkog”.

*" pL ATAO. Fedro. §230c6-d2.

22 p| ATAO. Fedro. §227¢5.

22 PLATAO. Fedro. §253e5-7. “abtixa nepi 0b 6 Adyog, tiva olet Aéyovia ig ypij uij Epdvei uéidhov
7 épdvu yapileobor”.

20 pLATAO. Fedro. §236a3-4. “xkai t@v pév toiobtwv ob v elpeov diia v didbeorv
EmourvetéoV”.

21 pLATAO. Fedro. §236b1. “srotifccfon’.

22 pLATAO. Fedro. §236a8-b1. “16 uév tov ép@vra 100 i) ép@dvrog uériov vooeiv™.
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descricdo, mito, hino, oracao®®

234

- que dao a ver as quatro partes da mania divina.
Assim, 0 mito™" que apresenta a natureza da alma tripartite através de uma
imagem que a descreve como “uma forca natural composta de uma parelha de
cavalos alados e de seu cocheiro”235, “duas das quais com a forma de cavalo, e a

99236

terceira com a do respectivo cocheiro””, traz & cena a mania de tipo apolineo,

dado que a alma de Sécrates adivinha, inventa, ou recupera via anamnese, a

|237

suposta visdo daquilo que a semovente alma imortal™’ viu quando andava na

companhia dos deuses em uma regido denominada de lugar supraceleste
(Omepovpbviov tomov)?e,

Nesse sentido, a atopia de Sdcrates, ou a falta de fixagdo tropica, parece
possibilitar com que ele dé a ver um topos singular, um lugar discursivo enquanto
e como uma imagem que ndo pOde ser encontrada até aquele momento em
nenhum outro poeta, a saber, a imagem mantica da esséncia que realmente existe
(ovoia dvioc ovoa)™®. O hino mitico*®® que engendra a imagem — dnico
instrumento capaz de suprir a deficiéncia humana e dar a ver a forma de uma
realidade que exige uma larga e divina narrativa®! -, “ndo de todo carecente de

242 - e , . 24
222 tem por objetivo a “iniciacdo (tehetfi) do verdadeiro amante”*®,

persuasao
Fedro, sugerindo assim ndo s6 a presenca da mania dionisiaca, como também da
erdtica em seu discurso. Ademais, SoOcrates reconhece que por muitas vezes
durante a palinddia, especialmente no que diz respeito aos homes, se expressou
como um poeta®**, deixando finalmente transparecer a mania poética.

Assim, se em outros contextos platdnicos SAcrates apresentava a causa das
suas agdes como provinda da inspiracdo divina (Beig poipg), agora no Fedro se

trata de investigar a divina¢do ou loucura (povia) proveniente deste tipo de

inspiracdo, uma loucura gratuitamente ofertada pelos deuses para a nossa maior

23 PERINE, Marcelo. Retérica é/e filosofia. Leituras do Fedro. In.: Hypnos, n. 11, 2003, pp. 34-
48. Disponivel em: <https://hypnos.org.br/index.php/hypnos/article/view/154/156>. Acesso em:
03.Jun.2024.

24 pLATAO. Fedro. §253¢7. “co ubhov”.

25 pLLATAO. Fedro. §246a6-7. “01 ooupite dvvduer dromtépov (ebyoug te kod §vidyov™.

2% pLATAO. Fedro. §253c7-d1. “piyij dicilouev woyiv éxdotny, inmoudpew uév dbo tve eidn,
fvioyikov ¢ gidoc tpitov”.

27T PLATAO. Fedro. §245¢5. “Yuyi mioa dlévaroc. 0 yap dexivtov dbavatov’.

28 p ATAO. Fedro. §247c3.

29 pLATAO. Fedro. §247c7.

20 p ATAO. Fedro. §265c1. “uvfikév iva tuvov™.

1 pLATAO. Fedro. §246a3-6.

22 pLATAO. Fedro. §265b8. “o8 mavtaracty aribovov”

23 pLATAO. Fedro. §253¢2-3. “mpofuuia uév oy tédv d¢ dAnbic pdviwy kai teletii”.

4 PLATAO. Fedro. §257a3-6.
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246 o 3 escala

boa sorte?”®. Por isso a personagem se declara um adivinho (pavric)
rememorativa que apresenta, pautada pelo hino mitico outrora engendrado,
funciona como extrato topico para a suposta “reminiscéncia (dvauvnoic) do que
nossa alma viu quando andava na companhia da divindade”®’. E o que a alma vé
mais propriamente, segundo Socrates, ¢ “a esséncia que realmente existe e ¢ sem
cor (aypopatdc) e sem forma (doynudriotog), impalpavel (avoeng) e s6 pode ser
percebida pelo guia da alma, o intelecto (V(Tg)”248.

Dado que a esséncia que realmente existe é sem cor e sem forma, ndo
passivel de ser percebida pelos sentidos, a gradacdo psico-moral que Sécrates
estabelece se funda no poder intelectivo de cada um de conservar e recuperar,
desde si mesmo para si mesmo (88 &vooBev avtd & avtod)*®®, dentro de sua

propria alma (Euyvyov)®°, a visdo daquilo que outrora fora contemplado na

221 Assim a escala anamnésica que

planicie da verdade (16 dAnbsiog i1delv mediov)
propde engloba nove tipos de almas, a saber: 1) a alma do “amigo da sabedoria e
da beleza ou cultor das Musas e do amor; 2) a de “um rei legitimo, potentado,
economo ou guerreiro de prol”; 3) a do “politico, economo ou comerciante”; 4) a
do “ginasta amigo dos exercicios fisicos ou alguém entendido na cura das doencas
do corpo”; 5) a do “adivinho ou iniciado nos mistérios”; 6) a do “poeta ou alguém
afeito as artes da imitacdo”; 7) a do “artista ou lavrador”; 8) a do “sofista ou
demagogo”; 9) e a do “tirano”2,

Se em um primeiro momento a personagem apresenta a mania das Musas

, ~ 92 254
(naviag Movo®dv)” >3 228

como passivel de gerar “belas obras (koald Epya)
importa notar que ndo se trata de qualquer mania, e tampouco de qualquer obra,

mas no caso dos poetas somente de “odes e outras modalidades de poesia que,

25 pLATAO. Fedro. §244b7-c1. “a¢ én' evtoyia tij peyiotn mape Oedv 1 toadty pavia didotar”.
2 PLATAO. Fedro. §242c4.

27 PLATAO. Fedro. §249c1-3. “rodro o' éotiv dviuvioic éxeivav ¢ mot'eldev fudv # woyn
ovuropevleioo Oe@”.

28 PLATAO. Fedro. §247¢6-8. “% yop dypduatic e kai doynuitiotoc kai dvapic oboio Sviwe
oboa, woyiic kofspvity uéve Osati viy”.

2 PLATAO. Fedro. § 245e5-6.

29 p| ATAO. Fedro. § 245¢6.

1 pL ATAO. Fedro. § 248b6.

22 pLATAO. Fedro. §248d3-248e3. “piioc6pov fi piiokdiov #j poveikod tvoc kod épwtikod, iy
0¢ Odevtépav eic faociléws évvouov 7 moleuikod kol Gpyikod, Tpitny glg mwolitikod 1 TIvog
0IKOVOUIKOD ] YPHUOTIOTIKOD, TETAPTNV €IS PIAOTOVOD <#> youvaoTikoD ] TEP] 6OUATOS [0oTV TIVOG
oouévov, mEumny uavtikov Piov i tva tedectikov ECovoav: Ekty TONTIKOG 1] TAOV TEPT UIUNGIV TIG
dAlog dpuodoel, EBOoun Onuiovpylkog 1 YEwPYIKOS, OyO0N GOPLOTIKOS 1] ONUOKOTIKOS, &VATH
TPAVVIKOS.

2% pLATAO. Fedro. §245a5.

" PLATAO. Fedro. §245b2.
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celebrando os numerosos feitos dos antepassados, servem de educar (moudevet)
seus descendentes”®°. Contudo, a escala mnemdnica estabelecida por Sécrates
apresenta a alma do poeta ou de alguém afinado a imitacdo apenas na sexta
posicdo, sugerindo assim que esses individuos se lembram pouco ou mal da
contemplagdo do “ser que verdadeiramente ¢”2°°. Ao se alimentarem, sobretudo,
de opinides®’, tais almas tém cada vez mais dificuldade de se manter na

companhia dos deuses®®, isso &, de se “deixar arrastar pelo movimento

59259 260

circular”*””, e assim ficam preenchidas por esquecimento e maldade".

Por isso, quase ao final da discussdo com o interlocutor Fedro, Socrates
deixa transparecer o juizo de que:

as composi¢des dos rapsodos, que ndo permitem exame
(vaxpicemg) e nada ensinam (S1doyflg), pois s6 tém a
finalidade de persuadir (me10odc), ndo passando 0s mais bem
logrados de recurso mnemotécnico para os que sabem; e 0
inverso: 0s discursos escritos para serem estudados ou
pronunciados com fins didaticos (d1daokouévolc), e que sio
verdadeiramente escritos na alma, tendo como tema o justo, o
belo e 0 bom, sdo os Unicos eficientes, perfeitos e dignos de
consideracdo e merecedores de serem denominados filhos
legitimos de seu autor, em primeiro lugar, os que nele vivem
como inven¢do de seu proprio espirito (mpdtov pEV TOV &V
avT®, &0v eOpebeig €viy) ; ao depois, os filhos ou irméos
daqueles, nascidos noutras almas, em condiges idénticas...2*".

Tal como a alma esquecida dos poetas, também os rapsodos sao
apresentados por Socrates como incapazes de descobrir em si, em suas proprias
almas, uma espécie de préto composicao nascida delas. Esquecidos da primeira
natureza da alma (mpdtov youyfic pvcews) dos deuses e dos homens®®?, a saber, da

263

sua condicdo imortal e semovente”™”, poetas, rapsodos, e rétores se tornam

incapazes de “determinar que espécie de discurso convém a cada natureza,

25 PLATAO. Fedro. §245a3-5. “te (pdac koi kot wjv diiny moinow, uopia v maladv &pya
KOGUODOO. TOVG EMIYLYVOUEVODS TOLOEVEL” .

26 pLATAO. Fedro. §247¢2. “zp & éotv Ov viarc”.

2T pLATAO. Fedro. §248b5. “kai drelOodoor tpogii docaotij ypdvrar”.

28 pLATAO. Fedro. §248¢3. “Oed ovvoradoc”.

29 pLATAO. Fedro. §248a3-4. “coumepinvéyOn tv mepipopd”.

200 pl ATAO. Fedro. §248c7. “/ij0nc e kai kaxiag”.

%1 pATAO. Fedro. §277e8-278b2. “oi paywdotusvor dvev dvaxpicewc kai didayiic meifode
évexa EAeyOnoav, dlia 1@ Svti adtdv TOd¢ Peltiorovg eidoTwv Dmouvnay yeyovéval, €v 0& Tolg
O1000KOUEVOIS KOl HOONTEWDS YOIV AEYOUEVOIS KAL TQ) OVTL YPOPOUEVOILS &V WUYT] TEPL OKAIWY TE KO
KOAGY Kol Gyaddv [év] névoig yobuevogs 16 te évapyéc elvar kol téleov kai GE1ov omovdiic: deiv 8¢
T0DG T0100TOVG AbYovs avTod Aéyecbor olov veic yvnoiove eivar, mp@dTOV LEV TOV €V abTd, 0V
evpebeic évij, Emerta ef Tiveg T00TOV EKYOVOI TE KOL GOEAPOL dua v dAAaiory dALwY woyais kot' aliov
gvépuoay”.

202 pATAO. Fedro. §245¢2-3. “mpdtov wuyiic pbocwc népt Oeioc te kai avOpawmivic”.

23 pLATAO. Fedro. §245c5. “Poyi nédoa dlavatoc. o yap dewivirov dhavazov’”.
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adornando-os de acordo com esse critério (dvevpiokm), para oferecer a uma alma

complexa discursos também complexos e de variadas harmonias, e para almas

264 Nesse sentido, tal como argumenta

simples discursos também simples
Giovanni Reale, “o problema de fundo do Fedro é o seguinte: em que coisa
consiste um discurso correto e quais sdo 0s modos justos de o fazer, quais sdo as
suas implicagdes e as suas consequéncias™®. Desse modo, em uma exigéncia que
faz lembrar o Gérgias, Socrates estabelece que somente “o que € escrito com o

conhecimento (émiotiunc) na alma”?®®

99267

pode configurar um “discurso vivo ({dvta)
e animado (Euyvyov)”=’, pois em jogo estd um tipo de discurso proprio,
resultante de um processo de anamnese, e ndao simplesmente um conjunto de
caracteres e argumentos destinados a servir de mero recurso mneménico, tal como
o discurso de Lisias que Fedro trazia debaixo da roupa®®.

Dado que no Fedro, diferentemente do Gorgias, Sdcrates define a retorica

289 extrai-se

como “a arte de conduzir as almas (yvyaymyia) por meio da palavra
dessa definicao que “a fungao essencial de todo discurso € conduzir almas, e quem
quiser ser orador tera necessariamente de conhecer quantas espécies (gion) ha de
almas™"®. Mas Sécrates reconhece que tanto em relagdo aos seus antepassados,
quanto entre 0s seus contemporaneos, tais como Lisias, Trasimaco, Tisias,
Goérgias, Prddico, Hipias, Polo, Licimnio e Protagoras, a pratica do didlogo
(oaAéyecBan) e, sobretudo, da dialética, se fazia pouco presente e, portanto, esses
homens ndo estavam em condicbes de definir o que é a retérica®’*, considerada
aquela altura ndo como uma técnica, mas simplesmente como uma rotina privada

272

de técnica®’“. Para que alguém seja capaz de “vencer a rotina (Tpi3f]) € a

24 PLATAO. Fedro. §2770b8-C3. “mepi e wuyiic plocwe Suddv Kotk Tabtd, 0 TPOCAPUOTIOV
éxdoty pioel eldog dvevpiokwy, obtw 1dij kai Stoxoouf] TOV Abyov, woikily uév mouidovg woydj xai
TOVOPLOVIOVS 010006 A0YovS”.

265 REALE, Giovanni. Introduzione. In.: PLATONE. Fedro. A cura di G. Reale. Texto critico di
John Bur.

net. Fondazione Lorenzo Valla, IT: Arnoldo Mondadori Editore, 1998, p. 30. “Il problema di
fondo del Fedro & il seguente: in che cosa consista un discorso corretto e quali siano i giusti modi
per farlo, quali siano le sue implicanze e le sue conseguenze”.

26 p| ATAO. Fedro. §276a5-6. “"Oc et émotiunc ypapetar &v tij woyii”.

%7 PLATAOQ. Fedro. §276a8. “Tov Adyov (avra kai &uypvyov’”.

2% p| ATAO. Fedro. §227d6-e2.

29 p ATAO. Fedro. §261a7-8. s pnropixi v ein wéyvy woyaywyio tc dic Aéywv’.

210 pLATAO. Fedro. §271¢10-d2. “{ZQ.} Emeidiy Abyov dvvauic tyydver woyaywyia odoa, tov
uéAovra pnropixov Eoeobar Gvaykn gidévar woyn doa gion Exer”.

"L PLATAO. Fedro. §269b5-7. “si rivec i) émotduevor diadéyeabar ddbvazor éyévoveo dpicachar
7l wot' Eonv pyropikn’.

272 pLATAO. Fedro. §260e4-5. “ovk éoti téyvy dAA' dreyvoc tpifiii’.
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experiéncia (éumeipiq), para alcangar a arte (tégvn)™?"

- em um passo que
transmuta o nivel do didlogo e faz passar do texto ao hipertexto ao
metonimicamente representar a passagem do Gorgias ao Fedro -, Sdcrates
informa ao interlocutor Fedro ser necessario distinguir a natureza (d1eAécBot
@bow), seja a do corpo, seja a da alma®’™®.

Por ser alguém que, em primeiro lugar, ¢ capaz de “concentrar numa ideia
Unica, por meio de uma visdo de conjunto, os elementos dispersos, a fim de
ressaltar pela definicdo, em cada caso, o ensinamento que deseja comunicar”®’®, e
em segundo lugar, ¢ capaz de “dividir as ideias (&idn) pelas articulagdes

99276

naturais” ", o dialético é apresentado por Socrates como o tipo de orador apto a

conhecer quantas espécies de almas existem, e simultaneamente de prover-lhes
com discursos semelhantes as suas constituicdes naturais. Assim a escala
anamnésica que Socrates oferece a Fedro no passo 248d3-248e3, ainda que
envolta por uma narrativa mitica, da testemunho da capacidade retorica e dialética
da personagem. Ao distinguir os nove tipos de almas, e os articular sob a forma da

7

mania, Socrates coloca em pratica®’’ aquilo que define como dialética, um

99278

processo de “divisdes e aproximagdes (S1opEGE®V Kol GUVAY®YDV) pelo qual

se declara amante (¢paotic)*’>.

E preciso lembrar, contudo, que a mania erética fora outrora descrita por
Soécrates, no passo 249¢, como “a melhor modalidade de possessdo
(évBovoidoewv apiotn), a de mais nobre origem, tanto em quem se manifesta
como em quem dele a receber”?®°. Por ser um “amante de discursos™?®" dialéticos,

Sdcrates representa, por contraste, o tipo de poeta que descreve ao mencionar que:

guem se apresenta as portas da poesia sem estar atacado do
delirio das Musas (paviag Move@®v), convencido (neisbeic) de
que apenas com o auxilio da técnica (t€yvng) chegara a ser
poeta de valor, revela-se, sé por isso, de natureza espdria, vindo

2B pLATAO. Fedro. §270b5-6. “us) tpifiij pévov kai dumeipio GAré wéyvy’”.

2" PLATAO. Fedro. §270b4-9.

2 PLATAO. Fedro. §265d3-5. “/XQ.} Eic upiav 1 idéav ovvop@via dyerv 1o molloydi
Siomopuéva, va Exactov Opilousvoc diilov wofj wepi o8 Gv del d1ddoKery 06"

26 pLATAO. Fedro. §265e1-2. “{XQ.} To ndiwv kat' eidn dbvaclou Siatéuverv ko' Gplpa
TEQPUKEV”.

“"PLATAO. Fedro. §271d7-el.

28 pATAO. Fedro. §266b4-5. “ziv diaupéocwv koi ovvaywy@dv’.

2% pL ATAO. Fedro. §266b4.

280 pLATAO. Fedro. §249e1-4. “d¢ dpa abty maodv v évovaideewy dpioty te kai & dpiotwv
@ 1€ &rovl Kol TQ) KOIvWVoDVTI avTiic Yiyvetol, Kal 0T TaUTHG UETEYWV TG UOVIag O Ep@V TV
KaA®DV épaotic koleltor”.

81 pLATAO. Fedro. §228¢1-2. “tod t@v Adywv épactod”.
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a eclipsar-se sua poesia, a do individuo equilibrado
(coppovodvtog), pela do poeta tomado do delirio
(povopévev) ™.

Maniaco, possuido pelo eros da dialética, no Fedro Socrates é apresentado
por Platdo como alguém duplo, simultaneamente inspirado e técnico, alguém que

conserva em sua propria alma tipos®®® que ajudam a despertar a anamnese®®* de

que a alma tem trés partes®® 286

287

e que, por ser sempremovente=", & principio de

288
.

movimento™' e, assim, é necessariamente ndo-gerada e imorta Como

argumenta Giovanni Reale:

Na interpretacdo que fornece de Eros, Platdo dard grande énfase
a dimensao aldgica, a “inspiracdo” e a “invasdo divina” na sua
mediagdo sintética com o “logos”. Ele rejeita claramente a
posicao que pretende racionalizar Eros, como fazem os “sabios”

de que se fala, e refuta a “temperanga humana”, que, sem a

. .. ;o . 2
“mania divina”, s6 é capaz de pequenas coisas (256e¢4-5)%%.

Ao recapitular algumas das reprimendas que Platdo faz a poesia ao longo
dos dialogos abordados temos que ela: 1) é contrastada a técnica (téyvm) e
considerada como uma atividade ndo-cognitiva que enfraquece a sensatez
(ppovnoic), haja vista que poetas e rapsodos somente podem declamar 0s poemas
quando estdo fora do juizo (¥kepav)?®; 2) é transformada em retérica lisonjeira

2! na medida em que “ndo possui nenhuma compreensdo racional

(kolaxeiov)
(o0k &xer Adyov) da natureza (@Oow) daquilo a que se aplica, e,

consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa (aitiav) de cada um

82 PLATAO. Fedro. §245a5-8. “6¢ o' v dvev paviac Movodv éni momuxic Oipag dpirnra,
melobels ¢ dpa éx TEYVIG IKaVOS TONTHG E00UEVOS, GTEANG OVTOS TE KOl 1} WOINOIS DIO TS TV
HOIVOUEVWY 1] TOD 6@povodvTos Hpovieln”.

3 pL ATAO. Fedro. §275a4.

2% pL ATAO. Fedro. §275a3-5.

8 pLATAO. Fedro. §253¢7. “opuyii”.

28 p_ATAO. Fedro. §245¢5. “dewxivyrov’”.

7 pPLATAO. Fedro. §245¢9; §24506-7.

288 pLATAO. Fedro. §246al. “4Z avdyknc yévntév e kai dbavatov woxn”.

8 REALE, Giovanni. Introduzione. In.: PLATONE. Fedro. A cura di G. Reale. Texto critico di
John Burnet. Fondazione Lorenzo Valla, IT: Arnoldo Mondadori Editore, 1998, p. XXVII-
XXVIII. “Nell'interpretazione che fornira di Eros, Platone dard un notevolissimo rilievo alla
dimensione alogica, ala «ispirazione» e all' «invasamento divino», nella loro mediazio ne sintetica
con il «logos». Egli respingera in modo netto quella posizione che vorrebbe razionalizzare Eros,
come fanno i «sapienti» di cui qui si parla, e rifiutera I'«umana temperanza», che, senza la «divina
mania», € capace solo di piccole cose (256e4-6)”.

29 PLATAO. fon. 8534b5.

21 pATAO. Gorgias. §464c2.
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deles”®?; 3) é considerada como a principal responséavel por plasmar na alma das
criangas um amplo repertério de tipos (tdmog) nocivos que, posteriormente,
contribuirdo para forjar crencas (60&ag) falsas nas almas dos cidadaos. Tais
crencas, por seu turno, ao fortalecerem apetites e desejos que devem ser
censurados na kallipolis, provocam a expulsdo da poesia mimética da polis
socratica; 4) promove uma compreensdo ontoldgica de viés relativista, isso é, que
termina por negar a realidade e impossibilitar tanto o dialogo quanto a filosofia ao
fornecer imagens que ensejam a compreensdo de que “de fato nada ¢, de modo
algum, mas sempre devém”?*®; 5) ¢ reaproximada da inspiracio divina (Peiq
poipa), pelo viés do delirio (pavia), para agora aludir a possibilidade de uma

colaboracéo entre técnica e loucura.

22 pATAO. Gorgias. §465a2-5. “zéyvyv ¢ oty of pnu elvar 6AA umeipiov, &t ovk &yer Adyov
ovdéva @ mpoopépel O mpoopipel omol drta TV pboIv éoTiv, dote TV aitiav éxdotov ui ety
eimelv”.

2% pLATAO. Teeteto. §152e1. “Zor usv yap obdémot' 0vdév, dei ¢ yiyverar.



3.
Entre poesia e retérica: outro olhar sobre o Timeu

O carater do homem é seu estilo, sua linguagem.

Meu lema é: a linguagem e a vida sdo uma coisa
21

S0

3.1.
Reintroducéao

Conforme descrito na introducdo geral, o tema e o problema desta tese
remontam a relacao entre a poesia noética e a persuasdo. Nesse sentido, retoma-se
a primeira pergunta: o que significa persuadir? Segundo a definicdo corrente
encontrada em um dicionario de uso comum, tal como o Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa, por exemplo, persuadir significa “levar ou convencer (alguém
ou a si mesmo) a acreditar ou aceitar”; ou “levar (alguém ou a si mesmo) a se

2 Assim, a persuasdo é um ato ou um efeito. Um ato

decidir a respeito de algo
para quem a pratica, um efeito para aquele(s) que a sofre(m).

Sob este ponto de vista, falar em persuasdo parece evocar a retdrica, haja
vista que para convencer alguém de alguma coisa seria preciso saber manipular
determinados argumentos e/ou técnicas que tornem a persuasdo efetiva. Também
sob este viés, a persuasdo seria tanto um problema de linguagem quanto de ética,
pois seria preciso saber construir de modo especifico determinados argumentos, e
esses raciocinios, essas construcdes técnico-linguisticas devem incidir também
especificamente sobre o interlocutor, aquele a quem se visa persuadir. Desse
modo, a persuasdo aparece como uma relacdo entre dois ou mais interlocutores
mediada pela linguagem e por suas regras, por conviccdes e crengas
compartilhadas entre quem fala e aquele(s) que escuta(m).

Assim, quando efetiva, a persuasdo sugere uma comunidade, isso €, um
mundo argumentativo comum e mediado segundo praticas discursivas precisas. A
comunicacdo seria, segundo este raciocinio, ndo apenas uma agdo que visa
transmitir ou receber uma mensagem, mas antes um movimento que comuniza,

uma ac¢do comum entre individuos donde a mensagem, mais que mero contetido

! ROSA, Jodo Guimaraes. Dialogo com Guimaraes Rosa. In.: Ficcdo completa em dois volumes,
volume I. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 2009. p. LI.

2 PERSUADIR. In.: DICIO, Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Disponivel em:
<https://houaiss.uol.com.br/>. Acesso em: 03. Set. 2023.



https://houaiss.uol.com.br/

88

enunciado, mostrar-se-ia per si sinal e sintoma de um horizonte partilhado,
compartilhado. Em Platdo, segundo Paulo Butti de Lima, a persuasdo implica
“ndo tanto a liberdade na disposi¢ao dos discursos quanto o exercicio, o controle,
a experiéncia das limitacdes™*, fazendo com que a retdrica diga respeito:

ndo somente a descoberta das regras para tornar mais
persuasivos 0s discursos, mas ao acordo das regras proprias
com as regras dadas, (pré-) determinadas pela situacdo. E o que,
genericamente, denominamos ‘“situagdo” consiste, no que se
refere a retérica deliberativa e judiciaria, numa organizacdo
precisa das regras sociais”.

Conforme se pode notar, Paulo Butti chama atencdo para a relagdo entre a
confeccdo discursiva e a situacdo social na qual ela emerge e é pronunciada.
Nesse sentido, pode-se perguntar: que tipo de exercicio, de controle e de
experiéncia a situacao de persuasao expressa no Timeu denota? Quais seriam (se €
que hd) os sentidos e 0s usos de persuasao que 0 Timeu estaria evocando?

Em primeiro lugar, o tema e o problema da persuasao ndo diziam respeito a
retorica. Homero ja conhecia formas verbais relativas ao verbo persuadir (ne10®),
como se pode verificar tanto na lliada quanto na Odisseia. Nos poemas
homeéricos, as situacdes de persuasdo, para além da decisdo ou da acdo, também
podem implicar a coercdo, o constrangimento, a dissimulacdo e o engano. Ja o
médio passivo do verbo persuadir, peithomai (reiBopar), guarda o sentido de uma
acao que reverbera sobre 0 agente e é frequentemente traduzido como obedecer.

Em Hesiodo, por outro lado, nota-se a referéncia a persuasdo como uma
deusa, sentido que parece atravessar boa parte da literatura grega arcaica. No
ambito da Teogonia, a Persuasdo é descrita como uma das filhas de Tétis e
Oceano. Assim, |é-se que: “Pariu a sagrada geragdo de filhas, que pela terra
adolescem homens com Apolo rei, e com 0s Rios e que tém de Zeus esta honra:
Persuasiva, Virginea, Violeta, Ambarina™. J4 em Trabalhos e Dias, a Persuasdo é
retratada como uma das deusas que, convocadas por Zeus, contribuiram para a
formagéo de Pandora, no mito de Prometeu e Pandora. Lemos entdo que as

“deusas Gragas e soberana Persuasdo em volta do pescoco puseram colares de

¥ LIMA, Paulo Butti de. Platdo: Uma poética para a filosofia. Sdo Paulo: Perspectiva, 2004. p.
107.

4 LIMA, Paulo Butti de. Platdao: Uma poética para a filosofia. p. 107.

®> HESIODO. Teogonia. §346-349. [Tradug&o de Jaa Torrano]
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ouro e a cabeca, com flores vernais, coroaram as bem comandadas Horas e Palas
Atena ajustou-lhe ao corpo o adorno todo™®.

No poema de Parménides, a persuasdo aparece junto a deusa anénima que
alguns entendem como sendo a Verdade, ao lado do caminho que se pode
investigar, i.e., do ser, em contraposicdo a vereda do ndo-ser que, para
Parménides, seria imperscrutavel. Por isso, 0 poeta convoca a atencdo de seus
ouvintes para as vias de questionamento, “uma, para o que é, e como tal, ndo é
para ndo ser, € o caminho de persuasao — pois Verdade o segue -, outra, para o que
ndo ¢ e, como tal, é preciso nao ser”’.

Em uma das Odes Piticas, Pindaro menciona que “ocultas estavam as
chaves da sabia Persuasio que abre os amores sacros™. J4 nos fragmentos
pindaricos, encontram-se duas mencdes a persuasdo, também concebida como
uma deusa. A primeira: “V&s outras, as mui hospitaleiras jovens, servidoras da
Persuasio na rica Corinto™. J4 a segunda relata que: “Também, pois, em Tenedos,
habitavam a Persuasdo e a Graga, no filho de Hagesilas”lo. Como se observa,
Pindaro parece retomar a mencdo de Hesiodo em Trabalhos e Dias ao entrelacar
as deusas Persuasao e Graca.

Em Esquilo, na trilogia de Orestes, composta por Agamémnon, Coéforas, e
Euménides, mais uma vez a persuasao € tida como uma deusa. Em Agamémnon se
1€ que “violenta ¢ a audaz Persuasdo, cria intoleravel da conselheira Erronia”*.
Implacével e dolosa, a deusa Persuasdo também aparece referida em Coéforas,
719-729, e em Euménides, 881-887 e 968-970.

No ambito das Historias vemos surgir, pela primeira vez, a associagdo entre
persuasdo e necessidade, ainda que mencionadas como deusas. Herédoto'? narra a
conquista de uma ilha, Andros, que teria sido dominada por Temistocles. Depois
de conquistada, Temistocles teria ido pedir aos habitantes uma contribui¢do para
0s atenienses, ao que Herddoto relata que:

® HESIODO. Trabalhos e Dias. §73-76. [Traducdo de Mary de Camargo Neves Lafer]
"PARMENIDES. Poema. Fragmento 2. [Traduc&o de Fernando Santoro]

® PINDARO. Odes Piticas 9. §38-39. [Traducéo de Alfonso Ortega]

9 PINDARO. Fragmentos. 122, §1-2. [Tradugéo de Alfonso Ortega]

O PINDARO. Fragmentos. 123, §13-15. [Tradugéo de Alfonso Ortega]

1 ESQUILO. Agamémnon. §385-386. [Tradugéo de Bernardo Perea Morales]

12 Nas Vidas Paralelas de Temistocles, Plutarco retoma Herddoto e 0 segmento supracitado, mas
altera a mencdo que Herddoto outrora havia feito a Necessidade e, em seu relato, a substitui pelo
termo violéncia. Assim, segundo Plutarco, Temistocles teria sido acompanhado “de duas deusas,
Persuasdo e Violéncia”. Cf.. PLUTARCO. Vidas Paralelas: Temistocles. 21.2. [Traducdo de
Aurelio Pérez Jiménez]
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Os habitantes dessa ilha (Andros) tinham sido os primeiros a
recusar a Temistocles o dinheiro que este lhes exigia. Tendo o
general, ao fazer-lhes o pedido, alegado que eles ndo poderiam
deixar de fazer um donativo a duas grandes divindades — a
Persuasdo e a Necessidade, que assistiam os atenienses —
responderam eles que Atenas, protegida por essas duas
divindades, era, com muita razao, rica e florescente’.

Interessante notar que nesta passagem de Herddoto as deusas Persuasdo e
Necessidade sdo protetoras da cidade de Atenas, e parecem estar associadas a sua
prosperidade. Embora ndo associadas a prosperidade, Persuasdo e Necessidade
também comparecem tanto no poema de Parménides quanto no Elogio de Helena,
de Gorgias.

Com Séfocles parece haver um primeiro deslizamento seméntico e uma
contaminacdo de sentido, pois, se para a literatura precedente a persuasdo era
considerada como uma deusa, para o0 autor este poder divinal aparece referido aos
homens e contrapde-se a forca fisica. Em Filoctetes, Neoptolemo pergunta a
Odisseu 0 motivo pelo qual deveria mentir para Filoctetes ao invés de o persuadir.
Lemos:

ODISSEU

Quando eu era rapazote, eu também tinha
a mdo ativa e a lingua preguicosa.

Mais calejado, vejo que é a lingua,

e ndo a acdo, 0 que se impde aos homens.

NEOPTOLEMO
Me ordenas algo mais do que mentir?

ODISSEU
Enreda Filoctetes numa trama!

NEOPTOLEMO
Por que engana-lo em vez de persuadi-lo?

ODISSEU
N4o se persuade, e perdes dele em forca™.

Se Sofocles parece operar uma primeira translagdo de sentido no que
respeita a persuasdo, Gorgias parece seguir pelo mesmo caminho. No Elogio de
Helena, por exemplo, pode-se observar uma transicdo que passa a atribuir ao
logos o poder que, antes, era relativo a uma deusa. Com Gorgias, ndo € mais a

deusa Persuas@o que tem o poder de conduzir as almas e 0os homens, mas sim o

" HERODOTO. Historias. 8.111. [Tradug&o de José Brito Broca]
1 SOFOCLES. Filoctetes. §96-103. [Traducdo de Trajano Vieira]
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logos, i.e., o discurso. E este Gltimo que passa a estar dotado de um poder divino
de psicagogia.

Platdo estaria seguindo, no Timeu, a vereda aberta por Sofocles e, sobretudo,
por Gorgias, no Elogio de Helena? O dialogo intertextual do Gorgias de Platéo
com o Elogio de Helena, do Gdrgias historico, é evidente, mas o que dizer do caso
do Timeu e da participagdo da persuasdo no processo cosmogonico descrito ali?

Haveria algum parentesco entre essa participacdo e o0 emprego gorgiano do termo?

3.2.
De volta ao Timeu: retérica e poesia

E certo que o didlogo Timeu comunica algo, muito embora, como ressalta
Benjamin Jowett, ndo saibamos “ao certo se Platdo estd a exprimir as suas
préprias opinides ou se esta se apropriando e talvez melhorando as especulacdes
filosoficas de outros™™. Desse modo, o que é que o Timeu comunica? Com quem
ou com quais pensadores e textos dialoga? Qual horizonte Platdo, como autor,
mira? A qual mundo argumentativo se refere, quais crencas compartilha? Ainda
segundo Jowett, a personagem Timeu:

[...] usa os pensamentos e quase as palavras de Parménides
guando discorre sobre o ser e a esséncia, adotando da antiga
religido para a filosofia a concepcdo de Deus, e dos Megaricos,
a Ideia do Bem. Ele concorda com Empédocles e os atomistas
ao atribuir as maiores diferencas de tipos as figuras dos
elementos e seus movimentos para dentro e para fora uns dos
outros. Com Heraclito, ele reconhece o fluxo perpétuo; como
Anaxagoras, ele afirma a predominancia da mente, embora
admita um elemento de necessidade que a razdo é incapaz de
subjugar; como os pitagdricos, ele supde que o mistério do
mundo esteja contido no nimero™.

Conforme se pode depreender do trecho supracitado, Platdo parece ter
bebido da 4gua de quase todas as fontes e, neste movimento, parece ter promovido

uma espécie de ecumenismo epistémico ao trabalhar as ideias de boa parte dos

> JOWETT, Benjamin. Introduction and analysis. In.: PLATO. Gorgias and Timaeus. New York,
USA: Dover Publications, 2013. p. 4.

16 JOWETT, Benjamin. Idem. pp. 4-5. “He uses the thoughts and almost the words of Parmenides
when he discourses of being and of essence, adopting from old religion into philosophy the
conception of God, and from the Megarians the ldea of good. He agrees with Empedocles and the
Atomists in attributing the greater differences of kinds to the figures of the elements and their
movements into and out of one another. With Heracleitus, he acknowledges the perpetual flux; like
Anaxagoras, he asserts the predominance of mind, although admitting an element of necessity
which reason is incapable of subduing; like the Pythagoreans he supposes the mystery of the
world to be contained in number”.
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chamados pensadores originarios ou pré-socraticos, com excessao de Demacrito
que, segundo Didgenes Laércio, jamais foi mencionado®’. Poder-se-ia pensar, com
isso, que de fato o Timeu € um didlogo pura e exclusivamente cosmoldgico ou
cosmogonico, donde qualquer outra hermenéutica proposta seria uma
extrapolacéo do conteudo estrito do texto. Entretanto, ao analisar tanto o contetdo
quanto a estrutura do Timeu, Andrea Capra argumenta que:

Parece que a trilogia inacabada de Platdo foi concebida como
um triptico retratando trés épocas distintas, a saber, a criacdo
dos deuses e da natureza, as guerras e a morte dos semideuses
ou herois, e a época sombria dos homens contemporaneos. Tal
arranjo lembra imediatamente a poesia épica, pois 0s poemas
épicos gregos e ciclos inteiros sao estabelecidos em uma dessas
trés eras, de acordo com uma estrutura tripartite que parece ter
sido uma caracteristica comum do pensamento grego. Como ja
vimos, até Platdo escolhe organizar seu ataque sobre a poesia
em trés categorias, a saber, deuses, herdis e homens®®,

Assim, outro viés interpretativo se abre, a saber, considerar o didlogo Timeu
como um tipo bastante singular de poesia que, segundo Capra, teria tomado
emprestado da épica tanto a tematica quanto os movimentos de turno e returno.
Mas, afinal, o que esta discussdo tem a ver com o tema central desta tese?
Retomemos, pois, 0 passo iniciado em 47e do dialogo onde se 1€ que:

De facto, a geracdo deste mundo resulta de uma mistura
engendrada por uma combinacdo de Necessidade (&vdyxn) e
Intelecto (vodg). Mas, como o Intelecto dominava a
Necessidade, persuadindo-a (neibsv) a orientar para o melhor
a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da
cedéncia da Necessidade a uma persuasdo frénica (meiBodg
guppovog) que o universo foi constituido desde a sua origem

(Gpx) ™.

Y LAERTIOS, Didgenes. Vidas e Doutrinas dos Filésofos llustres. Livro I11. 25. [Traducio de
Mério da Gama Kury]

8 CAPRA, Andrea. Plato’s Hesiod and the will of Zeus: Philosophical rhapsody in the Timaeus
and the Critias. In.: BOYS-STONES, G. R; HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. pp. 203-204. “It
seems that Plato’s unfinished trilogy was conceived as a triptych depicting three distinct eras,
namely the creation of the gods and nature, the wars and death of the demigods or heroes, and the
dismal era of contemporary men. Such an arrangement is immediately reminiscent of epic poetry,
because Greek epic poems and entire cycles are set in one of these three eras, according to a
tripartite structure that seems to have been a common feature of Greek thought. As we have seen,
even Plato chooses to arrange his attack on poetry into three categories, namely gods, heroes, and
men”.

YPLATAO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Meuctryuévy odv 1 T000€ 10D KboLOV Yéveaic & Gvaykne te Kai
VOO G0OTA0EWS EYeVviiOn: VoD ¢ GVAyKNS Gpyovtog T( TeIBEy avTiy TAV YIyvousvwy o TAelota éml
70 PéAtioTov dyev, oty KoTo. TODTA T€ 01’ QVAYKNG NTTmuEVHS Do metBois Euppovog oltw kot’
ApyYOg oOVIGTATO TOOE TO TAV”.
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Segundo o exposto anteriormente, Sofocles e Gorgias parecem ter sido 0s
primeiros autores a associarem o poder da persuasdo ndo a uma forca divina que,
em geral, constrange as acdes humanas, mas ao logos. E bem verdade que em uma
analise cuidadosa do Elogio de Helena, pode-se verificar que Gorgias atribui ao
discurso (logos) um poder quase divinal, donde é descrito pelo autor como “um
grande senhor que, por meio do menor e mais inaparente corpo, leva a cabo as
obras mais divinas™®. Por este motivo Gérgias admite que um discurso (logos)
poderia ter sido uma das causas da ida de Helena a Troia, e isso a inocentaria,
dada a sua fragilidade perante a forca persuasiva do logos, que seria quase que
equivalente a uma forca de coercao.

No passo supracitado do Timeu, a saber, aquele que comeca em 47e, Platdo
estaria remontando a Gorgias e enfatizando o poder do logos? Em primeiro lugar
ha que se dizer que a palavra emphronos (8ugppovoc) - adjetivo que qualifica o
tipo especifico de persuasdo empreendida no trecho (neiBodg Euppovog) - deriva
de emphron (§pepwv) e costuma ser traduzida como um tipo de inteligéncia, de
racionalidade ou de sabedoria interna alocada na mente de alguém ou de algo.
Plat&o lanca méo do termo por cinco vezes® ao longo do Timeu.

No passo 36e, designa o comeco da vida originado pela alma, uma vida
“inextinguivel e racional”®®. A segunda ocorréncia, em 46d, brota de uma
distingdo que Timeu faz entre causas acessorias e causas que seriam verdadeiras.

9923

Deste modo, as causas acessorias ndo possuiriam “razao ou intelecto””’, sendo

estes relativos apenas a alma. Em 48a, integra o trecho relativo a presente
discussdo e se refere a um modo especifico de persuasdo, a “persuasdo frénica™’.
Ja em 63a, surge em contexto onde Timeu explica a forma do universo, esférico.
Assim, “ndo faz sentido dizer que um sitio é embaixo e outro ¢ em cima”®. Por
fim, no passo 71e, designa um tipo de compreensdo ou de racionalidade distinta

da adivinhagdo e da inspiragdo. Assim, “é¢ em consciéncia que o0 Homem deve

% GORGIAS. Elogio de Helena. 8. “Adyoc dvvdaotic uéyoc dotiv, bc ouikpotdre oduatt kai
GPOVeTTATQ

Oerotara épyo amotelel”. [Tradugdo de Daniela Paulinelli]

21 E notavel a rarefeita aparicdo desta palavra na obra de Platdo, podendo ser encontrada apenas
em dois outros contextos para além do Timeu. Na Republica, em §8521a4; e em Leis, §802c8.

2 PLATAO. Timeu. §36e4. “drodorov kai &uppovoc”.

2 PLATAO. Timeu. §46d7-el. “zov 08 vod kol émotiune paotiv avaykn tac tijc &uppovoc
POOEWS QITIOS TPDTOS UETAOIWKELY”.

“ PLATAO. Timeu. §48a5. “reifoic &uppovoc”

2 PLATAO. Timeu. §63a4-6. “10 uév yop Slov, kabdmep elpnrar vovor, cpaipoeidic v, tomov Tive
Katw, T0V 08 Gvw AEyery Exev ovk éuppovog”.
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compreender o que foi dito — depois de o trazer de novo a memdria — em sonhos
ou em estado de vigilia sob o efeito da natureza da divinagéo e do delirio”? .

A primeira dificuldade, como se pode notar, reside na variacdo da traducéo
de &ugpovoc. Por ter adotado diferentes solugbes tradutdrias para a palavra -
racional, razdo, sentido, consciéncia -, Rodolfo Lopes produz, em lingua
portuguesa, uma polifonia sinonimica que alarga a variagdo seméantica do termo, o
que ndo ocorre em lingua grega. Ademais, em outros trechos do didlogo, opta por
traduzir logos e os seus derivados por razdo, tal como o faz em 28a, por exemplo.
Ja no passo 30b4 a personagem Timeu relata que o demiurgo criou 0 mundo
através de um logismos (Aoyiopog), palavra que Lopes traduz como “raciocinio”.
Assim, a traducdo de emphronos por racional na expressdo peithous emphronos,
cria, em lingua portuguesa, uma relacdo de sentido tanto com logos quanto com
logismos que ndo corresponde a letra do texto platbnico. Luc Brisson, por
exemplo, traduz o nosso trecho por “persuasio sdbia (sage persuasion)™?’, ao
passo que Francis Cornford, por outro lado, opta por “persuasdo razoavel
(reasonable persuasion)”?.

Na medida em que emphronos remete ao étimo phrén (epnv), também
formador de phronéo (gppovéw) e de phronesis (ppovnoic), seria mais interessante
aproximar a traducdo de emphronos a phrénesis (e ndo a logos ou logismos), a fim
de gue nem a relacdo semantica nem a etimoldgica se perdesse em lingua
portuguesa. No Timeu, contudo, tanto no passo 34a2, quanto em 40a5, Lopes opta
por traduzir phronesis ora como pensamento, ora como inteligéncia,
respectivamente, desfazendo assim a relacdo de sentido que parece estar em jogo
no texto. Por isso, no &mbito desta tese, optou-se por traduzir a expressao peithous
emphronos por ‘persuasdo frénica’, a fim de que a relagio com a palavra
phronesis (ppovnoic), fulcral para a compreensdo das imagens produzidas pela
personagem Timeu, seja preservada.

A questdo tradutoria ajuda a conduzir a resposta das perguntas
anteriormente feitas, a saber, se Platdo também estaria em dialogo com Gorgias e,

consequentemente, com a retorica. Ao final do Elogio de Helena, Gorgias admite

% PLATAO. Timeu. §71e6-8. “aAAd avwoijoor uév &uppovoc 16 1€ pnbévia avauvnebévia dvap #
bmap Omo th¢ pavkiic te kol évBovoilaotikiic pvoews”. )

27 BRISSON, L. Timée. In.: Platon: Oeuvres Complétes. Paris: Editions Flammarion, 2008. p.
1212.

8 CORNFORD, Francis. Plato’s Cosmology. p. 160.
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que, por meio dos discursos, a alma experimenta certa afeccdo (mwdOnua)
particular®®. Assim, toda palavra, escutada ou lida, tem o poder de produzir uma
especie de efeito na alma, efeito esse que, de tdo persuasivo, poderia ter sido uma
das causas da ida de Helena a Tréia. Ora, no passo 79d do didlogo Fédon a
personagem Sdcrates nos informa que a phronesis é, de modo idéntico, uma
afeccdo ou emocdo (néOnpa)®. Portanto, uma vez que emphronos qualifica o tipo
especifico de persuasdo utilizada pelo demiurgo do Timeu, entdo é possivel dizer
que a alma do mundo também experimenta uma afeccdo particular, afeccdo ou
emocdo sabia advinda do logismos demidrgico.

A aproximacdo de emphronos a phrénesis e a desambiguizacdo de sentido
junto a palavra logos visa, desse modo: a) ressaltar 0 nexo entre persuasdo e
discurso, no Timeu; b) sublinhar o didlogo implicito com o Gérgias historico.

Mas afinal, por que propor uma via interpretativa que leva em consideragéo
a analise do Timeu como um poema € 0 que issO tem a ver com persuasao e
retorica? Pode-se realmente falar em retérica no Timeu? Per si 0 passo que
comeca em 47e e onde se encontra a expressdo peithous emphronos talvez nao
justificasse o recurso a retorica, muito embora a remissao a persuasdo, a primeira
vista, parecga evocar um diadlogo com a retdrica.

Assim, para além do passo central da tese, gostaria de chamar a aten¢do para
alguns outros trechos donde se pode entrever uma espécie de dialogo subscrito
com a retorica e, consequentemente, com a poesia. O primeiro desses trechos diz
respeito ao passo 108b3-7 encontrado, ndo no Timeu, mas no dialogo Critias.
Logo ap6s o término do longo discurso de Timeu, j& no ambito do Critias,
Socrates alerta a personagem homonima, Critias, sobre a disposi¢cdo do publico
para ouvi-lo. A seguir, Socrates diz a Critias que “o poeta anterior a ti granjeou
diante dele grande estima, de tal forma que precisaras de tolerancia limitada a teu
favor, se te consideras capaz de a obter”®".

E interessante notar que no passo 28c3 do Timeu a personagem homénima
caracteriza 0 demiurgo como um poietés (momtng), a mesma designacdo que

Sécrates atribui a Timeu no trecho 108b3-7 do Critias. Neste sentido, Timeu

2 GORGIAS. Elogio de Helena. 9. “idi6v 1 wébua Sic 16w Abywv énabev i woyii”.

% PLATAO. Fédon. §79d5-6. “A esse estado, justamente, ¢ que damos o nome de sabedoria”. “xai
70070 AVTIS T0 TAdNuUa ppovnois kékintar,”. [Traducdo de Carlos Alberto Nunes]

38 PLATAO. Critias. §108b3-7. “{ZQ.}mpoiéyw ye wiv, & pile Kpitia, coi v tod Oedapov
o1gvorav, 6t QovuaoTdS O TPOTEPOS NVOOKIUNKEY &V aUT@ TOMTHGS, MDOTE THS TUYYVAOUNS OENOEL

TIVOG 001 TOUTOAANG, &1 péAders adto dvvatog yevéabor mapalafeiv”’. [Traducdo de Rodolfo Lopes]
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também seria uma espécie de criador, adjetivo que se coaduna e corrobora a fala
da personagem em 106a do Critias quando diz que também gerou um deus, s6 que
em palavras®. O deus a que a personagem Timeu se refere no Critias é o mundo,
gerado na realidade pelo demiurgo e germinado a partir da linguagem por Timeu.

Aqui, outra interacdo com a retdrica, para além da questdo da persuasdo,
pode ser tecida. J& foi visto que no passo 502c5-d7 do didlogo Gorgias,
supracitado, Socrates compara poesia e retorica da seguinte forma:

Socrates: Vamos l4! Se alguém retirasse de toda a poesia o
canto, 0 ritmo e o metro, ndo restariam apenas os discursos?
Célicles: Necessariamente.

Socrates: E esses discursos ndo sdo pronunciados publicamente
para uma turba numerosa?

Calicles: Confirmo.

Sécrates: Portanto, a poesia é certa oratoria publica.

Calicles: E claro.

Sécrates: Oratéria publica ndo seria, entdo, retérica? Ou 0s
poetas nos teatros ndo te parecem agir como rétores?

Calicles: Parecem-me.

Socrates: Portanto, acabamos de descobrir certa retérica dirigida
ao povo composto de criancas, homens e mulheres, de escravos
e homens livres, retdrica essa que ndo nos é de grande apreco,
pois afirmamos que ela é lisonja®.

Ora, no passo 21a do Timeu a personagem Critias faz alusdo ao festival em
celebracdo da deusa Atena, como dito anteriormente. E, também conforme ja
afirmamos, a ambiéncia e o cendrio da conversa remetem ao “espirito cientifico-
religioso que definia o pitagorismo™®*. O pano de fundo dramético permite
entrever que a cena dialdgica se passa, justamente, em um ambiente de recitacdo
de poesia, onde Timeu, Critias e Hermdcrates muito provavelmente estariam
competindo pelo prémio de maior e melhor poeta.

Ademais, durante as Panateneias, como nos informa Andrea Capra, 0s

rapsodos tradicionalmente “performavam os poemas homéricos ao modo de uma

%2 PLATAO. Critias. §106a3-4. “t¢ ¢ mpiv uév mdar wot' Epyw, viv 6¢ Adyoic bptr O yeyovét
zpooetyouar [...]7.

% PLATAO. Gérgias. §502¢5-d7 “{2Q.} ®épe 4, &f 11¢ mepiédor tijc moMjoewS TAONG TO T€ HEAOS
Kal tov pvluov kol 10 uétpov, diio 1 i Adyor yiyvovrar to Aetmouevov; {KAA.} Avaykn. {£Q.}
ObKodV mpog molvv Syiov kai Sijuov obtor Aéyoviar oi Aéyor;, {KAN.} @nui. {ZQ.} Aqunyopia épo
tic éontv ) momuiky. {KAA.} @aiverar. {XQ.} Ovxodv pnropikn onunyopio. av i’ fj 0b pyropedety
dokodoi coi oif momrol v toic Bearpoig; {KAA.} "Euorye. {ZQ.} Niov dpo nueic nopnxouey
PHTOPIKIY TIVa. TPOC SijlLoV T010DTOV 0i0V TaIdwV Te LoD Kl YoVaIK®dY Kai AvSpaY, Kai SodAwV Kai
éAevBépav, fiv 00 vy dyduedo. KooKk Yop avTiv pausy eivor.

% LOPES, Rodolfo. Introdug&o. In.: PLATAO. Timeu. p. 27.



97

exposi¢do continua™®

, 0 que corrobora ainda mais a hipétese de que o Timeu
possa ser interpretado como um poema e, portanto, também possa ser aproximado
da retdrica. Se a poesia aparece definida por Sécrates, no trecho supracitado do
Gorgias, como oratdria publica (dnunyopia), e oratoria puablica € uma forma de
retérica, entdo a poesia vigente no Timeu pode ser igualmente interpretada pelo
viés da retorica. Sob este aspecto, James Kastely argumenta que:

Ao contrario do poeta, o filésofo consegue seu entendimento
através da dialética (e nessa medida é significativamente
diferente do poeta), mas para comunicar esse entendimento a
um puablico ndo-filosofico, o filésofo precisa empregar os
recursos da poesia. Ao fazer isso, ele estd operando
retoricamente para ajudar a moldar a cultura politica®.

Entretanto, embora fosse recitado durante as Panateneias, o contetdo do
longo discurso proferido por Timeu ndo remete a poesia homérica. Qual seria,
entdo, a cultura politica que Platdo estaria pretendendo moldar quando faz com
que a personagem Timeu se refira ndo a Homero, mas a S6lon como poeta

arcaico? Vejamos a seguir em uma analise a partir das personagens do Timeu.

3.3.
As personagens do Timeu

3.3.1.
A personagem Critias

Iniciemos nossa andlise por Critias, a personagem responsavel pelo proélogo
do Timeu e por narrar a Sécrates a guerra entre uma suposta Atenas arcaica e a
mitica cidade de Atlantida. No passo 20e, Critias relata que Sélon era muito
amigo de seu bisavd, Dropidas, e que gracas a esta amizade Solon teria contado a
ele o antigo relato de Atlantida. O bisavé Dropidas, por seu turno, teria repassado

9937

a historia ao seu avo, Critias, que “ja perto de 90 anos™”’, a teria transmitido a

personagem Critias presente no dialogo durante “o dia de Curedtis, o terceiro das

% CAPRA, A. Op. Cit. p. 205. “[...] on the occasion of the Panathenaea the rhapsodes perform
Homer s poems by way of a continuous exposition (...)".

% KASTELY, James. The Rhetorical Office of Poetry. In.: The rhetoric of Plato’s Republic:
democracy and the philosophical problem of persuasion. Chicaco, USA: The University Press,
2015. p. 186. “Unlike the poet, the philosopher achieves his or her understanding through
dialectic (and to that extent is significantly different from the poet), but to communicate this
understanding to a nonphilosophical audience, the philosopher needs to employ poetry’s
resources. In doing so, he is operating rhetorically to help shape political culture”.

¥ PLATAO. Timeu. §21b1.
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.. 38
Apaturias”

, enquanto esse ainda ndo teria nem bem dez anos. Rodolfo Lopes nos
informa, em sua introdugdo ao Timeu, que o festival “decorria em todas as cidades
ionicas, & excecdo de Efeso e Colofon, segundo Herddoto 1.147. O terceiro e
ultimo dia (dito “de Cureo6tis”) estava reservado a apresentagao das criancas™.
Segundo Warman Welliver, as Apatdrias eram um festival onde se
celebrava a vitéria ateniense sobre a Beodcia obtida “através do abuso enganador
de um acordo”®. Assim “o nome Apaturia sugeria aos antigos atenienses apate
(amdTn) - engano, truque, trapaca, astucia”*!. Narra-se que Melantos, um ancestral
de Soélon e, portanto, do proprio Platdo, “inventou um estratagema que lhe
permitiu derrotar e matar o campedo beociano™*?. Melantos teria dito a Xantos, 0
beociano, que este estaria “violando o acordo chegando acompanhado com um

. 5043
parceiro”

, € a0 que Xantos teria se virado para verificar de quem se tratava,
Melantos o teria golpeado e matado.

O dia de Curedtis, contudo, era dedicado aos concursos de recitacdo entre os
jovens, onde eram declamados “muitos poemas de muitos poetas™*. Mas naquele
tempo, conforme menciona a personagem Critias, 0s poemas de Sélon constituiam
ainda uma novidade®, e a histéria da guerra entre a Atenas arcaica e a ilha de
Atlantida ndo é primeiramente narrada por um jovem, porém pelo ja adentrado em
anos, Critias-avd. Neste sentido, o astuto Platdo, como escritor, também engana o
ouvinte ou o leitor através do golpe na cronologia. O feito mais grandioso e
notavelmente justo*® que Atenas j4 realizou n&o seré contado por um jovem no dia
de Cureétis, mas sim por um ancido, haja vista se tratar de um evento
antiquissimo, tdo antigo que pode mesmo passar a novidade poematica ou

historica.

% PLATAO. Timeu. §21b2.

% PLATAO. Timeu. §21b2

4 WELLIVER, Warman. Character, Plot and Thought in Plato’s Timaeus-Critias. In.:
VERDENIUS, W.J. & VAN WINDEN, J. C. M. Philosophia Antiqua: A series of monographs on
Ancient Philosophy, Volume XXXII. Leiden, Netherlands: Brill, 1977. p. 20.

*' LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who's Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 97. “The name Apaturia suggested to the ancient Athenians apate — deception, trickery,
cheating, guile”.

* LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who's Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 97. “[...] devised a ruse which enable him to defeat and kill the Beotian champion”.

3 WELLIVER, Warman. Character, Plot and Thought in Plato’s Timaeus-Critias. p. 20-21.
“Xanthos, you are violating the agreement by coming with a partner”.

“PLATAO. Timeu. §21b5.

* PLATAO. Timeu. §21b5-7.

*® PLATAO. Timeu. §21d4-7. “’H mepi usyiomc,” épn, “kai dvouaototdrng mac@v dikaidtor’ Gv
palews obong, fv fide H molic émpocle uév, 010, 0 ypovov kai plopav t@V épyocouévav ob
oupreae 0ebpo 0 1.0yog”.



99

Assim, a transmissdo da historia de Critias-avé para Critias-neto prefigura,
do ponto de vista dramatico, aquilo que serd abordado a seguir no nivel tematico e
que ressoara na dimensdo histérica do texto. Se o sacerdote recorda a Sélon de
que o0s gregos sdo todos criancas, pois ndo tém nenhum saber encanecido pelo
tempo”’ (a passagem serd mais extensamente comentada a seguir), trata-se entdo
de dar voz a esse acontecimento e ao saber ancestral fazendo falar um anciéo as
criancas (o sacerdote egipcio a Solon; Solon a Dropidas; Dropidas a Critias-avo;
Critias-av0 a Critias-neto; Critias-neto aos interlocutores do didlogo; Platdo aos
ouvintes e leitores). E embora lhes narre uma historia antiquissima, esta surge
envolta pela novidade da poesia de Sélon que, conforme veremos adiante, seré a
eleita por Platdo para embasar o imaginario que o Timeu pretende plasmar.
Conforme se pode depreender, Platdo urde um nexo temporal calcado em uma
oralidade propositadamente difusa, onde a temporalidade da histéria flui e reflui
fazendo com que a urdidura da trama ajude a camuflar, ou a mascarar, a
identidade da personagem Critias presente no dialogo Timeu.

A primeira dificuldade diz respeito, portanto, a complexidade genealdgica
da familia de Critias e, por conseguinte, do préprio Platdo®®. Segundo Lopes, a
familia seria constituida por quatro pessoas com o nome Critias. O primeiro
Critias seria “filho de Dropidas I e irmao de Dropidas II (a quem Soélon teria
transmitido o relato trazido do Egito); o I, filho de Dropidas Il; um Il1, neto do Il
e tio-avo de Platdo; e um IV, o dos Trinta Tiranos, neto do III e primo™* de
Platdo. Ainda segundo ele, ha indicios fortes de que o personagem platdnico fosse
o Critias 111, tese sustentada por muitos intérpretes desde Burnet (1914, p. 338,

apud Lopes, p. 22).

" PLATAO. Timeu. §22b4-8.

*® No passo 155a do dialogo Carmides, Platdo, por intermédio da personagem Sécrates, ja havia
estabelecido o parentesco entre Critias e S6lon. Ao remontar a genealogia da familia de Platéo,
Diogenes Laércio relata que “era filho de Ariston e Perictione — ou Potone -, que fazia sua
ascendéncia recuar a Sélon. Sélon, por seu turno, pretendia descender de Neleus e de Poseidon”.
Cabe notar que, no Timeu, o relato transmitido por Sélon ao bisav0 da personagem Critias do
didlogo diz que Poseidon foi quem organizou geograficamente a mitica ilha de Atlantida. Assim,
todo o arco temporal descrito no Timeu, uma cronologia que abrangeria dez mil anos, estaria
supostamente relacionada & familia de Platio. Cf.: LAERTIOS, Didgenes. Vidas e Doutrinas dos
Fil6sofos llustres. [Tradugdo de Mario da Gama Kury]. Livro Il1. 1.

9 Cf.: LOPES, R. Introducéo. In.: PLATAO. Timeu. p. 22.
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Lampert e Planeaux, argumentam que a identidade da personagem Critias
do Timeu ndo passa de “uma simples matéria de possibilidades temporais™°.
Como Solon teria nascido entre 635-625 a.C., e Critias, o tirano, entre 460-455
a.C., haveria “simplesmente demasiados anos entre Sélon e Critias, o Tirano, para
serem cobertos pelas quatro geracdes que Platdo relata, um problema cronoldgico
que era reconhecido na antiguidade™. Sendo assim, a hip6tese de Burnet seguida
por Lopes continuaria tendo mais plausibilidade.

Ademais, no passo 20a, logo apos ter apresentado a personagem Timeu de
Lécride como uma figura proeminente e respeitavel tanto em filosofia quanto em
politica, SOcrates estende o elogio a Critias ao dizer que ele ndo é um
desconhecedor em qualquer das matérias de que falaram®. E em 25e, Critias diz a
Socrates que precisou se lembrar da histdria de Atlantida, pois havia transcorrido
muito tempo desde os seus dez anos, quando a ouvira de seu avd. O texto do
Timeu sugere, portanto, um homem idoso e respeitado pela personagem Socrates,
figura bastante diferente de Critias, o Tirano, que em 421 a.C. (suposta data
dramatica do Timeu) teria por volta de trinta anos.

Nesse sentido, Lampert e Planeaux também ressaltam que “dificilmente
soaria bem a alguém que tivesse apenas trinta anos dizer que a histdria de

53 , . .
7%, e além disso que “seria

Atlantida lhe tinha sido transmitida ha muito tempo
totalmente inadequado que um jovem ateniense, destinado a desgracar Atenas
com a tirania, contasse a historia de uma Atenas antiga e livre que libertou todo o
Mediterraneo Ocidental da ameaca do dominio estrangeiro™*. Assim, para 0s
autores:

O conto de Atlantida de Platdo é poesia, poesia que aumenta a
lealdade, adequada para ser recitada por rapazes que entram no

* LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who’s Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 95. “[...] a simple matter of temporal possibilities™.

*' LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who’s Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 96. “[...] there are simply too many years between Solon and Kritias the Tyrant to be
covered by the fous generations Plato records — a chronological problem that was recognized in
antiquity”.

2 PLATAO. Timeu. §20a6-7. “Kpitiav 8¢ mov mdviec ol tiide fouev obdevoc ididtny dvia dv
Aéyouev".

* LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who’s Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 96. “/...] it would hardly sound fitting for someone who was only thirty (as Kritias the
Tyrant would have been) to say that the tale of Atlantis had been told to him ‘a great time ago’”.

* LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who’s Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 99. “It would be altogether unfitting that a Young Athenian, one destined to disgrace
Athens with tiranny, tell the tale of na old and free Athens that freed the whole of Western
Mediterranean from the threat of foreign role”.
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antigo preparatorio da irmandade (fratria)® para a cidadania
ateniense. E demasiado tarde para que esse poema seja uma
parte efetiva do passado de Atenas. Mas ndo € demasiado tarde
para agir como se ele tivesse feito parte deste passado, se esse
passado ndo tivesse sido tdo turbulento que afastou da poesia o
mais sabio dos atenienses (S6lon). N&o é demasiado tarde para
0 contar agora, no dia de Atena e, a partir de agora, agir como
se a historia que deveria ter sido contada tivesse sido sempre
contada. Platdo resolve assim o problema filoséfico da
inovacdo: onde apenas o0 antigo pode ser respeitado, atua como
se 0 mais novo do novo fosse realmente mais antigo que o
antigo. Da-nos a entender gque esta a resolver esse problema ao
situar o seu conto durante a Apatlria e a sua celebracdo de
engano vitorioso. A ascendéncia ateniense, conquistada
tardiamente, apds as guerras persas, ascendéncia essa que
alguns atenienses tencionavam aumentar durante a Paz de
Nicias, serd assim legitimada em histdrias que substituem a
poesia épica, na qual Atenas desempenhava um papel
insignificante e pouco adequado a sua grandeza presente e
futura®’.

3.3.2.
Solon: poesia, politica e a transfiguracéo das crencas

Além de poeta, S6lon foi um dos mais célebres dentre os legisladores e
politicos atenienses, tendo sido o responsavel por implementar, na préatica, a
democracia em Atenas. Nesse sentido, talvez mais que qualquer outra, a poesia de
Sélon teve muitas implicacdes politicas. Além do mais, ao analisar a composi¢édo
de uma elegia de Solon denominada como “Eunomia”, Elizabeth Irwin observa
gue, no poema, se fundem muitas das tematicas de Hesiodo com o estilo de poesia
hexadmetra encontrada em Homero, o que teria imprimido uma singularidade ao

tipo de elegia composta pelo poeta ao mesclar muitos elementos da poesia

* PLATAO. Timeu. §21b7.

* PLATAO. Timeu. §21cl.

*" LAMPERT, Laurence; PLANEAUX, Christopher. Who’s Who in Plato’s Timaeus-Critias and
Why. p. 99. “Plato’s Atlantis tale is poetry, loyalty-enhancing poetry, fit to be recited by boys
entering the ancient Brotherhood’s preparatory to Athenian citizenship. It is too late for that poem
to be na actual parto f Athens’ past. It is not too late, however, to act as if it would have been a
part of that past hadthat past not been so turbulent that it forced the wisest Athenian away from
poetry. Ir is not too late to tell it now, on Athena’s day, and from now on to act as if the tale thar
should have been told Always been told. Thus does Plato solve the philosopher’s problem of
innovation: where only the old can be respected, he acts as if the newest of the new where really
older than the old. He let us know that he ir solving that problem by placing his tale during the
Apaturia and its celebration of victory-bringing deception. Athenian ascendency, gained late, after
the Persian wars, an ascendancy that some Athenians were planning to augment during this Peace
of Nicias, would thus be given its legitimacy in stories which replaced the epic poetry in which
Athens played a negligible part ill-be fitting its present and future greatness”.
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arcaica®®. Além disso, Sélon também teria sido o primeiro a distinguir,
poeticamente, stasis (otdoic) de poélemos (mwdrepoc), a saber, guerra civil ou
interna, e guerra externa (distingdo seguida a risca por Platdo no passo 470b5 da
Republica). Irwin argumenta que, segundo Sdélon, a guerra civil seria a
responsavel por enfraquecer a poélis ateniense diante dos inimigos externos, e,
dado o enfraguecimento e a subsequente derrota, também seria a causa da
escraviddo. Assim, Solon teria usado o imaginario da guerra, atraves da
extrapolacédo de sentido de stasis, para descrever um tipo especifico de escravidao,
aquela ocorrida no interior da poélis e promovida por determinados grupos
aristocraticos®. E sabido, contudo, que o problema da stasis é um dos temas
fundamentais da Republica, por exemplo, onde Platdo faz uso do termo nao
apenas para se referir a guerra civil, mas também ao conflito interno entre as
partes da alma, como no passo 560al.

Como o ambiente da Republica demonstrou, os mitos possuem um forte
valor pedagogico, e o repertério de imagens que evocam seria o0 responsavel por
forjar o que talvez se pudesse chamar hoje de imaginario, um conjunto de crencas
compartilhadas que podem ou ndo ser nobres®, e que posteriormente ira definir o
carater psiquico, moral, politico, e epistémico de uma comunidade. No passo
377a4 da Republica, conforme visto anteriormente, Socrates menciona que 0S
mitos sd0 primeiramente contados as criancas®, mitos esses que irdo plasmar
(mvdoocw) determinados tipos (tomoc)®* que, conforme explicitado acima,
posteriormente formardo o conjunto de opinides (66&ac) de uma comunidade.

Ora, durante a exposicdo que Critias faz do relato mitico da presenca de
Sélon no Egito, um dos sacerdotes teria dito a S6lon, em uma célebre passagem
anteriormente aludida: “O Solon, Sélon, vos, Gregos, sois todos umas criangas;
ndo hd um grego que seja velho. [...] Quanto a alma, sois todos novos — disse ele.

’

E que nela ndo tendes nenhuma crencga (66&a) antiga transmitida pela tradi¢ao

*® IRWIN, Elisabeth. Solon and Early Greek Poetry: The Politics of Exhortation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. pp. 91-113.

% IRWIN, Elisabeth. Solon and Early Greek Poetry: The Politics of Exhortation. pp. 99-100.

% pATAO. Repblica. §377d8.

8 PLATAO. Republica. §377a4-7. “Ov uavbaveig, v &' &y, du mpdtov toic moudioc pHbove
A&youev,; 10010 06 TOL WG TO GAOV Eimelv webdog, Evi 0 Kkai alnbij. mpotepov ¢ uvhoig TPog Ta
zaidio 1] youvaoioig ypouedo’.

%2 PLATAO. Republica. §377a12-b3. “Ovkoiv olot’ du dpyny mavioe Epyov uéyiorov, dilwe e o7
Kol VEQ Kol OmoAD OT@WolV, UGAMaTo. Yop 01 TOTE TAGTTETOL, KOl évoveTar TOTOS OV Gv Tig fodlnton
Svanunvacton éxdore”.
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753 Também como a

nem nenhum saber (pdOnua) encanecido pelo tempo
Republica permite entrever, no passo que vai de 362a a 392b, as imagens legadas
pela tradicdo homérica e hesiddica a respeito de deuses e herois os retratam em
um tipo infindo de situacdes que, segundo Socrates, terminariam por favorecer o
temor da morte, ao invés da coragem; as queixas e lamentagdes diante das perdas
de entes queridos ou bens materiais; constantes mudancas psiquicas; retratariam
pessoas injustas felizes e desgracadas as pessoas justas; etc.

Nesse sentido, se 0s gregos sdo todos jovens em alma, tal como a fala do
sacerdote a Sdlon, entdo se trata de plasmar no imaginario grego outro conjunto
de imagens que ndo aquele advindo de Homero e Hesiodo. A invocacdo de Solon
como poeta arcaico visa, neste viés, a transfiguracdo do conjunto de crencas
compartilhadas através da remissdo a um repertorio imagético distinto daquele
que, para Sécrates, seria o responsavel pela decadéncia psiquica, moral, politica e
epistémica da pdlis ateniense. Uma transfiguracdo cabal da cultura que passaria,
assim, de censuravel ou reprovavel (kakos) a admiravelmente virtuosa, isso €, bela
ou elogiavel/louvavel (kal6s). Aqui, talvez se possa perguntar: quais as
implicacdes de uma poesia advinda do desejo de um filésofo (Sdcrates) e que ndo
é pronunciada por meros rapsodos (Timeu e Critias)? A poesia do Timeu seria
capaz de promover uma transfiguracdo cultural de tal monta? A retdrica intrinseca
ao texto poderia isentar-se de ser considerada como um tipo de lisonja

(xolakeio)?

3.3.3.
Timeu como rétor: astronomia e cosmogonia

Invertendo a ordem de resposta as perguntas, 0 primeiro aspecto que
gostaria de destacar diz respeito ao nome da personagem que empresta titulo a
obra, Timaios (Tipoidc). Da perspectiva étimo-fénica o nome Timaios parece
remeter a honra, timé (tiur). A honra, segundo Jean-Pierre Vernant:

designa o valor que é reconhecido a um individuo, ou seja, ao
mesmo tempo, as marcas sociais de sua identidade: seu nome,
sua filiacdo, sua origem, seu estatuto no grupo com as honras
que lhe séo ligadas, os privilégios, e a consideracdo que tem o
direito de exigir, e sua exceléncia pessoal, o conjunto das

83 PLATAO. Timeu. §22b4-8. ““Q Z6 wv, Zoiwv, EAnvec dei naidéc éote, yépwv 68 "EAy odk
Eonv.” Axovoog ovv, I1d¢ ti todt0 Aéyerg,” pdval. ‘Néot 01, eimelv, TOS WoYOS TAVTES™ 0VIEUIOY
yap &v avtaic éxete o1 dpyaiov Grony maiaiay 00lav 0voE uadnua xpove woriov 0boEv”.
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qualidades e dos méritos — beleza, vigor, coragem, nobreza de
comportamento, dominio sobre si — que, em seu rosto, em suas
vestes, em seu comportamento, manifestam aos olhos de todos
seu pertencimento a elite dos kaloi kagathoi, os belos-e-bons,
dos aristoi, os excelentes®,

Assim, talvez se possa dizer que a personagem Timeu® ndo é um rapsodo
comum (como fon, por exemplo), haja vista que a éthopoiia empreendida por
Sécrates parece visar, justamente, a exposicdo da exceléncia de Timeu, um nome
que poderia ser traduzido como honrado ou honroso. Também conforme se
explicita na introducdo desta tese, no passo 29b4-5 do Timeu a personagem
homonima alude a necessidade de congeneridade dos discursos aquilo a que se
referem. J& no passo 19d, no dmbito da exposicdo a respeito daquilo a que a
personagem Sdcrates deseja ouvir de seus interlocutores como retribuicdo pela
conversa ocorrida no dia anterior (exposicdo essa que guiara o programa de
discursos apresentado a seguir pela personagem Critias), ¢ dito que “a raca dos
imitadores imitard com facilidade e de modo excelente aquilo em que foi educada;
porém torna-se dificil para qualquer um imitar bem o que ndo pertence a sua
educagao, sendo ainda mais dificil se a imitagao for feita por meio de palavras”%.

Socrates se refere, em primeiro lugar, a sua prépria incapacidade de elogiar
a cidade tal como diz que gostaria de ouvir de seus interlocutores, um elogio que
deveria por em movimento®’ (kivoopeva) todo o contetido discorrido no dia
anterior. Desse modo, a congeneridade ndo diz respeito apenas a relacdo entre o
discurso e a coisa discursada, isto é, ao objeto tematizado, mas também diz
daquele que discursa. Na medida em que se trata de forjar uma imagem de mundo
de valor transfigurado, um repertério imagético que ira garantir uma comunidade
virtuosa, entdo é preciso que também aquele que narra participe e mantenha os

mesmos valores que sdo visados. Por isso somente Timeu poderia fazer um

* VERNANT, Jean-Pierre. Entre Mito & Politica. Sio Paulo, BR: Editora da Universidade de S&o
Paulo, 2002. p. 184.

% Segundo Rodolfo Lopes, Platdo poderia estar usando o personagem Timeu como uma espécie de
“mascara dramatica”, possivelmente representativa de outra figura histdrica, que seria ou Filistion,
também natural de Locride (cidade a qual Sdcrates atribui a naturalidade de Timeu), ou Arquitas
de Tarento, com quem Platdo teria convivido durante sua primeira viagem a Sicilia, por volta de
388 a.C. Cf.: LOPES, R. O Timeu de Platdo: Mito e Texto. p. 23.

% PLATAO. Timeu. §19d3-e2. “diia v avtiv docav eidnpa kai mepi 1@V mélar yeyovoTmv Kai
TEPL TAOV VOV GVIWV TOINTAV, 00TI TO TOINTIKOV GTIUALMV YEVOGS, GAAG TOVTL OTjA0V MG TO MIUNTIKOV
&0vog, olc av évipogf), tadta pusoestor péiota kol dpiota, T O éKTOC TIHC TPOYiic éKAOTOIC
VIYVOUEVOV YOAETOV UEV Epyoic, £T1 O yalemadTepov Abyoic b upsioar”.

*"PLATAO. Timeu. §19b8.
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discurso que abrangesse desde a origem do mundo até a natureza do homem®,
haja vista que a sua educacdo garantiria ndo apenas o conhecimento tematico do
assunto e uma mimesis fiel ao objeto narrado, como também seria a responsavel
por plasmar em sua alma os valores necessarios e que se coadunam com o projeto
vigente.

Vejamos, a seguir, no passo que vai de 19e2 a 20a5, a apresentacdo da
personagem Timeu feita por SAcrates:

Penso que a casta dos sofistas se destaca por ter muita
experiéncia em variados tipos de discurso e noutras coisas
belas. No entanto, tendo em conta que ela vagueia de cidade em
cidade e pelas casas, sem dispor de uma morada propria, eu
temo que ndo atinja o que homens simultaneamente filésofos e
politicos fazem na guerra e no campo de batalha por meio de
actos e palavras e como se relacionam entre si a falar e a agir.
Sobra, portanto, a classe de pessoas da vossa condigdo que, por
natureza e formacdo, toma parte de ambas as categorias. E que
Timeu, que aqui temos, cidaddo de Locride, a cidade na Italia
com melhor organizagéo politica, que ndo fica atrads de nenhum
dos outros em riqueza e linhagem, ocupou 0s mais altos cargos
e recebeu as maiores das honras naquela cidade, e, na minha
opinido, alcancou o ponto mais alto de toda a filosofia®.

Em primeiro lugar, a descrigdo que Platdo nos oferece dos sofistas no inicio
do Timeu parece se coadunar, por exemplo, com aquela que Isocrates faz de
Gorgias. Diz IsOcrates, a respeito de Gorgias de Leontinos, que:

Ele passou o seu tempo na Tessalia quando os tessalios eram o
povo mais prospero da Elade; ele viveu uma vida longa e se
dedicou a ganhar dinheiro; ele ndo tinha domicilio fixo em
nenhuma cidade e, portanto, ndo pagava nada pelo servico
publico nem estava sujeito a qualquer imposto; além disso, ndo
se casou e gerou filhos (...)".

% PLATAO. Timeu. §27a6.

% PLATAO. Timeu. §19e2-20a5. “10 ¢ 1@V co@IoTdV Yévoc ab ToIAGV uév Aéywv ki kaddv
dAwv udl' ureipov fiynuar, pofoduar de i Twg, Gre TAAVHTOV OV KaTo TOAEIS OIKNOEIS TE 10lag
obdaufi S1KNKOC, GoTOYOV GUa PIAOGEPWY GVOPAY 1f Kol molTtikdV, S0’ &v 0ld te &v moléuq xai
UGY OIS TPOTTOVTES EPYQ KoL AOY® TPOTOUIAODVTES EKAOTOIS TPATTOIEY KO AEYOIEY. KaTAlEAEITTON O
70 TG Vuetépog Elews yévog, duo. dupotépwv pboet kol tpopi] uetéyov. Tiuoiog te yop G0,
EVVOUWTATHS AV ToLewg ThS &v Tralig Aoxpidog, oboiq kol yével 0DOEVOS BOTEPOS DV TAV EKET, TOG
UEYITTOC UEV GPYAC Te Kad TIHGS TAV &V Tj] moAel uetaxsysipiotol, pilocopiac &' ab xat' éuiv SoEow
én' drpov draons élnlobev-”.

" ISOCRATES. Antidosis. §155-5 — 156-7. “I'opyiag ¢ Agoviivoc, obtog diapiyac uév mepi
Octtaliav, St'evdoupovéotator t@v Eilvev foav, mielotov 5¢ ypévov kai Piodg xai mepi TOV
XPNUOTIOUOV TODTOV YEVOUEVOS, TOAY 0" 0bdeuiov katomoyiws oiknoag o000E meEPT 10 KOVO.
oomovnbeic 000" elopopoy eloeveykelv dvaykaobeis, i 0¢ mpog T00T0IS 0UTE YVVOIKO YHUAS 0UTE
Taldog mOMOGUEVOS, GAA" dTedng yevouevog kal tadtng TS Aertovpyiag tig évoeleyeotatns kai
TOAVTEAETTATNG, TOGODTOV TPOLOL DV TPOS T0 TAEIW KTHo0oH0L TV GALWY, YIAIODS UOVOVS GTOTHPOS
Kozédimey.”
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Se as cenas a serem trabalhadas dizem respeito a persuasdo, entdo 0s
tratamentos que Platdo confere a retérica e a sofistica despontam como cenarios.
Conforme o trecho supracitado do Timeu, Platdo parece bastante critico a
perambulacéo dos sofistas pelas cidades, um vagueio que aparentemente isentaria
esses homens de um compromisso verdadeiro com a polis, um nexo entre aquilo
que professam e 0 modo como se comportam na vida em comunidade. Conforme
observa Andrea Nightingale a respeito de Gorgias: “Como poderia um estrangeiro
que se tinha cortado das ligacGes familiares e civicas e, portanto, ndo devia
lealdade a ninguém a ndo ser a si mesmo, oferecer uma educacdo que fosse
benéfica para os cidaddos atenienses e, de fato, para a propria Atenas?”'".

Ademais, ¢ interessante notar que Socrates menciona que o tipo sofistico “se
destaca por ter muita experiéncia (éumepio) em variados tipos de discurso e
noutras coisas belas”. Ora, ndo se pode deixar de observar a proximidade que o
trecho do Timeu tem com a critica que Socrates tece a retdrica no didlogo
Goérgias. No passo que comeca em 462c e vai até 465a do Gaorgias, Socrates nega
que a retorica seja uma técnica e afirma, justamente, que tal como a indumentéaria
e a sofistica’?, ela deveria ser antes definida como uma experiéncia (éumepia), na
medida em que nao possui “nenhuma compreensdo racional da natureza daquilo a
que se aplica e, consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa de um
deles”".

A seguir, no trecho supracitado do Timeu, Socrates diz temer que, devido a
perambulagdo, os sofistas nao atinjam “o que homens simultaneamente filosofos e
politicos fazem na guerra (noiepog) e no campo de batalha (uéyn) por meio de
actos e palavras e como se relacionam entre si a falar e a agir”’*. Mais uma vez
chama atencdo no trecho a similaridade vocabular com o Goérgias: guerra e
batalha sdo justamente as palavras iniciais desse dialogo, palavras com as quais a
personagem Calicles parece convocar Socrates para uma luta. Sobre este aspecto,

Daniel Lopes ressalta que:

" NIGHTINGALE, Andrea W. Genres in Dialogue. p. 23. “How could a foreigner who had cut
himself off from family and civic connections and therefore owed no allegiance to anybody but
himself offer an education that was beneficial to Athenian citizens and, indeed, to Athens herself?”
2PLATAO. Gorgias. §463b5-6.

" PLATAO. Gérgias. §465a2-5. “téyviv 0¢ avtiv of pnui elvar 6AA dumeipiav, St obk el Adyov
ovdéva @ mpoopépel O mpoopipel omol drta TV @boIv éoTiv, dote TV aitiav éxdotov ui ety
eimeiv”.

" PLATAOQ. Timeu. §19e5-8. “dotoyov dua piiocbpwmv dvopiv Jj kairoltikdv, a' v old te v
TOAEUQ KOT UOYOIS TPOTTOVTES EPYQ KOL AOYQ TPOTOUILODVTES EKCOTOIS TIPATTOLEY KO AEYOIEV”.
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as duas primeiras palavras que abrem o didlogo, “guerra e
batalha” (moiépov wxor pdéyncg, 447ai), aludem a natureza
agonistica da retdrica, em que a finalidade precipua do orador é
a “vitéria” sobre seu adversario por meio da persuasdo da
audiéncia a qual se dirige seu discurso. Isso ficard patente na
analogia entre o ensino da retérica e o da luta no discurso da
personagem Gorgias logo adiante (456C-457C)".

Também ndo parece mero acaso que as figuras elencadas por Sécrates no
trecho do Timeu sejam, justamente, o sofista, o filésofo e o politico, pois todos
precisam se valer da persuasdo para convencer um determinado publico ouvinte a
respeito de suas crencas e argumentos. Nesse sentido, cumpre lembrar que no
ambito do dialogo Sofista, Socrates diz a personagem Teodoro que gostaria de
saber do Estrangeiro de Eleia se, no lugar onde este residia, o sofista, o politico e
0 filésofo eram considerados: “um s6, ou dois? Ou, segundo os trés nomes,
distinguem também trés géneros, atribuindo um s6 nome a cada coisa?”"®.

Como se pode perceber, o trecho supracitado do Timeu (19e2-20a5) parece
imantado por um sentido implicito onde Platdo, como autor, convoca a memoria
do publico ouvinte ou do leitor a uma anamnese sobre todo o tratamento conferido
a retorica e a sofistica em dialogos anteriores. Sob este viés, a cena de abertura do
Timeu, a rememora¢do de uma suposta conversa ocorrida no dia anterior, pode (e
deve) ser extrapolada em seu conteddo dramético. Ela ndo nos fala apenas da
conversa ocorrida no dia anterior, mas das muitas conversas que Platdo teve com
0s seus ouvintes e leitores através de seus Dialogos. Ela conclama o ouvinte ou
leitor do Timeu a uma anamnese que engloba ndo apenas o contetdo de um
dialogo especifico, tal como o Gorgias ou a Republica, mas todo o arco dialdgico
platonico, dependendo de qual assunto se esteja a investigar. E se nesta vasta rede
dialdgica Platdo conversa com praticamente toda a cultura grega, entdo se entende
melhor as citacdes de Benjamin Jowett e Andrea Capra feitas no inicio deste
capitulo. E por isso que se pode encontrar no Timeu o eco de tantas personagens
da literatura grega que, sendo citadas diretamente, certamente sdo referidas por

Platdo através de suas ideias.

> LOPES, Daniel. Nota 1. In.: PLATAO. Gérgias.

"® PLATAO. Sofista. §217a3-8. “{ZQ.} Zogionjv, molitikév, pisdcopov. {OEO.} Ti 6 pdliora xai
70 molov Tl mepl vtV Jdramopnbeisc épéabar dievonbng, {2Q.} Tode: motepov Ev mavio todra
évouilov 1 dvo, fi kabdrep 0. dvouate pia, tpio Kol to pévy draapoduevor ko' €v dvoua [yévog]
EKCOTQ TPOTTTTOV;”.
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Mas voltemos a descri¢cdo de Timeu. SOcrates apresenta a personagem por
contraste ao tipo sofistico. Diferentemente de rétores e sofistas, tais como
Gorgias, Protagoras ou Hipias, homens que vagueariam pela cidade e cobrariam
por seus ensinamentos e discursos, Timeu ¢ descrito como alguém que “por

natureza e formacéo (pvoet kai Tpo@fi)””’

participa tanto da filosofia quanto da
politica, alguém que sabe como se associam, como interagem entre si o falar e o
agir. E assim também a retdrica é compreendida pela personagem Gorgias, no
didlogo homoénimo, ao afirmar que “toda a sua acdo e realizacdo se fazem
mediante discursos”’®. Sob este aspecto, a0 mencionar que Timeu sabe como se
relacionam entre si o falar e o agir, Sécrates estaria destacando, por contraste, 0
valor da oratoria de Timeu.

Ainda no Gorgias, no passo 517b ja diversas vezes citado, SoOcrates
argumenta que o objetivo do bom politico deve ser o redirecionamento dos
apetites (émBvpiac), usando a persuasdo e a forca (neibovteg kai Pralopevor), a
fim de tornar melhores os cidaddos’®. A discussdo perpassa a tese, enunciada em
503c, de que ndo se deve satisfazer todo e qualquer tipo de apetite, mas apenas
aqueles que tornam os homens melhores®®. Essa seria, segundo Sécrates, a marca
distintiva de uma retdrica jamais vista, aquela que ndo poderia ser considerada
como “lisonja e oratdria publica vergonhosa” (kolakeio kai aioypa dnunyopia),
mas antes estaria verdadeiramente ocupada em “tornar melhores ao maximo as
almas dos cidaddos”®. As perguntas que surgem relativas ao trecho sdo: que tipo
de discurso se enquadraria na definicdo de Sdcrates e estaria apto a melhorar a
alma dos cidaddos? E como deve ser construido?

Socrates responde a essas perguntas a partir do passo que € iniciado em

503e e terminado em 513c. Assim, comeca a exposicdo dizendo que os artifices

""PLATAO. Timeu. §20al.

"® PLATAO. Gorgias. §450b9.-c1 “diia wioo 1 mpadic kai 1 kbpwoic dié Joywv dotiv’’.

" PLATAO. Goérgias. §517b5-7. “diid yop uetafifalerv tac émbvuiac xoi wy émpémerv,
relfovteg kol fralouevor éxi todro 60ev Eueilov dueivovg oeabar oi molitar’”.

8 PLATAO. Goérgias. §503c7-d2. “Su ai uév t@v émboudy minpoduevar Peiticy morodor tov
avBpwmov,

TO0TOG UEV GToTEAEDV, al 0¢ yelpw, un, T00T0 08 TEYVN TIG €I .

81 PLATAO. Gorgias. §503a5-b3. “{ZQ.} Ecapkei. & yap kai 10016 dori Simhodv, 10 uév &wepov
7OV TOVTOV Kodakelo v i kol aloypa onunyopia, t0 0’ ETepov KAAOV, TO TOPATKEVALEIY OTWS MG
Pérniotar Eoovian t@v molitdv ai woyal, kol diaudyecBor Aéyovia o fédtiota, eite foiw eite
andéorepa éoton T0ic Grodovoy. GAL' 0l TdToTE 0D TODTHY €ldec TV pyTopunv: fi &f Tivar Exelc TV
PHTOPV TO100TOV EIIETY, TL 0V) Kaid &uol avTov éppacog Tic éotiv,”.
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escolhem os componentes de modo a produzir uma forma®. Cada artifice,
portanto, deve escolher com cuidado os componentes a fim de que cada coisa se
adéque e harmonize & outra formando um todo arranjado®®. Com arranjo e ordem
a coisa produzida se torna util para que, de modo analogo, torne também a alma
atil®*, Os arranjos da alma, por seu turno, s3o nomeados como “legitimos ¢ lei”,
com que as almas se tornam “ordenadas”. Esse ordenamento, a rigor, ¢ o que
Sécrates chama de justica e temperanca®. Por isso o objetivo do rétor bom e
técnico é o arranjo e a ordem, pois € assim que a justica, segundo Sécrates, nasce
nas almas®.

O que o trecho permite observar é que o discurso apto a melhorar a alma dos
cidaddos é aquele construido com arranjo e ordem, e este discurso seria o
responsavel por promover uma espécie de cosmética na alma, um ordenamento
que terminaria por arranja-la de modo virtuoso, tornando-a, por seu turno, bela. A
seguir, Socrates desliza o0 argumento para dizer que uma alma ordenada é melhor
que a desordenada na medida em que, sendo ordenada também é temperante e
boa. Por ser temperante, 0 homem saberia 0 que fazer tanto em relacao aos deuses
(o que também o tornaria piedoso) quanto aos homens (o que faria dele justo).
Assim, 0 que se exple € que os discursos capazes de melhorar os cidaddos séo
aqueles produzidos por uma espécie de linguagem geométrica que, conforme
observa Edimilson Barbosa, seria:

um procedimento comparativo que se consagra na forma de
uma analogia que, em um primeiro momento, tem por objetivo
mostrar os limites que as atividades exercidas [...] tém entre si
e, em um segundo momento, mostrar que o todo chamado
cosmo esta estruturado de forma analdgica e que a analogia é
uma proporg&o. [...] como este todo chamado cosmo ou mundo
é composto de uma ordem que precisa ser conservada em Si

82 pLATAO. Gorgias. §503el-4 “donep xoi oi dllor mivree dquovpyoi [Prémoviec] mpog 16 adtdv
&pyov Exaotoc oK eixij éxleydusvoc mpoopépst [Tpoc 0 Epyov 10 abtdv,] ¢AA' Smwe v §ldoc T
vt ayfj todro 6 épyaleTon”.

8 PLATAO. Gorgias. §503e5-al. “roi¢ dAlove mavrac dnuiovpyods, Svrva Podler abtdv, ¢ eic
0y rvo, ékaotog Exaotov Tinotv 6 Gv tlfj, kol mpocovoykalel T0 ETEPOV TR ETEPQ TPETOV TE
elvau xai dpuoTTery, Ewc Gv 10 Gray GLETHONTOL TETAYUEVOY TE Kai KEKOOUNUEVOV TPy .

8 PLATAO. Gorgias. §504b4-5. “/XQ.} Ti &' # woysh; droliac twyodoa éotar ypnoth, i t6éede te
Kal KOoov Tvog;”

% PLATAO. Gorgias. §504d1-3. “/ZQ.} Taic ¢ ye tiic woyiic Taleot kai KOGUHGETTY VOUUOY T€ Kai
vopog, 60ev kai vouiuor ylyvovial kol k0ouiol 1ot o' oty dikaioadvy 1€ kol ow@pocvvy”.

8% PLATAO. Gérgias. §504d5-€3. “/ZQ.} Ovkodv mpoc taita frémwv 6 pritwp dxeivog, 6 Texvikéc
7€ Kkal ayadog, kol Todg Adyovs mpoooioel 1ais woyals obg av A&yy, kol t0¢ mpalels dmdoag, Kol
ODPov av T O10@, OMTEL, Kol E4V TL Gpoipijtal, GYoIpNoETal, TPOG TODTO GEL TOV VOOV éxwV, OTw™S
ov avtod 1ol moAitaug Odikaiocbvy UEV &V ToIS Wwoyals yiyvhtol, Goikio 0 GmolLdTTHTOl, KOl
oPPOTOVY UEV EYYTyvNTal, diKoloaio 0¢ aralldrTntal, kKol 1j dAA dpety &yyiyvntal, Kaxio ¢ amin’.
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mesma e por isso é a expressao da propria temperanga, € Como
ele é composto de um arranjo que implica a correcdo de
qualquer desajuste e por isso é a expressao da prépria justica, a
igualdade geométrica se mostra como uma legislatura que o
filésofo prescreve para homens que sdo intemperantes e
injustos, homens que descuram da geometria®’.

Sobre este ponto gira toda a discussdo exposta logo no comecgo do didlogo
Gorgias. Por usar a persuasao para beneficio proprio ou, porventura, para se livrar
de uma injustica, os rétores estariam praticando um mal contra si mesmos, mal
jamais percebido assim pela maioria (hoi poll6i). O ganho ilimitado e a satisfagcdo
infinda de todos os apetites seriam, desse modo, a expressdo maxima da
intemperanca, haja vista que segundo a definicdo que Socrates exple, a
temperanca é uma virtude associada ao comedimento.

Nos tribunais e nas assembleias, portanto, as multiddes aprenderiam a fazer
um uso altamente nocivo da persuasdo, pois “quem aprende algo se torna
semelhante aquilo que aprendeu”®®. O que estd em jogo é que toda acio ou pratica
reverbera sobre 0 agente, e ao aprender a fazer uso da persuasdo unicamente para
a satisfacdo de apetites e interesses proprios, os cidaddos da polis estariam
produzindo um mal contra si mesmos, mal que seria a contra-expressao do cosmo
ou mundo e terminaria por arruinar a comunidade. Por isso é tdo importante saber
0 que, quando, e como dizer o que se diz. E também por isso os discursos
aparecem como expressdo da alma daquele que diz, pois aquilo que é dito ja é
sempre a repercussao de algo intrinseco a alma do orador.

Voltemos agora a Timeu. No passo 27a, durante a exposi¢do do programa
de discursos que as personagens prepararam em retribuicdo ao discurso proferido
por Socrates no dia anterior, Critias menciona que Timeu deveria ser o primeiro a
falar por ser, dentre os interlocutores, “o mais entendido em astronomia e o que
mais se empenhou em conhecer a natureza do mundo”®’. Na Republica, no ambito
de uma exposicdo sobre quais ciéncias conduziriam para a contemplagdo do Ser e

da verdade e, com isso, proporcionariam um alcar sobre o mundo da geracéo e das

8 BARBOSA, Edimilson Carvalho. O Sentido da Expressdo “Igualdade Geométrica” no Didlogo
Gorgias de Platdo. Orientador: Carolina de Melo Bomfim Araljo. 2014. 176f. Dissertagdo
(Mestrado) — Curso de Filosofia, Programa de Pos-Graduacdo em Ldgica e Metafisica,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2014. Disponivel em:
<https://ppaglm.files.wordpress.com/2008/12/mestrado-edmilson-carvalho-barbosa.pdf>.  Acesso
em: 15 nov. 2023.

8 PLATAO. Gorgias. §460b.

8 PLATAO. Timeu. §27a3-5. “dze dvia dotpovouikdratov fudv kei mepi gpboewe 100 Tovioe
gloévou paliota Epyov memoinuévoy”.
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aparéncias, Soécrates estabelece uma espécie de curriculo que, na literatura
platénica, ficou conhecido como o curriculo do filésofo.

A primeira destas ciéncias seria a aritmética (apiOuntikn), a responsavel
pela distingdo do um, do dois, e do trés®. A segunda seria o célculo (Loyiotucn),
responsavel pela aprendizagem da interagdo entre 0os nimeros. A terceira seria a
geometria (yeopetpikn), a ciéncia relativa ao “conhecimento do que existe
sempre”91 e que “serviria para atrair a alma para a verdade e produzir o
pensamento filosofico, que leva a comecar a voltar o espirito para as alturas e ndo
c4 para baixo, como agora fazemos, sem dever”®’. A quarta ciéncia seria aquela

"9 que diria respeito as trés dimensées e a

relativa “aos s6lidos em movimento
tudo que tem profundidade. Esta, como provavelmente ndo era conhecida no
tempo de Sdcrates, fica inominada, mas sabe-se hoje que se trata da estereometria.
A quinta e Ultima seria, portanto, a astronomia (dotpovouia), relativa ao
“movimento das profundidades™®*.

Levando-se em consideracdo a ordem das ciéncias elencadas por Socrates na
Republica, entdo se pode entrever que por ser educado em astronomia a
personagem Timeu, muito provavelmente, também teria sido educada em todas as
outras ciéncias. Assim, ao mencionar que Timeu alcangou “o ponto mais alto de
toda a filosofia”, Socrates também estaria aludindo a formacdo de Timeu,
formacdo essa que teria sido a responsavel por forjar um ethos nobre, honrado.
Versado em astronomia e geometria, Timeu seria o tipo de rétor que, no ambito do
Gorgias, Socrates diz que jamais foi visto. Um rétor capaz de selecionar
cuidadosamente os elementos do seu discurso a fim de que esses se adéquem e
harmonizem entre si formando um todo arranjado. Um arranjo discursivo que
seria a expressdo de uma homologia entre o objeto do discurso, o cosmo fisico
como um arranjo, € 0 cosmo discursivo, construido como um organismo tdo
vivo™ quanto o imenso ser vivo ({dov)™ que expressa. Se em seu discurso Timeu

narra que “a forma adequada ao ser-vivo que deve compreender em si mesmo

% PLATAO. Replblica. §522c.

%L pLATAO. Republica. §527b7-8. “tod yép dei Svrog i yewuetpixi) yaoic dotv”.

%2 PLATAO. Republica. §527b9-11. “woyijc mpoc dAibeiav el &v kai drepyacticdy piiocdpov
010V010G TPOG TO AV GYelv 6 VOV KATW 00 déov Exoucy”.

% PLATAO. Replblica. §528a9-b1. “4v mepipopd bv 1oy otepeov Jafovres.

% PLATAO. Republica. §528¢l. “popiv odoav fabovs”.

% PLATAO. Fedro. §264c3-4. “S¢iv mavta Abyov domep (@ov ovveotdvar o@ud T &ovie abtov
avTod”.

% PLATAO. Timeu. §33b2.
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. . . 97
todos os seres vivos serd aquela que compreenda em si mesma todas as formas™ ",

entdo justifica-se o uso de diferentes tipos de linguagens. A comecar pelo eikos
mythos ou eikos logos que faz lembrar o &mbito da poesia arcaica, passando pelo
uso de termos eminentemente metafisicos, tal como aqueles encontrados nos
chamados pensadores originarios, seguidos de uma linguagem que faz um uso
altamente complexo tanto de nimeros quanto de figuras geométricas, como
Pitagoras, passando por um debate que em muitos momentos se vale de termos,
como ja proposto, que advém do locus retorico. Assim, a forma do texto
filosofico, bem com sua linguagem, se mostra, tal como o0 mundo que visa
expressar, como extremamente viva, e parece se nutrir de toda a cultura grega
vigente a época, fazendo com que o texto respire junto a cada pensador lido ou
ouvido por Platéo.

Por isso a cosmologia platdnica ndo € uma cosmologia apenas porque trata
da origem e do desenvolvimento do Universo, mas o contrario, isso é, trata da
origem e do desenvolvimento do Universo porque se apresenta como um discurso
sabiamente arranjado, oriundo do intelecto de um rétor que, tal como o demiurgo
que narra, parece guiado por uma racionalidade (logos) efetivamente capaz de

r

criar uma ordem (késmos). Se o Fedro nos diz que a retorica é “a arte de conduzir

»% entdo s6 uma alma cosmica, a alma de Timeu,

as almas por meio da palavra
estaria apta a produzir um discurso vivo e animado® ((@vto koi Epyuyov),
homélogo ao mundo e, nesta homologia, conduzir a alma do cosmo por
intermédio da palavra.

Por ser kata ooy, isto é, por se tratar de um discurso que apresenta uma
relacdo de homologia entre a natureza do mundo fisico e a natureza discursiva, a
poesia do Timeu estaria apta a produzir na alma dos ouvintes o arranjo
responsavel por formar aquilo que, no ambito do Gorgias, Socrates denomina
como “legitimo e lei” (vopuudv te kai vopog). Nesse sentido, o Timeu também
pode ser interpretado como uma resposta de Platdo a cisdo entre ndmos e physis,
fazendo emergir do discurso uma lei independente da vontade humana e pautada,

a rigor, nos movimentos astronémicos, i.e., na physis. E desse modo que, tal como

9 PLATAO. Timeu. §33b2-4. “163 d¢ 16t mavra v adtd (da mepibyery pédrove (b mpémov Gy e
OYTUo. TO TEPIEIANPOG vV 00T TAVTO OTOG0, TYHUaTO.”.

% PLATAO. Fedro. §261a7-8. “Zp’ 0dv 06 0 udv Siov i pyropixi) &v ey vy woyoaywyio tic dié
Aoywv”. [Traducdo de Carlos Alberto Nunes]

* PLATAO. Fedro. §276a8.
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a epigrafe retirada de Guimaraes Rosa, o carater do homem (Timeu), a linguagem,

e a vida aparecem, com Platdo, como uma coisa so.

3.4.
O Timeu como poesia noética em Platéo

No que concerne a esta tese, a apreciacdo do Timeu como uma forma de
poesia noética ndo é arbitraria, mas antes leva em consideracdo trés aspectos
importantes da descricdo que a personagem Timeu faz a respeito da criacdo do
cosmo. O primeiro deles, contido no passo 28c3, diz da caracterizacdo que Timeu
faz do demiurgo responsavel pela geracdo do mundo como “criador e pai”
(mromg xai mathp). O segundo aspecto, encerrado no passo 29b1-2, comunica 0
estatuto onto-epistémico do cosmo criado pelo demiurgo ao descrevé-lo como
“uma imagem de algo (eixdva Tvoc)™®. E finalmente o terceiro, relativo ao
relacionamento entre o criador e a obra criada, encontra-se nos passos 30b7-c1,
onde a personagem relata que “este mundo, que €, na verdade, um ser dotado de
alma e de intelecto, foi gerado (yevécbor) pela providéncia (mpdovoiwav) do
deus™.

Comecemos pelo Gltimo ponto. Embora a traducdo de Rodolfo Lopes para a
lingua portuguesa verta corretamente o texto grego em “foi gerado pela
providéncia do deus”, em primeiro lugar ha que se notar que o uso do vocéabulo
genésthai (yevésbau), aoristo médio infinitivo de gignomai (yiyvopot), parece
retirar da geracdo promovida pelo demiurgo o carater temporal da agdo. Se o
cosmo ¢ “uma imagem”, entdo a temporalidade verbal sugere que ¢ esta imagem a
responsavel por instalar a dimensao cronoldgica, ndo fazendo sentido pensar, sob
este viés, em termos de antes ou depois, advérbios que exprimem nocGes de
tempo. Assim, nem havia tempo, nem ndo havia tempo. Tal argumento parece se
coadunar com a narracao que a personagem Timeu tece, alguns passos adiante, de
que o tempo e o céu foram gerados juntos.

Mas também é interessante notar que esta imagem, o cosmo, é descrita por

Timeu como uma “imagem de algo” (eikdva Tivdg), e aqui retomamos o segundo

100 ATAO. Timeu. §29b1-2. “zov kéouov eixéva rvoc elvar”. [Tradugdo de Rodolfo Lopes]

101 pI ATAO. Timeu. §30b7-c1. “zévde wov kdauov (dov &upvyov Evwvovy te Tij dAnbeio dié Ty T0d
Oeod yevéabou mpovoioy™.

102 p_ ATAO. Timeu. §38b6. “Xpdvoc &' 0dv uet’ odpavod yéyovev.
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aspecto supracitado. Ora, se a geracdo da imagem celeste é a responsével pela
instalacgdo da dimensdo cronoldgica, entdo como é possivel que ela seja,
propriamente, uma imagem de algo, haja vista que para algo ser € preciso que seja
em um tempo e espaco? Qual é o referente da imagem que 0 cosmo é? Nos passos
27d6-28al, ainda no ambito dos pressupostos, Timeu propde, segundo a sua

prépria opinido (kat' &uiv 86Eav)'®

104

, uma primeira distincdo ou divisdo
(dwaipeom)™ " sob a forma de pergunta: o que é aquilo que € sempre (ti t0 Ov det),
mas nao é gerado (yéveowv 8¢ ovk £xov), € 0 que € aquilo que por um lado sempre
estd em geracao (iod ti 1O yryvopevov pév Gei), mas nunca é (v 8¢ ovdénote)? %,

Este passo é assaz importante na medida em que a personagem reconhece,

106

posteriormente, que caso outra pessoa veja (BAéyac) " a questdo de outro lugar,

ou seja, caso adote outros pressupostos ou realize uma divisdo distinta,

necessariamente formara outra opinido (tepo do&Goer)™”’

a respeito da questdo.
Assim, ao prestar atencdo a divisdo que a personagem realiza, vé-se que a
estratégia linguistica promove um ganho onto-epistémico, e 0 uso da interrogacao

no trecho cumpre uma dupla funcéo.

% pLATAO. Timeu. §27d5.

104 No passo 267d5-7 do Sofista, a personagem do Estrangeiro de Eléia argumenta, junto ao
interlocutor Teeteto, que “entre os antigos havia uma velha preguica acerca da divisdo dos géneros
em espécies (t@v yevav kat'eidn dupéoews), a ponto de ninguém tentar fazer divisGes
(dr0upeicar)”. Conforme se nota no didlogo, o método da diairese possibilitara com que o
Estrangeiro de Eléia reina posicBes ontoldgicas consideradas antitéticas em uma espécie de
terceira via através do “entrelagamento das formas” (cvumloxrv t@v €idd®v, 259¢5-6), caminho
imperscrutavel no &mbito da tradicdo precedente. No Politico, 284e1-285c¢1, ao discorrer com uma
personagem intitulada de Sécrates neéfito, o Estrangeiro propde dividir (diapéw) a arte da medida
(uetpnmixn) em duas, “colocando numa das sec¢des todas as artes em que o niimero, a extensdo, a
profundidade, a largura e a velocidade se medem pelos seus contrarios, e na outra as que se
regulam pela justa medida, a conveniéncia, a oportunidade, 0 necessario e tudo o mais que tem a
sede no meio, a igual distancia dos extremos”. Posteriormente, ressalta que muitos sabios pensam
estar dizendo coisas engenhosas quando afirmam que “todas as obras participam da medida”.
Contudo, por ndo estarem acostumados “a dividir por formas o que investigam (zo un kot'sion
ovvelBioOor okomelv dioupovusvong)”, terminam por ndao perceber que aproximam coisas
dessemelhantes, e afastam outras semelhantes, e ademais sdo incapazes de reunir tudo em um
conjunto de semelhangas “e de os abranger na esséncia de um sé género (yévovg tivog ovoiq)”.
Assim, dependendo de qual secdo da divisdo se investigue, se encontrara “duas espécies de arte de
medir (dvo yévy tijc uetpnririic)”. No Timeu, também a diairese inicial da personagem encaminha
a solucdo ontoldgica apresentada e parece articular posi¢des tradicionalmente divergentes. Cf.:
PLATAO. Sofista. Lisboa, PT: Fundacfo Calouste Gulbenkian, 2011. [Tradugdo de Henrique
Murachco e Juvino Maia Jr.]; PLATAO. Politico. Para: Ed. UFPA, 1980. [Traducdo de Carlos
Alberto Nunes]. Sobre a expressdo “symplokén ton eidon” ver: CORDERO, Néstor Luis. Platon
contra Platén: la autocritica del Parménides y la ontologia del Sofista. Buenos Aires, ARG:
Biblos, 2016. pp. 167-173.

% pLATAO. Timeu. §27d6-28al.

1% pLATAO. Timeu. §5506.

" PLATAO. Timeu. §5506.
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Em primeiro lugar, importa notar que Platdo parece ter armado a estrutura

da sentenca supracitada como um quiasma (X)'%

, na medida em que “o que ¢
sempre (ti T0 Ov dei)” encontra o seu simétrico negativo em “mas é nunca (0v o6&
ovdénote)”; e o “mas nao € gerado (yéveswv 06& ovk &€yov)”, € espelhado
positivamente por “e que por um lado sempre estd em geracdo (kai Ti TO
yryvopevov pev dei)”. Em segundo lugar, o emprego do pronome interrogativo ti
(ti) parece ter a funcdo de colocar em relacdo os dois termos maiores da
proposicdo, as duas temporalidades sempre (aet) distintas, o ser sempre (10 Ov dei)
e 0 que esta sempre em geracao (o yryvopevov pev ae).

Ao fazer isso, Timeu afirma implicitamente que tanto o ser sempre (to ov
aei), como 0 que estd sempre em geracdo (to yryvouevov pev dei) perfazem um
“qué” (tig), algo que é e que, portanto, é passivel de ser pensado e descrito em
termos de isso ou aquilo. Sob este viés, 0 modo do relacionamento entre o ser
sempre € 0 que esta sempre em geracdo € transladado por Timeu da abstracdo
(pensamento) a realidade (argumento-imagem), sendo por isso convertido no
referente de todo o cosmo gerado, e o ti (ti) que os qualifica sob o modus
interrogativo cumpre a sua segunda funcdo, a de responder afirmativamente a
referéncia, ao “de” (twvog) da imagem. Conforme o trecho permite entrever, o
referente do cosmo, esta “imagem de algo” (eikdva TvOg), encontra-Se N0 ponto
de articulacdo entre o ser sempre e 0 que estd sempre em geracdo, ou mais
propriamente, no espaco mental demidrgico que os articula.

Por isso a palavra com a qual Timeu descreve a criagdo do mundo pelo

demiurgo, no passo 30b7-c1 supracitado, traduzida por Rodolfo Lopes para a

108 Segundo Siménides de Cos, “a pintura é uma poesia silenciosa e a poesia uma pintura falante”.
Para além do ser e do devir, no passo 52a8, a personagem Timeu alude a um “terceiro género que é
sempre: o lugar (zpitov 8¢ ad yévog dv 10 tijc yapac der)”. No Timeu, a forma da linguagem doa as
imagens apresentadas o seu contetdo significativo. Nesse sentido, a estrutura quiasmatica da
divisdo proposta por Timeu, bem como a interpolacdo do advérbio sempre (dei), parecem falar e
prenunciar a khora (yawpa), na medida em que o pensamento da personagem € o responsavel por
articular a argumentacdo. Tal como o terceiro género que é sempre (yipc), que articula em si e
pde em movimento o ser (6v) e o devir (yéveoig), a mente de Timeu, em sua divisdo argumentativa
quiasmatica, também coloca em movimento grafico-semantico o ser e o devir, s6 que em um
espaco noético. Se, tal como considera Ezra Pound, poesia é a “linguagem carregada de
significado até o méaximo grau possivel”, entdo também cada letra ou fonema é passivel de ser
interpretado e exprime um significado particular que contribui para o todo. Assim, a letra inicial da
palavra grega ywpa, 0 khi (y), ndo deve ser considerada, no Timeu, como meramente um sinal
grafico. A propria forma da letra grega khi (y) indica, em um condensado grafico, a sinestesia que
a ycpo imprimird ao ser e ao devir, entrecruzando-os a partir de um ponto axial, gesto que Timeu
d& a ver nos passos 36al-el, a partir do ajuste das 6rbitas do Mesmo (tavtdg) e do Outro (£tepog).
Cf.. POUND, Ezra. ABC da literatura. S8o Paulo: Editora Cultrix, 2006. p. 40. [Tradugdo de
Augusto de Campos e José Paulo Paes]
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lingua portuguesa como “providéncia”, em grego ¢ pronoia (mpovola), ¢ a
imagem do mundo é gerada através da providéncia do deus (diwa v 10D 00D
vevéoBon Tpdvolav). Segundo a etimologia sugerida pelo vocabulo grego, pronoia
(mpévolwn) € uma palavra cujo prefixo pré (mpd), que majoritariamente indica algo
anterior ou prévio - seja no espago ou no tempo -, é adicionado ao substantivo
nous (vodg), que tendencialmente ¢ usado para descrever alguma agdo ou
movimento relativo ao intelecto ou a mente. Tal como o vocabulo em lingua
portuguesa indica, a pronoia parece descrever uma espécie de pro-vidéncia, algo
que se mostra previamente ou que se antevé, e nesse sentido antecipa
perfeitamente a metéfora visual apresentada por Timeu quando diz que, ao
fabricar o mundo, o demiurgo “p6s os olhos no que ¢ eterno” (nmpog O Gidov
éBXansv)log, sendo “apreensivel pela razdo e pelo pensamento” (mpdg 10 Ady® Kol
ppovioet Teptinmtov)t L.

Como o demiurgo olha para o que estd, a rigor, aquém e além do tempo
cronoldgico, algo inscrito na dimensdo do sempre (dei), somente um tipo de
intelecto capaz de antever ou prever, de imaginar previamente, pode capta-lo.
Assim a cosmologia platbnica descreve 0 surgimento do cosmo como a
exteriorizacdo de um intelecto reflexivo, através da prénoia do demiurgo que,
antevendo, gera uma imagem mental, mentada de acordo com a eternidade
(éid10g) e que, em um duplo, continuard eternamente em geracdo. Nesse sentido,
se 0 demiurgo é descrito por Timeu como um criador e pai (rowmntng kai matnp), 0
produto do seu pensamento - 0 COSMO como uma imagem gerada -, pode ser
caracterizado, de forma lata, como uma poesia (moinoic) noética, isso €, como a
criacdo resultante da pronoia demiurgica, um kdsmos noetos.

Desse modo, 0 que os usos verbais sugerem, e a escolha cuidadosa dos
vocabulos indicam é que, no Timeu, a forma da linguagem, isso €, a sua
materialidade fisica, antecipa e semantiza o contetdo das imagens. O significado,
para além de mero conteldo verbal exposto, surge a partir de um gesto de
imantacdo noética, onde a fisica da linguagem doa sentido as imagens narradas, e

a metafisica da lingua aparece racionalmente encarnada no conteudo

199 p ATAO. Timeu. §29a3.
10 p ATAO. Timeu. §29a6-7.
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“verbivocovisual”***. Sob este viés, Luc Brisson tem certa raz4o ao comentar que,
no Timeu, Platdo responde ao problema da “participagdo das coisas sensiveis nas
formas inteligiveis™'*2. Mas talvez seja mais preciso dizer que, no Timeu, Platdo
oferece uma resposta formal ao problema das formas, e a poesia noética surge
como um cosmo liter&rio onde as Ideias ganham corpo e aparecem no dorso do
texto.

Logo apds a qualificacdo do cosmo criado pelo demiurgo, no passo 29b1-2,
a personagem Timeu propde uma segunda divisdo (diaipeon), agora ndo mais
relativa ao estatuto ontologico do cosmo criado, mas a natureza do discurso capaz
de narréa-lo. Assim, no passo 29b2-c3, relata que:

em tudo, o mais importante € comecar pelo principio, de acordo
com a natureza (xatd @vowv apynv). Deste modo, no que diz
respeito a uma imagem (gik6voc) € ao seu arquétipo
(mopadeiyparog) temos de distinguir (Stopiotéov) o seguinte: os
discursos (AOyovg) explicam aquilo que é seu congénere
(ovyyeveic). Por isso, os discursos claros, estaveis e invariaveis
explicam, com a colaborag¢@o do intelecto (puetd vod), 0 que é
estavel e fixo — e tanto quanto convém aos discursos serem
irrefutdveis e insuperdveis, em nada devem afrouxar esta
relacdo. Em relagdo aos que se reportam ao que é copiado do
arquétipo, por se tratar de uma cdpia, estabelecem com essa
copia uma relacdo de verossimilhanga e analogia; conforme o
ser (ovoin) esta para o devir (yéveow), assim a verdade
(&AnO<10) esta para a crenga (nioTv™ 2,

Se, tal como a personagem menciona, “o mais importante &€ comecar pelo
principio, de acordo com a natureza”, voltemos para o inicio do discurso de

Timeu, compreendido entre os passos 27c1-27d5. Em primeiro lugar, Timeu

110 termo, emprestado da poesia concreta, visa chamar atencdo para a tripla dimenséo das
palavras, a saber: “grafico-espacial, acustico-oral, conteudistica”. Nesse sentido, embora a
ontologia platdnica possa ser perquirida a partir de cada dimenséo isolada, sdo as relagdes entre
elas que a ddo a ver em sua complexidade. A letra do texto, como uma pintura, a acustica do texto,
como uma mdsica, e o contedldo do texto, como uma semantica, performam, em suas relacfes
mutuas, um “discurso como um organismo vivo, com um corpo proprio (1éyov dorep {@ov o@dud.
w1 &ovra avrov)”. Cf.. CAMPOS, Haroldo de. olho por olho a nu. In.: CAMPQOS, Augusto de.;
CAMPOS, Haroldo de.; PIGNATARI, Décio. Teoria da Poesia Concreta: Textos criticos e
manifestos (1950-1960). S&o Paulo: Livraria Duas Cidades, 1975. p. 47.; PLATAO. Fedro.
§264c2-3. [Tradugdo de Carlos Alberto Nunes]

12 BRISSON, Luc. 4 “Matéria” e a “Necessidade” no Timeu de Platdo. In.: Hypnos, n. 28, 2012,
pp. 18-30. Disponivel em: <https://hypnos.org.br/index.php/hypnos/article/view/193>. Acesso em:
03.Jun.2024. [Tradugdo de Rachel Gazolla]

13 P ATAO. Timeu. §29b2-¢3. “usyiorov 61 mavroc dpéacba koxd pborv dpyiv. Gde odv mepi e
gixoévog Kkai mepl T0d mapadeiyuatoc abtiic diopiotéov, ¢ dpa Todg Adyovs, dvmép eiotv éCnynTal,
100tV BTGV Kai vyyevels BviagT oD uev oy uoviuov kai Pefaiov koi uetd VoD KaTopavodg
uovinovg xoi duetamrdrone — kol Soov 0ldv te Kol Gveléykroic mpoorkel Adyoic eivar xai
GVIKNTOIS, TODTOV OET UNOEV EAAEITTEIV — TODS 08 TOD TPOGS UEV EKETVO ATTEIKATOEVTOS, GVTOS OE ElKOVOS
EIKOTAG GVva AOYov te ékeivav Gvtag: STimep TPOS YEVETLY 0vaia, TODTO TPOS oty N1’
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chama a atengéo para a necessidade, entre aqueles que participam (petéyovowv) da

115

temperanca (coepoovv)™, de invocar (karéw)'™® um deus. Apés a invocagdo,

roga para que o seu discurso esteja de acordo com o intelecto (katd vof)v)116 dos

deuses e deusas e, finalmente, diz que ird expor (évdeicvopr)'t’

118

aquilo que tem em
mente (Stovoodpat) — sobre 0 assunto.

E importante notar que se o cosmo fisico ¢ gerado através da pronoia
(npovowr) do demiurgo™®, o discurso de Timeu, segundo o relato da prépria
personagem, é analogamente gerado segundo uma espécie de dianoia (diavoia),
um pensamento que parece 0 atravessar (diavoodpot) e que ele se esforcard em
fazer aparecer, em mostrar (évdsikvout) em palavras, em provar. O segundo
aspecto a ser considerado é que se 0 cosmo é descrito como uma imagem

120 entdo também o discurso relativo a esta imagem, para que seja

(eixova)
congénere (cvyyevng) a ela, deve manter “com essa copia uma relacdo de
verossimilhanga e analogia” (eikovog gikotag dva Adyov). Desse modo, Timeu
oferece a Socrates, bem como aos interlocutores Critias e Hermdcrates, um mito

121 que, conforme se pode observar, esta desde o principio

plausivel (gikdg pvbog)
de acordo com a natureza (katd @O dpynv) de um cosmo que é imagem.

Mas ndo apenas isso. Também importa perceber que Timeu fala em
primeira pessoa, eu (£yd). Assim, logo apds a invocacio aos deuses'?, 16-se: “que
eu (éyo) exponha (évési&aiunv) da melhor forma possivel o que penso sobre o
assunto que tenho perante mim”*%. Mais uma vez, embora a traducio de Rodolfo
Lopes para a lingua portuguesa esteja correta, com a escolha da palavra
“exponha” para traduzir évési&aiuny, perde-se a sugestdo da palavra grega, que no
trecho parece qualificar o tipo de exposi¢do que a personagem fard. Derivada do
verbo endeiknumi (évdeikvout), que a principio se poderia traduzir por expor,

indicar ou mostrar, évosiEaiunv sugere 0 envolvimento pessoal de Timeu na

4P ATAO. Timeu. §27¢2.

1S p ATAO. Timeu. §27c3.

16 p ATAO. Timeu. §27c7.

1 p ATAO. Timeu. §27d4.

18 p) ATAO. Timeu. §27d3.

119p) ATAO. Timeu. §30b8-c1.

120 p) ATAO. Timeu. §29b2.

121 p| ATAO. Timeu. §29d2.

122 p) ATAO. Timeu. §27¢3.

122 PLATAO. Timeu. §27d3-4. “éy&> ¢ jj dwavooduar udliot’ Gv mepi @V mpokeiuévov
&voeréaiunv”. [Traducdo de Rodolfo Lopes]
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questdo, uma exposi¢do ou indicacdo na qual aquilo que a personagem tem em
mente (Stovoodpan) se torna a hora e o lugar (€év) do que se vai mostrar (deikvop).

Desse modo, a logica surgida nos limites do Timeu €, a rigor, poética, pois
estd deliberadamente ocupada com a producdo de imagens mentadas que séo
cuidadosamente trazidas a tona e entrelagadas a fim de promover a racionalidade
critico-filosdfica. Se nos for permitido um paralelo curioso, sera possivel usar as
palavras de Vico para a ldgica exposta pela personagem Timeu, que “vai recolher
as suas provas, nao ja de fora, mas de dentro das modificacdes da propria mente
de quem medita”'?*, Trata-se de um discurso plausivel (gik6c), que deve ter o seu
valor de verdade considerado em relacdo as premissas intrinsecas a realidade
interna ao texto. Tudo o que Timeu pode oferecer aos seus convivas é a sua

125 sobre 0 assunto, conforme diz que faré, por

propria opinido (Kot' eunv d6&av)
exemplo, antes da diairese inicial (27d6-28al), acima comentada.

Contudo, é preciso lembrar que Timeu nado é qualquer pessoa e, desse modo,
a sua opinido também ndo é qualquer uma. Ao fazer a apresentacdo da
personagem perante os outros interlocutores, Socrates também emite a sua opinido
pessoal sobre ele. Conforme foi esclarecido anteriormente, ele relata que Timeu
“recebeu as maiores das honras naquela cidade [L&cride], e, na minha opinido
(kat' éunv 56Eav), alcangou o ponto mais alto de toda a filosofia™*?°. No Timeu -
diferentemente do fon, da Apologia, do Gérgias, da Republica, do Teeteto ou do
Fedro, dialogos onde Platdo, via Socrates, explicitamente trata da producédo
literaria ou poética -, Sécrates ndo sé ndo faz uso da refutacdo (£Aeyyoc), da ironia
(elpoveia), ou da oposicao (évavtimolg), cCOmo apresenta a personagem Timeu de
modo extremamente elogioso e respeitoso. Ademais, também ird4 acolher com

127 128 Timeu fara, bem como o

admiracdo™" todo o proémio que o poeta (TOWMTNHG)
seu subsequente monodlogo, ainda que tudo estivesse baseado apenas no modo
como a personagem Timeu vé o mundo e nas opinides que formara a respeito

dele.

24 VICO, Giambattista. Ciéncia Nova. §374. Coimbra, PT: Fundagdo Calouste Goulbenkian,
2005. [Traducéo de Jorge Vaz de Carvalho]

'# PLATAO. Timeu. §2505.

126 pLATAO. Timeu. §20a3-5. “tac ueyiotac pév dpyéc te koi wudc t@v v tij moiel
uetaxeyeipiotol, pilocogioc &' ab kat' éunv 5é¢av én’ drpov dmaons éAvdev-".

127 pATAO. Timeu. §29d5. “10 uév 08v mpooiuiov Oavuacioe dredeldusda oov”.

# PLATAO. Critias. §108b5.
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Além disso, o segundo aspecto a ser considerado, caso se admita que o
Timeu constitui um poema noético, serd possivel dizer que, a imagem da
passagem aqui analisada, o tipo de persuasdo efetuada por ele também seria uma
persuasdo frénica (meodc Euppovoc)'®®. Lembremos mais uma vez do passo
47e5-48a5:

De facto, a geracdo deste mundo resulta de uma mistura
engendrada por uma combinacdo de Necessidade (a&vdyxn) e
Intelecto (vodg). Mas, como o Intelecto dominava a
Necessidade, persuadindo-a (neibewv) a orientar para o melhor
a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da
cedéncia da Necessidade a uma persuasdo frénica (meifodg
Euppovog)) que o universo foi constituido desde a sua origem
(apyn)* . (Grifo nosso)

Timeu descreve a génese (yéveoic) do cosmo como o gesto de um intelecto
persuasivo que, conforme analisado, diz respeito a mente do demiurgo. Mas néo
se trata de uma persuasdo qualquer. Antes, o tipo de persuasdo exercida parece
qualificar, em um duplo, tanto a singularidade do agente, quanto a qualidade da
acao exercida por ele. Em que sentido? Nesta relacdo entre ato e efeito, ou entre
agente e paciente, 0 que aparece e parece é um tipo especifico de persuasdo, uma
persuasdo frénica (nebodc Eugpovoc), medium da acdo de um Intelecto que atua
tal qual um arconte (&pxovtec)*® ao persuadir a Necessidade e “orientar para o
melhor a maioria das causas devenientes”.

Nesse sentido, se no passo 48a4-5 a palavra emphronos (Eugpovoc)
qualifica o tipo de persuasdo promovida pelo intelecto, no passo 36e4 emphronos

P ATAO. Timeu. §48a4-5.

130 pATAO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Meueryuévy obv i 100de 100 Kéouov yéveoic &5 avéyknc te
Kal vob ovoTaoews yevviin: vod 0 Gvaykng dpyovrog @ melberv adthy Tdv yiyvouévay ta wAeiora
émi 10 Pédtiorov dyev, TadTy Kot To0TA TE 0L’ Avaykng HTTwuévng vmo merfovg Euppovog obtw Kat’
apyog ovvioraro tode 10 wav”. [Tradugdo de Rodolfo Lopes levemente modificadal]

131 Segundo Marcel Detienne, “[...] até uma data tardia (sécs. VI e V), uma cidade como Atenas
mantinha um rei arconte, cuja principal funcdo era a administracdo de todos os sacrificios
instituidos pelos antepassados e do conjunto de atos rituais que garantem o funcionamento
harmonioso da sociedade”. DETIENNE, Marcel; VERNANT, Jean-Pierre. The Cuisine of
Sacrifice among the Greeks. Chigago, USA: The University of Chicago Press, 1989. p. 3.
Conforme a exposicéo de Timeu, o Intelecto arconte, de modo anlogo, também seré o responsével
por garantir o funcionamento harmonioso do ser-vivo que o cosmo é. Assim, persuade a
Necessidade na medida em que é capaz de resguardar na alma do mundo um “movimento circular
que gira no mesmo local (kai 7] kata Tavre év Tadtd meprayouévy kivioer wéple avrog Eafev)”.
Este movimento, “mais afim ao intelecto (voig) e a0 pensamento (ppdvnoig)”, faz com que a alma
do mundo, ao girar em torno de si mesma, dé€ inicio “ao comego divino de uma vida inextinguivel
e racional (dugpovog) para todo o sempre”. Ademais, ndo se pode deixar de notar a relagdo étimo-
fonica existente entre dpyovrog € dpysj. Sob este viés, somente um arconte poderia conduzir a alma
do mundo desde a sua origem (dpy7). PLATAO. Timeu. §34a2; §36¢2-3; §36e4-5. [Tradugdo de
Rodolfo Lopes]
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é empregada por Timeu para caracterizar um tipo especifico de vida (Biog), a vida
dos deuses, gerada pela alma ao “girar em torno de si mesma”'*?, Esta é, segundo
a personagem, uma ‘“vida inextinguivel e racional (éu(ppovog)”lsg. Mas tampouco

a vida dos deuses é a Unica que existe, e em um cosmo que traz a marca da

99134

geracao (yéveoig), também os “seres vivos divinos ({®a Oela dvta sdo apenas

um género (yévoc)™® dentre as outras formas (eidoc)™*® de vida que, a rigor, sdo
quatro segundo Timeu: a celeste, a alada, a aquatica, e a terrestre, sendo que nesta
Gltima est4 alocada a forma humana™®’.

Se todos os seres vivos, incluindo o préprio cosmo, sdo gerados e, por isso,
estdo em relacdo de congeneridade, qual seria a singularidade, a caracteristica
prépria da vida dos deuses que faz com que ela seja qualificada como emphronos
(Enppovog), a diferenca das outras trés formas de vida? Ao descrever a criagdo da
forma de vida divina, Timeu narra que:

O deus construiu-a na sua maioria a partir do fogo, para que
fosse a mais brilhante e a mais agradavel a vista, e, de modo a
ser semelhante ao universo, fé-la redonda. Atribuiu-a a
inteligéncia do supremo (tod kpaticTtov epovnow) de modo a
segui-lo (ocvvemopevov), e distribuiu-a em circulo por todo o
céu, a fim de que fosse um verdadeiro adorno bordado em toda
a sua extensdo. Atribuiu dois movimentos a cada uma das
divindades: um uniforme e no mesmo local (v pev &v tantd
kot TawTd), para que cada uma reflectisse sempre da mesma
forma sobre 0 mesmo (mepi TOV avTO®V del TO OOTO £AVTY
dwavoovpéve), e outro dirigido para a frente (v 8¢ eig 10
npdobev), pois cada uma delas é dominada pela Orbita do
Mesmo e do Semelhante (V70 tiig TabToD KAt Opoiov TEPIPOPAG
kpatovuéve). Em relagdo aos outros cinco movimentos, as
divindades mantém-se imoéveis e em repouso, para que cada
uma delas seja o0 mais perfeita possivel. Foram estes 0s motivos
(aitiag) pelos quais foram gerados (yéyovev) todos os astros néo
errantes, seres-vivos divinos e eternos ({da Oeio Svta kal didio
Kol kaTd TowTd), qUE permanecem para sempre imutaveis e a

girar sobre si mesmos (&v tadt® otpepopeva dei péver .

32 p ATAO. Timeu. §36e3-4. “asts) &v adtij otpepouévy’.

133 pLATAO. Timeu. §36e4. “dradotov xoi &uppovoc fiov”.

B4 PLATAO. Timeu. §40b5.

% P ATAO. Timeu. §39¢10.

% p| ATAO. Timeu. §40al.

BTPLATAO. Timeu. §39e10-40a2.

138 pLATAO. Timeu. §40a2-b6. “105 uév 0dv Bsiov v mheiomy idéav ék mopdg amnpydleto, 6nwe
ot Loumportorov 1€ty te kdAhiotov gin, 1@ 0¢ mavt mpocetkalwy ebkvkiov érolel, Tifnaiv te gig Ty
T00 KPOaTIOTOL @POVNOLY EKEIVQ GUVETOUEVOV, VEIUAS TEPL TAVIO. KUKAQ TOV 0UPAvVOV, KOGLOV
GAnOvov abtd memouciiuévov elvar kal' lov. KIVioeIS 08 dD0 Tposiiyey EKATTE, TV UEV &V TabTE
KO0, TO0TA, TEPL TV OOTAV GEL TG ODTA QDT O1OVOOVUEV®, TV OE €IS TO TPOohev, OITO TiS TOVTOD
Kal OUOoioD TEPLPOPAS KPATODUEV® * TAS 08 TEVTE KIVIJOEIS GKIVITOV Kol 607106, iva, 6Tl Ualioro. avt@v
Eraotov yévoito ¢ dpiotov. €E ¢ 81 Tiic aitiac yéyovey 66" dmavii TV dotpwv (Ha Oeia Sva koi
Q1010 K0T KOTO. TADTA £V TODT@H TTPEPOUEVO. GEL UEVEL .
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Segundo o longo e complexo excerto acima, a inteligéncia (ppovnoic) é
mais forte ou predominante (kpdtiotoc) na forma de vida divina gracas a sua
capacidade de acompanhar ou seguir (cuvvemduevov) um tipo singular de
movimento atribuido aos deuses pelo demiurgo. Dominados (kpatovuévm) pelas
Orbitas do Mesmo e do Semelhante (tavtod koi 6poiov mepLpopdc), 0S deuses
resguardam apenas dois tipos de movimento, “um uniforme e no mesmo local
(Trv pév év Tont® koto TavTd), para que cada uma reflectisse sempre da mesma
forma sobre 0 mesmo (mepi TGV AOTAV Al TA AVTO EAVTD SLOVOOLUEV®), € OUtro
dirigido para a frente (tnv 8¢ &ig 10 mpdchev)”.

Desse modo, a vida divina pode ser qualificada como emphronos

139

(Enppovog)™™, na medida em que os deuses preservam a forma de movimento

propria do “intelecto (vodc) e do pensamento (ppdvnoic)”** do demiurgo,
movimento esse que ele apropriadamente conferiu ao corpo do mundo quando ao
“po-lo a girar em torno de si mesmo e no mesmo local, fez com que se
movimentasse num circulo, em rotacdo (610 o1 kot TAVTO &V T AT Kai v
£0VTO TEPLOYO YDV ODTO EMoince KUKA® KivelioHot crpS(p(')l.tavov)Ml”. Também os
deuses sdo sempre de acordo consigo mesmos e giram sobre si mesmos (£v tadT®d
otpepodpeva del péver) ™, resguardando ndo sé o movimento do corpo do mundo
mas, sobretudo, da alma do mundo, que os gera ao “girar em torno de si mesma
(o év avti 6‘Cp8(p0}léVT‘|)”l43.

Diferentemente das outras trés formas de vida - celeste, aquatica e terrestre -

144
)

, dominadas pelas 6Orbitas do Mesmo (tavtdc) e do Outro (Etepoc)™, nos deuses

predominam as 6rbitas do Mesmo (towtdc) e do Semelhante (8potoc)™*®

146

, € assim

eles pensam sempre 0 mesmo da mesma forma sobre 0 mesmo™" (zepi OV oOTOV

39 PLATAO. Timeu. §36e4.

“OPLATAO. Timeu. §34a2.

“LPLATAO. Timeu. §34a3-4.

“2pLATAO. Timeu. §40b5-6.

“3pLATAO. Timeu. §36e3-4.

1“4 PLATAO. Timeu. §35a4-39c1.

“SPLATAO. Timeu. §40b2.

146 Nas Memoraveis, ao relatar um suposto encontro ocorrido entre Sécrates e Hipias, Xenofonte
conta que: “Tendo regressado a Atenas, depois de uma longa auséncia, Hipias encontrou-se com
Sécrates quando este dizia a alguns como era espantoso que se alguém quisesse ensinar outro a ser
sapateiro, carpinteiro, ferreiro ou cavaleiro, ndo teria qualquer dificuldade em saber para onde o
mandar a fim de atingir tal proposito — alguns dizem até que se alguém quisesse tornar justo um
cavalo ou um boi teria muito quem os ensinasse. Agora, se alguém quisesse aprender, ele préprio,
a ser justo ou ensind-lo a um filho ou a um criado, ndo saberia onde ir para conseguir. Hipias,
ouvindo estas palavras, disse enquanto ria: - Nao me digas, Sécrates, que continuas a dizer as
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del to avTo 0VTd SovooLpEV®), O que parece indicar que, para Timeu, em uma

. .. . 147
forma de vida divina, “o mesmo ¢ pensar e ser”

, pois 0s pensamentos tém a
mesma textura da existéncia*®, e o corpo dos deuses se move de modo idéntico ao
pensar.

Voltemos agora ainda uma vez a questdo da persuasdo frénica (meiBodg
guoppovoc) e ao trecho relativo a ela, onde se 1€ que:

0 Intelecto (vod) dominava a Necessidade (&véykng),
persuadindo-a (neibewv) a orientar para o melhor a maioria das
coisas devenientes, foi deste modo (através da cedéncia da
Necessidade a uma persuaséo frénica (nelbodg Epppovog)) que
0 universo foi constituido desde a sua origem (Gpyn)™*.

Ora, se é o tipo de movimento que os deuses descrevem, através das Orbitas
do Mesmo (tavtog) e do Semelhante (6potog), que possibilita que a forma de vida
divina seja denominada emphronos (§uppovog), entdo ¢ de se esperar que uma
persuasdo frénica (melBodg Euppovog) se refira também a um tipo especifico de
movimento, um movimento pelo qual o Intelecto guia a Necessidade, e por isso
importa quem a personagem Timeu €, e o tipo de discurso que é capaz de
produzir.

Conforme o proprio Timeu expde, ele ¢ um “amante da inteleccdo e do

59150

saber (tov ¢ vob kai émoTung £pactiyv) que “persegue, por necessidade, as

causas primeiras do que na natureza ¢ racional” (dvdyxkn Tog THG EHEPOVOG

, s 7 Ja , 151 . , . .
@OoEMG AiTiog TPOTAG UETAOIDKELY) >l Como o demiurgo “é a mais perfeita das
2152

2

causas (0 o' Gpiotoc TdOV aitiov)”, entdo se trata de investigar o tipo de

racionalidade que esta causa inscreve no cosmo gerado quando primeiro o

mesmas coisas que eu ja te ouvi dizer hd muito tempo atrds? — E Sdcrates: Claro, Hipias, e 0 que
ainda é mais espantoso é que ndo s6 digo as mesmas coisas de sempre, como também continuo a
falar dos mesmos assuntos (od udvov del ta avro léyw, dAla kol mepl @V avT@dv). Tu,
provavelmente, como és sabio em tanta coisa, nunca dizes as mesmas coisas sobre 0s mesmos
assuntos (oo &' iocwg dic 10 molvualdns elvar mepi TGV avTGV 0bdémote T avTd Aéyeic). Nesse
sentido, SAcrates seria a expressdo de uma vida divina em forma humana, 0 que se coaduna a
consideracdo que Platdo faz na Apologia ao colocar na boca da personagem o argumento de que
ele filosofa por theia moira (fsia poipa). Cf.. XENOFONTE. Memoraveis. Livro 1V. 4. 5-6.
[Traducdo de Ana Elias Pinheiro]; PLATAO. Apologia de Socrates. §33c6.

4T PARMENIDES. Poema. I11. 7. “20 yap avdwo voeiv dotiv e kai elvai”.

8 JEREMIAH, Edward. The emergency of reflexivity in greek language and thought: From
Homer to Plato and beyond. Tese (Doutorado) — School of Historical Studies, The University of
Melbourne.

Y pPLATAO. Timeu. §48a2-§48a5. “voii 8¢ avaykne dpyovroc (b meibety abtiy v yryvouévwv o
mhelota émi to Péltiorov dyerv, TadTy KOTO TADTE TE 01’ AVAYKNG NTTOUEVHS Vo TetBols Euppovog
obtw kot dpyog ovviotato tde to wav”. [Tradugdo de Rodolfo Lopes levemente modificada]

O PLATAO. Timeu. §46d7-8.

LPLATAO. Timeu. §46d8-el.

2 PLATAO. Timeu. §29a5-6.
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“esquematiza através de formas e nimeros (npdtov decynuoticato £idect te Kai

apopoic)™t*,

Tal como Anaxagoras, Anaximandro, Empédocles, Parménides ou
Heraclito, o discurso de Timeu também é sobre a natureza (mepi pooewc)™*. Mas
diferentemente desses, ele se autodescreve como alguém “que se relaciona com as
Musas com o intelecto (tG petd vod mpooypopéve Mobvooc)™*°. Se, tal como a
personagem narra, o deus concedeu aos homens a visdo para que “ao contemplar
as orbitas do Intelecto no céu, as aplicAssemos as Orbitas da nossa atividade

intelectiva (81av0ﬁ0803g)”156

99157

, entdo ele mesmo, Timeu, por ser o “mais entendido

em astronomia”™>", como Critias ja 0 havia apresentado, seria a pessoa mais apta a

promover tal gesto.

Embora tudo ndo passe apenas da sua prépria opinido®®®

59159

, a0 narrar aquilo
“que tem em mente (dtavooduat)” 7, 0 que se entremostra ndo € apenas a mente
da personagem, mas todo um movimento intelectivo que, estando inscrito no
cosmo fisico, também inscreve-se no cosmo literario, donde a realidade da
linguagem poética ndo s6 homologa a realidade fisica como chega mesmo a
subverté-la e, assim, passa a cria-la. Por isso, logo apds terminar o seu longo
monologo, j& no &mbito do didlogo Critias, onde se da a Gltima fala de Timeu, a
personagem se refere ao proprio discurso como “um deus agora gerado em
palavras”™®.

Importa lembrar que, conforme a descri¢do de Timeu, para criar o cosmo “o
demiurgo pBe os olhos no que se mantém sempre de acordo com 0 mesmo (rpog
10 Koo TowTa Eyov PAémwv det) e que utiliza como paradigma (mapadsiypoty),
quando dé a forma (i3¢av) e os poderes (SHvopv) ao que cria”*®l. Assim, o gesto

inicial de criacdo do cosmo ndo € propriamente intelectivo, mas sensivel, na

3 PLATAO. Timeu. §53b4-5.

> PLATAO. Timeu. §27a4.

5 PLATAO. Timeu. §47d3.

138 pl ATAO. Timeu. §47b6-8. “fva ac &v odpavd t0b vod katidéviee mepiddove ypnoaiueo éxi
TOG TEPIPOPAS TOG THS Tap' HUIV d1ovonoews”.

TPLATAO. Timeu. §27a3-4.

¥ PLATAO. Timeu. §25d5.

9 pL ATAO. Timeu. §27d3.

180 p ATAO. Critias. §106a4. “viv 52 Adyoic épti O yeyovor”.

161 p| ATAO. Timeu. §28a6-8. “Srov uév 0Bv &v 6 dnuiovpyoc Tpog To Katd Tavta &ov fiérwy del,
T0100TQ TIVI TPOCYPDUEVOS TOPOOEIYUATL, THV 106av Kol dDvoury avtod amepydlintor”. [Traducdo de
Rodolfo Lopes levemente modificada]
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medida em que o demiurgo olha (BAémamv)*®

para 0 que se mantem sempre de
acordo com 0 mesmo (mpog 10 Koto Towta Eyov det). Contudo, Timeu nédo
descreve o demiurgo como uma entidade dotada de corpo, e muito menos de
olhos, mas antes através de processos racionais e de acdes mentais, tais como

163 164 165. Nesse

logizomai (AoyiCopo)™°, pronoia (mpovowa), e epinoia (émivoia)
sentido, a metafora sugere que é o intelecto (vodg) do demiurgo que olha, e ndo
propriamente os seus olhos. E que, portanto, o que é afetado ndo é o seu corpo,
mas 0 seu pensamento (ppovnoig).

Linhas atrds, no passo 28al-2, Timeu j& havia advertido os seus
interlocutores de que “o que é sempre (ti T0 Ov dei)” somente é apreensivel “pelo
pensamento com o auxilio da razdo (0 upév on vonoel petd Adyov

186 nois é sempre de acordo com o mesmo (&ei katd TOOTY BV).

TEPUANTITOV)
Nesse sentido, o discurso de Timeu sugere que, no que diz respeito ao demiurgo,
0 pensamento (ppdvnoic) equivale a sensibilidade (aicbnoig), pois surge como a
expressao de uma afeccdo (mabnua) provocada por algo que, em primeiro lugar, é
visivel — ainda que mentalmente -, e que em segundo lugar se mantém sempre de
acordo com 0 mesmo (kota TovTd £xov det).

Desse modo, veremos no proximo capitulo como a personagem Timeu
descreve o processo de assimilacdo de imagens pelos seres humanos, e como as
imagens produzidas pela personagem se destinam a plasmar tanto outra

moralidade quanto outra sensibilidade.

182 Em O homem na concepgéo de Homero, Bruno Snell argumenta que a palavra Siézev substitui,
na prosa mais tardia, a expressdo homérica dépreorar, que “ndo considera tanto o ver como uma
fungdo quanto como a faculdade particular que tém os olhos de transmitir aos sentidos do homem
certas impressdes”. A metafora que Platdo apresenta parece admitir, precisamente, este sentido.
Mas como o demiurgo ndo possui olhos ou corpo, ela designa um ver com o intelecto, com os
olhos da mente e, consequentemente, a afec¢do ou a impressdo que este tipo de visdo produz. Cf.:
SNELL, Bruno. O homem na concepc¢éo de Homero. In.: SNELL, B. A cultura grega e as origens
do pensamento europeu. S&o Paulo: Perspectiva, 2005. p. 3.

% pLATAO. Timeu. §30b1.

% PLATAO. Timeu. §30b7.

1% pLATAO. Timeu. §37d5.

1% PLATAO. Timeu. §28al-2



4.
O despontar da poesia noética e da persuasao frénica

4.1.
A poesia noética e a sensagao (aiocfnoig)

Uma ideia ndao é uma coisa simples,
como 0 ndo é uma sensacao’.

A voz lhe disse (uma secreta voz): -
Vai, Alécio, ver. Vé e reflete o visto,
e todos captem por seu olhar o
sentimento das formas que € o
sentimento primeiro - e ultimo - da
vida®.

Em A Defence of Poetry and Other Essays, o poeta inglés Percy Shelley

declara que:

Platdo era essencialmente um poeta - a verdade e o esplendor
das suas imagens e a melodia da sua linguagem sdo as mais
intensas que é possivel conceber. Ele rejeitou a medida das
formas épicas, dramaticas e liricas, porque procurou despertar
uma harmonia em pensamentos despojados de forma e agéo, e
absteve-se de inventar qualquer plano regular de ritmo que
incluisse, sob formas determinadas, as variadas pausas do seu
estilo®.

Embora o comentario de Shelley pareca acertado quanto a recusa de Platdo
em adotar de modo integral as medidas da épica, do drama ou da lirica, parte do
esplendor das imagens encontradas no corpus platdnico parece advir, justamente,
da transposicdo que o filésofo opera junto aos géneros discursivos de sua época.
Conforme argumenta Burnyet, a poesia tinha um papel central na democracia
ateniense do século IV a.C, e “a tragédia e a comédia atenienses eram instituigoes

. L, . o . 4
intensamente democraticas, tanto na sua organizagdo como na presenga fisica”™".

! PESSOA, Fernando. Textos Filoséficos, volume 2. Lisboa, PT; Atica, 1968. p. 222.

2 ANDRADE, Carlos Drummond de. O que Alécio vé. In.: ANDRADE, C. D. de. Amar se aprende
amando. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2018. p. 27.

% SHELLEY, Percy Bysshe. A Defence of Poetry and Other Essays. p. 9. Disponivel em:
<https://www.gutenberg.org/files/5428/5428-h/5428-h.ht>. Acesso em: 20. Set. 2024. “Plato was
essentially a poet—the truth and splendour of his imagery, and the melody of his language, are the
most intense that it is possible to conceive. He rejected the measure of the epic, dramatic, and
lyrical forms, because he sought to kindle a harmony in thoughts divested of shape and action, and
he forbore to invent any regular plan of rhythm which would include, under determinate forms, the
varied pauses of his style”.

4 BURNYEAT, M. F. Culture and Society in Plato’s Republic. In.. KASTELY, James. The
rhetoric of Plato’s Republic: democracy and the philosophical problem of persuasion. Chicaco,
USA: The University Press, 2015. p. 187.
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Assim, falar em poesia para a sociedade ateniense do quarto século significava
falar em politica, afirmacéo que se coaduna, por exemplo, ao lugar dos coros®
conferido pelo Estrangeiro Ateniense, em Leis.

Nesse sentido, Andrea Nightingale argumenta que a filosofia platdnica
surgiu do confronto com outros géneros discursivos que “tinham autoridade e
aceitacio na Atenas democratica™® géneros que Platdo incorporou em seus
dialogos. Ainda segundo Nightingale, “ao visar géneros discursivos individuais,
cada um dos quais com um publico e um contexto performativo especificos,
Platdo marca as fronteiras da filosofia enquanto pratica discursiva e social”’, uma
pratica que, conforme James Kastely, também estaria “operando retoricamente
para moldar a cultura politica”s. Mas ndo s6 de “retorica ideologica para a polis”

% tal como reflete Stephen Halliwell, se

ou de “fendmeno de emoc¢ao de massa
compde a poesia para Platao.

Ao discorrer sobre 0s usos da imagem no cinema, o0 cineasta russo Andrei
Tarkovski argumenta que:

A imagem materializa uma unidade em que elementos
multiplos e diversos sdo contiguos e se interpenetram. Pode-se
falar da ideia contida na imagem, e descrever a sua esséncia por
meio de palavras. Tal descri¢do, porém, nunca serd adequada.

® Segundo a discussdo estabelecida pelo Estrangeiro Ateniense, o coro (uni&o de canto e danga),
com a sua atuagdo harménico-ritmica, cumpriria a fungdo de persuadir e predispor as virtudes a
alma das criangas. Assim, a persuasdo promovida pela musica e pela poesia seria a responsavel por
instalar na alma dos futuros cidaddos da p6lis movimentos virtuosamente arranjados, movimentos
esses que estando habituados nestas almas podem ser denominados de leis. Em um passo que faz
lembrar a discussdo travada no &mbito do didlogo Gdrgias, o Estrangeiro Ateniense permite
entrever uma concepcdo de némos que ndo diz apenas de um conjunto de regras escritas destinadas
a orientar a acdo de uma determinada comunidade. Tal como Platdo expde, tanto no Gorgias
qguanto em Leis, a aceitacdo ou ndo do conjunto de regras e valores de uma determinada
comunidade por um individuo ndo se faz exclusivamente de modo exterior, mas, sobretudo através
do arranjamento da alma deste individuo. Nesse sentido, falar em poesia no século 1V grego
suscitava outra compreensao daquela que hoje nos advém. Para além de uma pratica linguistica e
de um rito estético-politico, a poesia grega era antes uma institui¢do que, para Platdo, serviu de
instrumento para o redirecionamento dos apetites vigentes na dire¢cdo da confeccdo tanto de uma
racionalidade quanto de uma sensibilidade de tipo filosofico-critica. Cf.: PLATAO. Leis. §652al-
673d6; §700a3-701b3; §809a6-813a3; §814c2-818e2.

® NIGHTINGALE, Andrea W. Genres in Dialogue. p. 23.

" NIGHTINGALE, Andrea W. Genres in Dialogue. p. 23. “Plato had to match it against genres of
discourse that had authority and currency in democratic Athens. By incorporating the text or
discourse of another genre into his own dialogues, Plato "defines" his new brand of wisdom in
opposition to traditional modes of thinking and speaking. By targeting individual genres of
discourse, each of which had a specific audience and performative context, Plato marks the
boundaries of "philosophy" as a discursive and as a social practice”.

8 KASTELY, James. The rhetoric of Plato’s Republic: democracy and the philosophical problem
of persuasion. p. 186. “[...] operating rhetorically to help shape political culture”.

9 HALLIWELL, Stephen. The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems. In.:
KASTELY, James. The rhetoric of Plato’s Republic: democracy and the philosophical problem
of persuasion. p. 61.
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Uma imagem pode ser criada e fazer-se sentir. Pode ser aceita
ou recusada. Nada disso, no entanto, pode ser compreendido
através de um processo exclusivamente cerebral ™.

Para além do uso demagdgico, da demegoria (dnunyopia) e da ideologia, tal
como Tarkovski descreve, também Platdo parece ter percebido o poder pléstico de
reunido da imagem, bem como a sua capacidade de suscitar emocdes que, por seu
turno, irdo moldar a sensibilidade. Sob este viés, para Platdo a poesia ndo operava
apenas na dimensdo sécio-politica, mas também despontava como um
privilegiado instrumento psiquico capaz de conectar desejos e sentimentos
individuais ao rol mais amplo de exigéncias e de interesses da polis ateniense do
século 1V. Desse modo, Franco Ferrari alenta a tese de que, para Platao:

A teatralidade da poesia ndo reside no poema considerado como
um trecho de linguagem, mas num aspecto da psicologia
daqueles que participam na interpretacdo desse trecho de
linguagem (uma descri¢do que inclui o pablico): a saber, em sua
capacidade de identificacdo imaginativa com o que é
representado™.

Voltando ao Timeu, segundo o relato de Timeu, 0 que estd sendo

representado é algo ndo apenas da ordem do mito plausivel (eikoc pdboc)*?, mas

513

configura uma espécie de “discurso insélito (anbet Aoyw)”™ que exige de seus

interlocutores a participagdo no mesmo tipo de educacdo da personagem™. Tal

como se encontra ao longo do didlogo, a personagem Timeu é descrita como

9515

alguém que, “por natureza e formagdo (pvoet koi tpo@ii)”, sabe como fildésofos

5916

e politicos “se relacionam entre si a falar e a agir”™. Ademais, SGcrates menciona

517

que Timeu “alcangou o ponto mais alto de toda filosofia”"', e Critias 0 descreve

como o “mais entendido em astronomia e o que mais se empenhou em conhecer a

»18

natureza do mundo”™”, qualidades que ja foram ressaltadas e comentadas nos

capitulos anteriores.

19 TARKOVSKI. Andrei. Esculpir o Tempo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 48.

1 FERRARI, G. R. F. Plato and Poetry. In.. KENNEDY, George (Ed.). The Cambridge History of
Literary Criticism, vol. 1. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1989. p. 108.

2 PLATAO. Timeu. §29d2.

' PLATAO. Timeu. §53cl.

4 PLATAO. Timeu. 8§53c1-5. “diia ypop émel uetéyete @V Kkotd maidevory 006GV O @v
&vdeirvoabai ta Jeyoueva avaykn, oovéyeale”.

> PLATAO. Timeu. §20al.

1 pLATAO. Timeu. §19e7-8. “mpocouiiodvies ékaotoic mpdtoiey kai Aéyoiev”.

YPLATAO. Timeu. §20a4-5. “pilocopiac &' ab kat' duiy d6éav én' dixpov amdone Eajivlev”.

1 PLATAO. Timeu. §27a3-5. “4docev yap fuiv Tiuaiov uév, dre dvia dotpovourkdrazov Hu@y kai
7EPL pHoEmS TOD TOVTOGS E10EVOL .
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Mas é interessante notar que embora os tradutores do didlogo com muita
frequéncia optem por traduzir a expressao “aéthei 10goi (dndst Adoyw)” por “modo

de expor insélito”*?, “discurso insélito”?, “discurso pouco habitual (discurso poco

5922

habitual)®, “discurso ndo usual (discorso non usuale)”®?, “discurso invulgar

(discorso inconsueto)”®, “raciocinio assaz insOlito (raisonnement assez

insolite)”®!, “exposi¢do insolita (exposé insolite)’®, “termos ndo familiares

5926 5927

(unfamiliar terms)””, “relato inusual (anusual account)”’, “argumento inusual

5928

(anusual argument)”*", etc., o relato de Timeu também sugere um tipo de discurso

desprovido de ethos (a-110<t), descaracterizado, despersonalizado. A estranheza ou
a raridade do relato da personagem se faz ver na medida em que 0s seus
predecessores tentaram explicar a constituicdo da realidade a partir das multiplas
relacBes entre o0s quatro elementos (fogo, ar, agua, terra).

Por outro lado, para Timeu, que se autodescreve como um ‘“amante da

9929

intelec¢do e do saber” que “persegue, por necessidade, as causas primeiras do

1" tais explicaces alcancaram apenas aquilo que

5531

que na natureza ¢ raciona
denomina como “as causas acessorias (t@v cvvortiov)””, haja vista que 0s
elementos sdo corpos que tém profundidade, que por sua vez € constituida pela
superficie, “c uma superficie plana é composta a partir de tridngulos™®. O que
Timeu diz que vai tentar demonstrar ndo é o modo como 0s quatro elementos séo

gerados ou desintegrados, mas as relacdes de proporcdo entre os triangulos que os

9 PLATAO. Timeu. §53cl. Para, PA: Editora da Universidade Federal do Para, 1977. [Traducéo
de Carlos Alberto Nunes]

20 p ATAO. Timeu. §53c1. [Traducéo de Rodolfo Lopes]

L PLATON. Timeo. 853cl.In.: PLATON. Dialogos VI: Filebo, Timeo, Critias. Madrid, ES.:
Editorial Gredos, 1992. [Traducdo de Franscisco Lisi]

2 PLATONE. Timeo. §53c1.In.: PLATONE. Timeo, Critia, Minos. Torino, IT.: Paravia, 1935.
[Traducéo de E. Martini]

“ PLATONE. Timeo. §53c1.In.: PLATONE. Timeo. Roma, IT.: Fondazione Lorenzo Valla, 2022.
[Traducéo de Federico M. Petrucci]

* PLATON. Timée-Critias. §53c1. In.: PLATON. Oeuvres Complétes. Paris, FR.: Les Belles
Lettres, 1985. [Traducdo de Albert Rivaud]

» PLATON. Timée-Critias. §53c1. Paris, FR.: Flammarion, 2001. [Traducdo de Luc Brisson e
Michel Patillon]

% PLATO. Timaeus and Critias. §53c1. London, UK.: Penguim, 1977. [Traducdo de Desmond
Lee]

" PLATO. Timaeus and Critias. §53c1. Indianapolis, USA.: Hackett Publishing Company, 2000.
[Traducéo de Donald J. Zeyl]

% PLATO. Timaeus and Critias. §53c1. New York, USA.: Oxford University Press Inc., 2008.
[Traducdo de Robin Waterfield]

“ PLATAO. Timeu. §46d7-8.

% PLATAO. Timeu. §46d8-e1.

S PLATAO. Timeu. §46¢7.

%2 PLATAO. Timeu. §53c7-8. <% d¢ dpbi) tijc émmédov faosewe éx tpiydvary ovvéotnrey’”.
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constituem, investigacdo que se passa através da introducdo das médias aritmética
e harmdnica®.

Desse modo, cada elemento que antes era descrito como um corpusculo,
uma entidade fisica, passa agora a ser visto como a expressao de relacdes
aritiméticas que, por seu turno, ddo a ver formas solidas geométricas, formas que
irdo possibilitar com que Platdo derive “a priori as propriedades fisicas e quimicas

dos elementos, a partir das propriedades geométricas dos seus blocos de

5934

construgdo™”, em uma simetria criada pelo deus que serve “de referéncia tanto a

cada uma em relacdo a si mesma, como também em relagdo as outras, de modo a
serem proporcionais™>. Nesse sentido, Anna Marmodoro argumenta que:

[...] um dos principais avangos da metafisica de Platdo em
relacdo a de Anaxagoras € o fato de Platdo defender que as
propriedades s3o transcendentes, e ndo seres fisicos. E
conceitualmente desafiante, para dizer o0 minimo, tentar explicar
o mundo fisico e as suas caracteristicas através de entidades
transcendentes e ndo fisicas; e, no entanto, € exatamente isso
gue Platdo tenta fazer com a sua teoria das formas. Estamos
agora em posicdo de ver que, no Timeu, Platdo, tal como o
entendo, tenta oferecer uma ontologia que faga a ponte entre o
transcendente e o fisico, para tornar possivel explicar como o
transcendente fundamenta o fisico no cosmos. Apresenta aquilo
a que chamo uma quimica geométrica; postula que os quatro
elementos (fogo, 4gua, terra e ar) sdo feitos de triangulos®®.

Assim, o discurso de Timeu pode ser interpretado como insolito ou
despersonalizado tanto porque até aquele presente momento jamais havia
encontrado uma voz na tradicdo que o veiculasse, um ethos que o pudesse

incorporar e dizer; quanto porque pde em marcha uma modalidade de mimesis que

% MCCLAIN, Ernest G. Pythagorean Plato: Prelude to the song itself. Michigan, USA: Nicolas-
Hays, 1980. pp. 59-76.

% MARMODORO, Anna. Forms & Structure in Plato’s Metaphysics. New York, USA: Oxford
University Press, 2021. p. 198. “By building the four elements out of geometrical entities,
triangles, Plato is able to derive a priori the elements’ physical and chemical properties, from the
geometrical properties of their building blocks”.

* PLATAO. Timeu. §69b3-5. “taira drdxtwc &ovia 6 Oeoc v ékbotw e abtd mpoc abtod kai mpoc
dAnlo oouustpioc évemoinoey, Soac te xai Sy Svvarov fv avéioya xai obuuetpo sivar”.

% MARMODORO, Anna. Forms & Structure in Plato’s Metaphysics. p. 197. “[...] one major
advancement of Plato’s metaphysics over Anaxagoras’s is that Plato posits that properties are
transcendent, rather than physical beings. It is conceptually challenging, to say the least, to
attempt to explain the physical world and its features through transcendent, nonphysical entities;
and yet, this is exactly what Plato attempts to do with his theory of Forms. We are now in the
position to see that in the Timaeus, Plato, as | understand him, tries to offer an ontology that
bridges the transcendent— physical gap, to make it possible to explain how the transcendent
grounds the physical in the cosmos. He puts forward what | call a geometrical chemistry; he posits
that the four elements (fire, water, earth, and air) are made of triangles”.
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se poderia chamar de primeiro grau, diegética®’. A narracdo da personagem nio
imita nem um contetddo ou lugar comum, nem uma forma dada, e por isso ele

também a caracteriza como uma narrativa atopica e insélita (dtémov kai dndovg

81nyﬁ(5803g)38. Sob a “forma do mito plausivel (t®v gikoT®V PWHOWY iSéow)”sg, 0

Timeu congrega, retne, articula em uma imagem dindmica talvez todos os géneros
discursivos com os quais Platdo parece ter entrado em contato a época. Tal como
Pierre-Maxime Schuhl observa, se nos dialogos do periodo de maturidade Platao:

[...] havia feito uma sintese da doutrina dos Eleatas e da de
Heraclito, que deixa para trds ambas, nesta construcdo em
imagens ele edifica uma vasta sintese onde integra com as suas
ideias finalistas os conceitos emitidos pelos fisicos anteriores,
jonicos, atomistas ou pitag6ricos, sem esquecer os médicos,
esforcando-se por conciliar a necessidade material e o reino da
inteligéncia como havia conciliado o Um e o Multiplo, a
imutabilidade e 0 movimento®.

E se a materialidade do texto ou da imagem também se configura através
dos elementos, entdo a “quimica geométrica” a qual Anna Marmodoro se referiu,
para além de interligar niveis ontoldgicos distintos, também é capaz de imbricar
muitas outras formas na forma do mito plausivel (eikés mythos). Como nota
Franco Ferrari, o Timeu apresenta:

os lineamentos de um projeto unitario capaz de conjugar 0s
principais aspectos da filosofia, ou seja, a ontologia, a teologia,
a cosmogonia, a ética, a antropologia e a psicologia,
enriquecido pelo enxerto de um conjunto articulado de
conhecimentos especializados que vdo da astronomia a
medicina, da biologia & dtica e a teoria musical*’.

%7 Ao analisar 0 passo 392d da Republica, Jacyntho Lins Branddo alenta a tese de que embora a
mimese acrescente “graus distintos de ilusdo a dic¢do do poeta”, “ndo ¢ o mimético, para Platdo,
que da identidade ao poético, mas o diegético, tanto que uma das modalidades de Iéxis possivel aos
poetas é a da diegese simples (haplé diégesis), em que ndo se percebe nada de mimese”. No que
tange ao Timeu, tanto Critias quanto Timeu fazem diégese. No passo 21a6, S6crates diz que a
personagem Critias ira “narrar (d1nyeito)” o relato transmitido por Sélon. E nos passos 38e3, e em
48d6, a personagem Timeu explicitamente admite estar no ambito de uma narracdo. Cf.:
BRANDAO, Jacyntho Lins. A poesia como diegese: a propésito de Replblica 392d. In.: Organon,
v.24, n.49, 2010. pp. 31-58. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/index.php/organon/article/view/28991>. Acesso em: 15 out. 2024.

% PLATAO. Timeu. §48d5-6.

% PLATAO. Timeu. §59¢6-7.

0 SCHUHL, Pierre-Maxime. La obra de Platn. Buenos Aires, ARG: Libreria Hachette, 1956. pp.
166-167. “Y asi corno en las obras del gran periodo precedente habia realizado una sintesis de la
doctrina de los eleatas y de la de Heraclito que deja atras a ambas, en esta construccion en
imagenes edifica una vasta sintesis donde integra con sus ideas finalistas los conceptos emitidos
por los fisicos anteriores, jonicos, atomistas o pitagoricos, sin olvidar a los médicos, esforzandose
por conciliar la necesidad material y el reino de la inteligencia como habia conciliado lo Uno y lo
Multiple, la inmutabilidad y el movimiento”.

“1 FERRARI, Franco. Una summa del pensiero platonico. In.: PLATONE. Timeo. Roma, IT.:
Fondazione Lorenzo Valla, 2022. pp. XII-XIV. “i lineamenti di un progetto unitario in grado di
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Se o discurso de Timeu exige de seus interlocutores uma educagédo
semelhante & sua, entdo este contexto performativo sugere um publico experiente,
formado por homens simultaneamente filosofos e politicos, tal como a
personagem. Em maior ou menor grau, Timeu indica que todos os interlocutores
estdo aptos a compreender o sentido de suas palavras, podendo assim exercitar
suas respectivas capacidades de identificacdo imaginativa. Quem estaria mais em
condicdes de compreender a narrativa atopica e insolita de Timeu que Socrates,
descrito por Fedro, no didlogo homdnimo, como o mais sem lugar (drondtatoc)*
dentre os cidaddos da Atica? Ademais, logo no comeco do Timeu, durante a
recapitulacdo do contetido discutido no dia anterior, pode-se notar que o proprio
Socrates caracteriza o discurso que proferiu a respeito da procriacdo na politéia

2943

também como “insdlito (an0swav)”™°. Mais uma vez como observa Franco Ferrari:

Uma performance poética (a imagem) envolve 0s seus
participantes ndo apenas no espetaculo, mas, como dizemos, em
toda a “sensa¢do” da acdo humana que retrata; e uma vez que as
emocdes e as atitudes éticas sdo uma parte crucial dessa acao,
ao permitirmos que nos identifiguemos com o que é retratado
(ao participarmos, isto é, na performance), acabamos, de certa
forma, por reproduzir essas emocOes e atitudes, essa
“sensagdo”, dentro de ndés - por oposicdo a reproduzir ou
considirar a aparéncia de uma coisa numa imagem material fora
de nés™.

E importante lembrar que tanto o discurso de Timeu quanto o da
personagem Critias sdo motivados, em primeiro lugar, pelo que Socrates diz sentir
(n6Boc)™ em relacdo a politéia descrita no dia anterior; e em segundo lugar, ao
desejo (¢mBupia)* de Sécrates de ver a descricdo outrora narrada em movimento.

A performance poética de Timeu esté orientada, entdo, a satisfazer o desejo de um

coniugare i principali aspetti della filosofia, ossia I' ontologia, la teologia, la cosmogonia, la
fisica, la cosmologia, I'etica, I'antropologia e la psicologia, arricchite dall'innesto di un articolato
insieme di saperi specialistici, che vanno dall'astronomia alla medicina, dalla biologia all'ottica e
alla teoria musicale”.

“ PLATAO. Fedro. §230c6.

“PLATAO. Timeu. §18c7.

* FERRARI, Franco. Plato and Poetry. In.: KENNEDY, George (Ed.). The Cambridge History of
Literary Criticism, vol. 1. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1989. p. 109. “A poetic
performance (the image) engages its participants not simply in the look but, as we say, in the
whole 'feel' of the human action it portrays; and since emotions and ethical attitudes are a crucial
part of that action, by allowing ourselves to identify with what is depicted (by participating, that
is, in the performance) we come in some sense to reproduce those emotions and attitudes, that
‘feel’, within ourselves - as opposed to reproducing or considering the look of a thing in a material
image outside ourselves”.

®PLATAO. Timeu. §19b5.

®PLATAO. Timeu. §19b7.
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filésofo, de ninguém menos que Sécrates. E se tal exposicdo enreda o espectador
ndo apenas no espetaculo, mas, sobretudo na “sensagdo da agdo humana que
retrata”, entdo € possivel dizer que o drama cosmologico desenvolvido por Timeu
tem por finalidade a criacdo de um pathos filosofico, haja vista que, conforme
anteriormente discutido, Sdcrates aceita integralmente o longo mondlogo da
personagem.

Contudo, como James Kastely ressalta, “a0 contrario do poeta, o filésofo
alcanca a sua compreensdo atraves da dialética (e, desse modo, é
significativamente diferente do poeta)”*’. Mas o que dizer da relacéo entre a
filosofia e a poesia, ou entre o filésofo e 0 poeta quando as imagens narradas
parecem ser dialeticamente compostas?

Por dialética, tal como anteriormente discutido na secéo a respeito do Fedro,

- e . o 4
Platao parece compreender um processo de “divisdes e aproximagdes”™ 8

pelo qual
a condicdo humana se torna apta a compreender a ideia (i60c)*. Ou seja, 0
movimento dialético é aquele que dota o pensamento humano da capacidade de
“partir da multiplicidade de sensagdes (aicOfoewv) para alcancar a unidade

mediante a reflexio”™.

Também conforme anteriormente abordado, tal
compreensdo se espraia ao longo do corpus platonico, e aparece reencenada nos
dialogos considerados de maturidade do filésofo, tais como o Politico, o Sofista, o
Timeu e Leis®".

Todavia, Octavio Paz observa que, onde o conceito “tem de forcejar entre

752 as0b 0

duas forcas inimigas”, a imagem “abraga os contrarios sem aniquila-los
signo do cosmo imagético apresentado no Timeu, poesia e filosofia, sensibilidade
e racionalidade podem se amalgamar. Mas, a rigor, de que modo isso ocorre? De
volta a atépica e inusitada narracdo de Timeu, no passo 48e2 a personagem

recomeca 0 seu discurso e, assim, retoma a divisdo inicial feita em 27d6-28al

" KASTELY, James. The rhetoric of Plato’s Republic: democracy and the philosophical problem
of persuasion. p. 186. “Unlike the poet, the philosopher achieves his or her understanding through
dialectic (and to that extent is significantly different from the poet)”.

“® PLATAO. Fedro. §266b4-5. “tv diaupéoewv kai oovaywydyv”.

* PLATAO. Fedro. §249h6-7.

0 PLATAO. Fedro. §249b7-cl. “¢k moAAdv iov aiobicewv eic &v Joyioud ovvaipoiuevov”.

51 Néo se deseja afirmar, com isso, uma suposta identidade entre o método dialético, tal como
exposto por Sécrates no Fedro, e o método dierético apresentado no Sofista, no Politico, no Timeu
e em Leis. Antes, almeja-se apenas chamar atencédo para a possibilidade de uma suposta dialética
mais ampla inscrita no corpus platonico, dialética essa que remeteria a Socrates e a relacdo exposta
entre unidade e multiplicidade.

%2 PAZ, Octavio. Verso e prosa. In.: Signos em rotagdo. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 1996. p.
30.
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. ’ a2 9953
para agora se referir tanto ao “que ¢ sempre (10 Ov dei)”

9954

, quanto ao “que esta
sempre em geragdo (10 yryvopevov dei)”>* como “duas formas (8o £idn)”>°. Junto
a essas duas formas outrora discutidas, Timeu introduz um terceiro género sempre
(tpitov yévoc dei), a khora (ydpa)®. Assim, “o ser, o lugar e o devir (dv t¢ kai
ydpav Kai yéveotv) Sao trés coisas distintas, de trés maneiras diversas, e anteriores
a geragio do céu™’,

Segundo a narracdo de Timeu, também anteriores a geracao do céu Sao oS
quatro elementos, a saber, o fogo, o ar, a 4gua e a terra°. Tal como as formas ou
géneros sempre (ser, lugar, devir), também os elementos ora sdo referidos pela
personagem como géneros, por exemplo, quando aborda os “géneros do fogo
(mopoc te yévn)™™; ora como formas, por exemplo quando discorre sobre as
“formas de agua (Vddtwv €1dn)” e as “formas da terra (yfig 0¢ eton)”®. Para além
deste aspecto, cumpre notar que Timeu diz que é preciso investigar a natureza
(pvo1c)® e as afeccdes (naon)® destes elementos.

Através de um discurso que “combina necessidade e plausibilidade (kotd

5963

TOV et avaykng gikodta Aoyov)™ ™, primeiro Timeu descreve os tipos de tridngulos

(equilatero, isosceles e escaleno) que compdem cada elemento®, para logo depois

se dedicar a analise das “combinag¢des numéricas”™®

que modelam, do ponto de
vista da forma (£180c)®®, cada um destes triangulos. O que se observa, portanto,
sdo relacdes aritméticas que, por seu turno, dao lugar as relagbes figuradas ou
geométricas, os triangulos®’. Das relacBes entre triangulos, ou da combinacdo

entre as médias aritmética e geométrica, origina-se cada forma solida (gidog

3 PLATAO. Timeu. §27d6.

% PLATAO. Timeu. §27d6-28al.

® PLATAO. Timeu. §48e3.

% PLATAO. Timeu. §52a8.

> PLATAO. Timeu. §52d3-4. “6v ¢ kai ydpav koi yéveowv elvau, wia tiyfi, kai mpiv odpovov
yevéoBour”.

8 PLATAO. Timeu. §48b4. “mvpoc Sdazdc te kai dépoc kai yic”.

% PLATAO. Timeu. 8§58c5.

% p ATAO. Timeu. §60b6.

1 pLATAO. Timeu. §48b4.

82 p ATAO. Timeu. §48b5.

% PLATAO. Timeu. §53d5-6. [Tradugio de Rodolfo Lopes levemente modificadal]
8 PLATAO. Timeu. §53c4-54d5.

% PLATAO. Timeu. §54d4.

% PLATAO. Timeu. §54d4.

" PLATAO. Timeu. §54d5.
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otepeov)®® que, finalmente, ir4 resultar em cada um dos quatro elementos (fogo,
ar, terra, 4gua)®.

Ainda segundo a narrativa de Timeu, quando o lugar (y®pa) recebe tais
elementos, ele sofre (ndoyovoav)™ as afeccdes (nédn)’* dos elementos. Mas dado
que os quatro elementos sdo decompostos pela personagem, assim também ocorre
com as suas respectivas afeccoes. Tomemos como exemplo o fogo. Ao discorrer
sobre a percepcdo (mGOnua)’? causada pelo do fogo, a saber, o calor (Oeppoc)”,
Timeu diz ser preciso considerar que “a afecgdo (mdbog) que provoca é como
qualquer coisa aguda; no que trata a fineza das suas arestas, a agudeza dos seus
angulos, & pequenez das suas particulas e & rapidez dos seus movimentos™'.

Nesse sentido, ao dizer que a khora sofre as afeccdes dos elementos, Timeu
também estd dizendo que aquilo que nela se imprime sdo as relacBes entre 0s
triangulos que, por sua vez, irdo formar as arestas que favorecerdo ou dificultaréo
a mobilidade de uma determinada figura. Como 0 fogo ¢é constituido “por um

"> ele é bem menos estavel que o elemento terra,

menor nimero de partes iguais
por exemplo, haja vista que “a base de lados iguais ¢ mais estavel, por natureza,
do que a de lados desiguais”’®. Forma-se, desse modo, a partir do triangulo
escaleno, a forma do sélido tetraedro que correspondera, no nivel volumétrico, ao
que o elemento fogo corresponde no nivel corpéreo.

Assim, dado que o fogo é menor dos corpos (opikpoTaTOV odpa Topi)’’,
composto em sua maioria por triangulos que ndo sdo equilateros e, portanto, que
produzem uma forma soélida de base pequena e de arestas agudas, ele “¢ o que
melhor se movimenta, pois de todos é o mais pungente e 0 mais agudo e ainda o

mais leve pelo fato de ser constituido por um menor niimero de partes iguais™’®.

*® PLATAO. Timeu. §55a2-c6.

*PLATAO. Timeu. §5506-56¢7.

" PLATAO. Timeu. §52d6.

" PLATAO. Timeu. 852el.

" PLATAO. Timeu. §62a4.

"* PLATAO. Timeu. §62a4.

" PLATAO. Timeu. §61el-3. “Su uév yop 650 1 10 maoc, maviee oyedov aiobavousla: v 6¢
AETTOTNTO. TV TAEVPAV KOl YOVIDV OEDTHTO. TAV TE HOPIWY TLIKPOTHTO. KO THS POPAS TO T0)0G .

> PLATAOQ. Timeu. §56b1-2. “4¢ dliyiotawv ovveotoc t@v avtdv uspdv”. [Tradugio de Rodolfo
Lopes levemente modificada]

® PLATAO. Timeu. §55e3-4. “Bdaic d¢ i 1€ 1V Kkat' dpyic Tprydvev dmotedéviov dopaleotépa
KO0 OOV 1] TOV [0V TAEVPADV THS TOV GvicwV”.

" PLATAO. Timeu. §56a-3-4.

® PLATAO. Timeu. §56a3-b2. “tair’ odv o mévia, 10 uev &ov Siiotac Paceic ebkvyrdtatov
GVAYKN TEPVKEVAL, TUNTIKOTOTOV T€ Kol 0E0T0TOV OV IOVTH TAVTWV, éT1 T8 EAappototov, éE dlyiotwv
OVVEGTOS TV QUTAV UEPADV”.
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Por isso a personagem Timeu narra que a khéra “é sacudida pelos elementos e, ao

™ pois segundo 0 exposto,

ser movimentada, ela propria novamente os sacode
tais elementos tém a capacidade de produzir um pathos, uma afeccdo, um
movimento que, ao ser tipografado®, estimula a khora, tal qual a pele de um
tambor, & devolver a afeccdo sentida. Mas para o escopo desta tese interessa
menos a detalhada descricdo que a personagem Timeu tece, e mais as
consequéncias resultantes dela.

No passo que comeca em 64a2, Timeu diz que aquela altura ainda faltava
discorrer a respeito das percepc¢des que sdo comuns a todo 0 corpo (tdv Kowvdv
neplt OAov 10 odua naenudro)v)Sl, isso é, percepgdes “que, por receberem as
sensagdes (aioHnoeig) atraves de todas as partes do corpo, trazem consigo mesmas
dor e prazer, simultaneamente”®?. A personagem prossegue em sua narrativa e
passa a relatar que:

Quando ao que por natureza se movimenta facilmente
(evkivntov) sobrevém uma impressdo (mdbog), por mais
brevemente que seja, as suas particulas diferentes espalham-se
em circulo pelas outras particulas, produzindo nelas essa mesma
impressdo, até que, ao atingirem o discernimento (QPOVIOV),
dao a conhecer a propriedade do agente (tod mowmcavtog TV
Sovopu'®,

Embora o trecho pareca um tanto obscuro, é preciso lembrar que a essa
altura do monologo, Timeu ja havia discorrido a respeito dos elementos e de suas
respectivas propriedades. Assim, o que “por natureza se movimenta facilmente” é
o fogo, outrora descrito pela personagem como o elemento que, dentre todos os
outros, melhor se movimenta (ebxwntototov)®. Dado que os elementos
mutuamente se afetam, o pathos que sobrevém ao fogo ndo passa da afeccdo
promovida pela interacdo reciproca entre ele e 0s outros trés elementos, e destes
quatro com a khéra. Como Timeu descreve tais afec¢des (méOn) em termos de
propor¢des aritméticas e geométricas, pode-se agora, a partir do calculo e da

visualizacdo mental que ele gera, ter discernimento (ppdviuov) sobre elas.

" PLATAO. Timeu. §52e3-45. “6l)' dvwudioc mévey talaviovuévy oeicobar uév vn' ékeivaov
abThv, Kivovusvyy o' ol méArv éxsiva osierv:”.

*PLATAO. Timeu. §50¢5. “romwdéva’.

L PLATAO. Timeu. §64a2-3.

82 PLATAO. Timeu. §64a4-5. “xkai oa S 1@V 100 cduaroc uopivy aiclicelc kektquéva kai
Abrag év abroic noovag 0" dua mouévag Exer”.

8 PLATAO. Timeu. §64b3-6. “z0 uév yop kate pbowv evkivyrov, Stav kai fpayd maboc eic avto
uminty, 0100101V KOKAQ Uop1o. ETepa ETEPOIS TAVTOV ATEPYALOUEVA, UEXPITEED OV ETTL TO PPOVILOV
EAGovra élayyeiln Tod moioovtog Ty ddvoury”.

# PLATAO. Timeu. §56a3.
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Mas voltando a caracterizacdo da khora e dos elementos, também é preciso
lembrar que ambos sdo descritos pela personagem Timeu como formas (gion) e
géneros (yévn). Ademais, segundo Timeu, 0 que é sempre (10 Ov def) e 0 que esta
sempre em geracao (1o yryvouevov dei) também sdo duas formas (6vo €idon) que,
junto a khéra (yopa), perfazem os trés géneros sempre (tpitov yévog de).

Ora, se a dialética se pode definir por um processo de divisbes e
aproximacdes (Swupéocmv kol cvvayeydv)®® que conduzem & forma (£160¢)*®,
como estabelece Socrates no Fedro, entdo 0 que se observa no Timeu € um cosmo
que, tal qual uma flor, se entreabre em imagem dialética que pouco a pouco vai
sendo dissecada, seccionada pela personagem Timeu. Nesse sentido, ndo sO as
imagens tecidas pela personagem d&o a ver que a sua educacdo, tal como Socrates
indiretamente ja havia testemunhado, engendrou a ciéncia dialética, mas também
0 modo como o texto é estruturado se torna evidéncia disso.

Do ponto de vista estrutural, o Timeu pode ser dividido em trés partes que,
por seu turno, podem novamente ser subdivididas em trés, em uma divisdo que
muito lembra aquela requerida por Socrates no Fedro, “pelas articulagdes
naturais”®’. Assim, a primeira parte comecaria no paragrafo 17a e iria até 27b, e
diria respeito a) a recuperacdo da conversa do dia anterior por Sécrates; b) ao
relato mitico de Atlantida proferido por Critias; e c) ao programa de discursos
apresentado por Critias a SOcrates. A segunda comecaria em 27c¢ e terminaria em
48e, e compreenderia a) o preltdio de Timeu, com uma breve interrupcdo de
Sécrates em 29d; b) as obras produzidas pelo demiurgo e pelo intelecto; e ¢) a
apresentacdo do terceiro género de entidades, a causa errante. Por fim, a terceira
comecaria em 48e e terminaria em 92c, e abordaria a) as coisas geradas pela
necessidade; b) a reapresentacdo da causa errante como khora, o lugar ou a ama
do devir; e c) a cooperacdo entre intelecto e necessidade para a formacao do
género humano, seguida da concluséo.

No que tange ao contelddo, é preciso lembrar que trés é o numero de
interlocutores que realmente tém voz no Timeu (com uma breve interferéncia da

fala de Hermdcrates); trés s@o antecedentes pré-cosmicos: ldeias, demiurgo e

% PLATAO. Fedro. §266b4-5

* PLATAO. Fedro. §24906-7.

8 PLATAO. Fedro. §265el1-2. “{SQ.} To ndhv kot &idy StvacOor datéuverv kat' épbpa
répoxey [...]7.
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8 com os quais o demiurgo

khora; trés sdo os “géneros sempre (yévog dei)
constroi a alma do mundo: Ser, Mesmo e Outro; trés sdo 0s principios
responsaveis pela geracdo do mundo sensivel: intelecto, persuasdo e necessidade;
trés sdo as partes da alma: racional, irascivel e apetitiva; trés € o nimero de
angulos da figura geométrica com a qual toda a realidade é construida, o
triangulo; trés sdo os tridngulos utilizados na construcdo dos sélidos: retangulo,
isosceles e escaleno®.

Mas se o conteldo do texto supostamente diz da capacidade dialética das
personagens, a estrutura do Timeu deslinda a profunda consciéncia literéria de
Platdo como escritor. Inscrita no texto de modo estrutural e estruturante, no Timeu
a dialética platdnica deixa de ser um dispositivo tedrico-epistémico pelo qual se
pode estabelecer relacdes de semelhanca e dessemelhanca entre os seres, e passa a
ser utilizada em uma dimensdo metalinguistica, como uma forca poética,
construtiva, capaz de ajudar a desnudar o processo de composic¢do do didlogo a
medida em que ele vai sendo escutado ou lido e, desse modo, contribui para
instalar um circuito autocritico permanente na obra.

Assim ocorre uma espécie de prolongamento do clima ou da sensacdo
(aicbnoig) que se produz nos limites do dialogo, e o pathos compartilhado entre
as suas personagens, dialeticamente produzido, pode se fazer sentir pelo leitor
através de uma dobra estrategicamente confeccionada por Platdo para envolver o
espectador de modo ativo, critico, haja vista que a cada vez o leitor ou ouvinte é
convocado a refletir sobre a natureza do objeto verbal que se lhe expde e a
atravessar, junto dele, os muitos niveis formais que o texto opera. E também deste
modo o contetdo narrado no Timeu é semantizado pelo corpo (c@®po) do texto
gue, por isso mesmo, o encripta.

Sob este viés, a narrativa atopica e inusitada de Timeu tem o poder de
transformar o leitor da obra em personagem, no quarto dialogante ausente, pois
exige daquele que a investiga 0 mesmo que € exigido das personagens, a saber,
gue tenha sido educado na filosofia socréatico-platbnica, e que esteja familiarizado

com o0 modo como as questdes sdo trabalhadas, sendo constantemente refiguradas.

* PLATAO. Timeu. §52a8.
8 pLATAO. Timeu. §54al-7.
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4.2.
A poesia noética e a plasmacgao de uma nova sensibilidade

Ao discorrer sobre o topico do prazer na cultura grega, Giovanni Casertano

ressalta que:

Dominar o prazer: esta parece ser a primeira maxima que a
sabedoria grega transmite a cultura ocidental, apresentando-se
como o repositorio de um modelo de vida e de pensamento
fortemente marcado pela racionalidade, pelo autocontrole e pelo
conceito de medida: em suma, uma cultura extremamente
lucida, consciente e precisa na definicdo e contraposicdo de
valores e desvalores®.

As palavras de Casertano parecem ilustrar de modo preciso o tema da
discussdo mais geral que se trava no dialogo Gorgias, a saber, “o modo como se

91 'se uma vida de satisfagdo plena dos prazeres, como requer Calicles,

deve viver
ou uma vida orientada ao bem, ao conhecimento e & contencdo dos prazeres, como
reivindica Socrates.

Da mesma forma, no Timeu a personagem homonima declara que eros
(épwc), 0 desejo amoroso, “¢é uma mistura de prazer e dor”, e assim como “o
temor, a cdlera, e todas as afeccOes que se Ihes seguem e todas as que por natureza
s30 contrérias e se diferenciam destas”® devem ser dominadas. Tal como Sécrates
no Gorgias, também Timeu parece qualificar uma forma de vida como justa ou
injusta a partir da predominancia de determinada afeccdo. Assim, segundo Timeu,
caso saibam dominar as afeccdes (tabnudrov)®, os animais humanos “viverdo de
forma justa, mas, se forem comandados por elas, viverdo de forma injusta™®*.

Ademais, também se discutiu como, na RepuUblica, boa parte das criticas que
Sécrates faz a poesia mimética no livro X giram em torno do tipo de
comportamento que ela enseja frente aos prazeres e as dores, algo que ja vinha
sendo discutido desde os livros Il e I1l da obra. Cumulando 0s muitos argumentos

expostos por SAcrates neste contexto dialdgico, poder-se-ia dizer que a poesia

% CASERTANO, Giovanni. Il piacere, [’amore e la morte nelle dottrine dei presocratici. Napoli,
IT.: Loffredo Editore, 1983. p. 11. “Dominare il piacere: sembra essere questa la prima massima
che la sapienza greca consegna alla cultura occidentale, presentandosi come la depositaria di un
modello de vita e di pensiero fortemente improntato alla razionalita, al controllo di sé, al concetto
di misura: una cultura insomma estretamente lucida, consapevole, precisa nel definire e
contrappore valori e disvalori”.

L PLATAO. Gorgias. §500c1-2.
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mimética irriga 0 que deve permanecer seco, acorda o que deve dormir, e instala a
contradicdo onde deve haver coeréncia e submissdo. Tal como a personagem
expde, tais consequéncias sdo nefastas ndo apenas do ponto de vista individual,
mas, sobretudo, comunitario.

Basta lembrar que no passo 462a2-d7 da obra supracitada, Sdcrates
considera que 0 maior bem (16 péyiotov dyabov) para uma cidade é tudo aquilo
que tende a aproximar os seus cidadaos, tornando a cidade coesa e unida. Por
contraste, deriva-se que o maior mal (ti péyiotov kakov) consiste em tudo aquilo
que contribui para a sua desagregagdo e multiplicidade. Assim, Socrates considera
que o maior bem que uma cidade pode obter ¢ se tornar uma “comunidade de
prazer e dores (180viig T kai Abrng kowamvia)”®®. Como ressalta James Kastely:

A educacdo ética que deve assegurar a estabilidade da
Kallipolis ndo pode funcionar se se limitar a produzir uma
compreensao partilhada. A partilha mais importante é a afetiva.
Para que a Kallipolis seja bem sucedida, deve ser uma
comunidade de dores e prazeres partilhados. Tem de haver uma
afetividade comum em que todos participem. O afeto, que é a
fonte do maior perigo para a cidade, acaba por ser o fundamento
da sua identidade mais duradoura. Uma cidade que ndo esteja
atenta ao papel dos afetos na vida dos seus cidaddos estd a
condenar-se a instabilidade®.

Passando agora ao Timeu, € interessante notar que durante a recapitulacédo
do contetdo proferido por Sécrates no dia anterior, conteddo esse que, conforme
discutido, remonta a Republica, nada € dito sobre a comunidade de prazeres e
dores, muito embora Sécrates e Timeu concordem que a rememoracéo foi capaz
de recuperar os principais temas do dia anterior. Apesar disso, 0 que Socrates
realmente oferece aos interlocutores é uma afeccdo (wéboc). Nesse sentido, todo o
contetdo do que a personagem diz desejar ouvir dos outros dialogantes aparece
modulado por um afeto, pelo modo como a cidade (woAtteia) narrada no dia
anterior foi capaz de afetar o desejo de Sdcrates.

Assim, se o relato da politéia é capaz de disparar na personagem Critias a

memoria afetiva h4 muito adormecida da viagem de Solon pelo Egito, entdo

% PLATAO. Repblica. §462b4.

% KASTELY, James. The Rhetorical Office of Poetry. p. 107. “The ethical education that is to
insure the stability of the Kallipolis cannot work if it simply produces a shared understanding. The
more important sharing is affective. If the Kallipolis is to succeed, then it must be a community of
shared pains and pleasures. There must be a common affectivity in which all participate.
Affection, which is the source of the greatest danger to the city, turns out to be the foundation of its
most enduring identity. A city that is not attentive to the role of affection in the lives of its citizens
is condemning itself to instability”.
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talvez se possa dizer que embora o publico dialogante do Timeu ndo conforme
uma comunidade politica - haja vista que cada interlocutor advém de uma cidade-
estado distinta -, forma uma comunidade de afetos, a0 menos no pensamento,
comunidade essa que capacita todos os interlocutores a proferirem narrativas
atopicas e/ou inusitadas: Sdcrates® e a procriacéo na politéia; Critias® e a historia
de Atlantida; Timeu® e a geragdo dos elementos do cosmo.

No passo 69¢5-d6, a personagem Timeu descreve as afecedes (odfporta) >
terriveis e necessarias (dgwval Kol dvaykoﬁa)ml relativas ao género mortal (Bvntov

192 Dentre essas, relata Timeu, “primeiro, o prazer (néovnv), 0 maior

Yévog)
engodo do mal (uéyiotov kaxod O6éieap); em seguida, as dores (Aomoag), que
fogem do bem; e ainda a audacia e o temor, dois conselheiros insensatos; a
paixdo, dificil de apaziguar, e a esperanga, que induz em erro”'®. Contudo, o
passo 69c5-d6 parece desenvolver a exposicdo inicial feita em 42a6-b2, e ndo sé
porque aduz as afeccBes outrora descritas - prazer, dor, temor, colera - a audacia
(6apooc) e a esperanca (éAmic), mas também porque conecta o rol das afeccGes
que o género mortal esta submetido ao que é gerado através da necessidade'®*.
Portanto, o passo que culmina em 69d6, na realidade € iniciado em 47e3-5,
quando logo apds o término da descricdo de tudo o que foi demiurgido pelo
intelecto (vodc), a personagem Timeu diz que ira justapor um discurso sobre o que

foi gerado pela necessidade (dvéyxn)'®

. Mas chama atencdo o fato de que Timeu
tenha introduzido a discusséo a respeito da sensacdo (aicbnoic) e da afeccdo
(mabnuo) em 42a3-b2, no trecho da narrativa destinado ao que foi demiurgido
pelo intelecto, e ndo no que tange as obras geradas pela necessidade. E preciso
lembrar, mais uma vez, que a diairese inicial estabelecida em 27d6-28al, entre o
que é sempre (to Ov del) e o que esta sempre em geracao (TO YIyVOUEVOV UEV GEl),

é transformada por Timeu em uma espécie de principio ontogénico, haja vista que

* PLATAO. Timeu. §18c7.

* PLATAO. Timeu. §20d7; §21a6.

% PLATAO. Timeu. §48d5-6.

O PLATAO. Timeu. §69d1.

Y PLATAO. Timeu. §69c8.

' PLATAO. Timeu. §69d5.

183 pATAQ. Timeu. §69d1-4. “mpdrov uév fdovijy, uéyiotov kaxod déiesap, &reita Jbmag, dyaliv
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105 PLATAO. Timeu. §47e3-5. “Ta uev odv moapeinivbota t@v elpnuévov miv Ppoyéwv
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todo o contelido da fala da personagem Timeu sera agrupado e ordenado segundo
esta primeira divisao.

Assim, tudo aquilo que € demiurgido pelo intelecto (vodc) se refere
primariamente ao que é sempre (10 Ov dei), bem como todas as obras geradas pela
necessidade (évaykn) remetem ao que esta sempre em geragao (to yryvOuevov pev
aei). Ademais, tanto o que é criado pelo intelecto, quanto o que € gerado pela
necessidade, guarda as propriedades das causas que o produziram. Desse modo,
tal como o Demiurgo organizou a confeccdo do mundo, Timeu também organiza a
exposicdo narrativa segundo as causas (oiti) e as capacidades (dvvouig)
resultantes delas.

Tal como Timeu expbe, a caracteristica fundamental do género que é
sempre ¢ somente poder “ser apreendido pelo pensamento com o auxilio da razao,
pois é imutavel (1o pév 81 vofoet petd Adyou Tepnmtdv, del katd Tontd §v) %,
enquanto que o que esta sempre em geragdo “¢ objeto da opinido acompanhada da
irracionalidade dos sentidos (1o &' ab 56&n pet' aicOnoeng Grdyov dofactov)™ .
Ora, se préoprio do que esta sempre em geracdo e, portanto, das obras da
necessidade, € ser algo relativo a opinido e aos sentidos, era de se esperar que
Timeu introduzisse o tema da sensacdo (aicOnoic) e das afeccdes (mobnuata) No
trecho da narrativa destinado ao que foi gerado através da necessidade.

Contudo, no passo 64a5-7, ja no @mbito das obras geradas pela necessidade,
Timeu chama atencgdo para dois tipos de afeccBes, as sensiveis e as ndo sensiveis
(aicOntod kai avarsbniTov TabMuatog), sugerindo assim a possibilidade de haver
alguma afeccdo, ou afeccBes, que ndo se destinam a sensibilidade, mas antes ao
intelecto. Sensivel e ndo sensivel também sdo as propriedades pelas quais Timeu
separa 0s dois géneros, 0 do intelecto e o da opinido verdadeira (vodg xai 66&a
aAn0ng €otov dvo yévn)log. Segundo a personagem, “se a intelec¢do e a opinido
verdadeira sdo dois géneros, pois ttm em si modos de existir independentes,
teremos Ideias que ndo podem por nos ser sentidas, mas somente inteligidas
(avaicOnta V' MUV €161, voodueva pévov)”log.

Mas a rigor, tal como outrora se discutiu nesta tese, € preciso lembrar que,

segundo a exposicdo de Timeu, tudo sdo formas (idn): 0 mito plausivel; os trés

106 p| ATAO. Timeu. §28al-2.
W7 p ATAO. Timeu. §28a2-3.
198 p ATAO. Timeu. §51d3-4.
199 p ATAO. Timeu. §51d3-5.
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géneros sempre; os triangulos; os solidos geométricos; os quatro elementos; o
pulmao; o figado, etc. Assim o cosmo narrado pela personagem se entremostra
como uma grande maquina do mundo onde as formas afetam e sdo afetadas por
outras formas. Nesse sentido, uma primeira pergunta pode ser feita: dentre tantos
niveis formais, quais seriam as supostas formas que ndo podem ser sentidas, mas
s0 inteligidas (voobueva povov)?

Voltando mais uma vez a descricdo que Timeu faz a respeito da criacdo do
cosmo pelo Demiurgo, lemos que ele “pde os olhos no que é imutavel (del Kotd
TowTdl &xov) e que utiliza como arquétipo (napoadeiypart)”t'®. Em primeiro lugar,
ser sempre de acordo com 0 mesmo (dei kata Tovta 6v) €, tal como vimos, a
propriedade fundamental do que € sempre (10 Ov dei). Propriedade essa que ¢
reafirmada por Timeu no passo 48e6 quando a personagem reintroduz o género do
que ¢ sempre, agora sob o qualificativo de “forma paradigmatica (mapadetypotog
€160¢)” . Segundo Timeu, a forma paradigmética do que é sempre, “¢ imutavel,
Nao esta sujeita ao devir e nem a destruicdo (to katd TodTd £id0c Eyov, dyévvntov

59112

Kol avoredpov)”, e “ndo ¢ visivel nem de outro modo sensivel, e cabe ao

pensamento examina-la (ddpatov 8¢ koi GAlw¢ dvaicOntov, todto O 61 vonoig
glyev émokoneiv)™ 2,

Desse modo, embora a ontogénese cdsmica narrada por Timeu se processe
em termos aspectuais, somente a forma do que é sempre parece responder aos
critérios requeridos para que possa ser apenas inteligida, e ndo sentida. Por

1% hio se faz sentir

conseguinte, dado que essa forma noética (eidog vontdv)
(dvaicOnta), mas apenas inteligir (voobueva povov), entdo é possivel supor que
também as afecgdes produzidas por ela sejam ndo sensiveis (dvaisOntov
ToONUTOG).

Para Dennis O’Brien, por outro lado, “0s pathémata sdo uma causa
necessaria, ou condicéo, da aisthesis. Mas ndo sdo uma condicdo suficiente”™. E

ndo sdo porque, segundo 0 autor, para que uma sensagdo ou percep¢do acontega é

10 p| ATAO. Timeu. §28a6-7. “6 dnuiovpyoc mpoc 0 koté tadté &yov PAénwv Gel, Tolobte Tvi
TPOCYPOUEVOS TOPAOELYILOTL” .

"L PLATAO. Timeu. §48e5-6.

"2 pLATAO. Timeu. §52a1-2.

3 PLATAO. Timeu. §52a3-4.

" PLATAO. Timeu. §51d4-5.

15 O’BRIEN, Dennis. Theories of weight in the ancient world: Volume Two. Leiden, NE: Brill,
1984. p. 139. “The pathemata, | think we may conclude, are therefore a necessary cause, or
condition, of aisthesis. But they are not a sufficient condition”.
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preciso haver “a confluéncia de dois fatores: o pathos que “cai sobre” o corpo ¢ a

59116

natureza do corpo que recebe o pathos” . Nesse sentido, O’Brien interpreta que a

distingdo feita pela personagem Timeu no passo 64a5-7, entre as afeccdes
sensiveis e insensiveis (cicOntod kol dvorcdnTov TadNuatog), “ndo é determinada
por uma diferenca entre os pathémata, mas por uma diferenca no que acontece aos
pathémata, quando chegam a um receptor (potencialmente) sensivel”**”.

Em primeiro lugar, conforme observa Mark Eli Kalderon, Timeu utiliza as
palavras pathémata e pathé de modo intercambiavel, o que tem gerado inimeras
dissonancias interpretativas entre os criticos da obra. Segundo o recenceamento
critico feito por Kalderon:

Archer-Hind (1888, 225 n8) pronuncia o uso que Timeu faz
desta palavra como “peculiar”, uma vez que ora se refere ao
afeto, ora ao poder do agente externo que causou esse afeto (ver
Cook Wilson 1889, 113-5 para a critica). Taylor (1928, 429-31)
resolve esta alegada ambiguidade a favor da segunda leitura e,
assim, entende os pathé€mata, neste contexto, como qualidades
sensiveis que uma coisa pode ter independentemente de a
sensibilidade de um perceptor ser afetada de alguma forma. Séo
“caracteres dos varios corpos em si”, por oposi¢do aos “efeitos
produzidos pelos corpos num percipiente”. Cornford (1935,
258-9), pelo contrério, quer assimilar o relato da percepgdo do
Timeu ao relato do Teeteto. Como resultado, ele contrasta 0s
pathémata com aquelas “propriedades que se supde que os
corpos possuem na auséncia de qualquer ser sensivel, tais como
as formas das particulas microscopicas, que nunca Sao
percebidas” (Cornford 1935, 259), pois, de acordo com a
Doutrina Secreta que Socrates atribui a Protagoras no Teaeteto
(156a-b), uma qualidade sensivel e a percecdo que o perceptor
tem dela sdo “nascimentos gémeos” com a consequéncia de que

nada tem uma qualidade sensivel sem uma percepcéo dela.'*®,

116 °BRIEN, Dennis. Theories of weight in the ancient world: Volume Two. p. 139. “sensation or
perception is made dependent upon the confluence of two factors: the pathos which ‘falls upon' the
body, and the nature of the body which receives the pathos”.

17 O’BRIEN, Dennis. Theories of weight in the ancient world: Volume Two. p. 140. “The
distinction between what is perceptible and what is imperceptible is determined not by a difference
between the pathemata, but by a difference in what happens to the pathemata, when they reach a
(potentially) sentient recipient”.

18 KALDERON, Mark El. Cosmos and perception in Plato’s Timaeus. New York, USA:
Routledge, 2023. p. 198. “Archer-Hind (1888, 225 n8) pronounces Timaeus’ use of this word
“peculiar” since he sometimes means affection and sometimes means the power of the external
agent that caused this affection (see Cook Wilson 1889, 1135 for criticism). Taylor (1928, 429—
31) resolves this alleged ambiguity in favor of the second reading and so understands the
pathémata, in this context, as sensible qualities that a thing may have independently of the
sensibility of a perceiver being affected in any way. They are “characters of the various bodies
themselves” as opposed to “the effects produced by the bodies on a percipient”. Cornford (1935,
258-9), by contrast, wants to assimilate Timaeus’ account of perception to the account given in the
Theaetetus. As a result, he contrasts the patheémata with those “properties which bodies are
supposed to possess in the absence of any sentient being, such as the shapes of the microscopic
particles, which are never perceived” (Cornford 1935, 259), for, according to the Secret Doctrine
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No longo excurso que vai de 61d até 68e, Timeu apresenta dois tipos de

pathémata relativos ao género sensivel (yévoc aicOnticov)™™

, aqueles que sdo
disseminados por todo o corpo, e aqueles que afetam uma parte especifica do
corpo, um 6rgédo. Assim, no gue tange as afec¢bes comuns a todo o corpo, Timeu

elenca: o quente e o frio'®; o duro e 0 mole'®; o pesado e o leve?; o liso e 0

rugoso?®; o prazer e a dor'*

. Quanto as afecgOes especificas, ora a personagem
apresenta o 6rgdo sensorial relativo a afeccdo, ora a sensacao produzida. Assim, 0
primeiro 6rgdo mencionado é a lingua*®, e dentre as afeccdes*® que ela pode
sofrer estdo o picante, o salgado; o acre; o &cido; o amargo; e o doce. O segundo
6rgao é a narina'?’, e as suas afeccdes'?® especificas sdo os odores; e o que é
aprazivel e desagradavel. O terceiro 6rgéo sdo os ouvidos'®, e a afeccdo™ é o
som, que pode ser agudo ou grave; suave ou aspero; amplo ou breve. Por ultimo,
Timeu analisa os olhos e a sua afeccdo™! propria, as cores. Para o que nos
interessa nesta tese, a saber, a relacdo entre a poesia noética e a formacao de uma
nova sensibilidade, vamos nos ater a descricdo que a personagem Timeu faz da
visao.

Diferentemente das outras sensacdes, a visdo comeca a ser descrita por
Timeu no passo 45b2, no contexto da investigagéo a respeito da figura de tudo

132

(tod mavtog oyfjua) S, 0 cosmo, que tem um corpo esférico (ceaipogideg

odpa)™3. Haja vista que nos animais humanos é a cabeca (kepaA#]) que resguarda

a forma dessa figura, Timeu postula que essa é a parte mais divina (6ci6tatov)™>*

that Socrates attributes to Protagoras in the Theaetetus (156a-b), a sensible quality and a
perceiver’s perception of it are “twin births” with the consequence that nothing has a sensible
quality without a perception of it.”.

1 p ATAO. Timeu. §67c4.

120 p) ATAO. Timeu. §61d-62b.

121 p) ATAO. Timeu. §62b-c

122 p| ATAO. Timeu. §62c-63e.

128 p ATAO. Timeu. §63e-64a.

124 p ATAO. Timeu. §64a-65b.

125 p ATAO. Timeu. §61c3.

126 p ATAO. Timeu. §65c-66c¢.

121 p| ATAO. Timeu. §66d1.

128 p| ATAO. Timeu. §66¢-67a.

129 p) ATAO. Timeu. §67b1.

130 p) ATAO. Timeu. §67b2.

131 p ATAO. Timeu. §67c-68d.

132 p| ATAO. Timeu. §44d3-4.

1383 pLATAO. Timeu. §44d4.

13 pLATAO. Timeu. §44d5.
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135

que h&a em nds, sendo o rosto a regido mais valorosa (tyumtepov) > e, portanto,

aquela que os deuses escolheram para implementar os 6rgdos dos sentidos

“relacionados com todas as capacidades de providéncia da alma (6pyavo

gvédnoav ToLTE Ao T THS YVxig npovoiq)”136,

Assim, se no passo 61d-68e se investiga os pathémata relativos tanto ao
corpo inteiro, quanto aos 6rgdos especificos, é importante perceber que a selecdo
de quais afeccdes e sensacOes especificas serdo analisadas € feita no passo 44d, a
partir de um critério figural-formal. Porque o corpo do universo expressa, segundo
Timeu, uma figura esférica, entdo serdo investigadas todas as afeccBes e as
sensacOes constitutivas da parte do corpo humano que imita a forma desta figura,
0 que se coaduna perfeitamente com a consideracdo que a personagem faz no

passo 62al sobre as sensacdes terem de ser consideradas “relembrando a origem

da sua figura (Gvoppvnokopévols Ty Tod oyfuaTog adTod yéveowv) ™.

Voltando a visdo, relembremos a génese da sua figura. Em primeiro lugar,
Timeu descreve a sensacdo da visdo a partir da fabricacdo dos olhos pelos deuses.
Nesse sentido, a personagem narra que, dentre os érgdos relativos as capacidades
de providéncia da alma, os deuses:

fabricaram em primeiro lugar os olhos, portadores da luz
(pwopopa cvvetektnvavto), tendo-0s ali fixado pela seguinte
razdo: essa espécie de fogo que ndo arde, antes oferece uma luz
suave, os deuses engendraram-no, de modo a que a cada dia se
gerasse um corpo aparentado. O fogo puro (nbp elAkpiveg) que
h& dentro de nds, irméo (adeApov) do outro, fizeram com que
ele corresse pelos nossos olhos com suavidade e de modo
continuo, pelo que comprimiram ao maximo o centro dos olhos,
de tal forma que sustivesse a outra espécie mais espessa, na sua
totalidade, e filtrasse apenas esta espécie pura (10 toloDTOV 0€
uévov anto kabapov dinbeiv). Deste modo, quando a luz do dia
cerca o fluxo da visdo, o semelhante recai sobre o semelhante
(tote éxmimtov Spowov mpog Guowov), tornam-se compactos
(ovumoyeg yevopevov), unindo-se e conciliando-se num sé
corpo ao longo do eixo da visdo; o que acontece onde quer que
aquele fogo que sai do interior contacte com o que vem do
exterior. Assim, gera-se uma homogeneidade de impressoes,
pois o todo é muito semelhante (opotonabig &1 61’ dpoIOTNTAL
v yevouevov); se esse todo tocar em algo ou se algo tocar
nele, distribui os seus movimentos por todo o corpo até & alma,
e produz a sensacdo a que chamamos “ver” (to0tOV TAC

¥ pLATAO. Timeu. §45a3.
136 PLATAO. Timeu. 845a7-bl. “Spyava évédnoav todtw waoy tij Tic woyiic mpovoig”.
BT PLATAO. Timeu. §62al.
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KIVNGEIS 0100100V €ig dmav TO o®dpa PEpt T yoyic aicOnov
nap £oxeTo TadTy 1) 81y Opdv papev)E.

Tal como o trecho descreve, os olhos sdo portadores da luz, uma espécie de
fogo puro (nbp eidikpiveg) que ndo tem a propriedade de queimar, mas apenas a
de iluminar suavemente. Quando esse fogo interior encontra o fogo irmao
(4dehpodv) da luz do dia, um fogo congénere (cuyyevodg mopdc)'®® a ele, “o
semelhante recai sobre o semelhante (Spotwov Tpog duotov)” e, assim, gera-Se uma
homogeneidade de afec¢des (opolonabec). Essa homogeneidade, ao afetar ou ser
afetada por algo outro, distribui os movimentos através do corpo até a alma
produzindo assim a sensacédo da Vvis&o.

Mas o fogo, lembremos, ¢ 0 menor dos corpos (GUIKPOTOTOV CALLO nnpi)140e
também o elemento que melhor se movimenta (evkwntotatov)'*, haja vista que a
sua forma solida, o tetraedro, é formada pela justaposicdo de triangulos escalenos
que, segundo a personagem Timeu, “divide um todo esférico em partes iguais (ioa

uépn) e semelhantes (Spouw)™ 2

Assim é possivel que se produza uma
homogeneidade de afecgdes (opoonabsg) entre o fogo interior da viséo e o fogo
exterior do dia, pois ao se encontrarem, os tetraedros de ambos transmitem
simultaneamente as suas partes semelhantes os movimentos semelhantes.

Ora, mas a rigor, uma sensacao ¢ produzida quando, “causados por todas
essas entidades — fogo, ar, 4gua, terra —, 0s movimentos, imprimidos ao corpo, sao
transportados e recaem sobre a alma”'**. E segundo a narrativa de Timeu, quando
uma afeccdo (nGfoc) recai sobre o que “por natureza se movimenta facilmente”*,
o fogo, “por mais brevemente que seja, as suas particulas diferentes espalham-se

em circulo pelas outras particulas, produzindo nelas essa mesma impressao, até

138 pLATAO. Timeu. §45b2-d3. “t@v 8¢ dpydvewv mpdtov uév pwepdpo. ovvetektivavio duuora,
101008 EVOROOVTES QITIQ. TOD TVPOS GOV TO UEV KAELY 0UK EGYE, TO OE TOPEYEIV YA HUEPOV, OlKETOV
xaoTng NUEPOG, odua sunyavioovio yiyveolol. 10 yop Eviog UMV GdeApov Ov todTOov TP
eiMikpves émoinoay di0 TV SuudTV pelv Aglov kai mokvov G0V uév, uciiota 0& 10 UEcov
OVUTIIANOOVTES TAV OUUCTOV, DTTE TO UEV GALO GO0V TOXDTEPOV GTEYELY AV, TO TOLODTOV O& UOVOV
0070 KobBopov ombelv. Stov ovv uednueptvov 1 pd¢ mepl 10 ThS SWeWS PEDUA, TOTE EKTITTOV GUOLOV
TPOS GUOLOV, GOUTOYES YEVOUEVOV, EV odu0. 0TKEIWOEY cVVETTH KOTA TNV TAOV OUUdTOY e00vWpPiav,
omnmep Qv Gviepeion 10 mpoomintov Evoolbev mpog O TtV ECw ovvémeoev. ouolomolés on or
OUOLOTNTO. TV YEVOUEVOV, 6TOD TE OV aDTO TOTE éPAmTNTOL KOl O OV GAlo Ekelvov, ToDTWV TAG
KIVIOELS OLad100V €I dmaw 10 odua uéxpi i Wwoyiic aiodnotv wapéoyeto tovtyy 1 O Opav pauev”.
9 pLATAO. Timeu. §45d4.

19 pL ATAO. Timeu. §56a-3-4.

1 pLATAO. Timeu. §56a3.

12 pLATAO. Timeu. §55a3-4. “Glov mepipepoic daveunuov eic oo uépn kai Suoia, ovvietatar”.
3 PLATAO. Timeu. §43c4-5.

144 pLATAO. Timeu. §64b3. “kazi pbov ebrivyrov’”.
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que, ao atingirem o discernimento (ppovipov), ddo a conhecer a propriedade do
agente (tod mowjoovtog ThHv dovauv) .

Contudo, Timeu descreve tanto o fogo interior dos olhos, quanto o da luz do
dia como um fogo puro (sikpwvég), 0 que sugere que a homogeneidade de
afeccdes se produz justamente porque ndo ha particulas diferentes. E por isso que,
a rigor, o que a visao vé nao é nem o proéprio fogo relativo aos olhos, nem o fogo
gue emana da claridade do dia, mas as coisas que podem aparecer no campo de
visualidade que se gera neste encontro, coisas que, por serem constituidas de
inimeras outras particulas, afetam e desequilibram esta homogeneidade fazendo
com que 0s seus movimentos sejam transmitidos dos corpos até as almas. Assim,
o fogo interior dos olhos e o fogo exterior do dia, dado que sdo do mesmo
tamanho, “sdo insensiveis (dvaicOnta) € a essas (cores) chamamos-lhe
transparentes (Swopovii)” .

Nesse sentido, a interpretacdo de Dennis O’Brien acerta quando afirma que
a diferenca entre as afeccGes sensiveis e ndo sensiveis depende do receptor
sensivel afetado, mas erra ao desconsiderar a diferenca entre os pathémata. Mas é
interessante notar que no caso da visdo a diferenga € produzida, justamente, por
semelhanca extrema. E somente porque o fogo puro dos olhos é congénere ao
fogo do dia que a transparéncia das “impressoes da visdo em si (v dywv avTV

9147

nabnuata)”™"" se produz. E dado que as afecgdes da visdo em si sdo transparentes

(dwapaviy), é preciso entdo fomentar um tipo de sensibilidade que seja capaz de

ver através do que se mostra (da-@aivm), uma visao capaz de atravessar o diafano

ser que é em si e por si (avtd kad' ovrar)'*

59149

, ou “a Ideia inteligivel de cada coisa

(eidoc £kdoTOL VONTOV)
Ainda no que tange o fogo, Timeu narra que o género divino (Be@dv yévoc)*™
foi construido pelo deus:

na sua maioria a partir do fogo, para que fosse a mais brilhante
e a mais agradavel a vista e, de modo a ser semelhante ao
universo, fé-la redonda. Atribuiu-a & inteligéncia do supremo
(xpotictov @pdévnow) de modo a segui-lo, e distribuiu-a em

15 PLATAO. Timeu. §64b3-6. “Stav kai Ppoyd maboc eic avro uminty, dadidwery kbkie udpio
Etepa. ETEPOIS TOVTOV AmepyolOuevo, UEXPITEP AV €Tl TO Ppoviuov éA00vTa. éCayyeily T00 momoavTog
v dovoguv”.

YO PLATAOQ. Timeu. §67d5. “t6. uév odv iva dvaioOyra, & o1 kai dapavii Aéyouev™.

YT PLATAO. Timeu. §64d5-6. “zijv Sy abwiyy mabiuoza’.

“* PLATAO. Timeu. §51cl.

“9pLATAO. Timeu. §51c4-5.

9 PLATAO. Timeu. §39¢10.
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circulo por todo o céu, a fim de que fosse um verdadeiro adorno

bordado em toda a sua extensio™®.

Como os deuses sdo constituidos eminentemente por fogo, entdo é possivel
dizer que tanto o movimento circular que exprimem, quanto 0 pensamento
(ppbévnoig) que se mostra através destes movimentos, sdao majoritariamente
resultantes do elemento que os conforma, sendo os olhos os 6rgdos mais aptos a
receber a afeccdo destes na medida em que também sdo portadores de um fogo
puro. Por isso, segundo Timeu, “o deus descobriu e concedeu a visdo em nosso
favor, para que, ao contemplar as oOrbitas do Intelecto (vod) no céu, as
aplicassemos as Orbitas da nossa atividade intelectiva (dwavoricemg) que sdo
congeéneres (ovyyeveic) daquele™?.

Ademais, dado que a forma dos deuses imita a forma do cosmo, também os
sentidos adequados para capta-los devem ser aqueles situados na cabeca, tal como
outrora se discutiu. Dentre esses, a visdo é considerada por Timeu como:

causa de maior utilidade para nos, visto que nenhum dos
discursos que temos vindo a fazer sobre o universo poderia de
algum modo ser proferido sem termos visto 0s astros, 0 Sol e o
céu. Foi o facto de vermos o dia e a noite, 0S meses, 0 circuito
dos anos, 0s equindcios e 0s solsticios que deu origem aos
ndmeros que nos proporcionam a nogdo de tempo e a
investigacdo sobre a natureza do universo. A partir deles foi-nos
aberto o caminho da filosofia, um bem maior do que qualquer
outro que veio ou que possa Vir alguma vez para a espécie
mortal, oferecido pelos deuses. Afirmo que este foi 0 maior

bem facultado pelos olhos™®,

Tal como se observa no trecho supracitado, Timeu considera que 0 género
da filosofia (@irAocopiog yévog) € “o maior bem facultado pelos olhos (dppdtev
péylotov ayabov)”, e portanto a filosofia aparece como aquela candita mais apta a
investigar ndo s6 a natureza dos deuses, mas também os movimentos que eles

desempenham a partir das 6rbitas do Mesmo e do Semelhante. Conforme o

B pL ATAO. Timeu. §40a2-7. “tod uév odv Osiov v meiomy idéav &k Tupoc danpyalero, Snwe
Ot1 Aaumpotarov i0elv te kaAlioTov iy, 1@ 0 movti Tpooeikalwy ebkvKkAov Emoiel, Tifnaiv te €ig v
T00 KPOTIOTOD QPOVIOIV EKEIVQ GOVETOUEVOV, VEIUOS TEPL TAVTIO KOKAQ TOV 0UPAvVOV, KOGUOV
GAnOvov abtd memorkiAuévoy eivar ka6’ Ghov”.

12 P ATAO. Timeu. §47b6-cl. “Oeov fuiv dvevpeiv dwpiioacbai t Sy, fva toc v obpavd tod
VOU KOTIOOVTEG TEPLOOOVS ypHoaiucto Eml Tag mEPIPOPOS TOG THS Top' NUIV OlaVONoEWS, TGUYYEVEIS
gxeivoug oboog”.

153 PLATAO. Timeu. §47al1-b3. “Syic 1 kard tov &uov Abyov aitia tiic ueyiomnc doeliag yéyovey
Auiv, 6t T@v viv Aoywv mepl 100 Taviog Aeyouévwv oboels dv mote éppnln unte dotpo. unte fliov
unze ovpavov 10oviwv. vov 8 fuépa te kol vo& opleioon uijvés 1€ Kkal éviavt@v mEPiodol Kol
lonuepior kol TPOTOL UEUNYAVIIVTOL UEV GpIOLOV, yxpovov O& Evvolay Tepl T THS TOD TOVTOS PUOEMS
Ghtnory Edocav: &8 v émopioduela piiocopios yévos, ob ueilov dyabov ot fAbev obte ficer mots
@ Ovnt®d yéver dwpnbev éx Oeddv. 1&yw on T00T0 SUpaT@Y UEYITTOV Gyadov”.



150

discutido no capitulo 2, os deuses resguardam apenas dois tipos de movimento,
“um uniforme e no mesmo local (trv pév év tavt®d katda tavTd), para que cada
uma reflectisse sempre da mesma forma sobre 0 mesmo (7epi TV AOTAOV GEl TA
avt £ovT@® Slavoovpéve), e outro dirigido para a frente (v 8¢ &ic 10
npdodev)™>*. Estes dois movimentos, como o corpo do cosmo, “tem que ver com
o intelecto e com o pensamento (vodv kai ppoviow)™>.

Contudo, no passo 46d5-7, Timeu narra que “dentre todos os seres, 0 Unico
ao qual é adequado possuir intelecto é a alma — pois esta € invisivel (dopatov),
enquanto que o fogo, a agua, a terra e o ar foram todos gerados como corpos
visiveis -*'*®, Ora, se a alma é invisivel, tampouco pode ser sentida, e assim
também deve ser com a afeccdo relativa a ela, propria do intelecto (vodc), a saber,
a phronesis (ppovnoig). Nesse sentido, 0os deuses sdo descritos pela personagem
Timeu como uma forma de vida racional (Eugpovoc Biov)™ porque a phrénesis
estd inextrincavelmente ligada aos seus corpos que, a0 se movimentarem, a
expressam.

Desse modo, se até aquele presente momento, ou seja, a confeccdo do
discurso de Timeu, a alma do mundo e os deuses se faziam invisiveis no ambito
da tradicdo, agora ambos sdo transladados pela personagem ao espectro da
visibilidade, haja vista que os movimentos das 6rbitas do Intelecto no céu'®®
podem ser corretamente calculados segundo a natureza (Aoywou®v katd VGV
opBomToc)™™® do Mesmo e do Outro, permitindo assim a aprendizagem
(éxpofdvtec)™® a partir deste célculo, e a participacdo (petaoydviec)™ na
phrénesis que expressam.

Sob este viés, Luc Brisson considera que 0 processo de percepg¢do sensorial
no Timeu “é realmente uma operacdo de medicdo, conforme indicado pelo uso
frequente da palavra simetria, que significa proporcao, ou seja, em Gltima analise

a capacidade de uma coisa ser comparada a outra, nomeadamente por meio da

S PLATAO. Timeu. §40a8-b1.

' PLATAO. Timeu. §34a2.

18 PLATAO. Timeu. §47d5-7. “tiv yép Sviwv ¢ vodv uéve krdobar mpooiier, Aektéov woyiy —
70070 0€ GoparTov, Top O& Kol BOwp Kol Yij Kol GIjp GOUOTO TAVTO. OPOTa YEYOVEY -,

T PLATAO. Timeu. §36e4.

** PLATAO. Timeu. §47b7.

Y PLATAO. Timeu. §47¢2.

O PLATAO. Timeu. §47cl.

' PLATAO. Timeu. §47c2.
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medicdo™®. Também por isso, conforme anteriormente discutido, a opinido da
personagem Timeu ndo é uma qualquer. Na medida em que a opinido esta
relacionada aos sentidos'®®, ao oferecer um discurso baseado em sua prépria
opini&o™*, o que Timeu est4 oferecendo é a sua percepcdo sensorial, a percepcdo
de alguém que “se relaciona com as Musas com o intelecto”®. Como o maior
astrébnomo, Timeu é a personagem apta a discutir o rol das sensacfes, ou seja, a
interacdo entre um objeto sensorial e um 6rgdo capaz de o captar, a partir do
contato mutuo de formas volumétricas, os poliedros, formas solidas que por seu
turno expressam relacdes geométricas que determinam o0 movimento e a
velocidade do contato.

Nesse sentido, Timeu opera uma transfiguracédo relativa a sensibilidade, ou
mais propriamente, ao prazer. Ao apresentar multiplas relac6es de analogia, ou de
proporcdo, entre os muitos niveis formais que a narrativa opera, relagdes que
terminar@o por explicar a contiguidade e a congenereidade da realidade, a poesia
noética translada o efeito da funcdo poética de um “prazer irracional (f6ovrv

»1% para a boa phronesis (svppoctvnv)'®

dAoyov) porquanto tipografa na
supercicie do figado modelos racionais, ou tipos (tomoc) noéticos que serdo
refletidos e irdo favorecer a predominancia do intelecto e do pensamento. Mas

vejamos a seguir como isso ocorre mais propriamente.

4.3.
A persuasdo frénica (meI0olg Epg@povog) como médium da
sensibilidade filosofica

Embora o texto seja desenvolvido por analogias que encadeiam o0s
argumentos precedentes e desencadeiam os subsequentes, o relato ganha outros
ares quando Timeu passa a descricdo do relacionamento entre intelecto e

necessidade. Logo ao final do segundo bloco de divisdes proposto (27c-48e),

182 BRISSON, Luc. Plato’s Theory of sense perception in the Timaeus: How it Works and what it
means. In.: Proceedings of the Boston Area Colloguium in Ancient Philosophy, n. 13, 1997. p.
155. Disponivel em: < https://doi.org/10.1163/2213441797X00118>. Acesso em: 13. nov. 2024.
“[...] for Plato in the Timaeus, senseperception is really a measuring operation as indicated by the
frequent use of the word summetria, which means proportion, that is ultimately the capacity for a
thing to be compared to something else, namely by way of measuring”.

19 PLATAO. Timeu. §52a7.

% pLATAO. Timeu. §25d5; 27d5.

% pLATAO. Timeu. §47d3.

1 pLATAO. Timeu. §47d4.

" PLATAO. Timeu. §80b6.
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depois de discorrer a respeito de temas eminentemente astrondmico-metafisicos,
Timeu diz que:

De facto, a geracdo deste mundo resulta de uma mistura
engendrada por uma combinacdo de Necessidade (a&vdykn) e
Intelecto (vodg). Mas, como o Intelecto dominava a
Necessidade, persuadindo-a (neibewv) a orientar para 0 melhor a
maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da
cedéncia da Necessidade a uma persuasdo frénica (meiBolc
Euppovog) que o universo foi constituido desde a sua origem

(Gpy)™*.

A relacdo entre intelecto e necessidade ja vinha sendo estabelecida ao longo
do discurso de Timeu pelas duas analogias outrora discutidas, a primeira relativa
ao “que € sempre” ¢ ao que “nunca ¢” (on dé oudépote), e a segunda referente aos
géneros do Mesmo (tautdé) e do Outro (héteron). Entretanto, ao descrever a
formagdo da alma do mundo e a harmonizagdo das 6rbitas do Mesmo e do Outro

189 teve de usar a

em seu interior, Timeu narra que o deus que veio a existir um dia
“forca” (bia)'™, pois a natureza do Outro é dificil de misturar. Assim, no Ser
(ousia) da alma estariam misturadas, portanto, as orbitas do Mesmo e do Outro.

Se no que respeita a0 Mesmo e ao Outro a harmonia somente foi conseguida
através da aplicacdo de uma forca por parte do deus, no que tange ao mundo,
Timeu narra que “o intelecto persuadiu a necessidade”. Ora, dentre tantas
passagens complexas ao longo do texto, essa parece ser uma das mais anémalas.
A atopia da questdo aumenta se consideradas as referéncias que Platdo faz a
necessidade em alguns outros didlogos. No Protagoras, o personagem Soécrates
menciona um suposto poema que teria sido composto por Siménides, onde se 1é
que: “quanto a necessidade (Gvaykm) ndo resistem a ela nem os proprios
deuses™ . No Livro VIl de Leis, no ambito de uma exposicdo sobre que tipo de
educacédo os cidadéos livres deveriam receber, o Ateniense retoma a cita¢do do
Protagoras e diz que “ndo se vera jamais nem mesmo a Divindade lutando contra

a necessidade (avayxn)”'’.

168 pLATAO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Meueryuévy obv i 100de 100 Kbouov yéveoic & avéyknc te
Kal vob avoTaoews Eyevviiin: vod 0 Gvaykng Apyovrog @ melferv adthy Tdv yiyvouévmy ta wAeiota
émi 10 Pédtiorov dyev, TadTy Kata To0TA TE 0L’ Avaykng HTTwuévng vmo melfovs Euppovog obtw kat’
dpyag ovvierato tode o may”. [Traducdo de Rodolfo Lopes]

*YPLATAO. Timeu. §34b.

" PLATAO. Timeu. §35a.

1 p_ATAO. Protagoras. §345d5. “dvdykn o' 0vé Ocoi udyovrar™”

12 pLATAO. Leis. §818b2-3. “00d¢ Oeoc dvdyin uii mote pavij paySuevoc”.
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Que dizer, também, da exposicdo que Socrates faz a Simias, no Fédon, a
respeito da imortalidade e da imperecibilidade da alma? Ao descrever o percurso
das almas no Hades, Socrates relata que “tomada de grande perplexidade, vagueia
por todos os lugares até escoar-se certo tempo, depois que a arrasta a necessidade
(ananke) para a moradia que lhe foi determinada™'’>. Narrativa bastante similar a
essa é aquela encontrada no mito de Er, no décimo livro da Republica. Depois de
expor a saida das almas do Tartaro, passados treze dias de viagem, Er descreve
um ponto determinado onde estas almas veriam uma luz que se estendia por todo
0 céu, “a maneira do cinto das trirremes, ¢ que desse modo sujeitava todo o
circulo do universo”. Das pontas dessa luz “pendia o fuso da Necessidade
(Ananke), que punha em movimento todas as esferas”'’*. Como se pode notar, em
nenhum desses exemplos parece ser possivel persuadir a necessidade. Ao
contrério, a forca de coacdo da necessidade seria tal que nem deuses, nem almas,
poderiam resistir a ela.

Voltando ao Timeu o panorama parece ligeiramente outro. Se até entdo no
corpus platdnico a necessidade fora discutida como um tipo de poder divino,
césmico ou fisico contra o qual nada poderia competir, agora se pode dizer que ela
é parcialmente persuadida pelo intelecto. Nesse sentido, para Glenn Morrow, no
Timeu:

a persuasdo, em seu sentido mais amplo, é a técnica da
inteligéncia. E 0o meio adequado para realizar o que desejamos
com 0s outros — sejam eles materiais inanimados ou homens
pensantes — compreendendo-os tdo profundamente que
podemos usar as forcas inerentes a eles para alcancar o fim que
desejamos. Dizer, entdo, que 0 COSMOS surge por persuasao
significa que ele resulta do trabalho dos poderes inerentes aos
materiais que o compdem, cada um deles trazendo a existéncia
os efeitos naturais a si mesmo, e nenhum deles estando sob

qualquer constrangimento de um poder fora da natureza .

Ora, se ainda nos lembramos dos contextos dialdgicos do fon, do Gérgias,

do Fedro e da Republica, conforme discutido nos capitulos um e dois, entdo o

1% pLATAO. Fédon. §108b8-c3. “atwy 0¢ mhavarer év mdon Eyouévy dmopig éwc Gv 81 tvee
xpovor yévavta, v EM0SVILY BT Gvaykne pépetai gig Ty avtii mpémovoay oiknony’.

14 pATAO. Replblica. §616c.

5 MORROW, Glenn R. Necessity and Persuasion in Plato's Timaeus. In.: The Philosophical
Review, Vol. 59, N. 2., 1950. pp. 147-163. Disponivel em: <
http://www.jstor.org/stable/2181499>. Acesso em: 13. Nov. 2024. “Persuasion, in its broadest
sense, is the technique of intelligence. It is the proper means for accomplishing what we will with
others -whether inanimate materials or thinking men - by understanding them so thoroughly that
we can use the forces inherent in them to bring about the end we desire”.
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Timeu desponta como um locus de investigacdo radicalmente singular a respeito
dos géneros poético e retorico, haja vista que nesta encenacdo do cosmo a
persuasdo ndo s6 ndo é oposta a técnica e ao saber como, segundo a interpretacdo
de Morrow, € antes a manifestacédo fisica ou visivel, de uma inteligéncia a priori
incorporea e invisivel.

Também como Morrow observa, essa suposta técnica da inteligéncia, a
persuasdo, se faz visivel a partir “do trabalho dos poderes inerentes aos materiais
que o compdem (o cosmo), cada um deles trazendo a existéncia os efeitos naturais
a cada um, e nenhum deles sendo constrangido por um poder externo a sua
natureza”™ . Por isso, logo apds o trecho em que descreve a criacdo do cosmo
como um movimento de cedéncia da necessidade a persuasdo frénica, Timeu
passa a descri¢do de como “a natureza do fogo, do ar, da dgua e da terra” eram
antes da geragdo do céu, “bem como os comportamentos (wé6rn) que tinham antes
disso™*"”. Tal como se pode observar, também os elementos (ctouyeic) afetam e
sdo afetados entre si e, assim, para Timeu:

dizer que o fogo é quente € transpor a divisdo e o golpe que ele
exerce em nosso corpo, em virtude da forma pontiaguda dos
elementos que o compdem. A figura constitutiva do fogo,
combinada com a constituicdo do corpo sensivel é, portanto, a
razao objetiva da impressdo sensfvel'”.

Nesse sentido, ¢ preciso lembrar que, em primeiro lugar, o demiurgo “da a

forma (id¢av) e as propriedades (SHvopv) ao que cria”'’®. As propriedades, por

seu turno, descrevem relagdes geométricas de proporcdo e de medida™®® com as

quais o demiurgo forma a figura (Sieoynuaticoto)*® de cada um dos seres vivos

182

que, posteriormente, serdo pintados (dialwypaedv) - no cosmo. Assim, a figura

de cada ser vivo desponta como a expressdo patente de um intelecto diac6smico

76 MORROW, Glenn R. Necessity and Persuasion in Plato's Timaeus. p. 156. “To say, then, that
the cosmos comes about by persuasion means that it results from the working of the powers
inherent in the materials of which it consists, each of them bringing into being the effects natural
to itself, and none of them being under any constraint by a power outside nature”.

T pLATAO. Timeu. §48b3-5. “tjv 61 mpo tijc 0bpavod yevésews mopoc Bdatdc te kad Gépoc kai
yiic pbotv Geatéov adTny Kai 0 Ipo tovTov TAON .

1% MOREL, Pierre-Marie. Le Timée, Démocrite et la necessité. In.: DIXSAUT, Monique;
BRANCACCI, Aldo. Platon, source des présocratiques: exploration. Paris, FR: J. Vrin, 2002.
pp.129-150. “Dire que le feu est chaud revient a transposer la division et la coupute qu'il exerce
sur notre corps, en vertu de la forme pointue des éléments qui le composent. La figure constitutive
du feu, combinée avec la constituition du corps sentant, est donc la raison objective de
I'impression sensible”.

9P ATAO. Timeu. §28a8. “zjv idéav kai Svvauy avrod drepyliror’.
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183

(drakogudv) ™", capaz de imprimir a sua marca em toda e qualquer forma de vida

que, sendo o efeito aritmético deste, o manifesta figuralmente.
Por isso, segundo Timeu, a necessidade prontamente se deixa persuadir (tfig

avaykne ékodoa melcbeiod), gracas a exatiddo ou a precisdo (akpiPeiag) com a

184

qual o cosmo é harmonizado™", e assim a persuasdo aparece como um elemento

cosmoldgico vital, um mediador que torna o cosmo possivel na medida em que

185

suplanta parcialmente a desordem (ata&ia)™ e o movimento fora do tom

186 constitutivos da necessidade.

187

(kivobpuevov TANUUEARC)

Pintada com varias cores (nemokilpuévov)
188

, a forma divina é descrita por

Timeu como a mais perfeita (mkeiotnv idéav)™, a mais brilhante e a mais bela

189

(Aapmpotatov idelv te kGAMoTov) ™, € por isso é capaz de seguir, ou de exprimir

através dos seus movimentos, a predominancia do pensamento (v tod kpatictov

1% manifestando assim o que a personagem Timeu chama de cosmo

epdvnoy)
verdadeiro (koopov gAndwov)™ .

E interessante notar, contudo, que no ambito do Timeu Platdo parece
mobilizar um sentido de verdade (dAn0<1a) que ndo se encontra em nenhum outro
lugar do corpus, com exce¢do do Cratilo. Desse modo, ao promover a
compreensdo de que a forma divina expressa 0 cosmo verdadeiro, Timeu
engendra uma concepcdo de verdade bastante proxima daquela que Soécrates
poeticamente da a ver no Cratilo, a saber, a verdade “como um verbo, no vir da
divindade™2. Nesse sentido, 0 movimento racional (éuepovoc) desempenhado
pelos deuses aperece, a rigor, como a verbalizagdo de uma verdade inaudita e
insondada no ambito da tradicdo precedente. Uma verdade pela qual tanto o
cosmo fisico, quanto o cosmo poético narrado pela personagem falam através dos

seus movimentos intrinsecos, sejam psico-fisicos, sejam linguisticos.

83 pLATAO. Timeu. §37d5.

18 PLATAO. Timeu. §56¢5-7. “Smymep 1 tiic dvdyne éxodoa meiobeiod e pboic dmeikev, TavTy
avty o1’ drpifeias droteleobeiodv v avtod ovvypudcbar todTo Gva Loyov”.
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Por isso, para poder ser considerado verdadeiro, também o discurso precisa
transparecer as propriedades ou as capacidades (dvvouwv) do seu agente. Se o
cosmo fisico € derivado da precisdo (axpipeiac) com a qual o intelecto demiurge
tudo, o cosmo linguistico que a personagem Timeu poetiza isomorficamente

193

precisa homologar a mesma precisdao (akpipeioc)™" caso deseje relatar a

verdadeira natureza (6An0dc eoow)'** através de um discurso verdadeiro (&AnOrc
Adyoc) ™.
Desse modo, dado que a forma de vida divina € descrita como emphronos

1% também a persuasdo frénica

(Enppovoc) por “girar em torno de si mesma
(meBodg Eugpovog) engendra elementos noéticos capazes de fazer com que, de
certo modo, ela gire em torno de si mesma através da harmonizacdo de certas
afeccbes na alma. Por isso ela difere da persuasdo filosofica encontrada, por
exemplo, no Fedro, pois s6 é possivel persuadir frenicamente aqueles que se
predispdem a tarefa de acompanhar “corrigindo, através da aprendizagem das
harmonias e das drbitas do universo, as orbitas destruidas nas nossas cabecas na
altura da geracdo, tornando aquilo que pensa semelhante ao objeto pensado de
acordo com a natureza original™’.

Nesse sentido, nos limites do Timeu, o pensamento verdadeiro (&AnOsic

198

@pOVAcELS) - surge menos como a adequacgdo de um significado a um ente real, e

mais como a capacidade de um agente em sustentar o olhar voltado para as orbitas
do universo que, por sua vez, expressam uma racionalidade pautada no tipo de
movimento que exprimem. Esta ndo é uma clausula acesséria no que tange a
persuasdo frénica, haja vista que quando vai tratar da terceira parte da alma, o
epithymetikon (émbvuntikov), Timeu narra que ela:

esta estabelecida entre o diafragma e o umbigo, como dissemos,
e nada tem que ver com a opinido, com o raciocinio ou com o
intelecto, mas sim com a sensacdo de prazer ou de dor que
acompanha os apetites (aicOncemg 6& Ndiag Kol GAyEVTiC LeTd
émboudv). De facto, mantém-se passiva em relagdo a tudo,
rodando ela propria em si mesma e em torno de si mesma

S PLATAO. Timeu. §89d7.

** PLATAO. Timeu. §52b7.

9 PLATAO. Timeu. §52¢6.
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(otpagévtt &' ovt® &v Eovt® mepi €owtd), repelindo o
movimento do exterior e fazendo uso do que é seu congénere,

pois a sua geracdo ndo lhe permitiu perceber por natureza nada

de si propria nem raciocinar'®.

Tal como o trecho demonstra, todas as trés partes da alma comungam com o
tipo de movimento que o todo da alma exprime, a saber, a rotagdo em torno de si
mesma e em Si mesma (otpagévit &' avT®d £&v Eowt® mepl €owtd). NO
epithymetikon, segundo a personagem, o deus plantou a forma do figado (fjmatog
156av)?®, que é “espesso, liso e brilhante e contendo doce e amargo, para que a
poténcia (dvvapc) das nogdes (Sravonudrwv), ao transportd-las do intelecto até
ele, como num espelho que recebe tipos (tomovg) impressos e fornece reflexos a
quem o contemplar”?®*, Assim a funcdo primordial do figado, segundo Timeu, é a
de servir de espelho para as imagens promovidas pelo intelecto (vodg), imagens
essas que serdo, a rigor, tipografadas em sua superficie e que ele refletira.

Ao tipografar imagens mentais na superficie do figado, imagens que
engendram uma nog¢do de movimento afim ao intelecto e ao pensamento, a poesia
noética opera uma persuasao que se pode qualificar como frénica, a saber, uma
persuasdao gerada pelo proprio individuo que se atribui a tarefa do filosofar. Por
isso, segundo Timeu:

0 matematico ou qualquer outra pessoa que se dedique
intensamente a uma atividade intelectual (Siovoiq) deve
compensa-la com o movimento do seu corpo, associando-lhe
ginastica; em sentido inverso, aguele que molda o corpo
cuidadosamente deve compensar com 0s movimentos da alma,
servindo-se da mdusica e de tudo quanto diz respeito a

filosofia®®,

203

Nesse sentido, a imitagdo da forma de tudo” envolve a participacdo ativa

do agente mimetizador, pois, segundo a personagem Timeu:
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o melhor dos movimentos do corpo é aquele que é produzido
por ele proprio e nele préprio (év éovtd Vo' avTOd) — POIS € 0
movimento de natureza mais préxima do pensamento e do
universo (tfj dtavontikf] ki tfj Tod mavtog) -, e 0s produzidos
por outra coisa sdo inferiores; mas de todos, o pior é aquele que,

por meio de causas externas, move algumas partes de um corpo

em repouso que se mantém estatico’®,

Agora se entende melhor o lugar de onde Platdo tece as criticas aos géneros
poéticos e retdricos. Na medida em que tais composicBes, sejam em metro, sejam
em prosa, incitam externamente o movimento do epithymetikon ensejando todos
0s tipos de prazeres e de dores de modo acritico, somente a persuaséo frénica pode
despontar como um dispositivo habil para operar uma profunda transfiguracao da
sensibilidade. Nesse sentido, a poesia noética desponta no corpus platénico como
uma ferramenta socio-psiquica capaz de produzir afec¢des (mabnupata) que
estimulam o epithymetikon a obedecer, ou a se deixar persuadir, por movimentos

pautados pelo intelecto (voic).

204 pLATAO. Timeu. §89al-5. “tv &' ad xkivijoewv 1 v dowtd vp' adtod dpioty kivioic — udiiota
yop Tij OlavonTiKi] Kol T T0D TOVIOS KIVHOEL GUYYEVIS — 1] 06 UT' dALov yelpwv yeipioty 0¢ 1)
KEWUEVOD TOD GMUATOS KOl AYOVTOS NoUYIOY OI' ETEPWV AVTO KOTO. UEPH KIVODO.



Conclusao

No primeiro poema das Galéxias de Haroldo de Campos, obra destinada a
fragilizar, ou mesmo a fraturar os limites entre a prosa e a poesia, l1é-se que “no
fim do fim, recomeca o recomé¢o” . Haja vista a complexidade e o tratamento
multifacetado que Platdo confere aos géneros poético e retorico no escopo do
corpus, penso que nenhuma outra frase poderia ser mais oportuna para comegar a
acabar esta tese.

Desse modo, logo apds o breve recenseamento critico apresentado no
preambulo, tentou-se demonstrar, de modo panoramico, algumas das questdes
relativas ao tratamento que Platdo confere a poesia e a retorica no ambito de
alguns outros dialogos que ndo o Timeu.

Sob este viés, do fon se extraiu aquela que pode ser considerada como a
primeira grande critica socratico-platbnica ao género poético, a saber, a
compreensdo de que os poemas Vveiculados pela tradi¢do séo ineficazes quando se
trata de expressar algum tipo de saber. Portanto, a experiéncia poética diria de
uma atividade ndo cognitiva, donde Sdécrates critica a inspiragdo divina (Osiq
poipg) e a opde a técnica (téyvn) justamente porque tal inspiracdo parece
enfraquecer o pensamento ou a cogni¢ao (QpOéHvVNG1LG).

No Gorgias, por outro lado, vimos como a poesia fora transformada em
retérica pela personagem Sécrates, para novamente ser descredibilizada enquanto
um instrumento Gtil e capaz de transmitir algum tipo de conhecimento.
Transformada em oratéria plblica (Snumyopic)?, a poesia passa a retorica
lisonjeira (kohaxeio) € € transformada por Socrates em um meio de persuasao
nocivo se utilizada por rétores e politicos dedicados apenas a obtencdo de bens
individuais, e ao livramento de condenacdes publicas.

Ainda no primeiro capitulo, nos subitens correspondentes a recusa a
Homero, buscou-se analisar alguns didlogos em conjunto, tais como o Teeteto e a
Republica, para compreender como Homero e Hesiodo foram 0s responsaveis,
segundo a critica socratico-platdnica, por plasmar matrizes volitivas capazes de
engendrar a mentira, a contradicdo e a sedigdo na alma dos cidaddos da polis. Tais

matrizes ou tipos, segundo a compreensdo expressa pela personagem Sdcrates,

! CAMPpS, Haroldo de. Galaxias. Sdo Paulo: Editora 34, 2004.
2PLATAO. Gorgias. §502¢12.
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seriam altamente danosas na medida em que parecem promover um hiato entre a
natureza (physis) e a legalidade vigente (ndmos). Assim, segundo a critica
socratico-platénica, Homero, Hesiodo, e todos os outros sabios, com excecdo de
Parménides, teriam engendrado concepcdes ontoldgicas erroneas a respeito tanto
da natureza do mundo quanto da natureza dos deuses.

Para terminar o primeiro capitulo, discorreu-se como, no Fedro, a inspiracao
divina (Beig poipg) € primeiramente relacionada a mania para, logo a seguir, ser
contrastada a técnica e a requisicao socratica de que todo e qualquer orador deve
ter em si, como expressdo intrinseca a sua alma, o conhecimento daquilo que
professa saber.

Ja no segundo capitulo, passou-se ao Timeu a fim de retomar algumas das
questdes abordadas ao longo do capitulo um, e assim contrastar com as imagens
fornecidas pelo dialogo supracitado. Nesse sentido, em primeiro lugar foi
apresentado um breve recenseamento dos usos da palavra persuasao e dos seus
derivados na literatura grega da época.

A seguir, no segundo subitem do capitulo, discutiu-se como a cosmologia
apresentada pela personagem Timeu desponta como um cosmo poético que
integra a persuasdo de modo ativo, isso €, como um dos elementos cosmoldgicos
vitais para a geracdo do cosmo. Ademais, também se introduziu a questdo da
persuasdo frénica (meibodg Enppovoc) a partir da discusséo a respeito dos usos do
vocabulo emphronos (£ugpovoc) no Timeu, bem como se abordou brevemente as
soluc@es tradutdrias encontradas para a expressao.

A seguir, passou-se a exposicdo das personagens que compdem o didlogo,
com especial atencdo a Critias e a Timeu, para nuancar tanto a singularidade do
encontro, quanto do contexto dramatico, as Panateneias. Também se abordou, por
isso, a excentricidade e a finalidade da elei¢do de S6lon como poeta arcaico. Em
contraste ou em contraposi¢do a Homero e a Hesiodo, discutiu-se como a poesia
de Sélon seria, para Platdo, fonte de tipos (tomovg) capazes de ensejar um modo
de vida filosofico e virtuoso.

Passando ao terceiro e ultimo capitulo, discorreu-se em primeiro lugar como
a poesia noética engendrada no Timeu parece orientada a transfiguracdo ndo so6 da
mentalidade da época mas, sobretudo, da sensibilidade. Nesse sentido, foram
expostos 0s motivos pelos quais a personagem Timeu parece caracterizar o0 seu

proprio discurso como insolito e atopico, bem como a requisicdo de que 0S
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interlocutores presentes tivessem, de certo modo, uma educagéo e composigéo de
almas similares a da personagem.

Por ultimo, examinou-se como a persuasdo frénica (melBodg Epppovog)
desponta como o médium de uma sensibilidade filosofica por exigir do intérprete
uma posicdo ativa frente ao processo de interpretacdo, posi¢do antipoda aquela
apresentada no fon e nos outros dialogos previamente analisados no capitulo um.

Dito isso e para finalizar, é preciso dizer que esta tese ndo teve por objetivo
encerrar a questdo, mas antes chamar a atencdo para um modus poético que segue
muito pouco observado entre os comentadores do Timeu, um modo que se pode
caracterizar como noético, e que confere a poesia engendrada por Timeu um
singular aspecto racional.

Tal aspecto, apesar de dotar as imagens narradas de um profundo
significado mental, visa transformar a sensibilidade do leitor na direcdo da
filosofia socréatico-platbnica na medida em que exige deste uma formacao prévia,
uma educacdo que o prepare para mergulhar na densa semantizacdo destas
referidas imagens.

Neste sentido, no &mbito do Timeu Platdo parece empreender uma viagem
mental-histérica ndo sobre o que foi, mas sobre o que poderia ter sido. Como seria
a vida da sociedade ateniense do século IV se as matrizes volitivas presentes
tivessem sido extraidas de Solon, ao invés de Homero e Hesiodo? Como seria a
vida se os atenienses fossem capazes de se lembrar da mitica luta entre Atlantida e
Atenas? Como seria a vida se a sensibilidade da p6lis ateniense tivesse sido capaz
de suportar, e abrigar, 0 modo de vida exemplificado por Sécrates?

Talvez se a histdria tivesse sido tal como o vislumbre de Platdo, néao
tivéssemos tido o préprio Platdo, haja vista que a filosofia platdnica ndo calcifica
ou ratifica o status quo, mas parece orientada a desfazé-lo através do
questionamento ininterrupto da realidade vigente. Por isso, a rigor, nunca se pode
falar, a0 menos verdadeiramente, em uma conclusao, seja ela de que tipo for, pois
Platao parece ter recusado “a pretensdo monoldgica da palavra Unica e da ultima
palavra”, e assim se esquivado da figura do “interpretante final que estanque a

semiose infinita dos processos signos™.

¥ CAMPOS, Haroldo de. Poesia e Modernidade: Da Morte da Arte a Constelagdo. O Poema Pos
Utdpico. In. O Arco-Iris Branco. p. 268.
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Que novos intérpretes venham e que a poesia noética engendrada no Timeu
apele a tantos quantos forem capazes de senti-la, pois “no fim do fim, recomega o

recomego”. “1, 2, 3...”* onde estara o préximo quarto intérprete?

4 PLATAO. Timeu. 17al.
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