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Resumo 

 

Silva, Priscila Alba; Gomes Brandão, Renato Matoso Ribeiro. O Timeu 

como poesia noética em Platão. Rio de Janeiro, 2024, 174p. Tese de 

Doutorado – Departamento de Filosofia, Pontifícia Universidade Católica 

do Rio de Janeiro. 

 

O Timeu como poesia noética em Platão é uma investigação a respeito da 

multifacetada posição do filósofo frente à antiga querela entre a filosofia e a 

poesia. Tendo como posição inicial a impossibilidade de subsumir a questão em 

uma imagem única e coesa, buscou-se analisar alguns outros diálogos de 

juventude e de maturidade de Platão a fim de criar pontos de contraste com o 

Timeu. Para tanto, partiu-se de uma dupla crítica engendrada nesta seleção do 

corpus, onde são examinadas as teses de que a poesia enfraquece o pensamento 

(φρόνησῐς) e também habitua opiniões e prazeres danosos aos indivíduos e à 

comunidade. A seguir, sondou-se como Platão opera a transposição da poesia à 

retórica, e a consequente introdução do tema da persuasão no gênero poético. Ver-

se-á, a partir destas análises, como o Timeu oferece, por contraste, uma resposta 

singular ao problema, e como a persuasão frênica (πειθοῦς ἔμφρονος) desponta 

como médium da poesia noética.   

 

Palavras-chave: 

Platão; Timeu; poesia noética; retórica; persuasão. 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

Silva, Priscila Alba; Gomes Brandão, Renato Matoso Ribeiro (Advisor) The 

Timaeus as noetic poetry in Plato. Rio de Janeiro, 2024, 174p. Tese de 

Doutorado – Departamento de Filosofia, Pontifícia Universidade Católica 

do Rio de Janeiro. 

 

The Timaeus as noetic poetry in Plato is an investigation into the 

philosopher's multifaceted position on the ancient dispute between philosophy and 

poetry. Based on the impossibility of subsuming the issue into a single, cohesive 

image, we sought to analyze some other dialogues from Plato's youth and maturity 

in order to create points of contrast with the Timaeus. For this purpose, we started 

from a double criticism engendered in this selection of the corpus, which 

examines the theses that poetry weakens thought (φρόνησῐς) and also habituates 

opinions and pleasures that are harmful to individuals and the community. Next, 

we examined how Plato transposes poetry into rhetoric, and the consequent 

introduction of the theme of persuasion into the poetic genre. It will be seen from 

these analyses how the Timaeus offers, by contrast, a unique response to the 

problem, and how phrenic persuasion (πειθοῦς ἔμφρονος) emerges as the medium 

of noetic poetry. 

 

 

 

Keywords: 
 
Plato; Timaeus; noetic poetry; rhetoric; persuasion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

É mais fácil pensar do que sentir numa língua estrangeira. 

Eu disse precisamente "sentir numa nova língua", e 

pretendi dizer algo mais do que apenas "expressar seus 

sentimentos numa nova língua". Um pensamento expresso 

numa língua diversa pode ser praticamente o mesmo 

pensamento, mas um sentimento ou uma emoção 

expressos numa língua diferente não são o mesmo 

sentimento nem a mesma emoção. 

 

T.S. Eliot, De poesia e poetas. 

 

 

Quando se vê, o ato de ver não tem forma – o que se vê às 

vezes tem forma, às vezes não. O ato de ver é inefável. E 

às vezes o que é visto também é inefável. E é assim certa 

espécie de pensar-sentir que chamarei de “liberdade”, só 

para lhe dar um nome. Liberdade mesmo – enquanto ato 

de percepção – não tem forma. E como o verdadeiro 

pensamento se pensa a si mesmo, essa espécie de 

pensamento atinge seu objetivo no próprio ato de pensar. 

Não quero dizer com isso que é vagamente ou 

gratuitamente. Acontece que o pensamento primário 

enquanto ato de pensamento – já tem forma e é mais 

facilmente transmissível a si mesmo, ou melhor, à própria 

pessoa que o está pensando; e tem por isso – por ter 

forma – um alcance limitado. Enquanto o pensamento dito 

“liberdade” é livre como ato de pensamento. É livre a um 

ponto que ao próprio pensador esse pensamento parece 

sem autor. 

 

Clarice Lispector, Água Viva. 
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Introdução 

―— Imagens são palavras que nos faltaram. 

— Poesia é a ocupação da palavra pela 

Imagem. 

— Poesia é a ocupação da Imagem pelo Ser. 

Ai frases de pensar! 

Pensar é uma pedreira. Estou sendo‖
1
. 

 

Há muito, desde a Antiguidade clássica, tem se debatido a respeito do agón 

ou da querela entre a poesia, a retórica e a filosofia no âmbito dos diálogos 

platônicos. Ao redor do mundo, ao longo de todas estas centenas de anos que nos 

separam do século IV grego, incontáveis tratados, artigos, dissertações, teses e 

livros foram e continuam a ser escritos sobre, por exemplo, a crítica à rapsódia no 

Íon; a transformação da poesia em retórica e a sua consequente censura, no 

Górgias; a condenação da poesia mimética e a expulsão dos poetas da kallípolis, 

no Livro X da República; etc. Mas quase nada se escreveu até agora sobre um tipo 

singular de poesia que pode ser encontrada nos Diálogos, um modus poético que 

pode ser denominado como mental ou noético. Nesse sentido, o tema e o 

problema desta tese são a poesia mental ou noética em Platão, e o tipo de 

persuasão exercida por esta forma específica de poesia, uma persuasão frênica 

(πεηζνῦο ἔκθξνλνο)
2
. A hipótese basilar e que se pretende evidenciar ao longo da 

tese sustenta que o Timeu – que será tratado aqui em uma dimensão unitária/como 

um todo unitário/como uma unidade – constitui este tipo ímpar de poesia. 

Embora não se tenha encontrado referência ao Timeu - na literatura crítica 

relativa ao diálogo - como uma forma de poesia noética em Platão, não constitui 

propriamente alguma novidade a afirmação de que se trata de um poema, ou ao 

menos de que o diálogo refigura algumas imagens e tópoi poéticos. Tampouco a 

tese de que os Diálogos como um todo são formas poéticas e que, neste sentido, 

performam um cosmo linguístico. Essa tese é abraçada por exegetas e intérpretes 

contemporâneos, mas antes advém da Antiguidade. Ao comentar sobre as técnicas 

de composição dos diálogos platônicos, Nelson Neto nota que: 

Na Grécia antiga, a obra poética é compreendida como um 

universo discursivo, harmoniosamente elaborado e construído. 

Isso explica em parte por que, na Antiguidade, diferentes 

testemunhos definem o Diálogo platônico como kósmos. As 

                                                           
1
 BARROS, Manoel de. Retrato quase apagado em que se pode ver perfeitamente nada, I. In.: O 

Guardador de águas. Rio de Janeiro: Alfaguara, 2017. p. 59. 
2
 PLATÃO. Timeu. §48a4-5. 
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bases para essa definição estão numa concepção que encontra 

nas leis da natureza uma alegoria para os processos da criação 

poética
3
. 

 

No que tange especificamente ao Timeu e a contemporaneidade crítica, em 

Plato’s Cosmology, por exemplo, Francis Cornford menciona que “o Timeu é um 

poema, não menos que o De rerum natura de Lucrécio, e ainda mais em certos 

aspectos”
4
. Em Science and Myth in the Timaeus, William Gavin, ao analisar a 

contribuição oferecida pelo Timeu ao pensamento científico, não deixa de 

mencionar que se trata de um duplo “experimento mental” que “envolve o uso da 

imaginação como parte essencial do processo científico”
5
. Luca Pitteloud também 

argumenta nesta direção para responder à questão de quem é o demiurgo do 

Timeu, e nesse sentido compreende que:  

o eikós mythos do Timeu pode ser entendido como uma 

experiência de pensamento e que, consequentemente, o 

Demiurgo deve ser concebido como um ponto de vista 

epistemológico adotado por qualquer pessoa que tente modelar 

o universo no laboratório da mente
6
. 

 

Já Mario Regali, em Il poeta e il demiurgo: teoria e prassi dela produzione 

letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone, sustenta a tese de que o Timeu 

consiste em uma espécie de “poesia nova, uma poesia baseada no conhecimento 

do filósofo e que tende a coincidir com as páginas dos diálogos de Platão”
7
. Por 

último, em Poetic Science in Plato’s Timaeus, Peter Kalkavage, por outro lado, 

apesar de não considerar o Timeu especificamente como uma poesia, chama 

atenção para a dimensão poética da física constitutiva do Timeu e menciona que: 

                                                           
3
 NETO, Nelson de Aguiar Menezes. A poética da mímesis e a composição dos diálogos 

platônicos. Curitiba: Kotter Editorial, 2021. pp. 167-168.   
4
 CORNFORD, Francis. Plato’s Cosmology. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing 

Company, 1935. p. 31. “The Timaeus is a poem, no less than the De rerum natura of Lucretius, 

and indeed more so in certain respects”. 
5
 GAVIN, Willian J. Science and Myth in the Timaeus. In.: The Southwestern Journal of 

Philosophy, V. 5, n. 2, 1975, pp. 7-15. Disponível em: <https://www.jstor.org/stable/43155037>. 

Acesso em: 20. Jun. 2024. “Specifically, his contribution consists of two "thought experiments‖ 

(...). Both involve the use of  imagination as an essential part of the scientific procedure”. 
6
 PITTELOUD, Luca. Goodbye to the Demiurge? Timaeus’ Discourse as a thought experiment. 

In.: VÁZQUEZ, Daniel & ROSS, Alberto. Time and Cosmology in Plato and the Platonic 

Tradition. Brill's Plato Studies Series, Volume: 9. Leiden, NE; Boston, US: BRILL, 2022. pp. 78-

110. “I wish to show that Timaeus’ eikōs mythos could be understood as a thought experiment and 

that, consequently, the Demiurge must be conceived as an epistemological point of view adopted 

by anyone who attempts to fashion the universe in the laboratory of the mind”. 
7
 REGALI, Mario. La cornice: il genere letterario, i personaggi, la scena. In.: Il poeta e il 

demiurgo: teoria e prassi dela produzione letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone. Sankt 

Augustin, GER: Academia Verlag, 2012. p. 33. “[...] la poesia nuova, dondata sul sapere del 

filosofo, la poesia che tende a coincidire com le pagine dei dialoghi di Platone”. 
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Para Timeu, a física, sobretudo quando aliada à matemática, é a 

construção de modelos. É uma forma de πνίεζηο, fazer, de onde 

nos vem a palavra "poesia". Por esta razão, o deus-artista não é 

meramente uma personagem mítica na história; é também o 

modelo divino para o nosso ato humano de poetizar 

cientificamente
8
. 

 

Entretanto, conforme se expôs, o problema desta tese não orbita apenas em 

torno da poeticidade do Timeu, mas gravita também em torno de um tipo bastante 

singular de persuasão, encontrado apenas no âmbito do referido diálogo, a 

persuasão frênica (pheitous emphronos). No passo que vai de 47e5 a 48a5 do 

Timeu, lê-se: 

De facto, a geração deste mundo resulta de uma mistura 

engendrada por uma combinação de Necessidade (ἀλάγθε) e 

Intelecto (λνῦο). Mas, como o Intelecto dominava a 

Necessidade, persuadindo-a (πείζεηλ) a orientar para o melhor 

a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da 

cedência da Necessidade a uma persuasão frênica (πεηζνῦο 

ἔκθξνλνο) que o universo foi constituído desde a sua origem 

(ἀξρή)
9
. 

 

Parafraseando David Sedley, o diálogo Timeu poderia competir pelo título 

de texto filosófico mais seminal advindo de toda a antiguidade
10

. Tão seminal que 

mesmo a persuasão aparece nesta encenação do cosmo em estado nascente. E 

definitivamente não se pode dizer que o lugar conferido à persuasão no Timeu seja 

de pouca monta. Ao contrário, ela surge como o modo de interação, o elo entre o 

Intelecto e a Necessidade, ou seja, entre um princípio de racionalidade 

(“matematicamente estruturado e teleológico”
11

) que organiza harmonicamente o 

cosmo e ressoa através de todas as dimensões da realidade, e um “princípio de 

causalidade marcado pelo acidental”
12

, uma espécie de princípio “corpóreo e 

                                                           
8
 KALKAVAGE, Peter. Poetic Science in Plato’s Timaeus. In.: Kronos, V. VIII., 2019, pp. 84-99. 

Disponível em: <https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos_Philosophical_Journal_vol-

VIII.pdf>. Acesso em: 20. Jun. 2024. “For Timaeus, physics, most especially when allied with 

mathematics, is model building. It is a form of πνίεζηο, making, from which we get the word 

“poetry.” The artist-god is for this reason not merely a mythical character in the story; he is also 

the divine model for our human act of scientific poeticizing”.  
9
 PLATÃO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Μεκεηγκέλε νὖλ ἡ ηνῦδε ηνῦ θόζκνπ γέλεζηο ἐμ ἀλάγθεο ηε θαὶ 

λνῦ ζπζηάζεσο ἐγελλήζε: λνῦ δὲ ἀλάγθεο ἄξρνληνο ηῷ πείζεηλ αὐηὴλ ηῶλ γηγλνκέλσλ ηὰ πιεῖζηα ἐπὶ 

ηὸ βέιηηζηνλ ἄγεηλ, ηαύηῃ θαηὰ ηαῦηά ηε δη᾽ ἀλάγθεο ἡηησκέλεο ὑπὸ πεηζνῦο ἔκθξνλνο νὕησ θαη᾽ 

ἀξρὰο ζπλίζηαην ηόδε ηὸ πᾶλ”. [Tradução de Rodolfo Lopes] 
10

 SEDLEY, David. Hesiod’s Theogony and Plato Timaeus. IN.: BOYS-STONES, G. R; 

HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. New York, EUA: Oxford University Press, 2010. p. 246. 

“Plato’s Timaeus could compete for the title of the single most seminal philosophical text to 

emerge from the whole of antiquity.” 
11

 LOPES, Rodolfo. Introdução. In.: PLATÃO. Timeu. p. 129. 
12

 LOPES, Rodolfo. Introdução. In.: PLATÃO. Timeu. p. 129. 

https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos_Philosophical_Journal_vol-VIII.pdf
https://kronos.org.pl/wp-content/uploads/Kronos_Philosophical_Journal_vol-VIII.pdf
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irracional”
13

. Como gesto de um intelecto racional ou sábio, a persuasão seria um 

elemento cosmológico vital, um mediador que inscreveria o mundo sensível na 

ordem do possível. Assim, como se pode depreender, Platão parece ter conferido à 

persuasão um lugar de destaque em sua cosmologia. 

Contudo, de Platão e Aristóteles à reabilitação dos estudos retóricos operada 

pelo chamado giro linguístico no século XX, o tema da persuasão, ao menos à 

primeira vista, não parece estar ligado à poesia, mas antes evoca o problema da 

retórica. Segundo Chaïm Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, em uma das obras 

responsáveis por recolocar na cena contemporânea o debate a respeito da retórica, 

La Nouvelle Rhétorique: Traité de l’Argumentation, publicada no ano de 1958, a 

retórica antiga era “acima de tudo, a arte de falar em público de modo persuasivo; 

referia-se, pois, ao uso da linguagem falada, do discurso, perante uma multidão 

reunida em praça pública, com o intuito de obter a adesão desta a uma tese que se 

lhe apresentava”
14

. Nesse sentido, persuadir quer dizer convencer (alguém ou a si 

mesmo) a acreditar ou a aceitar (algo), ou ainda levar (alguém ou a si mesmo) a se 

decidir a respeito de (algo), ou a fazer (algo). 

Platão parece transportar a persuasão do lócus onde esperaríamos encontrá-

la (a saber, a retórica e os procedimentos relativos a ela) para um momento 

decisivo da sua cosmogonia. Transportar, que em grego se diz metaphéro 

(κεηαθέξσ) ou metaphérein (κεηαθέξεηλ), é como Platão descreve, no passo 58b, 

também no âmbito do Timeu, a ocupação dos elementos nos corpos e, 

consequentemente, a distribuição dos corpos grandes e pequenos pelo universo. 

Estes corpos seriam, assim, “levados, para cima e para baixo, em direcção aos 

lugares que lhes são próprios”
15

. Mas metaphéro e metaphérein também nos 

remetem à outra palavra de mesmo étimo que é metaphorá (κεηαθνξά). Que 

Platão tenha transportado a persuasão do ambiente da retórica para a cosmologia 

implica dizer que ele estaria fazendo um uso metafórico do termo?  

Segundo a obra clássica de Pierre Fontanier, Les Figures du Discours, 

publicada em versão definitiva em 1830 e uma das responsáveis pela retomada 
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dos estudos retóricos na modernidade, a metáfora integra os tropos por 

semelhança e consiste na apresentação de uma ideia por outra mais conhecida, 

onde a ligação entre ambas se faz por uma conformidade ou analogia
16

. Mais 

recentemente, Olivier Reboul argumenta, entretanto, que a metáfora é uma figura 

de sentido que diz respeito à “significação das palavras ou dos grupos de 

palavras”
17

 e, desse modo, “desempenha um papel lexical; não que acrescente 

palavras ao léxico, mas enriquece o sentido das palavras”
18

. Na medida em que 

Platão parece ampliar o sentido do termo persuasão, então a pergunta se 

responderia de modo afirmativo, isto é, Platão estaria fazendo um uso metafórico 

do termo ao deslocá-lo da retórica para a cosmologia. 

Ao comentar este aspecto, Rodolfo Lopes, um dos tradutores do Timeu para 

a língua portuguesa, ressalta que “tomada em sua estrutura mais básica, a 

metáfora consiste na coligação de dois termos através de um elemento intermédio 

que permite uma transferência de sentido bidirecional”
19

. Sob este viés, embora o 

recurso à noção de “persuasão frênica” possa ser compreendido como metafórico, 

se a persuasão surge justamente como o médium, i.e., como o que permeia e 

cumpre com a função de coligar Intelecto e Necessidade, então talvez possamos 

reconhecer uma função análoga entre a persuasão, no texto de Platão, e a 

metáfora, como figura de linguagem. Nesse sentido, o papel desempenhado pela 

persuasão (como intermediária entre Intelecto e Necessidade) é análogo à função 

que a metáfora desempenha em um texto, transformando a persuasão frênica em 

uma metáfora que parece transladar do conteúdo do texto à forma dialógica, isto é, 

à estrutura do real literário ou do próprio diálogo como expressão de uma 

persuasão fundada em elementos racionais.  

Assim, no passo 29b, a personagem Timeu expressa que “os discursos 

explicam aquilo que é seu congénere”
20

, uma espécie de “pressuposto onto-

epistêmico”
21

 que parece guiar a confecção do diálogo. Mas aqui, outra pergunta 
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se impõe. Será mesmo possível interpretar a metáfora platônica apenas como um 

tropo ou uma figura do discurso em um tempo e texto no qual a noção de retórica, 

que predica essa categoria, não estava definida tal como com Aristóteles e o seu 

desenvolvimento posterior? 

Conforme defende Edward Schiappa, no célebre artigo Did Plato Coin 

Rhetorike?, embora a palavra rheter (ῥεηῆξ)
22

 apareça na Ilíada  referida a uma 

situação onde Peleu pede a Fénix que acompanhe Aquiles para que ele use bem as 

palavras em público, Platão provavelmente cunhou a palavra rhetoriké 

(ῥεηνξηθὴ)
23

, dado que ainda não foi encontrada qualquer aparição do termo antes 

do diálogo Górgias. Seguindo a interpretação de Schiappa para corroborá-la, 

Barbara Cassin amplia o argumento e sustenta a tese de que Platão teria inventado 

o termo rhetoriké assim como fez com “eristiké, antilogiké, dialetiké, e 

provavelmente sophistiké”
24

. Assim, se a utilização de determinados recursos da 

linguagem era uma prática difundida na cultura grega da época, a arte parece 

começar a ser definida ou inventada com Platão e, nesse sentido, talvez não seja 

impróprio propor que também as categorias e procedimentos relativos a ela 

estivessem ainda em estado semovente. Nesse sentido, a metáfora, portanto:  

não é uma forma de embelezar as relações entre as coisas de um 

mundo que já conhecemos empírica e racionalmente. É através 

do nosso poder da metáfora, da nossa faculdade de engenho, 

que podemos estabelecer as conexões originais e primordiais 

que dão à mente as suas imagens básicas ou lugares, desde as 

quais podemos pensar de maneira racionalista através da ordem 

do mundo
25

. 
 

Segundo o autor, a metáfora não se presta apenas a embelezar o trecho em 

um uso que poderia ser considerado puramente ornamental e estético. A imagem 

que Platão constrói dilata a cosmologia e parece acentuar, com isso, a marca do 

logos, i.e., o caráter discursivo ou linguístico do cosmo apresentado no Timeu, ou 

                                                           
22

 HOMERO. Ilíada. IX. 443. 
23

 SCHIAPPA, Edward. Did Plato Coin Rhetorike? In.: Protagoras and logos: a study in Greek 

philosophy and rhetoric. Columbia, USA: University of South Carolina Press, 2013. p. 1. 
24

 CASSIN, Barbara. Rhetorical turns in Anciente Greece. In.: Sophistical Practise: Toward a 

consistent relativism. p. 72.  “It is very likely that Plato coined the term rhêthorikê, just as he did 

eristikê, antilogikê, dialectikê, and probably sophistikê”. 
25

 VERENE, Donald Phillip. Prólogo. In.: GRASI, Ernesto. Vico y el humanismo. Ensayos sobre 

Vico, Heidegger e la retórica. Barcelona, ES: Anthropos Editorial, 1999. p. X. “Así pues, la 

metáfora no es una forma de embellecer las relaciones entre las cosas de un mundo que ya 

conocemos empírica y racionalmente. Es a través de nuestro poder de la metáfora, de nuestra 

facultad del ingenio, como podemos establecer las conexiones originales y primordiales que dan a 

la mente sus imágenes básicas o «lugares», desde las cuales podemos pensar de manera 

racionalista a través del orden del mundo”. 



17 

 

como esta tese pretende expor, sua dimensão poética. A persuasão como metáfora 

imanta o texto de sentido ao produzir conexões improváveis e fomentar a 

possibilidade de uma leitura do diálogo que, no entanto, é muito pouco notada 

entre os comentadores, a saber, a relação entre a cosmologia platônica e as 

múltiplas abordagens à retórica e à poesia ao longo do corpus. Para além de uma 

cosmologia, o Timeu também estaria em debate com as retóricas, as sofísticas, e 

os gêneros poéticos da época na medida em que Platão reelabora imagens, 

refigura tópoi literários, e faz uso consciente de uma série de técnicas e 

procedimentos controlados para produzir um texto que parece mimetizar 

formalmente aquilo que o seu conteúdo visa explicitar. 

Portanto, a hipótese central desta tese é que o cosmo ficcionalizado no 

Timeu pode ser pensado como o próprio texto, isto é, como um mundo discursivo 

organizado noeticamente, de modo a ser racional ou sabiamente persuasivo. Nesse 

sentido, a persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) não configuraria apenas uma 

metáfora. Ao deliberadamente escolher dotar a sua cosmologia de certos 

elementos discursivos em detrimento de outros, Platão mostraria que a persuasão 

frênica não seria apenas o elo entre Intelecto e Necessidade, mas também entre a 

forma dialógica e o conteúdo do diálogo, contribuindo assim para evidenciar um 

tipo de retórica singular em operação no Timeu: aquela que deixa de se valer da 

bajulação ou da lisonja (θνιαθεία), e passa a fazer uso de uma persuasão de tipo 

frênica.  

Em um comentário ao Alcibíades Maior, Olimpiodoro ilumina a questão ao 

dizer que: 

A forma dialógica é, portanto, semelhante a um enlace, e o 

entrelaçamento de discursos é formado pouco a pouco por 

pergunta e resposta. Certamente, como [Platão] diz no Fedro 

[264c], “é necessário que o discurso se assemelhe a um ser 

vivente”. Assim, é necessário que o discurso mais bem 

construído se assemelhe ao melhor dos seres viventes. O melhor 

dos seres viventes é o kósmos [Timeu 92c]. Portanto, assim 

como este prado tem vida diversificada, do mesmo modo é 

necessário que o discurso esteja cheio de muitos tipos de 

personagens. Por outro lado, do mesmo modo como neste 

[kósmos] todas as coisas emitem som e agem (as atividades das 

coisas são como se fossem suas vozes), também assim em 

relação ao discurso, concerne a todas as personagens que nele 

se encontram conversar, e do mesmo modo todos devem agir
26

. 
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Se a persuasão, guiada pelo intelecto, age racional ou noeticamente para 

persuadir a necessidade, e se, conforme escreve Olimpiodoro, “as atividades das 

coisas são como se fossem suas vozes”, então uma investigação que preze pela 

análise desta atividade persuasiva precisa empreender uma espécie de escuta 

poética do cosmo literário, por onde o silêncio da persuasão frênica fala através de 

cada mínimo elemento do texto que, entrelaçado em um todo cuidadosamente 

arranjado, visa persuadir os ouvintes ou leitores da obra. Um cosmo poético onde 

a fusão dos dialetos (filosófico, literário, matemático) é capaz de engendrar 

relações distintas tanto de movimento quanto de compreensão, onde a Ideia e o 

fluxo podem coabitar em um mesmo espaço, pois tudo faz parte da vida e é vivo. 

Assim: 

Nada se cria e nada se diz de maneira criativa senão pela 

aproximação prévia do lugar de extrema vacância onde, antes 

de ser falas determinadas e expressas, a linguagem é o 

movimento silencioso das relações, isto é, a "escanção rítmica 

do ser". As palavras só estão ali para designar a extensão de 

suas relações: o espaço em que elas se projetam e que, mal é 

designado, se dobra e redobra, não estando em nenhum lugar 

onde está. O espaço poético, fonte e resultado da linguagem, 

nunca existe como uma coisa: mas sempre se espaça e se 

dissemina
27

. 
 

Por isso a linguagem do Timeu não diz respeito apenas àquilo que está 

escrito no texto, e o cosmo de que trata não se refere exclusivamente ao universo 

físico. Antes, talvez se pudesse dizer que é a física da linguagem, a sua 

materialidade sonora e visual, a responsável pela criação deste mesmo cosmo. 

Também por isso o mundo é uma imagem, e não apenas do ponto de vista 

ontológico, haja vista que a palavra grafada é sombra da palavra dita e a escrita 

uma imagem da oralidade.  

Se os discursos realmente explicam aquilo que é seu congênere (ζπγγελήο), 

tal como a personagem Timeu adverte no passo 29b4-5
28

, então o cosmo narrado 

de certo modo também nasce junto à narrativa, dado que falar, para Platão, é 

simultaneamente uma ação e um fazer, e a personagem Timeu é aquele que, 

segundo Sócrates, sabe como filósofos e políticos “se relacionam entre si a falar e 
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a agir”
29

. Cada palavra, embora preexistente no léxico vigente, ao ser arranjada 

por Platão de modo específico em suas relações, torna-se a hora e o lugar de um 

nascimento onde o espaço, cosmológico e literário, se dobra e redobra, se espaça e 

dissemina em metamorfoses capazes de gerar, em um duplo, tanto seres distintos 

quanto um texto plural. Como menciona Paul Valéry: 

a poesia exige ou sugere um “Universo” bem diferente: 

universo de relações recíprocas, análogo ao universo dos sons, 

no qual nasce e movimenta-se o pensamento musical. Nesse 

universo poético, a ressonância prevalece sobre a casualidade, e 

a “forma”, longe de desvanecer-se em seu efeito, é como que 

novamente exigida por ele. A Ideia reivindica sua voz”
30

. 

 

Uma voz que fala e ressoa por cada elemento do texto, ainda que esses 

elementos sejam triângulos ou poliedros, figuras geométricas que, justamente por 

seu caráter figural e figurativo, imagético, podem ser interpretadas como imagens. 

Nesse sentido, é oportuno lembrar, por exemplo, do comentário do dramaturgo 

francês Valère Novarina, a respeito das palavras proferidas no teatro quando diz 

que “a linguagem é o lugar de aparecimento do espaço. As palavras vão no espaço 

como objetos que se abrem. As palavras são logaedros”
31

. Com isso desponta a 

dimensão espacial e pictórica da linguagem do Timeu, um logos pelo qual os 

poliedros e triângulos que os formam seriam, como sugere Novarina, “logaedros”, 

ou antes, palavras matematicamente construídas. 

Sob este viés, o Timeu poderia ser considerado, então, como um diálogo 

onde os interlocutores não são apenas as personagens, mas, sobretudo, a própria 

linguagem (logos), donde a retórica que engendra, duplamente filosófica e 

poética, reformula não apenas a noção de persuasão, mas parece também 

destinada a um público bastante específico, formado de interlocutores educados 

na filosofia socrático-platônica. 

Desse modo se propõe, no escopo desta tese, a tradução de peithous 

emphronos (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) como persuasão frênica, adjetivo que alude tanto à 

mente quanto ao diafragma. Além de manter o étimo em língua portuguesa, a 

palavra „frênica‟ visa captar a singularidade da persuasão promovida pela 

personagem Timeu que, diferentemente de todos os outros poetas do corpus 
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platônico, parece apta a produzir um repertório imagético capaz de plasmar uma 

sensibilidade de tipo racional-filosófica. 

No passo 70a, ao discorrer sobre as partes da alma, Timeu narra que os 

deuses puseram “o diafragma a servir de barreira”
32

 entre a parte “que participa da 

coragem e do fervor, que é adepta da vitória”
33

, o thymós (ζπκόο), e a parte “que 

deseja comida e bebida e tudo aquilo que o corpo tem necessidade por 

natureza”
34

, o epithymetikón (ἐπηζπκεηηθὸλ). No epithymetikón, segundo a 

personagem, o deus plantou a forma do fígado (ἥπαηνο ἰδέαλ)
35

, que é “espesso, 

liso e brilhante e contendo doce e amargo, para que a potência (δύλακηο) das 

noções (δηαλνεκάησλ), ao transportá-las do intelecto até ele, como num espelho 

que recebe tipos (ηύπνπο) impressos e fornece reflexos a quem o contemplar”
36

. 

Assim a função primordial do fígado, segundo Timeu, é a de servir de espelho 

para as imagens promovidas pelo intelecto (λνῦο), imagens essas que serão, a 

rigor, tipografadas em sua superfície e que ele refletirá. 

Como o maior astrônomo (ἀζηξνλνκηθώηαηνλ)
37

, a atividade intelectiva de 

Timeu, expressa em seu discurso, supostamente refletiria as órbitas do Intelecto 

no céu. Estas, por sua vez, ao expressarem relações de medida e de proporção
38

, 

dotariam as imagens produzidas pela personagem de uma racionalidade composta 

por formas e números
39

. Este tipo singular de imagens, que encontra o seu 

elemento mínimo na figura do triângulo
40

, uma forma numérica, não por acaso, ao 

serem impressas na superfície do fígado seriam capazes de transfigurar ou de 

persuadir frenicamente as afecções.  

Ao traduzir peithous emphronos (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) por persuasão frênica, 

alude-se, portanto, à singularidade do conjunto de imagens plasmadas por Timeu, 

bem como ao tipo de persuasão que estas estão destinadas a promover. Uma 

persuasão capaz de transpor a barreira do diafragma e de levar até a superfície do 
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fígado imagens mentadas que serão refletidas e novamente direcionadas ao 

diafragma. Neste sentido, além de servir de barreira, o diafragma também 

funcionaria como uma espécie de filtro ao selecionar quais imagens devem, e 

quais não, serem impressas na superfície do fígado. 

Segundo a personagem, capitaneando as afecções (παζήκαηα)
41

 está o 

“prazer (ἡδνλή), a maior isca para o mal (κέγηζηνλ θαθνῦ δέιεαξdor)”
42

, seguido 

da dor (ιύπε)
43

, da coragem (ζάξζνο)
44

, do horror (θόβνο)
45

, das paixões 

(ζπκὸλ)
46

, e da esperança (ἐιπίο)
47

. Como a sua poesia é a expressão da 

racionalidade intrínseca ao cosmo gerado, cosmo esse que se mostra de modo 

harmônico e ritmado, os tipos (ηύπνπο) que a poesia noética produz não são “um 

instrumento para um prazer irracional (νὐθ ἐθ' ἡδνλὴλ ἄινγνλ)”
48

. Tal como o 

Intelecto persuade a Necessidade
49

, ela também seria capaz de persuadir o 

ἐπηζπκεηηθὸλ pela transfiguração das afecções que, por seu turno, gerariam outro 

tipo de sensibilidade (αἴζζεζηο)
50

.  

Nesse sentido, a tradução de peithous emphronos (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) por 

persuasão frênica visa, em primeiro lugar, manter ativa a ambiguidade de sentido 

ao evocar tanto o intelecto quanto o diafragma. Em segundo lugar, busca salientar 

que, embora a poesia produzida por Timeu possa ser denominada de noética, haja 

vista se tratar da gênese de uma imagem mental, como nos seres humanos, 

segundo a descrição da personagem, as imagens são tipografadas na superfície do 

fígado, ou seja, esta imagem mental não se destina primariamente ao intelecto, 

mas surpreendentemente à superfície do fígado e, portanto, à persuasão do 

ἐπηζπκεηηθὸλ
51

. Este, ao receber tipos (ηύπνπο) racionais, tornar-se-ia capaz de 

refletir afecções (παζήκαηα) condizentes com o intelecto (λνῦο). Tal como Timeu 

argumenta no passo 42a5, a reflexão destas afecções é chamada de sensação 

(αἴζζεζηο), a resposta somática às afecções (παζήκαηα). Por isso Timeu não é 
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uma personagem singular no corpus platônico apenas do ponto de vista do 

pensamento (θξόλεζηο), mas, sobretudo, da sensibilidade (αἴζζεζηο). 

No Timeu - diferentemente do Íon, da Apologia, do Górgias, da República, 

do Teeteto ou do Fedro, diálogos onde Platão, via Sócrates, explicitamente trata 

da produção retórica ou poética -, Sócrates não só não faz uso da refutação 

(ἔιεγρνο), da ironia (εἰξσλεία), ou da oposição (ἐλαληίσζηο), como apresenta a 

personagem Timeu de modo extremamente elogioso e respeitoso. Ademais, 

também irá acolher com admiração
52

 todo o proêmio que o poeta (πνηεηήο)
53

 

Timeu fará, bem como o seu subsequente monólogo, ainda que tudo estivesse 

baseado apenas no modo como a personagem Timeu vê o mundo e nas opiniões 

que formara a respeito dele. Sem dúvida o assentimento e o consequente silêncio
54

 

de Sócrates, frente ao monólogo de Timeu, provocam estranheza ao leitor 

familiarizado com a literatura platônica e com as discussões sobre a retórica e a 

poesia nos Diálogos. 

 No Íon, por exemplo, a antinomia entre ζείᾳ κνίξᾳ e ηέρλῃ ressaltada pela 

personagem Sócrates faz aparecer o que parece ter sido a primeira grande crítica 

de Platão, como escritor, ao gênero poético. A depreciação da poesia inspirada 

pelos deuses e pelas Musas recai sobre a tese de que esta enfraquece, justamente, 

o pensamento (θξόλεζηο), deixando poetas, rapsodos e espectadores à mercê da 

vontade ou do querer (βνύινκαη) dos deuses. Desse modo, no Íon, Sócrates nega:  

não só que o poeta saiba o que está a dizer, mas também que é o 

poeta que o diz. Na opinião de Sócrates, a inspiração poética é 

completamente não-cognitiva. A Musa diz os versos do poeta 

através do poeta. O poeta não fala os seus versos, tal como um 

rádio não fala as vozes que emite
55

. 
 

No Górgias a questão é reelaborada, sendo mantida, contudo, a exigência 

socrática de que somente pode haver conhecimento se o orador compreender 
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aquilo que professa saber. Destituída do canto, do ritmo e do metro
56

, a poesia 

agora é transformada em um ato puramente discursivo, gesto que permite que 

Platão a aproxime da oratória pública (δεκεγνξία)
57

 que, por seu turno, é 

apresentada como uma forma de retórica. De modo semelhante à poesia no Íon, 

Sócrates também acusa a retórica de não ser uma técnica. 

Desta vez, no Górgias, a retórica é desconsiderada como uma técnica 

porque, segundo Sócrates, ela “não possui nenhuma compreensão racional da 

natureza daquilo a que se aplica, e, consequentemente, não tem nada a dizer sobre 

a causa (αἰηία) de cada um deles”
58

. Desse modo, a retórica “é artífice de 

persuasão (πεηζνῦο δεκηνπξγόο) que infunde a crença, mas não ensina nada a 

respeito do justo e do injusto”
59

. Sócrates vislumbra a possibilidade de outro tipo 

de retórica, uma que seja “bela, que se dispõe para tornar melhores ao máximo as 

almas dos cidadãos e as defende dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazível 

ou menos aprazível aos ouvintes”
60

. Contudo, embora admita que tal tipo de 

retórica possa vir a existir, diz ao seu interlocutor, Cálicles, que essa retórica 

jamais foi vista. Nesse sentido, Daniel Lopes argumenta que: 

Sócrates admite aqui a possibilidade de uma boa retórica, ou 

seja, daquela retórica voltada não para o comprazimento, mas 

para o benefício da audiência visando o supremo bem (πξὸο ηὸ 

βέιηηζηνλ, 502e3), embora ele considere, como ficará evidente 

na discussão subsequente sobre os grandes políticos de Atenas 

do séc. V a.C., que ela jamais tenha existido na prática na 

democracia ateniense. Sócrates tornará a se referir a ela adiante 

como a verdadeira retórica (ηῇ ἀιεζηλῇ ῥεηνξηθῇ, 517a5), a 

qual somente ele, senão alguns poucos, pratica efetivamente 

(521d-522a)
61

. 
 

Se no Górgias a poesia é transformada em retórica lisonjeira, na República, 

por outro lado, a tônica da crítica sobre os poetas e as poesias - em especial a 

tragédia e a comédia - recairá, em um primeiro momento, sobre o poder 

modelador dos mitos transmitidos pelos poemas. Assim, ao longo dos Livros II e 
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III, Sócrates argumentará, junto a Adimanto, que os autores de mitos 

(κπζνπνηνῖο)
62

 moldam as almas (πιάηηεηλ ηὰο ςπρὰο)
63

 das crianças com mitos 

falsos (κύζνπο ςεπδεῖο)
64

. Tais mitos, compostos, sobretudo, por Homero e 

Hesíodo, seriam os responsáveis por plasmar caracteres ou tipos (ηύπνο)
65

 nas 

almas dos cidadãos que pouco a pouco terminariam por conformar opiniões 

contrárias (ἐλαληίαο δόμαο)
66

 àquelas que, segundo Sócrates, seriam desejáveis 

para a formação da pólis. 

Ao defender o modo de vida da filosofia
67

, no Górgias, Sócrates já havia 

distinguido prazer (ἡδνλή) de conhecimento (ἐπηζηήκε)
68

 ao refutar a tese de 

Cálicles de que uma vida feliz seria aquela onde o ser humano é capaz de 

satisfazer a pletora dos seus apetites (ἐπηζπκίαο)
69

. Embora a estratégia 

argumentativa falhe em dissuadir a personagem Cálicles de tal tese, Sócrates se 

esforça em demonstrar que não se deve satisfazer todo e qualquer apetite, mas 

somente aqueles que tornam os homens melhores
70

. Assim, a tarefa do bom rétor 

ou da verdadeira retórica, bem como a do bom político, seria a de “redirecionar os 

apetites, usando a persuasão e a força de modo a tornar melhores os cidadãos”
71

. 

Ora, no Livro X da República, a crítica ao poeta imitador ou mimético recai, 

justamente, sobre a tese de que as composições poéticas fornecidas pelas tragédias 

e comédias apelam à parte irascível da alma, a saber, o ἐπηζπκεηηθῶλ
72

, sede 

anímica dos apetites. Ao fomentar imagens que insuflam todos os tipos de 

desejos, os poetas miméticos terminariam por fortalecer o ἐπηζπκεηηθῶλ em 

detrimento do ινγηζηηθόλ, a parte racional da alma, o que resultaria na instauração 

de um mau governo na alma de cada indivíduo
73

. Conforme se pode perceber, 

tanto rétores como políticos, no Górgias, quanto poetas miméticos, na República, 
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parecem incapazes de aduzir imagens e argumentos compatíveis com o tipo de 

cidadania e de governo que Sócrates tem em vista. 

Contudo, se no Górgias há o vislumbre de uma retórica boa e verdadeira, 

embora jamais praticada, na República também há uma cláusula que autoriza a 

readmissão da “poesia imitativa e serva do prazer”
74

 na cidade bem governada 

(πόιεη εὐλνκνπκέλῃ)
75

. Sócrates admite que poderá haver o reingresso da poesia 

mimética na kallípolis se ela tiver argumentos (ἔρνη ιόγνλ)
76

 para mostrar que é 

não só agradável, mas também útil (ἐὰλ κὴ κόλνλ ἡδεῖα θαλῇ ἀιιὰ θαὶ 

ὠθειίκε)
77

. Mas tal como a boa e verdadeira retórica do Górgias, também este 

tipo de poesia parece desconhecido e segue impraticado até aquele momento. 

No Teeteto, por seu turno, Sócrates estende a crítica outrora feita a rétores, a 

políticos, e a poetas também a sofistas e a fisiólogos, tais como Protágoras, 

Heráclito e Empédocles. Agora trabalhada em seu viés ontológico, a exegese 

crítica de Sócrates aproxima Homero de todos os outros sábios, “exceto 

Parmênides”
78

, ao argumentar que todos afirmam que “é da translação e do 

movimento, como também da mistura umas com as outras que devêm todas as 

coisas que, não usando a designação correta, afirmamos ser”
79

. Segundo esta 

compreensão a respeito da realidade, “de fato nada é, de modo algum, mas sempre 

devém”
80

. Assim, o perigo promovido por sofistas, fisiólogos, e poetas, não diz 

mais respeito às afecções e aos apetites que as suas composições produzem, 

estejam essas localizadas ou não em alguma região anímica. 

Sob a ótica da ontologia, a grande ameaça de tais teses e composições reside 

no fato de que elas podem acabar por esgarçar o tecido da realidade de tal modo 

que impediria a possibilidade do dialogar e, consequentemente, da própria 

filosofia, já que tampouco seria possível afirmar que algo é. Poucas linhas depois, 

no passo 156a2 do Teeteto, Sócrates alerta o jovem Teeteto de que somente 
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homens sem musas (ἄκνπζνη)
81

 seriam capazes de promover uma fragmentação 

tal. 

Por último, no Fedro, a poesia é novamente considerada, tal qual o Íon, sob 

o ponto de vista da concessão ou da inspiração divina (ζείᾳ κνίξᾳ)
82

. Mas 

diferentemente daquele, Sócrates agora introduz uma espécie de escala maníaca, 

onde a terceira manifestação de loucura ou delírio (καλία) corresponderia, 

justamente, aos poetas
83

. O interessante a notar é que, no Íon, Sócrates parece 

defender a técnica em detrimento da inspiração divina, mas no Fedro tal premissa 

é reformulada e Sócrates agora alenta a tese de que:  

quem se apresenta às portas da poesia sem estar atacado do 

delírio das Musas, convencido de que apenas com o auxílio da 

técnica chegará a ser poeta de valor, revela-se, só por isso, de 

natureza espúria, vindo a eclipsar-se sua poesia, a do indivíduo 

equilibrado, pela do poeta tomado do delírio
84

. 
 

Conforme se pode depreender deste breve panorama, Platão tece inúmeras 

críticas tanto ao gênero retórico quanto ao poético, ressaltando ora um aspecto, 

ora outro, na amplitude dos Diálogos. Contudo, o objetivo deste panorama não é o 

de fornecer uma visão detalhada e minimamente completa a respeito destas 

críticas, mas antes criar pontos de contraste que ajudem a iluminar aspectos ainda 

muito pouco explorados no Timeu.  

Ao recapitular algumas das reprimendas que Platão faz à poesia ao longo 

dos diálogos abordados temos que ela: 1) é contrastada à técnica (ηέρλῃ) e 

considerada como uma atividade não-cognitiva que enfraquece a sensatez 

(θξόλεζηο), haja vista que poetas e rapsodos somente podem declamar os poemas 
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quando estão fora do juízo (ἔθθξσλ)
85

; 2) é transformada em retórica lisonjeira 

(θνιαθείαλ)
86

 na medida em que “não possui nenhuma compreensão racional (νὐθ 

ἔρεη ιόγνλ) da natureza (θύζηλ) daquilo a que se aplica, e, consequentemente, não 

tem nada a dizer sobre a causa (αἰηίαλ) de cada um deles”
87

; 3) é considerada 

como a principal responsável por plasmar na alma das crianças um amplo 

repertório de tipos (ηύπνο) nocivos que, posteriormente, contribuirão para forjar 

crenças (δόμαο) falsas nas almas dos cidadãos. Tais crenças, por seu turno, ao 

fortalecerem apetites e desejos que devem ser censurados na kallípolis, provocam 

a expulsão da poesia mimética da pólis socrática; 4) promove uma compreensão 

ontológica de viés niilista, isso é, que termina por negar a realidade e 

impossibilitar tanto o diálogo quanto a filosofia ao fornecer imagens que ensejam 

a compreensão de que “de fato nada é, de modo algum, mas sempre devém”
88

; 5) 

é reaproximada da inspiração divina (ζείᾳ κνίξᾳ), pelo viés do delírio (καλία), 

para agora aludir à possibilidade de uma colaboração entre técnica e loucura. 

Conforme se pretende expor, o Timeu parece oferecer uma resposta a cada 

um dos aspectos supracitados. Se no Íon a crítica recai sobre poetas e rapsodos 

devido à falta de phrónesis (ἔθθξσλ), todo o discurso de Timeu é narrado em 

primeira pessoa, donde se mostra que tudo o que a personagem fala decorre de um 

juízo próprio. Assim, Timeu não é um poeta graças a alguma inspiração divina 

(ζείᾳ κνίξᾳ), e tampouco os deuses e musas falam através da personagem, mas 

antes é a personagem que fala pelos deuses quando, por exemplo, no passo 41a7 

mimetiza, em primeira pessoa (ἐγώ), um suposto discurso proferido pelo 

demiurgo aos deuses gerados. 

Se no Górgias a poesia, sob o viés da retórica, é desconsiderada como uma 

técnica porque, segundo Sócrates, ela “não possui nenhuma compreensão racional 

(νὐθ ἔρεη ιόγνλ) da natureza (θύζηλ) daquilo a que se aplica, e, 

consequentemente, não tem nada a dizer sobre a causa (αἰηία) de cada um 

deles”
89

, Timeu se apresenta, justamente, como um “amante da intelecção e do 
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saber (ηὸλ δὲ λνῦ θαὶ ἐπηζηήκεο ἐξαζηὴλ)”
90

 que “persegue, por necessidade, as 

causas primeiras do que na natureza é racional” (ἀλάγθε ηὰο ηῆο ἔκθξνλνο 

θύζεσο αἰηίαο πξώηαο κεηαδηώθεηλ)
91

. Nesse sentido, à diferença da persuasão 

gerada pela retórica, àquela que infunde a crença (πηζηεπηηθῆο), o discurso de 

Timeu, ao mimetizar o gesto persuasivo do intelecto divino, analogamente 

também produz uma persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο), aquela que produz a 

opinião correta, ou mesmo o saber. 

Se na República Sócrates censura o conjunto nocivo de tipos (ηύπνο) que os 

poetas plasmam, no Timeu a personagem apresenta tipos (ηύπνο) racionais 

capazes de plasmar crenças condizentes com aquelas que Sócrates deseja para a 

kallípolis. Se no Teeteto a crítica recai sobre o tipo de compreensão ontológica 

que poetas, fisiólogos e sofistas ensejam ao afirmarem que “de fato nada é, de 

modo algum, mas sempre devém”
92

, no Timeu a diaírese inicial da personagem 

responde à questão ao postular, de partida, “o que é sempre (ηί ηὸ ὂλ ἀεί)”
93

.  

Se no Fedro se trata de combinar a técnica de composição de discursos ao 

delírio (καλίαο) promovido pelas musas, Timeu apresenta outro modo de 

relacionamento, um mais adequado a alguém que “alcançou o ponto mais alto de 

toda a filosofia”
94

 e que, portanto, pode se relacionar com as musas não de modo 

maníaco, mas intelectivo
95

. Por este motivo, o discurso de Timeu, tal como 

Sócrates requisita no Fedro, é “um discurso vivo e animado (ηὸλ ιόγνλ 

δῶληα θαὶ ἔκςπρνλ)”
96

, homólogo a um cosmo que é descrito como um ser vivo 

animado e inteligente (ηόλδε ηὸλ θόζκνλ δῷνλ ἔκςπρνλ ἔλλνπλ ηε)”
97

. 

Diante do exposto, passemos ao resumo dos capítulos. Antes do primeiro 

capítulo, no preâmbulo, será apresentado um breve panorama das tradições de 

leitura ao Timeu, bem como a data dramática, a data de composição, e a ambiência 

do Timeu. No primeiro capítulo será abordada a longa relação que Platão constrói 

com a poesia e a retórica - sob o viés da persuasão - nos Diálogos supracitados. 

Assim, serão ressaltados aspectos constitutivos do Íon, do Górgias, da República, 
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do Teeteto e do Fedro para que, posteriormente, esses sejam contrastados ao que 

acontece no âmbito do Timeu. 

No segundo capítulo a análise recairá especificamente sobre o Timeu. Será 

discutido o contexto em que o diálogo acontece, quem são as personagens 

dialogantes, a suposta relação do Timeu com a República e, finalmente, elementos 

constitutivos do texto que respondem às questões tecidas por Platão nos diálogos 

elencados no capítulo um. 

No terceiro e último capítulo será trabalhada a questão da poesia noética e 

da reformulação da aisthesis na direção de uma sensibilidade filosófico-dialética, 

bem como a persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο)
98

 e como esta salta do 

conteúdo à forma para se transformar, por isso, no médium da referida 

sensibilidade. Ademais, também se discutirá como esse modo de persuasão se 

diferencia de outros dois, a saber, daquela encontrada no Górgias e que é 

promovida pela retórica, uma persuasão que infunde a crença
99

; e daquela descrita 

no Fedro, uma persuasão baseada na expectativa do auditório ou do interlocutor e 

que, portanto, não diz respeito à verdade (ἀιήζεηα), mas à opinião (δόμα)
100

. 

Na conclusão, buscar-se-á apresentar o Timeu como um diálogo ímpar no 

corpus platônico no que tange a relação de Platão com o gênero poético. 
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1.  
Preâmbulo 
 

1.1.   
A tradição de leitura do Timeu 

 

A tradição de leitura e de comentários ao Timeu é, efetivamente, extensa. Na 

Antiguidade, Xenócrates já havia se interessado pela obra, e também Aristóteles 

se referiu ao diálogo no De Anima, na Física e na Metafísica, por exemplo. Das 

traduções preservadas e comentários sistemáticos mais antigos, oriundos do 

neoplatonismo e do neopitagorismo, temos os de Cícero, de Calcídio e de Proclo, 

passando por algumas anotações de Plotino.  

Na modernidade, nomes como Galileu Galilei, Johannes Kepler, e Isaac 

Newton se dedicaram ao estudo da obra, tendo o Timeu contribuído de modo 

decisivo para o desenvolvimento da física e da astronomia modernas. Na última 

década do século XVIII e no início do século XIX, cabe mencionar o amplo 

estudo e as traduções dos diálogos platônicos feitas por Schleiermacher, que 

tiveram o mérito de recolocar Platão na cena do debate filológico-filosófico
1
 

alemão. Em língua inglesa, destaca-se o estudo de George Grote, Plato and the 

Other Companions of Sokrates, publicado originalmente em três volumes no ano 

de 1865. Ao longo do século vinte, no esteio do movimento iniciado na Alemanha 

e do impacto do estudo de Grote, dentre outros, o que se observou foi um 

revigoramento da crítica com a profusão de comentários e estudos sistemáticos a 

respeito da obra platônica. 

No que tange ao Timeu, especificamente, os debates profícuos ensejaram 

múltiplas interpretações, nem sempre convergentes. Um dos grandes 

comentadores contemporâneos do diálogo, na vertente inglesa, foi Alfred Taylor, 

que publicou, em 1928, A Commentary on Plato’s Timaeus. Nesta obra, um dos 

aspectos do diálogo que Taylor questiona é a posição da tradição de, até aquele 

momento, considerar o conteúdo do Timeu como a expressão de convicções 

pessoais e descobertas originais feitas pelo próprio Platão
2
. Por isso, as 
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interpretações de Schleiermacher não deveriam ser revisitadas, por exemplo, posto 

que o autor não teria reconhecido, tal como a tradição precedente, a divergência 

entre o pensamento platônico e aquele professado pelo personagem Timeu. 

Identificar o personagem com o pensamento do Platão autor seria, segundo 

Taylor, como considerar que as reflexões de Hamlet falassem por Shakespeare
3
. 

Segundo esta premissa, Taylor sustenta a tese (refutada poucos anos depois por 

Francis Cornford) de que a física e a fisiologia do diálogo seriam indícios da 

tentativa de Platão de amalgamar a biologia de Empédocles com a matemática de 

Pitágoras
4
. Esse aspecto se evidenciaria numa suposta série de incongruências 

observáveis por parte do personagem Timeu, o que seria um indício da 

divergência entre as ideias do personagem e o pensamento platônico mesmo.  

Em Plato’s Cosmology, publicado em 1935, Francis Cornford reconheceu 

adotar, de modo tácito, muitas das contribuições feitas por Taylor
5
. O interessante 

a notar é que Cornford parte, realmente, do pressuposto de Taylor, mas não para 

corroborar sua tese, e sim para refutá-la. De que modo? Segundo Taylor, mais 

importante que saber qual a interpretação, àquela época, a respeito dos diálogos, 

seria a investigação do pensamento de autores que conviveram diretamente com 

Platão e, portanto, teriam ouvido as doutrinas de sua própria boca ou de discípulos 

próximos, tais como Espeusipo e Aristóteles
6
. Cornford prossegue nesta vertente 

exegética e refuta a tese de Taylor ao indicar que para todos os autores que teriam 

convivido com Platão, ou que teriam recebido as doutrinas de discípulos diretos, o 

diálogo Timeu seria uma obra autêntica, e não a expressão de uma espécie de 

paródia histórica da tradição. Em Plato’s Cosmology, um dos argumentos é o de 

que o maior filósofo do período (Platão) jamais teria dedicado tanto tempo na 

confecção de um pastiche frívolo e fútil
7
.  

Outro debate que merece menção, posterior ao de Cornford e Taylor, é 

aquele promovido por Gwelin Owen e Harold Cherniss, em meados do século 

XX. Se o cerne da discussão entre Cornford e Taylor parece girar em torno da 

autenticidade, ou não, do conteúdo do Timeu em relação aos pensamentos 

próprios de Platão, o diálogo entre Owen e Cherniss relativiza a cronologia e a 
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posição dos diálogos com a apresentação, por parte dos autores, de interpretações 

divergentes quanto à posição do Timeu e de alguns outros diálogos no âmbito do 

corpus. 

Para Gwelin Owen, o Timeu teria sido escrito pouco depois da República e 

antes do que chama de “grupo crítico”, o conjunto de diálogos iniciado pelo 

Parmênides e seguido por Teeteto, Crátilo, Sofista e Político. Donde o último 

grupo seria constituído, portanto, por Filebo e por Leis. Os argumentos de Owen 

perpassam a tese de que os interesses, os métodos, e as conclusões obtidas no 

Timeu seriam radicalmente diferentes dos diálogos críticos
8
. A tripartição 

psicológica e a imortalidade do intelecto (nous) sustentadas no Timeu seriam, por 

exemplo, indicativos da proximidade do diálogo com a República e com o 

Fédon
9
. 

Para Harold Cherniss, entretanto, baseado em certos ritmos estilísticos 

observáveis nos diálogos, o Timeu teria sido escrito depois do Teeteto e do 

Parmênides, e provavelmente também depois do Sofista e do Político
10

. De modo 

contrário a Owen, Cherniss afirma que o Timeu participa do último grupo de 

diálogos, que para este autor seria composto por Sofista, Político, Filebo e Leis. 

Mas uma pergunta que a esta altura pode ser feita é: qual a relevância da 

cronologia e da posição do diálogo frente às interpretações? Aqui, uma primeira 

complexidade a respeito do Timeu aparece relacionada à teoria das Ideias. Para os 

comentadores que procuram associar o diálogo ao grupo da República, como é o 

caso de Owen, por exemplo, os argumentos costumeiramente ressaltam a tese de 

que Platão teria abandonado a teoria das Ideias em seus últimos diálogos, mais 

especificamente no Filebo e nas Leis. Daí advém a necessidade de identificar o 

Timeu junto ao grupo da República e do Banquete, visto que ele divergiria muito 

do Filebo e das Leis por se observar, em seu âmbito, a presença de Ideias. Para 

Cherniss, contudo, que o diálogo figure entre o último grupo seria indicativo de 

que Platão não só não abandonou a teoria das Ideias (fortemente criticada no 

diálogo Parmênides) como se viu, de certo modo, obrigado a reformular alguns de 

seus aspectos. Atualmente, as leituras mais aceitas são aquelas que convergem 

para a interpretação de Cherniss, ou seja, há teoria das Formas no Timeu e, 
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embora esta teoria possua muitos aspectos similares à República, ao Fedro, ao 

Banquete, e ao Fédon, ela teria sido reformulada por Platão. 

Uma terceira vertente interpretativa seria aquela inaugurada por Charles 

Kahn. Em 1996, o professor de filosofia da Universidade da Pensilvânia publicava 

o livro, hoje clássico, Plato and the Socratic dialogue. Nele, Kahn expôs a tese de 

que, até aquele momento, haveria três grandes paradigmas de estudo e 

interpretação da obra platônica. O primeiro deles, denominado de “pluralismo”, 

teria como expoente o já mencionado George Grote, que defendia a unidade 

singular de cada diálogo. Para Grote, seria impossível, dada a pluralidade de 

problemas e temas, reunir a obra platônica em um conjunto coeso e harmônico 

sem prejuízos. 

O segundo paradigma interpretativo, o “desenvolvimentismo”, seria, 

segundo Kahn, aquele seguido pela maioria dos acadêmicos ingleses. Promovido, 

por exemplo, pelo historiador e filósofo escocês William Guthrie, em A History of 

Greek Philosophy, este paradigma postulava a tese de que haveria um 

desenvolvimento observável no conjunto da obra. Os diálogos socráticos, 

aporéticos ou inconclusivos, seriam aqueles que Platão teria escrito quase que 

como uma rememoração das lições de seu mestre, Sócrates. Neles, não haveria a 

presença de argumentos tipicamente platônicos. Para os desenvolvimentistas, 

somente a partir dos diálogos de meia idade, tais como o Fédon ou a República, é 

que se poderia observar uma filosofia realmente platônica, pela introdução de 

problemas metafísicos e a admissão de uma doutrina das Formas. Kahn 

observava, ainda, que para Gregory Vlastos, por exemplo, não haveria um 

desenvolvimento temático-teórico, mas uma oposição entre os primeiros diálogos 

e os chamados diálogos de fase média. 

Por fim, o último modelo interpretativo identificado por Charles Kahn seria 

o “unitarista”. Tributário da visão de Schleiermacher, este paradigma seria 

representado por nomes tais como Werner Jaeger, Thomas Szlezák, e Paul 

Shorey. Segundo Kahn, para os defensores do unitarismo a ordem dos diálogos 

não seria importante, pois, a despeito de quaisquer arranjos que se fizessem, os 

diálogos sempre remeteriam à teoria das Formas. 

Com Platão e o Diálogo Socrático Charles Kahn propôs, então, o que à 

época seria um novo paradigma interpretativo. Para o autor, uma mudança entre 

os diálogos iniciais e os de fase mediana seria evidente. Entretanto, 
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diferentemente dos intérpretes anteriores, afirmava que esta transição seria o 

resultado de um desenvolvimento literário-estilístico de Platão como escritor. As 

mudanças observáveis nos diálogos seriam, portanto, mais variações literárias e 

menos variações do pensamento platônico mesmo, que estaria exposto de modo 

acabado no Fédon, no Banquete, e na República, diálogos onde a teoria das 

Formas ou Ideias é desenvolvida. 

Divergindo dos desenvolvimentistas, que interpretavam os diálogos 

socráticos como aqueles em que não se poderia identificar a presença do 

pensamento propriamente platônico por não haver referência à teoria das Formas, 

Charles Kahn afirmava que já nesse conjunto de diálogos o pensamento de Platão 

estaria vigente. Por ser um gênero literário, os diálogos socráticos seriam, para 

Kahn, o indício de que Platão, como escritor, deliberadamente escolheu como 

apresentar suas ideias. Neste sentido, a qualificação de “socrático” não expressaria 

a influência de Sócrates em Platão, i.e., Platão não estaria discutindo nestes 

diálogos uma filosofia não platônica, ou seja, a filosofia própria de Sócrates. 

Socrático qualificaria o gênero literário, e não a disposição filosófica, por isso os 

diálogos socráticos seriam uma estratégia pedagógica onde Platão estaria ocupado 

em preparar o leitor para um tipo de compreensão simpática de uma realidade 

radical que seria exposta nos diálogos onde se identifica a presença da teoria das 

Ideias (Fédon, Fedro, Banquete, Crátilo e República). 

Para Kahn, talvez devêssemos interpretar Platão sob uma dupla chave, tanto 

como visionário metafísico quanto como reformador social, possivelmente 

político e legislador. As ideias metafísico-políticas apresentadas especialmente no 

Fédon, no Banquete, e na República, seriam de uma radicalidade tal que Platão 

precisou preparar seus leitores. Diálogos tais como o Eutífron, o Cármides, o 

Protágoras, o Mênon, o Lísias, o Górgias ou Laques (os que integram o gênero 

diálogos socráticos), seriam prolépticos, i.e., preparatórios, fixados em uma forma 

literária deliberadamente escolhida por Platão para ir, de modo gradativo, 

apresentando questões e preparando o leitor para o que apareceria nos diálogos de 

fase média
11

. 
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O interessante a notar é que Kahn consegue misturar certo 

desenvolvimentismo com unitarismo no que tange aos diálogos iniciais e os de 

fase média, mas o mesmo não ocorre com o diálogo Parmênides e os seis 

posteriores (Teeteto, Filebo, Sofista, Político, Timeu e Leis), que deveriam ser 

“vistos como momentos de um projeto singular”
12

. Para o autor, o primeiro 

aspecto a ser notado neste grupo de diálogos é a reformulação da forma literária. 

No Parmênides, no Sofista, no Político, e no Timeu, por exemplo, o personagem 

Sócrates passa por uma profunda mudança, não sendo mais o dialogante principal, 

aquele que orienta e desenvolve, de certo modo, as questões. 

Se a interpretação para os diálogos iniciais e os de fase média era a de que a 

mudança na forma literária não informaria, propriamente, uma mudança de 

pensamento, para os últimos diálogos o paradigma é rigorosamente o contrário. A 

inflexão literário-estilística promovida pelo diálogo Parmênides e intensificada 

pelo grupo supracitado seria indício de uma mudança de pensamento, da 

passagem da teoria das Ideias para uma filosofia da natureza. Aqui, retomamos o 

debate entre Owen e Cherniss. A interpretação de Charles Kahn aparece como 

uma terceira via, posto que diverge de Owen e postula o Timeu junto aos diálogos 

de última fase. Mas também diverge, de certo modo, da interpretação de Cherniss, 

pois para Kahn, embora se possa identificar a presença da teoria das Ideias no 

Timeu, haveria uma transição desta teoria (apresentada de modo acabado nos 

diálogos de fase média) para uma filosofia natural. Assim, os diálogos do último 

grupo, ou os pós-socráticos, como Kahn os denomina, seriam fortemente 

marcados pelos pensadores pré-socráticos, ou seja, aqueles que se ocuparam em 

pensar a natureza da realidade física, tais como Parmênides e Anaximandro, por 

exemplo. 

Muitas críticas podem ser feitas a Charles Kahn. A começar, por exemplo, 

pela rigidez na classificação dos autores que analisa e no consequente 

enquadramento de suas leituras em paradigmas específicos. A seguir, a 

compreensão da forma literária “diálogos socráticos” como indicativa apenas de 

uma variação literário-estilística e não de pensamento incluiria a premissa de que 

Platão, desde os primeiros diálogos, já vislumbrasse o que seria exposto no Fédon 

ou na República, argumento complexo e difícil de aceitar especialmente depois da 
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publicação de seu segundo livro, Plato and the post-Socratic dialogue. Por que 

não poderia ter havido, entre os primeiros diálogos e os de fase média, o que 

houve a partir, por exemplo, do diálogo Parmênides? Os diálogos de fase média 

não poderiam ser interpretados, também, como uma real mudança de pensamento? 

Se as críticas são pertinentes, as contribuições talvez sejam mais. O erudito 

e extenso trabalho de Charles Kahn tem o inegável mérito de expor a nós, 

estudantes e leitores da obra platônica, a seara interpretativa com a qual teremos 

de dialogar. E faz isso oferecendo um paradigma de leitura que, de certo modo, 

não apenas soluciona muitos problemas herdados, como ilumina tantos outros, 

arejando uma longuíssima tradição de estudo e de interpretação.  

Mais recentemente, inúmeros comentadores têm se dedicado ao estudo do 

Timeu. Destacam-se, dentre eles, Luc-Brisson e Walter Meyerstein em Inventing 

the Universe, obra destinada a estabelecer um nexo entre a cosmologia do Timeu e 

a física contemporânea. Ademais, Luc-Brisson também tem se dedicado às 

relações entre a matemática expressa no Timeu e a refutação do atomismo por 

parte de Platão, bem como a estrutura de Mesmo e Outro no Timeu.  

Já Anne Ashbaugh em Plato’s Theory of Explanation: A Study of the 

Cosmological Account in the Timaeus
13

, apresenta um longo e detalhado estudo 

sobre a função das narrativas verossímeis apresentadas tanto por Crítias como por 

Timeu, e como tais narrativas configuram a possibilidade, para Platão, de 

apresentar uma realidade dinâmica e simultânea tanto no espaço quanto no 

discurso.  

Também há que se comentar a obra seminal de Gijsbert Jonkers, The 

Textual Traditional of Plato’s Timaeus and Critias
14

, onde o autor analisa a longa 

tradição textual do Timeu através de alguns manuscritos produzidos desde a 

Antiguidade. 

David Sedley, em Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus
15

, Andrea Capra 

em Plato’s Hesiod and the will of Zeus: Philosophical rhapsody in the Timaeus 
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and the Critias
16

 e Mario Regali em Hesiod in the Timaeus: The Demiurge 

adresses the gods
17

, oferecem estudos a respeito de como Platão se vale de 

inúmeros elementos da Teogonia de Hesíodo para compor a cosmologia do 

Timeu. 

No que tange aos pesquisadores do diálogo em língua portuguesa, destacam-

se as contribuições de Maria da Graça Schalcher com Mito e Participação no 

Timeu de Platão
18

, e O Silêncio de Sócrates no Proêmio do Timeu
19

, onde a autora 

analisa, sobretudo, a estranha presença de Sócrates no Timeu. Ademais, também 

se destaca a contribuição de Marco Antonio Valentim com a dissertação de 

mestrado Khôra e Logos: A Gênese do Mundo no Timeu de Platão
20

, onde o autor 

explicita o caráter linguístico e não material da khôra. Rodolfo Lopes, tradutor do 

Timeu para o português de Portugal, também contribuiu de modo bastante 

relevante para o estudo do Timeu com a dissertação O Timeu de Platão: Mito e 

texto
21

, onde o autor analisa o papel do mito nas narrativas de Crítias e de Timeu.  

Também temos as contribuições de Luisa Severo Buarque de Holanda em 

Aspectos platônicos do tempo (Platão-Exu)
22

, e a Dialética da Memória e 
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Autoridade Narrativa no Timeu de Platão
23

. Por último e, mais recentemente, 

temos o artigo de Carolina Araújo sobre Tempo e luz no Timeu
24

, publicado, 

contudo, em língua inglesa. 

 

1.2.   
Data de composição, data dramática e ambiência do Timeu 

 

A primeira dificuldade quanto à datação do diálogo diz respeito à 

divergência não apenas em relação à data de composição, mas também em relação 

à data dramática. Sobre a data de composição, e segundo Rodolfo Lopes, a 

hipótese de que o Timeu figure entre os últimos diálogos de Platão advém da 

Antiguidade
25

 (como também ressaltou Harold Cherniss
26

 na supracitada polêmica 

com Gwelin Owen
27

). Nas Vidas Paralelas de Sólon, Plutarco narra que Platão 

quis dar prosseguimento à história ou ao mito de Atlântida, chegado em suas mãos 

por parentesco. Mas, por ter começado o escrito já avançado em anos, “terminou a 

vida antes da obra”
28

. Plutarco refere-se, especificamente, ao diálogo Crítias, 

considerado aqui como a continuação dramático-temática, e possivelmente 

cronológica, do Timeu. Segundo a cronologia composicional, a unidade Timeu 

teria começado a ser escrita por volta de 360 a.C., e não teria sido terminada. 

Ainda segundo Lopes, agora quanto à data dramática, se assumirmos que a 

referência feita por Sócrates no início do diálogo (a respeito de uma suposta 

conversa ocorrida no dia anterior sobre o melhor tipo de Estado e de homens) 

remete à República, então a data dramática estaria situada em por volta de 421 ou 

420 a.C.
29

. Em Plato’s Cosmology, contudo, Francis Cornford contesta esta tese 
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ao dizer que Platão “não era escravo das suas ficções”
30

. Para o autor, embora 

Platão estivesse aparentemente recuperando alguns dos temas trabalhados na 

República, não haveria indícios para imaginarmos que uma conversa parecida não 

poderia ter ocorrido em qualquer outra ocasião. 

A interpretação de Cornford e de outros acadêmicos ganha força 

especialmente se considerarmos que a personagem Sócrates menciona que todos 

os interlocutores do diálogo, a saber, Crítias, Timeu, Hermócrates, e um quarto 

ausente, estavam com ele no dia anterior
31

. É sabido, entretanto, que nenhum 

desses interlocutores participa da República, e nem mesmo são referidos como 

presentes na casa de Polemarco e Céfalo, ambiente citado no livro I da obra. Além 

da diferença de personagens entre os diálogos, no passo 21a Crítias introduz uma 

referência que parece colocar em xeque a data dramática que aproxima o conjunto 

Timeu da República. A personagem faz alusão a um festival em celebração da 

deusa Atena, as Panateneias, festividade mencionada também por Sócrates em 

26e, e tradicionalmente celebrada no vigésimo oitavo dia do mês de 

Hecatombeon, grosso modo em meados de julho. Já na República, em 354a, a 

personagem Trasímaco menciona as Bendideias, festival ocorrido em homenagem 

a deusa trácia Bendis, que ocorria no mês de Thargeleion (grosso modo em 

junho). Ademais, quanto aos anos, as referências internas à República parecem 

indicar os anos de 420 ou 421 a.C., enquanto que o Timeu sugere uma data um 

pouco anterior entre 430 e 425 a.C., segundo Lopes
32

. Assim, embora o conteúdo 

da rememoração feita por Sócrates evoque temas constitutivos da República, além 

das personagens distintas entre os diálogos, a data dramática do Timeu divergiria 

da data dramática da República. 

Em Who’s is Who in Plato’s Timaeus-Critias and Why
33

, os autores 

Laurence Lampert e Christopher Planeaux argumentam a favor de outra hipótese 

de leitura, àquela onde a data dramática do Timeu levaria em consideração os 

eventos históricos ocorridos em Atenas. Nesse sentido, a cena dramática 

desenvolvida no conjunto dialógico estaria precisamente situada no verão de 421 
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a.C., logo após a paz estabelecida pelo Tratado de Nícias. Segundo Lampert e 

Planeaux, Platão teria cuidadosamente elegido as personagens Hermócrates e 

Timeu, cidadãos da Sicília e de Lócride, respectivamente, para suscitar o espanto 

e a interrogação do público à época, haja vista que a presença de cidadãos de 

póleis inimigas e em guerra com Atenas seria impensável nos anos anteriores da 

Guerra do Peloponeso (431 a.C. – 421 a.C.).  

Para a discussão desenvolvida aqui, mais importante que eleger e tentar 

fixar uma data para o diálogo é o ambiente no qual esse parece se desenrolar. 

Conforme argumenta Lopes, o discurso proferido pela personagem Timeu parece 

ocorrer em uma espécie de “ambiente ritual”, onde a dupla invocação dos deuses 

feita por Timeu, uma no passo 27c3 e a outra em 48d4, lembraria o “espírito 

científico-religioso que definia o pitagorismo”
34

. A despeito da complexidade que 

envolve a doxografia a respeito dos pitagóricos, Jâmblico de Cálcis, em uma suma 

da vida de Pitágoras, informa que ele:  

Permaneceu por vinte e dois anos no Egito em centros sagrados, 

estudando astronomia e geometria e sendo iniciado - não por 

um impulso súbito ou por acaso - em todos os rituais dos 

deuses, até que, tomado pelas tropas de Cambises, foi levado 

para a Babilônia. Lá se associou com prazer aos magos, que o 

receberam com o mesmo prazer, e foi instruído no que eles 

adoravam e aprendiam perfeitamente o culto dos deuses, 

alcançando com eles o cume da aritmética, música e outras 

disciplinas, e depois de mais doze anos passados, regressou a 

Samos com cerca de cinquenta e seis anos de idade
35

. 

 

Concorde à afirmação de Lopes, Jâmblico de Cálcis fornece o tom no qual 

as doutrinas pitagóricas foram desenvolvidas, cercadas por ritos e mistérios. Nesse 

sentido, embora o texto do Timeu pareça emular muito deste ambiente, como 

veremos ao longo da tese Platão o transfigura e expande. Ao utilizar, por exemplo, 

a noção de medida (métron) pitagórica como modelo não só para a realidade 

cósmica, mas também para a ética, para o político-social, o jurídico e o 

psicossómático, Platão parece reunificar a realidade em um todo observável e 

passível de conhecimento, gesto presente apenas de modo fragmentário no 

pitagorismo. 
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2.  
De poetas e de poesia: o debate nos diálogos de juventude 
e de meia-idade 

 
A matéria pensa por ordem de Deus

1
 

 

2.1.   
Íon revisitado 
 

Em Equilíbrio e Invenção, um ensaio publicado no jornal Diario Carioca, 

em 17 de agosto de 1952, Sérgio Buarque de Holanda criticava o “caráter 

intelectual da poesia de João Cabral de Melo Neto”
2
. Se por um lado ressaltava, 

em tom elogioso, que “pela primeira vez na história da nossa poesia o trabalho da 

inteligência ganha uma posição verdadeiramente privilegiada e um soberano 

prestígio”
3
, por outro lado acusava a poética mental de João Cabral de ser 

“destacada de qualquer comunidade, no espaço como no tempo, alheia, pois, ao 

social, tanto quanto ao histórico”
4
. 

Dez anos depois, mais especificamente em 1963, em uma conferência 

intitulada O Geômetra Engajado, Haroldo de Campos refutou a tese de Sérgio 

Buarque ao argumentar que a inteligência expressa no âmbito da poesia de João 

Cabral nada tinha de abstrata ou a-histórica, mas que antes se voltava 

“deliberadamente à lógica (não científica, mas poética) do construir, (...) uma 

poesia de construção, racionalista e objetiva, contra uma poesia de expressão, 

subjetiva e irracionalista”
5
.  

A lógica do construir à qual Haroldo de Campos se referia, expressa não só 

na poesia cabralina, mas também na de Murilo Mendes e outros poetas, destinava-

se à crítica das formas poéticas vigentes à época. Formas essas especialmente 

utilizadas pelo grupo de poetas que constituiu a chamada Geração de 45, que 

tendeu à “valorização do sublime contra o prosaico, do sobre-real contra o real, do 
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universal contra o nacional ou o regional, do inefável contra o tangível”
6
, bem 

como o uso excessivo do soneto enquanto forma poética adequada para comunicar 

o conteúdo sublime que caberia ao poema manifestar. 

Contudo, esta tese não versa sobre o poeta João Cabral de Melo Neto, e 

tampouco sobre o panorama histórico da poesia brasileira no século XX. 

Conforme a introdução, o tema é a poesia mental ou noética em Platão, e o tipo de 

persuasão exercida por esta forma específica de poesia, uma persuasão frênica 

(πεηζνῦο ἔκθξνλνο). 

Mas antes de passarmos mais propriamente ao desenvolvimento do debate a 

respeito do gênero poético ao longo dos Diálogos, e ao problema da poesia 

noética, cabe perguntar: por que começar este capítulo a partir de um debate sobre 

a poética de João Cabral de Melo Neto? Porque, como escreveu Emanuel Carneiro 

Leão, a apreensão do vigor histórico de um pensamento “será sempre um esforço 

de abrir, através do diálogo, horizontes diferentes para um novo principiar do 

mesmo mistério. Por isso a História do pensamento é uma tarefa exclusiva de 

pensadores”
7
.  

Se a história do pensamento compete a pensadores, então também a tarefa 

da poesia diz respeito a poetas, e o misterioso principiar de uma mesma poesia de 

tipo intelectual ou mental parece se dar antes nos domínios do poético que no 

filosófico. Menos misterioso, por isso, é que se possa fazer quase que as mesmas 

análises e críticas – respeitadas as vicissitudes de mundos históricos distintos - 

que tanto Sérgio Buarque quanto Haroldo de Campos fizeram a João Cabral, a 

Platão. 

No Timeu, conforme esta tese pretende demonstrar, a poesia mental de 

Platão também “ganha uma posição verdadeiramente privilegiada e um soberano 

prestígio” em relação aos Diálogos graças à lógica poética de um geômetra 

engajado, Timeu. Mas, a rigor, esta proposição pode parecer estranha ou mesmo 

obtusa àqueles familiarizados com o modo multifacetado e ambíguo com que 

Platão tece as críticas ao gênero poético ao longo de sua obra. 
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Uma primeira questão, tributária do debate outrora exposto entre Charles 

Kahn e Gregory Vlastos, diz respeito ao modo de interpretação dos diálogos 

platônicos. Caso se assuma, tal como Vlastos, que os diálogos considerados 

socráticos não podem ser lidos em relação de continuidade com diálogos de 

maturidade e velhice de Platão, então não é possível propor um fio condutor - 

ainda que multifacetado e ambíguo - para a questão do gênero poético ao longo do 

corpus. Por outro lado, caso se adote uma posição interpretativa tal como Kahn, 

que compreende que os diálogos socráticos performam uma forma literária que 

serve ao uso filosófico de Platão, então é possível propor um elo que desde cedo 

consubstancia a forma ao conteúdo, onde o Timeu figura como o apogeu. 

Conforme argumenta Grace Ledbetter, pode-se encontrar ao menos dois 

grandes blocos de crítica ao gênero poético no âmbito dos Diálogos. O primeiro 

diz respeito à crítica engendrada no âmbito dos diálogos socráticos de que a 

poesia não produz e, portanto, não transmite conhecimento. O segundo, 

parcialmente conectado ao primeiro, mas medrado nos diálogos de maturidade e 

velhice de Platão, postula que “a poesia causa ao seu público danos psicológicos 

diretos e inevitáveis ao alimentar partes não racionais da alma, e o seu estatuto de 

mimesis a impede de promover conhecimento”
8
. Antes de passarmos à República 

e, mais propriamente, à questão da poesia mimética, vamos analisar alguns 

aspectos do Íon a fim de visualizar como a crítica ao gênero poético começa a ser 

construída no corpus platônico. 

A proposição de uma hermenêutica que prima pela relação entre os diálogos 

não visa desconsiderar as múltiplas posições, contradições, e variações que podem 

ser encontradas no corpus platônico. Tampouco se intenta suplantar a importância 

e influência que os debates gerados na Academia tiveram sobre a produção da 

obra. Nesse sentido, embora se reconheça que cada contexto dialógico apresenta 

uma singularidade pautada nas relações entre as personagens - relações que 

terminam por produzir argumentos e pontos de vista que, por vezes, são 

radicalmente díspares -, o que se propõe é que no tangente à crítica ao gênero 

poético, pode-se estabelecer um nexo, ainda que criativo ou heurístico.  
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Assim, é possível dizer que há algo como uma espécie de língua recôndita, 

onde cada diálogo particular contribui para formar tanto a identidade quanto a 

diferença ao performar uma variação elocutiva desta suposta língua falada por um 

suposto Platão autor. Ao sugerir na introdução à tese uma aproximação entre o 

Timeu-Crítas e o Fedro, não se negligencia, por exemplo, a contradição que 

envolve a questão da alma entre os diálogos, donde a personagem Timeu defende 

o argumento de que ela é gerada e mimetiza o movimento do intelecto do 

demiurgo, e Sócrates, no Fedro, sustenta a tese de que ela é imortal e princípio de 

movimento, pois move a si mesma
9
. 

Como a tese se orienta para o Timeu ao propor que este texto apresenta uma 

posição única no concernente ao problema da poesia nos diálogos platônicos, a 

eleição por uma leitura que prima pelos pontos de contato entre os diálogos 

objetiva apenas construir um panorama ao qual o Timeu, no segundo e no terceiro 

capítulos, responderá. Feitas estas breves observações, passemos aos Diálogos. 

A escolha em começar pelo Íon não é arbitrária, mas considera, em primeiro 

lugar, a ambiência do diálogo. Tal como o Timeu, também a cena dramática do 

Íon decorre durante as Panateneias
10

, “um festival Pan-Helênico que servia como 

cenário formal, estabelecido por lei, de representações sazonais da Ilíada e da 

Odisseia homéricas”
11

. Se, por um lado, as Panateneias aparecem como o cenário 

histórico-formal do encontro entre a personagem Sócrates e o rapsodo Íon, tal 

como Gregory Nagy argumenta, o gênero dialógico desponta, por outro lado, 

como a forma cenográfica onde todo debate e toda questão já aparecem sempre 

sob o critério e o crivo da filosofia.  

Assim, a primeira crítica que Platão tece ao gênero poético não se encontra, 

propriamente, circunscrita ao texto no nível do conteúdo, mas aparece sob o 

modus dialógico, e se configura, por isso, como uma crítica formal, haja vista que 

a personagem Sócrates não critica o rapsodo Íon contrapondo à sua declamação de 

versos homéricos outros versos de tipo socrático ou platônico. O que está sendo 

encenado em primeiro lugar é, desse modo, a própria encenação, o vir à cena no 

diálogo, como diálogo. 
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Que Platão, como autor, deliberadamente tenha escolhido veicular a sua 

crítica à poesia homérica através da forma literária dialógica - e que tenha por três 

vezes
12

 inscrito o festival onde tradicionalmente ela é celebrada sob esta forma - 

sublima a mensagem dada pelo conteúdo à estrutura do texto. Platão parece 

sugerir ao leitor ou ouvinte que, implicitamente, mude a direção do olhar e 

perceba, em primeira instância, a aparência formal do texto. Não por acaso, logo 

nas primeiras linhas do diálogo Íon, a personagem Sócrates diz ao rapsodo que: 

Com efeito, muitas vezes invejei-vos, os rapsodos, Íon, pela 

vossa técnica (ηῆο ηέρλεο). Pois tanto o ser conveniente 

(πξέπνλ), a vós, por meio da técnica, ornar o corpo (ηὸ ζῶκα 

θεθνζκῆζζαη) e parecer o mais belo possível quanto ser 

necessário viver na companhia de outros poetas, muitos e bons 

– e mais do que todos Homero, o melhor e mais divino dos 

poetas -, e saber de cor seu pensamento (θαὶ ηὴλ ηνύηνπ 

δηάλνηαλ ἐθκαλζάλεηλ), não apenas as suas palavras, é invejável. 

Pois ninguém se tornaria jamais um bom rapsodo (ἀγαζὸο 

ῥαςῳδόο) se não compreendesse (ζπλείε) as coisas ditas pelo 

poeta. Pois deve o rapsodo se tornar, para os ouvintes, intérprete 

do pensamento do poeta (ἑξκελέα δεῖ ηνῦ πνηεηνῦ ηῆο 

δηαλνίαο). Porém, fazer isso bem, sem conhecer (κὴ 

γηγλώζθνληα) o que diz o poeta, é impossível. Todas essas 

coisas são sem dúvida dignas de ser invejadas
13

. 
 

De um modo bastante singular, boa parte da discussão a respeito do gênero 

poético no âmbito dos Diálogos, gênero que posteriormente será transformado em 

retórica, parece concentrada e prefigurada nesta fala de Sócrates. De partida, 

Sócrates não nega que o rapsodo Íon possua uma técnica, mas implicitamente 

chama atenção para a singularidade desta técnica que é, sobretudo, ser guiada pelo 

conveniente (πξέπνλ). No passo 530b3-5, Íon expõe que o conveniente (πξέπνλ) é 

aquilo que, em cada caso e a cada um, convém dizer
14

. Nesse sentido, Mario 

Regali argumenta que “o rapsodo deve ser capaz de adaptar as palavras que atribui 

às personagens ao seu caráter”. E, portanto, segundo a compreensão que a 
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ηνῦ πνηεηνῦ. ηὸλ γὰξ ῥαςῳδὸλ ἑξκελέα δεῖ ηνῦ πνηεηνῦ ηῆο δηαλνίαο γίγλεζζαη ηνῖο ἀθνύνπζη· ηνῦην 

δὲ θαιῶο πνηεῖλ κὴ γηγλώζθνληα ὅηη ιέγεη ὁ πνηεηὴο ἀδύλαηνλ. ηαῦηα νὖλ πάληα ἄμηα δεινῦζζαη”. 

[Tradução de Cláudio de Oliveira] 
14

 PLATÃO. Íon. §540b3-5. “{ΙΩΝ.} Ἃ πξέπεη, νἶκαη ἔγσγε, ἀλδξὶ εἰπεῖλ θαὶ ὁπνῖα γπλαηθί, θαὶ 

ὁπνῖα δνύιῳ θαὶ ὁπνῖα ἐιεπζέξῳ, θαὶ ὁπνῖα ἀξρνκέλῳ θαὶ ὁπνῖα ἄξρνληη”. 
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personagem Íon expõe, “a norma do conveniente é aqui um critério de juízo sobre 

o poema”
15

. 

Mas ao longo do diálogo Sócrates refuta este critério, e ao evocar, logo na 

cena inicial, uma relação entre a suposta técnica de Íon e o ato de ornar o corpo 

(ηὸ ζῶκα θεθνζκῆζζαη), conexão assentida pelo rapsodo quando afirma ter 

arranjado bem (εὖ θεθόζκεθα) Homero
16

, sugere que Íon não possui 

verdadeiramente uma técnica, mas apenas aparenta ter, tal como uma roupa que 

esconde o verdadeiro corpo, ou um belo corpo que encripta uma alma 

desordenada. Por isso, cada expressão ou palavra posteriormente usada para 

descrever o conteúdo da suposta inveja que Sócrates diz sentir é, a rigor, pensada. 

Saber de cor o pensamento (ηὴλ ηνύηνπ δηάλνηαλ ἐθκαλζάλεηλ)
17

, compreender 

(ζύλεηκη)
18

, interpretar (ἑξκελεύσ)
19

 e conhecer (γηγλώζθσ)
20

, são atos cognitivos 

que se contrapõem ao simples arranjo (θόζκνο) de palavras de acordo com o 

conveniente (πξέπνλ). 

A ironia socrática se evidencia, no decorrer do diálogo, quando esse 

vocabulário inicial relativo aos atos cognitivos que Sócrates associa à atividade 

dos poetas e dos rapsodos se transforma. O que inicialmente era invejável e 

designativo da atividade do poeta e do rapsodo, é posteriormente utilizado para 

exemplificar técnicas que nem poetas, nem rapsodos possuem. 

Assim, para contrapor, justamente, à concessão divina (ζείᾳ κνίξᾳ)
21

 e ao 

“entusiasmo (ἔλζεόο)”
22

  que Homero provoca no rapsodo Íon, Sócrates utiliza 

uma série de verbos que exprimem ações mentais, tais como conhecer 

(γηγλώζθσ)
23

, distinguir ou separar (θξίλσ)
24

, decompor ou julgar (δηαθξίλσ)
25

, 

diagnosticar (δηαγηγλώζθσ)
26

, e examinar (ζθνπέσ)
27

. O interessante a notar é que 

                                                           
15

 REGALI, Mario. La cornice: il genere letterario, i personaggi, la scena. In.: Il poeta e il 

demiurgo: teoria e prassi dela produzione letteraria nel Timeo e nel Crizia di Platone. p. 19. “Il 

rapsodo deve saper adeguare le parole che attribuisce ai personaggi al loro carattere. La norma 

del πξέπνλ è qui un criterio per il giudizio sulla poesia”. 
16

 PLATÃO. Íon. §530d6-8. “{ΙΩΝ.} Καὶ κὴλ ἄμηόλ γε ἀθνῦζαη, ὦ Σώθξαηεο, ὡο εὖ θεθόζκεθα ηὸλ 

Ὅκεξνλ· ὥζηε νἶκαη ὑπὸ κεξηδῶλ ἄμηνο εἶλαη ρξπζῷ ζηεθάλῳ ζηεθαλσζῆλαη”. 
17

 PLATÃO. Íon. §530b10-c1. 
18

 PLATÃO. Íon. §530c2. 
19

 PLATÃO. Íon. §530c3. 
20

 PLATÃO. Íon. §530c5. 
21

 PLATÃO. Íon. §534c1. 
22

 PLATÃO. Íon. §534b5. 
23

 PLATÃO. Íon. §537c2. 
24

 PLATÃO. Íon. §538d4. 
25

 PLATÃO. Íon. §538e2. 
26

 PLATÃO. Íon. §538e4. 
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Sócrates transfigura o vocabulário de dentro, isso é, utiliza trechos da Ilíada e da 

Odisseia para extrair imagens de atividades técnicas que se chocam com as 

habilidades de poetas e rapsodos. Por isso caracteriza a figura do poeta como 

“leve, alado e sacro”, alguém incapaz de fazer poemas sem que “se tenha tornado 

entusiasmado (ἔλζεόο) e ficado fora de seu juízo (ἔθθξσλ) e o senso não esteja 

mais nele”
28

. 

Segundo esta concepção, o poetar estaria a serviço de uma concessão divina 

(ζείᾳ κνίξᾳ)
29

, ou mesmo de um poder ou possibilidade divina (ζείᾳ δπλάκεη)
30

. 

Tomados ou habitados (ἔρνληαη)
31

 pelos deuses, tanto poetas quanto rapsodos - 

bem como os espectadores desses – seriam incapazes de discernir a respeito dos 

poemas que compõem e emitem (no caso de poetas e de rapsodos), e que escutam 

(no caso dos espectadores). Plenos de deuses, ou preenchidos pelos deuses 

(ἔλζεόο), a rigor, tal como brevemente apresentado na introdução a esta tese, nem 

mesmo seriam eles os emissores da mensagem, e assim “tal como os profetas ou 

os oráculos, o poeta não é o autor da sua poesia; não é o orador do verso que a 

Musa canta com a sua voz. O poeta, portanto, pouco mais contribui do que a 

amplificação de um sinal divino inaudível”
32

, e desse modo, teria a sua alma 

arrastada para onde aprouvesse a vontade (βνύιεηαη)
33

 divina. É assim que, 

possuído (θαηέρεηαη)
34

 por Homero, Sócrates critica o rapsodo Íon por ser tal 

como os coribantes que “percebem (αἰζζάλνληαη) com acuidade apenas aquela 

canção que for daquele deus pelo qual eles são possuídos, e para essa canção eles 

são desembaraçados e abundantes de formas e palavras, mas das outras não 

cuidam (θξνληίδνπζηλ)”
35

. 

                                                                                                                                                               
27

 PLATÃO. Íon. §539e4. 
28

 PLATÃO. Íon. §534b3-7. “θνῦθνλ γὰξ ρξῆκα πνηεηήο ἐζηηλ θαὶ πηελὸλ θαὶ ἱεξόλ, θαὶ νὐ 

πξόηεξνλ νἷόο ηε πνηεῖλ πξὶλ ἂλ ἔλζεόο ηε γέλεηαη θαὶ ἔθθξσλ θαὶ ὁ λνῦο κεθέηη ἐλ αὐηῷ ἐλῇ· ἕσο δ' 

ἂλ ηνπηὶ ἔρῃ ηὸ θηῆκα, ἀδύλαηνο πᾶο πνηεῖλ ἄλζξσπόο ἐζηηλ θαὶ ρξεζκῳδεῖλ”. 
29

 PLATÃO. Íon. §534c1. 
30

 PLATÃO. Íon. §534c6. 
31

 PLATÃO. Íon. §536b1. 
32

 LEDBETTER, Grace M. Poetics Before Plato: interpretation and authority in early Greek 

theories of poetry. p. 90. “Like prophets or oracles, the poet does not author his poetry; he is not 

the speaker of the verse that the Muse sings with his voice. The poet, then, contributes little more 

than amplification to an inaudible divine signal”. 
33

 PLATÃO. Íon. §536a2. 
34

 PLATÃO. Íon. §536a8. 
35

 PLATÃO. Íon. §536c2-6. “ὥζπεξ νἱ θνξπβαληηῶληεο ἐθείλνπ κόλνπ αἰζζάλνληαη ηνῦ κέινπο 

ὀμέσο ὃ ἂλ ᾖ ηνῦ ζενῦ ἐμ ὅηνπ ἂλ θαηέρσληαη, θαὶ εἰο ἐθεῖλν ηὸ κέινο θαὶ ζρεκάησλ θαὶ ῥεκάησλ 

εὐπνξνῦζη, ηῶλ δὲ ἄιισλ νὐ θξνληίδνπζηλ·”. 
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 Na contramão tanto da concessão divina (ζείᾳ κνίξᾳ), quanto do critério do 

conveniente (πξέπνλ), a personagem Sócrates apresenta a técnica (ηέρλῃ)
36

, 

responsável por um poetar que não exige um poeta fora de seu juízo (ἔθθξσλ), 

mas que antes parece se orientar justamente à recondução do poeta ao seu próprio 

pensamento (ἔκθξσλ)
37

, isso é, ao aprimoramento da capacidade intelectiva que 

facultará o conhecimento e o juízo. Nesse sentido, conforme observa Grace 

Ledbetter: 

podemos tentar defender Homero sugerindo que ele e Sócrates 

têm simplesmente concepções de conhecimento diferentes. O 

conhecimento divino que a teoria de Homero confere aos poetas 

não implica qualquer domínio epistêmico ou técnico. O Íon não 

argumenta contra essa noção de conhecimento, mas 

simplesmente a substitui por uma visão socrática rival. Talvez 

tal argumento não apareça até Platão criticar a ideia de que a 

percepção é conhecimento no Teeteto. Presumivelmente, 

porém, Sócrates defende que um requisito para o conhecimento 

é que o conhecedor compreenda o significado do que sabe, pois 

esta presunção impulsiona a sua crítica à ideia que os poetas 

têm de si próprios na Apologia
38

. 

 

Marcada por uma profunda convulsão social que parece encontrar a sua 

culminação no julgamento e na morte do mais justo (δηθαηόηαηνλ)
39

 dos homens, 

Sócrates, a pólis ateniense dos séculos V e IV conhecera a implementação da 

democracia, o aparecimento da sofística, a Guerra do Peloponeso, a peste, a 

tirania dos trinta, o ostracismo religioso, dentre outros fenômenos que 

contribuíram significativamente para formar um cenário de fortes transformações 

espirituais. Segundo Werner Jaeger, diferentemente da Jônia dos tempos de 

Homero, na Atenas dos séculos V e IV “todos os valores herdados se esfumam 

num abrir e fechar de olhos, ao sopro de uma buliçosa loquacidade”
40

.  

                                                           
36

 PLATÃO. Íon. §534b8. 
37

 PLATÃO. Íon. §535b7. 
38

 LEDBETTER, Grace M. Poetics Before Plato: interpretation and authority in early Greek 

theories of poetry. p. 88. “[…] we might attempt to defend Homer by suggesting that he and 

Socrates simply have different conceptions of knowledge. The divine knowledge that Homer’s 

theory confers on poets applies no epistemic or technical mastery. The Ion does not argue against 

such a conception of knowledge, but simply replaces it with a rival Socratic view. Perhaps no such 

argument appears until Plato criticizes the view that perception is knowledge in the Theaetetus. 

Presumably, though, Socrates maintains that a requirement for knowledge is that the knower 

grasp the meaning of what she knows, as this presumption propels his criticism of the poets’ 

conception of themselves in the Apology”. 
39

 PLATÃO. Sétima Carta. §324e2. [Tradução de José Trindade Santos e Juvino Maia Jr.] 
40

 JAEGER, Werner. À procura do centro divino. In.: Paidéia: A formação do Homem Grego. São 

Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 511.  
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Também na Sétima Carta se pode encontrar testemunho semelhante à 

análise feita por Jaeger, onde desta vez Platão ressaltara que “a corrupção dos 

artigos das leis e dos costumes alastrava tão espantosamente, que eu, que de início 

estava pleno de ímpeto para realizar o bem comum, olhando para eles e vendo-os 

sendo completamente levados de qualquer modo, acabei em vertigem”
41

. Por isso 

a requisição de que cada um, seja poeta, rapsodo ou espectador, compreendesse o 

valor e o sentido das suas palavras não era um critério qualquer, mas advinha 

como uma necessidade intrínseca às transformações ocorridas à época. 

 Sob este viés, não se pode esquecer que os próprios acusadores de Sócrates, 

a saber, Meleto, Ânito e Lícon eram, por assim dizer, homens da palavra, sendo 

respectivamente, um poeta (πνηεηήο)
42

, um demiurgo (δεκηνπξγόο)
43

, e um 

político (πνιηηηθόο)
44

. Assim, a reivindicação de um critério racional baseado no 

pensamento crítico (θξόλεζηο) para a interpretação dos poetas e dos seus poemas 

não é uma questão acessória, derivada do lócus da estética, mas antes converge 

para o ânimo da situação sócio-política de Atenas e, portanto, centrifuga uma 

necessidade ética advinda dessa. Tal como se expõe no Protágoras: 

um dos pontos fundamentais da educação (παηδείαο) é o 

conhecimento a fundo da poesia, a saber, a capacidade de 

discernir (ζπληέλαη) nas obras dos poetas o que foi dito com 

acerto e o que não foi, bem como explicá-las (ἐπίζηαζζαη) e de 

saber fundamentar, quando interrogado, suas conclusões
45

. 
 

A capacidade de discernir (ζπληέλαη)
46

, exposta no Protágoras, é justamente 

o critério pelo qual Sócrates parece julgar, no Íon, o que qualifica um bom 

rapsodo. Nesse sentido, diz a personagem Sócrates, “ninguém se tornaria jamais 

um bom rapsodo (ἀγαζὸο ῥαςῳδόο) se não compreendesse (ζπλείε) as coisas 

                                                           
41

 PLATÃO. Sétima Carta. §325d5-e3. “ηά ηε ηῶλ λόκσλ γξάκκαηα θαὶ ἔζε δηεθζείξεην θαὶ 

ἐπεδίδνπ ζαπκαζηὸλ ὅζνλ, ὥζηε κε, ηὸ πξῶηνλ πνιιῆο κεζηὸλ ὄληα ὁξκῆο ἐπὶ ηὸ πξάηηεηλ ηὰ θνηλά, 

βιέπνληα εἰο ηαῦηα θαὶ θεξόκελα ὁξῶληα πάληῃ πάλησο, ηειεπηῶληα ἰιηγγηᾶλ (…)”. 
42

 PLATÃO. Apologia de Sócrates. §23e5. [Tradução de Carlos Alberto Nunes] 
43

 PLATÃO. Apologia de Sócrates. §23e5. 
44

 PLATÃO. Apologia de Sócrates. §24a1. 
45

 PLATÃO. Protágoras. §338e7-a3. “ἀλδνὶ παηδείαο κέγηζηνλ κέξνο εἶλαη πεξὶ ἐπῶλ δεηλὸλ εἶλαη· 

ἔζηηλ δὲ ηνῦην ηὰ ὑπὸ ηῶλ πνηεηῶλ ιεγόκελα νἷόλ η' εἶλαη ζπληέλαη ἅ ηε ὀξζῶο πεπνίεηαη θαὶ ἃ κή, 

θαὶ ἐπίζηαζζαη δηειεῖλ ηε θαὶ ἐξσηώκελνλ ιόγνλ δνῦλαη”. [Tradução de Carlos Alberto Nunes] 
46

 No passo 277e do diálogo Eutidemo, ao desambiguizar os sentidos da palavra manthánein 

(καλζάλεηλ), a personagem Sócrates explica ao interlocutor Clínias que a palavra suniénai 

(ζπληέλαη), segundo sentido de manthánein, indica uma investigação feita já a partir da posse de 

algum conhecimento prévio. Esta noção reaparece no corpus, por exemplo, no passo 147a7 do 

Teeteto, quando Sócrates argumenta junto à personagem homônima que para compreender 

(ζπληέλαη) um nome é preciso, previamente, saber o que esse algo é. 
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ditas pelo poeta”
47

. Contudo, tal como a palavra grega sugere, não se trata de 

qualquer compreensão. Como se pode observar, o verbo syniénai (ζπληέλαη) é 

derivado por composição. Constituído pela adição da preposição syn (ζπλ) - que 

isoladamente têm os sentidos mais comuns de ao lado de, com, junto -, ao verbo 

eimí (εἰκί) – que significa ser, existir ou estar -, syniénai (ζπληέλαη) sugere, 

literalmente, coexistir.  

Assim, a requisição de Sócrates, no Íon, ou de Protágoras, no Protágoras, 

da compreensão ou do discernimento como critério interpretativo para os poemas 

demanda implicitamente a participação ativa daquele que empreende o gesto 

cognitivo, contrastando com o modo passivo - entusiasmado (ἔλζεόο) ou fora de 

seu juízo (ἔθθξσλ) -, pelo qual atuam poetas e rapsodos. Desse modo, syniénai 

(ζπληέλαη) sugere um uso efetivo da faculdade mental, um uso pelo qual o 

significado de algo é apreendido na medida em que o movimento de pensamento 

capta ativamente o signo em uma espécie de coatuação, isso é, atuando junto ao 

ato de significar, à realidade material do texto. Por isso a compreensão envolve o 

agente e, portanto, torna-se o requisito prévio para que o rapsodo possa ser 

considerado um “intérprete do pensamento do poeta (ἑξκελέα δεῖ ηνῦ πνηεηνῦ ηῆο 

δηαλνίαο)”
48

. 

Note-se que Sócrates não menciona que o rapsodo deve se tornar intérprete 

da poesia (ηεο πνίεζεο) dos poetas, como se poderia esperar, mas sim do 

pensamento (ηὸλ ῥαςῳδὸλ ἑξκελέα δεῖ ηνῦ πνηεηνῦ ηῆο δηαλνίαο γίγλεζζαη), e 

esse giro é fundamental para que a personagem posteriormente desqualifique a 

atividade do rapsodo Íon como uma técnica. Por isso a interpretação (ἑξκελεία) 

está ligada, no passo 530b5-c6, tanto a syniénai (ζπληέλαη) quanto a gignósko 

(γηγλώζθσ), palavras que descrevem atos cognitivos ou mentais. Para ser um bom 

rapsodo (ἀγαζὸο ῥαςῳδόο), segundo o critério reivindicado por Sócrates, é 

preciso compreender (ζπληέλαη), atuar cognitivamente junto aos poemas. Para 

tanto, não basta saber apenas as palavras do poeta de cor
49

, ou bem arranjar (εὖ 

θεθνζκῆζζαη) o que os poetas dizem
50

, porém antes é preciso saber de cor os 

pensamentos (δηάλνηαλ ἐθκαλζάλεηλ)
51

. 

                                                           
47

 PLATÃO. Íon. §530c1-3. 
48

 PLATÃO. Íon. §530c3-4. 
49

 PLATÃO. Íon. §530c1. “κὴ κόλνλ ηὰ ἔπε”. 
50

 PLATÃO. Íon. §530d6-8 
51

 PLATÃO. Íon. §530b10-c1. 
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Antes de prosseguirmos, voltemos mais uma vez ao trecho onde Sócrates 

explicita que: 

ninguém se tornaria (γέλνηηό) jamais um bom rapsodo (ἀγαζὸο 

ῥαςῳδόο) se não compreendesse (ζπλείε) as coisas ditas pelo 

poeta. Pois deve o rapsodo se tornar (γίγλεζζαη), para os 

ouvintes, intérprete do pensamento do poeta (ἑξκελέα δεῖ ηνῦ 

πνηεηνῦ ηῆο δηαλνίαο). Porém, fazer isso bem (θαιῶο πνηεῖλ), 

sem conhecer (κὴ γηγλώζθνληα) o que diz o poeta, é 

impossível
52

. 

 

Conforme a passagem indica, génoito (γέλνηηό), o optativo médio do aoristo 

gígnesthai (γίγλεζζαη), exprime uma ação que, em primeiro lugar, reverbera sobre 

o agente e que, em segundo lugar, ainda não aconteceu, podendo ou não se 

realizar. Somente se o rapsodo compreender tornar-se-á bom (ἀγαζὸο). Envolvido 

na compreensão, gera-se (γίγλεζζαη) como uma voz ativa e, desse modo, torna-se 

capaz de expressar uma interpretação que, a rigor, constitui uma ação de pensar a 

si junto ao pensamento que transmite.  

Por isso, somente na medida em que faz algo bem (θαιῶο πνηεῖλ) é que o 

rapsodo pode se tornar bom (ἀγαζὸο), pois é através da ação que o agente se faz, 

nem antes nem depois, mas durante. Assim a fala de Sócrates sugere que ele não 

está relatando algo que está acontecendo, ou mesmo que já viu acontecer, mas 

algo que, caso alguém algum dia realize, pode vir a ser. Implícita à fala está, 

evidentemente, a sugestão de que o interlocutor Íon não constitui este suposto tipo 

de bom rapsodo, o que se evidenciará ao longo do diálogo. 

Poucos passos depois, logo após Íon recitar alguns versos de Homero sobre 

“as palavras que Nestor diz a Antíloco, seu filho, aconselhando-o a tomar cuidado 

com a curva na corrida de carros em honra de Pátroclo”
53

, Sócrates intervém e 

pergunta ao rapsodo quem conheceria (γλνίε) melhor se Homero fala com 

correção (ὀξζῶο ιέγεη) ou não, se “um médico ou um condutor de carros”
54

. Íon 

prontamente responde que é claro que um condutor de carros, donde Sócrates 

interroga o rapsodo se o condutor de carros seria o mais apto por possuir ou não 

uma técnica. Mais uma vez Íon prontamente responde dizendo que o condutor de 

carros seria o mais apto justamente por possuir uma técnica. 

                                                           
52

 PLATÃO. Íon. §530c1-5. “νὐ γὰξ ἂλ γέλνηηό πνηε ἀγαζὸο ῥαςῳδόο, εἰ κὴ ζπλείε ηὰ ιεγόκελα 

ὑπὸ ηνῦ πνηεηνῦ. ηὸλ γὰξ ῥαςῳδὸλ ἑξκελέα δεῖ ηνῦ πνηεηνῦ ηῆο δηαλνίαο γίγλεζζαη ηνῖο ἀθνύνπζη· 

ηνῦην δὲ θαιῶο πνηεῖλ κὴ γηγλώζθνληα ὅηη ιέγεη ὁ πνηεηὴο ἀδύλαηνλ”. 
53

 PLATÃO. Íon. §537a8-b5. 
54

 PLATÃO. Íon. §537c2-3. 
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Sócrates então deriva da cena, sob a forma de pergunta, uma definição de 

técnica que implica no “poder de conhecer (γηγλώζθεηλ) uma certa obra 

(ἔξγνλ)”
55

. Nesse sentido, o condutor de carros é alguém que sabe se Homero está 

ou não a falar com correção somente porque ele conhece a obra, isso é, na medida 

em que realiza a ação de conduzir carros. De modo análogo, para que possa se 

tornar intérprete do pensamento do poeta, o rapsodo também precisa conhecer 

(γηγλώζθνληα)
56

 a sua obra, a rigor, precisa pensar o pensamento do poeta que 

transmite. Por isso o bom rapsodo (ἀγαζὸο ῥαςῳδόο)
57

 é alguém que faz algo bem 

(θαιῶο πνηεῖλ)
58

, e fazer algo bem envolve compreender (ζπληέλαη)
59

 e conhecer 

(γηγλώζθνληα)
60

. 

Desse modo, o diálogo Íon parece prefigurar a questão da técnica, questão 

que ganhará complexidade no corpus platônico e aparecerá retrabalhada tanto no 

Górgias quanto no Fedro. Nestes diálogos, também o orador, o político, e o 

logógrafo, respectivamente, precisam ser, segundo a personagem Sócrates, 

técnicos, isso é, precisam estar dotados de um certo grau de compreensão a 

respeito das ações que desempenham. Porém, como outrora se afirmou, a 

transfiguração do critério do conveniente (πξέπνλ) para a técnica (ηέρλε), para a 

avaliação tanto de poetas e rapsodos, quanto das poesias que compõem e 

transmitem, não nasce de uma exigência estética, mas antes de uma necessidade 

ética medrada da situação político-social da pólis ateniense à época. 

Mais uma vez segundo o testemunho de Platão, embora tenha sido 

conduzido à força para a morte, Sócrates “não se deixou persuadir (ἐπείζεην) e 

arriscou-se a suportar tudo, em vez de se tornar cúmplice deles em atos ímpios”
61

. 

O relato supostamente histórico de Platão tende a se coadunar com a 

caracterização que empresta ao personagem Sócrates no Górgias. Diferentemente 

de outros interlocutores, tal como o rapsodo Íon que somente declamava Homero 

em um estado de arrebatamento e entusiasmo, Platão representa Sócrates, no 
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Górgias, como alguém que se persuadia a si mesmo
62

, e desse modo não é de se 

estranhar que pudesse reivindicar outro critério interpretativo não só para a poesia, 

mas também para a retórica e, talvez mesmo se possa dizer, para a vida. 

Estranha ou atópica, por outro lado, é a afirmação contida na Apologia. 

Diante de seus detratores e do vulgo ateniense, Sócrates confessara que somente 

examinara aqueles “que se julgam sábios sem o serem”
63

 por uma concessão 

divina (ζεία κνῖξα)
64

, testemunho que mais tarde seria ratificado por Fédon, no 

diálogo homônimo, ao relatar a Equécrates que Sócrates parecia ser transportado 

para o Hades por uma “disposição divina”
65

 (ζείαο κνίξαο), tamanha a sua 

serenidade diante da morte. Ora, como pode ser que Sócrates simultaneamente 

filosofe por theía moira e se persuada a si mesmo, se a crítica engendrada no Íon 

contestava a possibilidade de que poeta, rapsodo ou espectador, tomado pelos 

deuses, adquira e emita um juízo próprio? 

Mas não apenas Homero, Íon, ou Sócrates, agem por concessão divina. No 

Mênon, a personagem Sócrates argumenta que também os políticos são inspirados 

(ἐπίπλνπο) e possuídos (θαηερνκέλνπο) pelo Deus (ἐθ ηνῦ ζενῦ) “quando, pela 

palavra, realizam com sucesso muitas e importantes coisas, sem nada saber das 

coisas que dizem”
66

. Desse modo, também os políticos agiriam por “concessão 

divina”
67

 (ζείᾳ κνίξᾳ) ao realizar, sem o devido conhecimento, “muitas e 

importantes coisas”. Em Leis, considerado como o último diálogo de Platão, a 

questão é expandida e a personagem Megilo confessa tanto ao Ateniense quanto a 

Clínias que, segundo o que ouvira falar e atestara per si, os atenienses seriam os 

únicos “verdadeiramente bons pela graça divina (ζείᾳ κνίξᾳ)”
 68

. 

Embora as bases da crítica socrático-platônica à poesia de tipo não técnico 

pareçam ter sido construídas no Íon, como se pode notar, ela não se restringe a 

ele. No Górgias a questão é retomada e reelaborada, sendo mantida, contudo, a 
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exigência socrática de que somente pode haver conhecimento se o orador 

compreender aquilo que professa saber. 

 

2.2.   
Uma nova compreensão a respeito da poesia? Um lance de olhos 
sobre o Górgias 
 

Conforme afirmado na introdução, no Górgias a discussão a respeito do 

gênero poético passa à retórica. No passo 502c5-d7, ao discutir com Cálicles 

sobre os efeitos da poesia trágica, Sócrates então questiona: 

Sócrates: Vamos lá! Se alguém retirasse de toda a poesia o 

canto, o ritmo e o metro, não restariam apenas os discursos? 

Cálicles: Necessariamente. 

Sócrates: E esses discursos não são pronunciados publicamente 

para uma turba numerosa?  

Cálicles: Confirmo. 

Sócrates: Portanto, a poesia é certa oratória pública.  

Cálicles: É claro. 

Sócrates: Oratória pública não seria, então, retórica? Ou os 

poetas nos teatros não te parecem agir como rétores?  

Cálicles: Parecem-me. 

Sócrates: Portanto, acabamos de descobrir certa retórica dirigida 

ao povo composto de crianças, homens e mulheres, de escravos 

e homens livres, retórica essa que não nos é de grande apreço, 

pois afirmamos que ela é lisonja
69

. 
 

Assim, se no Íon o debate a respeito da técnica girava em torno de poetas e 

de rapsodos, o que se observa no Górgias é a transfiguração da questão e, 

consequentemente, outra compreensão a respeito do tema. Em primeiro lugar, 

cabe notar que não apenas a poesia, mas também a aritmética
70

, o cálculo
71

 e a 

astronomia
72

 são transformadas por Sócrates em retórica, sob o critério de que 

todas têm a sua ação e autoridade pautadas pelo discurso
73

.   

Mas tal como o interlocutor Íon, que não reconhecera a concepção de poesia 

outrora apresentada por Sócrates como capaz de veicular um tipo de pensamento, 
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Górgias também tem dificuldade em aceitar a extrapolação dos domínios da 

retórica, e chega mesmo a afirmar não compreender (ζπλίεκη) o que Sócrates está 

querendo dizer
74

. Também tal como o Íon, é justamente a compreensão ampliada 

sobre a retórica, expressa de partida por Sócrates, que possibilita que a 

personagem agrupe todas as técnicas sob o leque da persuasão (πεηζώ). Nesse 

sentido, se outrora se falava em entusiasmo (ἔλζεόο) e posse (θαηέρσ), no Íon, 

fala-se agora em persuasão, no Górgias, e o dom da palavra parece transfigurado 

em uma técnica discursiva com a qual Sócrates consegue ao menos o 

assentimento de Górgias de que todas as artes, ao ensinarem, persuadem daquilo 

que ensinam
75

. 

Devido ao seu locus específico de atuação, os tribunais e aglomerações
76

, 

Sócrates nega que a retórica possa ensinar algo a alguém dado o pouco tempo 

(ὀιίγῳ ρξόλῳ)
77

 de que os rétores têm disponível em tais ocasiões, tempo que 

condiciona não só o gênero do discurso, seu tipo formal, “mas também a 

articulação interna dos temas, a disposição da argumentação e as possibilidades de 

demonstração”
78

. Tal como argumenta Paulo Butti de Lima, “se pensarmos na 

retórica como consciência de uma situação de persuasão, podemos dizer que a 

retórica do filósofo Sócrates, a retórica da não retórica, não serviu no espaço 

“primeiro” de toda retórica, o espaço público”
79

. No Górgias a situação é ainda 

mais complexa, pois mesmo em reuniões particulares a retórica de Sócrates pode 

não ser eficaz, como por exemplo, quando falha em persuadir a personagem 

Cálicles
80

.  

Na medida em que nega que a retórica praticada nos tribunais e diante da 

multidão pode ensinar algo, Sócrates deriva a tese, com a qual Górgias concorda, 

de que a retórica “produz a persuasão (πεηζνῦο δεκηνπξγόο) que gera a crença, 

mas não ensina nada a respeito do justo e do injusto”
81

, e por contraste incita a 

compreensão de que “a persuasão filosófica só pode ser obtida fora dos lugares 
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comuns de reunião, longe do que é público”
82

. Mantida a relação estabelecida no 

Íon entre o agente e a ação que ele executa, no Górgias a retórica será 

desqualificada como uma verdadeira técnica graças a este critério, haja vista que 

“a ação de quem faz é tal qual a afecção de quem a sofre”
83

. 

Como os rétores visam antes à vitória do que a investigação a respeito do 

que dizem
84

, diferentemente de Sócrates, que diz interrogar os seus interlocutores 

“não almejando a vitória, mas querendo verdadeiramente saber como se deve agir 

politicamente”
85

, eles são incapazes de conhecer como as coisas são em si 

mesmas
86

. E se o caráter do orador, ou o arranjo de alma do rétor, qualifica o tipo 

de retórica praticada, então Sócrates conclui que a retórica não é uma arte, mas 

apenas “experiência, porque não possui nenhuma compreensão racional (ιόγνλ) 

daquilo a que se aplica e daquilo que aplica, e, consequentemente, não tem nada a 

dizer sobre a causa (αἰηίαλ) de cada um deles”
87

. Nesse sentido, tal como 

argumenta Marina Mccoy, “o retórico sabe como produzir convicção à parte de 

qualquer conhecimento técnico especializado, tanto por parte do falante quanto do 

persuadido”
88

, e é precisamente por isso que o tipo de persuasão que promove é 

aquela que infunde crença sem ensinamento
89

. 

Se no Íon o rapsodo parecera surpreso com a exigência socrática de que os 

poemas podem ou devem transmitir algum tipo de pensamento, também o 

interlocutor Górgias, no diálogo homônimo, “não nega que o conhecimento 

técnico existe, mas que haja uma ligação necessária entre conhecimento e a boa 

persuasão”
90

. Diferentemente da compreensão e do uso engendrado tanto pelo 

senso comum, quanto pelos interlocutores Górgias, Cálicles e Polo, Sócrates 

alenta a tese de que para algo ser bom, é preciso que seja feito com inteligência
91

, 
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e nesse sentido somente um orador com conhecimento técnico seria capaz de 

“selecionar, dentre as coisas aprazíveis (ἡδέσλ), quais são boas (ἀγαζὰ) e quais 

são as más (θαθά)”
92

. 

Considerando mais uma vez o relato supostamente histórico de Platão na 

Sétima Carta, ao discorrer sobre o modo de vida filosófico ele relata que: 

Os que não são realmente filósofos, cobertos de opiniões, como 

os de corpos queimados pelo sol, ao verem quantas lições há a 

aprender, e com tão grande fadiga, consideram essa vida assim, 

bem ordenada e disposta para o trabalho (ὡο πξέπνπζα ἡ 

θνζκία ηῷ πξάγκαηη), difícil e impossível para eles, e não são 

capazes de a levar a sério. Alguns deles se convencem de que 

ouviram tudo suficientemente, e de que nada mais precisam 

fazer
93

. 
 

Mais uma vez o drama da história e a ficção dramática que Platão compõe 

parecem se consubstanciar, agora nos limites do Górgias, pois também a 

personagem Sócrates trata de tentar persuadir Cálicles a escolher “ao invés de 

uma vida insaciável e intemperante, uma vida ordenada (ηνῦ βίνπ ηὸλ θνζκίσο), 

suficiente e conformada com o que se lhe dispõe”
94

. Cálicles, por seu turno, 

parece representar muito bem o tipo descrito por Platão na Sétima Carta ao 

perguntar a Sócrates se ele falava com seriedade ou se estava brincando
95

 a 

respeito da forma de vida que havia proposto. Ademais, chega mesmo a troçar de 

Sócrates ao dizer que a filosofia deixa quem a pratica “efeminado (ἀλάλδξῳ)”
96

, 

donde na sua concepção, “um homem já velho mas ainda dedicado à filosofia e 

dela não liberto, carecer de umas pancadas”
97

. 

Sob o crivo da história, nota-se que “as duas visões de mundo concorrentes 

de filosofia e retórica com objetivos e intenções totalmente distintos”
98

 não são 

apenas performances literárias, mas dizem da situação sócio-política vigente na 
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pólis ateniense do século IV, uma cidade em que os variados tipos de discurso, 

bem como as intenções que evocam, estavam em franca disputa. Nesse sentido, a 

vida filosófica, capitaneada no Górgias pela personagem Sócrates, é aquela que 

promulga “ser temperante e conter a si mesmo, dominar os seus próprios apetites 

e desejos (ηῶλ ἡδνλῶλ θαὶ ἐπηζπκηῶλ)”
99

, enquanto que a vida da retórica, que 

encontra em Cálicles o seu porta-voz, seria aquela que promove uma satisfação 

irrefreada dos apetites (ἐπηζπκίαο)
100

, sem quaisquer critérios que os possam 

conter. 

Dada a situação histórica de Atenas, pode-se compreender melhor o lastro 

da afirmação de Sócrates ao dizer que “se deve satisfazer os apetites (ἐπηζπκηῶλ) 

que, uma vez saciados, tornam o homem melhor (βειηίσ), e evitar aqueles que o 

tornam pior”
101

, muito embora reconheça que jamais tenha visto algum homem 

assim
102

. Tal como há, no Íon, a indicação de que é possível haver algum bom 

rapsodo (ἀγαζὸο ῥαςῳδόο) que realize bem a tarefa de interpretar o pensamento 

dos poetas, no Górgias Sócrates também alude à possibilidade de outro tipo de 

retórica que não a lisonjeira (θνιαθεία)
103

, uma “que se dispõe para tornar 

melhores (βέιηηζηαη) ao máximo as almas dos cidadãos e as defende dizendo o 

que é melhor (βέιηηζηα) seja isso mais aprazível ou menos aprazível aos 

ouvintes”
104

. Segundo Sócrates, tal retórica impraticada e jamais vista deveria ser, 

então, o objetivo do bom político (ἀγαζνῦ πνιίηνπ)
105

, alguém que deve 

redirecionar os apetites (ἐπηζπκίαο) dos cidadãos, usando a persuasão e a força 

(πείζνληεο θαὶ βηαδόκελνη) de modo a tornar-los melhores
106

, conforme citado 

anteriormente. 
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Mas, a rigor, como o bom político deve, segundo a compreensão expressa 

por Sócrates, mudar o curso (κεηαβηβάδσ)
107

 dos desejos dos cidadãos? Em 

primeiro lugar, tal qual um artífice (δεκηνπξγόο)
108

, “ele não escolhe e aplica os 

componentes de forma aleatória, porém para conferir forma (εἶδόο) ao que é 

produzido”
109

. Na segunda etapa, após a seleção cuidadosa dos componentes, ele 

“confere certo arranjo (ηάμηλ) a cada um dos componentes, e força que uma coisa 

se adéque e harmonize (πξέπνλ ηε εἶλαη θαὶ ἁξκόηηεηλ) à outra até que tudo esteja 

bem arranjado (ζπζηήζεηαη) e ordenado (θεθνζκεκέλνλ) em seu conjunto”
110

. Em 

terceiro lugar, com “arranjo e ordem (ηάμεσο θαὶ θόζκνπ)”
111

, a obra se torna útil 

(ρξεζηόο)
112

 tanto ao corpo, que se beneficiará da “saúde e da força (ὑγίεηαλ θαὶ 

ἰζρὺλ)”
113

, quanto à alma. Diferentemente do corpo, na alma, expressa Sócrates, 

“os arranjos e ordenamentos (ηάμεζη θαὶ θνζκήζεζηλ) se denominam legítimos e 

lei (λόκηκόλ ηε θαὶ λόκνο)”
114

, e é propriamente este movimento interno que gera 

uma alma legítima e ordenada (λόκηκνη γίγλνληαη θαὶ θόζκηνη), donde brotará 

tanto a justiça (δηθαηνζύλε) quanto a temperança (ζσθξνζύλε)
115

. 

Por isso, tal como a personagem expõe no Górgias, a virtude (ἀξεηή) não é 

algo externo, algo que se possa propriamente adquirir, mas é antes um movimento 

interno de habituação da alma a tudo aquilo que é “arranjado e ordenado pelo 

arranjo (ηάμεη ἆξα ηεηαγκέλνλ θαὶ θεθνζκεκέλνλ)”
116

. Nesse sentido, saber conter 

a si próprio e não satisfazer todo e qualquer tipo de apetite que terminará por 

desarranjar a alma é fundamental não apenas para a existência individual dos seres 

humanos, mas, sobretudo, para a comunidade como um todo, e é rigorosamente 

esta compreensão de cosmo que Sócrates expressa ao mencionar que: 

Os sábios dizem, Cálicles, que o céu e a terra, os deuses e os 

homens, a amizade e o ordenamento, a temperança e a justiça, 

constituem uma comunidade (θνηλσλίαλ), e por essa razão, meu 
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caro, chamam a totalidade de cosmos (θόζκνλ), de ordem, e 

não de desordem ou de intemperança
117

. 
 

Assim, embora não haja aceno, no Górgias, à teoria das formas tal como ela 

será apresentada nos diálogos de fase média e de maturidade, há a concepção 

difundida por Sócrates de que as palavras têm o poder de afetar ou de nutrir 

determinados tipos de apetites em detrimento de outros, e que, portanto, os 

oradores conferem certa forma (εἶδόο) a esses apetites que podem tanto 

desintegrar uma comunidade como fortalecê-la. Desse modo, a escolha por qual 

vida vale a pena ser vivida, se àquela voltada ao prazer (πξὸο ἡδνλὴλ) - a vida da 

retórica -, ou a outra orientada ao melhor (πξὸο ηὸ βέιηηζηνλ) – a vida da filosofia 

-, não é uma decisão acessória. 

Em um breve texto escrito como uma homenagem póstuma ao amigo Karl 

Jaspers, Hannah Arendt se perguntou: “Teria Platão se tornado filósofo se Atenas 

estivesse em uma situação melhor?”
118

. Aparentemente, a escolha que os 

atenienses do século IV fizeram por uma forma de vida voltada ao prazer e que, 

tal como vimos, se chocou profundamente com a moralidade proposta por 

Sócrates, levou Platão à Filosofia. Assim, passemos ao panorama da República e 

ao modo como Platão parece ter recuperado e reorientado muitas das ideias 

debatidas no âmbito do Górgias. 

 
2.3.   
Recusa a Homero: pedagogia psicagógica e política 

 

Na República, no âmbito do Livro I, ao fazer uma espécie de recenseamento 

das definições mítico-poéticas de justiça junto a Polemarco, Sócrates evoca o que 

supostamente seria a definição de justiça tanto de Homero quanto de Simônides, a 

saber, “uma espécie de arte de furtar”
119

 que tenderia ao favorecimento dos 

amigos e ao dano dos inimigos. É interessante notar, entretanto, que a personagem 

Polemarco imediatamente discorda da definição que Sócrates parece extrair de 

Homero e de Simônides, expressando assim que ele muito provavelmente estaria 
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compreendendo mal o sentido de justiça exposto pela tradição, ou mesmo que 

estaria extrapolando o conteúdo dos poemas.  

O enviesamento da definição de justiça - advinda da tradição poética - feito 

por Sócrates não parece casual e importa tanto quanto o próprio conteúdo da 

definição, haja vista que no Livro II e, sobretudo, no Livro III, o que Sócrates 

intentará mostrar será a radical ineficácia desta tradição em forjar imagens 

adequadas para uma pedagogia ocupada com a justiça, aquela necessária aos 

futuros guardiões da cidade e, consequentemente, ao filósofo Rei. 

No Livro II, logo após Trasímaco se retirar da conversa com Sócrates, 

Glauco assume o seu lugar no diálogo e diz que fará três coisas: a) recapitulará a 

noção de justiça (expressa por Trasímaco) encontrada no senso comum, e como 

essa se origina
120

; b) segundo a noção vigente, mostrará que todos os que praticam 

a justiça o fazem obrigados, pois a consideram algo necessário e não como algo 

bom, isso é, como algo relativo à classe dos bens
121

; c) consequentemente, 

evidenciará que todos aqueles que agem em favor da injustiça o fazem de modo 

plausível (eikós) ou adequado, porquanto o senso comum afirma que a vida do 

injusto é melhor que a do justo
122

. Mas embora tenha assumido o lugar de 

Trasímaco como porta-voz da noção de justiça vigente no senso comum, e dos 

desdobramentos desta tese, Glauco diz a Sócrates que não compartilha destas 

opiniões, e que apenas as expressou porque desejava ouvir de Sócrates um elogio 

(ἐγθσκηαδόκελνλ) da justiça em si
123

, posto que a maioria dos homens apenas se 

importava com a fama de justos, e não com a prática de ações justas. 

Homero então é recolocado em cena, desta vez por Adimanto, ao pedir a 

Sócrates que desenvolva teses contrárias (ἐλαληίνπο ιόγνπο)
124

 às que Glauco 

expôs e que refletem o pensamento da maioria dos homens. Assim, Homero e 

Hesíodo ensejariam a opinião de que importa apenas a boa reputação 

(εὐδνθίκεζηο) causada pela aparência de justiça
125

. No Livro II, portanto, Glauco 

e Adimanto dão prosseguimento à investigação iniciada no Livro I por Polemarco, 

Trasímaco e Sócrates, ao continuarem a mostrar, não mais definições, mas 
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imagens de justiça e de injustiça legadas pela tradição poética. O que se observa a 

partir desse ponto do diálogo é um arrolamento extensivo destas imagens à 

procura de alguma que possa servir justamente de elogio à tese contrária (e suas 

consequências) requerida por Adimanto a Sócrates, a saber, de que mais vale ser 

verdadeiramente justo a apenas parecer. 

Contudo, não é o que se encontra no rol da análise, e o que os poetas 

afirmam é que: os homens apenas aparentemente justos, mas ricos, são mais 

favorecidos e mais amados pelos deuses na medida em que podem oferecer 

numerosas e magníficas oferendas, e que portanto a piedade dos deuses pode ser 

comprada
126

; a injustiça é mais vantajosa que a justiça, e que os homens ricos e 

poderosos, porém maus, são mais felizes que os bons e pobres
127

; os deuses 

atribuem vidas desafortunadas aos homens justos e o contrário para os injustos
128

; 

os deuses são passíveis de serem persuadidos pelas oferendas, que se pode livrar 

de qualquer crime, e que se pode igualmente fazer mal a justos e injustos a partir 

do valor da oferenda
129

; os deuses se vingam, tal como Urano e Cronos
130

; é 

possível ultrajar ou punir os pais
131

; os deuses declaram guerra, conspiram e 

batalham entre si
132

; os deuses podem ser causa da desgraça, do mal, da discórdia 

ou do julgamento
133

; os deuses podem aparecer a cada hora sob uma forma (ἰδέα), 

e portanto podem alterar o seu aspecto (εἶδνο) assumindo assim muitas 

configurações (πνιιὰο κνξθάο)
134

. 

Conforme se pode perceber, o conjunto de imagens legado pela tradição 

poética, (com especial atenção para as ações dos deuses) parece favorecer todo o 

tipo de ato vil, e assim incitar práticas injustas, inadequadas ao desafio proposto a 

Sócrates, aquele de elogiar a justiça em si e demonstrar, portanto, a utilidade da 

ação verdadeiramente justa. Malograda a procura no vasto repertório imagético 

fornecido pelos poetas, Sócrates recomeça a discussão tal qual Glauco o fizera no 

passo 358c, propondo que investiguem, justamente, como se gera a justiça e a 
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injustiça na cidade
135

. Para tal empreendimento, sugere que primeiramente 

“mitologuem um mito (κύζῳ κπζνινγνῦληέο)”
136

 a respeito do tipo de educação 

que deve ser transmitida aos cidadãos desta suposta cidade que está a ser 

construída em palavras desde a origem
137

. 

Nesse sentido, Sócrates responde ao pedido de Adimanto - de que ele 

exponha teses contrárias às encontradas no âmbito da tradição sobre a justiça e a 

injustiça
138

 - não como um antilógico ou um erístico
139

, batalhando com 

argumentos em uma atitude própria de jovens que acabaram de conhecer a 

dialética e a usam para a contradição
140

, mas antes remanejando de dentro todo o 

repertório imagético analisado, tal como é próprio a um filósofo que encarna o 

papel de fundador de cidades (νἰθηζηαὶ πόιεσο)
141

, ou de pintor de politéia 

(πνιηηεηῶλ δσγξάθνο)
142

. Se os mitos outrora investigados são imorais e 

potencialmente perigosos para a educação de uma comunidade voltada para a 

virtude, então se trata de compor e apresentar um mito que possa substitui-los, a 

saber, a politéia que, como tal, não passa de uma “mitologização em palavras”
143

. 

Não se trata, portanto, de apenas refutar ou de contradizer o legado imagético 

advindo da tradição, mas antes de pintar imagens que a possam remodelar. Um 

procedimento que, como veremos mais adiante, será continuado no Timeu. 

Contudo, antes de prosseguirmos, cabe recordar a estrutura do argumento 

proposto por Glauco e retomado por Sócrates no Livro II. Tanto Glauco quanto 

Sócrates, em primeiro lugar, sugerem uma noção ou uma imagem de justiça e/ou 

injustiça para posteriormente investigar como essas se originam. Em segundo 

lugar, derivam as consequências necessárias a partir da definição, da noção ou da 

imagem previamente analisada. E finalmente, assume-se que a ação plausível ou 

adequada (eikós) se faz em relação à necessidade que, por seu turno, é derivada de 

uma tese previamente aceita e compartilhada. 
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Para que realmente possa corresponder aos desafios de Glauco e de 

Adimanto, Sócrates precisa seguir, e segue, cada uma das etapas enumeradas 

detalhadamente. A questão é que, conforme a investigação prévia demonstrou, 

parece não haver uma imagem, ou um conjunto de imagens adequado ao elogio da 

justiça. Assim, é preciso imaginar, desde a origem, a formação de uma cidade para 

que se possa flagrar o momento em que tanto a justiça quanto a injustiça 

germinam
144

.  

Se a cidade acabara de nascer, então também temos de considerar que os 

cidadãos são tais como crianças, e aquilo que primeiro se ensina para as crianças, 

diz Sócrates, são os mitos. Mitos que no todo são falsos, mas que de algum modo 

contêm verdades
145

. Sócrates reconhece a dificuldade da tarefa que estão a realizar 

e diz que o mais trabalhoso de tudo é o começo, pois estão tratando de seres novos 

e delicados, seres que terão as suas almas plasmadas pelos tipos encontrados nos 

mitos
146

. Percebe-se agora o motivo da procura e do amplo arrolamento de 

definições e imagens de justiça e injustiça empreendido anteriormente.  

Os mitos transmitidos às crianças são responsáveis por plasmar 

determinadas crenças que, pouco a pouco, serão habituadas e conformarão as 

opiniões. O conjunto destas opiniões, por seu turno, expressa um ethos, seja esse 

individual ou o de uma pólis, e esse caráter é manifestado nas ações. Assim, caso 

se deseje formar uma cidade justa, i.e., composta por cidadãos que ajam de modo 

justo, é preciso rechaçar o imaginário legado pela tradição. Também por isso a 

noção vigente de justiça (proposta por Trasímaco e retomada por Glauco) no 

senso comum nada teria de realmente justa, na medida em que os mitos plasmados 

por Homero, por Hesíodo e pelos outros poetas parecem favorecer a injustiça, e 

teriam ajudado a fundar uma comunidade que compartilha opiniões ou crenças 

falsas a respeito da justiça e da injustiça, frequentemente invertendo ou 

contrariando o que parece ser correto ou verdadeiro a respeito dessas. “Ora pois, 

havemos de consentir sem mais que as crianças escutem fábulas fabricadas ao 

acaso por quem calhar, e recolham na sua alma opiniões na maior parte contrárias 
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às que, quando crescerem, entendemos que deverão ter?”
147

, questiona Sócrates a 

Adimanto. Assim, para que se possa ter uma crença contrária ou para que se possa 

agir contrariamente, é preciso já ter uma definição, uma noção ou um repertório 

imagético ao qual se contrapor. Por isso, mais importante que simplesmente 

apresentar um conjunto de crenças e imagens divergentes daquele encontrado no 

senso comum, parece ser a investigação de como o senso comum chega a ser tal 

como é. Como se formam as opiniões? Que tipo de opiniões são desejáveis que os 

cidadãos tenham para que uma cidade seja considerada justa? 

Se as crenças são formadas a partir dos mitos, então em primeiro lugar, diz 

Sócrates, é preciso supervisionar os poetas fabricadores de mitos (κπζνπνηνῖο), 

tais como Homero e Hesíodo, favorecendo-se dos mitos que forem belos ou 

louváveis (θαιὸλ κῦζνλ), e proscrevendo aqueles que não o forem, i.e., que 

ensejarem ações injustas. Porém, se ainda nos recordamos da investigação 

anteriormente empreendida, em sua imensa maioria, para não dizer quase que na 

totalidade, os mitos previamente analisados favorecem o cometimento da 

injustiça, e portanto devem ser majoritariamente rejeitados
148

 caso se deseje 

formar uma cidade justa. 

Assim, o que primeiramente deve ser censurado, recomenda Sócrates, “é a 

mentira sem nobreza/beleza (κὴ θαιῶο ςεύδεηαη)”
149

, aquela nascida “quando 

alguém delineia erradamente (θαθῶο), numa obra literária, a maneira de ser 

(νὐζία) de deuses e heróis, tal como um pintor quando faz um desenho que nada 

se parece com as coisas que quer retratar”
150

. A pergunta que se poderia fazer é: 

quem são os autores que contam essas mentiras sem nobreza e que transmitem 

uma noção falsa a respeito do modo de ser dos deuses e heróis? Ao que Sócrates 

prontamente responderia: - “Homero e Hesíodo – esses dois e os restantes 

poetas”
151

. 
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No âmbito dos Livros I, II e III da República, conforme se pode notar, 

Homero e os outros poetas são recusados por Sócrates na medida em que os seus 

mitos parecem plasmar opiniões falsas nas almas das crianças, crianças essas que 

posteriormente serão os cidadãos da pólis, incluindo os guardiões e, 

excepcionalmente, o filósofo Rei. A gravidade da questão se faz porquanto aquilo 

que as crianças aprendem na infância “costuma ser indelével e inalterável 

(δπζέθληπηά ηε θαὶ ἀκεηάζηαηα)”
152

. Nesse sentido, não basta refutar as noções de 

justiça e de injustiça vigentes no senso comum, pois pouco se conseguiria alterar 

na prática. Mais eficaz, então, é propor outro repertório imagético capaz de 

produzir uma pedagogia moralmente comprometida com a noção de justiça que se 

pretende plasmar nas almas dos cidadãos. E é exatamente neste ponto onde os 

primeiros livros da República parecem se ligar ao Timeu. 

De posse da discussão travada no âmbito dos três primeiros livros, pode-se 

agora compreender melhor a chamada expulsão dos poetas levada a cabo por 

Sócrates no Livro X, bem como a consequente retomada implícita da questão no 

Timeu. Se nos Livros I, II e III da República a crítica que Sócrates empreende à 

poesia assume contornos pedagógicos, morais e políticos, no âmbito do Livro X a 

discussão parece transladar à psicologia, à epistemologia e à ontologia. Assim, “a 

principiar em Homero”, diz Sócrates, “todos os poetas são imitadores da imagem 

da virtude e dos restantes assuntos sobre os quais compõem, não atingem a 

verdade”
153

. 

A distinção entre ser e parecer, que ganhará robustez no Livro X, já havia 

sido introduzida no Livro II, justamente no âmbito da crítica aos poetas (e dentre 

eles Homero) que dão mais valor à boa reputação da justiça que à sua prática. 

Nesse sentido, Glauco também já havia chamado a atenção de Sócrates para a 

muito difundida opinião entre o senso comum de que se deve querer “não ser 

justo, mas parecê-lo”
154

. É claro que a discussão promovida no Livro X difere 

daquela dos três primeiros livros na medida em que o leitor ou ouvinte, ao chegar 

ao Livro X, já está ciente de toda a argumentação desenvolvida nos livros IV, V, 

VI e VII que, dentre muitos passos, remodela a noção de alma vigente no senso 
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comum. Assim, sabe-se agora, no Livro X, que a periculosidade dos poetas, e dos 

mitos compostos por eles, não está apenas na habituação da prática da injustiça e 

na desabituação da justiça. E que portanto as consequências destas práticas não 

estão refletidas apenas na moral e na política. 

Retomando a argumentação iniciada no Livro II e desenvolvida sobretudo 

no Livro III, Sócrates agora (no Livro X) está em condições de analisar melhor as 

implicações onto-epistêmicas dos mitos forjados pelos poetas. Passado o Livro IV 

e toda a discussão a respeito da interação entre as partes da alma, percebe-se que 

os tipos (ηύπνο) encontrados nos mitos legados pela tradição (tipos esses que serão 

plasmados nas almas) produzem graves implicações psíquicas naqueles que os 

recebem, implicações que terão consequências nefastas tanto para o indivíduo 

quanto para a comunidade. Nesse sentido, diz Sócrates, “temos de considerar a 

tragédia e o seu corifeu, Homero, uma vez que já ouvimos dizer que esses poetas 

sabem todos os ofícios, todas as coisas humanas referentes à virtude e ao vício, e 

as divinas”
155

. 

Mas as coisas que Homero e os poetas sabem, informam-nos os Livros II e 

III, são referentes apenas às aparências, à imagem da virtude, e não à virtude em 

si. Desse modo, ao produzir tipos que retratam deuses, heróis e homens em uma 

multiplicidade de situações vis e injustas, importando apenas que pareçam justos a 

fim de obter uma boa reputação para que, através desta, consigam vantagens para 

si mesmos, Homero e “todos os outros poetas são imitadores da imagem da 

virtude”
156

. Assim, a poesia mimética (πνηήζεσο κηκεηηθή), ao imitar “homens 

entregues a acções forçadas ou voluntárias”
157

, incita a “dissenção e a 

contradição”
158

 de opiniões na alma, e conduz a maioria dos homens a batalhar 

consigo mesmo. Este é um efeito assaz indesejado por Sócrates, haja vista que já 

tinha sido acordado, no âmbito do Livro IV, que compete ao homem justo ter 

autodomínio, se organizar, se tornar amigo de si mesmo e reunir 

harmoniosamente os três elementos diferentes da sua alma como se fossem três 
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termos numa proporção musical, tornando-os uma unidade perfeita, temperante e 

harmoniosa
159

.  

No Livro IV, a posição de Sócrates quanto às competências do homem justo 

levava em consideração uma definição psicológica de justiça, na medida em que 

“não diz respeito à atividade externa do homem, mas à interna, aquilo que é 

verdadeiramente ele e o que lhe pertence”
160

. Esta posição é mantida e reafirmada 

no Livro X quando Sócrates diz a Glauco que afirmar que a justiça é vantajosa 

não é outra coisa que dizer que: 

[...] o homem interior tenha o máximo domínio sobre o seu todo 

e cuide da sua cria policéfala, como se fosse um agricultor, que 

alimenta e cultiva as espécies domésticas e impede de crescer as 

selvagens, fazendo da natureza do leão sua aliada, preocupando-

se com todos em geral, tornando-os amigos uns dos outros e de 

si mesmo e sustentando-os desse modo”
161

. 
 

Mas se no Livro IV as qualidades do homem justo visavam compor uma 

“imagem da justiça”
162

, no Livro X se trata de perceber as consequências tanto da 

justiça quanto da injustiça através de uma imagem da alma modelada em palavras, 

ou em pensamento
163

. O interessante é que agora Sócrates irá recorrer a um 

imaginário tanto homérico quanto hesiódico para plasmar essa imagem da alma, 

donde a “cria policéfala” (Quimera, Cila, Cérbero)
164

 simbolizará o ἐπηζπκεηηθῶλ, 

o leão - em uma clara remissão a Héracles “coração de leão”
165

 (ζπκνιένληα) - 

alegorizará o ζπκνεηδέο, e finalmente o homem significará o ινγηζηηθὸλ.  

Desse modo o repertório imagético da épica de Homero e Hesíodo vai sendo 

torcido e o significante, i.e., a impressão psíquica da imagem sonora, será 

convertido em significado, i.e., em realidade conceitual. Assim, se a crítica 

socrática à poesia mimética perpassará a tese de que ela alimenta “a cria 

policéfala” ao nutrir os apetites e desejos do ἐπηζπκεηηθῶλ, a transformação desse 

                                                           
159

 PLATÃO. República. §443d4-e2. “ἀιιὰ ηῷ ὄληη ηὰ νἰθεῖα εὖ ζέκελνλ θαὶ ἄξμαληα αὐηὸλ αὑηνῦ 

θαὶ θνζκήζαληα θαὶ θίινλ γελόκελνλ ἑαπηῷ θαὶ ζπλαξκόζαληα ηξία ὄληα, ὥζπεξ ὅξνπο ηξεῖο 

ἁξκνλίαο ἀηερλῶο, λεάηεο ηε θαὶ ὑπάηεο θαὶ κέζεο, θαὶ εἰ ἄιια ἄηηα κεηαμὺ ηπγράλεη ὄληα, πάληα 

ηαῦηα ζπλδήζαληα θαὶ παληάπαζηλ ἕλα γελόκελνλ ἐθ πνιιῶλ, ζώθξνλα θαὶ ἡξκνζκέλνλ (…)”. 
160

 PLATÃO. República. §443c9-d1. “[…] ἡ δηθαηνζύλε ἀιι' νὐ πεξὶ ηὴλ ἔμσ πξᾶμηλ ηῶλ αὑηνῦ, 

ἀιιὰ πεξὶ ηὴλ ἐληόο, ὡο ἀιεζῶο πεξὶ ἑαπηὸλ θαὶ ηὰ ἑαπηνῦ (…)”. 
161

 PLATÃO. República. §589a7-b6. “νῦ ἀλζξώπνπ ὁ ἐληὸο ἄλζξσπνο ἔζηαη ἐγθξαηέζηαηνο, θαὶ 

ηνῦ πνιπθεθάινπ ζξέκκαηνο ἐπηκειήζεηαη ὥζπεξ γεσξγόο, ηὰ κὲλ ἥκεξα ηξέθσλ θαὶ ηηζαζεύσλ, ηὰ 

δὲ ἄγξηα ἀπνθσιύσλ θύεζζαη, ζύκκαρνλ πνηεζάκελνο ηὴλ ηνῦ ιένληνο θύζηλ, θαὶ θνηλῇ πάλησλ 

θεδόκελνο, θίια πνηεζάκελνο ἀιιήινηο ηε θαὶ αὑηῷ, νὕησ ζξέςεη”. 
162

 PLATÃO. República. §443c4-5. “εἴδσιόλ ηη ηῆο δηθαηνζύλεο”. 
163

 PLATÃO. República. §588b10. “Εἰθόλα πιάζαληεο ηῆο ςπρῆο ιόγῳ”. 
164

 PLATÃO. República. §588c3-4. 
165

 HOMERO. Ilíada. 5. 639.  



69 

 

 

imaginário em unidade vocabular visa à nutrição do homem, ou seja, à parte da 

alma denomidada de ινγηζηηθὸλ. 

Conforme se pode depreender, o problema da poesia mimética é que ela 

apela apenas a uma das partes da alma, e certamente não é “a parte de nós que é 

melhor por natureza”
166

. Sócrates chega a afirmar que Homero reconhece ao 

menos duas regiões de alma distintas, uma que “raciocina sobre o que é melhor e 

o que é o pior e outra que se irrita sem razão”
167

. Mas, afinal, a poesia “exerce o 

seu poder em que parte da alma dos homens
168

?”, indaga Sócrates. Diferentemente 

de Homero, que foi capaz de identificar apenas duas partes da alma, algumas 

páginas depois Sócrates responde a sua própria pergunta e diz que é “a parte da 

nossa alma que contínhamos pela força (βίᾳ), nos nossos desgostos pessoais, que 

tem sede de lágrimas e de gemidos em abundância, até se saciar”
169

. Desse modo, 

Homero, bem como todos os outros poetas miméticos, constroem tipos que 

apelam à parte irracional e concupiscente da alma, a saber, o ἐπηζπκεηηθῶλ, “que, 

em cada pessoa, constitui a maior parte da alma e é, por natureza, a mais 

insaciável de riquezas”
170

. 

Assim, o estreitamento da crítica à poesia mimética estabelecido no Livro X 

é radicalmente tributário da concepção de alma que Sócrates apresenta no Livro 

IV. Homero, bem como os outros tragediógrafos e comediógrafos, pareciam 

desconhecer a natureza da organização psíquica tal como proposta por Sócrates e 

Platão, e portanto não foram capazes de atinar corretamente os efeitos de suas 

produções poéticas na alma dos homens, ou talvez mesmo sequer estivessem 

ocupados com esta questão. Consequentemente, ao alimentar o ἐπηζπκεηηθῶλ 

através da exibição de imagens que insuflam, em sua maioria, desejos perniciosos 

e desmedidos, a poesia mimética terminaria por arruinar (ἀπόιιπκη) a chamada 
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parte racional da alma, o ινγηζηηθόλ
171

, e implantaria um mau governo (θαθὴλ 

πνιηηείαλ) na alma de cada cidadão
172

. 

Contudo, a impugnação à poesia mimética não é a palavra final de Sócrates, 

que reconhece ser antiga a diferença entre a filosofia e a poesia
173

. Portanto, 

Sócrates faz questão de mencionar que a expulsão dos poetas se fez necessária 

graças ao estado atual da arte, i.e., ao caráter irracionalmente apelativo encontrado 

nos poemas miméticos da época. Mas, “se a poesia imitativa voltada para o prazer 

tiver argumentos (ιόγνλ) para provar que deve estar presente numa cidade bem 

governada, a receberemos com gosto, pois temos consciência do encantamento 

que sobre nós exerce”
174

. Pode-se perguntar, com isso, que tipo de poesia seria 

essa admitida na kallípolis. 

Em primeiro lugar, a julgar pelo nome da cidade e pela discussão travada 

nos livros II e III, poder-se-ia responder que seria todo aquele espectro de mitos 

belos, elogiáveis ou louváveis (θαινί), prescritos por filósofos e legisladores 

(λνκνζέηεο)
175

, e que terminariam por implantar na alma dos cidadãos um bom 

governo (θαιήλ πνιηηείαλ), diferentemente dos que agora, no tempo de Sócrates, 

são conhecidos e que terminam por implementar uma má constituição (θαθὴλ 

πνιηηείαλ). Mas porquanto esses poemas, e os mitos que supostamente conteriam, 

não foram identificados no âmbito da tradição poética, Sócrates precisa ser ainda 

mais específico quanto ao que será admitido, e agora no Livro X diz a Glauco que 

“somente se devem receber na cidade hinos (ὕκλνπο) aos deuses e encômios 

(ἐγθώκηα) aos varões honestos e nada mais”
176

. 

É importante lembrar, contudo, que no passo 358d o desafio que Glauco 

propusera a Sócrates havia sido, justamente, o de um elogio (ἐγθσκηαδόκελνλ) da 

justiça em si
177

. Assim, se os gêneros admitidos por Sócrates na kallípolis, no 

Livro X, serão justamente o hino e o encômio, então o desafio de Glauco, ao 
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antecipar a moldura poética que revestirá a pólis socrática, ajuda a fundar 

poeticamente a kallípolis no presente do diálogo. Não mais Homero, Hesíodo e os 

outros poetas e seus mitos aviltantes, mas agora Sócrates e o mito
178

 da pólis 

virtuosa, guiada pelo belo e bom, onde se elogia o elogiável e se censura o 

censurável
179

. 

Tal como previamente discutido na introdução, se no Íon, no Górgias, e na 

República, as críticas de Sócrates recaem sobre poetas, rapsodos, rétores, e 

políticos, respectivamente, no Teeteto Sócrates estende a crítica também a sofistas 

e a fisiólogos, tais como Protágoras, Heráclito e Empédocles. Passemos, então, à 

análise do diálogo. 

 

2.4.   
Recusa a Homero: ontologia e linguagem 
 

No diálogo Teeteto a personagem Sócrates acusa Homero, junto a todos os 

outros sábios, exceto Parmênides, de terem afirmado que tudo advém do vir a ser, 

do tornar-se, do transformar-se, i.e, da mistura e do movimento, e não do Ser. Diz 

Sócrates: 

Eu direi, e <é> uma fala certamente não desprezível, que, então, nada, 

em si e por si, é um, e não poderias corretamente designar nada como 

algo nem como algo de qualquer qualidade que seja; antes, se <o> 

designares como grande, aparecerá também pequeno, e se pesado, 

leve; e assim todas as coisas, uma vez que nada seria um, nem algo 

nem <algo> de qualquer qualidade que seja. Mas é da translação e do 

movimento, como também da mistura umas com as outras que devêm 

todas as coisas que, não usando a designação correta, afirmamos ser; é 

que de fato nada é, de modo algum, mas sempre devém. E, sobre isso, 

reúnam-se todos os sábios, sucessivamente, exceto Parmênides: tanto 

Protágoras quanto Heráclito e Empédocles; e, dos poetas, os ápices de 

cada um <dos dois gêneros da> poesia: da comédia, Epicarmo, e da 

tragédia, Homero, que, ao dizer „Oceano gerador dos deuses e a mãe 

<deles> Tétis, disse todas as coisas <serem> rebentos do fluxo e do 

movimento;
180

. 

                                                           
178

 É preciso lembrar, neste sentido, que tanto no passo 376d9, quanto em 501c1, a personagem 

Sócrates indica que a politéia narrada se trata de um mito. 
179

 A contrapartida desta imagem Sócrates nos oferece no passo 492b-c, ao descrever uma cidade 

educada por Sofistas que corrompem as almas dos jovens e fazem com que ora se elogie algo, ora 

se censure o mesmo algo, produzindo “um ruído em duplicado da censura e do louvor”. Cf.: 

PLATÃO. República. §492c2. 
180

 PLATÃO. Teeteto. §152d2-e8. “{ΣΩ.} γὼ ἐξῶ θαὶ κάι' νὐ θαῦινλ ιόγνλ, ὡο ἄξα ἓλ κὲλ αὐηὸ 

θαζ' αὑηὸ νὐδέλ ἐζηηλ, νὐδ' ἄλ ηη πξνζείπνηο ὀξζῶο νὐδ' ὁπνηνλνῦλ ηη, ἀιι' ἐὰλ ὡο κέγα 

πξνζαγνξεύῃο, θαὶ ζκηθξὸλ θαλεῖηαη, θαὶ ἐὰλ βαξύ, θνῦθνλ, ζύκπαληά ηε νὕησο, ὡο κεδελὸο ὄληνο 

ἑλὸο κήηε ηηλὸο κήηε ὁπνηνπνῦλ· ἐθ δὲ δὴ θνξᾶο ηε θαὶ θηλήζεσο θαὶ θξάζεσο πξὸο ἄιιεια γίγλεηαη 

πάληα ἃ δή θακελ εἶλαη, νὐθ ὀξζῶο πξνζαγνξεύνληεο· ἔζηη κὲλ γὰξ νὐδέπνη' νὐδέλ, ἀεὶ δὲ γίγλεηαη. 

θαὶ πεξὶ ηνύηνπ πάληεο ἑμῆο νἱ ζνθνὶ πιὴλ Παξκελίδνπ ζπκθεξέζζσλ, Πξσηαγόξαο ηε θαὶ 

Ἡξάθιεηηνο θαὶ κπεδνθιῆο, θαὶ ηῶλ πνηεηῶλ νἱ ἄθξνη ηῆο πνηήζεσο ἑθαηέξαο, θσκῳδίαο κὲλ 
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 O trecho extraído do Teeteto emerge como a primeira síntese da 

compreensão de Sócrates a respeito da tese de Protágoras, a saber, o homem como 

a medida de todas as coisas que são, enquanto são, e das que não são, enquanto 

não são. Sócrates agrupa e associa Homero, Protágoras, Heráclito, Empédocles, 

bem como a todos os sábios, exceto Parmênides, segundo uma tomada de posição 

ontológica. Para esses, diz Sócrates, nada é, em si e por si, um (ὡο ἄξα ἓλ κὲλ 

αὐηὸ θαζ' αὑηὸ νὐδέλ ἐζηηλ), mas sempre devém ou se torna (ἀεὶ δὲ γίγλεηαη). Já 

para Melisso e Parmênides, “são um todas as coisas e fica parada em si mesma, 

não tendo espaço (νὐθ ἔρνλ ρώξαλ) no qual se mova”
181

, donde afirmarem, 

segundo Sócrates, “o todo como sendo um e parado”
182

. A distinção que Sócrates 

estabelece no Teeteto faz lembrar aquela da República, quando outrora era dito 

que a diferença entre o filósofo e o não filósofo consistia na capacidade do 

filósofo em “atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo modo”
183

, enquanto 

que os não filósofos “se perdem no que é múltiplo e variável”
184

. 

No que tange ao Timeu é interessante notar, sob este aspecto, que Platão 

tenha escolhido usar justamente a palavra encontrada tanto no Teeteto quanto no 

Parmênides para se referir ao lugar ou espaço, khôra (ρώξα)
185

. No Fedro, por 

exemplo, quando a personagem Sócrates nos apresenta, sob a forma de um mito, a 

descrição do que acontece acima do céu em uma protocosmologia bastante 

semelhante à expressa no Timeu, encontramos a expressão lugar supraceleste
186

 

(ὑπεξνπξάληνλ ηόπνλ). Mas não é a palavra topos que Platão, como autor, faz uso 

no Timeu, e sim, como anteriormente referido, a khôra. Assim, o léxico do Timeu 

parece cuidadosamente selecionado para criar um domínio conexo não apenas 

com outros diálogos platônicos, mas sobretudo com outros pensadores. Ao fazer 

                                                                                                                                                               
πίραξκνο, ηξαγῳδίαο δὲ Ὅκεξνο, <ὃο> εἰπώλ –  Ὠθεαλόλ ηε ζεῶλ γέλεζηλ θαὶ κεηέξα Τεζύλ - 

πάληα εἴξεθελ ἔθγνλα ῥνῆο ηε θαὶ θηλήζεσο·”. [Tradução de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues] 
181

 PLATÃO. Teeteto. §180e3-4. “ὡο ἕλ ηε πάληα ἐζηὶ θαὶ ἕζηεθελ αὐηὸ ἐλ αὑηῷ νὐθ ἔρνλ ρώξαλ ἐλ 

ᾗ θηλεῖηαη”.  
182

 PLATÃO. Teeteto. §183e3-4. “νἳ ἓλ ἑζηὸο ιέγνπζη ηὸ πᾶλ”. 
183

 PLATÃO. República. §484b3-5. “ἐπεηδὴ θηιόζνθνη κὲλ νἱ ηνῦ ἀεὶ θαηὰ ηαὐηὰ ὡζαύησο ἔρνληνο 

δπλάκελνη ἐθάπηεζζαη”. 
184

 PLATÃO. República. §484b5-6. “νἱ δὲ κὴ ἀιι' ἐλ πνιινῖο θαὶ παληνίσο ἴζρνπζηλ πιαλώκελνη 

νὐ θηιόζνθνη”. 
185

 No diálogo Parmênides, por exemplo, no âmbito da investigação da primeira hipótese, a saber, 

se o um é, e se está em movimento ou em repouso, Sócrates e Parmênides chegam a conclusão de 

que não pode estar nem em movimento nem em repouso justamente porque não tem nem todo nem 

partes e tampouco está em algum lugar (ρώξα). Cf.: PLATÃO. Parmênides. §138c6; 138d2; 

139a1. [Tradução de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues] 
186

 PLATÃO. Fedro. §247c3. [Tradução de Carlos Alberto Nunes modificada] 
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uso da palavra khôra, por exemplo, a cosmologia expressa no Timeu tanto poderia 

ser considerada como uma herdeira da ontologia parmenídica, quanto a refutadora 

daquela, haja vista que a personagem Timeu parece resolver o problema expresso 

tanto no Teeteto quanto no Parmênides ao demonstrar a relação existente entre o 

ser ou aquilo que é em si e por si, o movimento e o lugar. A recusa a Homero, 

neste caso, não se faria apenas sob o ponto de vista da moral ou da política, mas 

também da ontologia. 

Já no diálogo Crátilo, no âmbito de uma investigação a respeito da opinião 

que os homens tinham quando nomearam os deuses
187

, Sócrates novamente 

associa Homero a Heráclito ao averiguar a pretensa etimologia de Reia e Cronos. 

Ao discorrer com Hermócrates, diz:  

Então! Na tua opinião quem coloca Reia e Cronos como os 

progenitores dos outros deuses tem no intelecto algo muito 

diferente de Heráclito? Ou você acha que ambos os nomes, 

partindo de uma mesma noção de correria, teriam sido 

colocados de maneira automática? Tal qual Homero quando diz 

“Oceano e a mãe Tétis são a gênese dos deuses”, ou ainda 

Hesíodo, eu acho, e também Orfeu que diz “Oceano, corredeiro 

charmoso, comandou o primeiro acasalamento ao desposar 

Tétis, sua irmã por parte de mãe.” Averigue como um é 

consoante ao outro numa extensão completa até Heráclito
188

. 
 

Assim, se no Teeteto Homero é censurado pela personagem Sócrates por 

forjar imagens que se associam fortemente ao fluxo e ao movimento (ῥνή θαὶ 

θηλήζηο) 
189

, pelo Crátilo se percebe que Sócrates sugere, mesmo que talvez 

ironicamente, que a deusa Reia (Ῥέαλ) é representativa desse fluxo ou correnteza, 

o(a) mesmo(a) que teria levado Heráclito a afirmar que “tudo escorre e nada 

permanece”
190

. É interessante notar, no âmbito do Crátilo, que Sócrates propõe 

uma associação ou sinfonia entre Homero e Heráclito, por exemplo, a partir de 

uma investigação a respeito do étimo dos nomes que leva em consideração a 

dimensão fônica da linguagem, donde a deusa Reia, em Homero, é aproximada à 

correnteza do rio heraclítico.   

                                                           
187

 PLATÃO. Crátilo. §401a4-5. [Tradução de Celso Vieira] 
188

 PLATÃO. Crátilo. §402b1-c3. “{ΣΩ.} Τί νὖλ; δνθεῖ ζνη ἀιινηόηεξνλ Ἡξαθιείηνπ λνεῖλ ὁ 

ηηζέκελνο ηνῖο ηῶλ ἄιισλ ζεῶλ πξνγόλνηο “Ῥέαλ” ηε θαὶ “Κξόλνλ”; ἆξα νἴεη ἀπὸ ηνῦ αὐηνκάηνπ 

αὐηὸλ ἀκθνηέξνηο ῥεπκάησλ ὀλόκαηα ζέζζαη; ὥζπεξ αὖ Ὅκεξνο “Ὠθεαλόλ ηε ζεῶλ γέλεζίλ” θεζηλ 

“θαὶ κεηέξα Τεζύλ·” νἶκαη δὲ θαὶ Ἡζίνδνο. ιέγεη δέ πνπ θαὶ ξθεὺο ὅηη Ὠθεαλὸο πξῶηνο 

θαιιίξξννο ἦξμε γάκνην, ὅο ῥα θαζηγλήηελ ὁκνκήηνξα Τεζὺλ ὄππηελ. ηαῦη' νὖλ ζθόπεη ὅηη θαὶ 

ἀιιήινηο ζπκθσλεῖ θαὶ πξὸο ηὰ ηνῦ Ἡξαθιείηνπ πάληα ηείλεη”. 
189

 PLATÃO. Teeteto. §152e8. 
190

 PLATÃO. Crátilo. §402a8-9. “‟πάληα ρσξεῖ θαὶ νὐδὲλκέλεη’”. 
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Desse modo, Homero, Heráclito, Hesíodo, e “os sábios” ensejariam crenças 

e opiniões de que toda a realidade teria advindo do movimento e permaneceria em 

um estado de geração contínua, onde nada nunca poderia ser corretamente 

designado como algo (ηη). Afinal, falar algo, ou falar a respeito de algo (ηη), 

implica um dizer sobre algo que é, que existe
191

. A afirmação da geração e do 

movimento contínuo é convertida, portanto, em uma negação do Ser que translada 

da ontologia à linguagem, haja vista que “um enunciado, enquanto o for, é 

necessário que seja enunciado de algo; é impossível não ser de algo”
192

. Com isso 

a ontologia forjada pelo imaginário homérico se contraporia à posição 

parmenídica
193

 de que há Ser, de que ele é pensável e dizível e, ademais, de que é 

o único caminho perscrutável
194

. 

Contudo, é importante lembrar que Platão representa a personagem 

Sócrates, no âmbito dos chamados Sokratikoi logoi, como aquele que investiga e 

inquire, eminentemente, o “quê” das coisas. A pergunta pelo “que é” (tí estín) 

revela, desse modo, já uma tomada de posição a respeito do Ser, pois acarreta em 

sua afirmação indireta. Não por acaso, no Fédon, Sócrates afirma que admitiu, 

toda a vida, “que existe o belo em si, e o bem, e o grande, e tudo o mais da mesma 

espécie”
195

. A afirmação da existência de uma realidade em si e por si (αὐηὸ θαζ' 

αὑηὸ) resulta, portanto, na garantia da própria possibilidade do filosofar socrático, 

pois para que se possa perguntar o que algo é, é preciso que esse algo exista. 

Nesse sentido, apesar de todas as aporias e obstáculos levantados por 

Parmênides a respeito da teoria das idéias, ainda assim se afirma a existência de 

uma essência em si e por si.  Assim, até o último dia de sua vida a personagem 

Sócrates parece ter guardado a lição que teria aprendido do velho Parmênides, 

                                                           
191

 PLATÃO. Sofista. §237d1-2. “Καὶ ηνῦην ἡκῖλ πνπ θαλεξόλ, ὡο θαὶ ηὸ “ηὶ” ηνῦην” [ῥῆκα] ἐπ' 

ὄληη ιέγνκελ ἑθάζηνηε”. [Tradução de Henrique Murachco e Juvino Maia Jr.] 
192

 PLATÃO. Sofista. §262e5-6. “{ΞΕ.} Λόγνλ ἀλαγθαῖνλ, ὅηαλπεξ ᾖ, ηηλὸο εἶλαη ιόγνλ, κὴ δὲ ηηλὸο 

ἀδύλαηνλ”. 
193

 Também no passo 183e do Teeteto, Sócrates afirma que Parmênides parece ser, para ele, 

respeitável (αἰδνῖόο) e temível (δεηλόο). Respeito (αἰδώο) e temor (δένο), lembre-se, são justamente 

as duas qualidades que o thymós dos guardiões deveriam reter, na República. Não por acaso, 

Platão se refere a eles metonimicamente ao afirmar que ambos seriam também guardas (θύιαθεο) 

e, assim, resguardariam o thymós dos guardiões. Cf.: PLATÃO. República. 461a11. [Tradução de 

Carlos Alberto Nunes]  
194

 PARMÊNIDES. Poema. VIII.1. “κόλνο δ' ἔηη κῦζνο ὁδνῖν”. [Tradução de Sérgio Wrublewski] 
195

 PLATÃO. Fédon. §100b5-7. “ὑπνζέκελνο εἶλαί ηη θαιὸλ αὐηὸ θαζ' αὑηὸ θαὶ ἀγαζὸλ θαὶ κέγα 

θαὶ ηἆιια πάληα”. 



75 

 

 

lição essa que diz respeito à compreensão de que “há, de cada coisa, um gênero, 

uma essência em si e por si”
196

.  

É também assim que, ainda no Fédon, por exemplo, a personagem Sócrates 

descreva o que é em si
197

 (αὐηὸ ὃ ἔζηη) como “uniforme e existente por si 

mesmo”
198

 (κνλνεηδὲο ὂλ αὐηὸ θαζ' αὑηό). Já no Banquete, ao narrar a imagem do 

belo que é
199

 (ὃ ἔζηη θαιόλ), Diotima o apresenta como algo que “existe em si e 

por si mesmo e é sempre uniforme”
200

 (αὐηὸ θαζ' αὑηὸ κεζ' αὑηνῦ κνλνεηδὲο ἀεὶ 

ὄλ). Conforme se pode depreender, Homero e os outros sábios representariam não 

só uma posição ontológica antitética à de Parmênides como, por isso, seriam uma 

ameaça para a própria possibilidade do filosofar, tal como compreendida pelas 

personagens Parmênides, Sócrates, e por Platão como escritor, o que fica expresso 

no Parmênides. Neste diálogo, o então já velho Parmênides pergunta a um jovem 

Sócrates, ainda não tocado e tomado por filosofia
201

, o que aconteceria com o 

dialogar e, consequentemente, com o filosofar, caso alguém não admitisse a 

existência da “essência em si e por si (νὐζία αὐηὴ θαζ' αὑηήλ)”
 202.

 Lemos então: 

Parmênides: Entretanto, Sócrates, disse Parmênides, se alguém, 

por outro lado, ao atentar para todas as coisas <mencionadas> 

há pouco e para outras desse tipo, não admitir que haja formas 

dos seres e não definir uma forma de cada coisa uma, nem 

sequer terá para onde voltar o pensamento, uma vez que não 

admitirá haver uma ideia sempre a mesma de cada um dos 

seres, e assim arruinará absolutamente o poder do dialogar. 

Pareces-me, seguramente, estar ciente, e muito, de tal coisa. 

 

Sócrates: Dizes a verdade, disse ele. 

 

Parmênides: Que farás então da filosofia? Para onde te voltarás, 

sendo estas coisas desconhecidas?
203
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 PLATÃO. Parmênides. §135a8-b1. “ὡο ἔζηη γέλνο ηη ἑθάζηνπ θαὶ νὐζία αὐηὴ θαζ' αὑηήλ”. 

[Tradução de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues] 
197

 PLATÃO. Fédon. §75d2. [Tradução de Carlos Alberto Nunes] 
198

 PLATÃO. Fédon. §78d5. 
199

 PLATÃO. Banquete. §211c4-d1. [Tradução de Carlos Alberto Nunes] 
200

 PLATÃO. Banquete. §211b1-2. [Tradução de Carlos Alberto Nunes modificada] 
201

 PLATÃO. Parmênides. §130e1-3. “É que ainda és jovem, Sócrates, disse Parmênides, e a 

filosofia ainda não se apoderou de ti como, segundo minha opinião, ainda se apoderará (...)”. 

“Νένο γὰξ εἶ ἔηη, θάλαη ηὸλ Παξκελίδελ, ὦ Σώθξαηεο, θαὶ νὔπσ ζνπ ἀληείιεπηαη θηινζνθία ὡο ἔηη 

ἀληηιήςεηαη θαη' ἐκὴλ δόμαλ (…)”.[Tradução de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues] 
202

 PLATÃO. Parmênides. §135a8-b1. 
203

 PLATÃO. Parmênides. §135b5-c6. “Ἀιιὰ κέληνη, εἶπελ ὁ Παξκελίδεο, εἴ γέ ηηο δή, ὦ Σώθξαηεο, 

αὖ κὴ ἐάζεη εἴδε ηῶλ ὄλησλ εἶλαη, εἰο πάληα ηὰ λπλδὴ θαὶ ἄιια ηνηαῦηα ἀπνβιέςαο, κεδέ ηη ὁξηεῖηαη 

εἶδνο ἑλὸο ἑθάζηνπ, νὐδὲ ὅπνη ηξέςεη ηὴλ δηάλνηαλ ἕμεη, κὴ ἐῶλ ἰδέαλ ηῶλ ὄλησλ ἑθάζηνπ ηὴλ αὐηὴλ 

ἀεὶ εἶλαη, θαὶ νὕησο ηὴλ ηνῦ δηαιέγεζζαη δύλακηλ παληάπαζη δηαθζεξεῖ. ηνῦ ηνηνύηνπ κὲλ νὖλ κνη 

δνθεῖο θαὶ κᾶιινλ ᾐζζῆζζαη.  Ἀιεζῆ ιέγεηο, θάλαη.  Τί νὖλ πνηήζεηο θηινζνθίαο πέξη; πῇ ηξέςῃ 

ἀγλννπκέλσλ ηνύησλ;”. 
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Ao sustentar que de um lado estariam Homero e os outros sábios, ao 

sustentarem a tese de “que de fato nada é, de modo algum, mas sempre devém” 

(ἔζηη κὲλ γὰξ νὐδέπνη' νὐδέλ, ἀεὶ δὲ γίγλεηαη), e do outro Melisso e Parmênides 

ao afirmarem que “são um todas as coisas e fica parada em si mesma, não tendo 

espaço no qual se mova” (ὡο ἕλ ηε πάληα ἐζηὶ θαὶ ἕζηεθελ αὐηὸ ἐλ αὑηῷ νὐθ ἔρνλ 

ρώξαλ ἐλ ᾗ θηλεῖηαη), Sócrates abre um fosso que só será rearticulado, em primeiro 

lugar, com o suposto parricídio promovido no Sofista, que mostra a necessidade 

de complementação e de sofisticação da filosofia parmenídica, caso se queira 

garantir a possibilidade de conhecer alguma coisa. E em segundo lugar, a partir da 

imagem oferecida pela personagem Timeu, imagem essa que produz um espaço 

(ρώξα) poético capaz de incorporar o movimento de um modo distinto daquele 

apresentado no Sofista. Mas antes de passarmos ao Timeu, no segundo capítulo, 

tratemos brevemente do diálogo Fedro e da concepção de retórica engendrada por 

Sócrates.  

 

2.5.   
Fedro: Da mania à psicagogia 
 

Conforme argumenta James Nichols na introdução à sua tradução do 

Górgias e do Fedro, a discussão a respeito da retórica no Górgias: 

Torna clara a necessidade política e moral de um [...] projeto de 

reforma das crenças prevalescentes e limita as características 

fundamentais da substância das crenças preferíveis. O Fedro 

explora o modo de compreender o que pode tornar a retórica 

eficaz e, consequentemente, como se pode desenvolver uma arte 

filosófica da retórica
204

. 
 

Segundo o discutido na subseção a respeito do Górgias, as crenças 

prevalencentes às quais Nichols se refere, difundidas por rétores e políticos, 

engendram a compreensão – enunciada por Cálicles – de que “o belo e justo por 

natureza (ηὸ θαηὰ θύζηλ θαιὸλ θαὶ δίθαηνλ)”
205

 é que todo e qualquer prazer 

(ἡδνλή) e apetite (ἐπηζπκία) deve ser plenamente satisfeito
206

 de modo 

indiscriminado. Também conforme argumentado, Sócrates oferece uma 

                                                           
204

 NICHOLS, James H. Introduction: Rhetoric, Philosophy and Politics. In.: PLATO. Gorgias 

and Phaedrus. Ithaca, USA: Cornell University Press, 1998. p. 24. “The Gorgias makes clear the 

political and moral need for such a project of reforming prevailing beliefs and limns key features 

of the substance of  preferable ones. The Phaedrus explores how to understand what can make 

rhetoric effective and hence how a philosophic art of rhetoric could be developed”. 
205

 PLATÃO. Górgias. §491e7. 
206

 PLATÃO. Górgias. §491e5-492a3. 
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contraimagem a esta forma de vida, a vida da retórica, e apresenta a vida 

filosófica como sendo aquela que promove o domínio sobre si mesmo e, portanto, 

a contenção de certos tipos de prazer e de apetite
207

. Assim, para a vida da 

filosofia as crenças preferíveis seriam aquelas que “tornam os homens melhores 

(βειηίσ πνηνῦζη ηὸλ ἄλζξσπνλ)”
208

, e nisso reside a importância de saber 

“selecionar (ἐθιέμαζζαη)”
209

 quais prazeres são bons e quais são maus, afim de 

satisfazer apenas os bons, atividade que somente um técnico pode exercer. 

Dado que para Sócrates o “objetivo do bom político é redirecionar os 

apetites e não lhes ceder, usando a persuasão e a força de modo a tornar melhores 

os cidadãos”
210

, conforme tem sido insistido desde o início desta tese, a retórica 

praticada por Górgias e seus contemporâneos faria um mau uso da persuasão ao 

nutrir todo e qualquer tipo de prazer e desejo. Ao usar a persuasão nas 

assembleias e nos tribunais para se livrar das penas
211

, rétores e políticos também 

estariam ensejando certa indulgência e licenciosidade entre os cidadãos, haja vista 

que Sócrates expressa uma compreensão de que “resistir aos apetites é punir a 

alma”
212

. Por isso a personagem distinguira, no passo 454e3, entre duas formas de 

persuasão (δύν εἴδε πεηζνῦο), uma que gera a crença (πίζηηο), e outra o saber 

(ἐπηζηήκε). 

No Górgias, conforme discutido, Sócrates define a retórica como “produtora 

de persuasão que gera a crença, mas não ensina nada a respeito do justo e do 

injusto”
213

 na medida em que ela se mostra incapaz de apresentar uma 

“compreensão racional (ιόγνλ) da natureza daquilo a que se aplica e daquilo que 

aplica”
214

, fomentando assim ações irrefletidas e, consequentemente, injustas. Por 

isso a requisição de saber é fundamental para a transfiguração política e moral que 

Sócrates propõe, pois está em jogo a discriminação a respeito de quais crenças 

promovem o bem, e quais apetites e desejos orientam as ações para este fim
215

. 

                                                           
207

 PLATÃO. Górgias. §491d10-e1. 
208

 PLATÃO. Górgias. §503c8. 
209

 PLATÃO. Górgias. §500a5. 
210

 PLATÃO. Górgias. §517b5-7. “ἀιιὰ γὰξ κεηαβηβάδεηλ ηὰο ἐπηζπκίαο θαὶ κὴ ἐπηηξέπεηλ, 

πείζνληεο θαὶ βηαδόκελνη ἐπὶ ηνῦην ὅζελ ἔκειινλ ἀκείλνπο ἔζεζζαη νἱ πνιῖηαη”. 
211

 PLATÃO. Górgias. §481b1-5. 
212

 PLATÃO. Górgias. §505b9. “{ΣΩ.} Οὐθνῦλ ηὸ εἴξγεηλ ἐζηὶλ ἀθ' ὧλ ἐπηζπκεῖ θνιάδεηλ;”. 
213

 PLATÃO. Górgias. §454e9-455a2. “πεηζνῦο δεκηνπξγόο ἐζηηλ πηζηεπηηθῆο ἀιι' νὐ δηδαζθαιηθῆο 

πεξὶ ηὸ δίθαηόλ ηε θαὶ ἄδηθνλ”. 
214

 PLATÃO. Górgias. §465a3-4. “ὅηη νὐθ ἔρεη ιόγνλ νὐδέλα ᾧ πξνζθέξεη ἃ πξνζθέξεη ὁπνῖ' ἄηηα 

ηὴλ θύζηλ ἐζηίλ”. 
215

 PLATÃO. Górgias. §499e8-9. “ηέινο εἶλαη ἁπαζῶλ ηῶλ πξάμεσλ ηὸ ἀγαζόλ”. 



78 

 

 

No Fedro, Platão deliberadamente parece fazer com que a personagem 

Sócrates retome, de modo transfigurado, algumas das teses expostas tanto no Íon 

quanto no Górgias. Se no Íon a discussão a respeito da composição de poetas e de 

rapsodos gravitava negativamente em torno da inspiração divina (ζείᾳ κνίξᾳ), no 

Fedro o lastro da questão é positivamente ampliado e modificado, e agora 

também “a profetisa de Delfos, as sacerdotisas de Dodona, a Sibila”
216

, e muitos 

outros agem por entusiasmo (ἔλζενο)
217

 e inspiração divina (ζείᾳ κνίξᾳ)
218

, donde 

Sócrates os agrupa segundo o gênero da “mais bela das artes”
219

, a arte divinatória 

(καληθὴ)
220

. Tal como observa Elisabetta Cattanei, no Fedro “Sócrates quer 

demonstrar que o estado de manía, oposto ao de domínio de si mesmo, e próprio 

também de quem está apaixonado, não é um estado negativo. E toma como 

exemplo inicial para a reflexão a manía dos advinhos – antes, de algumas 

advinhas”
221

. 

Se no Górgias Sócrates distinguia entre duas formas de persuasão (δύν εἴδε 

πεηζνῦο), resultantes de tipos distintos de práticas retóricas, no Fedro se distingue 

entre duas formas de manías (καλίαο δέ γε εἴδε δύν)
222

, “a produzida por doenças 

humanas e a que por uma revulsão divina nos tira dos hábitos cotidianos”
223

. A 

manía divina, aquela que Sócrates propõe investigar, se divide em “quatro 

espécies, referentes a quatro divindades: a Apolo atribuímos a inspiração mântica; 

a Dioniso, a teléstica ou de iniciação nos mistérios; às Musas, a poética; e a 

quarta, a erótica, considerada a melhor de todas, a Afrodite e Eros”
224

. Importa 

notar, contudo, que nesta altura da conversa Sócrates já havia confessado ao 

interlocutor Fedro ser uma espécie de advinho (κάληηο)
225

, e portanto a 
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estrangeiridade e atopia
226

 que a personagem expressa, reconhecidas e enunciadas 

de partida por Fedro, parecem dar o tom da performance maníaco-literária que 

desempenhará ao longo do diálogo. 

Embora nunca tenha ultrapassado os muros da cidade
227

, Fedro descreve 

Sócrates como alguém que, pelo modo de falar, é atécnico (ἀηερλῶο) e mais se 

assemelha a um estrangeiro (μελαγνπκέλῳ), ao mais sem lugar (ἀηνπώηαηόο) 

dentre os cidadãos da Ática, e não a alguém do lugar (νὐθ ἐπηρσξίῳ). Nesse 

sentido, Sócrates não é propriamente atópico por não ser um cidadão da Ática, 

haja vista que o próprio Fedro reconhece que a personagem jamais ultrapassou os 

limites da cidade. Antes, a suposta falta de técnica e a atopia parecem descrever a 

sua versatilidade em dividir e articular variados tópoi em um logos, isso é, em 

reunir os diferentes lugares comuns discursivos que são compartilhados por uma 

comunidade linguística em um gênero, a rigor, o dialético. 

Assim, ao ser incitado por Fedro a fazer um discurso melhor que o de Lísias 

sobre o tema do amor (ηξόπνο ἐξσηηθόο)
228

, Sócrates argumenta que precisará 

aproveitar alguns pontos da premissa maior, do argumento, ou da tese que integra 

o tropo erótico, tese essa que afirma que “se deve favorecer o amigo sem amor e 

não o apaixonado”
229

, pois nos casos dos temas essenciais ou necessários o que se 

deve prezar “não é a invenção, mas a disposição dos argumentos”
230

. Fedro acata 

a recomendação de Sócrates e oferece ao amigo algo como um lugar subjacente ao 

argumento, ou uma hipótese compartilhada
231

 conhecida dentre o senso comum, 

advinda gratuitamente do próprio discurso de Lísias e que afirma que “o indivíduo 

apaixonado tem o espírito mais doente do que o não apaixonado”
232

. 

Diferentemente de outros diálogos platônicos, tais como a Apologia ou o 

Górgias, por exemplo, no Fedro Sócrates não só não se recusa a fazer uso da 

persuasão, como se exercita em gêneros discursivos – diálogo, discurso, 
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descrição, mito, hino, oração
233

 - que dão a ver as quatro partes da manía divina. 

Assim, o mito
234

 que apresenta a natureza da alma tripartite através de uma 

imagem que a descreve como “uma força natural composta de uma parelha de 

cavalos alados e de seu cocheiro”
235

, “duas das quais com a forma de cavalo, e a 

terceira com a do respectivo cocheiro”
236

, traz à cena a manía de tipo apolíneo, 

dado que a alma de Sócrates adivinha, inventa, ou recupera via anamnese, a 

suposta visão daquilo que a semovente alma imortal
237

 viu quando andava na 

companhia dos deuses em uma região denominada de lugar supraceleste 

(ὑπεξνπξάληνλ ηόπνλ)
238

. 

Nesse sentido, a atopia de Sócrates, ou a falta de fixação trópica, parece 

possibilitar com que ele dê a ver um topos singular, um lugar discursivo enquanto 

e como uma imagem que não pôde ser encontrada até aquele momento em 

nenhum outro poeta, a saber, a imagem mântica da essência que realmente existe 

(νὐζία ὄλησο νὖζα)
239

. O hino mítico
240

 que engendra a imagem – único 

instrumento capaz de suprir a deficiência humana e dar a ver a forma de uma 

realidade que exige uma larga e divina narrativa
241

 -, “não de todo carecente de 

persuasão”
242

, tem por objetivo a “iniciação (ηειεηή) do verdadeiro amante”
243

, 

Fedro, sugerindo assim não só a presença da manía dionisíaca, como também da 

erótica em seu discurso. Ademais, Sócrates reconhece que por muitas vezes 

durante a palinódia, especialmente no que diz respeito aos nomes, se expressou 

como um poeta
244

, deixando finalmente transparecer a manía poética. 

Assim, se em outros contextos platônicos Sócrates apresentava a causa das 

suas ações como provinda da inspiração divina (ζείᾳ κνίξᾳ), agora no Fedro se 

trata de investigar a divinação ou loucura (καλία) proveniente deste tipo de 

inspiração, uma loucura gratuitamente ofertada pelos deuses para a nossa maior 
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boa sorte
245

. Por isso a personagem se declara um adivinho (κάληηο)
246

, e a escala 

rememorativa que apresenta, pautada pelo hino mítico outrora engendrado, 

funciona como extrato tópico para a suposta “reminiscência (ἀλάκλεζηο) do que 

nossa alma viu quando andava na companhia da divindade”
247

. E o que a alma vê 

mais propriamente, segundo Sócrates, é “a essência que realmente existe e é sem 

cor (ἀρξώκαηόο) e sem forma (ἀζρεκάηηζηνο), impalpável (ἀλαθὴο) e só pode ser 

percebida pelo guia da alma, o intelecto (λῷ)”
248

. 

Dado que a essência que realmente existe é sem cor e sem forma, não 

passível de ser percebida pelos sentidos, a gradação psico-moral que Sócrates 

estabelece se funda no poder intelectivo de cada um de conservar e recuperar, 

desde si mesmo para si mesmo (δὲ ἔλδνζελ αὐηῷ ἐμ αὑηνῦ)
249

, dentro de sua 

própria alma (ἔκςπρνλ)
250

,  a visão daquilo que outrora fora contemplado na 

planície da verdade (ηὸ ἀιεζείαο ἰδεῖλ πεδίνλ)
251

. Assim a escala anamnésica que 

propõe engloba nove tipos de almas, a saber: 1) a alma do “amigo da sabedoria e 

da beleza ou cultor das Musas e do amor; 2) a de “um rei legítimo, potentado, 

ecônomo ou guerreiro de prol”; 3) a do “político, ecônomo ou comerciante”; 4) a 

do “ginasta amigo dos exercícios físicos ou alguém entendido na cura das doenças 

do corpo”; 5) a do “adivinho ou iniciado nos mistérios”; 6) a do “poeta ou alguém 

afeito às artes da imitação”; 7) a do “artista ou lavrador”; 8) a do “sofista ou 

demagogo”; 9) e a do “tirano”
252

. 

Se em um primeiro momento a personagem apresenta a manía das Musas 

(καλίαο Μνπζῶλ)”
253

 como passível de gerar “belas obras (θαιὰ ἔξγα)”
254

, 

importa notar que não se trata de qualquer manía, e tampouco de qualquer obra, 

mas no caso dos poetas somente de “odes e outras modalidades de poesia que, 
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celebrando os numerosos feitos dos antepassados, servem de educar (παηδεύεη) 

seus descendentes”
255

. Contudo, a escala mnemônica estabelecida por Sócrates 

apresenta a alma do poeta ou de alguém afinado à imitação apenas na sexta 

posição, sugerindo assim que esses indivíduos se lembram pouco ou mal da 

contemplação do “ser que verdadeiramente é”
256

. Ao se alimentarem, sobretudo, 

de opiniões
257

, tais almas têm cada vez mais dificuldade de se manter na 

companhia dos deuses
258

, isso é, de se “deixar arrastar pelo movimento 

circular”
259

, e assim ficam preenchidas por esquecimento e maldade
260

. 

Por isso, quase ao final da discussão com o interlocutor Fedro, Sócrates 

deixa transparecer o juízo de que: 

as composições dos rapsodos, que não permitem exame 

(ἀλαθξίζεσο) e nada ensinam (δηδαρῆο), pois só têm a 

finalidade de persuadir (πεηζνῦο), não passando os mais bem 

logrados de recurso mnemotécnico para os que sabem; e o 

inverso: os discursos escritos para serem estudados ou 

pronunciados com fins didáticos (δηδαζθνκέλνηο), e que são 

verdadeiramente escritos na alma, tendo como tema o justo, o 

belo e o bom, são os únicos eficientes, perfeitos e dignos de 

consideração e merecedores de serem denominados filhos 

legítimos de seu autor, em primeiro lugar, os que nele vivem 

como invenção de seu próprio espírito (πξῶηνλ κὲλ ηὸλ ἐλ 

αὑηῷ, ἐὰλ εὑξεζεὶο ἐλῇ) ; ao depois, os filhos ou irmãos 

daqueles, nascidos noutras almas, em condições idênticas...
261

. 
 

Tal como a alma esquecida dos poetas, também os rapsodos são 

apresentados por Sócrates como incapazes de descobrir em si, em suas próprias 

almas, uma espécie de próto composição nascida delas. Esquecidos da primeira 

natureza da alma (πξῶηνλ ςπρῆο θύζεσο) dos deuses e dos homens
262

, a saber, da 

sua condição imortal e semovente
263

, poetas, rapsodos, e rétores se tornam 

incapazes de “determinar que espécie de discurso convém a cada natureza, 
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adornando-os de acordo com esse critério (ἀλεπξίζθσ), para oferecer a uma alma 

complexa discursos também complexos e de variadas harmonias, e para almas 

simples discursos também simples”
264

. Nesse sentido, tal como argumenta 

Giovanni Reale, “o problema de fundo do Fedro é o seguinte: em que coisa 

consiste um discurso correto e quais são os modos justos de o fazer, quais são as 

suas implicações e as suas consequências”
265

. Desse modo, em uma exigência que 

faz lembrar o Górgias, Sócrates estabelece que somente “o que é escrito com o 

conhecimento (ἐπηζηήκεο) na alma”
266

 pode configurar um “discurso vivo (δῶληα) 

e animado (ἔκςπρνλ)”
267

, pois em jogo está um tipo de discurso próprio, 

resultante de um processo de anamnese, e não simplesmente um conjunto de 

caracteres e argumentos destinados a servir de mero recurso mnemônico, tal como 

o discurso de Lísias que Fedro trazia debaixo da roupa
268

.  

Dado que no Fedro, diferentemente do Górgias, Sócrates define a retórica 

como “a arte de conduzir as almas (ςπραγσγία) por meio da palavra”
269

, extrai-se 

dessa definição que “a função essencial de todo discurso é conduzir almas, e quem 

quiser ser orador terá necessariamente de conhecer quantas espécies (εἴδε) há de 

almas”
270

. Mas Sócrates reconhece que tanto em relação aos seus antepassados, 

quanto entre os seus contemporâneos, tais como Lísias, Trasímaco, Tísias, 

Górgias, Pródico, Hípias, Polo, Licímnio e Protágoras, a prática do diálogo 

(δηαιέγεζζαη) e, sobretudo, da dialética, se fazia pouco presente e, portanto, esses 

homens não estavam em condições de definir o que é a retórica
271

, considerada 

àquela altura não como uma técnica, mas simplesmente como uma rotina privada 

de técnica
272

. Para que alguém seja capaz de “vencer a rotina (ηξηβῇ) e a 
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 PLATÃO. Fedro. §277b8-c3. “πεξί ηε ςπρῆο θύζεσο δηηδὼλ θαηὰ ηαὐηά, ηὸ πξνζαξκόηηνλ 
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 REALE, Giovanni. Introduzione. In.: PLATONE. Fedro. A cura di G. Reale. Texto critico di 

John Bur. 

net. Fondazione Lorenzo Valla, IT: Arnoldo Mondadori Editore, 1998, p. 30. “Il problema di 

fondo del Fedro è il seguente: in che cosa consista un discorso corretto e quali siano i giusti modi 
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 PLATÃO. Fedro. §276a5-6. “Ὃο κεη' ἐπηζηήκεο γξάθεηαη ἐλ ηῇ ςπρῇ”. 
267

 PLATÃO. Fedro. §276a8. “Τὸλ ιόγνλ δῶληα θαὶ ἔκςπρνλ”.  
268

 PLATÃO. Fedro. §227d6-e2. 
269
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272

 PLATÃO. Fedro. §260e4-5. “νὐθ ἔζηη ηέρλε ἀιι' ἄηερλνο ηξηβή”. 



84 

 

 

experiência (ἐκπεηξίᾳ), para alcançar a arte (ηέρλῃ)”
273

 - em um passo que 

transmuta o nível do diálogo e faz passar do texto ao hipertexto ao 

metonimicamente representar a passagem do Górgias ao Fedro -, Sócrates 

informa ao interlocutor Fedro ser necessário distinguir a natureza (δηειέζζαη 

θύζηλ), seja a do corpo, seja a da alma
274

.  

Por ser alguém que, em primeiro lugar, é capaz de “concentrar numa ideia 

única, por meio de uma visão de conjunto, os elementos dispersos, a fim de 

ressaltar pela definição, em cada caso, o ensinamento que deseja comunicar”
275

, e 

em segundo lugar, é capaz de “dividir as ideias (εἴδε) pelas articulações 

naturais”
276

, o dialético é apresentado por Sócrates como o tipo de orador apto a 

conhecer quantas espécies de almas existem, e simultaneamente de prover-lhes 

com discursos semelhantes às suas constituições naturais. Assim a escala 

anamnésica que Sócrates oferece a Fedro no passo 248d3-248e3, ainda que 

envolta por uma narrativa mítica, dá testemunho da capacidade retórica e dialética 

da personagem. Ao distinguir os nove tipos de almas, e os articular sob a forma da 

manía, Sócrates coloca em prática
277

 aquilo que define como dialética, um 

processo de “divisões e aproximações (δηαηξέζεσλ θαὶ ζπλαγσγῶλ)”
278

 pelo qual 

se declara amante (ἐξαζηήο)
279

. 

É preciso lembrar, contudo, que a manía erótica fora outrora descrita por 

Sócrates, no passo 249e, como “a melhor modalidade de possessão 

(ἐλζνπζηάζεσλ ἀξίζηε), a de mais nobre origem, tanto em quem se manifesta 

como em quem dele a receber”
280

. Por ser um “amante de discursos”
281

 dialéticos, 

Sócrates representa, por contraste, o tipo de poeta que descreve ao mencionar que: 

quem se apresenta às portas da poesia sem estar atacado do 

delírio das Musas (καλίαο Μνπζῶλ), convencido (πεηζζεὶο) de 

que apenas com o auxílio da técnica (ηέρλεο) chegará a ser 

poeta de valor, revela-se, só por isso, de natureza espúria, vindo 

                                                           
273
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a eclipsar-se sua poesia, a do indivíduo equilibrado 

(ζσθξνλνῦληνο), pela do poeta tomado do delírio 

(καηλνκέλσλ)
282

. 
 

Maníaco, possuído pelo eros da dialética, no Fedro Sócrates é apresentado 

por Platão como alguém duplo, simultaneamente inspirado e técnico, alguém que 

conserva em sua própria alma tipos
283

 que ajudam a despertar a anamnese
284

 de 

que a alma tem três partes
285

 e que, por ser sempremovente
286

, é princípio de 

movimento
287

 e, assim, é necessariamente não-gerada e imortal
288

. Como 

argumenta Giovanni Reale: 

Na interpretação que fornece de Eros, Platão dará grande ênfase 

à dimensão alógica, à “inspiração” e a “invasão divina” na sua 

mediação sintética com o “logos”. Ele rejeita claramente a 

posição que pretende racionalizar Eros, como fazem os “sábios” 

de que se fala, e refuta a “temperança humana”, que, sem a 

“mania divina”, só é capaz de pequenas coisas (256e4-5)
289

. 
 

Ao recapitular algumas das reprimendas que Platão faz à poesia ao longo 

dos diálogos abordados temos que ela: 1) é contrastada à técnica (ηέρλῃ) e 

considerada como uma atividade não-cognitiva que enfraquece a sensatez 

(θξόλεζηο), haja vista que poetas e rapsodos somente podem declamar os poemas 

quando estão fora do juízo (ἔθθξσλ)
290

; 2) é transformada em retórica lisonjeira 

(θνιαθείαλ)
291

 na medida em que “não possui nenhuma compreensão racional 

(νὐθ ἔρεη ιόγνλ) da natureza (θύζηλ) daquilo a que se aplica, e, 

consequentemente, não tem nada a dizer sobre a causa (αἰηίαλ) de cada um 

                                                           
282
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deles”
292

; 3) é considerada como a principal responsável por plasmar na alma das 

crianças um amplo repertório de tipos (ηύπνο) nocivos que, posteriormente, 

contribuirão para forjar crenças (δόμαο) falsas nas almas dos cidadãos. Tais 

crenças, por seu turno, ao fortalecerem apetites e desejos que devem ser 

censurados na kallípolis, provocam a expulsão da poesia mimética da pólis 

socrática; 4) promove uma compreensão ontológica de viés relativista, isso é, que 

termina por negar a realidade e impossibilitar tanto o diálogo quanto a filosofia ao 

fornecer imagens que ensejam a compreensão de que “de fato nada é, de modo 

algum, mas sempre devém”
293

; 5) é reaproximada da inspiração divina (ζείᾳ 

κνίξᾳ), pelo viés do delírio (καλία), para agora aludir à possibilidade de uma 

colaboração entre técnica e loucura. 
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3.  
Entre poesia e retórica: outro olhar sobre o Timeu 
 

O caráter do homem é seu estilo, sua linguagem. 

Meu lema é: a linguagem e a vida são uma coisa 

só
1
. 

 

 

3.1.  
Reintrodução 
 

Conforme descrito na introdução geral, o tema e o problema desta tese 

remontam à relação entre a poesia noética e a persuasão. Nesse sentido, retoma-se 

a primeira pergunta: o que significa persuadir? Segundo a definição corrente 

encontrada em um dicionário de uso comum, tal como o Dicionário Houaiss da 

Língua Portuguesa, por exemplo, persuadir significa “levar ou convencer (alguém 

ou a si mesmo) a acreditar ou aceitar”; ou “levar (alguém ou a si mesmo) a se 

decidir a respeito de algo”
2
. Assim, a persuasão é um ato ou um efeito. Um ato 

para quem a pratica, um efeito para aquele(s) que a sofre(m). 

Sob este ponto de vista, falar em persuasão parece evocar a retórica, haja 

vista que para convencer alguém de alguma coisa seria preciso saber manipular 

determinados argumentos e/ou técnicas que tornem a persuasão efetiva. Também 

sob este viés, a persuasão seria tanto um problema de linguagem quanto de ética, 

pois seria preciso saber construir de modo específico determinados argumentos, e 

esses raciocínios, essas construções técnico-linguísticas devem incidir também 

especificamente sobre o interlocutor, aquele a quem se visa persuadir. Desse 

modo, a persuasão aparece como uma relação entre dois ou mais interlocutores 

mediada pela linguagem e por suas regras, por convicções e crenças 

compartilhadas entre quem fala e aquele(s) que escuta(m). 

Assim, quando efetiva, a persuasão sugere uma comunidade, isso é, um 

mundo argumentativo comum e mediado segundo práticas discursivas precisas. A 

comunicação seria, segundo este raciocínio, não apenas uma ação que visa 

transmitir ou receber uma mensagem, mas antes um movimento que comuniza, 

uma ação comum entre indivíduos donde a mensagem, mais que mero conteúdo 
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 ROSA, João Guimarães. Diálogo com Guimarães Rosa. In.: Ficção completa em dois volumes, 
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enunciado, mostrar-se-ia per si sinal e sintoma de um horizonte partilhado, 

compartilhado. Em Platão, segundo Paulo Butti de Lima, a persuasão implica 

“não tanto a liberdade na disposição dos discursos quanto o exercício, o controle, 

a experiência das limitações”
3
, fazendo com que a retórica diga respeito:  

não somente à descoberta das regras para tornar mais 

persuasivos os discursos, mas ao acordo das regras próprias 

com as regras dadas, (pré-) determinadas pela situação. E o que, 

genericamente, denominamos “situação” consiste, no que se 

refere à retórica deliberativa e judiciária, numa organização 

precisa das regras sociais
4
.  

 

Conforme se pode notar, Paulo Butti chama atenção para a relação entre a 

confecção discursiva e a situação social na qual ela emerge e é pronunciada. 

Nesse sentido, pode-se perguntar: que tipo de exercício, de controle e de 

experiência a situação de persuasão expressa no Timeu denota? Quais seriam (se é 

que há) os sentidos e os usos de persuasão que o Timeu estaria evocando? 

Em primeiro lugar, o tema e o problema da persuasão não diziam respeito à 

retórica. Homero já conhecia formas verbais relativas ao verbo persuadir (πεηζώ), 

como se pode verificar tanto na Ilíada quanto na Odisseia. Nos poemas 

homéricos, as situações de persuasão, para além da decisão ou da ação, também 

podem implicar a coerção, o constrangimento, a dissimulação e o engano. Já o 

médio passivo do verbo persuadir, peíthomai (πείζνκαη), guarda o sentido de uma 

ação que reverbera sobre o agente e é frequentemente traduzido como obedecer. 

Em Hesíodo, por outro lado, nota-se a referência à persuasão como uma 

deusa, sentido que parece atravessar boa parte da literatura grega arcaica. No 

âmbito da Teogonia, a Persuasão é descrita como uma das filhas de Tétis e 

Oceano. Assim, lê-se que: “Pariu a sagrada geração de filhas, que pela terra 

adolescem homens com Apolo rei, e com os Rios e que têm de Zeus esta honra: 

Persuasiva, Virgínea, Violeta, Ambarina”
5
. Já em Trabalhos e Dias, a Persuasão é 

retratada como uma das deusas que, convocadas por Zeus, contribuíram para a 

formação de Pandora, no mito de Prometeu e Pandora. Lemos então que as 

“deusas Graças e soberana Persuasão em volta do pescoço puseram colares de 

                                                           
3
 LIMA, Paulo Butti de. Platão: Uma poética para a filosofia. São Paulo: Perspectiva, 2004. p. 

107.  
4
 LIMA, Paulo Butti de. Platão: Uma poética para a filosofia. p. 107. 

5
 HESÍODO. Teogonia. §346-349. [Tradução de Jaa Torrano] 
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ouro e a cabeça, com flores vernais, coroaram as bem comandadas Horas e Palas 

Atena ajustou-lhe ao corpo o adorno todo”
6
. 

No poema de Parmênides, a persuasão aparece junto à deusa anônima que 

alguns entendem como sendo a Verdade, ao lado do caminho que se pode 

investigar, i.e., do ser, em contraposição à vereda do não-ser que, para 

Parmênides, seria imperscrutável. Por isso, o poeta convoca a atenção de seus 

ouvintes para as vias de questionamento, “uma, para o que é, e como tal, não é 

para não ser, é o caminho de persuasão – pois Verdade o segue -, outra, para o que 

não é e, como tal, é preciso não ser”
7
. 

Em uma das Odes Píticas, Píndaro menciona que “ocultas estavam as 

chaves da sábia Persuasão que abre os amores sacros”
8
. Já nos fragmentos 

pindáricos, encontram-se duas menções à persuasão, também concebida como 

uma deusa. A primeira: “Vós outras, as mui hospitaleiras jovens, servidoras da 

Persuasão na rica Corinto”
9
. Já a segunda relata que: “Também, pois, em Tenedos, 

habitavam a Persuasão e a Graça, no filho de Hagesilas”
10

. Como se observa, 

Píndaro parece retomar a menção de Hesíodo em Trabalhos e Dias ao entrelaçar 

as deusas Persuasão e Graça. 

Em Ésquilo, na trilogia de Orestes, composta por Agamêmnon, Coéforas, e 

Eumênides, mais uma vez a persuasão é tida como uma deusa. Em Agamêmnon se 

lê que “violenta é a audaz Persuasão, cria intolerável da conselheira Erronia”
11

. 

Implacável e dolosa, a deusa Persuasão também aparece referida em Coéforas, 

719-729, e em Eumênides, 881-887 e 968-970. 

No âmbito das Histórias vemos surgir, pela primeira vez, a associação entre 

persuasão e necessidade, ainda que mencionadas como deusas. Heródoto
12

 narra a 

conquista de uma ilha, Andros, que teria sido dominada por Temístocles. Depois 

de conquistada, Temístocles teria ido pedir aos habitantes uma contribuição para 

os atenienses, ao que Heródoto relata que: 
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 HESÍODO. Trabalhos e Dias. §73-76. [Tradução de Mary de Camargo Neves Lafer] 

7
 PARMÊNIDES. Poema. Fragmento 2. [Tradução de Fernando Santoro] 

8
 PÍNDARO. Odes Píticas 9. §38-39. [Tradução de Alfonso Ortega] 

9
 PÍNDARO. Fragmentos. 122, §1-2. [Tradução de Alfonso Ortega] 
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 PÍNDARO. Fragmentos. 123, §13-15.  [Tradução de Alfonso Ortega] 

11
 ÉSQUILO. Agamêmnon. §385-386. [Tradução de Bernardo Perea Morales] 
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 Nas Vidas Paralelas de Temístocles, Plutarco retoma Heródoto e o segmento supracitado, mas 

altera a menção que Heródoto outrora havia feito à Necessidade e, em seu relato, a substitui pelo 

termo violência. Assim, segundo Plutarco, Temístocles teria sido acompanhado “de duas deusas, 

Persuasão e Violência”. Cf.: PLUTARCO. Vidas Paralelas: Temístocles. 21.2. [Tradução de 

Aurelio Pérez Jiménez] 
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Os habitantes dessa ilha (Andros) tinham sido os primeiros a 

recusar a Temístocles o dinheiro que este lhes exigia. Tendo o 

general, ao fazer-lhes o pedido, alegado que eles não poderiam 

deixar de fazer um donativo a duas grandes divindades – a 

Persuasão e a Necessidade, que assistiam os atenienses – 

responderam eles que Atenas, protegida por essas duas 

divindades, era, com muita razão, rica e florescente
13

. 
 

Interessante notar que nesta passagem de Heródoto as deusas Persuasão e 

Necessidade são protetoras da cidade de Atenas, e parecem estar associadas à sua 

prosperidade. Embora não associadas à prosperidade, Persuasão e Necessidade 

também comparecem tanto no poema de Parmênides quanto no Elogio de Helena, 

de Górgias. 

Com Sófocles parece haver um primeiro deslizamento semântico e uma 

contaminação de sentido, pois, se para a literatura precedente a persuasão era 

considerada como uma deusa, para o autor este poder divinal aparece referido aos 

homens e contrapõe-se à força física. Em Filoctetes, Neoptólemo pergunta a 

Odisseu o motivo pelo qual deveria mentir para Filoctetes ao invés de o persuadir. 

Lemos: 

ODISSEU  

Quando eu era rapazote, eu também tinha 

a mão ativa e a língua preguiçosa. 

Mais calejado, vejo que é a língua, 

e não a ação, o que se impõe aos homens. 

 

NEOPTÓLEMO 

Me ordenas algo mais do que mentir? 

 

ODISSEU 

Enreda Filoctetes numa trama! 

 

NEOPTÓLEMO 

Por que enganá-lo em vez de persuadí-lo? 

 

ODISSEU 

Não se persuade, e perdes dele em força
14

. 

 

Se Sófocles parece operar uma primeira translação de sentido no que 

respeita à persuasão, Górgias parece seguir pelo mesmo caminho. No Elogio de 

Helena, por exemplo, pode-se observar uma transição que passa a atribuir ao 

logos o poder que, antes, era relativo a uma deusa. Com Górgias, não é mais a 

deusa Persuasão que tem o poder de conduzir as almas e os homens, mas sim o 
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 HERÓDOTO. Histórias. 8.111. [Tradução de José Brito Broca] 
14

 SÓFOCLES. Filoctetes. §96-103. [Tradução de Trajano Vieira] 
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logos, i.e., o discurso. É este último que passa a estar dotado de um poder divino 

de psicagogia.  

Platão estaria seguindo, no Timeu, a vereda aberta por Sófocles e, sobretudo, 

por Górgias, no Elogio de Helena? O diálogo intertextual do Górgias de Platão 

com o Elogio de Helena, do Górgias histórico, é evidente, mas o que dizer do caso 

do Timeu e da participação da persuasão no processo cosmogônico descrito ali? 

Haveria algum parentesco entre essa participação e o emprego gorgiano do termo? 

 

3.2.  
De volta ao Timeu: retórica e poesia 
 

É certo que o diálogo Timeu comunica algo, muito embora, como ressalta 

Benjamin Jowett, não saibamos “ao certo se Platão está a exprimir as suas 

próprias opiniões ou se está se apropriando e talvez melhorando as especulações 

filosóficas de outros”
15

. Desse modo, o que é que o Timeu comunica? Com quem 

ou com quais pensadores e textos dialoga? Qual horizonte Platão, como autor, 

mira? A qual mundo argumentativo se refere, quais crenças compartilha? Ainda 

segundo Jowett, a personagem Timeu: 

[...] usa os pensamentos e quase as palavras de Parmênides 

quando discorre sobre o ser e a essência, adotando da antiga 

religião para a filosofia a concepção de Deus, e dos Megáricos, 

a Ideia do Bem. Ele concorda com Empédocles e os atomistas 

ao atribuir as maiores diferenças de tipos às figuras dos 

elementos e seus movimentos para dentro e para fora uns dos 

outros. Com Heráclito, ele reconhece o fluxo perpétuo; como 

Anaxágoras, ele afirma a predominância da mente, embora 

admita um elemento de necessidade que a razão é incapaz de 

subjugar; como os pitagóricos, ele supõe que o mistério do 

mundo esteja contido no número
16

. 
 

Conforme se pode depreender do trecho supracitado, Platão parece ter 

bebido da água de quase todas as fontes e, neste movimento, parece ter promovido 

uma espécie de ecumenismo epistêmico ao trabalhar as ideias de boa parte dos 
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 JOWETT, Benjamin. Introduction and analysis. In.: PLATO. Gorgias and Timaeus. New York, 

USA: Dover Publications, 2013. p. 4.    
16

 JOWETT, Benjamin. Idem. pp. 4-5. “He uses the thoughts and almost the words of Parmenides 

when he discourses of being and of essence, adopting from old religion into philosophy the 

conception of God, and from the Megarians the Idea of good. He agrees with Empedocles and the 

Atomists in attributing the greater differences of kinds to the figures of the elements and their 

movements into and out of one another. With Heracleitus, he acknowledges the perpetual flux; like 

Anaxagoras, he asserts the predominance of mind, although admitting an element of necessity 

which reason is incapable of subduing; like the Pythagoreans he supposes the mystery of the 

world to be contained in number”. 
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chamados pensadores originários ou pré-socráticos, com excessão de Demócrito 

que, segundo Diógenes Laércio, jamais foi mencionado
17

. Poder-se-ia pensar, com 

isso, que de fato o Timeu é um diálogo pura e exclusivamente cosmológico ou 

cosmogônico, donde qualquer outra hermenêutica proposta seria uma 

extrapolação do conteúdo estrito do texto. Entretanto, ao analisar tanto o conteúdo 

quanto a estrutura do Timeu, Andrea Capra argumenta que: 

Parece que a trilogia inacabada de Platão foi concebida como 

um tríptico retratando três épocas distintas, a saber, a criação 

dos deuses e da natureza, as guerras e a morte dos semideuses 

ou heróis, e a época sombria dos homens contemporâneos. Tal 

arranjo lembra imediatamente a poesia épica, pois os poemas 

épicos gregos e ciclos inteiros são estabelecidos em uma dessas 

três eras, de acordo com uma estrutura tripartite que parece ter 

sido uma característica comum do pensamento grego. Como já 

vimos, até Platão escolhe organizar seu ataque sobre a poesia 

em três categorias, a saber, deuses, heróis e homens
18

. 

 

Assim, outro viés interpretativo se abre, a saber, considerar o diálogo Timeu 

como um tipo bastante singular de poesia que, segundo Capra, teria tomado 

emprestado da épica tanto a temática quanto os movimentos de turno e returno. 

Mas, afinal, o que esta discussão tem a ver com o tema central desta tese? 

Retomemos, pois, o passo iniciado em 47e do diálogo onde se lê que: 

De facto, a geração deste mundo resulta de uma mistura 

engendrada por uma combinação de Necessidade (ἀλάγθε) e 

Intelecto (λνῦο). Mas, como o Intelecto dominava a 

Necessidade, persuadindo-a (πείζεηλ) a orientar para o melhor 

a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da 

cedência da Necessidade a uma persuasão frênica (πεηζνῦο 

ἔκθξνλνο) que o universo foi constituído desde a sua origem 

(ἀξρή)
19

.  
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 LAÊRTIOS, Diôgenes. Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres. Livro III. 25. [Tradução de 

Mário da Gama Kury] 
18

 CAPRA, Andrea. Plato‟s Hesiod and the will of Zeus: Philosophical rhapsody in the Timaeus 

and the Critias. In.: BOYS-STONES, G. R; HAUBOLD, J. H. Plato and Hesiod. pp. 203-204. “It 

seems that Plato‟s unfinished trilogy was conceived as a triptych depicting three distinct eras, 

namely the creation of the gods and nature, the wars and death of the demigods or heroes, and the 

dismal era of contemporary men. Such an arrangement is immediately reminiscent of epic poetry, 

because Greek epic poems and entire cycles are set in one of these three eras, according to a 

tripartite structure that seems to have been a common feature of Greek thought. As we have seen, 

even Plato chooses to arrange his attack on poetry into three categories, namely gods, heroes, and 

men”. 
19

 PLATÃO. Timeu. §47e5 - §48a5. “Μεκεηγκέλε νὖλ ἡ ηνῦδε ηνῦ θόζκνπ γέλεζηο ἐμ ἀλάγθεο ηε θαὶ 

λνῦ ζπζηάζεσο ἐγελλήζε: λνῦ δὲ ἀλάγθεο ἄξρνληνο ηῶ πείζεηλ αὐηὴλ ηλ γηγλνκέλσλ ηὰ πιεῖζηα ἐπὶ 

ηὸ βέιηηζηνλ ἄγεηλ, ηαύηῃ θαηὰ ηαῦηά ηε δη᾽ ἀλάγθεο ἡηησκέλεο ὑπὸ πεηζνῦο ἔκθξνλνο νὕησ θαη᾽ 

ἀξρὰο ζπλίζηαην ηόδε ηὸ πᾶλ”. 
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Segundo o exposto anteriormente, Sófocles e Górgias parecem ter sido os 

primeiros autores a associarem o poder da persuasão não a uma força divina que, 

em geral, constrange as ações humanas, mas ao logos. É bem verdade que em uma 

análise cuidadosa do Elogio de Helena, pode-se verificar que Górgias atribui ao 

discurso (logos) um poder quase divinal, donde é descrito pelo autor como “um 

grande senhor que, por meio do menor e mais inaparente corpo, leva a cabo as 

obras mais divinas”
20

. Por este motivo Górgias admite que um discurso (logos) 

poderia ter sido uma das causas da ida de Helena a Troia, e isso a inocentaria, 

dada a sua fragilidade perante a força persuasiva do logos, que seria quase que 

equivalente a uma força de coerção. 

No passo supracitado do Timeu, a saber, aquele que começa em 47e, Platão 

estaria remontando a Górgias e enfatizando o poder do logos? Em primeiro lugar 

há que se dizer que a palavra emphronos (ἔκθξνλνο) - adjetivo que qualifica o 

tipo específico de persuasão empreendida no trecho (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) - deriva 

de emphron (ἔκθξσλ) e costuma ser traduzida como um tipo de inteligência, de 

racionalidade ou de sabedoria interna alocada na mente de alguém ou de algo. 

Platão lança mão do termo por cinco vezes
21

 ao longo do Timeu.  

No passo 36e, designa o começo da vida originado pela alma, uma vida 

“inextinguível e racional”
22

. A segunda ocorrência, em 46d, brota de uma 

distinção que Timeu faz entre causas acessórias e causas que seriam verdadeiras. 

Deste modo, as causas acessórias não possuiriam “razão ou intelecto”
23

, sendo 

estes relativos apenas à alma. Em 48a, integra o trecho relativo à presente 

discussão e se refere a um modo específico de persuasão, a “persuasão frênica”
24

. 

Já em 63a, surge em contexto onde Timeu explica a forma do universo, esférico. 

Assim, “não faz sentido dizer que um sítio é embaixo e outro é em cima”
25

. Por 

fim, no passo 71e, designa um tipo de compreensão ou de racionalidade distinta 

da adivinhação e da inspiração. Assim, “é em consciência que o Homem deve 

                                                           
20

 GÓRGIAS. Elogio de Helena. 8. “ιόγνο δπλάζηεο κέγαο ἐζηίλ, ὃο ζκηθξνηάηῳ ζώκαηη θαὶ 

ἀθαλεζηάηῳ 

ζεηόηαηα ἔξγα ἀπνηειεῖ”. [Tradução de Daniela Paulinelli]  
21

 É notável a rarefeita aparição desta palavra na obra de Platão, podendo ser encontrada apenas 

em dois outros contextos para além do Timeu. Na República, em §521a4; e em Leis, §802c8. 
22

 PLATÃO. Timeu. §36e4. “ἀπαύζηνπ θαὶ ἔκθξνλνο”. 
23

 PLATÃO. Timeu. §46d7-e1. “ηὸλ δὲ λνῦ θαὶ ἐπηζηήκεο ἐξαζηὴλ ἀλάγθε ηὰο ηῆο ἔκθξνλνο 

θύζεσο αἰηίαο πξώηαο κεηαδηώθεηλ”. 
24

 PLATÃO. Timeu. §48a5. “πεηζνῦο ἔκθξνλνο” 
25

 PLATÃO. Timeu. §63a4-6. “ηὸ κὲλ γὰξ ὅινλ, θαζάπεξ εἴξεηαη λπλδή, ζθαηξνεηδὲο ὄλ, ηόπνλ ηηλὰ 

θάησ, ηὸλ δὲ ἄλσ ιέγεηλ ἔρεηλ νὐθ ἔκθξνλνο”. 



94 

 

compreender o que foi dito – depois de o trazer de novo à memória – em sonhos 

ou em estado de vigília sob o efeito da natureza da divinação e do delírio”
26

 . 

A primeira dificuldade, como se pode notar, reside na variação da tradução 

de ἔκθξνλνο. Por ter adotado diferentes soluções tradutórias para a palavra - 

racional, razão, sentido, consciência -, Rodolfo Lopes produz, em língua 

portuguesa, uma polifonia sinonímica que alarga a variação semântica do termo, o 

que não ocorre em língua grega. Ademais, em outros trechos do diálogo, opta por 

traduzir logos e os seus derivados por razão, tal como o faz em 28a, por exemplo. 

Já no passo 30b4 a personagem Timeu relata que o demiurgo criou o mundo 

através de um logismos (ινγηζκόο), palavra que Lopes traduz como “raciocínio”. 

Assim, a tradução de emphronos por racional na expressão peithous emphronos, 

cria, em língua portuguesa, uma relação de sentido tanto com logos quanto com 

logismos que não corresponde à letra do texto platônico. Luc Brisson, por 

exemplo, traduz o nosso trecho por “persuasão sábia (sage persuasion)”
27

, ao 

passo que Francis Cornford, por outro lado, opta por “persuasão razoável 

(reasonable persuasion)”
28

. 

Na medida em que emphronos remete ao étimo phrén (θξήλ), também 

formador de phronéo (θξνλέσ) e de phrónesis (θξόλεζῐο), seria mais interessante 

aproximar a tradução de emphronos a phrónesis (e não a logos ou logismos), a fim 

de que nem a relação semântica nem a etimológica se perdesse em língua 

portuguesa. No Timeu, contudo, tanto no passo 34a2, quanto em 40a5, Lopes opta 

por traduzir phrónesis ora como pensamento, ora como inteligência, 

respectivamente, desfazendo assim a relação de sentido que parece estar em jogo 

no texto. Por isso, no âmbito desta tese, optou-se por traduzir a expressão peithous 

emphronos por „persuasão frênica‟, a fim de que a relação com a palavra 

phrónesis (θξόλεζῐο), fulcral para a compreensão das imagens produzidas pela 

personagem Timeu, seja preservada. 

A questão tradutória ajuda a conduzir à resposta das perguntas 

anteriormente feitas, a saber, se Platão também estaria em diálogo com Górgias e, 

consequentemente, com a retórica. Ao final do Elogio de Helena, Górgias admite 
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 PLATÃO. Timeu. §71e6-8. “ἀιιὰ ζπλλνῆζαη κὲλ ἔκθξνλνο ηά ηε ῥεζέληα ἀλακλεζζέληα ὄλαξ ἢ 

ὕπαξ ὑπὸ ηῆο καληηθῆο ηε θαὶ ἐλζνπζηαζηηθῆο θύζεσο”. 
27

 BRISSON, L. Timée. In.: Platon: Oeuvres Complètes. Paris: Éditions Flammarion, 2008. p. 

1212. 
28

 CORNFORD, Francis. Plato‟s Cosmology. p. 160. 
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que, por meio dos discursos, a alma experimenta certa afecção (πάζεκα) 

particular
29

. Assim, toda palavra, escutada ou lida, tem o poder de produzir uma 

espécie de efeito na alma, efeito esse que, de tão persuasivo, poderia ter sido uma 

das causas da ida de Helena a Tróia. Ora, no passo 79d do diálogo Fédon a 

personagem Sócrates nos informa que a phrónesis é, de modo idêntico, uma 

afecção ou emoção (πάζεκα)
30

. Portanto, uma vez que emphronos qualifica o tipo 

específico de persuasão utilizada pelo demiurgo do Timeu, então é possível dizer 

que a alma do mundo também experimenta uma afecção particular, afecção ou 

emoção sábia advinda do logismos demiúrgico.  

A aproximação de emphronos a phrónesis e a desambiguização de sentido 

junto à palavra logos visa, desse modo: a) ressaltar o nexo entre persuasão e 

discurso, no Timeu; b) sublinhar o diálogo implícito com o Górgias histórico.  

Mas afinal, por que propor uma via interpretativa que leva em consideração 

a análise do Timeu como um poema e o que isso tem a ver com persuasão e 

retórica? Pode-se realmente falar em retórica no Timeu? Per si o passo que 

começa em 47e e onde se encontra a expressão peithous emphronos talvez não 

justificasse o recurso à retórica, muito embora a remissão à persuasão, à primeira 

vista, pareça evocar um diálogo com a retórica. 

Assim, para além do passo central da tese, gostaria de chamar a atenção para 

alguns outros trechos donde se pode entrever uma espécie de diálogo subscrito 

com a retórica e, consequentemente, com a poesia. O primeiro desses trechos diz 

respeito ao passo 108b3-7 encontrado, não no Timeu, mas no diálogo Crítias. 

Logo após o término do longo discurso de Timeu, já no âmbito do Crítias, 

Sócrates alerta a personagem homônima, Crítias, sobre a disposição do público 

para ouvi-lo. A seguir, Sócrates diz a Crítias que “o poeta anterior a ti granjeou 

diante dele grande estima, de tal forma que precisarás de tolerância limitada a teu 

favor, se te consideras capaz de a obter”
31

.  

É interessante notar que no passo 28c3 do Timeu a personagem homônima 

caracteriza o demiurgo como um poietés (πνηεηήο), a mesma designação que 

Sócrates atribui a Timeu no trecho 108b3-7 do Crítias. Neste sentido, Timeu 
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 GÓRGIAS. Elogio de Helena. 9. “ἴδηόλ ηη πάζεκα δηὰ ηλ ιόγσλ ἔπαζελ ἡ ςπρή”. 
30

 PLATÃO. Fédon. §79d5-6. “A esse estado, justamente, é que damos o nome de sabedoria”. “θαὶ 
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96 

 

também seria uma espécie de criador, adjetivo que se coaduna e corrobora a fala 

da personagem em 106a do Crítias quando diz que também gerou um deus, só que 

em palavras
32

. O deus a que a personagem Timeu se refere no Crítias é o mundo, 

gerado na realidade pelo demiurgo e germinado a partir da linguagem por Timeu. 

Aqui, outra interação com a retórica, para além da questão da persuasão, 

pode ser tecida. Já foi visto que no passo 502c5-d7 do diálogo Górgias, 

supracitado, Sócrates compara poesia e retórica da seguinte forma: 

Sócrates: Vamos lá! Se alguém retirasse de toda a poesia o 

canto, o ritmo e o metro, não restariam apenas os discursos? 

Cálicles: Necessariamente. 

Sócrates: E esses discursos não são pronunciados publicamente 

para uma turba numerosa?  

Cálicles: Confirmo. 

Sócrates: Portanto, a poesia é certa oratória pública.  

Cálicles: É claro. 

Sócrates: Oratória pública não seria, então, retórica? Ou os 

poetas nos teatros não te parecem agir como rétores?  

Cálicles: Parecem-me. 

Sócrates: Portanto, acabamos de descobrir certa retórica dirigida 

ao povo composto de crianças, homens e mulheres, de escravos 

e homens livres, retórica essa que não nos é de grande apreço, 

pois afirmamos que ela é lisonja
33

. 
 

Ora, no passo 21a do Timeu a personagem Crítias faz alusão ao festival em 

celebração da deusa Atena, como dito anteriormente. E, também conforme já 

afirmamos, a ambiência e o cenário da conversa remetem ao “espírito científico-

religioso que definia o pitagorismo”
34

. O pano de fundo dramático permite 

entrever que a cena dialógica se passa, justamente, em um ambiente de recitação 

de poesia, onde Timeu, Crítias e Hermócrates muito provavelmente estariam 

competindo pelo prêmio de maior e melhor poeta. 

Ademais, durante as Panateneias, como nos informa Andrea Capra, os 

rapsodos tradicionalmente “performavam os poemas homéricos ao modo de uma 
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 PLATÃO. Crítias. §106a3-4. “ηῶ δὲ πξὶλ κὲλ πάιαη πνη' ἔξγῳ, λῦλ δὲ ιόγνηο ἄξηη ζεῶ γεγνλόηη 
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ἐιεπζέξσλ, ἣλ νὐ πάλπ ἀγάκεζα· θνιαθηθὴλ γὰξ αὐηήλ θακελ εἶλαη.  
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 LOPES, Rodolfo. Introdução. In.: PLATÃO. Timeu. p. 27. 



97 

 

exposição contínua”
35

, o que corrobora ainda mais a hipótese de que o Timeu 

possa ser interpretado como um poema e, portanto, também possa ser aproximado 

da retórica. Se a poesia aparece definida por Sócrates, no trecho supracitado do 

Górgias, como oratória pública (δεκεγνξία), e oratória pública é uma forma de 

retórica, então a poesia vigente no Timeu pode ser igualmente interpretada pelo 

viés da retórica. Sob este aspecto, James Kastely argumenta que: 

Ao contrário do poeta, o filósofo consegue seu entendimento 

através da dialética (e nessa medida é significativamente 

diferente do poeta), mas para comunicar esse entendimento a 

um público não-filosófico, o filósofo precisa empregar os 

recursos da poesia. Ao fazer isso, ele está operando 

retoricamente para ajudar a moldar a cultura política
36

. 
 

Entretanto, embora fosse recitado durante as Panateneias, o conteúdo do 

longo discurso proferido por Timeu não remete à poesia homérica. Qual seria, 

então, a cultura política que Platão estaria pretendendo moldar quando faz com 

que a personagem Timeu se refira não a Homero, mas a Sólon como poeta 

arcaico? Vejamos a seguir em uma análise a partir das personagens do Timeu. 

 

3.3. 
As personagens do Timeu 
 

3.3.1. 
A personagem Crítias 
 

Iniciemos nossa análise por Crítias, a personagem responsável pelo prólogo 

do Timeu e por narrar a Sócrates a guerra entre uma suposta Atenas arcaica e a 

mítica cidade de Atlântida. No passo 20e, Crítias relata que Sólon era muito 

amigo de seu bisavô, Dropidas, e que graças a esta amizade Sólon teria contado a 

ele o antigo relato de Atlântida. O bisavô Dropidas, por seu turno, teria repassado 

a história ao seu avô, Crítias, que “já perto de 90 anos”
37

, a teria transmitido à 

personagem Crítias presente no diálogo durante “o dia de Cureótis, o terceiro das 

                                                           
35

 CAPRA, A. Op. Cit. p. 205. “[...] on the occasion of the Panathenaea the rhapsodes perform 
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Apatúrias”
38

, enquanto esse ainda não teria nem bem dez anos. Rodolfo Lopes nos 

informa, em sua introdução ao Timeu, que o festival “decorria em todas as cidades 

iónicas, à exceção de Éfeso e Cólofon, segundo Heródoto 1.147. O terceiro e 

último dia (dito “de Cureótis”) estava reservado à apresentação das crianças
39

. 

Segundo Warman Welliver, as Apatúrias eram um festival onde se 

celebrava a vitória ateniense sobre a Beócia obtida “através do abuso enganador 

de um acordo”
40

. Assim “o nome Apatúria sugeria aos antigos atenienses apáte 

(απάηε) - engano, truque, trapaça, astúcia”
41

. Narra-se que Melantos, um ancestral 

de Sólon e, portanto, do próprio Platão, “inventou um estratagema que lhe 

permitiu derrotar e matar o campeão beociano”
42

. Melantos teria dito a Xantos, o 

beociano, que este estaria “violando o acordo chegando acompanhado com um 

parceiro”
43

, e ao que Xantos teria se virado para verificar de quem se tratava, 

Melantos o teria golpeado e matado. 

O dia de Cureótis, contudo, era dedicado aos concursos de recitação entre os 

jovens, onde eram declamados “muitos poemas de muitos poetas”
44

. Mas naquele 

tempo, conforme menciona a personagem Crítias, os poemas de Sólon constituíam 

ainda uma novidade
45

, e a história da guerra entre a Atenas arcaica e a ilha de 

Atlântida não é primeiramente narrada por um jovem, porém pelo já adentrado em 

anos, Crítias-avô. Neste sentido, o astuto Platão, como escritor, também engana o 

ouvinte ou o leitor através do golpe na cronologia. O feito mais grandioso e 

notavelmente justo
46

 que Atenas já realizou não será contado por um jovem no dia 

de Cureótis, mas sim por um ancião, haja vista se tratar de um evento 

antiquíssimo, tão antigo que pode mesmo passar à novidade poemática ou 

histórica.  
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Assim, a transmissão da história de Crítias-avô para Crítias-neto prefigura, 

do ponto de vista dramático, aquilo que será abordado a seguir no nível temático e 

que ressoará na dimensão histórica do texto. Se o sacerdote recorda a Sólon de 

que os gregos são todos crianças, pois não têm nenhum saber encanecido pelo 

tempo
47

 (a passagem será mais extensamente comentada a seguir), trata-se então 

de dar voz a esse acontecimento e ao saber ancestral fazendo falar um ancião às 

crianças (o sacerdote egípcio a Sólon; Sólon a Dropidas; Dropidas a Crítias-avô; 

Crítias-avô a Crítias-neto; Crítias-neto aos interlocutores do diálogo; Platão aos 

ouvintes e leitores). E embora lhes narre uma história antiquíssima, esta surge 

envolta pela novidade da poesia de Sólon que, conforme veremos adiante, será a 

eleita por Platão para embasar o imaginário que o Timeu pretende plasmar. 

Conforme se pode depreender, Platão urde um nexo temporal calcado em uma 

oralidade propositadamente difusa, onde a temporalidade da história flui e reflui 

fazendo com que a urdidura da trama ajude a camuflar, ou a mascarar, a 

identidade da personagem Crítias presente no diálogo Timeu.  

A primeira dificuldade diz respeito, portanto, a complexidade genealógica 

da família de Crítias e, por conseguinte, do próprio Platão
48

. Segundo Lopes, a 

família seria constituída por quatro pessoas com o nome Crítias. O primeiro 

Crítias seria “filho de Dropidas I e irmão de Dropidas II (a quem Sólon teria 

transmitido o relato trazido do Egito); o II, filho de Dropidas II; um III, neto do II 

e tio-avô de Platão; e um IV, o dos Trinta Tiranos, neto do III e primo”
49

 de 

Platão. Ainda segundo ele, há indícios fortes de que o personagem platônico fosse 

o Crítias III, tese sustentada por muitos intérpretes desde Burnet (1914, p. 338, 

apud Lopes, p. 22). 
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Lampert e Planeaux, argumentam que a identidade da personagem Crítias 

do Timeu não passa de “uma simples matéria de possibilidades temporais”
50

. 

Como Sólon teria nascido entre 635-625 a.C., e Crítias, o tirano, entre 460-455 

a.C., haveria “simplesmente demasiados anos entre Sólon e Crítias, o Tirano, para 

serem cobertos pelas quatro gerações que Platão relata, um problema cronológico 

que era reconhecido na antiguidade”
51

. Sendo assim, a hipótese de Burnet seguida 

por Lopes continuaria tendo mais plausibilidade.  

Ademais, no passo 20a, logo após ter apresentado a personagem Timeu de 

Lócride como uma figura proeminente e respeitável tanto em filosofia quanto em 

política, Sócrates estende o elogio a Crítias ao dizer que ele não é um 

desconhecedor em qualquer das matérias de que falaram
52

. E em 25e, Crítias diz a 

Sócrates que precisou se lembrar da história de Atlântida, pois havia transcorrido 

muito tempo desde os seus dez anos, quando a ouvira de seu avô. O texto do 

Timeu sugere, portanto, um homem idoso e respeitado pela personagem Sócrates, 

figura bastante diferente de Crítias, o Tirano, que em 421 a.C. (suposta data 

dramática do Timeu) teria por volta de trinta anos. 

Nesse sentido, Lampert e Planeaux também ressaltam que “dificilmente 

soaria bem a alguém que tivesse apenas trinta anos dizer que a história de 

Atlântida lhe tinha sido transmitida há muito tempo”
53

, e além disso que “seria 

totalmente inadequado que um jovem ateniense, destinado a desgraçar Atenas 

com a tirania, contasse a história de uma Atenas antiga e livre que libertou todo o 

Mediterrâneo Ocidental da ameaça do domínio estrangeiro”
54

. Assim, para os 

autores: 

O conto de Atlântida de Platão é poesia, poesia que aumenta a 

lealdade, adequada para ser recitada por rapazes que entram no 
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antigo preparatório da irmandade (fratria)
55

 para a cidadania 

ateniense. É demasiado tarde para que esse poema seja uma 

parte efetiva do passado de Atenas. Mas não é demasiado tarde 

para agir como se ele tivesse feito parte deste passado, se esse 

passado não tivesse sido tão turbulento que afastou da poesia o 

mais sábio dos atenienses (Sólon)
56

. Não é demasiado tarde para 

o contar agora, no dia de Atena e, a partir de agora, agir como 

se a história que deveria ter sido contada tivesse sido sempre 

contada. Platão resolve assim o problema filosófico da 

inovação: onde apenas o antigo pode ser respeitado, atua como 

se o mais novo do novo fosse realmente mais antigo que o 

antigo. Dá-nos a entender que está a resolver esse problema ao 

situar o seu conto durante a Apatúria e a sua celebração de 

engano vitorioso. A ascendência ateniense, conquistada 

tardiamente, após as guerras persas, ascendência essa que 

alguns atenienses tencionavam aumentar durante a Paz de 

Nícias, será assim legitimada em histórias que substituem a 

poesia épica, na qual Atenas desempenhava um papel 

insignificante e pouco adequado à sua grandeza presente e 

futura
57

. 

 

3.3.2. 
Sólon: poesia, política e a transfiguração das crenças 
 

Além de poeta, Sólon foi um dos mais célebres dentre os legisladores e 

políticos atenienses, tendo sido o responsável por implementar, na prática, a 

democracia em Atenas. Nesse sentido, talvez mais que qualquer outra, a poesia de 

Sólon teve muitas implicações políticas. Além do mais, ao analisar a composição 

de uma elegia de Sólon denominada como “Eunomia”, Elizabeth Irwin observa 

que, no poema, se fundem muitas das temáticas de Hesíodo com o estilo de poesia 

hexâmetra encontrada em Homero, o que teria imprimido uma singularidade ao 

tipo de elegia composta pelo poeta ao mesclar muitos elementos da poesia 
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arcaica
58

. Além disso, Sólon também teria sido o primeiro a distinguir, 

poeticamente, stásis (ζηάζηο) de pólemos (πόιεκνο), a saber, guerra civil ou 

interna, e guerra externa (distinção seguida à risca por Platão no passo 470b5 da 

República). Irwin argumenta que, segundo Sólon, a guerra civil seria a 

responsável por enfraquecer a pólis ateniense diante dos inimigos externos, e, 

dado o enfraquecimento e a subsequente derrota, também seria a causa da 

escravidão. Assim, Sólon teria usado o imaginário da guerra, através da 

extrapolação de sentido de stásis, para descrever um tipo específico de escravidão, 

aquela ocorrida no interior da pólis e promovida por determinados grupos 

aristocráticos
59

. É sabido, contudo, que o problema da stásis é um dos temas 

fundamentais da República, por exemplo, onde Platão faz uso do termo não 

apenas para se referir à guerra civil, mas também ao conflito interno entre as 

partes da alma, como no passo 560a1. 

Como o ambiente da República demonstrou, os mitos possuem um forte 

valor pedagógico, e o repertório de imagens que evocam seria o responsável por 

forjar o que talvez se pudesse chamar hoje de imaginário, um conjunto de crenças 

compartilhadas que podem ou não ser nobres
60

, e que posteriormente irá definir o 

caráter psíquico, moral, político, e epistêmico de uma comunidade. No passo 

377a4 da República, conforme visto anteriormente, Sócrates menciona que os 

mitos são primeiramente contados às crianças
61

, mitos esses que irão plasmar 

(πιάζζσ) determinados tipos (ηύπνο)
62

 que, conforme explicitado acima, 

posteriormente formarão o conjunto de opiniões (δόμαο) de uma comunidade.  

Ora, durante a exposição que Crítias faz do relato mítico da presença de 

Sólon no Egito, um dos sacerdotes teria dito a Sólon, em uma célebre passagem 

anteriormente aludida: “Ó Sólon, Sólon, vós, Gregos, sois todos umas crianças; 

não há um grego que seja velho. [...] Quanto à alma, sois todos novos – disse ele. 

É que nela não tendes nenhuma crença (δόμα) antiga transmitida pela tradição 
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nem nenhum saber (κάζεκα) encanecido pelo tempo”
63

. Também como a 

República permite entrever, no passo que vai de 362a a 392b, as imagens legadas 

pela tradição homérica e hesiódica a respeito de deuses e heróis os retratam em 

um tipo infindo de situações que, segundo Sócrates, terminariam por favorecer o 

temor da morte, ao invés da coragem; as queixas e lamentações diante das perdas 

de entes queridos ou bens materiais; constantes mudanças psíquicas; retratariam 

pessoas injustas felizes e desgraçadas as pessoas justas; etc.  

Nesse sentido, se os gregos são todos jovens em alma, tal como a fala do 

sacerdote a Sólon, então se trata de plasmar no imaginário grego outro conjunto 

de imagens que não aquele advindo de Homero e Hesíodo. A invocação de Sólon 

como poeta arcaico visa, neste viés, à transfiguração do conjunto de crenças 

compartilhadas através da remissão a um repertório imagético distinto daquele 

que, para Sócrates, seria o responsável pela decadência psíquica, moral, política e 

epistêmica da pólis ateniense. Uma transfiguração cabal da cultura que passaria, 

assim, de censurável ou reprovável (kakós) a admiravelmente virtuosa, isso é, bela 

ou elogiável/louvável (kalós). Aqui, talvez se possa perguntar: quais as 

implicações de uma poesia advinda do desejo de um filósofo (Sócrates) e que não 

é pronunciada por meros rapsodos (Timeu e Crítias)? A poesia do Timeu seria 

capaz de promover uma transfiguração cultural de tal monta? A retórica intrínseca 

ao texto poderia isentar-se de ser considerada como um tipo de lisonja 

(θνιαθεία)?  

 

3.3.3. 
Timeu como rétor: astronomia e cosmogonia 
 

Invertendo a ordem de resposta às perguntas, o primeiro aspecto que 

gostaria de destacar diz respeito ao nome da personagem que empresta título à 

obra, Timaiós (Τίκαηόο). Da perspectiva étimo-fônica o nome Timaiós parece 

remeter à honra, timé (ηηκή). A honra, segundo Jean-Pierre Vernant: 

designa o valor que é reconhecido a um indivíduo, ou seja, ao 

mesmo tempo, as marcas sociais de sua identidade: seu nome, 

sua filiação, sua origem, seu estatuto no grupo com as honras 

que lhe são ligadas, os privilégios, e a consideração que tem o 

direito de exigir, e sua excelência pessoal, o conjunto das 
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qualidades e dos méritos – beleza, vigor, coragem, nobreza de 

comportamento, domínio sobre si – que, em seu rosto, em suas 

vestes, em seu comportamento, manifestam aos olhos de todos 

seu pertencimento à elite dos kaloì kagathoí, os belos-e-bons, 

dos áristoi, os excelentes
64

. 
 

Assim, talvez se possa dizer que a personagem Timeu
65

 não é um rapsodo 

comum (como Íon, por exemplo), haja vista que a êthopoiia empreendida por 

Sócrates parece visar, justamente, a exposição da excelência de Timeu, um nome 

que poderia ser traduzido como honrado ou honroso. Também conforme se 

explicita na introdução desta tese, no passo 29b4-5 do Timeu a personagem 

homônima alude à necessidade de congeneridade dos discursos àquilo a que se 

referem. Já no passo 19d, no âmbito da exposição a respeito daquilo a que a 

personagem Sócrates deseja ouvir de seus interlocutores como retribuição pela 

conversa ocorrida no dia anterior (exposição essa que guiará o programa de 

discursos apresentado a seguir pela personagem Crítias), é dito que “a raça dos 

imitadores imitará com facilidade e de modo excelente aquilo em que foi educada; 

porém torna-se difícil para qualquer um imitar bem o que não pertence à sua 

educação, sendo ainda mais difícil se a imitação for feita por meio de palavras”
66

. 

Sócrates se refere, em primeiro lugar, a sua própria incapacidade de elogiar 

a cidade tal como diz que gostaria de ouvir de seus interlocutores, um elogio que 

deveria pôr em movimento
67

 (θ λνύκελα) todo o conteúdo discorrido no dia 

anterior. Desse modo, a congeneridade não diz respeito apenas à relação entre o 

discurso e a coisa discursada, isto é, ao objeto tematizado, mas também diz 

daquele que discursa. Na medida em que se trata de forjar uma imagem de mundo 

de valor transfigurado, um repertório imagético que irá garantir uma comunidade 

virtuosa, então é preciso que também aquele que narra participe e mantenha os 

mesmos valores que são visados. Por isso somente Timeu poderia fazer um 

                                                           
64

 VERNANT, Jean-Pierre. Entre Mito & Política. São Paulo, BR: Editora da Universidade de São 

Paulo, 2002. p. 184. 
65

 Segundo Rodolfo Lopes, Platão poderia estar usando o personagem Timeu como uma espécie de 

“máscara dramática”, possivelmente representativa de outra figura histórica, que seria ou Filístion, 

também natural de Lócride (cidade à qual Sócrates atribui a naturalidade de Timeu), ou Arquitas 

de Tarento, com quem Platão teria convivido durante sua primeira viagem à Sicília, por volta de 

388 a.C. Cf.: LOPES, R. O Timeu de Platão: Mito e Texto. p. 23. 
66

 PLATÃO. Timeu. §19d3-e2. “ἀιιὰ ηὴλ αὐηὴλ δόμαλ εἴιεθα θαὶ πεξὶ ηλ πάιαη γεγνλόησλ θαὶ 

πεξὶ ηλ λῦλ ὄλησλ πνηεηλ, νὔηη ηὸ πνηεηηθὸλ ἀηηκάδσλ γέλνο, ἀιιὰ παληὶ δῆινλ ὡο ηὸ κηκεηηθὸλ 

ἔζλνο, νἷο ἂλ ἐληξαθῇ, ηαῦηα κηκήζεηαη ῥᾷζηα θαὶ ἄξηζηα, ηὸ δ' ἐθηὸο ηῆο ηξνθῆο ἑθάζηνηο 

γηγλόκελνλ ραιεπὸλ κὲλ ἔξγνηο, ἔηη δὲ ραιεπώηεξνλ ιόγνηο εὖ κηκεῖζζαη”. 
67

 PLATÃO. Timeu. §19b8. 



105 

 

discurso que abrangesse desde a origem do mundo até a natureza do homem
68

, 

haja vista que a sua educação garantiria não apenas o conhecimento temático do 

assunto e uma mímesis fiel ao objeto narrado, como também seria a responsável 

por plasmar em sua alma os valores necessários e que se coadunam com o projeto 

vigente.  

Vejamos, a seguir, no passo que vai de 19e2 a 20a5, a apresentação da 

personagem Timeu feita por Sócrates: 

Penso que a casta dos sofistas se destaca por ter muita 

experiência em variados tipos de discurso e noutras coisas 

belas. No entanto, tendo em conta que ela vagueia de cidade em 

cidade e pelas casas, sem dispor de uma morada própria, eu 

temo que não atinja o que homens simultaneamente filósofos e 

políticos fazem na guerra e no campo de batalha por meio de 

actos e palavras e como se relacionam entre si a falar e a agir. 

Sobra, portanto, a classe de pessoas da vossa condição que, por 

natureza e formação, toma parte de ambas as categorias. É que 

Timeu, que aqui temos, cidadão de Lócride, a cidade na Itália 

com melhor organização política, que não fica atrás de nenhum 

dos outros em riqueza e linhagem, ocupou os mais altos cargos 

e recebeu as maiores das honras naquela cidade, e, na minha 

opinião, alcançou o ponto mais alto de toda a filosofia
69

. 

 

Em primeiro lugar, a descrição que Platão nos oferece dos sofistas no início 

do Timeu parece se coadunar, por exemplo, com aquela que Isócrates faz de 

Górgias. Diz Isócrates, a respeito de Górgias de Leontinos, que: 

Ele passou o seu tempo na Tessália quando os tessálios eram o 

povo mais próspero da Élade; ele viveu uma vida longa e se 

dedicou a ganhar dinheiro; ele não tinha domicílio fixo em 

nenhuma cidade e, portanto, não pagava nada pelo serviço 

público nem estava sujeito a qualquer imposto; além disso, não 

se casou e gerou filhos (...)
70

. 
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 PLATÃO. Timeu. §27a6. 
69

 PLATÃO. Timeu. §19e2-20a5. “ηὸ δὲ ηλ ζνθηζηλ γέλνο αὖ πνιιλ κὲλ ιόγσλ θαὶ θαιλ 

ἄιισλ κάι' ἔκπεηξνλ ἥγεκαη, θνβνῦκαη δὲ κή πσο, ἅηε πιαλεηὸλ ὂλ θαηὰ πόιεηο νἰθήζεηο ηε ἰδίαο 

νὐδακῇ δηῳθεθόο, ἄζηνρνλ ἅκα θηινζόθσλ ἀλδξλ ᾖ θαὶ πνιηηηθλ, ὅζ' ἂλ νἷά ηε ἐλ πνιέκῳ θαὶ 

κάραηο πξάηηνληεο ἔξγῳ θαὶ ιόγῳ πξνζνκηινῦληεο ἑθάζηνηο πξάηηνηελ θαὶ ιέγνηελ. θαηαιέιεηπηαη δὴ 

ηὸ ηῆο ὑκεηέξαο ἕμεσο γέλνο, ἅκα ἀκθνηέξσλ θύζεη θαὶ ηξνθῇ κεηέρνλ. Τίκαηόο ηε γὰξ ὅδε, 

εὐλνκσηάηεο ὢλ πόιεσο ηῆο ἐλ Ἰηαιίᾳ Λνθξίδνο, νὐζίᾳ θαὶ γέλεη νὐδελὸο ὕζηεξνο ὢλ ηλ ἐθεῖ, ηὰο 

κεγίζηαο κὲλ ἀξράο ηε θαὶ ηηκὰο ηλ ἐλ ηῇ πόιεη κεηαθερείξηζηαη, θηινζνθίαο δ' αὖ θαη' ἐκὴλ δόμαλ 

ἐπ' ἄθξνλ ἁπάζεο ἐιήιπζελ·”. 
70

 ISÓCRATES. Antidosis. §155-5 – 156-7. “Γνξγίαο ὁ Λενληῖλνο, νὗηνο δηαηξίςαο κὲλ πεξὶ 

Θεηηαιίαλ, ὅη'εὐδαηκνλέζηαηνη ηλ ιιήλσλ ἦζαλ, πιεῖζηνλ δὲ ρξόλνλ θαὶ βηνὺο θαὶ πεξὶ ηὸλ 

ρξεκαηηζκὸλ ηνῦηνλ γελόκελνο, πόιηλ δ' νὐδεκίαλ θαηαπαγίσο νἰθήζαο νὐδὲ πεξὶ ηὰ θνηλὰ 

δαπαλεζεὶο νὐδ' εἰζθνξὰλ εἰζελεγθεῖλ ἀλαγθαζζείο, ἔηη δὲ πξὸο ηνύηνηο νὔηε γπλαῖθα γήκαο νὔηε 

παῖδαο πνηεζάκελνο, ἀιι' ἀηειὴο γελόκελνο θαὶ ηαύηεο ηῆο ιεηηνπξγίαο ηῆο ἐλδειερεζηάηεο θαὶ 

πνιπηειεζηάηεο, ηνζνῦηνλ πξνιαβὼλ πξὸο ηὸ πιείσ θηήζαζζαη ηλ ἄιισλ, ρηιίνπο κόλνπο ζηαηῆξαο 

θαηέιηπελ.”  



106 

 

Se as cenas a serem trabalhadas dizem respeito à persuasão, então os 

tratamentos que Platão confere à retórica e à sofística despontam como cenários. 

Conforme o trecho supracitado do Timeu, Platão parece bastante crítico à 

perambulação dos sofistas pelas cidades, um vagueio que aparentemente isentaria 

esses homens de um compromisso verdadeiro com a pólis, um nexo entre aquilo 

que professam e o modo como se comportam na vida em comunidade. Conforme 

observa Andrea Nightingale a respeito de Górgias: “Como poderia um estrangeiro 

que se tinha cortado das ligações familiares e cívicas e, portanto, não devia 

lealdade a ninguém a não ser a si mesmo, oferecer uma educação que fosse 

benéfica para os cidadãos atenienses e, de fato, para a própria Atenas?”
71

. 

Ademais, é interessante notar que Sócrates menciona que o tipo sofístico “se 

destaca por ter muita experiência (ἐκπεηξία) em variados tipos de discurso e 

noutras coisas belas”. Ora, não se pode deixar de observar a proximidade que o 

trecho do Timeu tem com a crítica que Sócrates tece à retórica no diálogo 

Górgias. No passo que começa em 462c e vai até 465a do Górgias, Sócrates nega 

que a retórica seja uma técnica e afirma, justamente, que tal como a indumentária 

e a sofística
72

, ela deveria ser antes definida como uma experiência (ἐκπεηξία), na 

medida em que não possui “nenhuma compreensão racional da natureza daquilo a 

que se aplica e, consequentemente, não tem nada a dizer sobre a causa de um 

deles”
73

.  

A seguir, no trecho supracitado do Timeu, Sócrates diz temer que, devido à 

perambulação, os sofistas não atinjam “o que homens simultaneamente filósofos e 

políticos fazem na guerra (πόιεκνο) e no campo de batalha (κάρε) por meio de 

actos e palavras e como se relacionam entre si a falar e a agir”
74

. Mais uma vez 

chama atenção no trecho a similaridade vocabular com o Górgias: guerra e 

batalha são justamente as palavras iniciais desse diálogo, palavras com as quais a 

personagem Cálicles parece convocar Sócrates para uma luta. Sobre este aspecto, 

Daniel Lopes ressalta que:  

                                                           
71

 NIGHTINGALE, Andrea W. Genres in Dialogue. p. 23. “How could a foreigner who had cut 

himself off from family and civic connections and therefore owed no allegiance to anybody but 

himself offer an education that was beneficial to Athenian citizens and, indeed, to Athens herself?” 
72

 PLATÃO. Górgias. §463b5-6. 
73

 PLATÃO. Górgias. §465a2-5. “ηέρλελ δὲ αὐηὴλ νὔ θεκη εἶλαη ἀιι' ἐκπεηξίαλ, ὅηη νὐθ ἔρεη ιόγνλ 

νὐδέλα ᾧ πξνζθέξεη ἃ πξνζθέξεη ὁπνῖ' ἄηηα ηὴλ θύζηλ ἐζηίλ, ὥζηε ηὴλ αἰηίαλ ἑθάζηνπ κὴ ἔρεηλ 

εἰπεῖλ”. 
74

 PLATÃO. Timeu. §19e5-8. “ἄζηνρνλ ἅκα θηινζόθσλ ἀλδξλ ᾖ θαὶπνιηηηθλ, ὅζ' ἂλ νἷά ηε ἐλ 

πνιέκῳ θαὶ κάραηο πξάηηνληεο ἔξγῳ θαὶ ιόγῳ πξνζνκηινῦληεο ἑθάζηνηο πξάηηνηελ θαὶ ιέγνηελ”. 
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as duas primeiras palavras que abrem o diálogo, “guerra e 

batalha” (πνιέκνπ θαη κάρεο, 447ai), aludem à natureza 

agonística da retórica, em que a finalidade precípua do orador é 

a “vitória” sobre seu adversário por meio da persuasão da 

audiência à qual se dirige seu discurso. Isso ficará patente na 

analogia entre o ensino da retórica e o da luta no discurso da 

personagem Górgias logo adiante (456C-457C)
75

. 
 

Também não parece mero acaso que as figuras elencadas por Sócrates no 

trecho do Timeu sejam, justamente, o sofista, o filósofo e o político, pois todos 

precisam se valer da persuasão para convencer um determinado público ouvinte a 

respeito de suas crenças e argumentos. Nesse sentido, cumpre lembrar que no 

âmbito do diálogo Sofista, Sócrates diz à personagem Teodoro que gostaria de 

saber do Estrangeiro de Eleia se, no lugar onde este residia, o sofista, o político e 

o filósofo eram considerados: “um só, ou dois? Ou, segundo os três nomes, 

distinguem também três gêneros, atribuindo um só nome a cada coisa?”
76

.  

Como se pode perceber, o trecho supracitado do Timeu (19e2-20a5) parece 

imantado por um sentido implícito onde Platão, como autor, convoca a memória 

do público ouvinte ou do leitor a uma anamnese sobre todo o tratamento conferido 

à retórica e à sofística em diálogos anteriores. Sob este viés, a cena de abertura do 

Timeu, a rememoração de uma suposta conversa ocorrida no dia anterior, pode (e 

deve) ser extrapolada em seu conteúdo dramático. Ela não nos fala apenas da 

conversa ocorrida no dia anterior, mas das muitas conversas que Platão teve com 

os seus ouvintes e leitores através de seus Diálogos. Ela conclama o ouvinte ou 

leitor do Timeu a uma anamnese que engloba não apenas o conteúdo de um 

diálogo específico, tal como o Górgias ou a República, mas todo o arco dialógico 

platônico, dependendo de qual assunto se esteja a investigar. E se nesta vasta rede 

dialógica Platão conversa com praticamente toda a cultura grega, então se entende 

melhor as citações de Benjamin Jowett e Andrea Capra feitas no início deste 

capítulo. É por isso que se pode encontrar no Timeu o eco de tantas personagens 

da literatura grega que, senão citadas diretamente, certamente são referidas por 

Platão através de suas ideias. 
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 LOPES, Daniel. Nota 1. In.: PLATÃO. Górgias. 
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 PLATÃO. Sofista. §217a3-8. “{ΣΩ.} Σνθηζηήλ, πνιηηηθόλ, θηιόζνθνλ. {ΘΕΟ.} Τί δὲ κάιηζηα θαὶ 

ηὸ πνῖόλ ηη πεξὶ αὐηλ δηαπνξεζεὶο ἐξέζζαη δηελνήζεο; {ΣΩ.} Τόδε· πόηεξνλ ἓλ πάληα ηαῦηα 

ἐλόκηδνλ ἢ δύν, ἢ θαζάπεξ ηὰ ὀλόκαηα ηξία, ηξία θαὶ ηὰ γέλε δηαηξνύκελνη θαζ' ἓλ ὄλνκα [γέλνο] 

ἑθάζηῳ πξνζῆπηνλ;”. 
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Mas voltemos à descrição de Timeu. Sócrates apresenta a personagem por 

contraste ao tipo sofístico. Diferentemente de rétores e sofistas, tais como 

Górgias, Protágoras ou Hípias, homens que vagueariam pela cidade e cobrariam 

por seus ensinamentos e discursos, Timeu é descrito como alguém que “por 

natureza e formação (θύζεη θαὶ ηξνθῇ)”
77

 participa tanto da filosofia quanto da 

política, alguém que sabe como se associam, como interagem entre si o falar e o 

agir. E assim também a retórica é compreendida pela personagem Górgias, no 

diálogo homônimo, ao afirmar que “toda a sua ação e realização se fazem 

mediante discursos”
78

. Sob este aspecto, ao mencionar que Timeu sabe como se 

relacionam entre si o falar e o agir, Sócrates estaria destacando, por contraste, o 

valor da oratória de Timeu. 

Ainda no Górgias, no passo 517b já diversas vezes citado, Sócrates 

argumenta que o objetivo do bom político deve ser o redirecionamento dos 

apetites (ἐπηζπκίαο), usando a persuasão e a força (πείζνληεο θαὶ βηαδόκελνη), a 

fim de tornar melhores os cidadãos
79

. A discussão perpassa a tese, enunciada em 

503c, de que não se deve satisfazer todo e qualquer tipo de apetite, mas apenas 

aqueles que tornam os homens melhores
80

. Essa seria, segundo Sócrates, a marca 

distintiva de uma retórica jamais vista, aquela que não poderia ser considerada 

como “lisonja e oratória pública vergonhosa” (θνιαθεία θαὶ αἰζρξὰ δεκεγνξία), 

mas antes estaria verdadeiramente ocupada em “tornar melhores ao máximo as 

almas dos cidadãos”
81

. As perguntas que surgem relativas ao trecho são: que tipo 

de discurso se enquadraria na definição de Sócrates e estaria apto a melhorar a 

alma dos cidadãos? E como deve ser construído? 

Sócrates responde a essas perguntas a partir do passo que é iniciado em 

503e e terminado em 513c. Assim, começa a exposição dizendo que os artífices 
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 PLATÃO. Timeu. §20a1. 
78

 PLATÃO. Górgias. §450b9.-c1 “ἀιιὰ πᾶζα ἡ πξᾶμηο θαὶ ἡ θύξσζηο δηὰ ιόγσλ ἐζηίλ”. 
79

 PLATÃO. Górgias. §517b5-7. “ἀιιὰ γὰξ κεηαβηβάδεηλ ηὰο ἐπηζπκίαο θαὶ κὴ ἐπηηξέπεηλ, 

πείζνληεο θαὶ βηαδόκελνη ἐπὶ ηνῦην ὅζελ ἔκειινλ ἀκείλνπο ἔζεζζαη νἱ πνιῖηαη”. 
80

 PLATÃO. Górgias. §503c7-d2. “ὅηη αἳ κὲλ ηλ ἐπηζπκηλ πιεξνύκελαη βειηίσ πνηνῦζη ηὸλ 

ἄλζξσπνλ, 

ηαύηαο κὲλ ἀπνηειεῖλ, αἳ δὲ ρείξσ, κή, ηνῦην δὲ ηέρλε ηηο εἴε”. 
81

 PLATÃO. Górgias. §503a5-b3. “{ΣΩ.} μαξθεῖ. εἰ γὰξ θαὶ ηνῦηό ἐζηη δηπινῦλ, ηὸ κὲλ ἕηεξόλ 

πνπ ηνύηνπ θνιαθεία ἂλ εἴε θαὶ αἰζρξὰ δεκεγνξία, ηὸ δ' ἕηεξνλ θαιόλ, ηὸ παξαζθεπάδεηλ ὅπσο ὡο 

βέιηηζηαη ἔζνληαη ηλ πνιηηλ αἱ ςπραί, θαὶ δηακάρεζζαη ιέγνληα ηὰ βέιηηζηα, εἴηε ἡδίσ εἴηε 

ἀεδέζηεξα ἔζηαη ηνῖο ἀθνύνπζηλ. ἀιι' νὐ πώπνηε ζὺ ηαύηελ εἶδεο ηὴλ ῥεηνξηθήλ· ἢ εἴ ηηλα ἔρεηο ηλ 

ῥεηόξσλ ηνηνῦηνλ εἰπεῖλ, ηί νὐρὶ θαὶ ἐκνὶ αὐηὸλ ἔθξαζαο ηίο ἐζηηλ;”. 
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escolhem os componentes de modo a produzir uma forma
82

. Cada artífice, 

portanto, deve escolher com cuidado os componentes a fim de que cada coisa se 

adéque e harmonize à outra formando um todo arranjado
83

. Com arranjo e ordem 

a coisa produzida se torna útil para que, de modo análogo, torne também a alma 

útil
84

. Os arranjos da alma, por seu turno, são nomeados como “legítimos e lei”, 

com que as almas se tornam “ordenadas”. Esse ordenamento, a rigor, é o que 

Sócrates chama de justiça e temperança
85

. Por isso o objetivo do rétor bom e 

técnico é o arranjo e a ordem, pois é assim que a justiça, segundo Sócrates, nasce 

nas almas
86

.  

O que o trecho permite observar é que o discurso apto a melhorar a alma dos 

cidadãos é aquele construído com arranjo e ordem, e este discurso seria o 

responsável por promover uma espécie de cosmética na alma, um ordenamento 

que terminaria por arranjá-la de modo virtuoso, tornando-a, por seu turno, bela. A 

seguir, Sócrates desliza o argumento para dizer que uma alma ordenada é melhor 

que a desordenada na medida em que, sendo ordenada também é temperante e 

boa. Por ser temperante, o homem saberia o que fazer tanto em relação aos deuses 

(o que também o tornaria piedoso) quanto aos homens (o que faria dele justo). 

Assim, o que se expõe é que os discursos capazes de melhorar os cidadãos são 

aqueles produzidos por uma espécie de linguagem geométrica que, conforme 

observa Edimilson Barbosa, seria: 

um procedimento comparativo que se consagra na forma de 

uma analogia que, em um primeiro momento, tem por objetivo 

mostrar os limites que as atividades exercidas [...] têm entre si 

e, em um segundo momento, mostrar que o todo chamado 

cosmo está estruturado de forma analógica e que a analogia é 

uma proporção. [...] como este todo chamado cosmo ou mundo 

é composto de uma ordem que precisa ser conservada em si 

                                                           
82

 PLATÃO. Górgias. §503e1-4 “ὥζπεξ θαὶ νἱ ἄιινη πάληεο δεκηνπξγνὶ [βιέπνληεο] πξὸο ηὸ αὑηλ 

ἔξγνλ ἕθαζηνο νὐθ εἰθῇ ἐθιεγόκελνο πξνζθέξεη [πξὸο ηὸ ἔξγνλ ηὸ αὑηλ,] ἀιι' ὅπσο ἂλ εἶδόο ηη 

αὐηῶ ζρῇ ηνῦην ὃ ἐξγάδεηαη”. 
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 PLATÃO. Górgias. §503e5-a1. “ηνὺο ἄιινπο πάληαο δεκηνπξγνύο, ὅληηλα βνύιεη αὐηλ, ὡο εἰο 

ηάμηλ ηηλὰ ἕθαζηνο ἕθαζηνλ ηίζεζηλ ὃ ἂλ ηηζῇ, θαὶ πξνζαλαγθάδεη ηὸ ἕηεξνλ ηῶ ἑηέξῳ πξέπνλ ηε 

εἶλαη θαὶ ἁξκόηηεηλ, ἕσο ἂλ ηὸ ἅπαλ ζπζηήζεηαη ηεηαγκέλνλ ηε θαὶ θεθνζκεκέλνλ πξᾶγκα”. 
84

 PLATÃO. Górgias. §504b4-5. “{ΣΩ.} Τί δ' ἡ ςπρή; ἀηαμίαο ηπρνῦζα ἔζηαη ρξεζηή, ἢ ηάμεώο ηε 

θαὶ θόζκνπ ηηλόο;” 
85

 PLATÃO. Górgias. §504d1-3. “{ΣΩ.} Ταῖο δέ γε ηῆο ςπρῆο ηάμεζη θαὶ θνζκήζεζηλ λόκηκόλ ηε θαὶ 

λόκνο, ὅζελ θαὶ λόκηκνη γίγλνληαη θαὶ θόζκηνη· ηαῦηα δ' ἔζηηλ δηθαηνζύλε ηε θαὶ ζσθξνζύλε”. 
86

 PLATÃO. Górgias. §504d5-e3. “{ΣΩ.} Οὐθνῦλ πξὸο ηαῦηα βιέπσλ ὁ ῥήησξ ἐθεῖλνο, ὁ ηερληθόο 

ηε θαὶ ἀγαζόο, θαὶ ηνὺο ιόγνπο πξνζνίζεη ηαῖο ςπραῖο νὓο ἂλ ιέγῃ, θαὶ ηὰο πξάμεηο ἁπάζαο, θαὶ 

δξνλ ἐάλ ηη δηδῶ, δώζεη, θαὶ ἐάλ ηη ἀθαηξῆηαη, ἀθαηξήζεηαη, πξὸο ηνῦην ἀεὶ ηὸλ λνῦλ ἔρσλ, ὅπσο 

ἂλ αὐηνῦ ηνῖο πνιίηαηο δηθαηνζύλε κὲλ ἐλ ηαῖο ςπραῖο γίγλεηαη, ἀδηθία δὲ ἀπαιιάηηεηαη, θαὶ 

ζσθξνζύλε κὲλ ἐγγίγλεηαη, ἀθνιαζία δὲ ἀπαιιάηηεηαη, θαὶ ἡ ἄιιε ἀξεηὴ ἐγγίγλεηαη, θαθία δὲ ἀπίῃ”. 
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mesma e por isso é a expressão da própria temperança, e como 

ele é composto de um arranjo que implica a correção de 

qualquer desajuste e por isso é a expressão da própria justiça, a 

igualdade geométrica se mostra como uma legislatura que o 

filósofo prescreve para homens que são intemperantes e 

injustos, homens que descuram da geometria
87

. 
 

Sobre este ponto gira toda a discussão exposta logo no começo do diálogo 

Górgias. Por usar a persuasão para benefício próprio ou, porventura, para se livrar 

de uma injustiça, os rétores estariam praticando um mal contra si mesmos, mal 

jamais percebido assim pela maioria (hói pollói). O ganho ilimitado e a satisfação 

infinda de todos os apetites seriam, desse modo, a expressão máxima da 

intemperança, haja vista que segundo a definição que Sócrates expõe, a 

temperança é uma virtude associada ao comedimento.  

Nos tribunais e nas assembleias, portanto, as multidões aprenderiam a fazer 

um uso altamente nocivo da persuasão, pois “quem aprende algo se torna 

semelhante àquilo que aprendeu”
88

. O que está em jogo é que toda ação ou prática 

reverbera sobre o agente, e ao aprender a fazer uso da persuasão unicamente para 

a satisfação de apetites e interesses próprios, os cidadãos da pólis estariam 

produzindo um mal contra si mesmos, mal que seria a contra-expressão do cosmo 

ou mundo e terminaria por arruinar a comunidade. Por isso é tão importante saber 

o que, quando, e como dizer o que se diz. E também por isso os discursos 

aparecem como expressão da alma daquele que diz, pois aquilo que é dito já é 

sempre a repercussão de algo intrínseco à alma do orador.    

  Voltemos agora a Timeu. No passo 27a, durante a exposição do programa 

de discursos que as personagens prepararam em retribuição ao discurso proferido 

por Sócrates no dia anterior, Crítias menciona que Timeu deveria ser o primeiro a 

falar por ser, dentre os interlocutores, “o mais entendido em astronomia e o que 

mais se empenhou em conhecer a natureza do mundo”
89

. Na República, no âmbito 

de uma exposição sobre quais ciências conduziriam para a contemplação do Ser e 

da verdade e, com isso, proporcionariam um alçar sobre o mundo da geração e das 
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aparências, Sócrates estabelece uma espécie de currículo que, na literatura 

platônica, ficou conhecido como o currículo do filósofo.  

A primeira destas ciências seria a aritmética (ἀξηζκεηηθὴ), a responsável 

pela distinção do um, do dois, e do três
90

. A segunda seria o cálculo (ινγηζηηθή), 

responsável pela aprendizagem da interação entre os números. A terceira seria a 

geometria (γεσκεηξηθὴ), a ciência relativa ao “conhecimento do que existe 

sempre”
91

 e que “serviria para atrair a alma para a verdade e produzir o 

pensamento filosófico, que leva a começar a voltar o espírito para as alturas e não 

cá para baixo, como agora fazemos, sem dever”
92

. A quarta ciência seria aquela 

relativa “aos sólidos em movimento”
93

, que diria respeito às três dimensões e a 

tudo que tem profundidade. Esta, como provavelmente não era conhecida no 

tempo de Sócrates, fica inominada, mas sabe-se hoje que se trata da estereometria. 

A quinta e última seria, portanto, a astronomia (ἀζηξνλνκία), relativa ao 

“movimento das profundidades”
94

. 

Levando-se em consideração a ordem das ciências elencadas por Sócrates na 

República, então se pode entrever que por ser educado em astronomia a 

personagem Timeu, muito provavelmente, também teria sido educada em todas as 

outras ciências. Assim, ao mencionar que Timeu alcançou “o ponto mais alto de 

toda a filosofia”, Sócrates também estaria aludindo à formação de Timeu, 

formação essa que teria sido a responsável por forjar um ethos nobre, honrado. 

Versado em astronomia e geometria, Timeu seria o tipo de rétor que, no âmbito do 

Górgias, Sócrates diz que jamais foi visto. Um rétor capaz de selecionar 

cuidadosamente os elementos do seu discurso a fim de que esses se adéquem e 

harmonizem entre si formando um todo arranjado. Um arranjo discursivo que 

seria a expressão de uma homologia entre o objeto do discurso, o cosmo físico 

como um arranjo, e o cosmo discursivo, construído como um organismo tão 

vivo
95

 quanto o imenso ser vivo (δῷνλ)
96

 que expressa. Se em seu discurso Timeu 

narra que “a forma adequada ao ser-vivo que deve compreender em si mesmo 
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todos os seres vivos será aquela que compreenda em si mesma todas as formas”
97

, 

então justifica-se o uso de diferentes tipos de linguagens. A começar pelo eikos 

mythos ou eikos logos que faz lembrar o âmbito da poesia arcaica, passando pelo 

uso de termos eminentemente metafísicos, tal como aqueles encontrados nos 

chamados pensadores originários, seguidos de uma linguagem que faz um uso 

altamente complexo tanto de números quanto de figuras geométricas, como 

Pitágoras, passando por um debate que em muitos momentos se vale de termos, 

como já proposto, que advêm do locus retórico. Assim, a forma do texto 

filosófico, bem com sua linguagem, se mostra, tal como o mundo que visa 

expressar, como extremamente viva, e parece se nutrir de toda a cultura grega 

vigente à época, fazendo com que o texto respire junto a cada pensador lido ou 

ouvido por Platão. 

Por isso a cosmologia platônica não é uma cosmologia apenas porque trata 

da origem e do desenvolvimento do Universo, mas o contrário, isso é, trata da 

origem e do desenvolvimento do Universo porque se apresenta como um discurso 

sabiamente arranjado, oriundo do intelecto de um rétor que, tal como o demiurgo 

que narra, parece guiado por uma racionalidade (logos) efetivamente capaz de 

criar uma ordem (kósmos). Se o Fedro nos diz que a retórica é “a arte de conduzir 

as almas por meio da palavra”
98

, então só uma alma cósmica, a alma de Timeu, 

estaria apta a produzir um discurso vivo e animado
99

 (δῶληα θαὶ ἔκςπρνλ), 

homólogo ao mundo e, nesta homologia, conduzir a alma do cosmo por 

intermédio da palavra.  

Por ser θαηα θπζηλ, isto é, por se tratar de um discurso que apresenta uma 

relação de homologia entre a natureza do mundo físico e a natureza discursiva, a 

poesia do Timeu estaria apta a produzir na alma dos ouvintes o arranjo 

responsável por formar aquilo que, no âmbito do Górgias, Sócrates denomina 

como “legítimo e lei” (λόκηκόλ ηε θαὶ λόκνο). Nesse sentido, o Timeu também 

pode ser interpretado como uma resposta de Platão à cisão entre nómos e physis, 

fazendo emergir do discurso uma lei independente da vontade humana e pautada, 

a rigor, nos movimentos astronômicos, i.e., na physis. É desse modo que, tal como 
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a epígrafe retirada de Guimarães Rosa, o caráter do homem (Timeu), a linguagem, 

e a vida aparecem, com Platão, como uma coisa só. 

 

3.4.  
O Timeu como poesia noética em Platão 
 

No que concerne a esta tese, a apreciação do Timeu como uma forma de 

poesia noética não é arbitrária, mas antes leva em consideração três aspectos 

importantes da descrição que a personagem Timeu faz a respeito da criação do 

cosmo. O primeiro deles, contido no passo 28c3, diz da caracterização que Timeu 

faz do demiurgo responsável pela geração do mundo como “criador e pai” 

(πνηεηήο θαί παηήξ). O segundo aspecto, encerrado no passo 29b1-2, comunica o 

estatuto onto-epistêmico do cosmo criado pelo demiurgo ao descrevê-lo como 

“uma imagem de algo (εἰθόλα ηηλὸο)”
100

. E finalmente o terceiro, relativo ao 

relacionamento entre o criador e a obra criada, encontra-se nos passos 30b7-c1, 

onde a personagem relata que “este mundo, que é, na verdade, um ser dotado de 

alma e de intelecto, foi gerado (γελέζζαη) pela providência (πξόλνηαλ) do 

deus”
101

.  

Comecemos pelo último ponto. Embora a tradução de Rodolfo Lopes para a 

língua portuguesa verta corretamente o texto grego em “foi gerado pela 

providência do deus”, em primeiro lugar há que se notar que o uso do vocábulo 

genésthai (γελέζζαη), aoristo médio infinitivo de gígnomai (γίγλνκαη), parece 

retirar da geração promovida pelo demiurgo o caráter temporal da ação. Se o 

cosmo é “uma imagem”, então a temporalidade verbal sugere que é esta imagem a 

responsável por instalar a dimensão cronológica, não fazendo sentido pensar, sob 

este viés, em termos de antes ou depois, advérbios que exprimem noções de 

tempo. Assim, nem havia tempo, nem não havia tempo. Tal argumento parece se 

coadunar com a narração que a personagem Timeu tece, alguns passos adiante, de 

que o tempo e o céu foram gerados juntos
102

. 

Mas também é interessante notar que esta imagem, o cosmo, é descrita por 

Timeu como uma “imagem de algo” (εἰθόλα ηηλὸο), e aqui retomamos o segundo 
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aspecto supracitado. Ora, se a geração da imagem celeste é a responsável pela 

instalação da dimensão cronológica, então como é possível que ela seja, 

propriamente, uma imagem de algo, haja vista que para algo ser é preciso que seja 

em um tempo e espaço? Qual é o referente da imagem que o cosmo é? Nos passos 

27d6-28a1, ainda no âmbito dos pressupostos, Timeu propõe, segundo a sua 

própria opinião (θαη' ἐκὴλ δόμαλ)
103

, uma primeira distinção ou divisão 

(δηαίξεζε)
104

 sob a forma de pergunta: o que é aquilo que é sempre (ηί ηὸ ὂλ ἀεί), 

mas não é gerado (γέλεζηλ δὲ νὐθ ἔρνλ), e o que é aquilo que por um lado sempre 

está em geração (θαὶ ηί ηὸ γηγλόκελνλ κὲλ ἀεί), mas nunca é  (ὂλ δὲ νὐδέπνηε)?
105

.   

Este passo é assaz importante na medida em que a personagem reconhece, 

posteriormente, que caso outra pessoa veja (βιέςαο)
106

 a questão de outro lugar, 

ou seja, caso adote outros pressupostos ou realize uma divisão distinta, 

necessariamente formará outra opinião (ἕηεξα δνμάζεη)
107

 a respeito da questão. 

Assim, ao prestar atenção à divisão que a personagem realiza, vê-se que a 

estratégia linguística promove um ganho onto-epistêmico, e o uso da interrogação 

no trecho cumpre uma dupla função. 
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Em primeiro lugar, importa notar que Platão parece ter armado a estrutura 

da sentença supracitada como um quiasma (X)
108

, na medida em que “o que é 

sempre (ηί ηὸ ὂλ ἀεί)” encontra o seu simétrico negativo em “mas é nunca (ὂλ δὲ 

νὐδέπνηε)”; e o “mas não é gerado (γέλεζηλ δὲ νὐθ ἔρνλ)”, é espelhado 

positivamente por “e que por um lado sempre está em geração (θαὶ ηί ηὸ 

γηγλόκελνλ κὲλ ἀεί)”. Em segundo lugar, o emprego do pronome interrogativo tí 

(ηί) parece ter a função de colocar em relação os dois termos maiores da 

proposição, as duas temporalidades sempre (ἀεί) distintas, o ser sempre (ηὸ ὂλ ἀεί) 

e o que está sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ κὲλ ἀεί).  

Ao fazer isso, Timeu afirma implicitamente que tanto o ser sempre (ηὸ ὂλ 

ἀεί), como o que está sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ κὲλ ἀεί) perfazem um 

“quê” (ηηο), algo que é e que, portanto, é passível de ser pensado e descrito em 

termos de isso ou aquilo. Sob este viés, o modo do relacionamento entre o ser 

sempre e o que está sempre em geração é transladado por Timeu da abstração 

(pensamento) à realidade (argumento-imagem), sendo por isso convertido no 

referente de todo o cosmo gerado, e o tí (ηί) que os qualifica sob o modus 

interrogativo cumpre a sua segunda função, a de responder afirmativamente à 

referência, ao “de” (ηηλὸο) da imagem. Conforme o trecho permite entrever, o 

referente do cosmo, esta “imagem de algo” (εἰθόλα ηηλὸο), encontra-se no ponto 

de articulação entre o ser sempre e o que está sempre em geração, ou mais 

propriamente, no espaço mental demiúrgico que os articula. 

Por isso a palavra com a qual Timeu descreve a criação do mundo pelo 

demiurgo, no passo 30b7-c1 supracitado, traduzida por Rodolfo Lopes para a 
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língua portuguesa como “providência”, em grego é prónoia (πξόλνηα), e a 

imagem do mundo é gerada através da providência do deus (δηὰ ηὴλ ηνῦ ζενῦ 

γελέζζαη πξόλνηαλ). Segundo a etimologia sugerida pelo vocábulo grego, prónoia 

(πξόλνηα) é uma palavra cujo prefixo pró (πξό), que majoritariamente indica algo 

anterior ou prévio - seja no espaço ou no tempo -, é adicionado ao substantivo 

nous (λνῦο), que tendencialmente é usado para descrever alguma ação ou 

movimento relativo ao intelecto ou à mente. Tal como o vocábulo em língua 

portuguesa indica, a prónoia parece descrever uma espécie de pró-vidência, algo 

que se mostra previamente ou que se antevê, e nesse sentido antecipa 

perfeitamente a metáfora visual apresentada por Timeu quando diz que, ao 

fabricar o mundo, o demiurgo “pôs os olhos no que é eterno” (πξὸο ηὸ ἀίδηνλ 

ἔβιεπελ)
109

, sendo “apreensível pela razão e pelo pensamento” (πξὸο ηὸ ιόγῳ θαὶ 

θξνλήζεη πεξηιεπηὸλ)
110

. 

Como o demiurgo olha para o que está, a rigor, aquém e além do tempo 

cronológico, algo inscrito na dimensão do sempre (ἀεί), somente um tipo de 

intelecto capaz de antever ou prever, de imaginar previamente, pode captá-lo. 

Assim a cosmologia platônica descreve o surgimento do cosmo como a 

exteriorização de um intelecto reflexivo, através da prónoia do demiurgo que, 

antevendo, gera uma imagem mental, mentada de acordo com a eternidade 

(ἀίδηνο) e que, em um duplo, continuará eternamente em geração. Nesse sentido, 

se o demiurgo é descrito por Timeu como um criador e pai (πνηεηήο θαί παηήξ), o 

produto do seu pensamento - o cosmo como uma imagem gerada -, pode ser 

caracterizado, de forma lata, como uma poesia (πνίεζηο) noética, isso é, como a 

criação resultante da prónoia demiúrgica, um kósmos noetós. 

Desse modo, o que os usos verbais sugerem, e a escolha cuidadosa dos 

vocábulos indicam é que, no Timeu, a forma da linguagem, isso é, a sua 

materialidade física, antecipa e semantiza o conteúdo das imagens. O significado, 

para além de mero conteúdo verbal exposto, surge a partir de um gesto de 

imantação noética, onde a física da linguagem doa sentido às imagens narradas, e 

a metafísica da língua aparece racionalmente encarnada no conteúdo 
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“verbivocovisual”
111

. Sob este viés, Luc Brisson tem certa razão ao comentar que, 

no Timeu, Platão responde ao problema da “participação das coisas sensíveis nas 

formas inteligíveis”
112

. Mas talvez seja mais preciso dizer que, no Timeu, Platão 

oferece uma resposta formal ao problema das formas, e a poesia noética surge 

como um cosmo literário onde as Ideias ganham corpo e aparecem no dorso do 

texto. 

Logo após a qualificação do cosmo criado pelo demiurgo, no passo 29b1-2, 

a personagem Timeu propõe uma segunda divisão (δηαίξεζε), agora não mais 

relativa ao estatuto ontológico do cosmo criado, mas à natureza do discurso capaz 

de narrá-lo. Assim, no passo 29b2-c3, relata que: 

em tudo, o mais importante é começar pelo princípio, de acordo 

com a natureza (θαηὰ θύζηλ ἀξρήλ). Deste modo, no que diz 

respeito a uma imagem (εἰθόλνο) e ao seu arquétipo 

(παξαδείγκαηνο) temos de distinguir (δηνξηζηένλ) o seguinte: os 

discursos (ιόγνπο) explicam aquilo que é seu congênere 

(ζπγγελεῖο). Por isso, os discursos claros, estáveis e invariáveis 

explicam, com a colaboração do intelecto (κεηὰ λνῦ), o que é 

estável e fixo – e tanto quanto convém aos discursos serem 

irrefutáveis e insuperáveis, em nada devem afrouxar esta 

relação. Em relação aos que se reportam ao que é copiado do 

arquétipo, por se tratar de uma cópia, estabelecem com essa 

cópia uma relação de verossimilhança e analogia; conforme o 

ser (νὐζία) está para o devir (γέλεζηλ), assim a verdade 

(ἀιήζεηα) está para a crença (πίζηηλ
)113

. 
 

Se, tal como a personagem menciona, “o mais importante é começar pelo 

princípio, de acordo com a natureza”, voltemos para o início do discurso de 

Timeu, compreendido entre os passos 27c1-27d5. Em primeiro lugar, Timeu 
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chama a atenção para a necessidade, entre aqueles que participam (κεηέρνπζηλ) da 

temperança (ζσθξνζύλε)
114

, de invocar (θαιέσ)
115

 um deus. Após a invocação, 

roga para que o seu discurso esteja de acordo com o intelecto (θαηὰ λνῦλ)
116

 dos 

deuses e deusas e, finalmente, diz que irá expor (ἐλδείθλπκη)
117

 aquilo que tem em 

mente (δηαλννῦκαη)
118

 sobre o assunto. 

É importante notar que se o cosmo físico é gerado através da prónoia 

(πξόλνηα) do demiurgo
119

, o discurso de Timeu, segundo o relato da própria 

personagem, é analogamente gerado segundo uma espécie de diánoia (δηάλνηα), 

um pensamento que parece o atravessar (δηαλννῦκαη) e que ele se esforçará em 

fazer aparecer, em mostrar (ἐλδείθλπκη) em palavras, em provar. O segundo 

aspecto a ser considerado é que se o cosmo é descrito como uma imagem 

(εἰθόλα)
120

, então também o discurso relativo a esta imagem, para que seja 

congênere (ζπγγελήο) a ela, deve manter “com essa cópia uma relação de 

verossimilhança e analogia” (εἰθόλνο εἰθόηαο ἀλὰ ιόγνλ). Desse modo, Timeu 

oferece a Sócrates, bem como aos interlocutores Crítias e Hermócrates, um mito 

plausível (εἰθόο κῦζνο)
121

 que, conforme se pode observar, está desde o princípio 

de acordo com a natureza (θαηὰ θύζηλ ἀξρήλ) de um cosmo que é imagem. 

Mas não apenas isso. Também importa perceber que Timeu fala em 

primeira pessoa, eu (ἐγώ). Assim, logo após a invocação aos deuses
122

, lê-se: “que 

eu (ἐγὼ) exponha (ἐλδεημαίκελ) da melhor forma possível o que penso sobre o 

assunto que tenho perante mim”
123

. Mais uma vez, embora a tradução de Rodolfo 

Lopes para a língua portuguesa esteja correta, com a escolha da palavra 

“exponha” para traduzir ἐλδεημαίκελ, perde-se a sugestão da palavra grega, que no 

trecho parece qualificar o tipo de exposição que a personagem fará. Derivada do 

verbo endeíknumi (ἐλδείθλπκη), que a princípio se poderia traduzir por expor, 

indicar ou mostrar, ἐλδεημαίκελ sugere o envolvimento pessoal de Timeu na 
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questão, uma exposição ou indicação na qual aquilo que a personagem tem em 

mente (δηαλννῦκαη) se torna a hora e o lugar (ἐλ) do que se vai mostrar (δείθλπκη).  

Desse modo, a lógica surgida nos limites do Timeu é, a rigor, poética, pois 

está deliberadamente ocupada com a produção de imagens mentadas que são 

cuidadosamente trazidas à tona e entrelaçadas a fim de promover a racionalidade 

crítico-filosófica. Se nos for permitido um paralelo curioso, será possível usar as 

palavras de Vico para a lógica exposta pela personagem Timeu, que “vai recolher 

as suas provas, não já de fora, mas de dentro das modificações da própria mente 

de quem medita”
124

. Trata-se de um discurso plausível (εἰθόο), que deve ter o seu 

valor de verdade considerado em relação às premissas intrínsecas à realidade 

interna ao texto. Tudo o que Timeu pode oferecer aos seus convivas é a sua 

própria opinião (θαη' ἐκὴλ δόμαλ)
125

 sobre o assunto, conforme diz que fará, por 

exemplo, antes da diaírese inicial (27d6-28a1), acima comentada. 

Contudo, é preciso lembrar que Timeu não é qualquer pessoa e, desse modo, 

a sua opinião também não é qualquer uma. Ao fazer a apresentação da 

personagem perante os outros interlocutores, Sócrates também emite a sua opinião 

pessoal sobre ele. Conforme foi esclarecido anteriormente, ele relata que Timeu 

“recebeu as maiores das honras naquela cidade [Lócride], e, na minha opinião 

(θαη' ἐκὴλ δόμαλ), alcançou o ponto mais alto de toda a filosofia”
126

. No Timeu - 

diferentemente do Íon, da Apologia, do Górgias, da República, do Teeteto ou do 

Fedro, diálogos onde Platão, via Sócrates, explicitamente trata da produção 

literária ou poética -, Sócrates não só não faz uso da refutação (ἔιεγρνο), da ironia 

(εἰξσλεία), ou da oposição (ἐλαληίσζηο), como apresenta a personagem Timeu de 

modo extremamente elogioso e respeitoso. Ademais, também irá acolher com 

admiração
127

 todo o proêmio que o poeta (πνηεηήο)
128

 Timeu fará, bem como o 

seu subsequente monólogo, ainda que tudo estivesse baseado apenas no modo 

como a personagem Timeu vê o mundo e nas opiniões que formara a respeito 

dele. 
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Além disso, o segundo aspecto a ser considerado, caso se admita que o 

Timeu constitui um poema noético, será possível dizer que, à imagem da 

passagem aqui analisada, o tipo de persuasão efetuada por ele também seria uma 

persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο)
129

. Lembremos mais uma vez do passo 

47e5-48a5: 

De facto, a geração deste mundo resulta de uma mistura 

engendrada por uma combinação de Necessidade (ἀλάγθε) e 

Intelecto (λνῦο). Mas, como o Intelecto dominava a 

Necessidade, persuadindo-a (πείζεηλ) a orientar para o melhor 

a maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da 

cedência da Necessidade a uma persuasão frênica (πεηζνῦο 

ἔκθξνλνο)) que o universo foi constituído desde a sua origem 

(ἀξρή)
130

. (Grifo nosso) 
 

Timeu descreve a gênese (γέλεζηο) do cosmo como o gesto de um intelecto 

persuasivo que, conforme analisado, diz respeito à mente do demiurgo. Mas não 

se trata de uma persuasão qualquer. Antes, o tipo de persuasão exercida parece 

qualificar, em um duplo, tanto a singularidade do agente, quanto a qualidade da 

ação exercida por ele. Em que sentido? Nesta relação entre ato e efeito, ou entre 

agente e paciente, o que aparece e parece é um tipo específico de persuasão, uma 

persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο), medium da ação de um Intelecto que atua 

tal qual um arconte (ἄξρνληεο)
131

 ao persuadir a Necessidade e “orientar para o 

melhor a maioria das causas devenientes”. 

Nesse sentido, se no passo 48a4-5 a palavra emphronos (ἔκθξνλνο) 

qualifica o tipo de persuasão promovida pelo intelecto, no passo 36e4 emphronos 
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é empregada por Timeu para caracterizar um tipo específico de vida (βίνο), a vida 

dos deuses, gerada pela alma ao “girar em torno de si mesma”
132

. Esta é, segundo 

a personagem, uma “vida inextinguível e racional (ἔκθξνλνο)”
133

. Mas tampouco 

a vida dos deuses é a única que existe, e em um cosmo que traz a marca da 

geração (γέλεζηο), também os “seres vivos divinos (δῷα ζεῖα ὄληα)”
134

 são apenas 

um gênero (γέλνο)
135

 dentre as outras formas (εἶδνο)
136

 de vida que, a rigor, são 

quatro segundo Timeu: a celeste, a alada, a aquática, e a terrestre, sendo que nesta 

última está alocada a forma humana
137

. 

Se todos os seres vivos, incluindo o próprio cosmo, são gerados e, por isso, 

estão em relação de congeneridade, qual seria a singularidade, a característica 

própria da vida dos deuses que faz com que ela seja qualificada como emphronos 

(ἔκθξνλνο), à diferença das outras três formas de vida? Ao descrever a criação da 

forma de vida divina, Timeu narra que: 

O deus construiu-a na sua maioria a partir do fogo, para que 

fosse a mais brilhante e a mais agradável à vista, e, de modo a 

ser semelhante ao universo, fê-la redonda. Atribuiu-a à 

inteligência do supremo (ηνῦ θξαηίζηνπ θξόλεζηλ) de modo a 

segui-lo (ζπλεπόκελνλ), e distribuiu-a em círculo por todo o 

céu, a fim de que fosse um verdadeiro adorno bordado em toda 

a sua extensão. Atribuiu dois movimentos a cada uma das 

divindades: um uniforme e no mesmo local (ηὴλ κὲλ ἐλ ηαὐηῷ 

θαηὰ ηαὐηά), para que cada uma reflectisse sempre da mesma 

forma sobre o mesmo (πεξὶ ηῶλ αὐηῶλ ἀεὶ ηὰ αὐηὰ ἑαπηῷ 

δηαλννπκέλῳ), e outro dirigido para a frente (ηὴλ δὲ εἰο ηὸ 

πξόζζελ), pois cada uma delas é dominada pela órbita do 

Mesmo e do Semelhante (ὑπὸ ηῆο ηαὐηνῦ θαὶ ὁκνίνπ πεξηθνξᾶο 

θξαηνπκέλῳ). Em relação aos outros cinco movimentos, as 

divindades mantêm-se imóveis e em repouso, para que cada 

uma delas seja o mais perfeita possível. Foram estes os motivos 

(αἰηίαο) pelos quais foram gerados (γέγνλελ) todos os astros não 

errantes, seres-vivos divinos e eternos (δῷα ζεῖα ὄληα θαὶ ἀίδηα 

θαὶ θαηὰ ηαὐηὰ), que permanecem para sempre imutáveis e a 

girar sobre si mesmos (ἐλ ηαὐηῷ ζηξεθόκελα ἀεὶ κέλεη
)138

. 
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Segundo o longo e complexo excerto acima, a inteligência (θξόλεζηο) é 

mais forte ou predominante (θξ  ηῐζηνο) na forma de vida divina graças a sua 

capacidade de acompanhar ou seguir (ζπλεπόκελνλ) um tipo singular de 

movimento atribuído aos deuses pelo demiurgo. Dominados (θξαηνπκέλῳ) pelas 

órbitas do Mesmo e do Semelhante (ηαὐηνῦ θαὶ ὁκνίνπ πεξηθνξᾶο), os deuses 

resguardam apenas dois tipos de movimento, “um uniforme e no mesmo local 

(ηὴλ κὲλ ἐλ ηαὐηῷ θαηὰ ηαὐηά), para que cada uma reflectisse sempre da mesma 

forma sobre o mesmo (πεξὶ ηῶλ αὐηῶλ ἀεὶ ηὰ αὐηὰ ἑαπηῷ δηαλννπκέλῳ), e outro 

dirigido para a frente (ηὴλ δὲ εἰο ηὸ πξόζζελ)”.  

Desse modo, a vida divina pode ser qualificada como emphronos 

(ἔκθξνλνο)
139

, na medida em que os deuses preservam a forma de movimento 

própria do “intelecto (λνῦο) e do pensamento (θξόλεζηο)”
140

 do demiurgo, 

movimento esse que ele apropriadamente conferiu ao corpo do mundo quando ao 

“pô-lo a girar em torno de si mesmo e no mesmo local, fez com que se 

movimentasse num círculo, em rotação (δηὸ δὴ θαηὰ ηαὐηὰ ἐλ ηῷ αὐηῷ θαὶ ἐλ 

ἑαπηῷ πεξηαγαγὼλ αὐηὸ ἐπνίεζε θύθιῳ θηλεῖζζαη ζηξεθόκελνλ)
141

”. Também os 

deuses são sempre de acordo consigo mesmos e giram sobre si mesmos (ἐλ ηαὐηῷ 

ζηξεθόκελα ἀεὶ κέλεη)
142

, resguardando não só o movimento do corpo do mundo 

mas, sobretudo, da alma do mundo, que os gera ao “girar em torno de si mesma 

(αὐηὴ ἐλ αὑηῇ ζηξεθνκέλε)”
143

.  

Diferentemente das outras três formas de vida - celeste, aquática e terrestre -

, dominadas pelas órbitas do Mesmo (ηαὐηόο) e do Outro (ἕηεξνο)
144

, nos deuses 

predominam as órbitas do Mesmo (ηαὐηόο) e do Semelhante (ὅκνηνο)
145

, e assim 

eles pensam sempre o mesmo da mesma forma sobre o mesmo
146

 (πεξὶ ηῶλ αὐηῶλ 
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ἀεὶ ηὰ αὐηὰ ἑαπηῷ δηαλννπκέλῳ), o que parece indicar que, para Timeu, em uma 

forma de vida divina, “o mesmo é pensar e ser”
147

, pois os pensamentos têm a 

mesma textura da existência
148

, e o corpo dos deuses se move de modo idêntico ao 

pensar. 

Voltemos agora ainda uma vez à questão da persuasão frênica (πεηζνῦο 

ἔκθξνλνο) e ao trecho relativo a ela, onde se lê que: 

o Intelecto (λνῦ) dominava a Necessidade (ἀλάγθεο), 

persuadindo-a (πείζεηλ) a orientar para o melhor a maioria das 

coisas devenientes, foi deste modo (através da cedência da 

Necessidade a uma persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο)) que 

o universo foi constituído desde a sua origem (ἀξρή)
149

. 
 

Ora, se é o tipo de movimento que os deuses descrevem, através das órbitas 

do Mesmo (ηαὐηόο) e do Semelhante (ὅκνηνο), que possibilita que a forma de vida 

divina seja denominada emphronos (ἔκθξνλνο), então é de se esperar que uma 

persuasão frênica (πεηζνῦο ἔκθξνλνο) se refira também a um tipo específico de 

movimento, um movimento pelo qual o Intelecto guia a Necessidade, e por isso 

importa quem a personagem Timeu é, e o tipo de discurso que é capaz de 

produzir. 

Conforme o próprio Timeu expõe, ele é um “amante da intelecção e do 

saber (ηὸλ δὲ λνῦ θαὶ ἐπηζηήκεο ἐξαζηὴλ)”
150

 que “persegue, por necessidade, as 

causas primeiras do que na natureza é racional” (ἀλάγθε ηὰο ηῆο ἔκθξνλνο 

θύζεσο αἰηίαο πξώηαο κεηαδηώθεηλ)
151

. Como o demiurgo “é a mais perfeita das 

causas (ὁ δ' ἄξηζηνο ηῶλ αἰηίσλ)”
152

, então se trata de investigar o tipo de 

racionalidade que esta causa inscreve no cosmo gerado quando primeiro o 

                                                                                                                                                               
mesmas coisas que eu já te ouvi dizer há muito tempo atrás? – E Sócrates: Claro, Hípias, e o que 

ainda é mais espantoso é que não só digo as mesmas coisas de sempre, como também continuo a 

falar dos mesmos assuntos (νὐ κόλνλ ἀεὶ ηὰ αὐηὰ ιέγσ, ἀιιὰ θαὶ πεξὶ ηλ αὐηλ). Tu, 

provavelmente, como és sábio em tanta coisa, nunca dizes as mesmas coisas sobre os mesmos 

assuntos (ζὺ δ' ἴζσο δηὰ ηὸ πνιπκαζὴο εἶλαη πεξὶ ηλ αὐηλ νὐδέπνηε ηὰ αὐηὰ ιέγεηο). Nesse 

sentido, Sócrates seria a expressão de uma vida divina em forma humana, o que se coaduna à 

consideração que Platão faz na Apologia ao colocar na boca da personagem o argumento de que 

ele filosofa por theía moira (ζεία κνῖξα). Cf.: XENOFONTE. Memoráveis. Livro IV. 4. 5-6. 

[Tradução de Ana Elias Pinheiro]; PLATÃO. Apologia de Sócrates. §33c6. 
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 PARMÊNIDES. Poema. III. 7. “ηὸ γὰξ αὐηὸ λνεῖλ ἐζηίλ ηε θαὶ εἶλαη”. 
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 JEREMIAH, Edward. The emergency of reflexivity in greek language and thought: From 

Homer to Plato and beyond. Tese (Doutorado) – School of Historical Studies, The University of 

Melbourne. 
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νὕησ θαη᾽ ἀξρὰο ζπλίζηαην ηόδε ηὸ πᾶλ”. [Tradução de Rodolfo Lopes levemente modificada] 
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 PLATÃO. Timeu. §46d7-8. 
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 PLATÃO. Timeu. §46d8-e1. 
152

 PLATÃO. Timeu. §29a5-6. 
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“esquematiza através de formas e números (πξῶηνλ δηεζρεκαηίζαην εἴδεζί ηε θαὶ 

ἀξηζκνῖο)”
153

. 

Tal como Anaxágoras, Anaximandro, Empédocles, Parmênides ou 

Heráclito, o discurso de Timeu também é sobre a natureza (πεξὶ θύζεσο)
154

. Mas 

diferentemente desses, ele se autodescreve como alguém “que se relaciona com as 

Musas com o intelecto (ηῷ κεηὰ λνῦ πξνζρξσκέλῳ Μνύζαηο)”
155

. Se, tal como a 

personagem narra, o deus concedeu aos homens a visão para que “ao contemplar 

as órbitas do Intelecto no céu, as aplicássemos às órbitas da nossa atividade 

intelectiva (δηαλνήζεσο)”
156

, então ele mesmo, Timeu, por ser o “mais entendido 

em astronomia”
157

, como Crítias já o havia apresentado, seria a pessoa mais apta a 

promover tal gesto. 

Embora tudo não passe apenas da sua própria opinião
158

, ao narrar aquilo 

“que tem em mente (δηαλννῦκαη)”
159

, o que se entremostra não é apenas a mente 

da personagem, mas todo um movimento intelectivo que, estando inscrito no 

cosmo físico, também inscreve-se no cosmo literário, donde a realidade da 

linguagem poética não só homologa a realidade física como chega mesmo a 

subvertê-la e, assim, passa a criá-la. Por isso, logo após terminar o seu longo 

monólogo, já no âmbito do diálogo Crítias, onde se dá a última fala de Timeu, a 

personagem se refere ao próprio discurso como “um deus agora gerado em 

palavras”
160

. 

Importa lembrar que, conforme a descrição de Timeu, para criar o cosmo “o 

demiurgo põe os olhos no que se mantém sempre de acordo com o mesmo (πξὸο 

ηὸ θαηὰ ηαὐηὰ ἔρνλ βιέπσλ ἀεί) e que utiliza como paradigma (παξαδείγκαηη), 

quando dá a forma (ἰδέαλ) e os poderes (δύλακηλ) ao que cria”
161

. Assim, o gesto 

inicial de criação do cosmo não é propriamente intelectivo, mas sensível, na 
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medida em que o demiurgo olha (βιέπσλ)
162

 para o que se mantém sempre de 

acordo com o mesmo (πξὸο ηὸ θαηὰ ηαὐηὰ ἔρνλ ἀεί). Contudo, Timeu não 

descreve o demiurgo como uma entidade dotada de corpo, e muito menos de 

olhos, mas antes através de processos racionais e de ações mentais, tais como 

logízomai (ινγίδνκαη)
163

, prónoia (πξόλνηα)
164

, e epínoia (ἐπίλνηα)
165

. Nesse 

sentido, a metáfora sugere que é o intelecto (λνῦο) do demiurgo que olha, e não 

propriamente os seus olhos. E que, portanto, o que é afetado não é o seu corpo, 

mas o seu pensamento (θξόλεζηο). 

Linhas atrás, no passo 28a1-2, Timeu já havia advertido os seus 

interlocutores de que “o que é sempre (ηί ηὸ ὂλ ἀεί)” somente é apreensível “pelo 

pensamento com o auxílio da razão (ηὸ κὲλ δὴ λνήζεη κεηὰ ιόγνπ 

πεξηιεπηόλ)”
166

, pois é sempre de acordo com o mesmo (ἀεὶ θαηὰ ηαὐηὰ ὄλ). 

Nesse sentido, o discurso de Timeu sugere que, no que diz respeito ao demiurgo, 

o pensamento (θξόλεζηο) equivale à sensibilidade (αἴζζεζηο), pois surge como a 

expressão de uma afecção (παζήκα) provocada por algo que, em primeiro lugar, é 

visível – ainda que mentalmente -, e que em segundo lugar se mantém sempre de 

acordo com o mesmo (θαηὰ ηαὐηὰ ἔρνλ ἀεί).  

Desse modo, veremos no próximo capítulo como a personagem Timeu 

descreve o processo de assimilação de imagens pelos seres humanos, e como as 

imagens produzidas pela personagem se destinam a plasmar tanto outra 

moralidade quanto outra sensibilidade. 
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 Em O homem na concepção de Homero, Bruno Snell argumenta que a palavra βιέπεηλ substitui, 
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4.  
O despontar da poesia noética e da persuasão frênica 
 

4.1.   
A poesia noética e a sensação (αἴσθησις) 
 

Uma ideia não é uma coisa simples, 

como o não é uma sensação
1
. 

 

A voz lhe disse (uma secreta voz): - 

Vai, Alécio, ver. Vê e reflete o visto, 

e todos captem por seu olhar o 

sentimento das formas que é o 

sentimento primeiro - e último - da 

vida
2
. 

 

Em A Defence of Poetry and Other Essays, o poeta inglês Percy Shelley 

declara que: 

Platão era essencialmente um poeta - a verdade e o esplendor 

das suas imagens e a melodia da sua linguagem são as mais 

intensas que é possível conceber. Ele rejeitou a medida das 

formas épicas, dramáticas e líricas, porque procurou despertar 

uma harmonia em pensamentos despojados de forma e ação, e 

absteve-se de inventar qualquer plano regular de ritmo que 

incluísse, sob formas determinadas, as variadas pausas do seu 

estilo
3
. 

 

Embora o comentário de Shelley pareça acertado quanto à recusa de Platão 

em adotar de modo integral as medidas da épica, do drama ou da lírica, parte do 

esplendor das imagens encontradas no corpus platônico parece advir, justamente, 

da transposição que o filósofo opera junto aos gêneros discursivos de sua época.  

Conforme argumenta Burnyet, a poesia tinha um papel central na democracia 

ateniense do século IV a.C, e “a tragédia e a comédia atenienses eram instituições 

intensamente democráticas, tanto na sua organização como na presença física”
4
. 
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Assim, falar em poesia para a sociedade ateniense do quarto século significava 

falar em política, afirmação que se coaduna, por exemplo, ao lugar dos coros
5
 

conferido pelo Estrangeiro Ateniense, em Leis. 

 Nesse sentido, Andrea Nightingale argumenta que a filosofia platônica 

surgiu do confronto com outros gêneros discursivos que “tinham autoridade e 

aceitação na Atenas democrática”
6
, gêneros que Platão incorporou em seus 

diálogos. Ainda segundo Nightingale, “ao visar gêneros discursivos individuais, 

cada um dos quais com um público e um contexto performativo específicos, 

Platão marca as fronteiras da filosofia enquanto prática discursiva e social”
7
, uma 

prática que, conforme James Kastely, também estaria “operando retoricamente 

para moldar a cultura política”
8
. Mas não só de “retórica ideológica para a pólis” 

ou de “fenômeno de emoção de massa”
9
, tal como reflete Stephen Halliwell, se 

compõe a poesia para Platão.  

Ao discorrer sobre os usos da imagem no cinema, o cineasta russo Andrei 

Tarkovski argumenta que: 

A imagem materializa uma unidade em que elementos 

múltiplos e diversos são contíguos e se interpenetram. Pode-se 

falar da ideia contida na imagem, e descrever a sua essência por 

meio de palavras. Tal descrição, porém, nunca será adequada. 
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Uma imagem pode ser criada e fazer-se sentir. Pode ser aceita 

ou recusada. Nada disso, no entanto, pode ser compreendido 

através de um processo exclusivamente cerebral
10

. 
 

Para além do uso demagógico, da demegoria (δεκεγνξία) e da ideologia, tal 

como Tarkovski descreve, também Platão parece ter percebido o poder plástico de 

reunião da imagem, bem como a sua capacidade de suscitar emoções que, por seu 

turno, irão moldar a sensibilidade. Sob este viés, para Platão a poesia não operava 

apenas na dimensão sócio-política, mas também despontava como um 

privilegiado instrumento psíquico capaz de conectar desejos e sentimentos 

individuais ao rol mais amplo de exigências e de interesses da pólis ateniense do 

século IV. Desse modo, Franco Ferrari alenta a tese de que, para Platão: 

A teatralidade da poesia não reside no poema considerado como 

um trecho de linguagem, mas num aspecto da psicologia 

daqueles que participam na interpretação desse trecho de 

linguagem (uma descrição que inclui o público): a saber, em sua 

capacidade de identificação imaginativa com o que é 

representado
11

. 
 

Voltando ao Timeu, segundo o relato de Timeu, o que está sendo 

representado é algo não apenas da ordem do mito plausível (εἰθόο κῦζνο)
12

, mas 

configura uma espécie de “discurso insólito (ἀήζεη ιόγῳ)”
13

 que exige de seus 

interlocutores a participação no mesmo tipo de educação da personagem
14

. Tal 

como se encontra ao longo do diálogo, a personagem Timeu é descrita como 

alguém que, “por natureza e formação (θύζεη θαὶ ηξνθῇ)”
15

, sabe como filósofos 

e políticos “se relacionam entre si a falar e a agir”
16

. Ademais, Sócrates menciona 

que Timeu “alcançou o ponto mais alto de toda filosofia”
17

, e Crítias o descreve 

como o “mais entendido em astronomia e o que mais se empenhou em conhecer a 

natureza do mundo”
18

, qualidades que já foram ressaltadas e comentadas nos 

capítulos anteriores. 
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Mas é interessante notar que embora os tradutores do diálogo com muita 

frequência optem por traduzir a expressão “aéthei lógoi (ἀήζεη ιόγῳ)” por “modo 

de expor insólito”
19

, “discurso insólito”
20

, “discurso pouco habitual (discurso poco 

habitual)
21

, “discurso não usual (discorso non usuale)”
22

, “discurso invulgar 

(discorso inconsueto)”
23

, “raciocínio assaz insólito (raisonnement assez 

insolite)”
24

, “exposição insólita (exposé insolite)”
25

, “termos não familiares 

(unfamiliar terms)”
26

, “relato inusual (anusual account)”
27

, “argumento inusual 

(anusual argument)”
28

, etc., o relato de Timeu também sugere um tipo de discurso 

desprovido de ethos (ἀ-ήζεη), descaracterizado, despersonalizado. A estranheza ou 

a raridade do relato da personagem se faz ver na medida em que os seus 

predecessores tentaram explicar a constituição da realidade a partir das múltiplas 

relações entre os quatro elementos (fogo, ár, água, terra).  

Por outro lado, para Timeu, que se autodescreve como um “amante da 

intelecção e do saber”
29

 que “persegue, por necessidade, as causas primeiras do 

que na natureza é racional”
30

, tais explicações alcançaram apenas aquilo que 

denomina como “as causas acessórias (ηῶλ ζπλαηηίσλ)”
31

, haja vista que os 

elementos são corpos que têm profundidade, que por sua vez é constituída pela 

superfície, “e uma superfície plana é composta a partir de triângulos”
32

. O que 

Timeu diz que vai tentar demonstrar não é o modo como os quatro elementos são 

gerados ou desintegrados, mas as relações de proporção entre os triângulos que os 
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constituem, investigação que se passa através da introdução das médias aritmética 

e harmônica
33

. 

Desse modo, cada elemento que antes era descrito como um corpúsculo, 

uma entidade física, passa agora a ser visto como a expressão de relações 

aritiméticas que, por seu turno, dão a ver formas sólidas geométricas, formas que 

irão possibilitar com que Platão derive “a priori as propriedades físicas e químicas 

dos elementos, a partir das propriedades geométricas dos seus blocos de 

construção”
34

, em uma simetria criada pelo deus que serve “de referência tanto a 

cada uma em relação a si mesma, como também em relação às outras, de modo a 

serem proporcionais”
35

. Nesse sentido, Anna Marmodoro argumenta que: 

[...] um dos principais avanços da metafísica de Platão em 

relação à de Anaxágoras é o fato de Platão defender que as 

propriedades são transcendentes, e não seres físicos. É 

conceitualmente desafiante, para dizer o mínimo, tentar explicar 

o mundo físico e as suas características através de entidades 

transcendentes e não físicas; e, no entanto, é exatamente isso 

que Platão tenta fazer com a sua teoria das formas. Estamos 

agora em posição de ver que, no Timeu, Platão, tal como o 

entendo, tenta oferecer uma ontologia que faça a ponte entre o 

transcendente e o físico, para tornar possível explicar como o 

transcendente fundamenta o físico no cosmos. Apresenta aquilo 

a que chamo uma química geométrica; postula que os quatro 

elementos (fogo, água, terra e ar) são feitos de triângulos
36

. 
 

Assim, o discurso de Timeu pode ser interpretado como insólito ou 

despersonalizado tanto porque até aquele presente momento jamais havia 

encontrado uma voz na tradição que o veiculasse, um ethos que o pudesse 

incorporar e dizer; quanto porque põe em marcha uma modalidade de mímesis que 
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that the four elements (fire, water, earth, and air) are made of triangles”. 
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se poderia chamar de primeiro grau, diegética
37

. A narração da personagem não 

imita nem um conteúdo ou lugar comum, nem uma forma dada, e por isso ele 

também a caracteriza como uma narrativa atópica e insólita (ἀηόπνπ θαὶ ἀήζνπο 

δηεγήζεσο)
38

. Sob a “forma do mito plausível (ηῶλ εἰθόησλ κύζσλ ἰδέαλ)”
39

, o 

Timeu congrega, reúne, articula em uma imagem dinâmica talvez todos os gêneros 

discursivos com os quais Platão parece ter entrado em contato à época. Tal como 

Pierre-Maxime Schuhl observa, se nos diálogos do período de maturidade Platão: 

[...] havia feito uma síntese da doutrina dos Eleatas e da de 

Heráclito, que deixa para trás ambas, nesta construção em 

imagens ele edifica uma vasta síntese onde integra com as suas 

ideias finalistas os conceitos emitidos pelos físicos anteriores, 

jônicos, atomistas ou pitagóricos, sem esquecer os médicos, 

esforçando-se por conciliar a necessidade material e o reino da 

inteligência como havia conciliado o Um e o Múltiplo, a 

imutabilidade e o movimento
40

. 
 

E se a materialidade do texto ou da imagem também se configura através 

dos elementos, então a “química geométrica” a qual Anna Marmodoro se referiu, 

para além de interligar níveis ontológicos distintos, também é capaz de imbricar 

muitas outras formas na forma do mito plausível (eikós mythos). Como nota 

Franco Ferrari, o Timeu apresenta:  

os lineamentos de um projeto unitário capaz de conjugar os 

principais aspectos da filosofia, ou seja, a ontologia, a teologia, 

a cosmogonia, a ética, a antropologia e a psicologia, 

enriquecido pelo enxerto de um conjunto articulado de 

conhecimentos especializados que vão da astronomia à 

medicina, da biologia à ótica e à teoria musical
41

. 
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 Ao analisar o passo 392d da República, Jacyntho Lins Brandão alenta a tese de que embora a 
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Fondazione Lorenzo Valla, 2022. pp. XIII-XIV. “i lineamenti di un progetto unitario in grado di 
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Se o discurso de Timeu exige de seus interlocutores uma educação 

semelhante à sua, então este contexto performativo sugere um público experiente, 

formado por homens simultaneamente filósofos e políticos, tal como a 

personagem. Em maior ou menor grau, Timeu indica que todos os interlocutores 

estão aptos a compreender o sentido de suas palavras, podendo assim exercitar 

suas respectivas capacidades de identificação imaginativa. Quem estaria mais em 

condições de compreender a narrativa atópica e insólita de Timeu que Sócrates, 

descrito por Fedro, no diálogo homônimo, como o mais sem lugar (ἀηνπώηαηόο)
42

 

dentre os cidadãos da Ática? Ademais, logo no começo do Timeu, durante a 

recapitulação do conteúdo discutido no dia anterior, pode-se notar que o próprio 

Sócrates caracteriza o discurso que proferiu a respeito da procriação na politéia 

também como “insólito (ἀήζεηαλ)”
43

. Mais uma vez como observa Franco Ferrari: 

Uma performance poética (a imagem) envolve os seus 

participantes não apenas no espetáculo, mas, como dizemos, em 

toda a “sensação” da ação humana que retrata; e uma vez que as 

emoções e as atitudes éticas são uma parte crucial dessa ação, 

ao permitirmos que nos identifiquemos com o que é retratado 

(ao participarmos, isto é, na performance), acabamos, de certa 

forma, por reproduzir essas emoções e atitudes, essa 

“sensação”, dentro de nós - por oposição a reproduzir ou 

considerar a aparência de uma coisa numa imagem material fora 

de nós
44

. 
 

É importante lembrar que tanto o discurso de Timeu quanto o da 

personagem Crítias são motivados, em primeiro lugar, pelo que Sócrates diz sentir 

(πάζνο)
45

 em relação à politéia descrita no dia anterior; e em segundo lugar, ao 

desejo (ἐπηζπκία)
46

 de Sócrates de ver a descrição outrora narrada em movimento. 

A performance poética de Timeu está orientada, então, a satisfazer o desejo de um 

                                                                                                                                                               
coniugare i principali aspetti della filosofia, ossia l' ontologia, la teologia, la cosmogonia, la 

fisica, la cosmologia, l'etica, l'antropologia e la psicologia, arricchite dall'innesto di un articolato 
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alla teoria musicale”. 
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filósofo, de ninguém menos que Sócrates. E se tal exposição enreda o espectador 

não apenas no espetáculo, mas, sobretudo na “sensação da ação humana que 

retrata”, então é possível dizer que o drama cosmológico desenvolvido por Timeu 

tem por finalidade a criação de um pathos filosófico, haja vista que, conforme 

anteriormente discutido, Sócrates aceita integralmente o longo monólogo da 

personagem. 

Contudo, como James Kastely ressalta, “ao contrário do poeta, o filósofo 

alcança a sua compreensão através da dialética (e, desse modo, é 

significativamente diferente do poeta)”
47

. Mas o que dizer da relação entre a 

filosofia e a poesia, ou entre o filósofo e o poeta quando as imagens narradas 

parecem ser dialeticamente compostas?  

Por dialética, tal como anteriormente discutido na seção a respeito do Fedro, 

Platão parece compreender um processo de “divisões e aproximações”
48

 pelo qual 

a condição humana se torna apta a compreender a ideia (εἶδνο)
49

. Ou seja, o 

movimento dialético é aquele que dota o pensamento humano da capacidade de 

“partir da multiplicidade de sensações (αἰζζήζεσλ) para alcançar a unidade 

mediante a reflexão”
50

. Também conforme anteriormente abordado, tal 

compreensão se espraia ao longo do corpus platônico, e aparece reencenada nos 

diálogos considerados de maturidade do filósofo, tais como o Político, o Sofista, o 

Timeu e Leis
51

. 

Todavia, Octavio Paz observa que, onde o conceito “tem de forcejar entre 

duas forças inimigas”, a imagem “abraça os contrários sem aniquilá-los”
52

, e sob o 

signo do cosmo imagético apresentado no Timeu, poesia e filosofia, sensibilidade 

e racionalidade podem se amalgamar. Mas, a rigor, de que modo isso ocorre? De 

volta à atópica e inusitada narração de Timeu, no passo 48e2 a personagem 

recomeça o seu discurso e, assim, retoma a divisão inicial feita em 27d6-28a1 
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para agora se referir tanto ao “que é sempre (ηὸ ὂλ ἀεί)”
53

, quanto ao “que está 

sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ ἀεί)”
54

 como “duas formas (δύν εἴδε)”
55

. Junto 

a essas duas formas outrora discutidas, Timeu introduz um terceiro gênero sempre 

(ηξίηνλ γέλνο ἀεί), a khôra (ρώξα)
56

. Assim, “o ser, o lugar e o devir (ὄλ ηε θαὶ 

ρώξαλ θαὶ γέλεζηλ) são três coisas distintas, de três maneiras diversas, e anteriores 

à geração do céu”
57

.  

Segundo a narração de Timeu, também anteriores à geração do céu são os 

quatro elementos, a saber, o fogo, o ar, a água e a terra
58

. Tal como as formas ou 

gêneros sempre (ser, lugar, devir), também os elementos ora são referidos pela 

personagem como gêneros, por exemplo, quando aborda os “gêneros do fogo 

(ππξόο ηε γέλε)”
59

; ora como formas, por exemplo quando discorre sobre as 

“formas de água (ὑδάησλ εἴδε)” e as “formas da terra (γῆο δὲ εἴδε)”
60

. Para além 

deste aspecto, cumpre notar que Timeu diz que é preciso investigar a natureza 

(θύζηο)
61

 e as afecções (πάζε)
62

 destes elementos.  

Através de um discurso que “combina necessidade e plausibilidade (θαηὰ 

ηὸλ κεη' ἀλάγθεο εἰθόηα ιόγνλ)”
63

, primeiro Timeu descreve os tipos de triângulos 

(equilátero, isósceles e escaleno) que compõem cada elemento
64

, para logo depois 

se dedicar à análise das “combinações numéricas”
65

 que modelam, do ponto de 

vista da forma (εἶδνο)
66

, cada um destes triângulos. O que se observa, portanto, 

são relações aritméticas que, por seu turno, dão lugar às relações figuradas ou 

geométricas, os triângulos
67

. Das relações entre triângulos, ou da combinação 

entre as médias aritmética e geométrica, origina-se cada forma sólida (εἶδνο 
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ζηεξεόλ)
68

 que, finalmente, irá resultar em cada um dos quatro elementos (fogo, 

ar, terra, água)
69

. 

Ainda segundo a narrativa de Timeu, quando o lugar (ρώξα) recebe tais 

elementos, ele sofre (πάζρνπζαλ)
70

 as afecções (πάζε)
71

 dos elementos. Mas dado 

que os quatro elementos são decompostos pela personagem, assim também ocorre 

com as suas respectivas afecções. Tomemos como exemplo o fogo. Ao discorrer 

sobre a percepção (πάζεκα)
72

 causada pelo do fogo, a saber, o calor (ζεξκόο)
73

, 

Timeu diz ser preciso considerar que “a afecção (πάζνο) que provoca é como 

qualquer coisa aguda; no que trata à fineza das suas arestas, à agudeza dos seus 

ângulos, à pequenez das suas partículas e à rapidez dos seus movimentos”
74

. 

Nesse sentido, ao dizer que a khôra sofre as afecções dos elementos, Timeu 

também está dizendo que aquilo que nela se imprime são as relações entre os 

triângulos que, por sua vez, irão formar as arestas que favorecerão ou dificultarão 

a mobilidade de uma determinada figura. Como o fogo é constituído “por um 

menor número de partes iguais”
75

, ele é bem menos estável que o elemento terra, 

por exemplo, haja vista que “a base de lados iguais é mais estável, por natureza, 

do que a de lados desiguais”
76

. Forma-se, desse modo, a partir do triângulo 

escaleno, a forma do sólido tetraedro que corresponderá, no nível volumétrico, ao 

que o elemento fogo corresponde no nível corpóreo. 

Assim, dado que o fogo é menor dos corpos (ζκηθξόηαηνλ ζῶκα ππξί)
77

, 

composto em sua maioria por triângulos que não são equiláteros e, portanto, que 

produzem uma forma sólida de base pequena e de arestas agudas, ele “é o que 

melhor se movimenta, pois de todos é o mais pungente e o mais agudo e ainda o 

mais leve pelo fato de ser constituído por um menor número de partes iguais”
78

. 
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Por isso a personagem Timeu narra que a khôra “é sacudida pelos elementos e, ao 

ser movimentada, ela própria novamente os sacode”
79

, pois segundo o exposto, 

tais elementos têm a capacidade de produzir um pathos, uma afecção, um 

movimento que, ao ser tipografado
80

, estimula a khôra, tal qual a pele de um 

tambor, à devolver a afecção sentida. Mas para o escopo desta tese interessa 

menos a detalhada descrição que a personagem Timeu tece, e mais as 

consequências resultantes dela. 

No passo que começa em 64a2, Timeu diz que àquela altura ainda faltava 

discorrer a respeito das percepções que são comuns a todo o corpo (ηῶλ θνηλῶλ 

πεξὶ ὅινλ ηὸ ζῶκα παζεκάησλ)
81

, isso é, percepções “que, por receberem as 

sensações (αἰζζήζεηο) através de todas as partes do corpo, trazem consigo mesmas 

dor e prazer, simultaneamente”
82

. A personagem prossegue em sua narrativa e 

passa a relatar que: 

Quando ao que por natureza se movimenta facilmente 

(εὐθίλεηνλ) sobrevém uma impressão (πάζνο), por mais 

brevemente que seja, as suas partículas diferentes espalham-se 

em círculo pelas outras partículas, produzindo nelas essa mesma 

impressão, até que, ao atingirem o discernimento (θξόληκνλ), 

dão a conhecer a propriedade do agente (ηνῦ πνηήζαληνο ηὴλ 

δύλακηλ
)83

. 
 

Embora o trecho pareça um tanto obscuro, é preciso lembrar que a essa 

altura do monólogo, Timeu já havia discorrido a respeito dos elementos e de suas 

respectivas propriedades. Assim, o que “por natureza se movimenta facilmente” é 

o fogo, outrora descrito pela personagem como o elemento que, dentre todos os 

outros, melhor se movimenta (εὐθηλεηόηαηνλ)
84

. Dado que os elementos 

mutuamente se afetam, o pathos que sobrevém ao fogo não passa da afecção 

promovida pela interação recíproca entre ele e os outros três elementos, e destes 

quatro com a khôra. Como Timeu descreve tais afecções (πάζε) em termos de 

proporções aritméticas e geométricas, pode-se agora, a partir do cálculo e da 

visualização mental que ele gera, ter discernimento (θξόληκνλ) sobre elas. 
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Mas voltando à caracterização da khôra e dos elementos, também é preciso 

lembrar que ambos são descritos pela personagem Timeu como formas (εἴδε) e 

gêneros (γέλε). Ademais, segundo Timeu, o que é sempre (ηὸ ὂλ ἀεί) e o que está 

sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ ἀεί) também são duas formas (δύν εἴδε) que, 

junto à khôra (ρώξα), perfazem os três gêneros sempre (ηξίηνλ γέλνο ἀεί).  

Ora, se a dialética se pode definir por um processo de divisões e 

aproximações (δηαηξέζεσλ θαὶ ζπλαγσγῶλ)
85

 que conduzem à forma (εἶδνο)
86

, 

como estabelece Sócrates no Fedro, então o que se observa no Timeu é um cosmo 

que, tal qual uma flor, se entreabre em imagem dialética que pouco a pouco vai 

sendo dissecada, seccionada pela personagem Timeu. Nesse sentido, não só as 

imagens tecidas pela personagem dão a ver que a sua educação, tal como Sócrates 

indiretamente já havia testemunhado, engendrou a ciência dialética, mas também 

o modo como o texto é estruturado se torna evidência disso.  

Do ponto de vista estrutural, o Timeu pode ser dividido em três partes que, 

por seu turno, podem novamente ser subdivididas em três, em uma divisão que 

muito lembra aquela requerida por Sócrates no Fedro, “pelas articulações 

naturais”
87

. Assim, a primeira parte começaria no parágrafo 17a e iria até 27b, e 

diria respeito a) à recuperação da conversa do dia anterior por Sócrates; b) ao 

relato mítico de Atlântida proferido por Crítias; e c) ao programa de discursos 

apresentado por Crítias a Sócrates. A segunda começaria em 27c e terminaria em 

48e, e compreenderia a) o prelúdio de Timeu, com uma breve interrupção de 

Sócrates em 29d; b) as obras produzidas pelo demiurgo e pelo intelecto; e c) a 

apresentação do terceiro gênero de entidades, a causa errante. Por fim, a terceira 

começaria em 48e e terminaria em 92c, e abordaria a) as coisas geradas pela 

necessidade; b) a reapresentação da causa errante como khôra, o lugar ou a ama 

do devir; e c) a cooperação entre intelecto e necessidade para a formação do 

gênero humano, seguida da conclusão.  

No que tange ao conteúdo, é preciso lembrar que três é o número de 

interlocutores que realmente têm voz no Timeu (com uma breve interferência da 

fala de Hermócrates); três são antecedentes pré-cósmicos: Ideias, demiurgo e 
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khôra; três são os “gêneros sempre (γέλνο ἀεί)”
88

 com os quais o demiurgo 

constrói a alma do mundo: Ser, Mesmo e Outro; três são os princípios 

responsáveis pela geração do mundo sensível: intelecto, persuasão e necessidade; 

três são as partes da alma: racional, irascível e apetitiva; três é o número de 

ângulos da figura geométrica com a qual toda a realidade é construída, o 

triângulo; três são os triângulos utilizados na construção dos sólidos: retângulo, 

isósceles e escaleno
89

. 

Mas se o conteúdo do texto supostamente diz da capacidade dialética das 

personagens, a estrutura do Timeu deslinda a profunda consciência literária de 

Platão como escritor. Inscrita no texto de modo estrutural e estruturante, no Timeu 

a dialética platônica deixa de ser um dispositivo teórico-epistêmico pelo qual se 

pode estabelecer relações de semelhança e dessemelhança entre os seres, e passa a 

ser utilizada em uma dimensão metalinguística, como uma força poética, 

construtiva,  capaz de ajudar a desnudar o processo de composição do diálogo à 

medida em que ele vai sendo escutado ou lido e, desse modo, contribui para 

instalar um circuito autocrítico permanente na obra. 

Assim ocorre uma espécie de prolongamento do clima ou da sensação 

(αἴζζεζηο) que se produz nos limites do diálogo, e o pathos compartilhado entre 

as suas personagens, dialeticamente produzido, pode se fazer sentir pelo leitor 

através de uma dobra estrategicamente confeccionada por Platão para envolver o 

espectador de modo ativo, crítico, haja vista que a cada vez o leitor ou ouvinte é 

convocado a refletir sobre a natureza do objeto verbal que se lhe expõe e a 

atravessar, junto dele, os muitos níveis formais que o texto opera. E também deste 

modo o conteúdo narrado no Timeu é semantizado pelo corpo (ζῶκα) do texto 

que, por isso mesmo, o encripta. 

Sob este viés, a narrativa atópica e inusitada de Timeu tem o poder de 

transformar o leitor da obra em personagem, no quarto dialogante ausente, pois 

exige daquele que a investiga o mesmo que é exigido das personagens, a saber, 

que tenha sido educado na filosofia socrático-platônica, e que esteja familiarizado 

com o modo como as questões são trabalhadas, sendo constantemente refiguradas.  
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4.2.  
A poesia noética e a plasmação de uma nova sensibilidade 
 

Ao discorrer sobre o tópico do prazer na cultura grega, Giovanni Casertano 

ressalta que:  

Dominar o prazer: esta parece ser a primeira máxima que a 

sabedoria grega transmite à cultura ocidental, apresentando-se 

como o repositório de um modelo de vida e de pensamento 

fortemente marcado pela racionalidade, pelo autocontrole e pelo 

conceito de medida: em suma, uma cultura extremamente 

lúcida, consciente e precisa na definição e contraposição de 

valores e desvalores
90

. 
 

As palavras de Casertano parecem ilustrar de modo preciso o tema da 

discussão mais geral que se trava no diálogo Górgias, a saber, “o modo como se 

deve viver”
91

, se uma vida de satisfação plena dos prazeres, como requer Cálicles, 

ou uma vida orientada ao bem, ao conhecimento e à contenção dos prazeres, como 

reivindica Sócrates.  

Da mesma forma, no Timeu a personagem homônima declara que eros 

(ἔξσο), o desejo amoroso, “é uma mistura de prazer e dor”, e assim como “o 

temor, a cólera, e todas as afecções que se lhes seguem e todas as que por natureza 

são contrárias e se diferenciam destas”
92

 devem ser dominadas. Tal como Sócrates 

no Górgias, também Timeu parece qualificar uma forma de vida como justa ou 

injusta a partir da predominância de determinada afecção. Assim, segundo Timeu, 

caso saibam dominar as afecções (παζεκάησλ)
93

, os animais humanos “viverão de 

forma justa, mas, se forem comandados por elas, viverão de forma injusta”
94

. 

Ademais, também se discutiu como, na República, boa parte das críticas que 

Sócrates faz à poesia mimética no livro X giram em torno do tipo de 

comportamento que ela enseja frente aos prazeres e às dores, algo que já vinha 

sendo discutido desde os livros II e III da obra. Cumulando os muitos argumentos 

expostos por Sócrates neste contexto dialógico, poder-se-ia dizer que a poesia 
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mimética irriga o que deve permanecer seco, acorda o que deve dormir, e instala a 

contradição onde deve haver coerência e submissão. Tal como a personagem 

expõe, tais consequências são nefastas não apenas do ponto de vista individual, 

mas, sobretudo, comunitário. 

Basta lembrar que no passo 462a2-d7 da obra supracitada, Sócrates 

considera que o maior bem (ηὸ κέγηζηνλ ἀγαζὸλ) para uma cidade é tudo aquilo 

que tende a aproximar os seus cidadãos, tornando a cidade coesa e unida. Por 

contraste, deriva-se que o maior mal (ηί κέγηζηνλ θαθόλ) consiste em tudo aquilo 

que contribui para a sua desagregação e multiplicidade. Assim, Sócrates considera 

que o maior bem que uma cidade pode obter é se tornar uma “comunidade de 

prazer e dores (ἡδνλῆο ηε θαὶ ιύπεο θνηλσλία)”
95

. Como ressalta James Kastely: 

A educação ética que deve assegurar a estabilidade da 

Kallipolis não pode funcionar se se limitar a produzir uma 

compreensão partilhada. A partilha mais importante é a afetiva. 

Para que a Kallipolis seja bem sucedida, deve ser uma 

comunidade de dores e prazeres partilhados. Tem de haver uma 

afetividade comum em que todos participem. O afeto, que é a 

fonte do maior perigo para a cidade, acaba por ser o fundamento 

da sua identidade mais duradoura. Uma cidade que não esteja 

atenta ao papel dos afetos na vida dos seus cidadãos está a 

condenar-se à instabilidade
96

. 
 

Passando agora ao Timeu, é interessante notar que durante a recapitulação 

do conteúdo proferido por Sócrates no dia anterior, conteúdo esse que, conforme 

discutido, remonta à República, nada é dito sobre a comunidade de prazeres e 

dores, muito embora Sócrates e Timeu concordem que a rememoração foi capaz 

de recuperar os principais temas do dia anterior. Apesar disso, o que Sócrates 

realmente oferece aos interlocutores é uma afecção (πάζνο). Nesse sentido, todo o 

conteúdo do que a personagem diz desejar ouvir dos outros dialogantes aparece 

modulado por um afeto, pelo modo como a cidade (πνιηηεία) narrada no dia 

anterior foi capaz de afetar o desejo de Sócrates. 

Assim, se o relato da politéia é capaz de disparar na personagem Crítias a 

memória afetiva há muito adormecida da viagem de Sólon pelo Egito, então 
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talvez se possa dizer que embora o público dialogante do Timeu não conforme 

uma comunidade política - haja vista que cada interlocutor advém de uma cidade-

estado distinta -, forma uma comunidade de afetos, ao menos no pensamento, 

comunidade essa que capacita todos os interlocutores a proferirem narrativas 

atópicas e/ou inusitadas: Sócrates
97

 e a procriação na politéia; Crítias
98

 e a história 

de Atlântida; Timeu
99

 e a geração dos elementos do cosmo. 

No passo 69c5-d6, a personagem Timeu descreve as afecções (παζήκαηα)
100

 

terríveis e necessárias (δεηλὰ θαὶ ἀλαγθαῖα)
101

 relativas ao gênero mortal (ζλεηὸλ 

γέλνο)
102

. Dentre essas, relata Timeu, “primeiro, o prazer (ἡδνλήλ), o maior 

engodo do mal (κέγηζηνλ θαθνῦ δέιεαξ); em seguida, as dores (ιύπαο), que 

fogem do bem; e ainda a audácia e o temor, dois conselheiros insensatos; a 

paixão, difícil de apaziguar, e a esperança, que induz em erro”
103

. Contudo, o 

passo 69c5-d6 parece desenvolver a exposição inicial feita em 42a6-b2, e não só 

porque aduz às afecções outrora descritas - prazer, dor, temor, cólera - a audácia 

(ζάξζνο) e a esperança (ἐιπίο), mas também porque conecta o rol das afecções 

que o gênero mortal está submetido ao que é gerado através da necessidade
104

. 

Portanto, o passo que culmina em 69d6, na realidade é iniciado em 47e3-5, 

quando logo após o término da descrição de tudo o que foi demiurgido pelo 

intelecto (λνῦο), a personagem Timeu diz que irá justapor um discurso sobre o que 

foi gerado pela necessidade (ἀλάγθε)
105

. Mas chama atenção o fato de que Timeu 

tenha introduzido a discussão a respeito da sensação (αἴζζεζηο) e da afecção 

(πάζεκα) em 42a3-b2, no trecho da narrativa destinado ao que foi demiurgido 

pelo intelecto, e não no que tange às obras geradas pela necessidade. É preciso 

lembrar, mais uma vez, que a diaírese inicial estabelecida em 27d6-28a1, entre o 

que é sempre (ηὸ ὂλ ἀεί) e o que está sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ κὲλ ἀεί), 

é transformada por Timeu em uma espécie de princípio ontogênico, haja vista que 
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todo o conteúdo da fala da personagem Timeu será agrupado e ordenado segundo 

esta primeira divisão. 

Assim, tudo aquilo que é demiurgido pelo intelecto (λνῦο) se refere 

primariamente ao que é sempre (ηὸ ὂλ ἀεί), bem como todas as obras geradas pela 

necessidade (ἀλάγθε) remetem ao que está sempre em geração (ηὸ γηγλόκελνλ κὲλ 

ἀεί). Ademais, tanto o que é criado pelo intelecto, quanto o que é gerado pela 

necessidade, guarda as propriedades das causas que o produziram. Desse modo, 

tal como o Demiurgo organizou a confecção do mundo, Timeu também organiza a 

exposição narrativa segundo as causas (αἴηηα) e as capacidades (δύλακηο) 

resultantes delas.  

Tal como Timeu expõe, a característica fundamental do gênero que é 

sempre é somente poder “ser apreendido pelo pensamento com o auxílio da razão, 

pois é imutável (ηὸ κὲλ δὴ λνήζεη κεηὰ ιόγνπ πεξηιεπηόλ, ἀεὶ θαηὰ ηαὐηὰ ὄλ)”
106

, 

enquanto que o que está sempre em geração “é objeto da opinião acompanhada da 

irracionalidade dos sentidos (ηὸ δ' αὖ δόμῃ κεη' αἰζζήζεσο ἀιόγνπ δνμαζηόλ)”
107

. 

Ora, se próprio do que está sempre em geração e, portanto, das obras da 

necessidade, é ser algo relativo à opinião e aos sentidos, era de se esperar que 

Timeu introduzisse o tema da sensação (αἴζζεζηο) e das afecções (παζήκαηα) no 

trecho da narrativa destinado ao que foi gerado através da necessidade. 

Contudo, no passo 64a5-7, já no âmbito das obras geradas pela necessidade, 

Timeu chama atenção para dois tipos de afecções, as sensíveis e as não sensíveis 

(αἰζζεηνῦ θαὶ ἀλαηζζήηνπ παζήκαηνο), sugerindo assim a possibilidade de haver 

alguma afecção, ou afecções, que não se destinam à sensibilidade, mas antes ao 

intelecto. Sensível e não sensível também são as propriedades pelas quais Timeu 

separa os dois gêneros, o do intelecto e o da opinião verdadeira (λνῦο θαὶ δόμα 

ἀιεζήο ἐζηνλ δύν γέλε)
108

. Segundo a personagem, “se a intelecção e a opinião 

verdadeira são dois gêneros, pois têm em si modos de existir independentes, 

teremos Ideias que não podem por nós ser sentidas, mas somente inteligidas 

(ἀλαίζζεηα ὑθ' ἡκῶλ εἴδε, λννύκελα κόλνλ·)”
109

. 

Mas a rigor, tal como outrora se discutiu nesta tese, é preciso lembrar que, 

segundo a exposição de Timeu, tudo são formas (εἴδε): o mito plausível; os três 
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gêneros sempre; os triângulos; os sólidos geométricos; os quatro elementos; o 

pulmão; o fígado, etc. Assim o cosmo narrado pela personagem se entremostra 

como uma grande máquina do mundo onde as formas afetam e são afetadas por 

outras formas. Nesse sentido, uma primeira pergunta pode ser feita: dentre tantos 

níveis formais, quais seriam as supostas formas que não podem ser sentidas, mas 

só inteligidas (λννύκελα κόλνλ)?  

Voltando mais uma vez à descrição que Timeu faz a respeito da criação do 

cosmo pelo Demiurgo, lemos que ele “põe os olhos no que é imutável (ἀεί θαηὰ 

ηαὐηὰ ἔρνλ) e que utiliza como arquétipo (παξαδείγκαηη)”
110

. Em primeiro lugar, 

ser sempre de acordo com o mesmo (ἀεὶ θαηὰ ηαὐηὰ ὄλ) é, tal como vimos, a 

propriedade fundamental do que é sempre (ηὸ ὂλ ἀεί). Propriedade essa que é 

reafirmada por Timeu no passo 48e6 quando a personagem reintroduz o gênero do 

que é sempre, agora sob o qualificativo de “forma paradigmática (παξαδείγκαηνο 

εἶδνο)”
111

. Segundo Timeu, a forma paradigmática do que é sempre, “é imutável, 

não está sujeita ao devir e nem à destruição (ηὸ θαηὰ ηαὐηὰ εἶδνο ἔρνλ, ἀγέλλεηνλ 

θαὶ ἀλώιεζξνλ)”
112

, e “não é visível nem de outro modo sensível, e cabe ao 

pensamento examiná-la (ἀόξαηνλ δὲ θαὶ ἄιισο ἀλαίζζεηνλ, ηνῦην ὃ δὴ λόεζηο 

εἴιερελ ἐπηζθνπεῖλ)”
113

. 

Desse modo, embora a ontogênese cósmica narrada por Timeu se processe 

em termos aspectuais, somente a forma do que é sempre parece responder aos 

critérios requeridos para que possa ser apenas inteligida, e não sentida. Por 

conseguinte, dado que essa forma noética (εἶδνο λνεηόλ)
114

 não se faz sentir 

(ἀλαίζζεηα), mas apenas inteligir (λννύκελα κόλνλ), então é possível supor que 

também as afecções produzidas por ela sejam não sensíveis (ἀλαηζζήηνπ 

παζήκαηνο). 

Para Dennis O’Brien, por outro lado, “os pathémata são uma causa 

necessária, ou condição, da aisthesis. Mas não são uma condição suficiente”
115

. E 

não são porque, segundo o autor, para que uma sensação ou percepção aconteça é 
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preciso haver “a confluência de dois fatores: o pathos que “cai sobre” o corpo e a 

natureza do corpo que recebe o pathos”
116

. Nesse sentido, O’Brien interpreta que a 

distinção feita pela personagem Timeu no passo 64a5-7, entre as afecções 

sensíveis e insensíveis (αἰζζεηνῦ θαὶ ἀλαηζζήηνπ παζήκαηνο), “não é determinada 

por uma diferença entre os pathémata, mas por uma diferença no que acontece aos 

pathémata, quando chegam a um receptor (potencialmente) sensível”
117

. 

Em primeiro lugar, conforme observa Mark Eli Kalderon, Timeu utiliza as 

palavras pathémata e pathé de modo intercambiável, o que tem gerado inúmeras 

dissonâncias interpretativas entre os críticos da obra. Segundo o recenceamento 

crítico feito por Kalderon: 

Archer-Hind (1888, 225 n8) pronuncia o uso que Timeu faz 

desta palavra como “peculiar”, uma vez que ora se refere ao 

afeto, ora ao poder do agente externo que causou esse afeto (ver 

Cook Wilson 1889, 113-5 para a crítica). Taylor (1928, 429-31) 

resolve esta alegada ambiguidade a favor da segunda leitura e, 

assim, entende os pathēmata, neste contexto, como qualidades 

sensíveis que uma coisa pode ter independentemente de a 

sensibilidade de um perceptor ser afetada de alguma forma. São 

“caracteres dos vários corpos em si”, por oposição aos “efeitos 

produzidos pelos corpos num percipiente”. Cornford (1935, 

258-9), pelo contrário, quer assimilar o relato da percepção do 

Timeu ao relato do Teeteto. Como resultado, ele contrasta os 

pathēmata com aquelas “propriedades que se supõe que os 

corpos possuem na ausência de qualquer ser sensível, tais como 

as formas das partículas microscópicas, que nunca são 

percebidas” (Cornford 1935, 259), pois, de acordo com a 

Doutrina Secreta que Sócrates atribui a Protágoras no Teaeteto 

(156a-b), uma qualidade sensível e a perceção que o perceptor 

tem dela são “nascimentos gêmeos” com a consequência de que 

nada tem uma qualidade sensível sem uma percepção dela.
118

. 
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No longo excurso que vai de 61d até 68e, Timeu apresenta dois tipos de 

pathémata relativos ao gênero sensível (γέλνο αἰζζεηηθόλ)
119

, aqueles que são 

disseminados por todo o corpo, e aqueles que afetam uma parte específica do 

corpo, um órgão. Assim, no que tange às afecções comuns a todo o corpo, Timeu 

elenca: o quente e o frio
120

; o duro e o mole
121

; o pesado e o leve
122

; o liso e o 

rugoso
123

; o prazer e a dor
124

. Quanto às afecções específicas, ora a personagem 

apresenta o órgão sensorial relativo à afecção, ora a sensação produzida. Assim, o 

primeiro órgão mencionado é a língua
125

, e dentre as afecções
126

 que ela pode 

sofrer estão o picante, o salgado; o acre; o ácido; o amargo; e o doce. O segundo 

órgão é a narina
127

, e as suas afecções
128

 específicas são os odores; e o que é 

aprazível e desagradável. O terceiro órgão são os ouvidos
129

, e a afecção
130

 é o 

som, que pode ser agudo ou grave; suave ou áspero; amplo ou breve. Por último, 

Timeu analisa os olhos e a sua afecção
131

 própria, as cores. Para o que nos 

interessa nesta tese, a saber, a relação entre a poesia noética e a formação de uma 

nova sensibilidade, vamos nos ater à descrição que a personagem Timeu faz da 

visão. 

Diferentemente das outras sensações, a visão começa a ser descrita por 

Timeu no passo 45b2, no contexto da investigação a respeito da figura de tudo 

(ηνῦ παληὸο ζρῆκα)
132

, o cosmo, que tem um corpo esférico (ζθαηξνεηδὲο 

ζῶκα)
133

. Haja vista que nos animais humanos é a cabeça (θεθαιή) que resguarda 

a forma dessa figura, Timeu postula que essa é a parte mais divina (ζεηόηαηόλ)
134
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que há em nós, sendo o rosto a região mais valorosa (ηηκηώηεξνλ)
135

 e, portanto, 

aquela que os deuses escolheram para implementar os órgãos dos sentidos 

“relacionados com todas as capacidades de providência da alma (ὄξγαλα 

ἐλέδεζαλ ηνύηῳ πάζῃ ηῇ ηῆο ςπρῆο πξνλνίᾳ)”
136

.  

Assim, se no passo 61d-68e se investiga os pathémata relativos tanto ao 

corpo inteiro, quanto aos órgãos específicos, é importante perceber que a seleção 

de quais afecções e sensações específicas serão analisadas é feita no passo 44d, a 

partir de um critério figural-formal. Porque o corpo do universo expressa, segundo 

Timeu, uma figura esférica, então serão investigadas todas as afecções e as 

sensações constitutivas da parte do corpo humano que imita a forma desta figura, 

o que se coaduna perfeitamente com a consideração que a personagem faz no 

passo 62a1 sobre as sensações terem de ser consideradas “relembrando a origem 

da sua figura (ἀλακηκλῃζθνκέλνηο ηὴλ ηνῦ ζρήκαηνο αὐηνῦ γέλεζηλ)”
137

. 

Voltando à visão, relembremos a gênese da sua figura. Em primeiro lugar, 

Timeu descreve a sensação da visão a partir da fabricação dos olhos pelos deuses. 

Nesse sentido, a personagem narra que, dentre os órgãos relativos às capacidades 

de providência da alma, os deuses: 

fabricaram em primeiro lugar os olhos, portadores da luz 

(θσζθόξα ζπλεηεθηήλαλην), tendo-os ali fixado pela seguinte 

razão: essa espécie de fogo que não arde, antes oferece uma luz 

suave, os deuses engendraram-no, de modo a que a cada dia se 

gerasse um corpo aparentado. O fogo puro (πῦξ εἰιηθξηλὲο) que 

há dentro de nós, irmão (ἀδειθὸλ) do outro, fizeram com que 

ele corresse pelos nossos olhos com suavidade e de modo 

contínuo, pelo que comprimiram ao máximo o centro dos olhos, 

de tal forma que sustivesse a outra espécie mais espessa, na sua 

totalidade, e filtrasse apenas esta espécie pura (ηὸ ηνηνῦηνλ δὲ 

κόλνλ αὐηὸ θαζαξὸλ δηεζεῖλ). Deste modo, quando a luz do dia 

cerca o fluxo da visão, o semelhante recai sobre o semelhante 

(ηόηε ἐθπῖπηνλ ὅκνηνλ πξὸο ὅκνηνλ), tornam-se compactos 

(ζπκπαγὲο γελόκελνλ), unindo-se e conciliando-se num só 

corpo ao longo do eixo da visão; o que acontece onde quer que 

aquele fogo que sai do interior contacte com o que vem do 

exterior. Assim, gera-se uma homogeneidade de impressões, 

pois o todo é muito semelhante (ὁκνηνπαζὲο δὴ δη' ὁκνηόηεηα 

πᾶλ γελόκελνλ); se esse todo tocar em algo ou se algo tocar 

nele, distribui os seus movimentos por todo o corpo até à alma, 

e produz a sensação a que chamamos “ver” (ηνύησλ ηὰο 
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θηλήζεηο δηαδηδὸλ εἰο ἅπαλ ηὸ ζῶκα κέρξη ηῆο ςπρῆο αἴζζεζηλ 

παξ έζρεην ηαύηελ ᾗ δὴ ὁξᾶλ θακελ)
138

. 
 

Tal como o trecho descreve, os olhos são portadores da luz, uma espécie de 

fogo puro (πῦξ εἰιηθξηλὲο) que não tem a propriedade de queimar, mas apenas a 

de iluminar suavemente. Quando esse fogo interior encontra o fogo irmão 

(ἀδειθὸλ) da luz do dia, um fogo congênere (ζπγγελνῦο ππξὸο)
139

 a ele, “o 

semelhante recai sobre o semelhante (ὅκνηνλ πξὸο ὅκνηνλ)” e, assim, gera-se uma 

homogeneidade de afecções (ὁκνηνπαζὲο). Essa homogeneidade, ao afetar ou ser 

afetada por algo outro, distribui os movimentos através do corpo até a alma 

produzindo assim a sensação da visão. 

Mas o fogo, lembremos, é o menor dos corpos (ζκηθξόηαηνλ ζῶκα ππξί)
140

e 

também o elemento que melhor se movimenta (εὐθηλεηόηαηνλ)
141

, haja vista que a 

sua forma sólida, o tetraedro, é formada pela justaposição de triângulos escalenos 

que, segundo a personagem Timeu, “divide um todo esférico em partes iguais (ἴζα 

κέξε) e semelhantes (ὅκνηα)”
142

. Assim é possível que se produza uma 

homogeneidade de afecções (ὁκνηνπαζὲο) entre o fogo interior da visão e o fogo 

exterior do dia, pois ao se encontrarem, os tetraedros de ambos transmitem 

simultaneamente às suas partes semelhantes os movimentos semelhantes. 

Ora, mas a rigor, uma sensação é produzida quando, “causados por todas 

essas entidades – fogo, ar, água, terra –, os movimentos, imprimidos ao corpo, são 

transportados e recaem sobre a alma”
143

. E segundo a narrativa de Timeu, quando 

uma afecção (πάζνο) recai sobre o que “por natureza se movimenta facilmente”
144

, 

o fogo, “por mais brevemente que seja, as suas partículas diferentes espalham-se 

em círculo pelas outras partículas, produzindo nelas essa mesma impressão, até 
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que, ao atingirem o discernimento (θξόληκνλ), dão a conhecer a propriedade do 

agente (ηνῦ πνηήζαληνο ηὴλ δύλακηλ)”
145

. 

Contudo, Timeu descreve tanto o fogo interior dos olhos, quanto o da luz do 

dia como um fogo puro (εἰιηθξηλὲο), o que sugere que a homogeneidade de 

afecções se produz justamente porque não há partículas diferentes. É por isso que, 

a rigor, o que a visão vê não é nem o próprio fogo relativo aos olhos, nem o fogo 

que emana da claridade do dia, mas as coisas que podem aparecer no campo de 

visualidade que se gera neste encontro, coisas que, por serem constituídas de 

inúmeras outras partículas, afetam e desequilibram esta homogeneidade fazendo 

com que os seus movimentos sejam transmitidos dos corpos até às almas. Assim, 

o fogo interior dos olhos e o fogo exterior do dia, dado que são do mesmo 

tamanho, “são insensíveis (ἀλαίζζεηα) e a essas (cores) chamamos-lhe 

transparentes (δηαθαλῆ)”
146

. 

Nesse sentido, a interpretação de Dennis O’Brien acerta quando afirma que 

a diferença entre as afecções sensíveis e não sensíveis depende do receptor 

sensível afetado, mas erra ao desconsiderar a diferença entre os pathémata. Mas é 

interessante notar que no caso da visão a diferença é produzida, justamente, por 

semelhança extrema. É somente porque o fogo puro dos olhos é congênere ao 

fogo do dia que a transparência das “impressões da visão em si (ηὴλ ὄςηλ αὐηὴλ 

παζήκαηα)”
147

 se produz. E dado que as afecções da visão em si são transparentes 

(δηαθαλῆ), é preciso então fomentar um tipo de sensibilidade que seja capaz de 

ver através do que se mostra (δηα-θαίλσ), uma visão capaz de atravessar o diáfano 

ser que é em si e por si (αὐηὰ θαζ' αὑηὰ)
148

, ou “a Ideia inteligível de cada coisa 

(εἶδνο ἑθάζηνπ λνεηόλ)”
149

.  

Ainda no que tange o fogo, Timeu narra que o gênero divino (ζεῶλ γέλνο)
150

 

foi construído pelo deus: 

na sua maioria a partir do fogo, para que fosse a mais brilhante 

e a mais agradável à vista e, de modo a ser semelhante ao 

universo, fê-la redonda. Atribuiu-a à inteligência do supremo 

(θξαηίζηνπ θξόλεζηλ) de modo a segui-lo, e distribuiu-a em 
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círculo por todo o céu, a fim de que fosse um verdadeiro adorno 

bordado em toda a sua extensão
151

. 
 

Como os deuses são constituídos eminentemente por fogo, então é possível 

dizer que tanto o movimento circular que exprimem, quanto o pensamento 

(θξόλεζηο) que se mostra através destes movimentos, são majoritariamente 

resultantes do elemento que os conforma, sendo os olhos os órgãos mais aptos a 

receber a afecção destes na medida em que também são portadores de um fogo 

puro. Por isso, segundo Timeu, “o deus descobriu e concedeu a visão em nosso 

favor, para que, ao contemplar as órbitas do Intelecto (λνῦ) no céu, as 

aplicássemos às órbitas da nossa atividade intelectiva (δηαλνήζεσο) que são 

congêneres (ζπγγελεῖο) daquele”
152

. 

Ademais, dado que a forma dos deuses imita a forma do cosmo, também os 

sentidos adequados para captá-los devem ser aqueles situados na cabeça, tal como 

outrora se discutiu. Dentre esses, a visão é considerada por Timeu como: 

causa de maior utilidade para nós, visto que nenhum dos 

discursos que temos vindo a fazer sobre o universo poderia de 

algum modo ser proferido sem termos visto os astros, o Sol e o 

céu. Foi o facto de vermos o dia e a noite, os meses, o circuito 

dos anos, os equinócios e os solstícios que deu origem aos 

números que nos proporcionam a noção de tempo e a 

investigação sobre a natureza do universo. A partir deles foi-nos 

aberto o caminho da filosofia, um bem maior do que qualquer 

outro que veio ou que possa vir alguma vez para a espécie 

mortal, oferecido pelos deuses. Afirmo que este foi o maior 

bem facultado pelos olhos
153

. 
 

Tal como se observa no trecho supracitado, Timeu considera que o gênero 

da filosofia (θηινζνθίαο γέλνο) é “o maior bem facultado pelos olhos (ὀκκάησλ 

κέγηζηνλ ἀγαζόλ)”, e portanto a filosofia aparece como aquela candita mais apta a 

investigar não só a natureza dos deuses, mas também os movimentos que eles 

desempenham a partir das órbitas do Mesmo e do Semelhante. Conforme o 
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discutido no capítulo 2, os deuses resguardam apenas dois tipos de movimento, 

“um uniforme e no mesmo local (ηὴλ κὲλ ἐλ ηαὐηῷ θαηὰ ηαὐηά), para que cada 

uma reflectisse sempre da mesma forma sobre o mesmo (πεξὶ ηῶλ αὐηῶλ ἀεὶ ηὰ 

αὐηὰ ἑαπηῷ δηαλννπκέλῳ), e outro dirigido para a frente (ηὴλ δὲ εἰο ηὸ 

πξόζζελ)”
154

. Estes dois movimentos, como o corpo do cosmo, “tem que ver com 

o intelecto e com o pensamento (λνῦλ θαὶ θξόλεζηλ)”
155

. 

Contudo, no passo 46d5-7, Timeu narra que “dentre todos os seres, o único 

ao qual é adequado possuir intelecto é a alma – pois esta é invisível (ἀόξαηνλ), 

enquanto que o fogo, a água, a terra e o ar foram todos gerados como corpos 

visíveis -”
156

. Ora, se a alma é invisível, tampouco pode ser sentida, e assim 

também deve ser com a afecção relativa à ela, própria do intelecto (λνῦο), a saber, 

a phrónesis (θξόλεζηο). Nesse sentido, os deuses são descritos pela personagem 

Timeu como uma forma de vida racional (ἔκθξνλνο βίνπ)
157

 porque a phrónesis 

está inextrincavelmente ligada aos seus corpos que, ao se movimentarem, a 

expressam. 

Desse modo, se até aquele presente momento, ou seja, a confecção do 

discurso de Timeu, a alma do mundo e os deuses se faziam invisíveis no âmbito 

da tradição, agora ambos são transladados pela personagem ao espectro da 

visibilidade, haja vista que os movimentos das órbitas do Intelecto no céu
158

 

podem ser corretamente calculados segundo a natureza (ινγηζκῶλ θαηὰ θύζηλ 

ὀξζόηεηνο)
159

 do Mesmo e do Outro, permitindo assim a aprendizagem 

(ἐθκαζόληεο)
160

 a partir deste cálculo, e a participação (κεηαζρόληεο)
161

 na 

phrónesis que expressam. 

Sob este viés, Luc Brisson considera que o processo de percepção sensorial 

no Timeu “é realmente uma operação de medição, conforme indicado pelo uso 

frequente da palavra simetria, que significa proporção, ou seja, em última análise 

a capacidade de uma coisa ser comparada a outra, nomeadamente por meio da 
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medição”
162

. Também por isso, conforme anteriormente discutido, a opinião da 

personagem Timeu não é uma qualquer. Na medida em que a opinião está 

relacionada aos sentidos
163

, ao oferecer um discurso baseado em sua própria 

opinião
164

, o que Timeu está oferecendo é a sua percepção sensorial, a percepção 

de alguém que “se relaciona com as Musas com o intelecto”
165

. Como o maior 

astrônomo, Timeu é a personagem apta a discutir o rol das sensações, ou seja, a 

interação entre um objeto sensorial e um órgão capaz de o captar, a partir do 

contato mútuo de formas volumétricas, os poliedros, formas sólidas que por seu 

turno expressam relações geométricas que determinam o movimento e a 

velocidade do contato. 

Nesse sentido, Timeu opera uma transfiguração relativa à sensibilidade, ou 

mais propriamente, ao prazer. Ao apresentar múltiplas relações de analogia, ou de 

proporção, entre os muitos níveis formais que a narrativa opera, relações que 

terminarão por explicar a contiguidade e a congenereidade da realidade, a poesia 

noética translada o efeito da função poética de um “prazer irracional (ἡδνλὴλ 

ἄινγνλ)”
166

 para a boa phrónesis (εὐθξνζύλελ)
167

 porquanto tipografa na 

supercície do fígado modelos racionais, ou tipos (ηύπνο) noéticos que serão 

refletidos e irão favorecer a predominância do intelecto e do pensamento. Mas 

vejamos a seguir como isso ocorre mais propriamente. 

 

4.3.  
A persuasão frênica (πειθοῦς ἔμφρονος) como médium da 
sensibilidade filosófica 
 

Embora o texto seja desenvolvido por analogias que encadeiam os 

argumentos precedentes e desencadeiam os subsequentes, o relato ganha outros 

ares quando Timeu passa à descrição do relacionamento entre intelecto e 

necessidade. Logo ao final do segundo bloco de divisões proposto (27c-48e), 
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depois de discorrer a respeito de temas eminentemente astronômico-metafísicos, 

Timeu diz que: 

De facto, a geração deste mundo resulta de uma mistura 

engendrada por uma combinação de Necessidade (ἀλάγθε) e 

Intelecto (λνῦο). Mas, como o Intelecto dominava a 

Necessidade, persuadindo-a (πείζεηλ) a orientar para o melhor a 

maioria das coisas devenientes, foi deste modo (através da 

cedência da Necessidade a uma persuasão frênica (πεηζνῦο 

ἔκθξνλνο) que o universo foi constituído desde a sua origem 

(ἀξρή)
168

. 
 

A relação entre intelecto e necessidade já vinha sendo estabelecida ao longo 

do discurso de Timeu pelas duas analogias outrora discutidas, a primeira relativa 

ao “que é sempre” e ao que “nunca é” (on dé oudépote), e a segunda referente aos 

gêneros do Mesmo (tautó) e do Outro (héteron). Entretanto, ao descrever a 

formação da alma do mundo e a harmonização das órbitas do Mesmo e do Outro 

em seu interior, Timeu narra que o deus que veio a existir um dia
169

 teve de usar a 

“força” (bía)
170

, pois a natureza do Outro é difícil de misturar. Assim, no Ser 

(ousia) da alma estariam misturadas, portanto, as órbitas do Mesmo e do Outro. 

Se no que respeita ao Mesmo e ao Outro a harmonia somente foi conseguida 

através da aplicação de uma força por parte do deus, no que tange ao mundo, 

Timeu narra que “o intelecto persuadiu a necessidade”. Ora, dentre tantas 

passagens complexas ao longo do texto, essa parece ser uma das mais anômalas. 

A atopia da questão aumenta se consideradas as referências que Platão faz à 

necessidade em alguns outros diálogos. No Protágoras, o personagem Sócrates 

menciona um suposto poema que teria sido composto por Simônides, onde se lê 

que: “quanto à necessidade (ἀλάγθῃ) não resistem a ela nem os próprios 

deuses”
171

. No Livro VII de Leis, no âmbito de uma exposição sobre que tipo de 

educação os cidadãos livres deveriam receber, o Ateniense retoma a citação do 

Protágoras e diz que “não se verá jamais nem mesmo a Divindade lutando contra 

a necessidade (ἀλάγθῃ)”
172

. 
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Que dizer, também, da exposição que Sócrates faz a Símias, no Fédon, a 

respeito da imortalidade e da imperecibilidade da alma? Ao descrever o percurso 

das almas no Hades, Sócrates relata que “tomada de grande perplexidade, vagueia 

por todos os lugares até escoar-se certo tempo, depois que a arrasta a necessidade 

(anánke) para a moradia que lhe foi determinada”
173

. Narrativa bastante similar a 

essa é aquela encontrada no mito de Er, no décimo livro da República. Depois de 

expor a saída das almas do Tártaro, passados treze dias de viagem, Er descreve 

um ponto determinado onde estas almas veriam uma luz que se estendia por todo 

o céu, “à maneira do cinto das trirremes, e que desse modo sujeitava todo o 

círculo do universo”. Das pontas dessa luz “pendia o fuso da Necessidade 

(Anánke), que punha em movimento todas as esferas”
174

. Como se pode notar, em 

nenhum desses exemplos parece ser possível persuadir a necessidade. Ao 

contrário, a força de coação da necessidade seria tal que nem deuses, nem almas, 

poderiam resistir a ela.  

Voltando ao Timeu o panorama parece ligeiramente outro. Se até então no 

corpus platônico a necessidade fôra discutida como um tipo de poder divino, 

cósmico ou físico contra o qual nada poderia competir, agora se pode dizer que ela 

é parcialmente persuadida pelo intelecto. Nesse sentido, para Glenn Morrow, no 

Timeu: 

a persuasão, em seu sentido mais amplo, é a técnica da 

inteligência. É o meio adequado para realizar o que desejamos 

com os outros – sejam eles materiais inanimados ou homens 

pensantes – compreendendo-os tão profundamente que 

podemos usar as forças inerentes a eles para alcançar o fim que 

desejamos. Dizer, então, que o cosmos surge por persuasão 

significa que ele resulta do trabalho dos poderes inerentes aos 

materiais que o compõem, cada um deles trazendo à existência 

os efeitos naturais a si mesmo, e nenhum deles estando sob 

qualquer constrangimento de um poder fora da natureza
 175

.  
 

Ora, se ainda nos lembramos dos contextos dialógicos do Íon, do Górgias, 

do Fedro e da República, conforme discutido nos capítulos um e dois, então o 
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Timeu desponta como um locus de investigação radicalmente singular a respeito 

dos gêneros poético e retórico, haja vista que nesta encenação do cosmo a 

persuasão não só não é oposta à técnica e ao saber como, segundo a interpretação 

de Morrow, é antes a manifestação física ou visível, de uma inteligência a priori 

incorpórea e invisível. 

Também como Morrow observa, essa suposta técnica da inteligência, a 

persuasão, se faz visível a partir “do trabalho dos poderes inerentes aos materiais 

que o compõem (o cosmo), cada um deles trazendo à existência os efeitos naturais 

a cada um, e nenhum deles sendo constrangido por um poder externo a sua 

natureza”
176

. Por isso, logo após o trecho em que descreve a criação do cosmo 

como um movimento de cedência da necessidade à persuasão frênica, Timeu 

passa à descrição de como “a natureza do fogo, do ar, da água e da terra” eram 

antes da geração do céu, “bem como os comportamentos (πάζε) que tinham antes 

disso”
177

. Tal como se pode observar, também os elementos (ζηνηρεῖα) afetam e 

são afetados entre si e, assim, para Timeu: 

dizer que o fogo é quente é transpor a divisão e o golpe que ele 

exerce em nosso corpo, em virtude da forma pontiaguda dos 

elementos que o compõem. A figura constitutiva do fogo, 

combinada com a constituição do corpo sensível é, portanto, a 

razão objetiva da impressão sensível
178

.  
 

Nesse sentido, é preciso lembrar que, em primeiro lugar, o demiurgo “dá a 

forma (ἰδέαλ) e as propriedades (δύλακηλ) ao que cria”
179

. As propriedades, por 

seu turno, descrevem relações geométricas de proporção e de medida
180

 com as 

quais o demiurgo forma a figura (δηεζρεκαηίζαην)
181

 de cada um dos seres vivos 

que, posteriormente, serão pintados (δηαδσγξαθῶλ)
182

 no cosmo. Assim, a figura 

de cada ser vivo desponta como a expressão patente de um intelecto diacósmico 
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(δηαθνοκῶλ)
183

, capaz de imprimir a sua marca em toda e qualquer forma de vida 

que, sendo o efeito aritmético deste, o manifesta figuralmente. 

Por isso, segundo Timeu, a necessidade prontamente se deixa persuadir (ηῆο 

ἀλάγθεο ἑθνῦζα πεηζζεῖζά), graças à exatidão ou a precisão (ἀθξηβείαο) com a 

qual o cosmo é harmonizado
184

, e assim a persuasão aparece como um elemento 

cosmológico vital, um mediador que torna o cosmo possível na medida em que 

suplanta parcialmente a desordem (ἀηαμία)
185

 e o movimento fora do tom 

(θηλνύκελνλ πιεκκειῶο)
186

 constitutivos da necessidade.  

Pintada com várias cores (πεπνηθηικέλνλ)
187

, a forma divina é descrita por 

Timeu como a mais perfeita (πιείζηελ ἰδέαλ)
188

, a mais brilhante e a mais bela 

(ιακπξόηαηνλ ἰδεῖλ ηε θάιιηζηνλ)
189

, e por isso é capaz de seguir, ou de exprimir 

através dos seus movimentos, a predominância do pensamento (ηὴλ ηνῦ θξαηίζηνπ 

θξόλεζηλ)
190

, manifestando assim o que a personagem Timeu chama de cosmo 

verdadeiro (θόζκνλ ἀιεζηλὸλ)
191

.  

É interessante notar, contudo, que no âmbito do Timeu Platão parece 

mobilizar um sentido de verdade (ἀιήζεηα) que não se encontra em nenhum outro 

lugar do corpus, com exceção do Crátilo. Desse modo, ao promover a 

compreensão de que a forma divina expressa o cosmo verdadeiro, Timeu 

engendra uma concepção de verdade bastante próxima daquela que Sócrates 

poeticamente dá a ver no Crátilo, a saber, a verdade “como um verbo, no vir da 

divindade”
192

. Nesse sentido, o movimento racional (ἔκθξνλνο) desempenhado 

pelos deuses aperece, a rigor, como a verbalização de uma verdade inaudita e 

insondada no âmbito da tradição precedente. Uma verdade pela qual tanto o 

cosmo físico, quanto o cosmo poético narrado pela personagem falam através dos 

seus movimentos intrínsecos, sejam psico-físicos, sejam linguísticos. 
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Por isso, para poder ser considerado verdadeiro, também o discurso precisa 

transparecer as propriedades ou as capacidades (δύλακηλ) do seu agente. Se o 

cosmo físico é derivado da precisão (ἀθξηβείαο) com a qual o intelecto demiurge 

tudo, o cosmo linguístico que a personagem Timeu poetiza isomorficamente 

precisa homologar a mesma precisão (ἀθξηβείαο)
193

 caso deseje relatar a 

verdadeira natureza (ἀιεζῶο θύζηλ)
194

 através de um discurso verdadeiro (ἀιεζὴο 

ιόγνο)
195

. 

Desse modo, dado que a forma de vida divina é descrita como emphronos 

(ἔκθξνλνο) por “girar em torno de si mesma”
196

, também a persuasão frênica 

(πεηζνῦο ἔκθξνλνο) engendra elementos noéticos capazes de fazer com que, de 

certo modo, ela gire em torno de si mesma através da harmonização de certas 

afecções na alma. Por isso ela difere da persuasão filosófica encontrada, por 

exemplo, no Fedro, pois só é possível persuadir frenicamente àqueles que se 

predispõem à tarefa de acompanhar “corrigindo, através da aprendizagem das 

harmonias e das órbitas do universo, as órbitas destruídas nas nossas cabeças na 

altura da geração, tornando aquilo que pensa semelhante ao objeto pensado de 

acordo com a natureza original”
197

. 

Nesse sentido, nos limites do Timeu, o pensamento verdadeiro (ἀιεζεῖο 

θξνλήζεηο)
198

 surge menos como a adequação de um significado a um ente real, e 

mais como a capacidade de um agente em sustentar o olhar voltado para as órbitas 

do universo que, por sua vez, expressam uma racionalidade pautada no tipo de 

movimento que exprimem. Esta não é uma cláusula acessória no que tange à 

persuasão frênica, haja vista que quando vai tratar da terceira parte da alma, o 

epithymetikón (ἐπηζπκεηηθὸλ), Timeu narra que ela: 

está estabelecida entre o diafragma e o umbigo, como dissemos, 

e nada tem que ver com a opinião, com o raciocínio ou com o 

intelecto, mas sim com a sensação de prazer ou de dor que 

acompanha os apetites (αἰζζήζεσο δὲ ἡδείαο θαὶ ἀιγεηλῆο κεηὰ 

ἐπηζπκηῶλ). De facto, mantém-se passiva em relação a tudo, 

rodando ela própria em si mesma e em torno de si mesma 

                                                           
193

 PLATÃO. Timeu. §89d7. 
194

 PLATÃO. Timeu. §52b7. 
195

 PLATÃO. Timeu. §52c6. 
196

 PLATÃO. Timeu. §36e3-4. “αὐηὴ ἐλ αὑηῇ ζηξεθνκέλε”. 
197

 PLATÃO. Timeu. §90c7-d5. “ῷ δ' ἐλ ἡκῖλ ζείῳ ζπγγελεῖο εἰζηλ θηλήζεηο αἱ ηνῦ παληὸο 

δηαλνήζεηο θαὶ πεξηθνξαί· ηαύηαηο δὴ ζπλεπόκελνλ ἕθαζηνλ δεῖ, ηὰο πεξὶ ηὴλ γέλεζηλ ἐλ ηῇ θεθαιῇ 

δηεθζαξκέλαο ἡκῶλ πεξηόδνπο ἐμνξζνῦληα δηὰ ηὸ θαηακαλζάλεηλ ηὰο ηνῦ παληὸο ἁξκνλίαο ηε θαὶ 

πεξηθνξάο, ηῷ θαηαλννπκέλῳ ηὸ θαηαλννῦλ ἐμνκνηῶζαη θαηὰ ηὴλ ἀξραίαλ θύζηλ”. 
198

 PLATÃO. Timeu. §90b6-7. 



157 

 

(ζηξαθέληη δ' αὐηῷ ἐλ ἑαπηῷ πεξὶ ἑαπηό), repelindo o 

movimento do exterior e fazendo uso do que é seu congênere, 

pois a sua geração não lhe permitiu perceber por natureza nada 

de si própria nem raciocinar
199

. 
 

Tal como o trecho demonstra, todas as três partes da alma comungam com o 

tipo de movimento que o todo da alma exprime, a saber, a rotação em torno de si 

mesma e em si mesma (ζηξαθέληη δ' αὐηῷ ἐλ ἑαπηῷ πεξὶ ἑαπηό). No 

epithymetikón, segundo a personagem, o deus plantou a forma do fígado (ἥπαηνο 

ἰδέαλ)
200

, que é “espesso, liso e brilhante e contendo doce e amargo, para que a 

potência (δύλακηο) das noções (δηαλνεκάησλ), ao transportá-las do intelecto até 

ele, como num espelho que recebe tipos (ηύπνπο) impressos e fornece reflexos a 

quem o contemplar”
201

. Assim a função primordial do fígado, segundo Timeu, é a 

de servir de espelho para as imagens promovidas pelo intelecto (λνῦο), imagens 

essas que serão, a rigor, tipografadas em sua superfície e que ele refletirá. 

Ao tipografar imagens mentais na superfície do fígado, imagens que 

engendram uma noção de movimento afim ao intelecto e ao pensamento, a poesia 

noética opera uma persuasão que se pode qualificar como frênica, a saber, uma 

persuasão gerada pelo próprio indivíduo que se atribui a tarefa do filosofar. Por 

isso, segundo Timeu:  

o matemático ou qualquer outra pessoa que se dedique 

intensamente a uma atividade intelectual (δηαλνίᾳ) deve 

compensá-la com o movimento do seu corpo, associando-lhe 

ginástica; em sentido inverso, aquele que molda o corpo 

cuidadosamente deve compensar com os movimentos da alma, 

servindo-se da música e de tudo quanto diz respeito à 

filosofia
202

. 
 

Nesse sentido, a imitação da forma de tudo
203

 envolve a participação ativa 

do agente mimetizador, pois, segundo a personagem Timeu:  
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ἐπηζπκηῶλ. πάζρνλ γὰξ δηαηειεῖ πάληα, ζηξαθέληη δ' αὐηῷ ἐλ ἑαπηῷ πεξὶ ἑαπηό, ηὴλ κὲλ ἔμσζελ 

ἀπσζακέλῳ θίλεζηλ, ηῇ δ' νἰθείᾳ ρξεζακέλῳ, ηῶλ αὑηνῦ ηη ινγίζαζζαη θαηηδόληη θύζεη νὐ 

παξαδέδσθελ ἡ γέλεζηο”. 
200

 PLATÃO. Timeu. §70a7-b1.  
201

 PLATÃO. Timeu. §71b2-5. “ππθλὸλ θαὶ ιεῖνλ θαὶ ιακπξὸλ θαὶ γιπθὺ θαὶ πηθξόηεηα ἔρνλ 

κεραλεζάκελνο, ἵλα ἐλ αὐηῷ ηῶλ δηαλνεκάησλ ἡ ἐθ ηνῦ λνῦ θεξνκέλε δύλακηο, νἷνλ ἐλ θαηόπηξῳ 

δερνκέλῳ ηύπνπο θαὶ θαηηδεῖλ εἴδσια παξέρνληη”. 
202

 PLATÃO. Timeu. §88c1-5. “ηὸλ δὴ καζεκαηηθὸλ ἤ ηηλα ἄιιελ ζθόδξα κειέηελ δηαλνίᾳ 

θαηεξγαδόκελνλ θαὶ ηὴλ ηνῦ ζώκαηνο ἀπνδνηένλ θίλεζηλ, γπκλαζηηθῇ πξνζνκηινῦληα, ηόλ ηε αὖ 

ζῶκα ἐπηκειῶο πιάηηνληα ηὰο ηῆο ςπρῆο ἀληαπνδνηένλ θηλήζεηο, κνπζηθῇ θαὶ πάζῃ θηινζνθίᾳ 

πξνζρξώκελνλ”. 
203

 PLATÃO. Timeu. §88c7-d1. “ηὸ ηνῦ παληὸο ἀπνκηκνύκελνλ εἶδνο”. 
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o melhor dos movimentos do corpo é aquele que é produzido 

por ele próprio e nele próprio (ἐλ ἑαπηῷ ὑθ' αὑηνῦ) – pois é o 

movimento de natureza mais próxima do pensamento e do 

universo (ηῇ δηαλνεηηθῇ θαὶ ηῇ ηνῦ παληὸο) -, e os produzidos 

por outra coisa são inferiores; mas de todos, o pior é aquele que, 

por meio de causas externas, move algumas partes de um corpo 

em repouso que se mantém estático
204

. 
 

Agora se entende melhor o lugar de onde Platão tece as críticas aos gêneros 

poéticos e retóricos. Na medida em que tais composições, sejam em metro, sejam 

em prosa, incitam externamente o movimento do epithymetikón ensejando todos 

os tipos de prazeres e de dores de modo acrítico, somente a persuasão frênica pode 

despontar como um dispositivo hábil para operar uma profunda transfiguração da 

sensibilidade. Nesse sentido, a poesia noética desponta no corpus platônico como 

uma ferramenta sócio-psíquica capaz de produzir afecções (παζήκαηα) que 

estimulam o epithymetikón a obedecer, ou a se deixar persuadir, por movimentos 

pautados pelo intelecto (λνῦο). 
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 PLATÃO. Timeu. §89a1-5. “ηῶλ δ' αὖ θηλήζεσλ ἡ ἐλ ἑαπηῷ ὑθ' αὑηνῦ ἀξίζηε θίλεζηο – κάιηζηα 

γὰξ ηῇ δηαλνεηηθῇ θαὶ ηῇ ηνῦ παληὸο θηλήζεη ζπγγελήο – ἡ δὲ ὑπ' ἄιινπ ρείξσλ·ρεηξίζηε δὲ ἡ 

θεηκέλνπ ηνῦ ζώκαηνο θαὶ ἄγνληνο ἡζπρίαλ δη' ἑηέξσλ αὐηὸ θαηὰ κέξε θηλνῦζα”. 



Conclusão 

 

No primeiro poema das Galáxias de Haroldo de Campos, obra destinada a 

fragilizar, ou mesmo a fraturar os limites entre a prosa e a poesia, lê-se que “no 

fim do fim, recomeça o recomêço”
1
. Haja vista a complexidade e o tratamento 

multifacetado que Platão confere aos gêneros poético e retórico no escopo do 

corpus, penso que nenhuma outra frase poderia ser mais oportuna para começar a 

acabar esta tese. 

Desse modo, logo após o breve recenseamento crítico apresentado no 

preâmbulo, tentou-se demonstrar, de modo panorâmico, algumas das questões 

relativas ao tratamento que Platão confere à poesia e à retórica no âmbito de 

alguns outros diálogos que não o Timeu. 

Sob este viés, do Íon se extraiu aquela que pode ser considerada como a 

primeira grande crítica socrático-platônica ao gênero poético, a saber, a 

compreensão de que os poemas veiculados pela tradição são ineficazes quando se 

trata de expressar algum tipo de saber. Portanto, a experiência poética diria de 

uma atividade não cognitiva, donde Sócrates critica a inspiração divina (θείᾳ 

μοίρᾳ) e a opõe à técnica (ηέτνῃ) justamente porque tal inspiração parece 

enfraquecer o pensamento ou a cognição (θρόνηζις). 

No Górgias, por outro lado, vimos como a poesia fora transformada em 

retórica pela personagem Sócrates, para novamente ser descredibilizada enquanto 

um instrumento útil e capaz de transmitir algum tipo de conhecimento. 

Transformada em oratória pública (δημηγορία)
2
, a poesia passa à retórica 

lisonjeira (κολακεία) e é transformada por Sócrates em um meio de persuasão 

nocivo se utilizada por rétores e políticos dedicados apenas à obtenção de bens 

individuais, e ao livramento de condenações públicas. 

Ainda no primeiro capítulo, nos subitens correspondentes à recusa a 

Homero, buscou-se analisar alguns diálogos em conjunto, tais como o Teeteto e a 

República, para compreender como Homero e Hesíodo foram os responsáveis, 

segundo a crítica socrático-platônica, por plasmar matrizes volitivas capazes de 

engendrar a mentira, a contradição e a sedição na alma dos cidadãos da pólis. Tais 

matrizes ou tipos, segundo a compreensão expressa pela personagem Sócrates, 

                                                           
1
 CAMPOS, Haroldo de. Galáxias. São Paulo: Editora 34, 2004. 

2
 PLATÃO. Górgias. §502c12. 
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seriam altamente danosas na medida em que parecem promover um hiato entre a 

natureza (physis) e a legalidade vigente (nómos). Assim, segundo a crítica 

socrático-platônica, Homero, Hesíodo, e todos os outros sábios, com exceção de 

Parmênides, teriam engendrado concepções ontológicas errôneas a respeito tanto 

da natureza do mundo quanto da natureza dos deuses. 

Para terminar o primeiro capítulo, discorreu-se como, no Fedro, a inspiração 

divina (θείᾳ μοίρᾳ) é primeiramente relacionada à manía para, logo a seguir, ser 

contrastada à técnica e a requisição socrática de que todo e qualquer orador deve 

ter em si, como expressão intrínseca à sua alma, o conhecimento daquilo que 

professa saber. 

Já no segundo capítulo, passou-se ao Timeu a fim de retomar algumas das 

questões abordadas ao longo do capítulo um, e assim contrastar com as imagens 

fornecidas pelo diálogo supracitado. Nesse sentido, em primeiro lugar foi 

apresentado um breve recenseamento dos usos da palavra persuasão e dos seus 

derivados na literatura grega da época.  

A seguir, no segundo subitem do capítulo, discutiu-se como a cosmologia 

apresentada pela personagem Timeu desponta como um cosmo poético que 

integra a persuasão de modo ativo, isso é, como um dos elementos cosmológicos 

vitais para a geração do cosmo. Ademais, também se introduziu a questão da 

persuasão frênica (πειθοῦς ἔμθρονος) a partir da discussão a respeito dos usos do 

vocábulo emphronos (ἔμθρονος) no Timeu, bem como se abordou brevemente as 

soluções tradutórias encontradas para a expressão.  

A seguir, passou-se à exposição das personagens que compõem o diálogo, 

com especial atenção a Crítias e a Timeu, para nuançar tanto a singularidade do 

encontro, quanto do contexto dramático, as Panateneias. Também se abordou, por 

isso, a excentricidade e a finalidade da eleição de Sólon como poeta arcaico. Em 

contraste ou em contraposição a Homero e a Hesíodo, discutiu-se como a poesia 

de Sólon seria, para Platão, fonte de tipos (ηύποσς) capazes de ensejar um modo 

de vida filosófico e virtuoso. 

Passando ao terceiro e último capítulo, discorreu-se em primeiro lugar como 

a poesia noética engendrada no Timeu parece orientada à transfiguração não só da 

mentalidade da época mas, sobretudo, da sensibilidade. Nesse sentido, foram 

expostos os motivos pelos quais a personagem Timeu parece caracterizar o seu 

próprio discurso como insólito e atópico, bem como a requisição de que os 
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interlocutores presentes tivessem, de certo modo, uma educação e composição de 

almas similares à da personagem. 

Por último, examinou-se como a persuasão frênica (πειθοῦς ἔμθρονος) 

desponta como o médium de uma sensibilidade filosófica por exigir do intérprete 

uma posição ativa frente ao processo de interpretação, posição antípoda àquela 

apresentada no Íon e nos outros diálogos previamente analisados no capítulo um. 

Dito isso e para finalizar, é preciso dizer que esta tese não teve por objetivo 

encerrar a questão, mas antes chamar a atenção para um modus poético que segue 

muito pouco observado entre os comentadores do Timeu, um modo que se pode 

caracterizar como noético, e que confere à poesia engendrada por Timeu um 

singular aspecto racional. 

Tal aspecto, apesar de dotar as imagens narradas de um profundo 

significado mental, visa transformar a sensibilidade do leitor na direção da 

filosofia socrático-platônica na medida em que exige deste uma formação prévia, 

uma educação que o prepare para mergulhar na densa semantização destas 

referidas imagens. 

Neste sentido, no âmbito do Timeu Platão parece empreender uma viagem 

mental-histórica não sobre o que foi, mas sobre o que poderia ter sido. Como seria 

a vida da sociedade ateniense do século IV se as matrizes volitivas presentes 

tivessem sido extraídas de Sólon, ao invés de Homero e Hesíodo? Como seria a 

vida se os atenienses fossem capazes de se lembrar da mítica luta entre Atlântida e 

Atenas? Como seria a vida se a sensibilidade da pólis ateniense tivesse sido capaz 

de suportar, e abrigar, o modo de vida exemplificado por Sócrates? 

Talvez se a história tivesse sido tal como o vislumbre de Platão, não 

tivéssemos tido o próprio Platão, haja vista que a filosofia platônica não calcifica 

ou ratifica o status quo, mas parece orientada a desfazê-lo através do 

questionamento ininterrupto da realidade vigente. Por isso, a rigor, nunca se pode 

falar, ao menos verdadeiramente, em uma conclusão, seja ela de que tipo for, pois 

Platão parece ter recusado “a pretensão monológica da palavra única e da última 

palavra”, e assim se esquivado da figura do “interpretante final que estanque a 

semiose infinita dos processos signos”
3
. 
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 CAMPOS, Haroldo de. Poesia e Modernidade: Da Morte da Arte à Constelação. O Poema Pós 

Utópico. In. O Arco-Íris Branco. p. 268. 
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Que novos intérpretes venham e que a poesia noética engendrada no Timeu 

apele a tantos quantos forem capazes de senti-la, pois “no fim do fim, recomeça o 

recomeço”. “1, 2, 3...”
4
, onde estará o próximo quarto intérprete? 

                                                           
4
 PLATÃO. Timeu. 17a1. 
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