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Resumo

Gomes, Sally Ramos; Zamora, Maria Helena Rodrigues Navas; As raizes
ideoldgicas do negacionismo cientifico: o impacto da credulidade e da
identidade politica na rejeicdo da ciéncia. Rio de Janeiro, 2024. 129p.
Tese de Doutorado — Departamento de Psicologia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

A ideologia nos ajuda a compreender as crengas das pessoas sobre fatos
especificos. O negacionismo cientifico descreve o estado psicol6gico em que as
justificativas que explicam posicionamentos ideolégicos se tornam imunes a
evidéncias. Evidéncias cientificas e consensos da comunidade cientifica séo
negados ou distorcidos em nome de valores ou preferéncias ideoldgicas. Foi
possivel observar esse fendmeno durante a pandemia da COVID-19, que
transcendeu as esferas sanitaria, econdmica e humanitaria, trazendo igualmente a
tona uma séria crise epistémica. A epidemia de informacdo — e de desinformacéo -
provocou a erosdo da confianca na ciéncia e a busca de formas alternativas de
conhecimento, fazendo com que afirmacdes de carater ideoldgico e base factual
precaria se tornassem amplamente difundidas, facilitando a adesdo a teorias
conspiratorias e a ataques contra a ciéncia. Uma revisdo da literatura cientifica e de
documentos técnicos, historicos e jornalisticos foi realizada; mais especificamente,
dos efeitos psicoldgicos, sociais e politicos provocados pela confusdo epistémica
entre ciéncia e ideologia durante este periodo histérico no Brasil. Investigamos
como o pensamento ideoldgico interfere na percepcao factual e como a cognicéo
humana é ideologicamente motivada, exercendo uma funcdo protetora da
identidade politica e fazendo com que a ideologia politica filtre as informacdes que
corroboram nossas visdes de mundo e negligencie aquelas que colocam nossas
crencas em xeque. A presente tese € composta por quatro artigos tedricos que tém
por objetivo analisar as relacdes entre ciéncia, ideologia, negacionismo cientifico,
teorias conspiratorias, mentalidade conspiratoria, pensamento ideoldgico e

extremismo politico.
Palavras-chave

Negacionismo cientifico; teorias conspiratorias; mentalidade conspiratoria;
pensamento ideoldgico; cognicdo protetora da identidade; extremismo.



Abstract

Gomes, Sally Ramos; Zamora, Maria Helena Rodrigues Navas (Advisor);
The Ideological Roots of Scientific Denial: The Impact of Credulity and
Political Identity on the Rejection of Science. Rio de Janeiro, 2024. 129p.
Tese de Doutorado — Departamento de Psicologia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

Ideology helps us understand people's beliefs about specific facts. Scientific
denialism describes the psychological state in which the justifications that explain
ideological positions become immune to evidence. Scientific evidence and
consensus of the scientific community are denied or distorted in the name of values
or ideological preferences. It was possible to observe this phenomenon during the
COVID-19 pandemic, which transcended the health, economic, and humanitarian
spheres, also bringing to light a serious epistemic crisis. The information — and
disinformation — epidemic has caused the erosion of trust in science and the search
for alternative forms of knowledge, causing statements of ideological nature and a
precarious factual basis to become widely disseminated, facilitating the adhesion to
conspiracy theories. A review of the scientific literature and technical, historical
and journalistic documents was conducted; more specifically, about the
psychological, social and political effects caused by the epistemic confusion
between science and ideology during this historical period in Brazil. An
investigation about how ideological thinking interferes with factual perception was
carried out, describing how human cognition is ideologically motivated and how
motivated reasoning protects one’s identity, making the political ideology select the
information that corroborates our worldviews and set aside whatever confronts
them. This thesis is composed of four theoretical articles that aim to analyze the
relationships between science, ideology, scientific denial, conspiracy theories,

conspiracy mindset, ideological thinking and political extremism.

Keywords

Scientific denial; conspiracy theories; conspiracy mindset; ideological
thinking; identity-protective cognition; extremism.
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“E muito melhor compreender o universo como ele realmente é
do que persistir no engano, por mais satisfatorio e
tranquilizador que possa ser. E se nossa autoconfianca é
minada no processo, isso é uma perda assim tdo grande? Nao
ha razbes para acolhé-la como uma experiéncia de

amadurecimento e formacao de carater?

Carl Sagan, em O mundo assombrado pelos demdnios.

Para 0s meus pais.



Introducéo

“A boa vontade pode causar tantos danos quanto a maldade,
se essa boa vontade ndo for esclarecida”

Albert Camus, em A peste.

’

“Se podes olhar, vé. Se podes ver, repara.’

José Saramago, em Ensaio sobre a cegueira.

Os duros desafios existenciais com 0s quais 0s seres humanos séo
incessantemente confrontados, como a morte, o adoecimento e o envelhecimento,
sdo temas que sempre me interessaram enquanto psicologa clinica - uma profissao
que me concede o privilégio de ouvir relatos intimos e acompanhar pessoas em suas

jornadas frente aos dramas que Ihes acometem.

Enfrentar a vida muitas vezes € um ato heroico e, como somos vulneraveis
e mortais, a dor e a ansiedade sdo parte de nossa existéncia, e cada um elabora
estratégias psicoldgicas singulares para lidar com seus lutos e provacGes. Porém,
nossa sociedade € obcecada por juventude, beleza, dinheiro, objetos de consumo e
poder, e assim nos esquivamos da velhice e da impermanéncia, deixando muitas

vezes de contemplar nossa condi¢cdo com honestidade e lucidez.

Por essas razdes, a psicologia da negacdo sempre me despertou um interesse
genuino. Os conflitos provenientes de querer saber “a verdade” ou dela fugir por
medo sempre me fascinaram. Fui percebendo ao longo do exercicio de minha
profissdo e, sobretudo, do amadurecimento pessoal, que a negacdo € um tipo de
paliativo que, de fato, pode reduzir a ansiedade, mas ndo modifica a situacdo em
que alguém se encontra. Ou seja, negar a realidade ndo faz com que ela deixe de
existir e pode ser perigoso, colocando vidas em risco ou alimentando ilusdes que,

cedo ou tarde, trardo consequéncias significativas.

Além da minha atuag&o clinica, que envolve o cuidado individualizado e o
acompanhamento de casos por vezes complexos, sou psicologa social e sempre, em

paralelo, cultivei o interesse pelos estudos do comportamento humano em grupo e
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em situacBes cotidianas, para além daquelas que levam a busca de ajuda
profissional. Tive a oportunidade de fazer dois mestrados na Franca - pais no qual
também me formei como psicologa na graduacdo - um em psicologia social, outro

em sociologia politica.

Acho curioso quando as pessoas me indagam, surpresas, por eu ter essa
dupla identidade — psicdloga clinica e social — porque nunca achei que uma coisa
necessariamente excluisse a outra. Pelo contrario, acredito sinceramente que se
complementam e que ter uma formac&o ampla em psicologia social me torna uma
psicéloga clinica mais completa. Afinal, os fenébmenos psicolégicos ndo sao
estritamente individuais; as emocdes sdo contagiantes, as crencas compartilhadas,
muitas ilusdes sao coletivas e vivemos, portanto, em realidades intersubjetivas. Mas

realidades intersubjetivas ndo necessariamente refletem a realidade objetiva.

O sucesso de nossa espécie envolve habilidades em usar a informacéo para
conectar pessoas e criar culturas, mas essa habilidade com frequéncia favorece
igualmente a crenga em fantasias, falacias e mentiras. O negacionismo cientifico e
0 extremismo ideoldgico, por exemplo, sdo processos de aprendizagem social que
se nutrem do convivio com outras pessoas que negam a ciéncia e que se radicalizam

politicamente. Sdo, portanto, entidades intersubjetivas.

Dessa forma, fendbmenos que aparecem no exercicio da psicologia clinica,
como a negacdo, também se manifestam no ambito coletivo, como o negacionismo,
tema principal desta tese. Tenho a impresséo de ndo o ter escolhido, e sim de ter
sido tomada por ele, em um desejo premente de compreender o que se passava entéo
no Brasil. Minha entrada no Doutorado, no inicio de 2020, coincidiu com a ecloséo
da pandemia da COVID-19, que trouxe inimeras repercussdes sociais. Foi a
primeira pandemia da era digital, desnudando o despreparo do mundo, em diversos
graus, para responder a esse desafio e escancarando o polimorfismo de suas
manifestacdes psicoldgicas.

Nessa encruzilhada histérica que provocou um grande trauma coletivo, a
necessidade de cooperacdo internacional mostrou-se mais importante do que nunca.
Mas, para cooperar, é preciso confianga, e agentes politicos com caracteristicas
extremistas deliberadamente sabotaram a confianca na ciéncia. O que leva as

pessoas a confiarem e a cooperarem em situagdes limitrofes como esta, verdadeiros
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testes de consciéncia civica e cidadania, e o que fomenta sua contrapartida: a
desconfianca e os conflitos politicos? Estas questdes me interpelaram de maneira
arrebatadora, impedindo que eu pudesse me dedicar ao tema inicial do projeto de
Doutorado, que foi gradativamente ocupando um papel secundario, devido a

profunda curiosidade de querer compreender 0 momento historico.

Em 30 de janeiro de 2020, Tedros Adhamon, diretor-geral da Organizacao
Mundial da Saude (OMS), declarou emergéncia em saude publica a nivel global.
Ainda pouco conhecida, a epidemia foi se alastrando rapidamente pelos continentes
e, no dia 11 de margo, foi oficialmente decretada a pandemia do novo coronavirus
(SARS-CoV-2), considerada por cientistas, por profissionais da salde e pela
sociedade como um dos maiores desafios sanitarios em escala global deste século
(Gutiérrez et al., 2021). Provavelmente, o maior. A partir de entdo, a pandemia
assolou 0 mundo de forma impactante e vertiginosa, notadamente entre 2020 e
20211,

Conforme a OMS, o surto de COVID-19 e a resposta de enfrentamento a ele
foram acompanhados por um excesso de informacdes, algumas precisas e outras
ndo, que tornaram dificil encontrar fontes idéneas e orientagdes confidveis quando
mais se precisou. Nessa situacdo, surgiram rumores e manipulacdo de informacdes
com intencdo duvidosa, e fazendo com que seu curso tragico se desse de forma
inesperada, acelerada e mortifera (Birman, 2021). De acordo com o site de
pesquisas e estatisticas Our World in Data, o site do Ministério da Saude do Brasil
e o site da prépria OMS, o coronavirus ja matou mais de 15 milhdes de pessoas no
mundo e o Brasil contabiliza mais de 714.000 destas, sendo o segundo pais no

mundo com o maior nimero de vitimas, atras apenas dos Estados Unidos?.

Os seres humanos enfrentaram a morte e o sofrimento em uma escala
massiva - mesmo aqueles que ndo contrairam o virus ou ndo tiveram nenhum

parente, amigo ou cOnjuge infectado, ja que foram obrigados a enfrentar a ideia da

! Segundo o site do Ministério da Satde do Brasil, o nimero de 6bitos acumulados por Covid-19
até o presente momento é de 714.845. Segundo o boletim epidemiolégico especial emitido pela
Secretaria de Vigilancia em Saude deste 6rgao, o ano de 2021 foi 0 mais letal de todos, atingindo a
marca de 424.107 6bitos, superando amplamente o ano de 2020, com 194.949. Disponivel em:
https://infoms.saude.gov.br/extensions/covid-19_html/covid-19_html.html

2 Os Estados Unidos da América contabilizam um total de 1.212.505 vitimas fatais, segundo o site
da OMS. Disponivel em: https://data.who.int/dashboards/covid19/deaths
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vulnerabilidade e da finitude humanas. Por isso, a pandemia pode ser considerada
um evento de morte em massa, 0 que a levou a um status superior: o de catastrofe
humanitaria (Han, Millar & Bayly, 2021). Catastrofes humanitarias descrevem
conflitos e calamidades que geram sofrimento humano generalizado e eventos
destrutivos que demandam a utilizacdo de uma ampla gama de recursos de
emergéncia (Iserson, 2014). Elas se apresentam em forma de crises agudas, bem
como de desastres cronicos ou ciclicos, com diferentes etiologias e tipos de
intervencdao apropriada (idem). Crises agudas causam um cenario que se caracteriza
por condi¢Bes instaveis ou perigosas de maneira repentina, exigindo uma
intervencdo especifica e oportuna para aliviar a situagdo®. Estas incluem eventos
naturais cataclismicos e pandemias potenciais, mas também situacOes
antropogénicas, como guerras e genocidio (idem). A pandemia, portanto, foi uma
catastrofe humanitaria em forma de crise aguda e que, ainda hoje, nos traz sequelas
importantes.

Nesse cenario, eu enfrentava a maior provacdo de minha vida pessoal:
minha mae ja estava internada em estado grave, quando a pandemia e as aulas do
doutorado comegaram em marco, até falecer, em setembro de 2020. Pouco mais de
duas semanas apés o inicio do semestre, decretou-se o lockdown e a vida de todos
no planeta foi profundamente afetada. Portanto, meu primeiro ano de doutorado foi
marcado por um duplo desafio existencial: um coletivo, compartilhado com todos
devido a crise humanitéria, que se juntou ao drama pessoal de perder a mae, vivendo
o0 sofrimento prolongado de uma internacdo de 7 meses que parecia nao ter fim,

repleta de reviravoltas e falsas esperancas, até o pior se concretizar.

Nesse percurso marcado pela perda, pelo luto e pelo sofrimento, o exercicio
da reflexdo fundamentada, na busca de compreender a dindmica cruel do processo
pandémico em nosso pais e as sombras nefastas do obscurantismo, fez com que
estudar o negacionismo fosse uma espécie de estratégia pessoal de enfrentamento.
Questionei-me inumeras vezes se deveria, de fato, prosseguir e senti, ndo raro,
vontade de abandonar os estudos. Entretanto, estudar me propiciou efeitos
terapéuticos e ganhos secundarios. Em meio a angustia, com mais perguntas do que

respostas e muitas davidas, encontrei alento nos livros e artigos cientificos, que se

3 Relatério da Associagdo Médica Internacional de 2021, disponivel em:
https://www.wma.net/wp-content/uploads/2022/03/21.03white-pages-Final-WMA-Annual-Report-
2021-1.pdf
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tornaram combustivel para a alma nesse processo de reconstrucdo e reconfiguracdo
identitaria.

Assistir as aulas online, trocando conhecimento e experiéncias, me ajudou
a ir aos poucos me reconectando, de alguma forma, com a vida. Num momento
historico carregado de medo e rupturas, também se revelou para mim, com um teor
de urgéncia, a importancia dos processos de conscientizacao, de resiliéncia e de
solidariedade. Eu ndo era a Unica passando por aquela situacéo e o aprendizado era
estimulante. O significado do doutorado foi pouco a pouco sendo esculpido. Nesse
processo, percebi que representava muito mais do que um futuro titulo académico

ou possibilidades profissionais, e sim a propria luta pela vida.

Além de todas as peculiaridades historicas acima descritas, o Brasil vivia
um momento politico conturbado e preocupante. A ascensdo de um governo
populista radical de extrema direita transformara o pais num palco de conflitos
institucionais incessantes e a espetacularizacdo exacerbada da politica me chamava
a atencdo. Aliado ao alerta de que algo bastante grave estava se materializando no
campo da saude, “o monstro do negacionismo se gestava no ventre da tragédia”,
segundo as palavras da Dra. Margareth Dalcomo, fazendo com que surgisse uma
“epidemia paralela de equivocos, defesas de tratamentos sem fundamentos,
formulas magicas e outras aventuras inconsequentes” (Dalcomo, 2021, p. 16).
Vivemos o periodo pandémico sob a auséncia de um discurso apaziguador,

harmonico, transparente e sereno.

Ao contrario, a crise sanitaria da COVID-19, aqui, ocorreu em um ambiente
politico ja altamente polarizado, onde havia uma divisdo clara entre apoiadores e
criticos do governo do entdo presidente Jair Bolsonaro. Ele adotou uma postura
publica de desdém em relacdo a gravidade da pandemia, minimizando a ameaca do
virus, chamando-o de "gripezinha" e resistindo as medidas recomendadas por
especialistas em saude publica e pela OMS. Essa atitude foi amplamente percebida
como uma estratégia de mobilizacdo politica*, associada a uma ideologia que se
opunhaa intervenc¢do do Estado na economia e & imposic¢do de restri¢des a liberdade

individual, tendo um efeito direto sobre a adesdo da populacdo as medidas de

4 Estudo elaborado no Ambito do projeto de pesquisa “Mapeamento e analise das normas juridicas
de resposta a Covid-19 no Brasil” do Centro de Estudos e Pesquisas de Direito Sanitario
(CEPEDISA) da Faculdade de Saude Publica (FSP) da Universidade de Sdo Paulo (USP).
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controle da crise sanitaria. Grupos politicos que apoiavam o governo tendiam ao
ceticismo em relacdo as recomendagdes cientificas e, desta forma, a polarizagdo
ideologica resultou em uma divisao entre aqueles que adotaram uma postura pro-
ciéncia e pré-salde publica e os que rejeitaram as intervengdes e as viam como
exageradas ou prejudiciais a economia e a liberdade individual (Pinheiro & Emery,
2022). O governo federal sistematicamente negava a gravidade da doenca e
conclamava seus correligionarios para manifestacGes com aglomeracdes, ainda que
a comunidade cientifica internacional enfatizasse a importancia do isolamento
social e das medidas preventivas de contencdo ao virus, visto que a época ainda ndo

havia vacina.

Neste cenario, comecei, despretensiosamente (ainda nao era oficialmente o
tema de minha tese), a estudar as engrenagens psicoldgicas que regem a mente
politica e os aspectos sociais que orquestram a radicalizacdo ideoldgica e o
fanatismo partidario. Mas um aspecto em particular foi se tornando foco de meus
interesses: compreender por que fatos documentados e evidéncias cientificas ndo
bastavam para determinados grupos em determinados contextos sociais, e de que
formas nossas identidades ideoldgicas interferem nesse processo.

Afinal, por que as pessoas rejeitam a realidade, mesmo quando diante de um
conjunto robusto de provas concretas que a validam? Por que acreditamos em
teorias sem embasamento e 0 que nos leva a negar evidéncias fortemente
corroboradas? Por que as pessoas se radicalizam? Como é possivel que diferentes
individuos ou grupos possam chegar a conclusfes tdo avassaladoramente dispares

sobre a realidade quando confrontados as mesmas informagdes?

As raizes ideoldgicas do negacionismo cientifico

Devemos estar atentos e criticos em relacdo a todo movimento que se baseie
na supressao do pensamento. A lealdade incontestada a um grupo politico leva a
incapacidade - ou & falta de motivacédo - de se levar em conta criticas a ele ou as
ideias por ele defendidas. Criticas ndo necessariamente implicam na negacéao
absoluta da importancia de uma teoria ou em sua impugnacdo. No entanto, o tipo
de certeza comum a cultos ou seitas, caracterizados pela veneracédo a um lider tido
como onisciente e onipotente, e, consequentemente, pela suposicdo da

infalibilidade de suas ideias, fomentam um pensamento psicologicamente rigido
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(Shermer, 2012). A arrogancia epistémica e o absolutismo moral empobrecem o
debate publico e provocam conflitos intergrupais significativos, além de repercutir
de maneira direta ou indireta no comportamento das pessoas e em Seus processos

de tomada de decisdo.

Ao longo da historia, as sociedades, de modo geral, estavam submetidas a
tradicdo, cuja base se formava a partir do dogmatismo religioso. O pensamento
magico, onipotente ou excessivamente dogmatico foi cedendo gradualmente espaco
a outras formas de elaboracdo teorica acerca do mundo e da realidade humana,
fomentando o questionamento da validade das afirmagdes e exigindo evidéncias

que as comprovassem para se formular leis gerais sobre determinados fendmenos.

Em uma sociedade secularizada, onde crengas e valores religiosos ndo tém
a mesma forca e relevancia de outrora, explicacfes alternativas a respeito da
humanidade e dos fenbmenos que nos cercam vém sendo expostas. Nesse sentido,
o historiador francés Michel Winock (2009) descreveu o século 20 como sendo o

século das ideologias, e comparou-as a religides seculares®. O autor enfatiza a

> O conceito de ideologia ¢ complexo e multifacetado, com diversas interpretagdes ao longo da
histéria, sendo, portanto, dindmico e encontrando-se em constante evolugdo. Suas diferentes
caracterizac@es e interpretacdes refletem as mudangas sociais e politicas ao longo do tempo. Um dos
principais autores que se dedicaram ao estudo da ideologia é Karl Marx, um dos pensadores mais
influentes na andlise deste conceito, que o entendia como um conjunto de ideias que refletem os
interesses da classe dominante e que sdo disseminadas com o intuito de se manter o status quo.
Segundo Marx, a ideologia é uma forma de falsa consciéncia que impede os individuos de
perceberem a realidade das relagdes de poder. Aborda o conceito em diversas obras, mas é em "A
Ideologia Alema" (1845), escrita em colaboragdo com Friedrich Engels, que apresenta sua analise
mais detalhada e influente sobre o tema, onde tecem uma critica a filosofia idealista alem4,
argumentando que as ideias ndo sdo autbnomas e independentes da realidade material, mas sim
reflexos das rela¢Bes sociais e econbmicas existentes em uma determinada sociedade. Para eles, a
ideologia é um conjunto de ideias que serve para justificar e manter as relagdes de dominagéo de
classe. Outro autor importante no estudo das ideologias é Louis Althusser, que desenvolveu,
notadamente em sua obra Aparelhos ideol6gicos de Estado, publicada em 1970, uma teoria da
ideologia como um sistema de representacdes que moldam a forma como os individuos veem o
mundo. Argumenta que a ideologia ndo é apenas um conjunto de ideias, mas também praticas e
instituicdes que nos influenciam de maneira inconsciente. A presente tese propde um novo
arcabouco para o estudo deste conceito, concentrando-se na psicologia da ideologia.
Argumentamos que o foco de autores classicos geralmente era direcionado ao conteddo das
crencas ideoldgicas em detrimento da estrutura cognitiva e de seus mecanismos psicolégicos
subjacentes que sdo, aqui, nossa prioridade. Na psicologia, 0 pensamento ideol6gico pode ser
entendido como um estilo de pensamento rigido, resistente a atualizagdo de crencas baseadas em
evidéncias e caracterizado por um favoritismo ao proprio grupo e um antagonismo em relacéo a
grupos externos. Essa tese visa assim identificar seus antecedentes psicoldgicos, 0s processos
cognitivos e afetivos, além das consequéncias sociais desse tipo de pensamento,
independentemente do seu contetdo especifico.
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correlacdo paradoxal entre o progresso do conhecimento cientifico sistematizado e
a elaboracdo de ideologias politicas. A perda do protagonismo religioso nédo
diminuiu o desejo dos seres humanos de buscar compreender o0 mundo e o sentido
de suas vidas. A tradicdo religiosa oferecia uma verdade absoluta e eterna; seu
enfraquecimento, contudo, abriu caminhos para o nascimento de ideologias

politicas concorrentes (idem).

No campo da psicologia politica, a defini¢do basica de ideologia é a de um
conjunto de crengas sobre a ordem adequada da sociedade e como ela pode ser
alcancada (Erikson &Tedin, 2003). Ou seja, trata-se de um dispositivo para explicar
e racionalizar o mundo como ele é (uma descri¢do), mas também de como ele
deveria ser (uma prescricdo). Essas crencas sdo compartilhadas e ajudam a
interpretar o mundo social, orientando-nos em como abordar os problemas da vida.
Desta forma, as ideologias refletem e reforcam necessidades relacionais,
epistémicas e existenciais, como a gestdo da incerteza e da ameaca (Jost & al.,
2008). Portanto, para a psicologia, a estrutura da ideologia se refere a maneira como
as atitudes politicas sdo organizadas cognitivamente e, por conseguinte, as
ideologias sdo fortes preditoras de atitudes, preferéncias e comportamentos (Haidt
& Graham, 2007). Por exemplo, pesquisas mostram que a ansiedade de morte, a
instabilidade do sistema social, 0 medo de ameacas e perdas, o dogmatismo e a
necessidade de ordem estdo associados ao conservadorismo, ao passo que a abertura
a novas experiéncias e a tolerancia a incerteza estio associadas ao progressismo®
(Jost, 2006). As ideologias tém uma superestrutura discursiva, que é socialmente
construida, e uma subestrutura funcional, relacionada as motivacdes do individuo
(Abelson, 1988). Pessoas com alta necessidade de avaliar o mundo e formar

opinides sobre as coisas sd0 mais propensas a usar contetdo ideolégico (Bizer &

& Liberalism em inglés. Porém, liberalismo, em portugués, tem uma conotacéo mais relacionada a
preferéncias econdmicas e escolhemos traduzir por progressismo para melhor descrever a ideia de
uma maior abertura a novas experiéncias.
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al., 2004), ao passo que aquelas com alta necessidade de fechamento cognitivo’ sdo
mais propensas a ter atitudes conservadoras (Ball & Dagger, 1991).

Ciéncia, Pseudociéncia e Negacionismo

Vimos acima que a atragdo por determinadas ideologias em detrimento de
outras € o reflexo de caracteristicas psicologicas e, portanto, inclui elementos de
ordem subjetiva, como as nossas necessidades relacionais, epistémicas e
existenciais®. Por outro lado, com o desenvolvimento do método cientifico, passou-
se a almejar a objetividade, buscando-se testar hipdteses e basear conclusées numa
validacdo externa (Chalmers, 2017). A objetividade cientifica enfatiza que itens do
conhecimento, desde proposi¢des simples até teorias complexas, possuem
propriedades e caracteristicas que transcendem as crencas e estados de consciéncia
dos individuos gque os projetam e contemplam (p. 150). Ela representaria o oposto
da perspectiva adotada pelo individualismo, segundo a qual o conhecimento é
compreendido em termos das crengas dos individuos (idem). Por esta razdo, o
método cientifico também busca evitar o misticismo na analise de seus objetos de
estudo (Shermer, 2012), ou basear suas conclusdes em insights pessoais, abstendo-
se de corroboracdo externa. Para Hansson (2017), ciéncia € a préatica que fornece as
declaracfes mais confiaveis sobre o assunto que estiver em questdo, fazendo com
que a confiabilidade seja a principal caracteristica do conhecimento cientifico, por
ter sido estabelecido a partir de testes sistematicos e rigorosos. Inversamente, uma
afirmacdo é considerada pseudocientifica, para ele, se sofrer de uma severa falta de
confiabilidade por se sustentar em especula¢des soltas e ndo terem sido submetidas

a testes sérios.

Pensar € uma das caracteristicas humanas mais marcantes, talvez a mais
humana de todas. Ha mais de trés séculos, o filésofo francés René Descartes tornou
célebre a afirmagdo “Penso, logo existo”, em sua obra Discurso do Método (2005).
Entretanto, pensar cientificamente é contraintuitivo e somos  seres
predominantemente passionais e subjugados aos afetos (Spinoza, 2009; Hume,

1952). A racionalidade ndo € tdo pura quanto se pressupunha ou se desejava;

7 A necessidade de fechamento cognitivo sera abordada de maneira aprofundada no artigo 4 desta
tese, intitulado Conexdes entre negacionismo e extremismo: dos aspectos psicolégicos aos sociais.

8 Por exemplo, a necessidade de pertencer e ser socialmente validado por um grupo, a necessidade
de compreender o mundo e a necessidade de se sentir seguro.
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emocdes e sentimentos estdo enredados a razdo, ndo operando em circuitos
totalmente separados dela (Damésio, 1994). Desta forma, as necessidades e
interesses emocionais afetam ndo somente nossos valores mais importantes e nossas
escolhas, mas também a percepcao factual de eventos objetivos (Specter, 2010). As
pessoas com frequéncia veem o que querem ver, e acreditam no que desejam que
sejareal (Triandis, 1989). Muitas vezes, ndo compreendem o meétodo cientifico, que
¢ baseado em tentativas e revisdes constantes, o que pode parecer confuso ou
contraditério. Portanto, o pensamento cientifico, filosofico e critico ndo vem
naturalmente: ele exige treino, esforco e experiéncia. Isso significa que devemos
trabalhar continuamente para suprimir a tendéncia de buscar certezas e ter controle,
procurando geralmente atalhos e solucdes simples para os problemas que nos

assolam.

E fundamental entender como a ciéncia funciona e por que, apesar de suas
falhas e incertezas, € uma das melhores ferramentas que a humanidade tem para
entender o mundo e resolver problemas complexos. Segundo a historiadora da
ciéncia Naomi Oreskes (2021), a confianga na ciéncia é fundamental porque é
impossivel verificar pessoalmente todas as afirmacfes cientificas. A confianca
surge, entdo, dos parametros rigorosos do método cientifico, baseados em um
conjunto de principios e praticas que visam minimizar erros, Vieses e
subjetividades, buscando a objetividade e a validade das conclusGes, sem a
expectativa de que os cientistas sejam infaliveis. Como qualquer outra atividade
humana, € sujeita a erros e incertezas. No entanto, a ciéncia é confiavel
precisamente porque € um processo de constante autocritica e autocorrecéo.
Diferentemente de outros sistemas de conhecimento, ela se corrige ao longo do

tempo, gragas ao seu carater coletivo e a sua natureza metodolégica rigorosa (idem).

Porém, a crescente desconfianca publica em relacdo a ciéncia e os ataques
sistematicos a ela proferidos se tornaram particularmente visiveis em questdes
como as mudancas climaticas e as vacinas. Para se compreender o funcionamento
do pensamento cientifico e dos processos de tomada de decisdo racional, é
necessario entender os mecanismos psicoldgicos, sociais e politicos que levam as
pessoas a desconfiar da ciéncia e a desenvolver concepgdes erréneas a seu respeito,
facilitando a emergéncia de crencas e teorias falaciosas, e frequentemente levando

também os individuos a produzir discursos extremistas de 6dio (Cinelli et al., 2020),
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fortemente carregados ideologicamente. Diante de um cendrio de incerteza, caos e
medo, as pessoas querem se agarrar a algo e buscam potenciais fontes de seguranca
(Shermer, 2012).

Recentemente, o negacionismo cientifico durante a pandemia teve impactos
profundos e multifacetados na salide publica, na economia, na sociedade e na vida
das pessoas em geral. A desconfianca em relacao a gravidade do virus levou muitos
a ignorarem recomendacdes como o uso de mascaras, o distanciamento social e a
higiene adequada. Questdes como o lockdown tornaram-se altamente politizadas,
dificultando a adogdo de politicas publicas unificadas e contribuindo para o
aumento da transmissdo comunitaria, o que dificultou o controle da pandemia. O
negacionismo fomentou ddvidas sobre a seguranca e a eficacia das vacinas contra
a COVID-19 e a hesitagdo em se vacinar atrasou a imunizacdo em massa,
prolongando a pandemia e aumentando o risco de surgimento de novas variantes.
A ndo adesdo as medidas de controle resultou em um maior nimero de casos graves
que necessitaram de hospitalizacdo, o que sobrecarregou os sistemas de salde,
levando a escassez de recursos, como leitos de UTI e equipamentos de protecdo
individual. Teorias da conspiracéo e informacdes falsas sobre a origem do virus,
métodos de prevencdo e tratamentos ndo comprovados proliferaram nas redes
sociais, fazendo com que a desinformacdo minasse a confianca nas autoridades de

salde e nos especialistas cientificos.

O negacionismo cientifico tornou-se um ponto de divergéncia politica,
aprofundando divisbes sociais. Essa polarizacdo dificultou a implementacdo de
politicas publicas eficazes e coordenadas no combate & pandemia. A desconfianga
disseminada em relacdo a Orgdos governamentais e instituicBes cientificas
prejudicou a cooperacdo publica necessaria para enfrentar a crise sanitaria. A
confusdo e a incerteza geradas pela desinformacao contribuiram para o aumento do
estresse, da ansiedade e de outros problemas de salde mental na populacdo. A
rejeicdo a medidas baseadas em evidéncias cientificas resultou em um maior
namero de infecgbes e, consequentemente, em mortes que poderiam ter sido
prevenidas. Para mitigar os impactos do negacionismo cientifico, tornou-se
essencial promover a educacéo cientifica, reforcar a comunicagéo transparente por

parte das autoridades de salde e combater ativamente a desinformagdo. A
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colaboracéo entre governos, instituicdes e a sociedade civil mostrou-se crucial para

enfrentar os desafios impostos pela pandemia.

O negacionismo cientifico é a rejeicdo ou davida infundada sobre evidéncias
e consensos cientificos (Lewandowsky & Oberauer, 2016), impactando em &reas
como a saude, a justica, 0 meio ambiente e a seguranca publica. Segundo Hansson,
as principais caracteristicas do negacionismo cientifico envolvem a selecdo de
evidéncias, ou cherry-picking em inglés, e a fabricacéo de falsas controvérsias. Isto
é, 0s negacionistas selecionam informagdes e evidéncias que apoiam suas visoes,
mas ignoram as que ndo corroboram as ideias que defendem. Podem, também,
pegar citacOes fora de contexto e apresenta-las de maneira distorcida. N&o
abandonam seus pressupostos mesmo quando refutados por novas evidéncias
cientificas, frequentemente se apegando a ideias desatualizadas que a ciéncia ja
superou. Consequentemente, negacionistas tendem a fabricar falsos dissensos,
apresentando suas visdes como parte de uma controvérsia cientifica real, mesmo
guando ndo hd, criando assim uma impressdo de discordancia onde existe um
consenso cientifico bem estabelecido (Hansson, 2017). O negacionismo cientifico
pode ser perigoso, porque leva a decisGes pessoais e politicas que ignoram dados

cientificos e afasta as pessoas de solucdes eficazes baseadas nesses dados.

O termo pos-verdade vem sendo empregado para indicar um periodo
histérico em que as pessoas tendem a priorizar argumentagdes consonantes com
suas convicgdes e crencas, em detrimento de explicacdes baseadas em evidéncias
cientificas (Mcintyre, 2018). Como consequéncia, multiplas decis6es importantes
sdo mais influenciadas por impulsos emocionais e preferéncias ideoldgicas, sendo
pautadas prioritariamente em impressdes superficiais, ao invés de tomadas pelo
escrutinio rigoroso e andalise cuidadosa de argumentos racionais. O
enfraguecimento da relevancia da racionalidade é um terreno fértil para a instalacéo
e proliferacdo de informacdes falsas e o enrijecimento ideoldgico. Lee Mcintyre
(2018) define a era da pds-verdade como um periodo em que a percepcao publica
sobre os fatos € moldada mais por emogdes e crencas pessoais do que por evidéncias
objetivas. Na pds-verdade, surgem "fatos alternativos”, onde versdes manipuladas
da realidade se sobrepdem a verdade factual. Esse fenémeno é amplificado pelas
redes sociais, que facilitam a disseminacéo de desinformacao e a criacao de bolhas

informativas, onde cada grupo constrdi sua propria visao da realidade. O apelo ao
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sentimento e a experiéncia pessoal torna-se mais persuasivo do que dados empiricos
robustos e convergentes, minando o consenso cientifico e a confianga nas
instituicbes. Nutrindo uma postura de empirismo radical, muitos acreditam que
devemos fazer nossas proprias pesquisas e confiar apenas no que somos capazes de
observar por n6s mesmos (Chinn & Hassell, 2023). Contudo, evidéncias aneddticas

ndo correspondem a evidéncias cientificas.

Para Mclntyre, a era da pos-verdade representa uma crise epistemologica na
qual o conhecimento € relativizado e o valor das evidéncias depreciado. Esse
contexto favorece o negacionismo cientifico e o fortalecimento de crencas
infundadas, dificultando o dialogo racional e a resolucdo de problemas globais,
como na pandemia, cujas repercussées foram multidimensionais - politicas, sociais,
econdmicas, ecologicas, culturais, éticas e cientificas (Birman, 2021). Dentre o0s
aspectos que também foram identificados estdo a escassez de recursos financeiros,
alimentos e medicacdo para outras doencas, a veiculacdo de informac6es falsas e
sem base cientifica e 0 excesso de tempo e preocupacao guanto as noticias a seu
respeito — muitas delas alarmantes (Barros & Gracie, 2020). N&o a toa, a pandemia
do novo coronavirus poderia ser, para Ornell et al. (2020), chamada de “pandemia
de medo e estresse”. Tal cenario alimentou ndo somente incerteza, desamparo e
incompreensdo  nos  individuos, deixando-os  fortemente  vulneraveis
emocionalmente, como também nas relagdes politicas, acentuando conflitos

ideoldgicos e exacerbando uma crise epistémica.

Birman (2021) comenta a situacdo ao se referir aos brasileiros: instalou-se,
na populacdo, um estado psiquico de confusdo mental e de grande inseguranca.
Parte disso tem a ver, segundo o autor, com o fato de que os individuos ndo sabiam
em quem deveriam acreditar, uma vez que os discursos politicos, assim como as
atitudes de autoridades, nas diferentes esferas governamentais, eram contraditérios
quanto as medidas de isolamento social e ao enfrentamento deste trauma coletivo.
Assim, houve uma divisao da populacdo: uma parcela cumpriu a quarentena, outra
rebelou-se abertamente contra ela. No caso da pandemia, sem poder contar com a
confiangca no governo, os individuos se viram entregues ao acaso € ao
indeterminado, aceitando a possibilidade de que tudo poderia Ihes acontecer.

O panico por conta da paralisia econémica e do fantasma da pandemia levou

a uma erupgdo emocional que alimentou a busca por culpados, acentuando estes
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embates ideoldgicos. Com a epidemia global de desinformacdo que se espalhou
pelas plataformas de midia social e por outros meios de comunicacdo, a OMS
alertou o publico sobre uma infodemia, descrita como “uma superabundancia de
informacdes, algumas precisas e outras ndo, que torna dificil para as pessoas
encontrarem fontes e orientagdo confiaveis quando precisam” (OMS, 2021, p. 1).

A produgao de “informagdes”, inicialmente restrita a comunidades de redes
sociais, acabou extrapolando a linha da informalidade e foi, inclusive, adotada por
autoridades. O entdo presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, por exemplo,
referiu-se &8 COVID-19 como "virus chinés" em seu Twitter multiplas vezes. No
Brasil, um dos filhos do Presidente da Republica, o deputado Eduardo Bolsonaro,
chegou a culpar abertamente o pais asiatico pela disseminacdo do virus no mundo.
O episadio causou mal-estar e abalou as relagdes diplomaticas entre essas duas
nacdes, apesar de serem grandes parceiras comerciais.

O ex-ministro da Educacdo, Abraham Weintraub, publicou em sua conta no
Twitter uma satira preconceituosa, chamando a pandemia de “plano infalivel”,
associando-a a China. Utilizando o personagem Cebolinha, da Turma da Ménica, o
ministro ainda ironizou o sotaque de alguns chineses quando falam portugués,
fazendo alusdo ao transtorno de linguagem do personagem em que o R é trocado
pelo L (conhecido tecnicamente como dislalia). O episédio serviu para tensionar
ainda mais a relacdo Brasil e China, fazendo com que a incansavel busca pela
origem do virus extrapolasse as barreiras cientificas e, cada vez mais, se tornasse
uma questdo politica e ideoldgica.

As incertezas, a falta de controle e a imprevisibilidade nas interagdes sociais
em um cenario como este sdo facilitadoras tanto na adesdo a crencas erroneas (Levy,
2022) quanto em teorias conspiratérias (Dunning, 2019), com a busca de bodes
expiatorios, servindo como gatilho para comportamentos negacionistas
(Lewandowsky, Gignac, & Oberauer, 2013) e também extremistas (Benkler, Faris
& Roberts, 2018). No campo da imaginacdo humana, a criacdo de um "vilao"
implica necessariamente a existéncia de um lado certo na histdria. O maniqueismo
anda de méos dadas com os pensamentos conspiratorios, pois sao formas simplistas
e redutoras de se fazer uma leitura da realidade social (Beck, 1999). Esta tendéncia
a dicotomizar o mundo para facilitar a compreensao dele instaura uma divisdo

binaria entre polos representando valores opostos. O pensamento identitario rigido
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tende a expulsar a diferenga e enxerga-la como uma anomalia ou aberragdo, 0 que
promove a intoleréncia, a hostilidade, o preconceito, e fomenta a criacdo de teorias
conspiratorias e noticias difamatorias (idem).

Em tempos de incerteza e crise, este fendbmeno é amplificado. Nessas
ocasides, lideres politicos, religiosos ou comunitarios podem explorar cinicamente
0 impulso de buscar bodes expiatorios em outros coletivos para desviar a atencdo
de suas proprias inadequacdes e erros, a fim de escapar de seu legitimo fardo de
responsabilidade. Assim, a sensagdo subjetiva de que a doenga vem do “outro”, de
algum “lugar estranho”, acaba se sobrepondo a sua natureza bioldgica e a elementos
concretamente evidenciados, fazendo com que ela adquira uma conotacdo

simbolica e, por extensdo, uma coloracao ideoldgica.

Pudemos observar na primeira década deste milénio um movimento
negacionista na Africa do Sul, entdo presidida por Thabo Mbeki, onde crencas
falaciosas a respeito da transmisséo da AIDS foram amplamente difundidas; mais
precisamente, de que essa doenca ndo era transmitida pelo virus do HIV
(Kalichman, 2009). Sob a forma de uma crise institucional, este debate criou uma
situacdo em que ndo apenas as formas de gestdo da epidemia a época e de producgéo
do conhecimento cientifico foram interrogadas, mas também préaticas sociais,
éticas, juridicas, politicas e econdmicas (Sanabria, 2017). Mesmo ap0s a saida de
Mbeki, em 2008, as discussdes sobre a AIDS foram frequentemente descritas como
“uma luta entre ativistas, cientistas e trabalhadores da satde, por um lado, e uma
estranha alianca de dissidentes, charlatdes e lideres politicos, pelo outro” (Geffen,
2010, citado por Sanabria, 2017). O antagonismo entre ciéncia e pseudociéncia -
esta Gltima representada por movimentos negacionistas - e retorica beligerante entre
grupos ideoldgicos em torno do HIV e da implementacéo (ou ndo) de determinadas
politicas publicas custou, segundo estimativas, aproximadamente 300 mil vidas;
vidas que poderiam ter sido poupadas ndo fosse este embate (Chigwedere & al.,
2008).

S0 muitas as semelhancas deste episodio na Africa do Sul com o que
ocorreu no Brasil pandémico, onde centenas de milhares de vidas se perderam, e as
reverberacbes do negacionismo se prolongaram apesar da estabilizacdo

subsequente e do controle da doenca.
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No Brasil, esta pandemia evidenciou a enorme influéncia do pertencimento
ideoldgico no negacionismo cientifico (Hur, Sabucedo & Alzate, 2021). Mais
especificamente, na negacdo de sua gravidade, na difusdo da teoria da imunidade
de rebanho como modo de enfrentamento, na negacdo da eficacia de vacinas em
sua prevencdo e na recusa e atraso proposital para adquiri-las, na negagdo de
aspectos epidemioldgicos da doenca, na criacdo de uma falsa dicotomia entre saide
e economia, na criacao de um falso dissenso cientifico, no estimulo de tratamentos
alternativos para a doenca (como o tratamento precoce), cuja eficacia ndo havia sido
comprovada cientificamente; notadamente, no uso de medicamentos improprios, na
adogdo de praticas de charlatanismo®. No que nos concerne, 0 negacionismo da
pandemia, em suas diversas manifestacfes, culminou em consequéncias
consideraveis envolvendo o comportamento social, fomentando uma atitude
displicente que levou muitos brasileiros e brasileiras ao agravamento da doenga, ao

sofrimento e a morte.

Portanto, foi possivel observar uma relacdo direta entre ideologia politica e
negacionismo cientifico no contexto descrito. Os lideres em negacdo contribuiram
para diferentes resultados em relacdo a transmissdo do virus. O presidente Jair
Bolsonaro tornou-se o arquétipo de um lider em negacdo (Cabral & al., 2021): seu
estilo de lideranca negacionista levou cidaddos brasileiros a se envolverem em
inimeros comportamentos de risco. Por "lideranca em negacgdo”, nos referimos a
lideres que rejeitam admitir o mundo como ele é e, ao invés disso, tratam como real
aquilo que gostariam que o fosse, afetando o comportamento das pessoas atraves
de seus discursos. O presidente fez, no auge da pandemia, uma sequéncia de
discursos de televisdo e radio minimizando sua gravidade, além de estar no ndcleo
de comando da disseminacdo de desinformacéo e fake news, segundo o relatorio
final da Comissdo Parlamentar de Inquérito da pandemia, realizada pelo Senado

Federal®.

% Informagtes extraidas do Relatério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito da pandemia,
realizada pelo Senado Federal. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/mnas?codcol=2441&tp=4.

10 Relatério aprovado em 26 de Outubro de 2021. Comisséo instituida com a finalidade de apurar as
acoes e omissdes do Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da Covid-19 no Brasil. No que
concerne ao tema do presente trabalho, a CPI investigou a interferéncia politica na orientacdo de
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O contetdo das comunicagfes menosprezava os efeitos da doenga,
desconsiderava a importancia da prevencao e estimulava a adocéo de tratamentos
sem comprovacao cientifica, provocando diferentes respostas psicologicas e
comportamentais da populacéo. N&o por acaso, 0s municipios em que o presidente
recebeu a maioria dos votos na elei¢éo presidencial de 2018, por exemplo, foram
mais afetados em numero de pessoas contaminadas, assim como no nimero de
obitos (idem), quando comparados a municipios onde seu sucesso eleitoral foi
significativamente inferior. O negacionismo sistematico das recomendacdes de
cientistas apresentou um viés ideoldgico significativo. Em praticamente todas as
oportunidades que teve de se comunicar, Bolsonaro desencorajou 0 uso de mascaras
e ridicularizou a importancia das vacinas, além de estimular manifestacdes e
aglomeracbes. Em 24 de margo de 2020, em um de seus célebres discursos na
televisdo aberta e no radio, transmitido compulsoriamente para todo o pais, afirmou:
“No meu caso particular, pelo meu histdrico de atleta, caso fosse contaminado com
0 virus, ndo precisaria me preocupar. Nada sentiria ou seria, quando muito,

acometido de uma gripezinha ou resfriadinho™*?.

No intuito de compreender alguns aspectos psicolégicos que levam as
pessoas a negar a ciéncia e rejeitar consensos cientificos, mesmo diante de uma
crise humanitaria em tamanha proporcéo, e explicar o apoio popular significativo
dado ao governo federal, a despeito de centenas de milhares de vidas ceifadas por
um virus com o qual os atos da autoridade maxima em exercicio diretamente

contribuiu, estes sdo 0s quatro artigos que compdem a presente tese:
1) Negacionismo: definigdes, confusdes epistémicas e implicacdes éticas

O primeiro artigo da tese tem como objetivo apresentar o tema, definindo e
exemplificando o negacionismo cientifico de maneira clara e precisa a fim de evitar
0 seu uso inflacionado ou fora de contexto. Com este propdsito, ¢ fundamental
diferencia-lo de conceitos proximos que, com frequéncia, sdo confundidos com ele
ou usados para explicd-lo de forma geralmente errbnea ou excessivamente

simplista. Além  disso, procurou-se distinguir comportamentos que

tratamentos sem comprovacao cientifica, como a insisténcia no tratamento precoce e no uso da
cloroquina, o crime de charlatanismo e a divulgacao de noticias falsas.

11 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=rcxB7DSEAFQ
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superficialmente a ele se assemelham, mas que ndo sdo psicologicamente
equivalentes; por exemplo, 0 questionamento legitimo da ciéncia ndo se equivale
ao negacionismo cientifico, assim como a postura cética, que fundamenta o espirito
investigativo e a curiosidade intelectual, ndo se equivale a teimosia sistematica.
Foram analisados alguns desafios politicos e éticos que emergem da negacao da
ciéncia, como o desperdicio de recursos publicos, a producéo e disseminacdo de
desinformacdo em massa, 0 encorajamento de comportamentos disfuncionais e a
implementacdo de politicas pablicas ineficazes e sem embasamento cientifico,
podendo colocar vidas em risco, 0 que de fato ocorreu. O ano de 2021 foi 0 mais
mortal da histdria de nosso pais, superando o recorde de mortalidade atingido em
2020, primeiro ano da pandemia, sendo o negacionismo cientifico um dos principais

fatores explicativos desta triste marca.

2) Mentalidade conspiratoria e negacionismo cientifico: por que teorias

conspiratdrias sobre a ciéncia fazem tanto sucesso?

O segundo artigo aborda as relagdes entre teorias da conspiragdo sobre a
ciéncia e negacionismo cientifico. Mais especificamente, analisa o papel da
mentalidade conspiratoria na crenca em teorias da conspiracdo e na rejeicdo da
ciéncia, e procura explicar por gue a ciéncia suscita tanta desconfianca e de que
maneiras as teorias conspiratorias promovem atitudes anticientificas. O artigo
mostra como pessoas atraidas por discursos que buscam um culpado para satisfazer
seu desejo de compreensdo do mundo apresentam maior propensdo a desconfiar da
ciéncia, favorecendo a propagacdo de teorias conspiratorias que guestionem a sua
credibilidade epistémica. Ao ser colocada no lugar de potencial vild da humanidade,
a propria comunidade cientifica se torna alvo de teorias conspiratorias
negacionistas. Foram investigadas algumas das razdes psicoldgicas e historicas que
levam os cientistas a serem vistos como distantes, frios e elitistas, o que gera um
estigma em torno da figura do pesquisador. Muitos veem a ciéncia como algo
complicado, inacessivel ou desconectado da realidade cotidiana, contribuindo para
a desconfianca em relacédo a seus achados. O artigo cita algumas representagdes
sociais populares que alimentam o estere6tipo comum de que a ciéncia busca
"brincar de Deus™ ou ultrapassar limites éticos, uma imagem popularizada por
filmes e séries de ficcdo cientifica, fortalecendo a mentalidade conspiratdria

anticiéncia. Cientistas sdo estereotipados como "génios loucos", ambiciosos sem
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medida, patologicamente introvertidos ou até desumanos, refor¢ando a ideia de que
o trabalho cientifico é reservado para poucos. Outras ideias errbneas ou
generalizacGes simplistas que prejudicam a credibilidade do trabalho cientifico,
como a de que os cientistas sdo motivados exclusivamente por interesses
financeiros ou estdo apenas a servico de grandes corporagdes, também sdo
analisadas. O artigo procura demonstrar como o distanciamento cultural entre o
publico leigo e a ciéncia dificulta o didlogo e reforca a ideia de que a ciéncia é alheia
a vida cotidiana, fazendo com que esses estereétipos negativos dificultem a
comunicacdo cientifica e alimentem a desconfianca em relagdo aos seus avangos e

descobertas.

3) Cognicédo protetora da identidade e pensamento ideol6gico: por que

evidéncias ndo bastam?

O terceiro artigo analisa o principal preditor psicossocial que explica o
negacionismo cientifico: a orientacdo politica, mais especificamente, de que
maneiras o pensamento ideoldgico interfere na percep¢édo factual e na filtragem de
quais evidéncias cientificas serdo legitimadas ou deslegitimadas. O trabalho
também tem como objetivo analisar o papel da heuristica do afeto e do raciocinio
motivado na negacdo da ciéncia. Foram investigadas as relagcdes entre a motivacao
a proteger a propria identidade politica e, por extensdo, a dos grupos ideoldgicos
aos quais se pertence, caracteristica que torna a cognicdo humana ideologicamente
motivada, e rejeite evidéncias ou consensos cientificos que confrontem e coloquem
em xeque 0s pressupostos ideoldgicos de um individuo. A partir da analise da teoria
da cognicdo protetora da identidade de Dan Kahan é possivel constatar que as
crengas politicas sdo o fator mais determinante que influencia nossas atitudes em
relacdo a ciéncia, e ndo a alfabetizacdo cientifica ou o raciocinio analitico

deliberado, como fortemente se cré no senso comum.

Nessa perspectiva, as disputas normalmente ndo ocorrem quando o que esta
em guestdo é um tipo de conhecimento sem grandes repercussdes ideoldgicas, como
por exemplo o peso atdmico do hidrogénio, ao passo que tudo se transforma quando
a ciéncia apresenta dados que ameacam interesses pessoais, visdes de mundo,

crencas politicas ou religiosas, valores e aspectos identitarios enraizados. A
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identidade politica antecipa, portanto, com bastante eficacia a maior ou menor

disposicao de aceitar fatos cientificamente comprovados em questdes politizadas.

4) Conexdes entre negacionismo e extremismo: dos aspectos

psicoldgicos aos sociais

Por fim, motivada a melhor compreender as razdes psicoldgicas que levaram
autonomeados patriotas a tentar um golpe de estado, chegando a invadir e
vandalizar no dia 08 de janeiro de 2023 os prédios oficiais dos trés poderes da
Republica Brasileira — o Palacio do Planalto, o Congresso Nacional e o Supremo
Tribunal Federal — o quarto artigo da tese visou estabelecer algumas relacdes entre
negacionismo cientifico e extremismo politico, a partir da analise de quatro pontos
de convergéncia entre estes dois fendmenos: necessidade de fechamento cognitivo,
ilusdo de compreensdo, intolerancia e mentalidade conspiratoria. O artigo procura
descrever como tanto o negacionismo quanto o extremismo tém uma relacéo direta
no modo como as ideologias politicas afetam nossa percep¢do dos acontecimentos
e prejudicam o entendimento de fendmenos cientificamente embasados;
procuramos articular neste artigo final os modos com que ambos se relacionam e se

retroalimentam através da analise dos pontos em que se assemelham.
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Resumo: Durante a pandemia da COVID-19, o negacionismo cientifico teve uma
imensa repercussdo midiatica e a palavra negacionista se tornou um dos termos
depreciativos mais utilizados no Brasil. Porém, nem sempre ele é definido com
precisdo, em toda a sua complexidade e nuances. A utilizacdo erronea de conceitos
pode criar confusdes epistémicas com nocdes adjacentes, que ndo equivalem ao
negacionismo, como ceticismo, ignorancia, pseudociéncia ou agnotologia. O
objetivo do presente artigo é definir negacionismo, com base em reviséo tedrica, e
diferencid-lo destes termos. Como concluséo, propbe-se uma reflexdo sobre as
implicacdes éticas do negacionismo, que pode levar a perda de vidas em casos
extremos, e da importancia do letramento cientifico na tomada de decisdes.

Palavras-chave: Negacionismo cientifico; Educagdo cientifica; Conceito
cientifico.

Abstract: During the COVID-19 pandemic, scientific denialism had an immense
media repercussion, and denialist became one of the most widely used derogatory
terms in Brazil. However, those who employ it do not always know how to define
it precisely or describe its psychological specificities, thus failing to take its
complexity and nuances into consideration. The misuse of concepts can promote
epistemic confusion with adjacent notions that are not equivalent to denialism, such
as skepticism, ignorance, pseudoscience, or agnotology. This paper aims to define
denial based on a theoretical review and distinguish it from these terms. In
conclusion, it proposes a reflection on the ethical implications of denialism, which
can lead to the loss of lives in extreme case scenarios, and the importance of
scientific literacy in decision-making.

Keywords: Scientific denial; Scientific education; Scientific concept.

Introducéo

Os ataques a ciéncia feitos por politicos, lideres religiosos, analistas e

comentaristas da midia levaram muitos a contestar ndo apenas teorias cientificas
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especificas que contradissessem seus preceitos ideoldgicos, mas também a
questionar a prépria ciéncia como base para a formagdo de crencas verdadeiras
sobre 0 mundo e para a educacao.

O mito popular de que a ciéncia leva sempre a verdades e certezas é tdo
impreciso quanto aquele que afirma que ela se trata de apenas mais uma teoria,
equivalente a qualquer outra (Mclintyre, 2019). Nesse mar de possibilidades de
representacdes e impressdes subjetivas acerca da ciéncia, 0 termo negacionismo
cientifico tem se destacado tanto pela recorréncia quanto pelas polémicas
suscitadas.

O uso estendido de uma expressdo pode criar confusdes epistémicas que
inviabilizam seu emprego de forma apropriada. Haslam (2016), por exemplo, ao
tratar da expansdo do uso de termos em Psicologia, pontuou que muitos conceitos
sofreram mudancas semanticas, passando a incluir uma gama bem mais ampla de
fendmenos. Essa expansdo toma formas horizontais e verticais: se estendem
horizontalmente para capturar fenébmenos qualitativamente distintos e
verticalmente para capturar fendmenos quantitativamente menos extremos
(Haslam, 2016). Os termos abuso, bullying, trauma e transtorno mental ilustram
essas mudancas histdricas. Em cada caso, o limite do conceito se estendeu e seu
significado foi dilatado. Porém, embora a mudanca conceitual seja inevitavel e
muitas vezes bem justificada, ela pode trazer o risco de patologizacdo de
experiéncias cotidianas.

A palavra negacionista vem sendo empregada com uma frequéncia cada vez
maior, tornando-se um adjetivo muito popular, um atributo negativo genérico. O
aumento significativo do seu uso tem relacdo direta com a pandemia da COVID-19
e com os diversos movimentos negacionistas que com ela surgiram, ressalvando-se
que outros movimentos analogos tenham sido amplamente estudados anteriormente
(Diethelm; McKee, 2009; Oreskes; Conway, 2010; Lee, 2020).

Usado na maioria das vezes para desqualificar adversarios ideoldgicos ou
deslegitimar pontos de vista alheios, torna-se necessario fazer a diferenciacdo do
negacionismo e de alguns conceitos que a ele se assemelham, a fim de
esclarecermos do que precisamente se trata. Defini-lo em sua complexidade evitara
seu uso inflacionado, generalizado ou inapropriado.

Neste caminho, algumas questfes podem ser suscitadas: 0 negacionismo

implica em algum funcionamento psicopatoldgico ou, ao contrario, se enquadra
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num tipo de cogni¢cdo motivada, ao qual todos estdo sujeitos, em condic¢des
normais? Seria ele uma forma de ceticismo, tdo fundamental para o questionamento
filoséfico e cientifico, quanto para investigacoes judiciais? Ou se assemelharia mais
a obstinacdo e a teimosia? Negacionistas sdo geralmente ignorantes sobre 0 que
negam ou, ainda que tenham conhecimento de causa, podem negar fatos bem
estabelecidos? Ha uma relagdo entre negacionismo e baixa escolaridade, ou pessoas
muito escolarizadas também podem ser negacionistas? Seria possivel distinguir um
“negacionismo profissional”’, imbuido de ma fé de um negacionismo
inocentemente convicto? Quais seriam, portanto, os critérios psicologicos e
epistémicos para designar alguém como negacionista?

A independéncia intelectual é um dos objetivos da educacdo cientifica. O
desenvolvimento do pensamento critico exige dos sujeitos a capacidade de
argumentar, analisar posic¢Oes contrarias as suas e refuta-las se necessario, e também
de criticar e reavaliar as proprias posi¢des. E uma questio importante para o ensino
da ciéncia e para sua divulgacdo compreender 0s mecanismos psicologicos que
promovem a desconfianca dela e a resisténcia a fatos estabelecidos. Desta forma, o
engajamento em processos metacognitivos exerce papel fundamental para o
letramento cientifico (Cassiani; Selles; Ostermann, 2022).

Compreender o negacionismo cientifico em toda a sua complexidade e
nuances € de suma importancia tanto por raz@es tedricas quanto préaticas. Do ponto
de vista tedrico, o estudo do negacionismo traz uma perspectiva esclarecedora que
contribui para a educacdo em ciéncia da mesma forma que o estudo de falacias
contribui para 0 nosso conhecimento da Idgica informal e da argumentacdo racional
(Hansson, 2021). Do ponto de vista pratico, o entendimento das engrenagens
psicolégicas do negacionismo é importante para a orientacdo de decisfes na vida
publica, tais como a adogdo de determinadas politicas, ou na esfera privada, como
a aquisicao de habitos.

No processo de letramento cientifico, saber distinguir as diferencas entre a
argumentacdo de peritos cientificos especializados e a opinido de proponentes de
alegagdes cientificamente ndo fundamentadas é essencial. O desenvolvimento de
ferramentas e préaticas para discriminar controvérsias cientificas legitimas de
tentativas de vender afirmagdes pseudocientificas como ciéncia é tarefa central da
educacdo em ciéncia. Considerando as alegagdes acima, o0 objetivo do presente

artigo € elucidar o negacionismo cientifico e trazer luz a algumas confusdes
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epistémicas dele engendradas que dificultam a educac&o cientifica.

Método

A argumentacéo foi construida a partir da diferenciacao de tipos de negacao
proposta por Stanley Cohen (Cohen, 2001). Em seguida, as formas compartilhadas
socialmente de negacdo que orquestram 0 negacionismo enquanto movimento
coletivo sdo abordadas e discriminadas de conceitos préximos. Para tal
caracterizacdo, os principais autores estudados foram: Michael Shermer (Shermer,
1997), Robert Proctor e Londa Schiebinger (Proctor; Schiebinger, 2008), Dan
Kahan (Kahan, 2010), Sven Ove Hansson (Hansson, 2013), Stephen Lewandowsky
e Klaus Oberauer (Lewandowsky; Oberauer, 2016) e Lee Mclintyre (Mclintyre,
2019).

Essa incursdo resultou na necessidade de afirmar a importancia da
metacognicdo nas dindmicas educativas em ciéncia, com especial énfase na

comunicacdo cientifica para um publico leigo.

Psicologia da negacgéo e negacionismo

Para definir e exemplificar o negacionismo cientifico enquanto movimento
coletivo embasado em crencas errbneas compartilhadas a respeito da ciéncia é
preciso, num primeiro momento, compreender a psicologia da negacdo no ambito
individual.

De um ponto de vista mais literal, a primeira situacdo envolvendo uma
negacdo, e a mais simples delas, é quando se nega aquilo que ndo ocorreu ou que
realmente ndo existe. Nesse caso, a negacdo procede e € verdadeira e legitima.
Também ¢é possivel negar deliberada e conscientemente algo que existe ou que
ocorreu, com o propoésito de se abster de suas consequéncias, se a realidade fosse
admitida. Neste caso, o comportamento de negacdo equivaleria a uma mentira
intencional. Porém, entre estes dois polos, ha estados mentais mais sutis, numa
zona intermediaria onde se sabe das coisas pela metade. A inconveniéncia da
informacdo e os afetos negativos provocados por ela alimentam uma condicao
psicolégica particular: ainda que se tenha acesso a realidade ou a partes dela, busca-
se ignora-la. Quando isso acontece, temos vagamente a nocdo do desconforto
provocado, mas a escolha por ndo olhar com escrutinio para os fatos nao é

inteiramente consciente e uma postura evasiva € adotada (Cohen, 2001).
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Stanley Cohen distingue uma negacdo literal, onde a recusa pelo
reconhecimento de um fato é absoluta, de outras formas mais sutis. Por exemplo,
na negacao interpretativa, a existéncia do fato ndo é negada, porém malabarismos
cognitivos sdo feitos de modo a minimiza-lo, através da atribuicdo de um
significado alternativo em forma de eufemismo. J& no que ele denominou de
negacao implicatoria, hé a abstencao de responsabilizagdo perante os préprios atos.
Em processo analogo a negacdo implicatoria, a ignorancia estratégica se refere a
evitacdo de informacBes sobre consequéncias adversas de decisGes que envolvam
interesses pessoais, sendo recorrentes, por exemplo, em casos de corrupcao,
comportamentos antissociais e até na execucdo de atrocidades, com o objetivo de
legitimar os proprios atos (Cohen, 2001). Mais adiante, elucidaremos as diferencas
entre negacionismo e ignorancia.

A negacédo deve sua popularidade a Psicandlise, que a concebia como um
mecanismo de protecdo ao ego. Mais especificamente, o contetdo reprimido de
uma ideia ou de uma imagem poderia abrir caminho até a consciéncia, sob a
condicdo de ser negado. Nesta perspectiva, a negacao refere-se a um mecanismo de
defesa, em grande parte inconsciente, pelo qual uma pessoa ndo quer entrar em
contato com algum sentimento, pensamento, desejo ou questdo psicoldgica que
traga desconforto e angustia, negando-a (Freud, 2011).

Em outra acep¢do, a negacdo é um processo psicoldgico recorrente em
condigBes consideradas inaceitaveis para a auto-identidade, como o alcoolismo, o
abuso de substancias e a dependéncia quimica, o jogo excessivo ou a degradacéo
de relacionamentos significativos. O caso mais extremo seria a negacao dita
maligna, em que as pessoas ignoram completamente sua condicdo fisica, com danos
potencialmente irreversiveis — como nos casos de pessoas portadoras do virus do
HIV que negavam o diagnostico da AIDS, expondo outros (Kalichman, 2009).
Evitar consultar médicos e recusar o tratamento também seria uma marca desse tipo
de negacéo.

Por outro lado, estar em negacdo se distingue de alimentar pensamentos
positivos a partir de um otimismo irrealista, a despeito de haver um denominador
comum entre as duas situacOes: a busca de satisfacdo de necessidades emocionais
(Bardon, 2019). O otimismo irrealista se refere a tendéncia humana a acreditar que
adversidades ocorrem com maior frequéncia com outras pessoas do que consigo

(Weinstein, 1989). Um individuo pode desejar e acreditar que outra pessoa esteja
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atraida por ele, mesmo na auséncia de indicios, indicando otimismo irrealista ou
ilusdo positiva. 1sso se torna uma negacao quando houver um conjunto sélido de
indicios que a pessoa nao estd nem um pouco interessada; por exemplo, se a
orientacdo sexual dela for explicitamente outra (Bardon, 2019).

[lusdes positivas podem ser adaptativas, com poderosos mecanismos de
defesa psicologica que operam distorcendo informacgdes negativas de modo a
atenuar seu impacto — o que foi denominado de sistema imunoldgico psicoldgico
(Gilbert et al., 1998). Tal como o sistema imunoldgico que garante protecdo ao
corpo, evitando que substancias estranhas e patdgenos afetem a salde, o sistema
imunologico psicologico protege de ameacas ao equilibrio mental. Ele tem um
papel importante, por exemplo, na implementacéo de estratégias de enfrentamento
e na atenuacao do estresse e burnout em profissionais da satde que lidam com casos
graves. O pensamento positivo se transforma em negagdo quando evidéncias vao
sendo coletadas na direcdo oposta daquilo que se deseja e, contudo, sdo ignoradas.

A negacao inclui aspectos cognitivos, como o ndo reconhecimento de fatos
fortemente evidenciados, aspectos afetivos, com o distanciamento de eventuais
perturbacdes emocionais, dimensdes éticas, como ndo reconhecer a
responsabilidade moral diante de situagfes que prejudiquem outras pessoas, e
aspectos comportamentais, como a omissdo em situacdes de risco (Cohen, 2001).

Outra distincdo a ser salientada é entre a negacdo e as ilusdes provenientes
de transtornos psiquiatricos, como no caso da esquizofrenia, e entre a negacao e 0s
aspectos sintomaticos de traumatismos cerebrais ou doencas neuroldgicas (Bardon,
2019), como na lesdo no corpo caloso, a sindrome do membro fantasma, a sindrome
de Fregoli, a sindrome de Capgras ou a sindrome de Cotard. Os exemplos anteriores
pertencem a esfera da psicopatologia. A negacdo e, por extensao, 0 negacionismo
ndo se relacionam a nenhum tipo de transtorno e se fundamentam em raciocinio
motivado, para a defesa de valores, crencas e posicionamentos ideoldgicos (Kahan,
2017; Lewandowsky; Oberauer, 2016).

Contudo, como destacado pelo neurologista Robert A. Burton, os exemplos
extremos de mau funcionamento do cérebro ajudam a compreender o seu

funcionamento sob circunstancias ditas normais:

Seria a certeza do esquizofrénico de que 0s marcianos estdo ouvindo os

pensamentos dele, um indicio das origens de nossa percepcdo de
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convic¢cdo? Apesar de como sentimos a certeza, ela ndo é nem uma
escolha consciente, nem mesmo um processo de pensamento. A certeza
e 0s processos similares de saber o que sabemos nascem de mecanismos
cerebrais involuntarios que, como o amor ou a raiva, funcionam

independentemente da raz&o (Burton, 2017, p. 11).

Negacionismo historico e negacionismo cientifico

A negacdo ndo se limita a esfera individual e pode ser compartilhada,
tomando a forma de movimentos coletivos organizados. Rousso (1987), ao se
referir a grupos e individuos que negavam o exterminio em massa dos judeus
durante o regime nazista, usou o termo negacionismo para descrever 0s que se viam
como fundadores da denominada Escola Revisionista (Jesus, 2006; Rousso, 1987).

Como de praxe em movimentos negacionistas, eles pretendiam conferir
credibilidade intelectual as suas alegages, ainda que fossem fruto de falsificacdo e
distorcao de evidéncias (Shermer; Grobman, 2000). O discurso ancorado na ideia
de que toda verdade histérica é relativa, que documentos sao parciais e de que nao
ha como estabelecer uma interpretacdo definitiva em Historia, tinha a pretensdo ndo
somente de contestar os dados, mas até a existéncia do genocidio do povo judeu. O
revisionismo historico, na tentativa de reinterpretar fatos bem evidenciados através
de métodos duvidosos, passou a ser designado como negacionismo nos meios
académicos (Jesus, 2006). O termo mostrou-se apropriado, uma vez que 0O
verdadeiro intento do revisionismo histdrico ndo era fazer uma reviséo critica bem
fundamentada dos fatos e sim redimir os crimes de guerra nazistas (Jesus, 2006).

O mesmo fenbmeno se repete na ciéncia. O negacionismo cientifico se
refere ao estado psicolégico de autoengano em relacdo as causas reais das proprias
crengas, a despeito de fortes evidéncias cientificas contrérias, fazendo com que a
verdade factual seja distorcida em nome da protecdo identitaria e de ideologias
estimadas (Kahan, 2013). Isto significa que as justificativas fornecidas para explicar
determinados posicionamentos se tornam imunes a evidéncias. Os mecanismos
psicologicos e sociais que impelem a rejeicdo da ciéncia, como 0 processamento

superficial da evidéncia rumo a uma conclusdo desejada, sdo encontrados
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independentemente da orientacdo politica (Lewandowsky; Oberauer, 2016). Ou
seja, 0 negacionismo n&o se limita a um tipo de ideologia especifical®.

Os consensos cientificos sdo incessantemente desafiados e isso € parte do
processo de validacdo do conhecimento cientifico. O negacionismo cientifico
ocorre quando a critica ao consenso tem um embasamento fragil ou é mesmo
inexistente (Mclntyre, 2019). Isso significa que os defensores de determinada tese
insistem em sua validade mesmo depois que seus argumentos sao refutados. Nesse
contexto, a abertura mental e o rigoroso ceticismo caracteristicos da ciéncia séo
substituidos pela inflexivel certeza do engajamento ideoldgico (Bardon, 2019).

Algumas especificidades tornam esses movimentos, em muitos aspectos,
analogos a seitas (Gorman; Gorman, 2017; Lifton, 2019): a presenca de um lider
carismatico, desconforto psicoldgico diante de realidades complexas, extremismo
emocional, dogmatismo, e impermeabilidade as evidéncias e aos mecanismos de
correcdo. O ethos comum da desconfianga fundamenta teorias e discursos
conspiracionistas que imputam a ciéncia interesses e motivacdes politicas (Kahan;
Lewandowsky; Oberauer, 2016), propagando inseguranca € medo e produzindo
falsas controvérsias (Mclntyre, 2019; Shermer, 1997).

Julgamentos sociais, percepgoes e interpretacdes factuais sdo guiados pelo
desejo de ver o mundo da forma como as pessoas gostariam que fosse (Bardon,
2019). Isso faz com que elas selecionem, interpretem e avaliem as informacdes que
Ihes chegam através de um filtro ou de uma lente que proporcione um maior
conforto psicoldgico e menor custo cognitivo (Kahan, 2013). Esse processo torna
dificil mudar alguém que carregue uma forte conviccao, tornando mais provavel
que se afaste e questione as fontes se os fatos apresentados contrariarem suas
crencas, ao invés de questionarem a validade delas. Ainda que uma soélida

argumentacdo embasada na logica seja exposta, possivelmente a pessoa com uma

13 portanto, o negacionismo cientifico encontra-se presente nos mais variados posicionamentos
ideoldgico-politicos ou religiosos. Por exemplo, tanto a direita utdpica religiosa, com o
criacionismo, quanto a esquerda utdpica politica, com o comunismo, negaram fatos cientificamente
e historicamente comprovados'® (Pinker, 2016). Os exemplos em questdo referem-se ndo as
especificidades do contetido das ideologias politicas ou das crencas religiosas mencionadas, e sim
as suas versBes autoritarias, intolerantes, dogmaticas ou pouco abertas a pluralidade e a
questionamentos baseados em evidéncias cientificas ou histdricas. A preocupacdo, aqui, é a de
enfatizar os aspectos psicolégicos do negacionismo, isto é, que pessoas com as mais variadas
preferéncias ideoldgicas ou pertencentes a todos 0s grupos religiosos podem eventualmente engajar
em comportamentos negacionistas e acreditarem em narrativas que contradigam evidéncias
robustas.
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forte convicgdo se retraira, especialmente se o0 seu investimento afetivo na crenca
for significativo (Shermer, 1997).

Confusdes epistémicas envolvendo negacionismo cientifico

Antes de distinguir o negacionismo de alguns conceitos que com ele se
confundem, é fundamental ressaltar que o questionamento da ciéncia e a exigéncia
de que ela ndo seja metodologicamente fragil é legitimo e benéfico para seu avanco.
O problema da demarcacéo entre ciéncia e pseudociéncia é parte da tarefa maior de
determinar quais crencas séo epistemicamente justificadas para se distinguir a boa
da ma ciéncia (Hansson, 2013; Popper, 2018).

Porém, criticar a ma ciéncia e questionar a validade da ciéncia como um
todo séo coisas absolutamente distintas. A desconfianca emerge, frequentemente,
devido a ineficiéncia de muitos cientistas em comunicar seus objetos e métodos de
pesquisa. lronicamente, muitos que divulgam a ciéncia ndo raro o fazem sem
estudar os métodos mais eficazes para que ela seja bem ouvida e bem compreendida
(Kahan; Dollard, 2017). Isso tem contribuido para a situacdo atual, em que ha uma
disjuncdo significativa entre as visGes do publico leigo e as da comunidade
cientifica (Weber; Stern, 2011), o que fomenta o crescimento de impasses politicos
(Pooley, 2010).

Um grande paradoxo emerge desses impasses: nunca as sociedades
humanas souberam tanto sobre como mitigar os perigos que enfrentam, porém com
tdo pouca concordancia a respeito do que sabem (Kahan, 2010). Essa discrepancia
fortalece a persisténcia de conflitos em face de evidéncias cientificas convincentes,
e foi denominado de paradoxo da comunicacao de ciéncia (Kahan, 2014). A ciéncia
da comunicagdo em ciéncia visa suprir essa demanda e facilitar o acesso do grande
publico as evidéncias cientificas. Entende-se por ciéncia da comunicacdo em
ciéncia os estudos que fornecem ferramentas para melhorar a comunicacéo entre
experts e publico leigo, minimizando os mdltiplos vieses aos quais todos estamos
sujeitos nessa comunicacdo. Ha, atualmente, manuais completos dessa nova
ciéncia, como o The Oxford Handbook of the Science in Science Communication,
organizado e editado por Jamieson, Kahan e Sheufele (2017), que ja é uma
referéncia na area. O estudo do papel dos processos comunicativos da ciéncia

tornou-se, portanto, pratica cientifica.
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Além disso, conflitos e tensdes sobre o conhecimento aportado pela ciéncia
surgem das proprias condigdes de liberdade individual e de pluralismo cultural que
sdo pilares das sociedades democraticas liberais (Kahan, 2015). O crescimento do
negacionismo cientifico, associado a divulgacdo de fake news e teorias
conspiratorias, traz a educagdo em ciéncia para o centro da discussao, com o
comprometimento com a formagdo de jovens para mobilizar criticamente o
conhecimento cientifico (Cassiani; Selles; Ostermann, 2022). Na formacao de
cidadaos criticos, torna-se relevante um ensino sobre ciéncia que 0s capacite a
questionar a ciéncia e que os leve a entender como o conhecimento é estabelecido,
como ele se mantém ou como se modifica ao longo do tempo (Mendonga, 2020).
Mesmo afirmacGes embasadas e confiaveis podem conter ressalvas, de forma que
seus significados se esclarecam somente quando for possivel entender os métodos
utilizados, bem como suas limitag6es (Allchin, 2017).

Outra questdo que se coloca € que cientistas tém seus vieses cognitivos,
afetivos e ideoldgicos, cometem falhas e podem, inclusive, ser desonestos ou
exercer abuso de poder (Kuhn, 2011). Os exemplos de fraudes, erros e crimes
cometidos pela ciéncia ao longo da historia sdo abundantes. A defesa do uso da
talidomida nos anos 1950 e 1960, apontada como solucdo para as nauseas da
gravidez, levou milhares de bebés a nascerem deformados; o experimento de
Tuskegee, em gue homens negros com sifilis foram usados como cobaias para que
0s cientistas pudessem estudar o progresso natural da doenca; as atrocidades
cometidas por Josef Mengele no nazismo; a eugenia e o racismo cientifico com
graves consequéncias para populacdes inteiras; diversas praticas de charlatanismo
na ciéncia; dentre muitos outros exemplos evidenciando o quao necessario e valido
é critica-la (Mclintyre, 2019; Shermer, 1997; Specter, 2010; Weikert, 2021).

A ciéncia se caracteriza por sua provisoriedade. Porém, tal afirmacdo ndo
equivale a fomentar uma visdo relativista ingénua dela, equiparando-a a uma
construcdo humana arbitraria e sem critério, nem tampouco fornecer municéo para
desacredita-la (Mendongca, 2020). E preciso enfatizar que o negacionismo cientifico
se da num outro contexto psicoldgico: nega-se diante de evidéncias robustas que
tornam a negacao infundada.

A seguir, vamos diferenciar o negacionismo de conceitos a ele adjacentes.

Negacionismo e ceticismo
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Como ja visto, quando o método cientifico produz descobertas que pdem
em perigo o estilo de vida ou as visdes de mundo de pessoas e grupos; quando
colide, por exemplo, com interesses corporativos, a resposta pablica e politica com
muita frequéncia ndo é favoravel e ndo raro desliza para a negacéo aberta dos fatos
cientificos (Oreskes; Conway, 2010; Specter, 2010). Entretanto, essa negacgdo é
frequentemente reivindicada como sendo ceticismo, € ndo como negacionismo
(Mclintyre, 2019; Shermer, 1997). Por isso, enfatizar a distincdo entre o
“verdadeiro” ceticismo (aspecto central para se fazer ciéncia com credibilidade) e
0 negacionismo é tdo importante.

O ceticismo, em sua perspectiva de contraposicao ao dogmatismo, é a base
do método experimental, a partir do qual a ciéncia se constituiu historicamente
enguanto empreendimento epistémico, social e institucional (Petralia Kropf, 2022).
Negacionismo e ceticismo se alicercam no ato de duvidar; o cético, contudo, duvida
por ndo haver evidéncias suficientes que corroborem uma determinada hipdtese ou
crenca. O negacionista, inversamente, duvida a despeito de muitas evidéncias
apresentadas corroborando a hipotese (Shermer, 2012). O ato de duvidar, nesse
caso, apresenta uma rigidez psicoldgica acompanhada de uma impermeabilidade ao
contraditério. Comportamento que, portanto, ndo se assemelha ao ceticismo
cientifico ou filosofico, estando estes sempre abertos a reformulacdo de seus
pressupostos (Popper, 2018).

Duvidar evita a queda em dogmatismos e absolutismos categoéricos e €
importante para o desenvolvimento do pensamento critico (Shermer, 1997).
Contudo, a relacdo psicoldgica com a duvida do cético € muito diferente da do
negacionista. O cético duvida quando faltam evidéncias que sustentem uma ideia
(Mclintyre, 2019; Shermer, 2012). Quando as evidéncias surgem, esse
posicionamento é passivel de mudanga, pois a ideia de verdade provisoria e 0
processo de tentativa e erro edificam a ciéncia. Em contrapartida, a posi¢ao do
negacionista tende a permanecer firme na ddvida e a se estabelecer de forma
seletiva, isto é, quando as evidéncias conflitam com os seus interesses (Bardon,
2019).

Negacionismo Cientifico x Pseudociéncia

A reflexé@o sobre o que distingue o conhecimento cientifico de supersticao,
ideologia, e das pseudociéncias em geral trouxe a tona o problema da demarcacao,
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gue vem sendo discutido por autores diversos ha tempos (Lakatos, 1977; Shermer,
2012; Hansson, 2013; Popper, 2018; Mclintyre, 2019). Como salientado por Lakatos
(1977), ndo se trata de mera especulacdo filoséfica, e sim de um problema cuja
relevancia politica e social é inquestionavel.

Sendo a crenca em pseudociéncias um fendmeno tdo préximo do
negacionismo cientifico, e, frequentemente, ambos se apresentando lado a lado, de
que maneiras poderiamos distingui-los4?

Primeiramente, é importante ressaltar que percepcdes e crengas podem ser
verdadeiras ou falsas. A psicologia denomina de erro cognitivo do tipo um os falsos
positivos, e erro cognitivo do tipo dois os falsos negativos (Wright, 2017). O falso
positivo € um alarme falso, ou a deteccdo da presenca de padrBes que inexistem,
incorporando a percepcao errdnea como experiéncia real. Por exemplo, quando uma
pessoa confunde um galho de &rvore com uma serpente e sai correndo, um falso
alarme foi acionado. Ainda que este tipo de ilusdo perceptual e interpretacéo
equivocada leve a falsas crencas e induza a erros que podem ser muito graves —
como suspeitar de ou acusar um inocente de um crime que ndo cometeu — 0 erro
cognitivo do tipo um pode muitas vezes ser Util para a nossa sobrevivéncia (Wright,
2017).

O erro cognitivo do tipo dois, inversamente, refere-se ao contrario: a ndo
deteccdo de um padrdo ou estimulo que se apresenta, ou seja, a negacao de algo que
existe, ou a incredulidade em algo que é real. Tomar como teoria conspiratoria,
boato ou como fake news um acontecimento verdadeiro, isto é, ndo identificando-o
enguanto tal, é um exemplo deste tipo de erro (van Proojen; van Vugt, 2018).

No primeiro exemplo, uma conexdo equivocada é feita, levando a uma
crenca sem embasamento e ilustrando, por conseguinte, 0 mecanismo psicoldgico
que rege a crenca huma pseudociéncia. A astrologia é um exemplo de pseudociéncia

e de erro cognitivo do tipo 1: conexdes entre os astros e a personalidade humana

140 filosofo da ciéncia Sven Ove Hansson ndo faz essa distingdo. Para ele, o negacionismo
cientifico, caracterizado por negar resultados cientificos bem estabelecidos, € uma das duas
principais formas de pseudociéncia. A outra é a promocédo de pseudoteorias, que sdo teorias que
carecem de legitimidade cientifica. Neste caso, negacionismo cientifico seria um tipo de
pseudociéncia. A promogdo de pseudoteoria e 0 negacionismo compartilham caracteristicas como a
selecdo de evidéncias e a negligéncia de informacdes refutadoras. Hansson destaca o negacionismo
cientifico como uma forma de pseudociéncia que se manifesta através da negacdo de resultados
cientificos, usando métodos como a selecéo de informacdes e a criagdo de falsas controvérsias
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levam a uma interpretacdo pseudocientifica da realidade, isto €, ndo testadas nem
comprovadas pelo método cientifico. A crenca em teorias conspiratorias ou a
acusacdo de um inocente sem provas também sdo exemplos de falso alarme.

Em contrapartida, no erro cognitivo de tipo 2, uma conexao pertinente e
legitima deixa de ser feita, levando o individuo a duvidar de um fato estabelecido.
O negacionismo cientifico ilustra esse fenémeno: apesar do robusto conjunto de
evidéncias que comprove a existéncia de um acontecimento, ele é negado. Por
exemplo, mesmo chegando a triste marca de mais de 4 mil obitos diarios no auge
da pandemia no Brasil, com hospitais lotados, escassez de insumos e de
equipamentos basicos para atender & enorme demanda da populacéo, as principais
autoridades e muitos brasileiros e brasileiras afirmavam reiteradamente que a
situacdo estava sob controle e que a suposta gravidade da doenca era

sensacionalismo da midia e histeria coletiva.

Negacionismo x Ignorancia

Muitos assumem que alguém que se declare anti-vacina padece com sua
ignorancia parcial ou total, uma escolaridade precéria, um acesso restrito a
informacdo, ou, ainda, uma inteligéncia limitada. Porém, essas hipoteses ndo se
sustentam nem descrevem precisamente a realidade. Pessoas inteligentes, com
niveis elevados de renda, com uma educacdo formal de nivel superior e amplo
acesso a informagdes ndo estdo imunes a acreditar em ideias enganosas (Kahneman,
2012). Ao contrério, elas se mostram extremamente eficientes na defesa de ideias
negacionistas justamente devido a estas condicgdes.

As diferencas individuais na cognicdo relacionadas a compreensdo da
ciéncia — da qual a curiosidade cientifica presumivelmente seria uma — néo
necessariamente atenuam o processamento de informacGes tendencioso, mas
muitas vezes, ao contrario, o agravam (Kahan, 2017). A ideia de que o problema
fundamental no negacionismo cientifico é a falta de consciéncia ou de compreensdo
foi sistematizada no modelo de déficit de informacdo (Bardon, 2019), ja
ultrapassado, segundo o qual, se as pessoas compreendessem as razdes que
justificam os consensos entre cientistas, ndo os rejeitariam. Um exame minucioso
evidencia, contudo, que ndo € a ignorancia que melhor justifica o negacionismo. A

oposicdo a vacina é um exemplo marcante de como a educacéo é frequentemente
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ineficiente em convencer as pessoas de sua importancia. Em todo o mundo, pais
altamente educados e alfabetizados em ciéncia estdo se recusando a vacinar seus
filhos contra doencas contagiosas.

A ideologia politica prediz as crencas das pessoas com muito mais acuracia
do que o conhecimento formal cientifico (Kahan, 2014). Individuos com orientacdo
politica conservadora, por exemplo, tendem a negar as causas antropogénicas do
aquecimento global e a desconfiar de cientistas do clima, ndo por desconhecimento
do fendmeno ou falta de informacéo, e sim pelo posicionamento ideoldgico. As
evidéncias trazem a tona que leigos em ciéncia sdo perfeitamente capazes de
compreender tanto a complexidade das pesquisas cientificas quanto as incertezas
gue as acompanham e que caracterizam o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico
(Pouliot; Godbout, 2014). Porém, selecionam as informacdes compativeis com suas
crencas (Bardon, 2019; Mclntyre, 2019). H& negacionismo cientifico inclusive nas
comunidades cientificas, pois a ciéncia é muito ampla e é possivel ter expertise
numa area cientifica e ndo em outras. Portanto, ele ndo deve ser visto como
resultado da ignorancia, mas, ao contrario, como responsavel por produzi-la
(Petralia Kropf, 2022).

Negacionismo x Agnotologia

Outra distincdo importante a se fazer € entre um negacionismo inocente ou
amador, daquele que de fato cré naquilo que diz, de um negacionismo profissional
e manipulador. Neste Ultimo caso, 0 negacionismo constitui-se como projeto
atrelado a interesses extracientificos (Petralia Kropf, 2022). O ataque a autoridade,
aos consensos e as instituicdes cientificas torna o negacionismo uma ameaca a
credibilidade da ciéncia como um todo e, no limite, confronta a prépria democracia.

Nesse sentido, é oportuno lembrar do cenario nacional no enfrentamento da
pandemia devido ao negacionismo estatal. A COVID-19 chegou até n6s em meio a
graves problemas estruturais de carater politico e social. O mundo testemunhou o
desastre institucional e a fragilidade democratica em que vivia o Brasil
(Dimenstein; Simoni; Londero, 2020). A irrupg¢do da pandemia agregou elementos
como o descaso pelas normas sanitarias e o confronto explicito contra a ciéncia,
favorecendo a transmisséo do virus atraves da ndo adesdo as medidas de protecéao

sanitaria e do consequente esgotamento dos sistemas de satde. Mais do que isso:
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autoridades brasileiras fizeram sistematicamente propaganda de remédios sem
comprovacao cientifica de eficicia clinica no tratamento contraa COVID-19, como
a hidroxicloroquina, dentre outras acdes graves.

E importante fazer mencdo, neste contexto, & agnotologia: o estudo da
producdo politica e cultural deliberada da ignorancia com fins ideoldgicos ou
econdmicos (Proctor; Schiebinger, 2008). Este conceito é central para a
compreensdo de agendas politicas organizadas para a propagacdo deliberada do
negacionismo. A propaganda enganosa € um bom exemplo disto. A industria do
tabaco empregou uma série de estratégias no enfrentamento de movimentos
antitabagistas, promovendo informagfes mentirosas sobre o cigarro, gastando
fortunas para manter dados sobre os danos causados pelo fumo em segredo e,
inclusive, contratando e cooptando cientistas para defender essas ideias e lhes dar
ares de seriedade (Oreskes; Conway, 2010). A agnotologia se refere as manobras
politicas e culturais praticadas por pessoas e grupos poderosos que se beneficiam
da ignorancia social por meio da manipulacdo de informacdes (Proctor;
Schiebinger, 2008).

A agnotologia, portanto, ajuda a compreender formas mais sofisticadas e
institucionalizadas de negacionismo; ao examinar, por exemplo, a maneira pela
qual governos como o do Brasil, dos Estados Unidos e do Reino Unido desviaram
o olhar publico da falta de equipamentos e de manobras ocultas em plena crise
sanitaria, muitas vezes alegando falsamente seguir a ciéncia. Na verdade, adotavam
estratégias como a da imunidade de rebanho®® e outras que se revelaram perniciosas.

A experiéncia global da COVID-19 enfatizou as desigualdades existentes e
o papel central e desafiador de grandes lideres no combate ao negacionismo em
tempos tdo ameacadores (Lee, 2020). Por outro lado, 0 negacionismo expressou
interesses ideolégicos de outras liderancas politicas, instrumentalizando
insegurancas e medos que fomentaram o enfraquecimento de instituigdes como a
Ciéncia e a Educacdo, e rotinizaram o caos que lhe serviu de sustentaculo (Petralia
Kropf, 2022).

BRelatorio final da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia, realizada pelo Senado Federal,
aprovada em 26 de outubro de 2021, instituida com a finalidade de apurar as acoes e omissdes do
Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da COVID-19 no Brasil. No que concerne ao tema
do presente trabalho, a CPI investigou a interferéncia politica na orientacdo de tratamentos sem
comprovacéo cientifica, o crime de charlatanismo e a divulgacéo de noticias falsas.
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O termo pos-verdade vem sendo empregado para indicar um periodo
historico em que as pessoas tendem a priorizar argumentacdes consonantes com
suas convicgdes e crencas, em detrimento de explicacdes baseadas em evidéncias
cientificas (Mcintyre, 2018). Como consequéncia, multiplas decisdes importantes
sdo mais influenciadas por impulsos emocionais e preferéncias ideoldgicas, sendo
pautadas prioritariamente em impressdes superficiais, ao invés de tomadas pelo
escrutinio rigoroso e andalise cuidadosa de argumentos racionais. O
enfraguecimento da relevancia da racionalidade é um terreno fértil para a instalacéo
e proliferacdo de informacdes falsas e o enrijecimento ideoldgico. Alguns estdo tdo
comprometidos com sua visdo de mundo favorita que nem sequer pensam em
questiona-la e podem, de fato, estar preparados para negar, mentir, enganar, ou
evitar qualquer informacédo contraditoria a fim de proteger suas crengas. Nessa
perspectiva, os limites entre verdade e mentira se tornam embagados e a autoridade
epistémica da ciéncia se enfraquece (Nichols, 2017; Yla-Anttila, 2018).

Nesse sentido, um ponto de interesse peculiar no desenvolvimento de
retoricas populistas, que desqualificam a ciéncia, tem sido a chamada politica da
pos-verdade, nutrindo uma relagcdo ambivalente com a verdade e baseando-se em
sentimentos identitarios, ao invés de fatos evidenciados (Mclintyre, 2018). O
ativismo online tem desempenhado um papel significativo na producdo, no
consumo e na transmissao de noticias falsas, e, por extensdo, nas manifestacées do
comportamento e de posicionamentos ideoldgicos.

Pesquisas recentes em psicologia social destacam o impacto potencial de
tais estratégias politicas que desafiam o conhecimento mainstream, mostrando que
autoridades alternativas de conhecimento podem facilmente ofuscar qualquer
evidéncia real em determinados contextos sociais e politicos (Nichols, 2017). Ao
se sentirem desconfortaveis com lacunas que impossibilitem o entendimento da
realidade, humanos tendem a preenché-las com quase qualquer coisa (Ecker et al.,
2022), evidenciando a importancia das narrativas elaboradas. Além disso, tendem
a acreditar nas alegacdes de conhecimento que confirmam suas visdes de mundo
socialmente construidas, em vez de avaliagOes sistematicas da verdade (Kahan,
2010; Kahan et al., 2010; Lewandowsky; Oberauer, 2016). Este fendmeno pbde ser
claramente observado durante a pandemia da COVID-19 no Brasil, no triénio de
2020 a 2022.
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O que aconteceu no Brasil durante a pandemia se assemelhou ao que foi
denominado de era intelectual das trevas®® nos Estados Unidos, produzindo uma
sociedade engajada na rejeicdo generalizada de fatos verificaveis e de dados
cientificos e na ameaca constante a democracia. O culto a ignorancia e o desprezo
pelo saber cientifico induziram ao desenvolvimento do que foi chamado de
Epistemologia da Ignorancia (Rose; Bartoli, 2020). A agnotologia se materializou
em forma de propaganda sistematica contra a salde publica, enfraquecendo a
adesdo popular a recomendacdes de saude baseadas em evidéncias cientificas. O
enfraquecimento da adesdo popular a essas recomendacdes ficou bem evidenciado
no estudo Mapeamento e andlise das normas juridicas de resposta & Covid-19 no
Brasil (Ventura; Reis, 2021), elaborado pelo Centro de Estudos e Pesquisas de
Direito Sanitério, da Faculdade de Saude Publica, da Universidade de S&o Paulo
(USP), assim como na Comissdo Parlamentar de Inquérito da COVID-19 realizada
em 2021 para investigar supostas omissdes e irregularidades do governo no

enfrentamento da pandemia.

Conclusédo: as relacOes entre ética, educacao e ciéncia

O negacionismo cientifico representa uma séria ameaca a nossa saude, a
sustentabilidade a longo prazo da civilizacdo humana, assim como de nosso planeta.
A relutancia em considerar evidéncias empiricas ou mesmo a negacdo da ciéncia é
uma enorme barreira a producdo de um conhecimento técnico sélido, a uma
comunicacdo sobre ciéncia eficiente e, consequentemente, ao exercicio pleno de
uma cidadania pautada em informacdes embasadas e na responsabilidade e
maturidade civicas.

Apesar da comunidade médica e cientifica ter alertado da gravidade do
coronavirus e da necessidade de se adotar medidas inéditas para combaté-lo e
limitar o potencial catastréfico de seu impacto, instalou-se no Brasil um
negacionismo estatal que, ao contrario, agia como verdadeiro camplice do virus.
Este caso esta longe de ser o primeiro que ilustra os potenciais efeitos nefastos do

negacionismo cientifico em vidas humanas, mas tornou-se emblematico dos perigos

180 termo foi proposto em contraposicio ao lluminismo, que gerou e produziu ideias democréticas
geralmente aceitas, como a posicéo de Voltaire sobre a liberdade religiosa ou a visdo de John Locke
sobre o direito natural de um individuo a vida, a liberdade e a propriedade.
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da alienagdo publica. Nesse contexto, o imperativo de compreender o que significa
0 método cientifico e a importancia da ciéncia apresentou-se de forma categorica.
A democratizacdo da informacéo e a popularizacdo progressiva da ciéncia
trazem efeitos colaterais: o0 acesso facilitado também a desinformacéo, acentuando,
por conseguinte, a desconfianca em relagéo a ela. Diante do avanco significativo do
negacionismo cientifico e da circulagdo crescente de teorias conspiratdrias e fake
news, a educacdo em ciéncia tem ainda indmeros desafios a enfrentar. E possivel
observar que questionamentos legitimos acerca da ciéncia sdo distorcidos e
utilizados para enfraquecé-la e deprecia-la. Como pertinentemente indagaram
Vilela e Selles (2020, p. 1725): “[...] em que medida os discursos que operam com
uma visdo critica da ciéncia tem impactos sobre a sociedade, em detrimento de sua
contribuicdo ao conhecimento € a visdo de mundo dos estudantes?” Embora o
letramento cientifico inegavelmente empodere os cidaddos, calibrar uma visao
critica da ciéncia sem dar forca ao negacionismo nem sempre é algo simples.
Valoriza-la, contudo, ndo impede de critica-la contundentemente quando
necessario. O respeito auténtico pela autoridade epistémica da ciéncia se alicerca
numa compreensao metacognitiva de como se constitui 0 pensamento cientifico.
Negar evidéncias robustas pode acarretar em enormes prejuizos para nossas vidas.
A banalizacdo das mortes e das sequelas causadas pela doenca durante a pandemia
da COVID-19 fez com que o estudo da psicologia da negacdo e do negacionismo
cientifico se tornasse imprescindivel para que a histéria ndo se repita futuramente.
Como bem afirmou a professora de Saude Publica da Universidade de Séo Paulo,

Deisy Ventura: “Negar um genocidio € semear o seguinte” (Ventura, 2023).

Referéncias

ALLCHIN, D. Beyond the consensus view: whole science. Canadian Journal of
Science and Mathematics and Technology Education, Heidelberg, v. 17, n. 1, p. 18-
26, 2017.

BARDON, A. The truth about denial: bias and self-deception in science, politics
and religion. Oxford, UK: Oxford University Press, 2019.

BURTON, R. Sobre ter certeza: como a neurociéncia explica a convic¢do. Sao
Paulo: Ed. Blucher, 2017.

CASSIANI, S.; SELLES, S.; OSTERMANN, F. Negacionismo cientifico e critica
a ciéncia: interrogacoes decoloniais. Ciéncia & Educacdo, Bauru, v. 28, €22000, p.
1-12, 2022.



51

COHEN, S. States of denial: knowing about atrocities and suffering. Cambridge,
UK: Polity Press, 2001.

DIETHELM, P.; McKEE, M. Denialism: what is it and how should scientists
respond? European Journal of Public Health, Oxford, UK, v. 19, n. 1, p. 2-4, 2009.

DIMENSTEIN, M.; SIMONI, A.; LONDERO, M. Encruzilhadas da democracia e
da satde mental em tempos de pandemia. Psicologia: ciéncia e profissdo, Brasilia,
DF, v. 40, p. 1-16, 2020.

ECKER, U. K.; LEWANDOWSKY, S.; COOK, J.; SCHMID, P.; FAZIO, L. K;;
BRASHIER, N; AMAZEEN, M. A. The psychological drivers of misinformation
belief and its resistance to correction. Nature Reviews Psychology, 1(1), 13-29,
2022,

FREUD, S. A negacdo. In: FREUD, S. Obras completas, volume 16. 10. ed. S&o
Paulo, Companhia das Letras, 2011.

GILBERT, D. T.; PINEL, E. C.; WILSON, T. D.; BLUMBERG, S. J;
WHEATLEY, T. P. Immune neglect: a source of durability bias in affective
forecasting. Journal of Personality and Social Psychology, Washington, DC, v. 75,
n. 3, p. 617-618, 1998.

GORMAN, S.; GORMAN, J. Denying to the grave: why we ignore the facts that
will save us. New York: Oxford University Press, 2017.

HANSSON, S. “Defining pseudoscience and science”. In: PIGLIUCCI, M.;
BOUDRY, M. Philosophy of science: reconsidering the demarcation problem.
Chicago: The University Chicago Press, 2013. p. 61-77.

HANSSON, S. Science and Pseudo-Science, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta(ed.), disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/pseudo-science/.

HASLAM, N. Concept creep: Psychology's expanding concepts of harm and
pathology. Psychological Inquiry, 27(1), 1-17, 2016.

JESUS, C. Anti-semitismo e nacionalismo, negacionismo e memdria. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2006.

KAHAN, D. Fixing the communications failure. Nature, London, n. 463, p. 296-
297, 2010.

KAHAN, D. M.; BRAMAN, D.; COHEN, G. L.; GASTIL, J.; SLOVIC, P. Who
fears the HPV vaccine, who doesn’t, and why? an experimental study of the
mechanisms of cultural cognition. Law and Human Behavior, Washington, DC, V.
34, N. 6, p. 501-516, 2010.

KAHAN, D. Ideology, motivated reasoning, and cognitive reflection. Judgment
and Decision Making, Tallahassee, US, v. 8, n. 4, p. 407-424, 2013.



52

KAHAN, D. Vaccine risk perceptions and ad hoc risk communication: an empirical
assessment. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2014.

KAHAN, D. Climate-science communication and the measurement
problem. Political Psychology, 36, 1-43, 2015.

KAHAN, D. Misconceptions, misinformation, and the logic of identity-protective
cognition. Cultural Cognition Project Working Paper Series, Rochester, US, n. 164,
p. 1-9, 2017.

KAHAN, D.; DOLLARD, E. K. On the sources of ordinary science knowledge and
extraordinary science ignorance. In: JAMIESON, K.; D. KAHAN; D. A,
SCHEUFELE, D. A. (org). The Oxford handbook of the science of science
communication. New York, US: Oxford University Press, 2017. p. 35-49.

KAHNEMAN, D. Rapido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro:
Obijetiva, 2012.

KALICHMAN, S. Denying Aids: conspiracy theories, pseudoscience and human
tragedy. New York: Copernicus Books, 20009.

KUHN, T. A tensdo essencial: estudos selecionados sobre tradicdo e mudanca
cientifica. S&o Paulo: Ed. Unesp, 2011.

JAMIESON, K.; D. KAHAN; D. A.; SCHEUFELE, D. A. (org.). The Oxford
handbook of the science of science communication. New York, US: Oxford
University Press, 2017.

LAKATOS, I. Science and pseudoscience In: LAKATOS, I. The methodology of
scientific research programmes, volume 1: philosophical papers. London:
Cambridge University Press, 1977. p. 20-45.

LEE, M. Covid-19: agnotology, inequality, and leadership. Human Resource
Development International, Abingdon, UK, v. 23, n. 4, p. 333-346, 2020. DOI:
10.1080/13678868.2020.1779544.

LEWANDOWSKY, S.; OBERAUER, K. Motivated rejection of science. Current
Directions in Psychological Science, Thousand Oaks, v. 25, n. 4, p. 217-222, 2016.

LEWANDOWSKY, S.; ORESKES, N.; RISBEY, J. S.; NEWELL, B. R;;
SMITHSON, M. Seepage: climate change denial and its effect on the scientific
community. Global Environmental Change, Oxford, UK, v. 33, 1-13, 2015.

LIFTON, R. Losing reality: on cults, cultism, and the mindset of political and
religious zealotry. New York: The New Press, 2019.

MENDONCA, P. De que conhecimento sobre natureza da ciéncia estamos falando?
Ciéncia & Educacéo, Bauru, v. 26, p. 1-16, 2020.

MCcINTYRE, L. Post truth. Cambridge, MA: The MIT Press, 2018.



53

MCcINTYRE, L. The scientific attitude: defending science from denial, fraud and
pseudoscience. Massachusets: The MIT Press, 20109.

NICHOLS, T. The death of expertise: the campaign Against established knowledge
and why it matters. New York: Oxford University Press, 2017.

ORESKES, N.; CONWAY, E. Merchants of doubt: how a handful of scientists
obscured the truth on issues from tobacco smoke to global warming. New York:
Bloomsbury Press, 2010.

PETRALIA KROPF, S. Negacionismo cientifico. In: SZWAKO, J.; RATTON, J.
L. (org.). Dicionario dos negacionismos no Brasil. Recife: Cepe Editora, 2022. p.
201-204.

POOLEY, E. The climate war: true believers, power brokers, and the fight to save
the earth. New York, NY: Hyperion, 2010.

POPPER, K. Conjeturas e refutagdes. Lisboa: Edic¢bes 70, 2018.

POULIOT, C.; GODBOUT, J. Thinking outside the “knowledge deficit” box:
scientists could achieve more fulfilled professional lives by embracing the skills
needed for effective interaction with the public. EMBO Reports, Heidelberg, v. 15,
n. 8, 2014.

PROCTOR, R; SCHIEBINGER, L. Agnotology: the making and unmaking of
ignorance. Redwood City: Stanford University Press, 2008.

ROSE, L.; BARTOLI, T. Agnotology and the epistemology of ignorance: a
framework for the propagation of ignorance as a consequence of technology in a
balkanized media ecosystem. Postdigital Science and Education, Heidelberg, 2, p.
184-201, 2020.

ROUSSO, H. Le syndrome de Vichy: de 1944 a nos jours. Paris: Seuil, 1987.

SHERMER, M. Por que as pessoas acreditam em coisas estranhas. S&o Paulo: JSN
Editora, 2012.

SHERMER, M.; GROBMAN, A. Denying history: who says the holocaust never
happened and why do they say it? Berkeley: University of California Press, 2000.

SPECTER, M. Denialism: how irrational thinking harms the planet and threatens
our lives. New York: Penguin, 2010.

van PROOIJEN, J. W.; van VUGT, M. Conspiracy theories: evolved functions and
psychological mechanisms. Perspectives on Psychological Science, Thousand
Oaks, v. 13, n. 6, p. 770-788, 2018.

VENTURA, D.; REIS, R. A linha do tempo da estratégia federal de disseminacao
da covid-19. Direitos na pandemia: mapeamento e analise das normas juridicas de
resposta a Covid-19 no Brasil, n. 10, p. 6-31, 2021.



54

VENTURA, D. Negar um genocidio é semear o seguinte, 2023. Disponivel em:
https://www.ihu.unisinos.br/categorias/625875-negar-um-genocidio-e-semear-o-seguinte

VILELA, M. L.; SELLES, S. E. E possivel uma educa¢io em ciéncias critica em
tempos de negacionismo cientifico? Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica,
Florianopolis, v. 37, n. 3, p. 1722-1747, 2020.

WEBER, E.; STERN, P. Public understanding of climate change in the United
States. American Psychologist, Washington, DC, v. 66, n. 4, p. 315-328, 2011.

WEINSTEIN, N. Optimistic biases about personal risks. Science, Washington, DC,
v. 246, n. 4935, p. 1232-1233, 1989.

WRIGHT, R. Por que o budismo funciona. Rio de Janeiro: Sextante, 2017.
YLA-ANTTILA, T. Populist knowledge: ‘post-truth’ repertoires of contesting

epistemic authorities. European Journal of Cultural and Political Sociology,
Abingdon, UK, v. 5, n. 4, p. 1-33, 2018.



55

Sally Ramos Gomes e Maria Helena Zamora

Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0)
Centro de Teologia e Ciéncias Humanas (CTCH)
Departamento de Psicologia

Rio de Janeiro — RJ. Brasil.

Mentalidade conspiratoria e negacionismo cientifico: por que teorias
conspiratdrias sobre a Ciéncia fazem tanto sucesso?

Resumo: A revolucdo digital democratizou o acesso a informagédo; gerou,
contudo, uma epidemia de desinformacdo como efeito colateral. Isto provocou a
erosdo da confianca na ciéncia e a emergéncia de formas alternativas de
conhecimento, fomentando negacionismo cientifico e a crenca em teorias
conspiratorias. Crises humanitérias favorecem esses fendmenos: desconfianga e
hipervigilancia tendem a vir a tona em tempos de incerteza, como na pandemia da
COVID-19. Em tal cenério, a necessidade de compreender um mundo sentido como
cadtico se exacerba. Um dos fatores psicoldgicos que mais favorecem a
intensificacdo de tais crencas € a mentalidade conspiratdria. O objetivo do presente
artigo € analisar por que teorias conspiratorias acerca da ciéncia tém tanta
repercussao e o papel da mentalidade conspiratdria neste processo, potencializando
sua rejeicao e o negacionismo cientifico.

Palavras-chave: mentalidade conspiratoria; teorias conspiratdrias;

negacionismo cientifico; credulidade; desconfianca.

Conspiracy mindset and scientific denial: why are conspiracy theories
about Science so appealing?

Abstract: The digital revolution has democratized access to information; It has,
however, spawned an epidemic of misinformation as a side effect. This has led to
the erosion of trust in science and the emergence of alternative forms of knowledge,
fostering science denialism and belief in conspiracy theories. Humanitarian crises
favor these phenomena: mistrust and hypervigilance tend to arise in times of
uncertainty, such as the COVID-19 pandemic. In such a scenario, the need to
understand a world perceived as chaotic is exacerbated. One of the psychological
factors that most favor the intensification of such beliefs is the conspiracy mindset.
The aim of this article is to analyze why conspiracy theories about science have so
much emotional appeal and the role of a conspiracy mindset in this process,
influencing on the rejection of science and scientific denial.

Keywords: conspiracy mindset; conspiracy theories; scientific denial;

credulity; mistrust.
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Introducéo

No inicio de 2020, o mundo se deparou com a pandemia da COVID-19 e
uma ampla gama de problemas psicoldgicos e sociais provenientes dessa realidade
inédita. A popularizacdo da ciéncia tomou grande propor¢do neste periodo no
Brasil, com muitas buscas por informacéo correta e confiavel. Por outro lado, quase
ao mesmo tempo em que as noticias comecaram a emergir sobre essa nova doenga,
também comecaram a circular muitas teorias conspiratdrias, rumores e ataques
sistematicos a ciéncia por autoridades politicas brasileiras. A imunidade de rebanho
seria uma estratégia eficaz para controlar a propagacgdo da doenga? O coronavirus
foi inventado por Bill Gates para lucrar com as vacinas? A pandemia foi um plano
estratégico de dominacdo mundial? Seria o Coronavirus uma arma biologica
chinesa projetada para travar uma guerra contra oS Estados Unidos? Ou,

inversamente, um plano arquitetado pelos americanos?

De fato, teorias conspiratdrias sempre tendem a vir a tona em tempos de
crise e de agitagéo (van Prooijen & Douglas, 2017). O mundo moderno ndo sabia 0
gue era uma quarentena nestas proporcdes; um bloqueio sanitério deste porte ndo
acontecia desde a gripe espanhola, havia mais de um século (Ferguson, 2021).
Todos estavam assustados ou, ao menos, bastante apreensivos. As televisdes
comegaram a transmitir imagens da China construindo hospitais de campanha,
executando o bloqueio de Wuhan, e de profissionais de salde paramentados dos pés
a cabeca. Em casos de emergéncia sanitaria de interesse da saide humana, muitos
direitos a privacidade sdo suspensos e barreiras sanitarias sao impostas, o que gerou

uma enorme crise politica no Brasil.!’

Encontrar explicacBes causais para eventos € uma parte essencial da
construcdo de uma compreensdo estavel, precisa e internamente consistente do
mundo (Heider, 1958). Elas saciam a curiosidade humana, preenchem lacunas
quando a informacgdo nédo esta disponivel, reduzem a incerteza e a perplexidade
quando a informac&o disponivel é conflitante, contribuem para a construgdo de um
significado quando os eventos parecem aleatérios, além de ajudar na defesa de

crencas e valores (Douglas, Sutton & Cichocka, 2017). A proliferacéo de teorias da

17 No livro Um paciente chamado Brasil, publicado em 2020, o entdo ministro da salde Luiz
Henrique Mandetta narra os pormenores da grande crise politica e institucional que se instalou em
Nosso pais.
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conspiragédo contra a ciéncia durante a pandemia da COVID-19 teve raizes sociais,
politicas, culturais, e também psicoldgicas. No contexto especifico do Brasil,
marcado por desigualdades sociais profundas, criou-se um terreno fértil para a
disseminacdo dessas teorias, que tendem a ser mais aceitas em sociedades
impactadas por traumas coletivos e divisdes sociais significativas (Fancelli, 2021).
A pandemia também coincidiu com um periodo de crescente polarizagéo politica e
desconfianga nas instituicfes do Brasil, que se estendeu a cientistas e autoridades
de saude, cujas recomendacdes foram muitas vezes politizadas e questionadas por
grupos com agendas ideoldgicas especificas (Pinheiro & Emery, 2022). Vimos
diversos politicos, em diferentes esferas do governo, adotando e disseminando
narrativas falsas, com consequéncias graves para a saude publica e para a
democracia. Dentro do préprio Conselho Federal de Medicina havia divergéncia:
muitos meédicos apoiaram o kit covid, contrariando todos os estudos e
posicionamentos de entidades nacionais e internacionais (idem). Atitudes
polémicas de politicos populistas foram sistematicamente expostas na midia.
Alienados pelo fanatismo, seus mais devotos apoiadores recorriam a explicagdes
absurdas para justificar agdes controversas tomadas por seus lideres. Por outro lado,
a internet e as midias sociais se tornaram um campo de batalha ideoldgica e a
desinformacdo sobre a COVID se espalhou rapidamente através de plataformas
online, amplificada por algoritmos que favorecem o0 engajamento,

independentemente da veracidade do contetdo (Pariser, 2011).

Uma definicdo comum de teoria da conspiracdo é a conviccdao de que um
grupo de atores se rene em acordo secreto com o objetivo de alcancar algum
objetivo pernicioso (Bale, 2007). Alguns tedricos argumentam que pode haver um
lado positivo em acreditar nelas. Especificamente, elas podem fornecer um senso
de comunidade para pessoas injusticadas, estigmatizadas e marginalizadas, abrindo
oportunidades para o debate politico, pressionando autoridades e contribuindo para
0 aumento da prestacdo de contas com a sociedade (Dentith, 2016). Podem, ainda,
incentivar uma maior transparéncia do governo ou de instituicdes diversas que
detenham poder decisorio (Swami & Coles, 2010). Assim, teorias conspiratorias
inspirariam as pessoas a se mobilizar em direcdo aos objetivos coletivos, com a
intencdo de provocar mudangas sociais (Imhoff & Bruder, 2014). Seguindo esta

l0gica, alguns estudiosos veem tais teorias como resultado de tentativas legitimas



58

de entender a realidade social e politica (Knight, 2000) e, portanto, como um
componente importante do discurso democratico. No entanto, até agora, estes
resultados positivos parecem ser fortemente superados pelas consequéncias
psicoldgicas e sociais negativas que tém sido estudadas de forma mais abrangente

em Psicologia e em outras ciéncias sociais.

A crenca em teorias da conspiracdo é uma reacdo psicoldgica frequente
diante de situacbGes sociais que provocam sentimentos de medo e incerteza.
Especificamente, quanto mais fortemente as pessoas experimentam tais emocoes
aversivas, mais provavel é que atribuam a culpa por eventos inquietantes a
diferentes grupos sociais. Como consequéncia, teorias conspiratorias tornam-se
particularmente atraentes na ocorréncia de eventos sociais angustiantes (van
Prooijen & Douglas, 2018). Porém, crengas ndo deveriam ser confundidas com
fatos. A exposicdo exclusiva a conteddos que confirmam visdes de mundo
ideologicamente pautadas, em detrimento do que apontam evidéncias histéricas ou
cientificas, fomenta a desconexao da realidade factual, intensificando fendmenos
grupais como a polarizagdo politica, a hostilidade intergrupal, o extremismo e o
negacionismo cientifico (Vicario et Bessi et al., 2016).

Todos nos estamos sujeitos a acreditar em teorias conspiratdrias quando
situacBes sociais ou acontecimentos histéricos especificos colocam em xeque
nossas visdes de mundo e nos sentimos, consequentemente, ameagados
(Brotherton, 2015). Os seres humanos tém necessidades emocionais e sociais que
afetam sua percepcdo factual. A tendéncia a concordar com teorias que corroborem
sua cosmovisdo, ignorando ou evitando informaces indesejadas que a remetam em
questdo, ajuda, por exemplo, a proteger preferéncias ideolédgicas (Kahan, 2013). O
viés de confirmacdo € a tendéncia humana de prestar atencdo e filtrar as

informac@es que confirmam suas crengas preexistentes (Wason, 1981).

A crenga em teorias conspiratérias pode ter uma relagdo direta com este viés,
formando um ciclo que reforga e perpetua crengas, pois tendemos a buscar a
confirmacéo daquilo em que acreditamos. Em outras palavras, tendemos a dar mais
peso a evidéncias que corroboram nossas ideias e a desconsiderar ou minimizar
aquelas que as contradizem (Kahan, 2013). Isso significa que pessoas que acreditam

em uma teoria da conspiragéo tendem a procurar ativamente por informagoes que a
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confirmem, seja em redes sociais, sites especificos ou mesmo conversas com outros
que compartilham da mesma crenca ou percepcao. Por conseguinte, ao se deparar
com novas informagcdes, elas sdo geralmente interpretadas de forma a se encaixar
na narrativa conspiratéria, mesmo que haja outras explicacGes mais plausiveis. As
informagdes que corroboram a teoria sdo mais facilmente lembradas e repetidas, ao
passo que as que a invalidam ou enfragquecem sdo mais facilmente esquecidas ou
descartadas (Evans, 2016).

Além disso, num cenério de pos-verdade, caracterizado pela relativizacéo
da verdade e pela manipulacéo de informacdes, cria-se um ambiente propicio para
a disseminacao destas teorias. A associacdo entre pos-verdade e a crenca em teorias
conspiratorias contra a ciéncia em grande parte reside na desvalorizacdo da verdade
factual e na priorizacdo de emoc0es e crengas pessoais em detrimento de evidéncias
cientificas (Mclntyre, 2018). A pos-verdade impulsiona assim as teorias da
conspiracdo de muitas formas; por exemplo, minando a credibilidade de fontes
tradicionais de informacdo, como a midia, o governo e a comunidade cientifica,
abrindo espaco para a proliferacdo de narrativas alternativas, muitas vezes
infundadas e com viés conspiratdrio, e encorajando a validacao de informacgdes com
base em como elas fazem as pessoas se sentirem, em vez de sua veracidade (idem).
Isso torna o publico mais suscetivel a teorias da conspiracdo que se alinham com
suas crencas preexistentes e visdes de mundo, especialmente quando elas oferecem
alguma sensacdo de controle. Mais especificamente, no que aqui nos concerne, 0
contexto da pds-verdade amplifica o impacto das teorias da conspiracdo contra a
ciéncia, contribuindo para a rejeicdo de evidéncias cientificas e para a resisténcia

da populacéo a politicas publicas baseadas em estudos sérios.

Vimos que traumas coletivos e situacdes de instabilidade e vulnerabilidade
social, como a pandemia da COVID-19 (somados aos efeitos da pos-verdade em
tempos de revolucgdo digital), sdo terreno fértil para a proliferacdo de crencas em
teorias conspiratorias. Mas quais estados psicologicos favoreceriam e
potencializariam a crenga nelas? O objetivo do presente trabalho é analisar por que
as pessoas acreditam em teorias conspiratdrias contra a ciéncia, e como elas
promovem atitudes anticientificas e negacionismo cientifico. No intuito de
esclarecer por que a ciéncia levanta suspei¢do e medo, sendo alvo de desconfianca

de tantas pessoas, serd analisado o papel da mentalidade conspiratéria neste
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processo, tendo como proposito demarcar uma desconfianca irracional de uma

suspeita com embasamento.

Foi realizada uma revisdo sistematica da literatura nas bases de dados
CAPES, Scielo, Scopus, PubMed e Google Académico, utilizando como descritores
0s termos "teorias da conspiracdo sobre a ciéncia”, "negacionismo cientifico",
"rejeicdo da ciéncia" e "mentalidade conspiratoria®. Foram incluidos estudos
empiricos, revisdes sistematicas e meta-analises, publicados majoritariamente em
periodicos indexados de lingua inglesa. A andlise dos dados incluiu uma abordagem
qualitativa, com analise de contetido dos artigos selecionados, e uma abordagem
quantitativa, com a construcdo de uma matriz de dados para identificar padrdes e
tendéncias. Foram investigadas representacdes sociais negativas de cientistas
retratadas na arte, assim como alguns acontecimentos histéricos marcantes, que

pudessem justificar a acentuacdo da mentalidade conspiratéria contra a ciéncia.
A psicologia da crenca em teorias conspiratorias

Ao contrario de pontos de vista que explicavam anteriormente as teorias da
conspiracdo atraves da psicopatologia, sobretudo relacionando-as a paranoia
(Hofstader, 1966), modelos de pesquisa mais atuais defendem que a crenca em
teorias da conspiracdo ¢ amplamente difundida entre os cidaddos de modo geral
porque elas estdo enraizadas em processos psicoldgicos ditos normais (Harambam,
2020). Deste modo, teorias conspiratdrias se originariam através dos mesmos
processos que produzem outros tipos de crenca - por exemplo, as supersticiosas
(Shermer, 2012); refletindo, assim, um desejo de busca de compreensdo e de
autoprotecdo (Kahan, 2017). Ademais, teorias conspiratorias sdo altamente
atrativas para aqueles que ndo conseguem se convencer da aleatoriedade de
determinados acontecimentos e que somente conseguem aceitar explicacdes mais
rebuscadas da realidade. Essas pessoas tenderiam a acreditar mais facilmente que,
por tras de todo evento, haveria um agente orquestrador ou algum tipo de plano
oculto (Brotherton & French, 2015).

Uma razdo pela qual todos estdo potencialmente sujeitos as crencas em
teorias conspiratorias € porque conspiragdes, de fato, existem e, muitas vezes, €
extremamente desafiador discriminar uma teoria conspiratéria de uma real

conspiragdo (van Prooijen, 2018). O fendmeno se relaciona a cognicdo social e a
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psicologia da credulidade no seu sentido mais amplo, e ndo se restringe a
psicopatologia. Apesar disso, o termo é frequentemente utilizado de maneira
depreciativa, indicando que a explicacdo fornecida por uma teoria conspiratoria é
altamente improvavel, e descrevendo a pessoa que a oferece como mentalmente
desequilibrada ou paranoica (Hofstader, 1966; Fancelli, 2021). Porém, uma grande
quantidade de teorias conspiratérias faz muito sentido e possui embasamento, 0 que

torna a linha de demarcacéo entre uma coisa e outra muito ténue.

Uma conspiracdo real é a "trama secreta de dois ou mais atores poderosos...
As conspiracgdes tipicamente tentam usurpar o poder politico ou econémico, violar
direitos, infringir acordos estabelecidos, reter segredos vitais ou alterar institui¢coes
fundamentais” (Douglas et al., 2019, p. 4). Existem, evidentemente, numerosos
exemplos de conspiragdes na historia. Como elas decerto ocorrem, seria ingénuo
limitar a crenca em teorias conspiratorias a um Unico grupo social. Teorias
conspiratorias podem fazer muito sentido e é preciso examina-las atentamente e
verificar sua veracidade, antes de desmerecé-las, pois sdo usadas para descrever e

explicar supostas conspiragoes.

Entretanto, sdo essencialmente caracterizadas por jamais poderem ser
provadas: a associacdo produzida entre eventos ou varidveis para explicar um
acontecimento ndo é baseada em evidéncias e sim em especulagdes (van Prooijen,
2018). Quando evidéncias sdo reunidas e a teoria € aceita por consenso, ela deixa
de ser uma teoria conspiratéria. Portanto, o carater especulativo, sua irrefutabilidade
e a auséncia de evidéncias robustas para embasar a conexdo causal estabelecida séo

elementos centrais na defini¢do deste conceito (Shermer, 2011).

Teorias conspiratérias podem envolver temas diversos, como planos de
tomada de poder a forca ou assassinatos de figuras publicas. Contudo, no presente
trabalho, o escopo da analise esté circunscrito as teorias conspiratérias relacionadas
a ciéncia e aos cientistas e que, consequentemente, alimentam o negacionismo
cientifico. Ou seja, o foco séo as possiveis explicagdes que fazem com que humanos
neguem evidéncias cientificas frequentemente influenciados por teorias

conspiratorias a respeito da ciéncia (Gorman & Gorman, 2017).

H& uma enorme quantidade de teorias conspiratérias relacionadas a ciéncia

e as supostas inten¢des ocultas dos cientistas, como a de que os estudos sobre o
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aguecimento global sdo uma farsa ou que vacinas causam autismo (Specter, 2010;
Oreskes & Conway, 2010). Outro célebre exemplo historico é o do negacionismo
da AIDS: a negacdo da relagcdo entre o virus do HIV e a evolucdo da doenca
(Kalichman, 2009), juntamente com outras hipdteses conspiracionistas, como a de
que a AIDS fora criada pelo governo dos Estados Unidos (Bogart & Thorburn,
2005; Nattrass, 2010). Mais recentemente, na pandemia da COVID-19, os dois
paises com 0 maior numero de 6bitos do mundo — Brasil e Estados Unidos — eram
presididos por notaveis negacionistas da gravidade do problema. Os lideres em
negacgdo sdo aqueles que rejeitam admitir o mundo como ele é e, ao invés disso,
tratam como real aquilo que gostariam, afetando, assim, o comportamento dos
cidadaos através de seus discursos publicos e ajudando a disseminar desinformacao.
Nos casos mencionados, ambos os presidentes contribuiram na propagacéo de

teorias conspiratdrias (Cabral & al., 2021).
Teorias Conspiratdrias e desconfianca da Ciéncia

Segundo o filésofo da ciéncia Lee Mclintyre (2019), um dos grandes
equivocos do senso comum a respeito da ciéncia é o de que ela inevitavelmente
conduziré a verdade absoluta. Ao se depararem com o fato de que a ciéncia trabalha
com teorias gque necessariamente sdo provisorias, muitos acabam adotando a
posicdo oposta, segundo a qual a ciéncia ndo deveria ter tanta influéncia no que
acreditamos porque o que ela propde seria apenas mais uma teoria dentre outras
(Mclntyre, 2019). Essas visOes polarizadas acerca da ciéncia acabam contribuindo
para a deturpacdo do entendimento de como ela funciona. Ao refletir sobre os

problemas enfrentados pela ciéncia na busca pela verdade, Mclintyre afirma:

A Unica coisa de que podemos ter certeza na ciéncia é que,
quando uma teoria ndo consegue ser consistente com a
evidéncia empirica, deve haver algo errado, seja com a
prépria teoria ou com um dos pressupostos auxiliares que a
sustentam. Mas mesmo quando uma teoria € consistente com
as evidéncias, nunca podemos ter certeza de que a teoria seja
absolutamente verdadeira; pode, simplesmente, ter dado
certo até o presente momento. Como podemos ter certeza de
gue a amostra que vimos até agora é representativa do todo?
Assim como ndo podemos ter certeza de que o futuro sera
como o passado, ndo podemaos ter certeza de que o pedago do
mundo que conhecemos em nossa experiéncia limitada possa
nos dizer qualquer coisa sobre como ele é em outros lugares.
(p. 29 — 30).
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Em complemente, segundo Susan Haack (2007), se situarmos as
representacdes sociais acerca da ciéncia num continuum, em um de seus extremos
estaria uma visdo idealizada e sagrada da mesma, de cunho analogo ao da religi&o:
uma deferéncia total a ela, manifestando-se na prontiddo a aceitar sem questionar
qualquer alegacéo feita pela comunidade cientifica e a interpretar toda critica a
ciéncia como ndo fundamentada. Em contrapartida, na polaridade oposta,
minimiza-se a importancia da ciéncia e observa-se a desconfianca exagerada dela,
levando a sua rejeicdo. A desconfianca e a rejeicdo da ciéncia se manifestariam na
percepcao de que necessariamente haveria agentes poderosos buscando selecionar
aquilo que o cidaddo comum pode ou nédo saber. Nesta viséo polarizada, a ciéncia
representaria uma grande farsa cujo objetivo, em ultima andlise, é o de controlar o
mundo. Segundo Haack: “A ciéncia ndo ¢ sagrada, mas tampouco ¢ uma farsa; ela
é falivel, limitada, e uma empreitada completamente humana. Apesar disso, uma

empreitada notavelmente bem-sucedida” (2007, p.19).

Pensar cientificamente, portanto, € lidar incessantemente com a revisao de
nossos pressupostos e obrigatoriamente ter de abrir mdo de dogmatismos e de
rigidez psicoldgica; assimilar a complexidade do mundo envolve, ao contrario,
flexibilidade. Contudo, lidar com esta complexidade € fonte de angustia existencial,
0 que, por sua vez, fomenta a busca por respostas que possam dar conta de explicar

a realidade para atenua-la (van Prooijen, 2018).

Alguns lidam melhor do que outros com as imprevisibilidades e vicissitudes
da vida. Pessoas com baixa evitacdo de incertezas apresentam maior tolerancia a
situacBes ambiguas e, consequentemente, se sentem menos ameacadas diante do
que é diferente. Por outro lado, aquelas com alta evitacdo de incertezas tendem a
ver aquilo que € diferente como perigoso (Hofstede & al., 2010). Elas se tornam
assim mais motivadas a perceber o mundo em categorias rigidas, buscando
previsibilidade, e endossando mais facilmente teorias que expliquem eventos
inesperados (Altemeyer, 2018). A evitacdo da complexidade traz uma gama de
beneficios psicologicos, como a reducédo de sensacdes de impoténcia e desamparo,
mas também provoca o desvio do pensamento cientifico racional e é uma das raizes

de falsas crengas (Gorman & Gorman, 2017).
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Desta forma, necessidades psicoldgicas e interesses emocionais afetam nédo
somente nossos comportamentos cotidianos, os processos de tomada de deciséo e
valores, mas também a percepc¢do factual de eventos objetivos (Bardon, 2019;
Specter, 2010). As pessoas com frequéncia veem o que querem ver e acreditam no
que querem acreditar. A maioria, na maior parte do tempo, busca algum grau de
certeza, almeja controlar o ambiente e quer explicagOes boas, claras e simples da

realidade.

A resposta mais comum ao medo provocado pela incerteza é tornar-se
hipervigilante, desconfiado e entrar num estado de busca ativa por informagdes para
suprir o vacuo deixado pelo desconhecimento (van Prooijen & Jostmann, 2012).
Esses mecanismos cognitivos possuem uma base evolucionaria e foram importantes
para a sobrevivéncia de nossos ancestrais, mas, numa sociedade multifacetada e
com tantos problemas complexos, simplificam a realidade e interferem diretamente

no pensamento critico (Shermer, 2012).

Somos atraidos por teorias da conspiragdo na tentativa de satisfazer
necessidades psicoldgicas importantes (Douglas, 2021). A primeira delas € a
necessidade epistémica, que se relaciona com a busca dos humanos por
conhecimento e compreensdao do mundo. Estamos continuamente atribuindo
causalidade e formulando teorias sobre os acontecimentos. Quando as pessoas se
sentem perdidas diante de uma situacdo alarmante, elas s&o, por conseguinte, mais
atraidas por teorias conspiratorias (Prooijen & Jostmann, 2012), pois a tendéncia a
procurar padr@es, significados e bodes expiatdrios se acentua nesse tipo de cenario
(Shermer, 2012; Prooijen et al., 2018).

Temos, igualmente, necessidades existenciais: humanos precisam se sentir
minimamente seguros e com algum controle sobre suas vidas, por mais que este
controle seja ilusério (Newheiser, Farias, & Tausch, 2011). Consequentemente,
tendem a acreditar mais em teorias da conspiracdo quando ansiosos ou tomados por
sentimentos de desamparo e impoténcia, pois elas supostamente explicam o que
estd acontecendo e ajudam a organizar mentalmente o que é percebido como caos
(Abalakina-Paap et al., 1999). Finalmente, as pessoas tém necessidades sociais e
precisam se sentir bem perante 0s grupos que valorizam e aos quais pertencem,

levando-as a adotar as teorias compativeis a ideologia estimada pelo grupo (van
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Prooijen & Jostmann, 2012). As teorias mencionadas podem, por exemplo,
impulsionar a imagem que as pessoas tém de si mesmas e de Seus grupos,
permitindo que a culpa por resultados negativos seja atribuida a outros. Na
pandemia, a0 menos no contexto brasileiro, foi possivel observar a manifestacdo de

todas as necessidades psicolégicas acima mencionadas.

Relevantes para essas necessidades, as teorias da conspiracdo tém atributos
que as diferenciam de outros tipos de explicacdo causal. Embora em graus variados,
teorias conspiratorias sdo necessariamente especulativas devido a auséncia de
evidéncias que as sustentem. Na medida em que postulam acgdes ocultas do
escrutinio publico, sdo dotadas de uma intencionalidade nociva. Teorias
conspiratorias sdo também complexas, na medida em que postulam a coordenagéo
de multiplos atores, e resistentes a falsificacdo, na medida em que postulam que os
conspiradores usam a clandestinidade e a desinformacao para encobrir suas agoes,
implicando que as pessoas que tentam desmascarar tais teorias podem, elas mesmas,

fazer parte da conspiracédo (Lewandowsky & al., 2015).

Essa qualidade torna as teorias da conspiracdo portanto infalsificaveis ou
irrefutaveis, pois elas ndo podem ser submetidas a testes (Brotherton & French,
2015). Ou seja, ndo importa o quanto seus defensores e adeptos sejam confrontados
a provas contrarias, a crenga em uma teoria da conspiracdo costuma ser inabalavel
e mais relacionada a um ato de fé do que ao desejo genuino de se corroborar uma
teoria (Barkun, 2006). Por isso, teorias conspiratorias sempre acabam se

alimentando de elementos fantasiosos e negando evidéncias cientificas.

Mas por que a ciéncia suscita tanta suspei¢cdo e ha tantas teorias

conspiratorias anticiéncia?

Desde o inicio do periodo moderno, a ciéncia teve que lutar pela
legitimidade contra os poderes predominantes da igreja e da aristocracia, enquanto
simultaneamente teve que convencer os publicos sobre suas qualidades benéficas e
capacidades praticas, a despeito de constantes mudancas (Latour, 1987). No campo
da politica, correntes populistas desafiam o status autoritario do conhecimento
cientifico, designando-o apenas como opinido ou ideologia. Uma possivel
consequéncia é, muitas vezes, o distanciamento de governos populistas de uma

orientacdo cientifica na pesquisa em dominios praticos na implementagéo de
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politicas publicas (Mclintyre, 2019; Fancelli, 2021). Esse fendmeno foi evidenciado
no Brasil no debate a respeito de verbas utilizadas pelo Sistema Unico de Satde

(SUS) para o uso de pseudociéncias, como a constelacao familiar.

Nas ultimas décadas, visOes relativistas da ciéncia foram avancadas e
defendidas por sociélogos da ciéncia e outros intelectuais. O relativismo epistémico
favorece discursos negacionistas e alimenta movimentos anticiéncia (Hansson,
2008). Muitos argumentam que o conhecimento cientifico é inevitavelmente
construido a partir de perspectivas humanas locais e, como ndo podemos sair de
nossos quadros culturais ou conceituais e estudar o mundo como ele é, as
reivindicacdes de universalidade ou de objetividade da ciéncia ndo poderiam ser
justificadas (Baghramian, 2008). Nesse sentido, épocas e culturas histdricas
distintas produziriam padrdes e paradigmas diferentes de racionalidade e de
raciocinio supostamente correto. O relativismo sobre a ciéncia também é
frequentemente motivado por uma desconfianca de seus efeitos politicos e
econbmicos, e a ciéncia pode ser vista como uma instituicao repressiva, que serve
aos interesses de grupos econdmicos e culturais dominantes, marginalizando pontos

de vista dissidentes (idem).

Por outro lado, como todo tipo de investigacao epistémica, a ciéncia esta
sujeita a falhas técnicas ou morais, suscetivel a conflitos de interesses, choques
interpessoais, preconceitos, incompeténcia, fraudes e corrup¢do dos mais variados
tipos (Mcintyre, 2019). O fato do estatuto cientifico ter adquirido protagonismo na
producdo do conhecimento na modernidade - o que lhe confere, deveras, um enorme
poder, levando muitos a idolatria acritica - provocou, concomitantemente, efeitos
de resisténcia psicoldgica a ela, como a hostilidade e a desconfianca. Além disso, a
ciéncia muitas vezes aponta “fatos inconvenientes”, que se chocam com nossos

desejos mais intimos, levando-nos a nega-la (Bardon, 2019).

O negacionismo cientifico descreve o estado psicoldgico daqueles que se
autoenganam em relacdo as causas reais das crencas que carregam, a despeito de
fortes evidéncias cientificas contrarias a estas crencas, fazendo com que elas sejam
distorcidas em nome da protecdo identitaria, da protecdo de grupos de
pertencimento e da protecdo de ideologias e teorias de estimacdo (Kahan, 2013).

Isto é, as justificativas fornecidas para explicar determinados posicionamentos se
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tornam imunes a evidéncias, sendo estas substituidas por teorias conspiratdrias para
suprir o vacuo epistémico. E possivel portanto notar que, tanto na crenga em teorias
conspiratorias quanto na adesdo a ideias negacionistas da ciéncia, 0 respeito as
evidéncias perde sua relevancia para afetos que se sobrepdem na tentativa de se
fazer uma leitura da realidade, caracteristica marcante da era da pods-verdade
(Mclntyre, 2018).

A rejeicdo da ciéncia pode ter efeitos perigosos, pois 0 negacionismo
cientifico e as teorias da conspiragdo sobre ciéncia desempenham um papel
significativo em dissuadir as pessoas de fazer escolhas que venham inclusive a
salvar suas vidas. Por exemplo, a desconfianca da ciéncia foi uma razao importante
para que pessoas infectadas pelo HIV ndo se submetessem a tratamentos
antirretrovirais prescritos (Kalichman, 2009). Nesse circulo vicioso, negacionistas
e tedricos da conspiracdo contestaram os cientistas que defendiam e comprovaram
a eficacia e a imprescindibilidade dos antirretrovirais para individuos infectados.
Ao manterem 0 posicionamento e insistirem na importancia do uso do
medicamento, os cientistas foram acusados de defender a causa em troca de

vantagens financeiras e néo pela sua cientificidade (idem).

Apesar de, neste caso, existirem claramente evidéncias robustas
corroborando as alegagdes acerca dos perigos da disseminacao do virus, 0s meios
de comunicacgdo apresentavam frequentemente a situacdo como se o debate fosse
cientificamente legitimo. A midia contribuiu na veiculacéo de teorias conspiratérias
da ciéncia, dando voz a notaveis negacionistas como Peter Duesberg, um dos lideres
do movimento de negacionismo da AIDS (Gorman & Gorman, 2017). Para tornar
o fenbmeno ainda mais complexo, Duesberg é biélogo molecular e foi professor da
Universidade de Berkeley, evidenciando que é possivel haver tedricos da
conspiracao dentro da prépria ciéncia, como no caso de parte do Conselho Federal
de Medicina do Brasil durante a pandemia (Pinheiro & Emery, 2022). Apesar de
irresponsavelmente alegar a inofensividade do HIV sem embasamento, Duesberg
foi colocado em pé de igualdade com os cientistas que argumentavam que o HIV
era sim a causa da AIDS e que os antirretrovirais eram cientificamente
comprovados como o melhor tratamento, alimentando uma falsa ideia de dissenso

na comunidade cientifica. Duesberg defendeu a tese de que seus opositores
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recebiam verbas de empresas farmacéuticas que fabricavam estes medicamentos e,

portanto, nada que dissessem teria validade epistémica e cientifica (idem).

Todavia, ndo existe razdo para se dar credito a afirmacdes sobre uma
conspiragdo se ndo se consegue produzir nenhuma evidéncia real para sustenta-las.
O 6nus da prova cabe a pessoa que faz as alegagdes extraordinérias, isto é, caberia
aos defensores das teorias da conspiracdo o dnus de reunir evidéncias para embasar
solidamente a argumentacao de que sua crenca teria maior validade do que a aceita
pela comunidade cientifica em consenso (Shermer, 2012), o que ndo ocorreu. Esse
processo é agravado pela imitacdo do conhecimento cientifico convencional:
negacionistas e tedricos da conspiracdo muitas vezes ostentam credenciais
académicas, publicam livros com titulos académicos, e adotam um estilo de escrita
que imita a academia mainstream (Barkun, 2006; Byford, 2011), conferindo uma
falsa credibilidade as ideias que sustentam.

Nem todo negacionismo culmina na elaboracdo de teorias conspiratorias,
mas quando o consenso cientifico sobre algum tema é amplo e significativo, a
ideacdo conspiratoria apresenta-se com frequéncia na tentativa de explica-lo
(Pasternak e Orsi, 2021). Ao defender a ideia de que conspira¢fes controlam estes
consensos, por exemplo, uma série de afirmacGes costumam aparecer em conjunto
(idem, p. 13), como a que sustenta que verbas de pesquisa foram usadas por grupos
ideoldgicos para perverter a ciéncia, que o processo de revisdo pelos pares foi
maculado, ou ainda que a ciéncia esta mais comprometida em fazer avancar uma
determinada agenda ideoldgica e ndo em desvendar fenémenos de maneira neutra

e objetiva'®,

Maior do que o interesse pelas teorias conspiratorias propriamente ditas, o
foco, aqui, é na mentalidade conspiratéria e nas emocdes que a alicercam, como o
medo e a desconfianca. Por que a ciéncia suscita tanta suspeicdo e é tdo temida? O

que faz algumas pessoas a temerem mais do que outras?

8 Segundo o verbete “teorias conspiratérias” da Enciclopédia Oxford de Comunicagdo das

Mudancas Climaticas, citado por Pasternak & Orsi, 2021.
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De fato, nem todas as alegacOes de conspiragdo sdo realmente teorias
conspiratdrias. Muitas delas, como a existéncia de suborno entre agentes publicos,
sdo corriqueiras e amplamente aceitas como eventos recorrentes. Na ciéncia ndo é
diferente. Como, entéo, distinguir uma desconfianca irracional de uma suspeita com

embasamento?

A mentalidade conspiratoria estd associada a percepcdo exagerada de
intencionalidade nos acontecimentos de forma geral (Douglas & al., 2016; Imhoff
& Bruder, 2014). Véarios modelos em psicologia afirmam que as pessoas que
experimentam a sensagéo de ter pouco controle sobre seu ambiente a compensam
através da deteccdo de padrdes (estabelecendo associacdes de causalidade) e
agéncia (identificando um agente orquestrador por trds dos acontecimentos),
mesmo quando ndo ha relacdo de causalidade nem intencionalidade (Shermer,
2012). A mentalidade conspiratdria esta associada a baixos niveis de confianca
interpessoal e intergrupal (Abalakina-Papp & al., 1999; Goertzel 1994). As pessoas
sdo relativamente consistentes nesse tipo de mentalidade; isso significa que, se
acreditam em uma teoria da conspiragédo, tendem a ter outras crencas deste tipo
(Brotherton & French, 2015; Swami & Cole, 2010).

A mentalidade conspiratoria €, portanto, uma predisposi¢do psicoldgica que
ajuda a predizer a crenga em teorias conspiratérias e a adesdo ao negacionismo
cientifico, diferenciando-se de um "ceticismo saudavel". A semelhanca de crencas
conspiratorias com a ideacdo paranoica levou Hofstadter (1966) a identificar um
"estilo paranoico da politica nos Estados Unidos" e discutir o fenbmeno em termos
de "paranoia politica". No entanto, ao contrario da paranoia, onde o individuo se
sente pessoalmente perseguido e interpreta os acontecimentos como pessoalmente
ameacadores (Feningstein & Vanable, 1992), as crencas conspiratorias tém uma

dimensao intergrupal (van Prooijen, 2018).

Embora a crenga em teorias conspiratorias ndo se associe diretamente com
a psicopatologia, ha estudos que sustentam uma conexdo entre a crenga em teorias
da conspiracdo e versdes subclinicas da paranoia (Grzesiak-Feldman & Ejsmont,
2008). Segundo o Manual de Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais
(DSM 5), o que geralmente & mencionado num diagndstico de paranoia é um estilo

de atribuicdo caracterizado pela desconfianga, sentimentos de perseguicdo e a
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presuncdo de que os outros tém intengdes negativas em relacdo ao individuo em
questdo. Esse estilo cognitivo, no entanto, ndo se restringe exclusivamente a
populacgdes clinicas. Na verdade, tais crencas baseadas em suspeitas e desconfianca
que alguém pode ter sobre a natureza maligna das intencdes e comportamentos de
outras pessoas sdo altamente prevalentes também na populacéo geral (van Prooijen
& van Lange, 2014; Brotherton & French, 2015). Estudos em Psicologia Social e
em Sociologia apontam que a paranoia nao € simplesmente um rotulo de
diagnostico, mas também um fenémeno social (Knight, 2000). Parece haver uma
impressionante sobreposicdo entre conspiracionistas e formas paranoicas de se
perceber e interpretar o mundo. Por outro lado, a Historia testemunhou um grande
nimero de supostas “acusagdes paranoicas” que, posteriormente, revelaram-se
verdadeiras — por exemplo, o experimento de Tuskegee sobre a sifilis (Freimuth &
al., 2001)* e, mais recentemente, o escandalo nas operagbes de inteligéncia
reveladas pelo WikiLeaks e Edward Snowden (Boussios, 2021)%. Portanto, é
insustentavel argumentar que a crenca em teorias da conspiracao é, por definicéo,
delirante (Harambam, 2020).

A desconfianga da ciéncia leva a expectativas e atribuicbes de
comportamentos mal intencionados ou maliciosos aos cientistas e aos divulgadores

cientificos, favorecendo a propagacéo de teorias conspiratorias que questionem sua

190 Estudo de Sifilis N4o Tratada do Servico de Satde Publica dos EUA, em Tuskegee, foi realizado
entre 1932 e 1972 para observar o curso natural da doenca néo tratada em 600 homens negros sem
0 consentimento dos mesmos (dos quais 400 encontravam-se infectados e 200 foram usados como
grupo controle). Ou seja, pacientes negros com sifilis ndo foram tratados propositalmente, pois os
pesquisadores queriam analisar a evolucdo natural dela. Foram, portanto, utilizados como cobaias.
N&o estavam cientes da condi¢do de portadores da infeccdo sexualmente transmissivel e, em vez
disso, foram informados de que tinham “sangue ruim”. Receberam placebos mesmo depois que a
doenca se tornou tratdvel com penicilina na década de 40. O caso se tornou emblematico dos abusos
sofridos por seres humanos em pesquisas cientificas antiéticas e de préaticas racistas da ciéncia. O
experimento tornou-se, assim, um dos grandes escandalos da historia da ciéncia.

20 Um grande vazamento em 2013 do denunciante Edward Snowden revelou que a maioria das
comunicacfes em redes digitais estava acessivel e sendo monitorada pelos servigos secretos dos
EUA. A vigilancia era realizada através do acesso a tecnologias de informacdo em larga escala
controladas por corporac@es multinacionais (como a Microsoft, Google, Facebook, Apple), que se
encontram além do controle da jurisdi¢do localizada. Logo ficou claro para o publico que os EUA,
gue acusaram outros paises de espionar e hackear seus computadores, estavam usando a posicao
central que ocupam - por terem criado a Internet - em seu préprio beneficio, transformando essa
infraestrutura de comunicagdo global em uma espécie de “pandptico global”. Essa revelagdo
provocou um debate internacional sem precedentes - e ndo encerrado - sobre a vigilancia digital nas
sociedades contemporéneas.
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credibilidade epistémica (Bardon, 2019). Nesta perspectiva, a ciéncia é tida como

vila, tornando-se alvo de teorias conspiratdrias negacionistas.

Tedricos da conspiracdo sdo altamente criticos do funcionamento das
principais instituicdes epistémicas e, em particular, de reivindicagGes interpretadas
como arrogantes e autoritarias sobre a verdade (Harambam, 2020). N&o é surpresa,
portanto, que tais teorias contemporaneas envolvam explicitamente a ciéncia.
Afinal, se se acredita que as alegacdes prevalentes da “verdade” estdo erradas ou
sdo proferidas por agentes com intencBes ocultas, é preciso confrontar a institui¢do
que tem o poder legitimo de definir, descrever e explicar a realidade (Gieryn, 1999).

Além disso, a maneira como cientistas sdo retratados pela midia e pela
cultura popular também influencia a percep¢do do senso comum sobre
controvérsias cientificas, assim como a imagem puablica da ciéncia e de cientistas.
O conhecimento produzido pela ciéncia frequentemente se depara com a
ambivaléncia e a desconfianca do grande publico, como ilustrado no mito de
Prometeu®!. Esses sentimentos também s&o evidentes nas representacdes da ciéncia

na literatura, no cinema e na midia popular (Harambam, 2020).

21 O mito de Prometeu faz referéncia ao momento em que a humanidade se apropria do
conhecimento e conquista o planeta, através da alegoria do roubo do fogo de Zeus para da-lo aos
humanos. Mais recentemente, o fisico J. Robert Oppenheimer recebe a alcunha de o Prometeu
americano, tornando-se um dos cientistas mais célebres de sua época e conhecido também como o
pai da bomba atémica (Bird & Sherwin, 2009). Exemplos como esse reforcam as representacdes
sociais acerca da ciéncia e de seus desvios.

22.0 livro que se tornou a obra icone do "cientista louco", Frankenstein ou o Prometeu Moderno
(mais conhecido somente por Frankenstein), de Mary Shelley, foi primeiramente publicado em
1818. Considerada a primeira obra de ficcdo cientifica da historia, relata as peripécias de um
estudante de ciéncias naturais que cria um monstro no laboratério. Este romance exerceu uma
enorme influéncia na literatura e na cultura popular ocidental. Experimentos cientificos mérbidos
também sdo retratados em muitos filmes de sucesso. Num dos primeiros filmes de terror da histéria
do cinema, o classico alemao de 1920 “O Gabinete do Doutor Caligari”, de Robert Wiene, o médico
protagonista, Dr. Caligari, mata varias pessoas utilizando-se de um sondmbulo hipnotizado, Cesare,
que age sob o seu comando para executar as vitimas. No também classico filme de 1977, O Ovo da
Serpente, do cineasta sueco Ingmar Bergman, uma clinica clandestina que realiza experimentos em
seres humanos na Alemanha da Republica de Weimar é retratada, reconstituindo a Berlim da época
pré-Hitler e tecendo uma profunda reflexdo sobre as origens do Nazismo. Tais tipos de experimentos
cientificos com humanos também sdo retratados na adaptagdo cinematografica de John
Frankenheimer, de 1996, do livro “A Ilha do Doutor Moreau”, do escritor H. G. Wells, dentre muitos
outros exemplos célebres que ajudam a tecer uma imagem negativa da ciéncia na opinido publica.
Lembrando que tais experimentos com humanos, de fato, ocorreram. Um dos exemplos historicos
méaximos de desumanidade na ciéncia foi o do médico nazista Josef Mengele, que cometeu
atrocidades ao fazer experimentos com prisioneiros dos campos de concentragdo na Segunda Guerra
Mundial (Weindling & al., 2016).


https://www.google.com/search?sca_esv=585494945&rlz=1C1CHBD_pt-PTBR923BR923&sxsrf=AM9HkKlGAgA6w_ULzc-zs2AC98r9nPzBrw:1701050377252&q=John+Frankenheimer&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLQz9U3MDFNLlzEKuSVn5Gn4FaUmJedmpeRmpmbWgQAf3DYYyEAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwihmey7iuOCAxXctpUCHW8NCd8QmxMoAHoECBoQAg
https://www.google.com/search?sca_esv=585494945&rlz=1C1CHBD_pt-PTBR923BR923&sxsrf=AM9HkKlGAgA6w_ULzc-zs2AC98r9nPzBrw:1701050377252&q=John+Frankenheimer&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLQz9U3MDFNLlzEKuSVn5Gn4FaUmJedmpeRmpmbWgQAf3DYYyEAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwihmey7iuOCAxXctpUCHW8NCd8QmxMoAHoECBoQAg

72

E possivel tracar tais padrdes de representagdo social da ciéncia e de
estereotipos de cientistas até mesmo em desenhos animados infantis. A modificagdo
e a intervencédo no corpo humano, a violacdo de sua anatomia e as ameacas a saude
por meio da ciéncia sdo descritos como aspectos alarmantes da investigacdo
cientifica. A ameaca é dramatizada por estar associada a imagem do cientista
perseguindo a busca de novos conhecimentos em segredo, fora dos controles de
instituicOes académicas e de seus pares (Weingart, Muhl, & Pansegrau, 2003).
Presumir que cientistas visam manipular o destino do mundo para seus proprios
beneficios parece implicar numa descrenca na benevoléncia deles e, em
consequéncia disto, alimentar teorias conspiratdrias sobre a ciéncia e os cientistas.
As narrativas conspiratdrias apontam para alguns dilemas fundamentais com o0s
quais a ciéncia se vé realmente confrontada, como as questdes envolvendo os

embates entre ética e ciéncia acima evocadas (Harambam, 2020).

Outra questdo importante que se coloca é a da norma cientifica de uma
suposta neutralidade. Como explicar o numero crescente de parcerias publico-
privadas na ciéncia e defender uma auséncia de interesses (Merton, 1973)? De fato,
é claro que esse equilibrio entre a necessidade de financiamento e a preservacdo da
prépria autonomia sempre foi uma questdo delicada para a ciéncia, mas comunicar
esse dilema com um publico amplo adquire especial urgéncia quando todas essas
influéncias externas sdo vistas como representantes da corrupcdo do espirito
cientifico (Gieryn, 1999).

Por outro lado, muitos aspectos da imagem publica da ciéncia sao
romantizados e idealizados, como a criatividade e a genialidade de cientistas
responsaveis por invengdes disruptivas que transformaram nossas vidas ao longo
da histéria da humanidade ou, ainda, a ideia errénea de que a ciéncia traz verdades
absolutas (Mclntyre, 2019; Haack, 2007). Na pratica, contudo, ha aspectos menos
glamourizados no dia a dia da empreitada cientifica (Shapin, 2018; Kuhn, 2012;
Toulmin, 1985). Por exemplo, a serendipidade refere-se as descobertas que séo
feitas ao acaso, 0 que ocorre com frequéncia na ciéncia, e ndo de maneira deliberada

e planejada, envolvendo necessariamente a criatividade e perspicacia de cientistas.
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Principios ativos de muitos farmacos foram descobertos acidentalmente, como foi

0 caso do Viagra (Ban, 2022).

Apesar disso, o0s cientistas sdo vistos por muitos como uma elite de poder
servindo a seus préprios interesses. Especialmente quando o0 consenso na
comunidade cientifica € unanime, as pessoas com mentalidade conspiratoria
tornam-se cautelosas e argumentam que a verdade ndo pode ser uniforme,
suspeitando que algo deve estar acontecendo nos bastidores. Por que alguns
individuos teriam acesso preferencial a “verdade”, ao conhecimento ou a realidade,
e outros ndo? Essa falta de confianca é associada a tendéncia a endossar alegacdes
de conspiracdo dentro da comunidade cientifica, formulando relatos alternativos da
verdade e abertamente contestando a autoridade epistémica da ciéncia (Mclntyre,
2019).

Consideracoes finais

Estudar os mecanismos psicoldgicos que explicam crencas em teorias da
conspiracao é fundamental porque muitos agem e tomam decisdes importantes com
base nelas - as vezes, com consequéncias tragicas. Pessoas que foram expostas a
teoria da conspiracdo de que a Big Pharma produz vacinas nocivas se mostram
menos propensas a vacinar seus filhos, e aqueles que foram levados a acreditar que
0 aquecimento global é uma farsa revelam-se menos dispostos a adotar

comportamentos ecoldgicos.

Na era tecnoldgica, todos carregamos no bolso um conhecimento
acumulado e ilimitado das geracdes precedentes, o que oferece um atalho tentador
para reduzir a infindavel busca por entendimento do mundo. Entretanto, somos
constantemente bombardeados por informacgdes desconectadas: o tamanho e o
volume da internet, somados a incapacidade humana de separar conhecimento
cientificamente embasado de “ruidos aleatorios”, significa que a boa informacao
estara sempre sujeita a ser inundada por dados ruins e desvios retoricos. Ndo é de
se estranhar, portanto, que varias instituicbes epistémicas, da grande midia aos
institutos de saude publica, enfrentem crescentes suspeitas sobre a integridade do

conhecimento produzido e veiculado.

Essa dindamica € exatamente o que pode ser observado nas batalhas pela

autoridade do conhecimento na qual os tedricos da conspiracéo estdo envolvidos.
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Acabamos em uma situagdo de pluralismo epistémico radical em que diferentes
grupos defendem ideias completamente diferentes sobre o que seria real. Colocar
investigacOes cientificas metodologicamente rigorosas e sérias em pé de igualdade
com teorias conspiratérias infundadas alimenta um relativismo epistémico coloca
vidas humanas em risco, minimizando doencas que podem ser fatais, 0 que ocorreu
na pandemia da COVID-19 no Brasil®.

Além disso, ao longo da historia, muitas guerras foram provocadas, dentre
outros fatores, pela crenca em teorias conspiratorias. Ao difamar povos e nagdes,
essas teorias frequentemente servem como ferramentas de propaganda e
manipulacdo, sendo utilizadas para justificar acdes militares ou para incitar o édio
contra grupos especificos. Alguns exemplos historicos incluem os Protocolos dos
Sabios de Sido, falso documento que alegava um plano judeu para dominar o
mundo, amplamente utilizado por regimes antissemitas, como 0 nazismo
(Aaronovitch, 2010; Snyder, 2016), bem como a crencga na superioridade racial de
determinadas etnias (Weikart, 2021), para justificar a perseguicdo e o genocidio dos
judeus, ou atos como a colonizagéo, a escravidao e guerras de conquista ao longo

da historia.

Combater o negacionismo cientifico e a crenca em teorias conspiratorias
sobre a ciéncia é um desafio complexo que exige uma abordagem multifacetada.
Algumas das principais estratégias que podem ser adotadas incluem o
fortalecimento do ensino de ciéncias e o investimento em uma educacdo cientifica
de qualidade, incentivando o pensamento critico, a diligéncia e a curiosidade
intelectual. Em tempos de poés-verdade e de revolucdo digital, promover a
alfabetizacdo digital também é essencial. Ensinar as pessoas a identificar e avaliar

23 Na Comisséo Parlamentar de Inquérito, instituida em 2021, para apurar as agdes e omissoes do
Governo Federal no enfrentamento da pandemia, a interferéncia politica na orientacdo de
tratamentos sem comprovagdo cientifica foi publicamente comprovada, como a insisténcia no
tratamento precoce e no uso da cloroquina, o crime de charlatanismo e a divulgacdo de noticias
falsas e de teorias conspiratérias. InformacGes extraidas do Relatério final da Comisséo Parlamentar
de Inquérito da pandemia, realizada pelo Senado Federal. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/mnas?codcol=2441&tp=4.
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a credibilidade das fontes e a qualidade das informag0es que consomem nas redes
sociais € importante no combate a desinformacdo. Por outro lado, a comunicagdo
cientifica eficiente e o investimento em jornalismo cientifico de qualidade, que seja
capaz de apresentar as informacOes de forma clara, precisa e contextualizada,

também sdo pontos fundamentais.

Existem muitas ideias amplamente difundidas e que se tornam muito
populares, mas que tém pouca ou nenhuma sustentacdo cientifica. A crenca nelas
ndo se limita a pessoas extravagantes ou lunaticas, pois, como vimos, a necessidade
de seguranca e a necessidade de compreender o0 mundo se encontram na base da
psicologia humana. O presente trabalho procurou estabelecer o papel essencial que
a desconfianca desempenha na formacéo e na transmissdo de teorias conspiratorias
que atacam a ciéncia, fomentando o negacionismo cientifico. A maioria de n6s acha
mais reconfortante ter alguma certeza, ainda que infundada, do que conviver com
mistérios ndo resolvidos ou ndo explicados. Isso faz com que a mente humana
procure relagfes entre eventos e frequentemente as encontre, mesmo quando elas

inexistem.
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Cognicéo protetora da identidade e pensamento ideoldgico: por que evidéncias
ndo bastam?

Resumo: O Brasil alcangou a trdgica marca de segundo pais do mundo com o maior
numero de vitimas fatais da COVID-19. O mau desempenho no enfrentamento da
pandemia pode ser explicado por uma sequéncia de decisdes equivocadas e erros
estratégicos. O presente trabalho se propde a analisar o papel central que o
negacionismo cientifico teve para que tal cenario se materializasse, dissuadindo na
ado¢do de medidas de contencdo do virus e influenciando parte significativa da
populacdo brasileira a negar a ciéncia. Muito vem sendo debatido sobre a influéncia
do pensamento ideoldgico no negacionismo cientifico. A fim de fornecer uma base
empirica para essa discussdo, foi realizada uma extensa pesquisa bibliografica na
literatura das ciéncias sociais sobre o tema. Mais especificamente, as influéncias do
pensamento ideoldgico e da heuristica do afeto na rejeicdo da ciéncia foram
examinadas, evidenciando a funcdo do raciocinio motivado na protecédo identitaria,
fazendo com que crencas ideoldgicas ofuscassem evidéncias cientificas.

Palavras-chave: pensamento ideoldgico; cognicdo protetora da identidade;
negacionismo cientifico; heuristica do afeto.

Abstract: Brazil has reached the tragic record of being the world’s second country
with the highest number of fatal victims of COVID-19. This poor performance in
facing the pandemic can be explained by a sequence of mistaken decisions and bad
strategic choices. The present paper analyzes the central role that scientific denial
played in this scenario, dissuading the adoption of measures to contain the virus and
influencing a significant part of the Brazilian population to reject science. Much has
been debated about the influence of ideological thinking on scientific denial. In
order to provide an empirical basis for this discussion, an extensive bibliographic
research was carried out in the social science literature on the subject. More
specifically, the influences of ideological thinking and the affect heuristic in the
rejection of science were examined, highlighting the role of motivated reasoning in
identity protection, which causes ideological beliefs to overshadow scientific
evidence.

Key words: ideological thinking; identity protective cognition; scientific denial,
affect heuristic.
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Introducéo

Os seres humanos tém necessidades emocionais e sociais que afetam sua
orientacdo politica e percepcao factual do mundo. A tendéncia a concordar com
explicagbes que corroborem sua cosmovisdo, ignorando ou evitando informagdes
indesejadas, ajuda a proteger preferéncias ideoldgicas (Kahan, 2013). As
justificativas que oferecemos para nossos posicionamentos sd8o mantidas pela
atencdo seletiva ao que convém, ainda que, frequentemente, 0s argumentos
apresentados nao se sustentem. Como resultado, partidarios de grupos identitarios
distintos acabam discordando muitas vezes sobre fatos bésicos amplamente
documentados, engajando numa guerra de narrativas e relativizando a nocdo de
objetividade na construcdo do conhecimento sobre 0 mundo (Hansson, 2020). Desta
forma, pessoas de diferentes convicgdes ideoldgicas parecem ndo apenas discordar,
mas viver em realidades diferentes (Bardon, 2019). Essa tendéncia afeta a maneira
como interpretam evidéncias, tornando a constatacdo de consensos cientificos em

embates ideoldgicos passionais.

Confundir ciéncia com ideologia pode culminar em graves problemas
humanitarios. Ao compara-las, o psicologo Mattias Desmet (2022) afirmou que a
ciéncia adapta teorias a realidade, ao passo que a ideologia tende a fazer o caminho
inverso, adaptando a realidade a teorias estimadas (p. 44). Em complemento a esta
ideia, segundo a filésofa Hannah Arendt, quando a distin¢do entre fato e ficcdo, ou
entre verdadeiro e falso, ndo mais existem, o terreno politico encontra-se fértil para

a imposicdo de regimes autoritarios (Arendt, 1951).

Na pandemia da COVID-19 no Brasil, grande parte da populacdo
compreendeu que liddvamos com um virus letal. Por outro lado, uma parcela
importante de brasileiros estava convicta de que a doen¢a ndo era muito mais grave
gue uma gripe sazonal, enquanto outros acreditavam que o virus era inofensivo ou
até inexistente. Para alguns, estdvamos diante de uma conspiragdo mundial,
alimentada por uma imprensa sensacionalista e uma comunidade cientifica

oportunista e desonesta (Pinheiro & Emery, 2022).

Ainda que as crengas em relagdo ao virus tenham variado e muitos ndo o
levassem a sério, a pandemia representou uma catastrofe sanitaria em forma de crise

aguda e que trouxe sequelas importantes, com repercussdes multidimensionais:
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psicolégicas, sociais, politicas, econdmicas, ecoldgicas, culturais, éticas e
cientificas (Birman, 2021). Dentre os aspectos identificados como fonte de
exacerbacdo de afetos negativos, pode-se citar a escassez de recursos financeiros,
alimentos e medicacdo para outras doencas no auge da crise, 0 receio de que 0
namero de pacientes hospitalizados pudesse ultrapassar a capacidade do sistema de
salde, a veiculacdo de informagdes falsas e sem base cientifica e 0 excesso de
tempo e preocupacdo quanto as noticias sobre a pandemia (Barros & Gracie, 2020;
Ornell & al., 2020).

Para Birman (2021), instalou-se na populacdo um estado psicoldgico de
confusdo mental e de grande inseguranca. Parte disso teria a ver, segundo o autor,
com o fato de que os individuos ndo sabiam em quem deveriam acreditar, uma vez
que os discursos politicos, assim como as atitudes de autoridades das diferentes
esferas governamentais, eram contraditorios quanto as medidas de isolamento
social e de enfrentamento deste trauma coletivo. Tal cenério alimentou ndo somente
incerteza, desamparo e incompreensdo, deixando as pessoas muito vulneraveis
emocionalmente, como também interferiu nas relacbes politicas intergrupais,
acentuando conflitos ideolégicos e provocando uma crise institucional. Uma
divisdo da populacdo instalou-se: uma parcela cumpriu a risca a quarentena e outras
normas sanitarias, enquanto outra rebelou-se abertamente contra as mesmas. Muitos
foram influenciados por liderancas politicas e levados a negar a autoridade
epistémica da ciéncia, enquanto outros, sem poder contar com a confianga no
governo, se viram entregues ao acaso e ao indeterminado, aceitando a possibilidade
de que tudo poderia Ihes acontecer. A pandemia é um exemplo recente de como a
mera constatacdo de um fato cientifico pode gerar sentimentos muito fortes e
contraditorios. Os seres humanos criam uma relacdo com suas crencas ideoldgicas,
podendo interpretar como uma ofensa ou ataque pessoal 0s questionamentos quanto
a sua veracidade.

O objetivo do presente artigo é examinar a tendéncia humana de negar a
ciéncia quando pressupostos ideoldgicos que definem a identidade de um individuo
ou grupo sdo confrontados com resultados de estudos cientificos que os invalidem;
mais especificamente, a influéncia do pensamento ideoldgico na rejeicéo da ciéncia
sera analisada. Considerando que, com frequéncia, carece aos individuos a

motivacdo de reconhecer e avaliar evidéncias cientificas devido as emocgdes
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negativas suscitadas pela ameaca a identidade ideoldgica, sera investigado o papel
que o raciocinio motivado e a heuristica do afeto desempenham no negacionismo
cientifico. A teoria da cognicgéo protetora da identidade servira como apoio teorico
para justificar como concepcles equivocadas e desinformacdo sobre a ciéncia

seguem uma ldgica de protecdo identitaria.

A influéncia do pensamento ideoldgico no negacionismo cientifico

Desde os primdrdios da civilizag&o, os seres humanos vém criando historias
e teorias sobre como o mundo funciona e como devem agir dentro de sua
complexidade e dinamismo. Essas narrativas buscam descrever a realidade para
compreendé-la e, minimamente, domina-la, através de mitos, religides ou
ideologias politicas. Por outro lado, a ciéncia também tenta entender o que nos
cerca e intervir no mundo externo e interno com o objetivo de melhorar nossas

vidas, mas nao através de especulacGes ou descri¢bes puramente subjetivas.

Michael Shermer (2012) definiu ciéncia como “um conjunto de métodos
destinados a descrever e interpretar fendmenos observados ou inferidos, passados
ou presentes, e que objetiva constituir um corpo de conhecimento testavel, aberto a
rejeicdo ou a confirmagdo” (p. 46). A ciéncia, por conseguinte, nos faria tender a
racionalidade e a sistematizacdo, baseando-nos na logica e na robustez de
evidéncias convergentes, que se complementam e apontam para uma determinada
direcdo, ajudando-nos a evitar o dogmatismo, onde conclusdes sdo pautadas em

autoridades que ndo devem ser questionadas (Haack, 2007).

Mas serd que somos de fato tdo racionais quando evidéncias cientificas se

chocam com nossas ideologias de estimacgédo?

Né&o existe uma definicdo inequivoca para ideologia, mas é possivel extrair
um nudcleo comum entre as maultiplas definicdes existentes: todas falam de
pressuposicfes que ajudam a explicar e a organizar 0s posicionamentos dos
individuos sobre uma pluralidade de assuntos, ajudando a compreender suas
percepcOes e interpretacdes sobre fatos especificos. Para a Psicologia Social, a
ideologia politica se refere a um conjunto de crencgas que dao origem a uma Vviséo

descritiva, interpretativa e prescritiva abrangente da realidade, incluindo aspectos
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politicos, econémicos, religiosos, morais e culturais (Jost, Federico & Napier,
2009).

Entretanto, ao longo da Histdéria, o estudo da natureza das crencas
ideoldgicas foi majoritariamente dirigido ao interesse tedrico em seus conteudos, e
ndo tanto aos mecanismos psicoldgicos da cogni¢do ideologicamente motivada. Os
pesquisadores se concentravam principalmente em entender por que os individuos
acreditam em afirmac6es ideologicas especificas (por exemplo, ao descreverem e
compararem cosmovisfes politicas distintas) em vez de por que 0 pensamento
ideoldgico — independentemente de seu conteldo — é tdo difundido no repertorio

humano.

O pensamento ideoldgico é conceituado como um estilo de pensamento
rigido em sua adesdo a uma doutrina, apresentando, consequentemente, uma
resisténcia a reformulacdo de crencas quando necessario (Zmigrod, 2022). Esses
mecanismos podem ser ainda mais amplificados pela propaganda (Holbig, 2015)
ou por sistemas de punicdo do grupo aqueles cujos comportamentos sejam
percebidos como desviantes ou descrentes (Fehr, Fischbacher, & Géchter, 2002).
Desta forma, mais do que buscar compreender por que as ideologias — em todas as
suas formas — sdo tdo atraentes para a mente humana, é essencial considerar a
estrutura e 0s mecanismos da cognicéo ideologicamente motivada, assim como as

formas com que ela impacta na vida das pessoas.

Nas ultimas décadas, assistimos a um notavel aumento do negacionismo
cientifico dirigido a dominios distintos da ciéncia que interferem em questdes
politicamente espinhosas, como o0 aquecimento global, movimentos antivacina e,
mais recentemente, na pandemia da COVID-19. Nesta ultima, preferéncias
ideoldgicas frequentemente se impuseram sobre o conhecimento técnico-cientifico

no enfrentamento da crise sanitéria.

Esse fendmeno ndo é inédito e, ao longo da historia, interesses politicos e
econdmicos tiveram um papel substancial no financiamento de ataques a ciéncia
em multiplos contextos (Oreskes & Conway, 2010). Alem disso, outros tipos mais
sutis de depreciacdo da ciéncia promoveram formas de relativismo epistémico que
também contribuiram para o negacionismo cientifico (Hansson, 2020), como no

caso da promocdo de doutrinas para a negacdo da AIDS, a negacdo da teoria da
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evolucdo e afirmacdo do criacionismo, ou a negacdo da ciéncia climatica (Hansson,
2020; Pennock, 2010). Dessa forma, agentes politicos e sociais diversos tém um
longo historico de disseminacdo de negacionismo cientifico e desinformacao para
moldar a opinido publica a favor de suas agendas ideoldgicas, visando ndo somente
ganhos pessoais, como a aquisicdo de capital politico (Proctor & Schiebinger,
2008), como também a protecdo de crencas ideoldgicas (Kahan, 2013).

Na pandemia no Brasil, a proposta de resolucdo de um problema complexo
de modo simplista, como o enfrentamento de um virus letal através da busca de
solugcBes mégicas, se materializou na defesa institucionalizada do tratamento
precoce, também conhecido como “kit covid”, na tentativa de evitar tomar decisdes
dificeis e impopulares que prejudicassem a imagem do governo (Pinheiro & Emery,
2022).

A pandemia evidenciou a enorme influéncia do pertencimento ideoldgico
no negacionismo cientifico (Hur, Sabucedo & Alzate, 2021). Mais especificamente,
segundo o relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito da COVID-19, o
negacionismo cientifico foi constatado de muitas maneiras: na negacdo da
gravidade da doenca, na difusdo da teoria da imunidade de rebanho?*, na rejeicio
de vacinas®, na negacéo de aspectos epidemioldgicos da doenca, na sabotagem de
protocolos de prevencao, no boicote as normas sanitarias (como o uso de mascaras
e o isolamento social), no estimulo a tratamentos alternativos para a doenca sem
eficacia cientifica comprovada, no uso de medicamentos improprios para a
prevencdo e tratamento da infec¢do por covid, como cloroquina, hidroxicloroquina,

azitromicina e ivermectina, na adocéo de praticas de charlatanismo, na criacdo de

24 Segundo o Relatdrio final da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia, a estratégia pela
busca da imunidade de rebanho por infeccéo levou o Presidente da Republica a resistir fortemente a
implementacdo de medidas ndo farmacoldgicas, tais como 0 uso de méscara e o distanciamento
social, bem como a ndo promover a celeridade necessaria na aquisicdo de vacinas. A ideia era
permitir que o novo coronavirus se propagasse livremente entre a nossa populagdo, fazendo-se,
guando muito, um isolamento vertical, a fim de se evitar a contaminacgdo de idosos e pessoas com
comorbidades (p. 34).

%5 No portal do movimento “Médicos pela Vida”, hd um abaixo-assinado a uma “Carta do Brasil —
20217, direcionada ao Presidente da Republica, em que se assevera: O uso obrigatorio e macico das
mascaras, principalmente em criancas — o que é desumano e cruel — e a obrigatoriedade indireta
da vacinacdo em massa (com a exigéncia de uma carteira de vacinagdo para acesso a diversas
atividades sociais) configuram coercdo e manipulacdo (p. 40). Além disso, autoridades afirmaram
repetidas vezes que a pandemia estaria no final em 2020, e sustentavam ndo haver pressa para a
aquisicéo das vacinas.
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uma falsa dicotomia entre salide e economia, assim como a de um falso dissenso no
seio da comunidade cientifica, além da estrutura paralela montada para a producédo
e difusdo de noticias falsas?®. A ocorréncia de embates violentos entre autoridades
de diversas esferas do Estado brasileiro transformou questdes meédico-cientificas

em verdadeiras batalhas ideoldgicas.

Tais episodios de negacionismo, nas diversas manifestacdes acima citadas,
culminaram em consequéncias consideraveis envolvendo o comportamento social
da populacdo, fomentando uma atitude displicente e negligente que levou muitos
brasileiros e brasileiras ao agravamento da doenca, ao sofrimento e a morte. Devido
a influéncia explicita de lideres politicos com muita popularidade, a erosédo da
confianca na ciéncia provocou a busca de formas alternativas de conhecimento,
fazendo com que afirmacBes de carater ideoldgico e base factual precéria se

tornassem amplamente difundidas.

Constatou-se igualmente a ocorréncia de negacionismo cientifico dentro da
propria comunidade medica por interferéncia ideoldgica. A posi¢do do Conselho
Federal de Medicina (CFM), maior autoridade médica do pais, em relagdo aos
tratamentos alternativos, revoltou muitos médicos e profissionais da salde e de
outras areas, ao contrariar estudos mundialmente replicados e posicionamentos
oficiais de entidades cientificas internacionais, servindo de amparo para que grupos
ideoldgicos promovessem medicamentos ineficazes (Pinheiro & Emery, 2022). Um
dos argumentos mais favoraveis ao tratamento precoce era o de que é melhor tentar
algo do que nada fazer (idem, p. 53), embora a ineficacia da cloroquina ja fosse

consenso cientifico.

Muitos estudos e meta-analises tém mostrado decisivamente que nem o
desconhecimento das informac@es veiculadas pela comunidade cientifica, nem a
baixa escolaridade ou falta de sofisticagdo intelectual sdo a causa maior do
negacionismo cientifico (Hornsey et al., 2016). A rejeicdo de relatos
cientificamente precisos por publicos ndo especialistas geralmente ndo indica falta

de conhecimento sobre o consenso cientifico, e sim 0 processamento motivado de

%6 Informagdes extraidas do Relatorio final da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia,
realizada pelo Senado Federal. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/mnas?codcol=2441&tp=4.
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topicos que ativam emocdes especificas (Kahan, 2017). Isso significa que o simples
fornecimento de informacgOes factuais corretivas muitas vezes ndo garante a
mudanca de percepcdes erréneas, pois crencas fortemente arraigadas se alicercam
numa resisténcia psicologica contra evidéncias ndo favoraveis a elas (Lord &
Lepper, 1979).

Compromissos ideoldgicos tém mais a ver com afeto do que com raciocinio
baseado em evidéncias (Wood & Porter, 2016). Pessoas muito inteligentes tém uma
capacidade contra-argumentativa bem desenvolvida e fornecem razGes com
eficiéncia e eloquéncia para assumir e defender seus pontos de vista, ainda que as
evidéncias apontem para outra dire¢cdo (Kahan, 2012). Até mesmo quando as
pessoas parecem possuir conhecimento preciso do que significa um consenso
cientifico, ndo ha garantia de que integrardo esse conhecimento em suas opinides
politicas (Bhattacharjee, 2010). Ou seja, sabem que a comunidade cientifica
estabeleceu algo como fato, mas se recusam a reconhecé-lo, preferindo adotar uma
posicdo de ignorancia estratégica e de negacionismo cientifico em nome da

protecdo a ideologia.

Portanto, a negacdo é um problema humano geral, independentemente de
orientacdo politica ou de niveis de escolaridade e de inteligéncia. Ao contrario:
muitas vezes, pessoas mais qualificadas tornam-se habeis negacionistas. Porém,
habilidade retdrica, eloquéncia e argumentacgdo lI6gica ndo devem ser confundidas
com dados empiricos e verdade factual. Se a capacidade de usar a razdo € um dos
critérios que nos torna humanos, por que nossas a¢des, com tanta frequéncia, sao

tdo irracionais?

Seguindo no exemplo proposto, apesar de os tratamentos alternativos
divulgados pelo governo brasileiro estarem na contramao da comunidade cientifica
internacional, uma enorme quantidade de pessoas se submeteu a critérios
ideoldgicos e ndo cientificos na escolha de seus comportamentos e nos seus
processos de tomada de decisdo. O fendbmeno se manifestou tanto na confianca
desmesurada em argumentos sem embasamento cientifico, quanto na excessiva
desconfianga da ciéncia. Como o Brasil virou, durante a pandemia da COVID-19,
0 pais do negacionismo, ocupando o tragico posto de segundo pais do mundo com

0 maior niimero de 6bitos?
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O fluxo constante de mentiras explicitas propagadas pelo governo brasileiro
durante a pandemia ilustrou como pode ser perigosa a ideia de que fatos devem ser
desconstruidos, de que a verdade é relativa ou de que a objetividade ndo existe. Ao
relativizar fatos consumados, a ideologia torna-se uma espécie de concorrente da
ciéncia enquanto autoridade epistémica, fazendo com que o pensamento ideoldgico

rigido fomente o negacionismo cientifico em muitos contextos.

Segundo Zmigrod (2022), a ideologia possui duas caracteristicas nédo
excludentes que a definem: primeiramente, um componente doutrinario, composto
por um conjunto de atitudes descritivas e prescritivas sobre as relagcdes e normas
sociais, recomendando como as pessoas devem pensar, se comportar e interagir.
Por outro lado, ideologias também possuem um componente relacional, onde
adeptos e ndo adeptos da doutrina séo discriminados, com um forte favoritismo aos
argumentos epistémicos trazidos pelos adeptos da ideologia e, paralelamente, uma

forte desconfianca em relacdo aos argumentos de grupos ideoldgicos externos.

A definicdo de Zmigrod também postula que os individuos variam na
medida em que exibem pensamento ideoldgico, dependendo de qudo
epistemicamente dogmaticos sdao em relacdo ao conteudo da ideologia (primeiro
componente) e de qudo interpessoalmente intolerantes sdo com aqueles que néo
pertencem ao seu grupo ideoldgico (segundo componente). Notavelmente, segundo
a perspectiva deste autor, o pensamento ideoldgico exerce em alguma medida uma
funcdo de distorcdo da realidade objetiva, o que pode torna-la um catalisador do

negacionismo cientifico.

O negacionismo cientifico descreve o estado psicolégico em que as
justificativas que explicam posicionamentos ideoldgicos se tornam imunes a
evidéncias, fazendo com que sejam negadas ou distorcidas em nome de valores ou
preferéncias politicas (Bardon, 2019). Diferentemente do ceticismo, o
negacionismo cientifico ocorre quando a critica ao consenso tem um embasamento
fragil ou é mesmo inexistente (Mclintyre, 2019). Ou seja, os defensores de
determinada tese insistem em sua validade, mesmo depois que seus argumentos séo
refutados. Nesse contexto, a abertura mental e o rigoroso ceticismo, caracteristicos
da ciéncia, sdo substituidos pela inflexivel certeza do engajamento ideologico
(Bardon, 2019).
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O negacionismo cientifico encontra-se presente nos mais variados
posicionamentos ideoldgico-politicos ou religiosos. Os mecanismos psicolégicos e
sociais que impelem a rejeicdo da ciéncia, como o processamento superficial da
evidéncia rumo a uma conclusdo desejada, sdo encontrados independentemente da
orientacdo politica (Lewandowsky & Oberauer, 2016). O fendmeno do
negacionismo coloca em destaque o0 modo como as evidéncias podem ocupar uma
posicdo secundaria, minoritaria, ou até mesmo irrelevante na leitura do mundo,

guando as mesmas vao de encontro a crencas ideoldgicas e valores fundamentais.
O papel da heuristica do afeto e do raciocinio motivado na negacéo da ciéncia

A negacdo da ciéncia envolve a rejeicdo de evidéncias cientificas bem
estabelecidas por razbes ndo cientificas, frequentemente acompanhada por
emocOes, sentimentos e comportamentos agressivos contra a comunidade
cientifica, o que levou alguns autores a chama-la de "guerra a ciéncia"
(Lewandowsky et al., 2013).

O desconforto psicologico e a inconveniéncia de encontrar informacées que
desafiam nossa visdo de mundo produz um desejo de minimizar sentimentos de
dissonéncia, 0 que leva a uma percepgdo e processamento de informagdes
enviesados, dificultando o reconhecimento e a rejeicdo de falsidades (Festinger,
1957). O processamento superficial da evidéncia rumo a uma conclusdo ideoldgica

desejada entdo impele a rejeicao da ciéncia (Lewandowsky & Oberauer, 2016).

Quando crengas ideoldgicas arraigadas sdo desafiadas, reacbes emocionais
carregadas costumam irromper e o raciocinio ideologicamente motivado se pde
estrategicamente a servico da defesa desses pressupostos. Em contraste com a
premissa de que as pessoas pesam riscos e beneficios de seus comportamentos com
base em conhecimento cientifico na tomada estratégica de decisdes (Kahan &
Braman, 2003; Kahan, 2012), um processo mental simplificado frequentemente
ocorre em questbes emocionalmente relevantes, levando-nos a tomar atalhos
cognitivos, conhecidos por heuristicas, na formacdo de julgamentos sobre a
realidade factual (Tversky & Kahneman, 1974; Kunda, 1990).

Os tipos de modelo causais que construimos para explicar 0s
acontecimentos de modo geral na vida real se baseiam numa heuristica simples, que

raramente leva em consideracéo as interacdes complexas entre multiplas variaveis.


https://www.nature.com/articles/s41599-019-0373-z#ref-CR76
https://www.nature.com/articles/s41599-019-0373-z#ref-CR46

89

Apesar de as abordagens racionais sugerirem que os individuos avaliam as
evidéncias disponiveis a fim de decidir, geralmente recorremos as heuristicas e
somos influenciados por reacdes automaticas, mais do que pela reflexdo ponderada,

filtrando informacdes em funcédo da sua relevancia emocional (Haidt, 2012).

Desta forma, as crengas humanas néo se constroem a partir de um caminho
de reflexdo deliberada e de célculos frios, onde evidéncias em favor de uma
determinada crenca sao coletadas e submetidas ao escrutinio de uma avaliacéo
rigorosa para, posteriormente, se solidificarem (Shermer, 2012). Na realidade,
ocorre o0 inverso. Isto &, primeiramente, 0s seres humanos creem em algo que tenha
apelo emocional e que faca sentido em sua logica pessoal, social e cultural, para,
num segundo momento, buscar explicacdes que possam justificar aquela crenga. O
processo de formacgdo de crencas politicas e, por extensdo, de crencas acerca da
ciéncia é andlogo ao da emissdo de julgamentos morais, onde conclusdes em temas
relevantes envolvendo a moralidade sdo tiradas a partir de intuicGes morais
heuristicas, e ndo de um raciocinio moral deliberadamente empregado (Haidt,
2001). Processos reflexivos sdo utilizados para racionalizar esses julgamentos
intuitivos ao invés de propriamente corrigi-los (Mercier & Sperber, 2011).

Como resultado, as abordagens consequencialistas sdo muitas vezes
ineficazes para promover a adogdo de comportamentos mais adequados. Seguindo
essa perspectiva, esforcos recentes de salde publica tém ido além de campanhas
educativas para a compreensao da psicologia do comportamento de risco, no intuito
de reduzir praticas nocivas como tabagismo, alimentacdo ndo saudavel, envio de
mensagens de texto ao dirigir e recusa a vacina (Atchley et al., 2011; Matjasko et
al., 2016; Pluviano et al., 2017).

A heuristica do afeto ilustra como as emocBes podem sequestrar processos
racionais de tomada de decisdo a ponto de serem a influéncia dominante nas
avaliacdes de risco (Slovic et al., 2007). Dado que as questdes sanitarias referentes
ao enfrentamento da pandemia sdo um tema complexo, exigindo um nivel de
compreensdo cientifica que os individuos geralmente ndo tém, muitos tendem a
recorrer a noticias provenientes de fontes que sejam ideologicamente compativeis
as suas cosmovisdes, privilegiando opinides de pessoas que pensam da mesma

forma. O julgamento do risco percebido, ou as estimativas da probabilidade de que
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algo ruim aconteca, é assim especialmente prejudicado pela emocdo (Pachur et al.,
2012).

Tipos distintos de afeto podem enviesar tais julgamentos de maneiras
diferentes. Por exemplo, o medo foi usado como ferramenta ou estratégia politica
na disseminacdo do negacionismo. Nao a toa, as campanhas do governo federal
aumentavam o temor do desemprego e da fome, caso as pessoas tivessem que ficar
trancadas em casa - retorica que persistiu durante toda a pandemia (Pinheiro &
Emery, 2022). Uma caracteristica que define o atual periodo historico conhecido
como era da pés-verdade é que fatos e evidéncias objetivas sdo superados por
crencas e preconceitos, de modo que um segmento notavel do publico adere a uma
epistemologia fora do padrdo, que ndo atende aos critérios convencionais de
evidéncia (Lewandowsky & al. 2017). Isso ocorre por sermos mais propensos a
aceitar informacdes que parecem seguir uma narrativa logica, que venham de uma
fonte percebida como confiavel e que sejam consistentes com valores e crencas

preexistentes (Lewandowsky & al., 2012).

Como salientou Haidt (2012), nosso comportamento se pareceria mais com
o de um advogado que defende seu cliente do que com o de um cientista que coleta
evidéncias e refuta hipoteses. Em outras palavras, ter confianca nas ideias
defendidas traria mais vantagens psicoldgicas e sociais do que sua propria
veracidade, de um ponto de vista objetivo (Trivers, 2011). Nesse sentido, seria a
principal funcdo da razdo humana a de justificar posicionamentos, proteger a
identidade e obter éxito social em discussdes, mais do que avaliar friamente
argumentos e evidéncias para se alcancar a verdade factual (Mercier & Sperber,
2011)?

Cognicao protetora da identidade e negacionismo cientifico

Muitos pesquisadores tendem a afirmar que s6 se pode falar que alguém, de
fato, possui uma ideologia na medida em que suas atitudes ideoldgicas sejam
relativamente estaveis, ldgicas, coerentes, consistentes e com algum nivel de
sofisticacdo e conhecimento de causa (Jost, Federico & Napier, 2009). Cada
ideologia especifica comunicaria e corresponderia a um conjunto de crencas,
opinides e valores de um grupo ou classe da sociedade. Na medida em que

diferentes ideologias representam distintas filosofias de vida socialmente
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compartilhadas, suscitam e expressam tendéncias sociais, cognitivas e
motivacionais especificas sobre seus adeptos (Knight, 2006). Identificar-se
emocionalmente com um grupo significa compartilhar sua visdo de mundo, pelo
menos até certo ponto. A filiagdo a um grupo e a suas crencas conferem o conforto
existencial da identidade e da realidade compartilhadas (Jost & Amodio, 2012).
Uma declaracdo do entdo presidente Jair Bolsonaro durante a pandemia ilustra o
fendmeno: Quem € de direita toma cloroguina, quem € de esquerda toma tubaina,

afirmou em live concedida em maio de 2020 no Palacio do Planalto?’.

Quando uma ideia € geralmente aceita pelas pessoas mais importantes e
significativas com quem se interage, torna-se mais atrativa (Sperber et al., 2010).
Dessa forma, o conformismo ideoldgico exerce uma funcao de protecéo psicoldgica
(Kahan, 2006). A necessidade humana de pertencimento e de conexdo faz com que
muitas vezes o parentesco ideoldgico de quem apresenta uma informacdo se
sobreponha ao embasamento criterioso dela. As pessoas sdo equipadas com
poderosas defesas psicoldgicas, denominadas de sistema imunoldgico psicoldgico
(Wilson, 2004), que operam nos bastidores da mente, racionalizando,
reinterpretando e distorcendo informagdes negativas de forma a amenizar seu

impacto emocional.

A cognicdo protetora da identidade refere-se & tendéncia de individuos
culturalmente diversos de dar crédito seletivamente ao que reflete as crencas que
predominam em seu grupo e, inversamente, descartar de maneira também seletiva
aquilo que ndo lhes corresponde (Kahan, 2006). Algumas questdes particulares
ativam esse tipo de cognicéo, conforme a carga emocional e a intensidade dos afetos
atrelados a elas. Portanto, significados sociais lhes sdo atribuidos, colocando os
individuos na posicao de ter que escolher entre usar sua razao para discernir o que
a ciéncia diz a respeito delas, ou usa-la para expressar seus compromissos grupais.
A percepcao das pessoas sobre os fatos é assim moldada por valores identitarios.
Por outro lado, ao formar crengas contrarias as que prevalecem no préprio grupo,
correm 0 risco de criar atritos com os pares que fornecem apoio material e
emocional (Binning et al., 2015). Pela influéncia social e pressdo normativa dos

pares, as pessoas costumam formar e persistir em crencas que expressem o

27 Tubaina é um tipo de refrigerante regional, & base de guarana, e mais barato que os demais.
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=UrD5nNfVNDE.
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pertencimento e a lealdade aos grupos de afinidade ideoldgica, definidor de sua
identidade particular (Kahan & Braman, 2006).

O raciocinio ideologicamente motivado traz um proeminente
esclarecimento acerca deste fendbmeno, em que novas informagdes sdo processadas
a servico de uma concluséo pré-determinada desejada (Kahan & al, 2007; Kahan,
2017) Dentre outras estratégias, as pessoas podem lidar com a complexidade do
mundo externo engajando-se em exposicdo seletiva as informacbes que lhes
convém, corroborando assim crengas e valores ideoldgicos. A exposicdo seletiva
refere-se ao ato de optar por informacdes consistentes com suas crengas ideoldgicas
em vez de informacdes inconsistentes. Tal seletividade ocorre com maior
frequéncia entre aqueles cujo pensamento ideoldgico é mais acentuado, gravitando
primordialmente para fontes de noticias que espelham suas visdes preexistentes.
Além disso, tendem a examinar as alegacdes que sdo motivadas a rejeitar com muito

mais cuidado e rigor do que aquelas que sdo compativeis (lyengar & Hahn, 2009).

A exposicdo seletiva ndo se limita a politica e também ocorre na busca de
informagBes sobre temas cientificos. Como consequéncia, publicos
ideologicamente diversos, quando expostos ao mesmo conteudo, podem engajar em
negacionismo cientifico por raz@es distintas. Em outras palavras, os individuos se
engajam num processamento de informacao direcionado a proteger valores, crencas
e ideologias preexistentes (Kunda, 1990). Os processos de raciocinio motivado
tornam os individuos mais propensos a uma assimilacdo tendenciosa dos
acontecimentos (Yeo & al., 2015). Portanto, a heuristica do afeto e o raciocinio
motivado contribuem para que um individuo negue evidéncias cientificas ao
processar informacdes sobre a ciéncia que tenham relevancia politica em suas vidas
(Kraft & al., 2015).

Como resultado, muitos s&o convencidos por discursos contaminados por
interesses politicos com alegacgdes cientificamente infundadas. Tanto no Brasil
guanto nos Estados Unidos, os dois paises com maior nimero de vitimas fatais da
COVID-19, o negacionismo obscurantista de autoridades politicas influenciou a
percepcdo e o comportamento de seus seguidores e eleitores. O desdém dessas
liderancas relativo a gravidade da situagéo sanitaria, manifestado em suas criticas

a0 uso de mascara e ao isolamento social, assim como na recusa em coordenar
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efetivos esforgos para a contengdo da epidemia, na critica a governadores e prefeitos
que adotavam o lockdown, na divulgacdo de fake news sobre a pandemia, e na
promocdo de medicamentos ineficazes, levaram seus simpatizantes ideoldgicos a

adotarem postura analoga de menosprezo.

Isso ndo significa que a ciéncia seja negada em sua totalidade. O
negacionismo cientifico é ideologicamente seletivo. Por exemplo, a percepcdo das
pessoas acerca de consensos cientificos ndo é a mesma quando estes Ultimos séo a
favor ou contra seus preceitos. Elas prontamente reconhecem a expertise de um
cientista quando este defende a posicdo de seu grupo (Kahan, Jenkins-Smith &
Braman, 2011). Em casos favoraveis aos posicionamentos ideologicos defendidos,
a validade e a importancia da ciéncia sdo admitidas. Ironicamente, por outro lado,
quando um cientista defende a posi¢do contraria de seu grupo, a percepcao de sua
competéncia tende a ser diminuida, sobretudo em questdes culturalmente

polarizadas, como o controle de armas (idem).

Embora essa deferéncia assimétrica também possa ser parcialmente
explicada pelo conteudo da mensagem, a sensibilidade as caracteristicas
ideoldgicas do emissor as vezes supera o conteddo em si (Harris, 2012; Keller,
2015). As pessoas tendem a crer que sua posi¢do ndo € contraria a0 consenso
cientifico, porém véo considerar como os verdadeiros experts aqueles cuja posi¢cdo
coincida com as suas proprias. O peso e a relevancia das evidéncias apresentadas
serdo assim determinados em funcdo da congruéncia que terdo com as posicdes de

seus grupos de referéncia (Stanovich, 2011).

Considerac0es finais

O presente artigo se propds a analisar o papel que o pensamento ideoldgico
exerce na rejeicdo de alegagdes cientificas comprovadas. Quando a sociedade se
torna polarizada em assuntos cientificos profundamente politizados, como no caso
da pandemia da COVID-19, a constatacao de fatos cientificos frequentemente gera
sentimentos muito fortes e contraditorios. Analisamos a relagdo que 0s seres
humanos criam com suas crencas ideoldgicas, muitas vezes interpretando como um
ataque pessoal quando elas sdo questionadas. Descrevemos como 0 raciocinio
motivado e a heuristica do afeto influenciam nas disposi¢cGes em negar consensos

cientificos, produzindo divergéncias entre opositores ideoldgicos sobre questbes
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factuais cientificamente comprovadas. Investigamos como a autoridade epistémica
que a ciéncia representa pode ser desafiada, sobretudo sua negagéo em contextos
com forte carga emocional devido a posicionamentos ideoldgicos com relevancia
identitaria. A teoria da cognicdo protetora da identidade foi utilizada como
referéncia para justificar que o negacionismo cientifico € muitas vezes
impulsionado ndo por uma preocupagdo cética, desapaixonada ou neutra em
compreender 0 mundo, questionando-o0 quando necessario, e sim por um desejo de

proteger a identidade ideologica e grupos de pertencimento.

O mundo contemporaneo e nossas vidas foram em grande parte moldados
pelas descobertas cientificas. A ciéncia exerce um papel Unico na sociedade para
fornecer informac6es que sejam justificadas e solidamente embasadas, indo além
de evidéncias aneddticas, observacdes pessoais, crengas ou impressdes subjetivas,
porque baseia-se em conhecimentos constituidos através de métodos fidveis e
sistematicos. O emprego ético, técnico e rigoroso do método cientifico € uma

maneira de atenuar nossos vieses ideoldgicos e paixdes politicas.

Por outro lado, seduzidas pelas grandes conquistas cientificas, como a
extirpacdo de doencas letais, o prolongamento da expectativa de vida humana, a
criacdo da internet, a invencdo de procedimentos cirurgicos sofisticados, dentre
tantos outros avancos e descobertas, muitas pessoas idolatram a ciéncia e se
engajam em fendmenos analogos aos descritos neste artigo ao argumentar a seu
favor. Isto €, mecanismos similares aos do pensamento ideoldgico, do raciocinio
motivado, da heuristica do afeto e da cognicdo protetora da identidade podem ser
ativados dogmaticamente em prol da ciéncia. Desta forma, a defesa acritica da

ciéncia também pode gerar equivocos e discursos excessivamente passionais.

N&o podemos relegar a segundo plano determinadas virtudes epistémicas
importantes para a formagdo de um conhecimento sélido e embasado, como a
flexibilidade cognitiva, a diligéncia, a honestidade intelectual e a abertura da mente,
revendo posicionamentos, se preciso, seja para defender ou para criticar a ciéncia.
Essa postura é imprescindivel a toda investigacdo ou analise baseada no método
cientifico. Portanto, também serve para o apontamento de erros e falhas da propria.
A deferéncia epistémica a ela ndo deve deixar de ser critica nem se pautar em

idolatria. O cientificismo sem discernimento pode se transformar num instrumento
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privilegiado de oportunismo e manipulagéo e, assim, tornar-se psicologicamente

analogo ao pensamento ideoldgico.
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Conexdes entre negacionismo e extremismo: dos aspectos
psicoldgicos aos sociais

Em um clima politico polarizado, vivenciamos um choque de valores no debate de
questdes factuais: negacionismo e extremismo representam perigosas ameacas a
democracia, pois negam a realidade e refutam o conhecimento cientifico em nome
de ideologias politicas. As multiplas interacdes entre extremismo e negacionismo
criam um ciclo vicioso que pode ser dificil de quebrar, prejudicando o didlogo e a
convivéncia pacifica. E possivel estabelecer multiplas relacées entre estes dois
fendmenos. O presente artigo tem como objetivo elaborar uma andlise psicoldgica
de quatro fatores compartilhados por ambos: (a) necessidade de fechamento
cognitivo; (b) ilusdo de compreensdo; (c) intolerdncia e (d) mentalidade
conspiratoria. Concluiremos apresentando uma reflexao sobre o impacto social que
movimentos negacionistas e extremistas causam, e propondo recomendacdes para
o enfrentamento destes problemas.

Palavras-chave: negacionismo cientifico; extremismo politico; fechamento

cognitivo; ilusdo de compreensdo; intolerancia; mentalidade conspiratoria.

Connecting denialism and extremism: from psychological to social
effects

In a polarized political atmosphere, we experience a clash of values in the debate
on factual issues: denialism and extremism represent dangerous threats to
democracy, as they deny reality and refute scientific knowledge in the name of
political ideologies. The multiple interactions between extremism and denialism
create a vicious cycle that can be difficult to break, undermining dialogue and
peaceful coexistence. It is possible to establish multiple relationships between these
two phenomena. This paper aims to elaborate a psychological analysis of four
factors shared by them: (a) need for cognitive closure; (b) knowledge illusion; (c)
intolerance and (d) conspiracy mindset. We will conclude by presenting a reflection
on the social impact that denialist and extremist movements cause, and proposing
recommendations for facing these problems.

Keywords: scientific denial; political extremism; cognitive closure; knowledge
illusion; intolerance; conspiracy mindset.
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Conexdes entre negacionismo e extremismo: dos aspectos
psicoldgicos aos sociais

Introducéo

Uma caracteristica humana marcante é o desejo de encontrar respostas para
tudo: as necessidades epistémicas de compreensdo do mundo nos levam a apurar,
averiguar e perscrutar as informagdes que nos chegam. Contudo, somos
oportunistas epistémicos e ndo meros receptaculos passivos; constituimos
conhecimento buscando informagdes que se encaixem em nossas visdes de mundo.
Sao investigacBes espontaneas, automaticas e geralmente feitas com pouco rigor,
de maneira superficial ou tendenciosa, através de heuristicas (Tversky &
Kahneman, 1974). Os seres humanos demonstram uma propensdo ao Viés de
confirmagdo em varias circunstancias, incorporando novas informac6es de uma
forma que confirma suas crencas anteriores (Nickerson, 1998). Sdo guiados pelo
raciocinio motivado, a servico de algum interesse préprio, para se chegar a
conclusbes que favorecam seus pontos de vista, com suas preferéncias
influenciando a maneira como as evidéncias serdo coletadas, 0s argumentos
processados e as memdrias de experiéncias passadas lembradas (Kahan, 2017).
Justificam, assim, posicionamentos que ndo necessariamente refletem, de forma

objetiva, as novas evidéncias encontradas.

Ter uma crenca politica com forte investimento emocional é um dos fatores
gue mais afeta os mecanismos de autocorrecdo e de atualizacdo do préprio
conhecimento (Su, 2022). O raciocinio motivado produz justificativas para a
rejeicdo de informacgbes factuais e de descobertas cientificas corroboradas,
facilitando a aceitacdo de desinformacgédo quando evidéncias contradizem crencas
ideoldgicas arraigadas ou aspectos identitarios fundamentais (Kahan et al., 2011;
Lewandowsky & Oberauer, 2016; Kuru & al., 2017).

Em um clima politico polarizado, vivenciamos um choque de valores no
debate de questbes sociais. De forma inquietante, cada vez mais cidadaos estdo
convencidos de que ndo existem fatos imparciais e consensuais, que nao ha fontes
desinteressadas, legitimas e confiaveis de informacdo, apenas maquinas de
propaganda partidaria que espalham mentiras e alegacOes tendenciosas para

promover causas ocultas (Rosenfeld, 2019; Klein, 2020). O importante passa a ser
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aquilo que parece auténtico aos olhos de quem examina os fatos ou o0 que esta de
acordo com suas crencas e sentimentos prévios, e ndo aquilo que possa ser, de
alguma forma, demonstravel por sélidas evidéncias (Bardon, 2020). A "verdade"
tornou-se, portanto, pessoal, uma questdo de sentimento e gosto subjetivos — o que
Mclntyre (2018) aponta como relacionado a “pds verdade”. Numa espécie de
empirismo radical, ao invés de confiar em instituicGes ou figuras de autoridade
epistémicas, muitos defendem a ideia de que devemos fazer “nossas proprias

pesquisas” e confiar apenas naquilo que vemos com os proprios olhos (Chinn &

Hasell, 2023).

Dois fenbmenos tém uma relacdo direta no modo como as ideologias
politicas afetam nossa percepc¢do dos acontecimentos e prejudicam o entendimento
de fatos cientificamente embasados: negacionismo e extremismo. Embora ambos
sejam com frequéncia associados, 0s estudos tendem a enfoca-los separadamente,
sem articular os modos com que se relacionam e os pontos em que se assemelham.
O tema € preocupante, pois muitos negacionistas e extremistas tém servido como
motores de disseminacgéo de crengas ndo fundamentadas (Bartlett & Miller, 2010),
enquanto aumentam o poder politico de determinados grupos, ndo raro pela

mobilizacdo alicercada no medo e no 6dio (Rocha, 2021).

A radicalizacdo politica € um processo através do qual se desenvolvem
crencas, emogdes e comportamentos extremistas. Crencas extremistas envolvem
profundas conviccBes contrarias aos valores fundamentais da democracia e dos
direitos humanos, geralmente defendendo a supremacia de um determinado grupo

politico, econdmico e/ou social (Trip & al., 2019).

McCauley e Moskalenko (2008) apresentam uma definicdo funcional e
descritiva do processo de radicalizacdo que leva ao extremismo. De uma
perspectiva funcional, ele é definido como uma forma de engajamento acentuado
que prepara individuos para conflitos intergrupais. Do ponto de vista descritivo,
refere-se a uma mudanca nas crengas, sentimentos e comportamentos que torna
justificavel o uso da violéncia intergrupal e a exigéncia de sacrificio na defesa do
grupo. Schmid (2013) conceitua a radicalizacdo como um processo tanto individual
quanto grupal, por meio do qual atores e grupos politicos renunciam ao dialogo, a

concordancia e a tolerdncia. O extremismo também pode ser definido como um
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método pelo qual os atores politicos tentam alcangar seus objetivos, mostrando
desrespeito pela vida, pela liberdade e pelos direitos alheios (Neuman, 2010; Klein
e Kruglanski, 2013).

Mecanismos psicolégicos e sociais colocam as pessoas em posi¢cdes mais
favoraveis para aderir a crengas extremistas. A nocao de abertura cognitiva refere-
se a0 momento em que um individuo em situacdo de vulnerabilidade social (por
exemplo, sofrendo discriminacdo, enfrentando uma crise socioeconémica, uma
pandemia, uma guerra ou repressdo politica), ao buscar compreender esses eventos
de sua vida, torna-se receptivo a nova maneira de pensar (Wiktorowicz, 2005).
Outros evocam a percepc¢do da injustica sofrida e a constatacdo de que seu grupo
ndo tem as mesmas vantagens que outros — crengas que nao necessariamente sao
apoiadas em evidéncias empiricas. As demandas absolutistas por justica seriam o
ponto de partida da abertura cognitiva a radicalizacdo (Moghaddam, 2005). O
maniqueismo rigido e pensamento categorico do bem contra 0 mal ajudam a
legitimar o uso da violéncia, levando a avaliacdo cognitiva de superioridade moral
de seu préprio grupo. A percepcao subjetiva de privacao de direitos ou de condicdes
necessarias para se viver com dignidade pode ativar sentimentos como ansiedade,
depressao ou raiva e constitui 0 momento de vulnerabilidade psicolégica em que a
ideologia radical oferece uma solugdo ao desamparo sofrido, introduzindo assim
um senso de propdsito. O sofrimento emocional facilita o endossamento de atitudes

violentas frente a opositores ideoldgicos (ibidem).

As emogdes e comportamentos extremistas podem ser expressos tanto em
acoes que desconsideram os direitos dos demais quanto em tentativas nao violentas
de coercdo. Ndo pretendemos aqui concentrar-nos nas manifestacdes explicitas de
violéncia politica do extremismo, e sim em alguns aspectos que exercem um
impacto direto na forma como o conhecimento do mundo € constituido: mais

especificamente, nas relagdes entre extremismo e negacionismo.

A Dbusca de uma reducdo efetiva da disseminagdo e do impacto de ideias
falsas exige a compreensdo de quem é mais propenso a acreditar em tais alegacdes,
por quais razdes e atraves de quais mecanismos. Se, por um lado, extremistas
tendem a utilizar o negacionismo de modo sistematico na defesa de suas teses, 0

negacionismo, por sua vez, também pode contribuir para a intensificacdo do
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extremismo, selecionando determinados fatos em detrimento de outros, igualmente
relevantes, para legitimar posicionamentos ideoldgicos. O extremismo politico
pode usar apelos emocionais para instigar medo e desconfianca. Por meio de
retoricas incendidrias, 0s grupos podem associar a ciéncia a ameacas percebidas,
levando as pessoas a verem as institui¢des cientificas como ineficazes ou até mesmo

hostis.

Considerando tais alegacdes, 0 objetivo do presente artigo € propor uma
anélise de quatro pontos psicoldgicos de convergéncia entre negacionismo e
extremismo a fim de compreender de que maneiras esses dois fendmenos se
retroalimentam. Concluiremos apresentando algumas consequéncias sociais

importantes provenientes destas conexdes.
Rela¢bes psicoldgicas entre extremismo e negacionismo

A partir de um estudo minucioso de aspectos cognitivos, afetivos,
comportamentais e sociais envolvendo extremismo e negacionismo, propomos aqui
uma analise de quatro elementos psicoldgicos de convergéncia entre ambos, sendo
eles: 1) necessidade de fechamento cognitivo; 2) ilusdo de conhecimento; 3)

intolerancia; e 4) mentalidade conspiratoria.

A necessidade de fechamento cognitivo é um termo que descreve o desejo
humano de obter uma resposta direta e categorica a quaisquer perguntas, evitando
deixar espaco para confusdes ou ambivaléncias. Como um construto disposicional,
manifesta-se por varios aspectos diferentes, a saber, o desejo de previsibilidade, a
preferéncia por ordem e estrutura, o desconforto com ambiguidades, caracterizando
um tipo de mente mais fechada (Webster & Kruglanski, 1994). Pessoas com alta
necessidade de fechamento cognitivo tendem a desejar viver em um mundo
controlavel e previsivel, mas como ele €, ao contrario, formado de acaso e
incertezas, tentam diminuir sua ansiedade através de crencas pessoais
simplificadoras que possam fornecer algum tipo de equilibrio emocional que ajude

a manter a ilusdo de controle (Shermer, 2012).

Ideologias extremistas sdo caracterizadas por uma percep¢do do mundo
social relativamente simplista, maniqueista, onde pessoas, grupos e situagdes
sociais possam ser categorizados de maneira fechada e taxativa (van Prooijen &

Krouwel, 2019). Sentimentos de angustia estimulam um desejo de clareza, e
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sistemas de crencas extremistas fornecem significado a um ambiente social
complexo através de um conjunto de pressupostos simples que tornam o mundo

mais compreensivel e supostamente menos cadtico (Kruglanski & al., 2006).

Em um cléssico estudo sobre a escraviddo pouco antes da Guerra Civil dos
Estados Unidos, constatou-se igualmente uma reducdo da complexidade no
conteudo dos discursos proferidos por politicos extremistas em comparagdo com 0s
dos politicos moderados (Tetlock, Armor & Peterson, 1994). Outras pesquisas
corroboram esta tendéncia. Por exemplo, em uma série de estudos sobre percep¢do
e categorizacdo social, os participantes avaliaram o0 quanto consideravam
determinados grupos sociais semelhantes ou diferentes deles. Os individuos
situados nos extremos do espectro politico tendiam a formar grupos externos? mais
homogéneos (isto ¢, ver os seus membros como sendo “tudo a mesma coisa’) e os
discriminaram mais do que os politicamente moderados, sugerindo que percebem
o0 mundo social de forma mais simples e em categorias mentais mais claramente
definidas e fechadas (Lammers & al., 2017).

Outros dados empiricos sustentam que extremistas politicos interpretam os
eventos sociais e politicos de forma mais simplista. Por exemplo, embora esquerda
e direita endossem solucdes diametralmente diferentes para a crise de refugiados da
Unido Europeia (a esquerda apresentando-se como mais inclusiva e favoravel a
imigracdo e a direita com uma postura mais rigorosa e reticente em relagdo aos
refugiados), ambos os extremos acreditavam que a solucdo para esta crise era
relativamente simples. Inversamente, as pessoas politicamente moderadas de ambas
as tendéncias tinham uma apreciacdo mais apurada das nuances envolvidas,
defendendo a ideia de que ndo ha solugbes simples para problemas complexos (van

Prooijen, Krouwel, & Emmer, 2018).

28 Qutgroups, no original. Entende-se aqui por grupos externos aqueles grupos aos quais um
individuo ndo pertence, em contraposi¢do aos grupos de pertencimento (ingroups, em inglés). Os
ingroups fornecem um quadro de referéncia significativo na leitura do mundo e na formagéo de
opinides sobre os acontecimentos de forma geral, afetando drasticamente a percepcdo e a
categorizagdo social. As pessoas tendem a ser mais favoraveis, em termos de reacdo afetiva, aos
membros de seu proprio grupo do que aos membros de outros grupos, um fenémeno denominado
etnocentrismo ou favoritismo intragrupal. O efeito de homogeneidade do grupo externo refere-se a
percep¢do dos membros que o compBem como sendo todos iguais ou muito parecidos,
negligenciando diferencas, diluindo nuances e reduzindo sua complexidade.
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A necessidade de fechamento cognitivo e de ter respostas categoricas
simplificadoras também se reflete na maior tendéncia de extremistas a acreditar em
teorias da conspiracdo em relacdo aos moderados. Embora esquerda e direita sejam
igualmente propensas a endossa-las (Uscinski & Parent, 2014), pessoas situadas
nos extremos do espectro politico acreditam nelas mais fortemente do que aquelas
com posicionamentos moderados (van Prooijen, Krouwel, & Pollet, 2015; Imhoff,
2015; Krouwel, Kutiyski, van Prooijen, Martinsson, & Markstedt, 2017).

Por outro lado, em contraposicéo as respostas categoricamente fechadas e
as heuristicas, o pensamento cientifico e 0 pensamento analitico sdo contraintuitivos
e exigem esforco e treino incessantes. A ciéncia nos confronta com a nocgdo de
verdade provisoria e a necessidade permanente de revisdo das préprias crengas,
demandando estudo continuo (Popper, 2018). Trata-se de um mito popular a ideia
de que a ciéncia conduz, inevitavelmente, a verdade absoluta porque usa evidéncias
empiricas para provar uma teoria com certeza total. A sua contrapartida é também
mito, ou a ideia de que a ciéncia ndo deveria ter nenhuma influéncia sobre aquilo
em que devemos acreditar, porque tudo o que propde seria "apenas mais uma teoria™
(Mclntyre, 2019).

Essas concepcOes errbneas acerca da ciéncia refletem a ideia de que ela seria
“tudo ou nada”: deveriamos ter 100% de certeza de que a teoria foi verificada pelas
evidéncias ou, se ndo for esse 0 caso, seus achados pouco representariam. Porém, a
provisoriedade da ciéncia é a base tanto para a forca quanto para a flexibilidade do
raciocinio cientifico. Ao lidar com dados empiricos, enfrentamos o problema de
que o conhecimento é sempre sujeito a revisdo com base na experiéncia futura. O
raciocinio cientifico, portanto, aceita o fato de que sera necessariamente aberto
porque sempre havera novos dados. Podemos amar uma teoria apenas
provisoriamente e devemos estar dispostos a abandonéa-la quando ela for refutada

ou quando os dados levarem a outra diregéo.

Consequentemente, a incompreensao sobre como a ciéncia trata a incerteza
pode levar a andlises precarias de evidéncias cientificas pelo publico leigo. Ao
contrario da ciéncia, o negacionismo cientifico envolve a busca de conforto
psicologico através do fechamento cognitivo na negacao de evidéncias, fomentando

crencas que sejam emocionalmente recompensadoras por meio de exposicéo
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seletiva (Bardon, 2020). As incertezas sdo especialmente aversivas quando néo se
tem recursos para lidar com o sentimento de ameacga provocado pelas contingéncias
da vida (Tsukamoto & Fiske, 2018; Hogg & Adelman, 2013), como foi o caso da
pandemia da COVID-19. A necessidade de eliminar imediatamente a incerteza é
muito importante para pessoas altamente necessitadas de fechamento cognitivo
(Kruglanski & Webster, 1996), mais determinadas a formar julgamentos
categoricos sobre qualquer topico (Kruglanski, 1990) e, portanto, com maior

propensdo a negar a ciéncia (Bardon, 2020).

Segundo Roets e Van Hiel (2008), quando impossibilitadas de fechar
cognitivamente uma questdo, as pessoas com alta necessidade de fechamento
relatam mais angustia e mostram um aumento da excitacdo fisiologica. Para reduzir
esse estado aversivo, demonstram uma maior suscetibilidade a aceitar qualquer
informacdo facilmente acessivel (Freund & al., 1985; Kruglanski & Webster, 1996;
Webster & Kruglanski, 1994). Isso geralmente resulta na formacdo de um
conhecimento tendencioso e na tomada de decisbes com base em evidéncias
parciais, representando assim o oposto de como o0 método cientifico é sistematizado.
Além disso, tais decisdes podem ser dificeis de modificar, pois a inclinacdo de
manter a questdo fechada conduz ao processo de congelamento das informacdes
adquiridas (Kruglanski, Freund, & Bar-Tal, 1996; Roets & al., 2015).

O segundo ponto de convergéncia entre negacionismo e extremismo a ser
abordado é a ilusdo de conhecimento, acompanhada de uma confianca excessiva
nos proprios julgamentos da realidade. Os modelos causais simplistas evocados
acima se baseiam na necessidade epistémica e emocional de tornar o mundo mais
previsivel e reduzir suas contradi¢cdes (Kruglanski et al., 2006). Por outro lado,
também aumentam as crencas de que se compreende a realidade com precisao (van
Prooijen & Krouwel, 2019). Como ja visto, muitas das questfes que a sociedade
enfrenta exigem soluces complexas sobre as quais os cidadaos, ndo raro, mantém
preferéncias politicas polarizadas. Além disso, permanecem relativamente
desinformados sobre como essas politicas trariam os resultados desejados (Sloman

& Fernbach, 2017). Ou seja, a convicgdo ndo se sustenta.

O conhecimento limitado das pessoas e sua epistemologia intuitiva

enganosa se combinam para criar uma ilusdo de profundidade explicativa
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(Rozenblit & Keil, 2002), alimentando um sentimento irrealista de entendimento
do mundo, com uma riqueza de detalhes e aparéncia de coeréncia e profundidade
que ndo correspondem a realidade. A ilusdo do conhecimento fomenta a confianca

geral das pessoas em sua compreensdo do mundo e em suas habilidades.

Estudos apontam que as pessoas sdo mais propensas a mudar suas atitudes
em relacdo a ciéncia ou a politica quando tém menos confianca em seu
conhecimento acerca do tema em questdo (Krosnick & Petty, 2014). Em
contrapartida, posicionamentos politicos extremistas se caracterizam pela
superestimacdo da propria compreensdo dos sistemas complexos aos quais as
tomadas de decisdo politicas sdo destinadas a influenciar. O excesso de confianca
no proprio conhecimento de extremistas, em comparacdo com moderados, faz com
que tendam a considerar suas crencas politicas como a verdade absoluta em esferas
como saude, imigragdo e politica internacional (Toner & al., 2013). Esse senso de
superioridade da crenca é, contudo, um preditor ruim do real conhecimento,
evidenciando sobretudo uma inclinacdo a filtragem oportunista de informacdes
compativeis as causas defendidas (Hall & Raimi, 2018). O excesso de confianca

ndo reflete o real conhecimento.

Um estudo avaliou as relacdes entre o conhecimento especifico sobre a crise
dos refugiados na Unido Europeia e o nivel de certeza no julgamento de possiveis
solucBes para este problema social. Os resultados revelaram que os individuos com
posicionamentos politicos extremistas ndo diferiram dos moderados na
profundidade  do  conhecimento  evidenciado, porém  apresentavam
sistematicamente niveis mais elevados de certeza de que seus posicionamentos
eram os corretos (van Prooijen et al., 2018). A relagdo entre extremismo politico e
certeza de julgamento apoiava-se na crenca de que a solucdo para a crise dos
refugiados € simples. Esses achados sugerem que extremistas politicos sdo
excessivamente confiantes em suas crencas e exibem uma percepcao ilusoria acerca

do préprio conhecimento.

Um processo andlogo ocorre no negacionismo cientifico, onde a rejei¢éo da
ciéncia € intensificada justamente nos individuos que tendem a ter uma imagem
inflacionada do préprio conhecimento. Ou seja, as pessoas menos propensas a

apreender as lacunas em seu conhecimento eram as que negavam a ciéncia de
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maneira mais fervorosa. O Efeito Dunning-Kruger refere-se a uma avaliagédo
positiva errbnea acerca do proprio conhecimento ou conjunto de habilidades,
demonstrando um excesso de confianca que ndo corresponde as aptiddes ou saberes

reais de alguém (Kruger & Dunning 1999).

Em uma série de estudos sobre oposicdo aos alimentos transgénicos,
Fernbach et al. (2019) descobriram que os individuos mais contestadores eram 0s
gue menos conheciam ciéncia e genética, apresentando, entretanto, uma
autoavaliacdo de sua compreensdo da tecnologia com os niveis mais altos da
amostra. Padrdes semelhantes surgiram em contestadores da vacina que alegavam
saber mais sobre autismo do que médicos (Motta & al., 2020), assim como para
eleitores antiestablishment que relatavam um conhecimento sobre questfes
politicas acima de seu conhecimento real em um referendo holandés (van Prooijen
& Krouwel, 2020). Isso significa que aqueles com visdes contrarias mais veementes
guanto aos consensos cientificos ndo apenas desconheciam aquilo a respeito do que
falavam e contestavam, mas também eram os mais confiantes sobre o quanto
julgavam saber (Lackner & al., 2023; Rabb & al., 2019).

O terceiro ponto de convergéncia entre negacionismo e extremismo € a
intolerdncia, aqui entendida como uma auséncia ou negacdo do respeito pela
diversidade (Corneo e Jeanne, 2009) ou uma auséncia ou negacao de abertura e
incluséo a todas as etnias, racas e estilos de vida. De acordo com a definigdo do
dicionario da Associacdo Americana de Psicologia (APA, no original), a tolerancia
— Seu oposto — é a aceitacdo de outras pessoas cujas agOes, crengas, religido,
costumes, etnia, ou nacionalidade diferem das suas, manifestada em uma atitude
justa e objetiva em relacdo a pontos de vista diferentes daquele que julga
socialmente. A literatura sobre tolerancia revela muito sobre o tratamento que um
individuo e uma sociedade tém em relacdo as minorias politicas e também a sua
abertura ao conflito, a critica, a expressdao de pontos de vista distintos e a
diversidade. Tolerancia, portanto, pressupde oposicdo e discordancia, sem deixar
de haver respeito e aceitacéo das diferencas?®. Ela requer que os cidad&os aprendam
a conviver com ideias que sejam consideradas contestaveis ou mesmo reprovaveis
(Gibson, 2013).

29 https://dictionary.apa.org/tolerance
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Extremistas politicos sdo menos tolerantes com diferentes grupos e opinies
do que os politicamente moderados. Tendem a deslegitimar aqueles que discordam
de suas crencas, considerando-0s como inimigos ou nao os reconhecendo como
merecedores de respeito ou consideracdo. Geralmente possuem uma visdo de
mundo dicotémica, onde as ideias sdo divididas em categorias rigidas de "certo" e
"errado”, levando-os a rejeitar qualquer opinido ou crenga que ndo se alinhe com as
suas. Através dos processos combinados de necessidade de fechamento cognitivo,
simplicidade cognitiva, baixa tolerancia a incertezas, ilusdo de conhecimento e
excesso de confianga, extremistas tendem a experimentar seus julgamentos como
absolutos morais que refletem uma verdade categorica universal (van Prooijen &
Krouwel, 2019). Tal superioridade moral implica, consequentemente, que
diferentes valores e crengas, bem como os grupos de pessoas que 0s endossam,
sejam percebidos como moralmente inferiores (Skitka, 2010). Esta linha de
raciocinio é consistente com as descobertas de que fortes convic¢Ges morais ajudam

a prever a intolerancia ao contraditorio.

Considerando que a orientacdo politica (ser de esquerda ou ser de direita) é
um indicador menos forte de intolerancia do que se supunha, o extremismo (para
ambos os lados do espectro politico), ao contrario, prevé com mais seguranca e
exatidao a intolerancia (van Prooijen & al., 2015). Em um grande estudo holandés,
participantes de ambos os extremos depreciaram opositores ideoldgicos com muito
mais forga do que os participantes politicamente moderados situados mais ao centro
do espectro politico. Exibem intolerancia dogmatica mais forte, definida como a
tendéncia a rejeitar crencas opostas as suas, e a considerar qualquer crenca
ideoldgica que difira de suas préprias como sendo inferiores (van Prooijen &
Krouwel, 2018). A intolerdncia muitas vezes € alimentada pelo medo do
desconhecido ou do diferente. Extremistas podem temer que ideias ou
comportamentos diferentes possam desestabilizar suas crencas, causando reagdes

hostis.

Por outro lado, a intolerancia é um fator psicol6gico que também prediz o
negacionismo cientifico e a rejeicdo da ciéncia. Tomemos como exemplo o
negacionismo do aquecimento global. As diferentes formas em que ele se manifesta
atenuam a responsabilidade individual na resolucdo do problema: a negacéo de sua

existéncia, a negacao de sua causa antropogénica ou a negacgéo da possibilidade de
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ser controlado através da mudanga de comportamentos e da adocao de determinadas
politicas publicas ou legislagdes. Para entender melhor por que os individuos sdo
negacionistas climaticos, o que € relevante para persuadi-los a abragar pontos de
vista mais alinhados com o consenso cientifico, o papel da intolerancia foi
investigado. Os resultados mostram que a intolerancia € um preditor robusto do
negacionismo climatico (Johansson & al., 2022).

Apesar de a consciéncia das mudancas climaticas e de suas causas e
consequéncias decorrerem de um extenso corpo de andlises cientificas e da
constatacdo de que hd um grande consenso no meio cientifico em relagdo as suas
causas antropogénicas, o negacionismo climéatico € um movimento anticientifico
com grande destaque (Cook et al., 2017). Embora a maioria das pessoas pareca
concordar que a mudanca climética € real e um assunto sério, existem muitas que

ndo a veem como uma ameaga.

Para Johansson & al. (2022), pessoas intolerantes em relacdo a grupos
minoritarios e que se opdem a diversidade tenderdo a estar mais inclinadas a abracar
0 negacionismo climatico por duas principais razdes: primeiramente, a intolerancia
decorre de um conhecimento superficial ou tendencioso sobre outras pessoas, na
forma de estereotipos. Pessoas que tém avaliacdes sobre grupos minoritarios com
pouco embasamento sdo suscetiveis de avaliar outras questdes importantes, como
as alteracGes climaticas, também pautadas em conhecimento tendencioso. Em
segundo lugar, a intolerancia reflete baixa empatia, egoismo ou medo, priorizando
algumas pessoas em relacdo a outras; e o padrdo pode se manter em outras areas
também. Por exemplo, no contexto das mudancas climaticas, as consequéncias do
préprio comportamento nao sdo tdo levadas a sério quando afetam 0s outros e sao

mais valorizadas quando o impacto é sobre o seu préprio grupo (ibidem).

Uma outra explicacdo para a ligagéo entre intolerancia e negacéo da ciéncia
se concentra na intensidade da crenca em uma determinada doutrina politica ou
religiosa. O ato de crer fervorosamente em algo gera uma alta motivacgao para se
rejeitar conclusdes cientificas que entrem em conflito com essas crengas (Ding &
al., 2024). Além da intensidade do apego ideoldgico a uma doutrina e a intolerancia
dela proveniente, a formacdo de grupos fechados explica a tendéncia a considerar

seu dogma mais valido do que o de outros grupos, dando sustentacdo ao
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negacionismo e desencorajando as interag0es de seus membros com pessoas de
fora, geralmente marginalizadas. A partir desse supremacismo sectario, rejeitam a
ciéncia enquanto sistema de crencas rival (ibidem). Seus membros tendem a viver
em areas que proporcionam menos interacdo com pessoas de outras orientacoes,
reduzindo o aprendizado da tolerancia a partir da experiéncia social e, portanto,
mais inclinados a presumir que seu dogma € a Unica cosmovisdo verdadeira ou
valida. Essa postura epistémica os torna suscetiveis a rejeitar alegac@es cientificas

conflitantes com seus credos.

Ademais, estudos sobre fundamentalismo religioso enfatizam aspectos
importantes desta relagdo. Fundamentalistas interpretam suas escrituras como
verdades absolutas, inquestionaveis (Altemeyer & Hunsberger, 1992),
apresentando ndo apenas altos niveis de intensidade religiosa, mas também de
intolerancia religiosa e dogmatismo. A crenca de que a prépria religido € superior
a outras religides cria uma suscetibilidade cognitiva a crenca de que ela esta

igualmente acima da ciéncia (Ding & al., 2024).

A toleréncia politica e religiosa surge em parte da experiéncia social de
interagir com pessoas de outras orientacGes e crencas (Verkuyten & al., 2019;
Ramos & al., 2019). Individuos inseridos em uma rede de alta diversidade
ideoldgica desenvolvem a capacidade e o habito de reconhecer diferentes
perspectivas. Uma maior diversidade intragrupal se correlaciona com uma maior
tolerancia as diferencas (Dowd, 2016). Aqueles que raramente interagem com
pessoas de diferentes perspectivas ideologicas descartam mais facilmente a
validade de argumentos contraditorios e experimentam mais desconforto
psicoldgico quando suas teses sdo confrontadas e evidéncias que as contradigam

apresentadas.

O quarto ponto de convergéncia entre negacionismo e extremismo é a
mentalidade conspiratdria, definida como a tendéncia geral de desconfiar, de
atribuir intencionalidade aos acontecimentos e de endossar teorias da conspiracéo
(Imhoff & al., 2022). Individuos mais propensos a inferir explicacdes intencionais
para acGes ambiguas sdo mais inclinados a endossar teorias conspiratorias, que
retratam 0s eventos como um produto exclusivo da intencionalidade e jamais

consideram a aleatoriedade ou 0 acaso como variaveis explicativas (Brotherton &
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French, 2015). O pensamento conspiratorio, como todas as formas de
epistemologia, envolve a confiangca em determinados grupos e a desconfianca de
outros, e esta relacionado as percepc¢des de fatos com relevancia politica (Marietta
& Barker, 2018).

Negacionismo e extremismo sé&o frequentemente acompanhados por teorias
da conspiracdo que alegam que as instituicdes estdo escondendo "verdades” ou
manipulando informacdes. A rejeicdo de muitos relatos confiaveis € impulsionada
em graus variados por dois fatores: pensamento conspiratorio e partidarismo
(Marietta & Barker, 2018). Esse tipo de narrativa pode corroer ainda mais a
confianca nas autoridades e na ciéncia. Embora ndo haja assimetria ideologica
acentuada entre esquerda e direita na tendéncia a crer em teorias da conspiracao,
pesquisas indicam que elas podem desempenhar um papel poderoso nos processos
ideoldgicos: em particular, estdo associadas ao extremismo e a desconfianca
exacerbada de campos ideoldgicos rivais (Sutton & Douglas, 2020). A divisao
provocada pelo extremismo ideoldgico e lealdades partidarias reforca a tendéncia

humana de projetar seus valores preferidos nos fatos percebidos (Kunda, 1990).

Além disso, grupos radicalizados podem reforcar suas crencas atraves de
camaras de eco, onde a desconfianca nas instituicbes € constantemente validada,
criando um ciclo vicioso onde a desconfianga se torna cada vez mais arraigada.
Essas dindmicas levam & criagdo de um ambiente em que a confianca nas
instituicGes € minada, dificultando a colaboracdo e a aceitacdo de politicas baseadas
em evidéncias, 0 que pode ter consequéncias graves para a sociedade como um

todo.

A politica é uma area-chave onde as crencas em teorias da conspiracao
abundam. Por exemplo, elas estdo intrinsecamente ligadas a retorica de lideres
populistas que exploram tais teorias por razdes estratégicas (Imhoff & Lamberty,
2018). A crenca dos cidaddaos em teorias da conspiracdo prevé o comportamento
eleitoral e as inteng¢Ges de voto, bem como o engajamento em acfes politicas ndo
normativas (Jolley & Patterson, 2020). Tradicionalmente, as crencas conspiratorias
tém sido associadas a visdes de mundo autoritarias, como exemplificado por
relagBes positivas entre crencas conspiratorias e autoritarismo de direita, mais

especificamente (Adorno & al., 1950).
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Registros historicos sugerem que o0s extremos politicos endossam
substancialmente crencas conspiratorias sobre grupos de adversarios ideologicos
(Sternisko & al., 2020; Moscovici, 2020). Estudos comprovam empiricamente que
ideologias politicas extremas, em ambos os lados do espectro politico, estdo
positivamente associadas a uma tendéncia crescente de acreditar em teorias da
conspiragdo. Por exemplo, quatro estudos realizados nos Estados Unidos e na
Holanda revelaram uma relagéo significativa entre a forca da ideologia politica e as
crengas conspiratorias sobre varias questdes politicas (van Prooijen & al., 2015).
Isso significa que ha relagdes consistentes entre posicionamentos extremistas e a
propensdo a nutrir crengas mais pronunciadas de que o mundo é governado por
forcas secretas que operam sigilosamente (Oliver & Wood, 2014). As alegacGes de
conspiracdo normalmente culpam grupos tidos como malignos, que assumem um

papel proeminente de bode expiatorio na retorica extremista (Jolley & al., 2018).

Individuos com alta mentalidade conspiratdria sdo também frequentemente
acusados de serem anticientificos. Por¢des consideraveis da populacdo rejeitam a
ciéncia sobre vacinas, alimentos transgénicos, mudancas climéticas e tantas outras
coisas, devido as crengas em teorias da conspiracao. Algumas acusam os cientistas
de estarem envolvidos em golpes para fraudar, ferir ou matar pessoas. Uma forma
que a rejeicdo da ciéncia pode assumir é a de uma desconfianca generalizada de
cientistas (Malka & al., 2009). Individuos que desconfiam dos cientistas podem nédo
achar convincente o peso do consenso cientifico ou acreditar que as a¢bes dos
cientistas sdo egoistas, manipuladoras ou conspiratorias, em vez de altruistas ou
bem intencionadas (Lewandowsky & al., 2013). Se, por uma extensao natural
dessas percepcdes, 0 consenso cientifico é visto como uma conspiracdo, entdo
mesmo os cidaddos bem informados podem nédo dar importancia as evidéncias

cientificas, desconfiando dos cientistas e rejeitando suas conclusdes.

Vale ressaltar que pessoas com maior propenséo a acreditar em teorias da
conspiracao sdo inconstantes com sua rejeicao da ciéncia e ndo a negam como um
todo: aceitam algumas descobertas e rejeitam outras. Ou seja, as pessoas Sao
seletivas com a ciéncia que rejeitam e as teorias da conspira¢do que incorporam a
seu repertdrio explicativo (Uscinki, 2019). Essa seletividade é parcialmente
explicada por suas visdes de mundo. Os que acreditam que a teoria da evolugéo e

uma fraude tendem a ser fortemente religiosos, enquanto os que se opdem aos
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alimentos transgénicos (julgando-os como prejudiciais a salde) geralmente se
posicionam contra corporagdes multinacionais e fazem objegéo ao capitalismo em
grande escala. Aqueles que se opdem a existéncia das mudancas climaticas
geralmente rejeitam as solugdes coletivas e a cooperacdo em grande escala,
condicBes necessarias para a resolucdo dos problemas ambientais, e assim por
diante.

Por outro lado, as pessoas sdo também inconsistentes na forma como
escolhem evidéncias para suas teorias (ibidem). Os defensores da veracidade de
determinadas teorias da conspiracdo frequentemente baseiam muitos de seus
argumentos em informac6es colhidas da mesma grande midia e relatorios de
governos ou organizacOes que acreditam fazer parte da conspiracdo. Costumam ter
um alto nivel de exigéncia e desprezam as evidéncias que vdo de encontro as suas
crencas. Por outro lado, exibem um padréo epistémico frouxo e aceitam estudos
duvidosos quando os mesmos vao ao encontro de suas teses de predilecdo. Assim
como as pessoas que negam a ciéncia escolhem seletivamente a ciéncia que
rejeitam, extremistas politicos filtram quais teorias conspiratérias se alinham com
sua bagagem ideoldgica prépria, constituindo um verdadeiro oportunismo

epistémico.
Considerac0es finais

O presente trabalho teve como objetivo analisar alguns mecanismos
psicolégicos em comum entre negacionismo e extremismo, evidenciando o quéo
complexas e multifacetadas s&o as relagdes entre esses dois fendmenos. N&o
tivemos a pretensdo de esgotar o tema, e muitos outros pontos de convergéncia
poderiam ser evocados neste ou em futuros trabalhos. Aqui, foi estabelecido como
escopo de analise quatro fatores presentes em ambos: necessidade de fechamento
cognitivo, ilusdo de conhecimento, intolerancia e mentalidade conspiratoria.

Vimos que o negacionismo cientifico muitas vezes se baseia em uma
desconfianga das instituicdes cientificas e governamentais, que é também uma
caracteristica do extremismo politico. Grupos extremistas sdo inclinados a rejeitar
a ciéncia quando ela se opde a suas crencas ou agendas politicas e, dessa forma,
tanto negacionismo cientifico quanto extremismo politico podem intensificar a

desconfianga institucional de varias maneiras: atacando a credibilidade de
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cientistas, pesquisadores e especialistas, alegando a presenca de agendas ocultas ou
interesses pessoais e promovendo narrativas alternativas baseadas em manipulacao
tendenciosa da informacéo, e desafiando o conhecimento produzido pela ciéncia. A
disseminacéo de desinformacéo por grupos negacionistas e extremistas enfraquece
por conseguinte a autoridade epistémica da ciéncia.

Extremismo politico e negacionismo cientifico utilizam apelos emocionais
para instigar o medo. Lideres politicos extremistas e negacionistas distorcem dados
para promover suas narrativas, ignorando ou reinterpretando evidéncias cientificas
que ndo se alinhem com suas crencas. Consequentemente, exacerbam divisoes
sociais e as exploram de forma oportunista, criando um ambiente onde a lealdade a
um grupo ou a uma ideologia supera a andlise critica e bem embasada dos
acontecimentos. A polarizacédo criada pelas divisfes sociais faz com que as pessoas
se voltem para sua prépria bolha informativa. As informacfes que nela circulam
podem representar ou ndo de maneira acurada a realidade, mas exercem um papel
social significativo e também atenuam desconfortos psicologicos.

Vimos também que negacionismo e extremismo servem como um meio de
construir uma identidade comunitéria. Grupos extremistas promovem uma visao de
mundo maniqueista, onde o negacionismo se torna um componente central da
identidade do grupo, sendo utilizado como ferramenta para mobilizar apoio e
engajamento politico. Muitas vezes, o extremismo surge como uma resposta a um
sentimento de ameaca, como a percepcao de um risco a identidade cultural, religiosa
ou politica do grupo. Extremistas frequentemente constroem narrativas que
enfatizam a sua vitimizacdo por forcas externas, como 0 governo, a ciéncia ou
outros grupos sociais tidos como inimigos ideoldgicos e culpados pelas mazelas
que enfrentam, criando um ambiente onde a diferenca é ameacadora e reforcando a
sensacdo de que estdo sob ataque. De fato, sentimentos de ameaca s@&o com
frequéncia explorados para mobilizar apoio e recrutar novos membros aos grupos.
O negacionismo pode ser apresentado como uma forma de resisténcia contra uma
suposta opressédo das instituicdes.

As multiplas interagdes entre extremismo e negacionismo criam um ciclo
vicioso que pode ser dificil de quebrar, prejudicando o dialogo e a harmonia social.
Enfrenta-los requer uma abordagem abrangente e multidimensional. Algumas
intervengdes podem ser implementadas em diferentes niveis da sociedade, como a

promocdo de iniciativas que favoregcam a convivéncia pacifica entre diferentes
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grupos sociais, culturais e religiosos e a criacdo de redes de suporte comunitario
para desenvolver programas que identifiguem e ajudem individuos em risco de
radicalizacao.

Além disso, programas de educacdo civica e de alfabetizacdo cientifica
podem ser implementados no curriculo escolar paraensinar sobre ciéncia,
democracia, cidadania, direitos humanos e pluralismo para a formacéo de futuros
cidaddos bem informados e engajados. Compreender os aspectos metacognitivos
do método cientifico e incentivar os alunos a desenvolver virtudes epistémicas,
como a honestidade intelectual, a curiosidade e a diligéncia é mais importante para
a formagdo do raciocinio critico que ensinar formulas abstratas que, na maior parte
dos casos, serdo logo esquecidas.

A Finléndia enfatiza o desenvolvimento do pensamento critico e é
frequentemente citada como um modelo mundial em educacéo cientifica®. Os
alunos sdo estimulados desde tenra idade a identificar fake news, aprendendo a
discernir informacdes com ou sem embasamento e estabelecer parametros de
credibilidade da fonte informativa. O curriculo finlandés enfatiza um aprendizado
interdisciplinar, onde ciéncia é ensinada em conjunto com outras disciplinas, o que
0s ajuda a ver conexdes entre conceitos cientificos e situagdes cotidianas,
promovendo metodologias ativas, como o aprendizado baseado em projetos e
experiéncias praticas. Portanto, os alunos participam de experimentos cientificos
que os envolvem diretamente no processo de investigacdo, sendo incentivados a
questionar e chegar as suas proprias conclusées com base em dados empiricos e ndo
em especulacoes soltas.

E muito dificil separar o pensamento cientifico do pensamento ideoldgico.
As relacBes entre extremismo e negacionismo cientifico demonstram como a
ciéncia e a politica se entrelacam de maneiras que impactam a percepcao publica, o
comportamento humano e as politicas sociais, representando um obstaculo a
formacdo de um conhecimento bem fundamentado e baseado em evidéncias, ndo

em paixdes politicas.

30 para maiores informacdes sobre a educagéo cientifica na Finlandia, ver:
https://www.nytimes.com/2023/01/10/world/europe/finland-misinformation-classes.html

O relatério sobre a busca da verdade de 2024 da Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbmico, disponivel em: https://www.oecd.org/en/publications/the-oecd-truth-quest-
survey 92a94c0f-en.html também traz informac6es importantes a este respeito.



https://www.nytimes.com/2023/01/10/world/europe/finland-misinformation-classes.html
https://www.oecd.org/en/publications/the-oecd-truth-quest-survey_92a94c0f-en.html
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Concluséo geral

Procuramos elucidar, nesta tese de doutorado, como se constitui o0
conhecimento humano numa era de instabilidade epistémica e estabelecer quais
mecanismos psicolégicos e sociais permitem que ideias falsas se tornem téo
atraentes e sejam disseminadas. Sobretudo com a revolucdo digital e a internet,
maior fonte de informacéo de todos os tempos e que revolucionou a epistemologia
social, fazendo com que tenhamos acesso a mais conhecimento hoje do que tivemos
ao longo de toda a historia da humanidade. Por outro lado, vimos que 0s seres
humanos apresentam frequentemente a tendéncia a subestimar sua propria
ignorancia e a superestimar sua compreensao do mundo. A interferéncia de crencas
e de vieses ideoldgicos na leitura que dele fazem leva a equivocos sistematicos e

devastadores, 0 que se observou durante a pandemia no Brasil.

Vimos como o pertencimento ideoldgico tem uma relacéo direta nas nossas
crengas e posicionamentos a favor ou contra a ciéncia, e como 0s processos de
radicalizagdo que levam ao extremismo politico também se relacionam com o
negacionismo cientifico. Compreender acontecimentos e fenémenos no intuito de
tentar resolver disputas factuais, mesmo quando fortemente corroboradas por
evidéncias e pelo consenso da comunidade cientifica internacional, ndo é algo
simples. Mas por que confiamos na ciéncia em alguns contextos e desconfiamos em
outros? Em outras palavras, por que a rejeitamos em alguns aspectos, mas ndo em
todos? Vimos que o pensamento ideoldgico e a ideologia politica exercem uma
influéncia direta na sua negacdo, mas ndo se nega a ciéncia como um todo, e sim
determinados aspectos dela que colidem com as preferéncias ideoldgicas de cada
um. Um ativista antivacina provavelmente ndo deixaria de tomar anestesia ao fazer
uma cirurgia, ou um analgésico se a dor de uma costela quebrada estivesse

insuportavel.

Entretanto, as interagdes entre ideologia politica e negacionismo cientifico
sdo complexas. Por exemplo, conservadores relatam menos confianga e apoio do
que liberais aquela ciéncia que identifica questdes ambientais e publicas com
impactos na produgdo econdmica. Por outro lado, demonstram maior confianga e
apoio do que os liberais a ciéncia que fornece novas invencdes ou inovagdes para a

producdo econémica (McCright & al., 2013) Portanto, a realizacdo de futuros
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estudos, que aumentem a precisdo e a profundidade de nossa compreensdo destes
efeitos de interacdo, é crucial para abordar as questdes politizadas baseadas na
ciéncia relacionadas as peculiaridades de nossa época. Além disso, as vezes a
negacdo vem de formas explicitas, visivel e universalmente agressivas. Outras
vezes, no entanto, € mais implicita e defensiva, em vez de ofensiva. Entre esses dois
polos, o espectro é grande o suficiente para permitir uma grande variedade de
formas e intensidades de negacionismo cientifico e de pensamento ideologico,
algumas das quais podem escapar aos olhos da maioria, exceto de alguns poucos

que conhecam mais profundamente algum determinado contexto ou individuo.

Um dos objetivos desta tese foi demonstrar que todos nds somos
potencialmente negacionistas quando pontos ideoldgicos nevralgicos sdo ativados,
ndo importando a orientacdo politica especifica, e que esse fendmeno néo se limita
“aos outros”, nem a esfera da psicopatologia. O primeiro passo seria, entdo, de saber
reconhecer os limites de nosso entendimento e cultivar a humildade epistémica para
0 desenvolvimento mais amplo de nossas faculdades intelectuais. Para isso, é
importante que a educagdo em ciéncia tenha como objetivo a promogéo de virtudes
de caréter intelectual®!, como a curiosidade, uma mente aberta a novas ideias, a
coragem, a humildade e a honestidade epistémica. Qualquer agente cognitivo, para
ser um ator, em oposi¢do a um mero ser que se comporta de forma reativa, deve

também considerar os efeitos colaterais de suas acoes.

Como, entdo, conseguimos navegar em nossa existéncia diante desse mar
de informac0es e possibilidades combinatorias? Na impossibilidade de avaliarmos
todos os dados recebidos, a cada momento, pelo ambiente social, para chegarmos a
uma conclusdo do que de fato importa, devemos ser capazes de ignorar a grande
maioria dessas informacdes. Ficariamos assoberbados se tentassemos assimilar
tudo, mesmo nas circunstancias mais simples. Este € o cerne da percepc¢do da
relevancia, segundo o cientista cognitivo John Vervaeke: ser capaz de ignorar
informacdOes de maneira contextualmente sensivel, de modo a permitir acGes

eficazes e sébias.

31 Embaso-me aqui no filésofo Jason Baehr, cuja obra se centra no desenvolvimento de virtudes
intelectuais ou epistémicas.
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Mas como a sabedoria pode diferir do conhecimento cientifico e que tipo de
percepcdo e especifica a ela? Uma vez que a sabedoria seja necessariamente ligada
a autotransformacdo, se concentra no conhecimento processual que percebe quais
sdo as informacdes importantes num dado contexto. Por conseguinte, inteligéncia e
racionalidade cientifica nem sempre incluem sabedoria. Pessoas muito inteligentes
e com amplo conhecimento frequentemente usam um julgamento intuitivo como
base para uma determinada crenca, em vez de confiar em inferéncias explicitas,
usando a facilidade com que lembram de algo (viés de disponibilidade) ou a
vivacidade de uma imagem mental (viés de representatividade) para avaliar a
probabilidade de algum evento, em vez de confiar em boas inferéncias extraidas de

informac@es prontamente disponiveis (Tversky & Kahneman, 1974).

A pessoa sabia, por outro lado, tem uma visdo mais esclarecida das
informacgdes importantes que facilitam uma intervencéo que traga beneficios num
sentido mais amplo. Isso significa que se o brilhantismo cientifico ndo for
acompanhado de sabedoria, pode culminar em consequéncias nefastas para a
humanidade e arrependimentos pessoais. O cientista Robert Oppenheimer é um
bom exemplo disto. Apesar de ser conhecido como o pai da bomba atdmica, tornou-
se, posteriormente, um defensor do controle internacional de armas nucleares,
dedicando o resto de sua vida a alertar sobre o risco de uma catastrofe
armamentista. Este exemplo ilustra como a sabedoria difere da expertise cientifica;
esta Ultima é amplamente neutra em termos de valor, podendo ser usada para o bem
ou para o0 mal, mas a sabedoria parece ser inerentemente virtuosa, aproximando-se
da ideia de estilo cognitivo em sua ampla aplicacdo (Vervaeke & Ferraro, 2013).
Um dos objetivos préaticos desta tese é afirmar a importancia da metacognicéo nao
somente nas dindmicas educativas em ciéncia, mas também nos processos de

autoconhecimento e psicoeducacao na terapia, por extensdo.

O presente trabalho, ainda que necesséria e explicitamente represente uma
defesa da ciéncia, também teve a constante preocupacao de sublinhar suas falhas e
a importancia de ndo reverencia-la de forma acritica. A histéria nos mostra que
ciéncia sem sabedoria, ciéncia sem ética ou ciéncia sem humildade pode levar a

préaticas abominaveis, como foi o experimento de Tuskegee®2, ou outros tipos de ma

32 Mencionado e explicado no artigo 2.
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conduta, como a falsificacdo de dados. As descobertas cientificas tém potencial para

ferir tanto quanto para curar.

Ademais, é importante reconhecer que a ciéncia ndo tem todas as respostas
e que, ainda que o progresso deixe claro que seus limites ndo sdo fixos, pois eles se
movem & medida que aprendemos mais, h& evidentemente limites para o
conhecimento cientifico. A humanidade sempre procurou significados além desses
limites e a propria ciéncia psicologica nos demonstra 0 qudo importantes esses
significados s&o para nossa saude mental. A racionalidade ndo necessariamente é
incompativel com a esperanca ou a fé, dependendo do que estiver em questdo e do
contexto. Apesar disso, se a busca por significados ndo leva em consideracdo os
fatos cientificos e as crencas estiverem em conflito com o conhecimento empirico
confirmado e bem fundamentado, podemos falar em negacionismo ou apego a

ilusdes.

Nesse sentido, € fundamental estarmos tdo cientes das virtudes da ciéncia
quanto de suas limitacGes e perigos em potencial. Como pertinentemente salientou
Susan Haack, precisamos evitar tanto subestimar o valor da ciéncia, quanto
superestima-lo. Ela empregou o termo cientificismo (que outrora ndo tinha um tom
negativo nem pejorativo) para designar um tipo de atitude excessivamente
entusiastica e acriticamente reverente com a ciéncia, uma incapacidade de ver ou
falta de vontade de admitir sua falibilidade, suas limitagdes e seus potenciais
perigos. Tal comportamento, de um ponto de vista psicolégico, assemelha-se ao
culto a personalidade dentro de grupos radicalizados por tornar-se excessivamente

passional e dogmatico.

O dogmatismo rigido € sempre epistemologicamente indesejavel, incluindo
o dogmatismo rigido em relacdo as teorias cientificas (Haack, 2012). A ciéncia nao
detém o monopolio da razdo e o adjetivo cientifico ndo deveria ser utilizado como
titulo de nobreza para satisfazer egolatras vaidosos e ambiciosos. O conhecimento
cientifico investiga objetos empiricos da realidade e emprega métodos de
investigacdo rigorosos, que fazem com que ele tenha determinadas virtudes
epistémicas que o tornam mais confiavel por ter sido bem testado e, ainda assim,

permanecer aberto as novas evidéncias que se apresentarao.
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Segundo Haack, ndo apenas é cientificismo assumir que a investigagdo
cientifica é inerentemente melhor que outros tipos de investigacdo, como também
0 € assumir gque a ciéncia é inerentemente mais valiosa que a literatura, por exemplo.
Para ela, questionar se a ciéncia € mais ou menos importante que a literatura seria

uma pergunta tola, como comparar o senso de humor com o senso de justica.

Portanto, para concluir, é fundamental que saibamos distinguir com
discernimento em quais situacdes e por quais razOes a deferéncia a ciéncia é
apropriada de quando ela € inapropriada, o que ndo significa justificar o
negacionismo cientifico. Criticar a m& ciéncia e negar evidéncias sdo coisas
distintas. Para tal, ensinar habilidades metacognitivas, a fim de compreendermos
N0SS0S processos de pensamento, como a cogni¢do humana funciona, e o quanto ela
esta submetida as nossas paixdes ideoldgicas, deveria ser uma prioridade para a
sociedade de modo geral.
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