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Resumo

Telles, Adalberto do Carmo; Gonzaga, Waldecir. A blasfémia contra o
Espirito Santo e o (ndo) perddo: Mateus 12,22-32 a luz da Andlise
Retdrica Biblica Semitica. Rio de Janeiro, 2024. 259 p. Tese de Doutorado
— Departamento de Teologia, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

Esta tese versa sobre “a blasfémia contra o Espirito Santo”, com base no texto
de Mt 12,22-32, a luz da Anélise Retdrica Biblica Semitica. A pesquisa aborda o
“pecado imperdoavel” e a (im)possibilidade de haver ou ndo alguma transgressao
que Deus ndo possa perdoar. E de consenso comum poder afirmar que aquele que
for ler o texto neotestamentario ndo se depararia com uma sentenca tdo enfatica e
dura, como a do pecado contra o Espirito Santo, tendo como consequéncia nao ser
perdoado nem nesse mundo e nem no vindouro, por ter cometido um tal pecado.
Segundo o texto biblico mateano, a blasfémia contra o Espirito Santo € um
impedimento para o perddo divino. Ao analisar essa pericope, encontramos um
paralelo em Mc 3,20-33 e em Lc 11,14-23; 12,10, com suas semelhancas e
diferencas, sobre as quais fazemos menc¢do ao longo do estudo e abordagem. A
metodologia empregada se baseia no desenvolvimento de alguns passos do Método
Histdrico-Critico, um método diacrdnico, que permite abarcar o texto na sua forma
primaria, conjugado com o Método da Analise Retorica Biblica Semitica, um
método sincrénico, auxiliando na construgcdo da estrutura da pericope. Além da
introducdo, da concluséo e das referéncias bibliograficas, esta pesquisa conta com
cinco capitulos: 1) Status quaestionis a respeito do tema “a blasfémia contra o
Espirito Santo” (Mt 12,31-32), com as contribui¢des necessarias de muitos autores;
2) Andlises criticas de Mt 12,22-32, seguindo os critérios do Método Histérico-
Critico; 3) Andlise Retdrica Biblica Semitica de Mt 12,22-32; 4) Comentario

exegético de Mateus 12,22-32; 5) Perspectivas biblica-teoldgico-pastorais.

Palavras-chave

Jesus; Espirito Santo; Blasfémia; Perddo; Andlise Retdrica Biblica Semitica.



Abstract

Telles, Adalberto do Carmo; Gonzaga, Waldecir. Blasphemy against the
Holy Spirit and (non) unforgivable: Matthew 12:22-32 in the light of
Semitic Biblical Rhetoric Analysis. Rio de Janeiro, 2024. 259 p. Doctoral
Thesis - Department of Theology, Pontifical Catholic University of Rio de
Janeiro.

This thesis deals with “blasphemy against the Holy Spirit”, based on the text
of Mt 12:22-32, in the light of Semitic Biblical Rhetorical Analysis. The research
addresses the “unforgivable sin” and the (im)possibility of whether or not there is
any transgression that God (cannot) forgive. It is a common consensus to say that
anyone who reads the New Testament text would not come across such an emphatic
and harsh sentence, such as that of the sin against the Holy Spirit, with the
consequence that he would not be forgiven either in this world or in the next for
having committed a sin. such a sin. According to the Matthew text, blasphemy
against the Holy Spirit is an impediment to divine forgiveness. When analyzing this
pericope, we find a parallel in Mc 3:20-33 and in Luke 11:14-23; 12:10, with their
similarities and differences, which we will mention throughout the study and
approach. The methodology used is based on the development of some steps of the
Historical-Critical Method, a diachronic method, which allows the text to be
covered in its primary form, combined with the Semitic Biblical Rhetorical
Analysis Method, which is a synchronic method, helping to build the structure of
the pericope. In addition to the introduction, conclusion and bibliographical
references, this research has five chapters: 1) Status quaestionis on the subject of
‘blasphemy against the Holy Spirit’ (Mt 12:31-32), with the necessary contributions
from many authors; 2) Critical analysis of Mt 12:22-32, following the criteria of the
Historical-Critical Method; 3) Semitic Biblical Rhetorical Analysis of Mt 12:22-
32; 4) Exegetical commentary on Matthew 12:22-32; 5) Biblical-theological-

pastoral perspectives.

Keywords

Jesus; Holy Spirit; Blasphemy; Forgiveness; Semitic Biblical Rhetorical

Analysis.
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1
Introducéo

O Evangelho de Mateus n&o € o Unico que traz a controversia entre os fariseus
e Jesus que vai desencadear o fatidico enunciado sobre “a blasfémia contra o
Espirito Santo”. Os Evangelhos de Marcos (Mc 3,20-30) e Lucas (Lc 12,10)
também abordam o assunto e nos permitem perceber a importancia que a Primeira
Igreja deu ao problema do pecado imperdoavel. Esta pesquisa, porém, se concentra
no texto da pericope de Mt 12,22-32, como o seu objeto material, em que é
analisada a questdo do pecado e blasfémia contra o Espirito Santo, como sendo um
pecado sem perddo que é o objeto formal desta pesquisa.

Em primeiro lugar, fazemos esta pesquisa no proposito de contribuir para o
mundo académico e para o estudo cientifico do Novo Testamento, bem como da
realidade pastoral e eclesiastica. Entendemos que a andlise nos Evangelhos é
fascinante. A grandeza de detalhes apresentados pelos sindticos em suas
perspectivas e teologias diferentes, por si sO, cria em nds uma curiosidade para
entender as intencdes e 0s sentidos subjacentes nestes textos biblicos e mais
especialmente a partir da tematica sobre a “blasfémia contra o Espirito Santo” de
Mt 12,22-32.

Em segundo lugar, o texto de Mt 12,22-32 nos oferece diversos elementos de
investigacdo, como por exemplo, a ideia de um Deus bondoso que tenha alguma
coisa que ndo tem perddo. Nesse sentido, realizamos essa tese com a finalidade de
contribuir para um bom desenvolvimento do estudo biblico-teol6gico-pastoral e
para o crescimento espiritual dos fiéis.

Em terceiro lugar, somos motivados a trabalhar academicamente nessa
tematica, por questdes levantadas a respeito do Evangelho de Mateus e por ter sido
um dos livros do Novo Testamento mais pesquisados nos séculos passados e nos
dias hodiernos. Sua estrutura, idioma e teologia nos impulsionam a fazer tal
desdobramento ndo somente de modo exegético, amparados pelo Meétodo-
Historico-Critico e a Analise Retorica Biblica Semitica, mas também de forma
biblico-teoldgico-pastoral, a fim de ajudar na caminhada de nossas igrejas.

Além disso, Mateus tem em seu material questdes que sdo caras e complexas
a sua comunidade. O autor trata de assuntos relacionados ao comportamento cristao

na perspectiva do novo mandamento de Cristo (Mt 5-7); se preocupa com 0
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tratamento dos pequeninos e diversos outros casos no seio da Igreja (Mt 18); aborda
sobre o complexo problema do divércio e sobre os ricos no grupo de fieis (Mt 19);
explica o profundo mistério da parusia de Cristo e seus desdobramentos (Mt 24—
25); apresenta com detalhes a prisdo, morte e ressurei¢do de Jesus Cristo (Mt 26—
28); e por fim, traz a tona o problema do percado imperdoavel, a blasfémia contra
0 Espirito Santo e 0 ndo perddo (Mt 12,22-32), que com certeza ndo apenas
estarreceu a primeira comunidade, bem como as tradigdes cristds posteriores e
préximas a elas e até, aos cristdos da atualidade.

O texto de Mt 12,22-32 tem um importante tema a respeito do “pecado
imperdoavel” que ¢ a “blasfémia contra o Espirito Santo”. A novidade desta
pesquisa concentra-se no objetivo de examinar o significado do pecado
imperdoavel, “a blasfémia contra o Espirito Santo”, fazendo uma conjuga¢ao da
Anélise Retorica Biblica Semitica®! com o Método Histdrico-Critico, como
ferramenta complementar de leitura para o desenvolvimento e compreensdo dessa
tematica na comunidade mateana e o que ela significou ndo apenas para este grupo
de fiéis, mas também o que se compreende sobre a “blasfémia contra o Espirito
Santo” na atualidade.

A presente pesquisa esta delimitada a pericope de Mt 12,22-32, para analisar
a tematica da controvérsia entre os fariseus e Jesus, no que diz respeito a sua
autoridade de curar os enfermos pelo poder do Espirito Santo e a acusacdo dos
fariseus de que Jesus expulsa os deménios por Beelzebul, que caracterizou o pecado
imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo cometida pelos opositores de Jesus
no momento da cura de um endemoniado cego e mudo.

Quanto a metodologia optou-se pela pesquisa bibliografica, anélise textual, a
sintaxe da lingua grega, e os recursos da critica histérica. Faremos o uso do Método
Historico-Critico e da Analise Retdrica Biblica Semitica, conscios de seus limites,
principalmente no Evangelho de Mateus, por este formar uma interpretacao
caracteristicamente teoldgica. Desta metodologia usamos os fundamentais passos
exegéticos estabelecidos pela pesquisa. A presente investigacao serd desenvolvida
com base nos exames de textos biblicos, a partir do Novum Testamentum Graece

de Nestle-Aland 282 Edicdo, textos extrabiblicos e documentos alusivos ao tema.

I MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 37; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni,
p. 149.
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Por ser uma pesquisa que ajuda a contextualizar o texto de Mt 12,22-32 para
melhor interpreta-lo hoje, tomamos como auxilio varios autores biblicos como
Joaquim Jeremias, Isidoro Mazzarolo, Samuel Perez Millos, Ulrich Luz, Francesco
Graziano, Donald A. Hagner, Roberto Di Paolo, Donald A. Carson, Warren Carter
Massimo Grilli e Cordula Langner e outros autores, por contribuirem com uma
valiosa abrangéncia exegético-biblico-teoldgica do Evangelho de Mateus. Também
usaremos Nestle-Aland?® com o seu texto grego do Novo Testamento, U. Wegner,
W. Paroschi, M. L. Correa Lima, Cassio Murilo, M. Zerwick, J. Konings, D. B.
Wallace, R. Meynet, B. M. Metzger e K. Berger e R. L. Omanson, com suas
variantes textuais, que, com os seus livros na area da Exegese do Novo Testamento,
nos oferecerdo todo o suporte para a analise critica da pericope supracitada.

A presente pesquisa, em seu conteldo, esta distribuida, além da introducéo
e conclusdo, em cinco capitulos. Cada capitulo tem o objetivo de demonstrar a
importancia do tema escolhido. Sendo assim, no primeiro capitulo, fazemos um
status quaestionis a respeito do tema “A blasfémia contra o Espirito Santo ndo tem
perddo”, em Mt 12,22-32, com as contribui¢des necessarias de diversos autores que
escreveram em diferentes anos, seguindo uma ordem cronoldgica. Nao obstante,
neste capitulo atentamos apenas ao que se refere aos v.31-32 de nossa pericope, e
ndo ao comentario como um todo.

No segundo capitulo fazemos a analise critica de Mt 12,22-32, utilizando as
etapas do Método Historico-Critico, para que haja uma melhor compreensdo
exegética do tema. As secOes deste capitulo estardo divididas pelos seguintes
topicos: (i) o texto de Mt 12,22-32 e a sua traducdo; (ii) a critica textual; (iii) a
critica literaria ou da constituicdo do texto; (iv) a critica da forma e a critica do
género literario; (v) a critica da redacdo; (vi) a critica das tradicdes. No terceiro
capitulo, buscamos considerar a pericope de Mt 12,22-32 a partir da Analise
Retdrica Biblica Semitica. Aqui, consideramos a estrutura retérica do texto
supracitado, com a finalidade de termos uma melhor compreensao de Mt 12,22-32.
Com a Analise Retorica Biblica Semitica vemos 0s possiveis paralelismos e
quiasmos, e como a se¢do de Mt 12-22-32 foi elaborada. No quarto capitulo
desenvolvemos 0 comentario exegético de Mt 12,22-32, que foi dividido em trés
partes: (i) A cura do endemoniado cego e mudo (Mt 12,22-24); (ii) A resposta de
Jesus aos fariseus (Mt 12,25-30); (iii) A blasfémia contra o Espirito Santo (Mt

12,31-32). No quinto e ultimo capitulo analisamos as questfes da blasfémia contra



16

0 Espirito Santo em uma perspectivas biblico-teoldgico-pastorais, em que sera
abordado a problemética no contexto da Igreja, com um olhar teoldgico e pastoral.

Partindo desses pressupostos, reforca-se o interesse na pesquisa sobre o tema
proposto a partir do Evangelho de Mateus, a saber: “A blasfémia contra o Espirito
Santo e o (ndo) perddo: Mateus 12,22-32 a luz da Analise Retorica Biblica
Semitica”, que encontramos na pericope de Mt 12,22-32, constituindo os objetos
formal e material desta Pesquisa de Tese Doutoral junto aos PPGTeo da PUC-Rio,
no &mbito da Teologia Biblica.

1.1
Data, autoria e destinatarios

As pesquisas em volta dos textos candnicos neotestamentarios sao
fascinantes. Uma dessas observagdes diz respeito a datacdo e a autoria do
Evangelho de Mateus, encontra-se diversificadas conviccbes no meio dos
comentadores e pesquisadores, eles ndo tomam como fundamento as informacdes
das testemunhas mais antigas para determinarem uma data para a formacéo do livro
de Mateus?. N&o ha qualquer indicio nos manuscritos catalogados sobre a datagio
do primeiro Evangelho. Alguns critérios indicam uma possivel datacdo entre os
anos 80 ou 90 d.C.2. A citagdo em Mateus da destruicio do templo de Jerusalém
sugere que este Evangelho tenha sido escrito depois de 70, mas ndo nos anos acima
de 100, mas decerto, nos anos 80 d.C.%.

No primeiro Evangelho, ndo ha informacdes sobre a sua autoria. Ndo é
conhecido quem seja o autor do Evangelho de Mateus; possivelmente, ndo foi

Mateus que tenha escrito este material que leva o seu nome®. Mas ¢ a tradigdo do

2 HENDRIKSEN, W., Mateus, p. 137. O autor afirma que uma grande maioria de pesquisadores niio
apoiam a autoria do primeiro Evangelho ao apdstolo denominado de Mateus; MILLOS, S. P., Mateo,
p- 44-46; GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 7; HAGNER, D. A,
Matthew 1-13, p. 43-46; ALBRIGHT, W. F.; MANN, C. S., Matthew, p. 24; RICHARD, P,
Evangelio De Mateo, p. 8.

3 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 35; RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p. 25;
CUVILLIER, E., O Evangelho Segundo Mateus, p. 89; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo,
p- 7; MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, p. 19.

4 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 35; CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A.,
Evangelhos sindticos e Atos dos Apostolos, p. 257; BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos
(D, p. 44; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 7, EVANS, C. A., Matthew, p. 5;
TALBERT, C. H., Matthew, p. 4; FRANCE, R. T., The Gospel of Matthew, p. 18; CARSON, D. A.,
Christological ambiguities in the gospel of Matthew, p. 98.

5 CARTER, W., O Evangelho de S3o Mateus, p. 33; HENDRIKSEN, W., Mateus, p. 137; TURNER,
D. L., Matthew, p. 11.
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primeiro século da Igreja, que considerou a autoria deste livro ao Apéstolo Mateus®.
Este discipulo esta nas quatro listas de nomes dos escolhidos que vao ser chamados
os Doze apostolos (Mt 10,2-4; Mc 3,14-19; Lc 6,13-16; At 1,13)". No entanto,
Mateus ndo era um discipulo notavel, como os trés discipulos mais préximos de
Jesus, Pedro, Tiago e Jodo, mas apenas nomeado como um dos Doze, entrando na
oitava posicao entre 0os chamados e um cobrador de impostos nos moldes do império
romano (Mt 9,9; 10,2-3)8.

Para defender a autoria do Evangelho a Mateus, recorre-se mais uma vez aos
testemunhos antigos, tendo a sua base nos escritos de Papias, que atribuiu a autoria
do Evangelho a Mateus®. Essas mesmas testemunhas antigas também foram os
responsaveis em colocar no titulo o nome do evangelista (kotd MaB6aiov),
sugerindo assim, o discipulo Mateus como o autor desta obra®. O autor do livro em
questdo € considerado também, como tendo por autografo possivelmente, um
judeu-cristdo, e até um pagao-cristdo andnimo**.

De forma mais ampla, os destinatéarios do Evangelho de Mateus sé&o todos os
que precisam conhecer a Jesus?. Mas de maneira mais estrita, esses receptores da
mensagem mateana podem ter sido, a principio, os cristdos da Palestina, e até de
alguma outra localidade onde houvesse uma comunidade significativa de judeus,
que estavam em tensao; as citacdes de cumprimentos reforcam a ideia de um grupo

de receptores do primeiro Evangelho sendo de origem judaico-cristd!3. “Os

8 MILLOS, S. P,, Mateo, p. 44; LOCKMANN, P., Una lectura del sermon del monte (mateo 5-7), p.
47.

"MILLOS, S. P., Mateo, p. 45; RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p. 22.

8 CARTER, W., O Evangelho de Sio Mateus, p. 33; MILLOS, S. P, Mateo, p. 45; HARRINGTON,
D. J, 1l Vangelo di Matteo, p. 7; EVANS, C. A., Matthew, p. 8; TURNER, D. L., Matthew, p. 12;
MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, p. 17; NOLLAND 1J., The Gospel of Matthew, p. 2;
DEIROS, P. A., Mateus o Evangelho do reino, p. 29.

9 EUSEBIO DE CESAREIA., Historia Eclesidstica, p- 119; GRILLI, M.; LANGNER, C,
Comentario al Evangelio de Mateo, p. 7; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 44. CARMONA, A.
R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sindticos e Atos dos Apodstolos, p. 257. Esta obra cita os
nomes das testemunhas antigas Origenes, Irineu e Papias; MAZZAROLO, 1., Evangelho de Sao
Mateus, p. 3; CUVILLIER, E., O Evangelho Segundo Mateus, p. 87; Dunn, C. A., Matthew, p. 1;
TURNER, D. L., Matthew, p. 13; SIM, D. C., The Gospel of Matthew, John the elder and the Papias
tradition, p. 283-299; BRUCE, F. F., Merece Confian¢a o Novo Testamento?, p. 40.

10 CARSON, D. A., O comentério de Mateus, p. 34; RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p. 23;
VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 14-15; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di
Matteo, p. 7; MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, p. 16; FRANCE, R. T., The Gospel of
Matthew, p. 15; LUZ, U., Matthew 1-7, p. 59.

11 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 40; BORING, M. E., Introdugio ao Novo
Testamento, p. 965-966; DULING, D. C., Matthew as marginal scribe in an advanced agrarian
Society, p. 520-575.

12 MILLOS, S. P., Mateo, p. 53; BAUCKHAM, R., For whom were Gospels written?, p. 865-882.
13 TURNER, D. L., Matthew, p. 13; MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, p. 18.
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destinatarios sdo cristdos de tradicdo judaica e ndo necessitam de maiores
explicacOes sobre 0s conteudos das polémicas, em sua maioria, provavelmente de
origem galilaica*. O fato de Jesus ter vindo para cumprir a Lei e os profetas e nio
a abolir (a Lei), demonstra que os primeiros destinatarios tinham amplo

conhecimento da Tora e dos escritos proféticos?®.

1.2
Local da redacdo do Evangelho de Mateus

No que diz respeito ao local da formagdo do Evangelho de Mateus, alguns
lugares séo sugeridos para esse importante empreendimento. As regides (cidades)
sugeridas sdo: Jerusalém ou Palestina, Cesareia Maritima, Alexandria, Edessa,
provincia da Siria, Tiro, Séforis ou Tiberiades, Antioquia da Siria, Pella na
Transjordania, e a Siria’®. Em cada situacdo, “os fundamentos sdo inadequados™®’;
tomando base em Mt 4,15 e Mt 19,1, sugeriu-se uma proposta a localidade ao leste
do Jord&o para o desenvolvimento do Evangelho, mas essa ideia é descartada®®.

E evidente que o evangelista Mateus se dirigiu a uma comunidade de fala
grega e em sua grande maioria de judeu-cristaos e essa perspectiva nao descarta a
possibilidade de um desenvolvimento na Palestina®®. No entanto, dentre todas essas
cidades listadas acima, Antioquia, provincia romana na Siria € a localidade
preferida e mais aceita como o lugar em que foi escrito o Evangelho de Mateus,
haja vista que, esta cidade € o lugar em que os cristdos sdao chamados pela primeira
vez de cristdos e pela sua importancia como um polo inicial do cristianismo na

Siria%°,

14 MAZZAROLO, 1., Evangelho de Sdo Mateus, p. 5-6.

15 TURNER, D. L., Matthew, p. 14.

16 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 40; CARTER, W., O Evangelho de Sio Mateus, p.
34; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 9; EVANS, C. A., Matthew, p. 5; CARNEIRO,
M. S., Os Evangelhos sindticos, p. 51-52; MARGUERAT, D., Jésus, le maitre d’Israél, selon
I’Evangile de Matthieu, p. 13.

1" CARSON, D. A., O comentdrio de Mateus, p. 39-40.

18 CARSON, D. A., O comentirio de Mateus, p. 40.

19 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 10; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo
di Matteo, p. 9; FRANCE, R. T., The Gospel of Matthew, p. 15.

20 MAZZAROLO, 1., Evangelho de Sdo Mateus, p. 6; CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus,
p- 35; CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sin6ticos e Atos dos Apostolos, p.
258; TALBERT, C. H., Matthew, p. 4.
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1.3
A comunidade de Mateus

A comunidade de Mateus é um grupo de cristdos bem diversificado, formada
por judeu-cristdos que ainda ndo haviam se desligado da sinagoga, Judeu-cristdos
helénicos e um grupo de cristdos proveniente do mundo pagéo do primeiro século?.
A parcela de cristdos helenistas, pode ser denominada como anomistas, pois eram
totalmente a favor da libertacdo da Lei de Moisés, e Mateus os censura afirmando
que Jesus ndo veio anular a Lei (Mt 5,17)%,

A comunidade mateana tinha uma caracteristica missionaria, ela estava
comprometida com a propagacgéo do Evangelho de Cristo e isto pode ser observado
a partir do discurso missionario de Mt 102, Este grupo cristio também estava em
confronto direto com o judaismo formativo farisaico?*; “a comunidade de Mateus
conhece muito bem as tradi¢des dos antepassados, sabedora dos preceitos, costumes
e normas dos judeus, e encontra muita oposicdo e dificuldade para mudar suas
convicgdes”?®,

A comunidade de Mateus estava centrada em uma grande Metropole, com
aspectos de uma formacdo organizada, composta de ministérios e emprego de
medidas disciplinares (Mt 18)?%. Esse grupo mateano n3o era um conjunto de
pessoas com 0 mais baixo nivel social, mas uma representacdo de uma sociedade
urbana e de boa educacio?’. E nessa comunidade que surge o Evangelho de Mateus,
e 0 seu autor. Porem, ndo ha como precisar a autoria deste evangelho sendo de
autoria de Mateus, um dos Doze, ja que ndo ha uma marca autoral no primeiro

Evangelho. O que se compreende € que ele é “um sujeito concreto, judeu-cristao,

21 VIELHAUER, P., Literatura cristd primitiva, p. 395; GRILLL, M.; LANGNER, C., Comentario al
Evangelio de Mateo, p. 9; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 71; CARMONA, A. R;
MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apdstolos, p. 253; LUZ, U., Studies in
Matthew, p. 244; VILJOEN, F. P., The Matthean community according to the beginning of his
gospel, p. 242-246; BYRSKOG, S., A New Quest for the Sitz im Leben: social memory, the Jesus
tradition and the gospel of Matthew, p. 319-336; RUNESSON, A., Rethinking early Jewish—
Christian relations, p. 95-132; STANTON, G. N., Revisiting Matthew's Communities, p. 376-394.
22 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 40; SHIN, I. C., ‘The Matthean
community’s state of coexistence between Jews and Gentiles’, p. 1-8.

3 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 41.

24 BORING, M. E., Introdugdo ao Novo Testamento. p. 985; CARMONA, A. R.; MONASTERIO,
R. A, Evangelhos sindticos e Atos dos Apostolos, p. 257.

% MAZZAROLO, 1., Evangelho de Sdo Mateus, p. 5; CUVILLIER, E., Torah Observance and
Radicalization in the First Gospel, p. 145; STANTON, G. N., The Gospel of Matthew and Judaism,
p. 264-284.

% CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 48.

2T CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 48.
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bem instruido nos moldes dos escribas e que, provavelmente, nos deixou uma
descrigdo de seu trabalho ao apresentar o “escriba que se tornou discipulo do Reino

dos céus”?8.

1.4

A teologia mateana

A teologia de Mateus é bem elaborada, ela estd composta pela cristologia,
eclesiologia e escatologia e tem dois ndcleos centrais: Jesus como o Cristo e a
proclamacéo do Reino de Deus na pessoa e obras de Jesus?. A cristologia ja esta
presente em Mt 1,1 “Bifloc yevéoewg Inocod Xprotod viod Aovid viod
ABpadu/livro da geracdo de Jesus Cristo, filho de Davi, filno de Abrao.”*°. A
narrativa da infancia de Mt 1-2, considerada como pré-historia, é fundamental para
a cristologia do autor mateano, pois Jesus é apresentado com o titulo cristologico
“Filho de Davi”, tendo em vista o seu publico compreender a missé@o messianica de
Cristo Jesus; as perspectivas cristologicas contidas em Mt 1-2 mesclam-se em
conceitos judaicos e helenistas, utilizadas por Mateus, para apresentar a Jesus como
o filho de Davi e de Abrado, dando assim, legitimidade para declarar que ele é o
Rei dos judeus (Mt 2.2)%%.

As caracteristicas cristologicas do escrito de Mateus podem ser vistas a partir
dos titulos que foram atribuidos a Jesus para ensinar a sua comunidade a respeito
de sua messianidade. Um titulo que corrobora com a cristologia de Mateus é a
expressao “Incod Xprotod viod Aowid/Jesus Cristo Filho de Davi”, esta presente
no inicio do Evangelho (Mt 1,1.16-18); é uma titulacdo de importancia e esta

estritamente ligado a0 nome Messias®. A aclamagio “viod Aowid/Filho de Davi”

28 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sindticos e Atos dos Apostolos, p. 253.
2 VIVIANO, B. T., O Evangelho Segundo Mateus, p. 134; FUEYO, F. R., La diversidad teolégica
en el Nuevo Testamento, p. 271-284.

30 SCHNELLE, U., Teologia do Novo Testamento, p. 559; ALBRIGHT, W. F.; MANN, C. S.,
Matthew, p. 157; HARRINGTON, D. J., 1l Vangelo di Matteo, p. 17; HARE, D. R. A. Matthew, p.
3-4.

31 VIELHAUER, P, Literatura cristd primitiva, p. 391; TURNER, D. L., Matthew, p. 31;
CARNEIRO, M. S., Os Evangelhos sindticos, p. 271.

%2 GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 17; TURNER, D. L.,
Matthew, p. 32; MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, p. 24; MULLER, M., The theological
interpretation of the figure of Jesus in the Gospel of Matthew, p. 157-173.
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aponta para Jesus como aquele que é enviado por Deus ao povo de Israel como o
cumpridor das promessas antigas®:.

Um outro epiteto relacionado a pessoa de Jesus € o termo “k¥prog/Senhor”.
O evangelista Mateus tinha conhecimento da traducdo grega dos setenta da Biblia
Hebraica e se apoiou nela para usar “kvpiog/Senhor” como o nome de Deus,
basicamente em “citagdes e alusdes ao Antigo Testamento (1,20.22; 2,13.15)”%4,
Neste autor, € uma marca registrada para demonstrar como Jesus foi aclamado pelos
personagens citados por ele em seu Evangelho. Em sua maioria, “kvpiog/Senhor”
aparece no vocativo e nunca é pronunciado pelos opositores de Jesus, mas sim, por
seus discipulos e seguidores como Pedro e por aqueles que esperavam por uma cura
através de seu poder (Mt 8,21.25; 26,32; 14,28.30; 16, 22; 17,4; 9,26; 20,30-31;
15,22.25.27)*.

Dentre os quatro Evangelhos, Mateus é o Unico que traz a palavra
“txknoio/igreja” (Mt 16,18; 18,17-18)%. Em uma dessas mengdes o evangelista
faz alusio direta a0 novo povo de Deus®’. E possivel observar no primeiro
Evangelho, uma eclesiologia com aspectos do Reino de Deus; porque a forma e a
estrutura da Igreja precisam ser totalmente diferente das possibilidades de dominios
do homem sobre o homem, nesse sentido, “o modelo de Jesus ¢é a libertacdo do
homem, e 0 modelo do império é a sua escravidao”8,

Dois pontos sdo fundamentais na eclesiologia de Mateus. o primeiro ponto
tem a ver com a importancia que o autor registra sobre a “ékkAncia/igreja” estar
intrinsecamente comprometida com a comunhdo com Jesus Cristo; nessa
comunidade, ndo deve haver nem divisdes e nem diferencas entre 0 maior e 0s

pequeninos (Mt 18,1-5.6-9.10-14), pois nela, é preciso ter uma “imitagdo da

33 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sindticos e Atos dos Apéstolos, p. 226.
3 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sindticos e Atos dos Apdstolos, p. 229;
TURNER, D. L., Matthew, p. 32. Segundo este autor, o termo “k0ptog/Senhor” ocorre cerca de seis
mil vezes na Septuaginta para traduzir o tetragrama sagrado YHWH.

35 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 229;
HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 18.

% GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 19; HAGNER, D. A,,
Matthew 1-13, p. 62; TURNER, D. L., Matthew, p. 46; MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew,
p- 25; MORRIS, L., The Gospel according to Matthew, p. 4; VIVIANO, B. T., O Evangelho Segundo
Mateus, p. 134.

37 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 229;
ALBRIGHT, W. F.; MANN, C. S., Matthew, p. 153.

38 MAZZAROLO, 1., Evangelho de S3o Mateus, p. 5.
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unidade e da comunhdo que ha entre o Pai e o Filho. Fundamentalmente, a
comunidade de Mateus é uma comunidade de irmaos”°.

O segundo ponto fundamental em Mateus €é o0 conceito de
“nofntng/discipulo”, que deve ser analisado de maneira cuidadosa em suas
referéncias dentro do contexto mateano, ja que a palavra “dmdotolog/apdstolo” é
mencionada apenas uma vez em todo o Evangelho (Mt 10,2); enquanto
“nadnmc/discipulo” é mencionado em todo o texto mateano®’. A figura discipular
mais emblematica em Mateus, € 0 apostolo Pedro — ele é apresentado como aquele
que fala em nome dos discipulos; é chamado de “mpdtoc/primeiro” entre os outros
chamados (Mt 10,2)*!; afirma que Jesus é o Cristo (Mt 16,18); é chamado de pedra
que alicerca a igreja (Mt 16,20); e é o Unico dos discipulos que nega expressamente
a Jesus (Mt 26,70-75); Mateus néo se prende apenas ao lado positivo de Pedro como
um dos Doze, mas também registrou 0 seu aspecto negativo de sua vida como
seguidor de Cristo no inicio de seu ministério®.

No que diz respeito a escatologia mateana, Mateus realizou um trabalho bem
desenvolvido e claro sobre a vinda de Jesus. Mais uma vez, o autor mateano € o
unico que faz mengéo da palavra “mapovoio/parusia” para se referir ao retorno do
Filho do Homem (Mt 24,3.27.37.39)*. Duas verdades podem ser afirmadas sobre
a escatologia em Mateus: a primeira verdade é que o grupo de fiéis do primeiro
Evangelho ¢é sabedor da iminéncia da “mapovcio/parusia” de Jesus (Mt 24,32-36),
e a segunda verdade € que este mesmo grupo reconhece o aspecto tardio dessa

“mapovacio/parusia”,

3 TELLES, A. C.; GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt
11,11), p. 45; SCHNELLE, U. Teologia do Novo Testamento, p. 560; GRILLI, M.; LANGNER, C.,
Comentario al Evangelio de Mateo, p. 18; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 62.

40 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 234;
HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 19; HARTIN, P. J., Disciples as authorities within
Matthew's Christian-Jewish community, p. 389-404; LOPES, J. R.; ULLOA, B. A. N., O discipulo
segundo Mateus, p. 103-125.

41 CULLMANN, O., Pedro. Discipulo, Apéstolo, Martir, p. 28; OVERMAN, J. A., O Evangelho de
Mateus e o Judaismo Formativo, p. 137.

%2 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 12; CARMONA, A. R.; MONASTERIO,
R. A, Evangelhos sindticos e Atos dos Apostolos, p. 236-238; CULLMANN, O., Pedro. Discipulo,
Apobstolo, Martir, p. 29; OVERMAN, J. A., O Evangelho de Mateus e o Judaismo Formativo, p.
138-140; KINGSBURY, J. D., The figure of Peter in Matthew's Gospel as a theological problem, .
67-83; NOGUEIRA, P, Pedro, la piedra y la autoridad fundante en el cristianismo primitivo, p. 66-
74; PALLARES, J. C., Lo propio de San Mateo en el relato de la pasion, p. 101-102.

43 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 242.
4 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 63; SCHNELLE, U., Teologia do Novo Testamento, p. 594-
595.
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Mateus ndo teve o objetivo de escrever uma escatologia especulativa, mas
transmitiu essas ideias futuras para desenvolver em seus leitores a permanecerem
com um comportamento de “prudéncia e praticar o bem”*°, O discurso escatol6gico
mateano tem um aspecto de juizo, em que ele, Jesus Cristo, serd o supremo juiz
universal, que ndo apenas traz o seu julgamento, mas ainda, um sentimento de
arrependimento aos homens, porque o objetivo do juizo é um caminho para o

retorno a Cristo®.

1.5
Propoésitos do Evangelho de Mateus

Os propésitos que levaram Mateus escrever a sua comunidade podem ser
diversos. Diferente de Jodo, que afirma “tadta 6& yéypantor iva mioted[cnte 611
‘Incodg €otv 0 yP1oTOG O VIOC ToD Oe0d, Kol iva motedovieg Conyv Emre &v IO
ovouatt avtod./estas coisas, porem, foram escritas para que crendo que Jesus € 0
Cristo, o Filho de Deus, e para que crendo, tenhais vida em seu nome” (Jo 20,31),
demonstrando que esse foi o objetivo de seu Evangelho; em Mateus, ndo ha
explicitamente um texto que expresse o seu objetivo®’.

Mesmo com essas consideracBes, no Evangelho de Mateus, é possivel
identificar que um dos propositos do autor é transmitir a mensagem salvadora de
Jesus, que foi propagada por ele no seu ministério terreno®®. Outro objetivo desse
livro foi o de oferecer um material catequético para a formagdo dos que ja
pertenciam a Cristo; dos novos cristdos e daqueles que posteriormente abracariam
a fé em Jesus®®. Categoricamente, o texto mateano serviu para orientar os discipulos

de Jesus e a orientacdo da comunidade®. A formagdo de um texto apologético e a

4 TELLES, A. C.; GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt
11,11), p. 48; CARMONA, A. R;; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sindticos e Atos dos
Apostolos, p. 243.

4 CUVILLIER, E., O Evangelho Segundo Mateus, p. 102.

4T MILLOS, S. P., Mateo, p. 51; TELLES, A. C.; GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior entre os
nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 50; TURNER, D. L., Matthew, p. 5; MALAN, G. J., Is rewritten
Bible/Scripture the solution to the Synoptic Problem?, p. 1-10; WOODS, A. M., The Purpose of
Matthew’s Gospel (Part I), p. 5-20; WOODS, A. M., The Purpose of Matthew’s Gospel (Part II), p.
5-42.

48 MILLOS, S. P, Mateo, p. 51; TURNER, D. L., Matthew, p. 1.

4 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 58; MILLOS, S. P., Mateo, p. 51; TELLES, A. C,;
GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 50; DEIROS,
P., A. Mateus o Evangelho do reino, p. 32.

%0 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 23-24.



24

construcéo de uma propaganda missionaria, também foram usados como propositos

para a realizaco desta obra®..

51 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 58; TELLES, A. C.; GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior
entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 50.
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Status Quaestionis

Neste capitulo, desenvolvemos a historia da interpretagdo de Mt 12,31-32,
sobretudo no que diz respeito a segunda metade do seculo XX e inicio do século
XXI. Os comentarios e artigos escolhidos para essa analise hdo de tratar apenas
sobre a questdo da “n nvevporog Pracenuio/a blasfémia contra o Espirito Santo”,
e se realmente hd algum pecado que ndo haja perddo em Deus. Nesse sentido,
ocupam-se apenas dos vv.31-32 e ndo de toda a pericope de Mt 12,22-32, para a
qual tem-se um capitulo proprio em nossa pesquisa para a elaboracdo de sua

exegese.

2.1
Comentarios

2.1.1
Randolph Vincent Greenwood Tasker

Em 1961, Tasker escrevia 0 seu comentario ao Evangelho de Mateus na
lingua inglesa. Esta mesma obra foi traduzida para o portugués e publicado no
Brasil em 1980, e incorporada a uma colecdo de comentarios ao Novo
Testamento®2. Ele aceita a pericope de Mt 12,22-37 e ndo faz nenhuma divisdo de
secOes desta passagem em seu comentario®?,

Tasker afirma a respeito da blasfémia contra o Espirito Santo “a voluntaria
recusa em aceitar esta prova, ou a atribuicdo daquilo que era obra essencialmente
divina a influéncia satanica, era ndo somente absurda, mas suprema blasfémia”, a
perversidade de seus coracdes maus, que até os que acreditavam que Jesus era 0
filno de Davi, eles os censuravam®,

Segundo Tasker, ja havia uma condenacdo anunciada no profetismo antigo.
Os que chamavam ao mal de bem, e a luz de trevas, estavam propensos a receber
sobre si o “ai” de YHWH (Is 5,20)*°. Aos fariseus, que chamavam as obras

realizadas por Jesus de obras de Satanas, foi considerado por Jesus como “blasfémia

52 TASKER, R. V. G., Mateus.

%3 TASKER, R. V. G., Mateus, p. 89.
% TASKER, R. V. G., Mateus, p. 89.
% TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
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contra o Espirito Santo”®®. O autor acredita que a consequéncia para o pecado de
blasfémia para os que permanecem nele, “ficardo sem perddo para sempre”>’.

De acordo com Tasker, os pecados cometidos pelos homens, incluindo a
blasfémia contra o Filho do Homem, sdo perdoados. No entanto, “o pecado daquele
que voluntariamente rejeita a verdade que uma vez viu, ou que a dentincia como méa
quando sabe que ¢é boa (31,32) ”, ndo serd perdoado nem nesta era e nem na era
vindoura®®.

O autor toma como exemplos dois apostolos de Jesus, Pedro e Judas
Iscariotes, 0 que traira Jesus. Para Tasker, Pedro cometeu a blasfémia contra o Filho
do Homem ao tentar impedi-lo de cumprir o seu proposito redentor, ao se colocar
em seu caminho (Mt 16,22-23). Outra ocasido de blasfémia de sua parte foi quando
ele negou a Jesus por trés vezes (Mt 26,69-75)°. Esses fatos ocorridos na vida de
Pedro demonstram a sua instabilidade e sua insensatez, porém, ele “ndo estava
falando deliberadamente contra o Espirito Santo”, pois ndo havia nele um
sentimento dividido sobre Jesus, e seu coracdo era fiel e permaneceu sendo
discipulo de Jesus®°.

O outro discipulo, Judas Iscariotes, comportou-se de forma diferente a de
Pedro. Ele em harmonia com a sua natureza carnal “estava permanentemente a
servigo de Satanas”, e isto aconteceu quando ele ainda era um dos que pertenciam
ao grupo dos Doze. A tudo isso, Tasker afirma que, Judas ao trair e vender Jesus
(Mt 26,14-16), e tendo 0 seu comportamento voltado para Satanas, enfatizavam
“que ele estava falando contra o Espirito Santo, e assim prontamente se tornou
instrumento de Satanas, e traiu aquele que estava trazendo o reino de Deus no poder

do Espirito Santo”®?.

2.1.3
Wolfgang Trilling

Em 1962, Trilling escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus na

lingua alemd. Este mesmo comentéario foi traduzido para o portugués e publicado

% TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
5" TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
%8 TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
% TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
8 TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102.
61 TASKER, R. V. G., Mateus, p. 103.
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no Brasil em 1968°%. O autor delimitou a pericope de Mt 12,22-37, e ndo fez em
seu trabalho nenhuma divisdo em se¢Ges do texto em apreco®s.

Trilling afirma que Mt 12,31-32 aborda sobre um pecado especifico que € a
blasfémia contra o Espirito Santo. Para ele, a blasfémia é um pecado “que ¢ sempre
dirigido contra coisas santas, contra coisas divinas”, diferenciando dos outros
pecados que “se dirigem contra homens e valores humanos”%4. Por esse motivo,
Trilling distingue a blasfémia contra o Espirito Santo e as blasfémias feitas contra
Jesus e percebe que ndo ¢ tdo simples entender “como € que o pecado contra o Filho
do Homem pode ser perdoado e o outro ndo”®.

Segundo Trilling, a blasfémia contra o Espirito Santo seria um ataque “que se
dirige diretamente a Deus”, e o blasfemador sabe conscientemente do que se trata,
pois, aquele que ataca, blasfema contra o Espirito Santo, sabe quem ele é%. E
evidente que tanto os fariseus dagquele tempo quanto os homens dos dias atuais nao
conseguem ver a Deus e nem ao Espirito Santo, mas de alguma forma os conhece,
e por isso, ndo havera possibilidade de perdao®’.

Trilling percebe que o texto de Mt 12,31-32 deixa claro que “Jesus proclama
solenemente ter expulsado os demodnios em nome de Deus”%, e que blasfemar
contra Deus naquele momento foi blasfemar contra o préprio Espirito Santo, e para
esse pecado, a sentenca é a excluséo da possibilidade de concerto, pois 0 que comete
tal pecado ja extingue de si as “condigdes de ser perdoado” ndo somente neste

mundo, mas também no mundo vindouro, porque “ele se divorciou de Deus”®°.

2.1.4
David Michael Stanley

Em 1963, Stanley escrevia 0 seu comentario ao Evangelho de Mateus em
lingua inglesa. Esta mesma obra foi traduzida para o portugués e publicada no Brasil

em 19757°, Stanley divide a pericope de Mt 12,22-32 em trés partes: a primeira

62 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus.

8 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 286-294.
6 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 290.

85 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 290.

8 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 291.

87 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 291.

88 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 291.

89 TRILLING, W., O Evangelho segundo Mateus, p. 291.

"0 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus.



28

parte abrange os w.22-24 (a blasfémia farisaica), a segunda parte contém os vv.25-
29 (nova explicagao dos milagres de Jesus) e a terceira parte abarca os vv.30-32
(Jesus, “sinal de contradicdo”)™ .

No que tange a blasfémia contra o Espirito Santo em Mt 12,31-32, Stanley
afirma que “é¢ muito mais a recusa que o homem faz da salvagdo que Deus lhe
oferece pelo Espirito que age em Jesus”’?. Essa recusa por parte do homem
demonstra o seu total fechamento a graca de Jesus, que operava e opera ainda hoje
por meio do Espirito o processo de salvacdo e a rejeicdo dessa graga coloca-o “fora
do reino”, sem perddo dos seus pecados’.

Para Stanley, o homem esta entre duas perspectivas, a de Jesus ou a dos
deménios. A primeira, tem como seguranca o perdao dos pecados garantido por
Cristo, pois a sua graca ndo foi recusada. A segunda, envolve aqueles que negam e
rejeitam a chegada do reino de Deus e podem estar a um passo da blasfémia contra
o0 Espirito Santo e, ndo alcangardo o perdao garantido pela graca de Cristo, pois esse
pecado é imperdoavel .

Stanley afirma que, “falar mal contra o Espirito Santo” ¢ o pecado que ndo
tem perddo. Para ele, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo pode ser entendida
como se o “Espirito fosso superior a Deus”, pois ndao hé entre o Pai, o Filho e o
Espirito Santo este sentimento de superioridade, mas, ¢ porque estdo “atribuindo a
missdo de Jesus uma influéncia do demodnio”’®, e contra esse pecado tdo terrivel,

ndo tem perddo nem aqui e nem no futuro”’.

2.15
Jean Radermakers

Em 1972, Radermakers escrevia na lingua italiana o seu comentario biblico
do Evangelho de Mateus, com aspectos de uma leitura pastoral’®. O autor aceita a

pericope de Mt 12,22-37 e a divide em duas partes: a primeira parte consiste dos

I STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 93-94.

72 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 95.

8 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 95.

74 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 95.

5 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 95.

76 STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 94-95.

" STANLEY, D. M., Evangelho de Mateus, p. 95.

8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo.
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vv.15-23 (Jesus que cura: o juiz-servo e 0 povo), e a segunda parte compreende 0s
wv.24-37 (o discernimento de espiritos por meio do advento do reino de Deus)’.

Radermakers expde que nas afirmacgdes de Jesus em Mt 12,31-32 esta o tema
do pecado que pode ser perdoado ou ndo. O pecado e a blasfémia que pode ser
perdoado é aquele que se comete contra o Filho do Homem, e contra os homens
comuns, mas o pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo, ndo pode
ser perdoado®.

Para Radermakers, blasfemar contra o Espirito Santo ¢ “rejeitar
voluntariamente a revelagdo, quando é sentida diante de Jesus como um convite
urgente do fundo do coracdo, e afirmar que ndo precisa da salvagdo”®!. Esse ato
diante de Deus, que demonstra uma deliberada recusa da graca de Deus, rejeitando
assim, o proprio perdao, faz com que o Senhor nada possa fazer a respeito do
blasfemador®?.

Segundo Radermakers, a blasfémia revelava no Antigo Testamento “o
cimulo da impiedade e caracterizava a atitude pagd, era punida com a morte”3. A
blasfémia ¢, na verdade, uma conduta definitiva, “manifesta o passado podre, ou
mal, do homem que n&o se expde ao perddo de Deus e se permite julgar sua agio”®*,

Radermakers compreende que a blasfémia contra o Espirito Santo faz
perceber “a profundidade do significado do termo palavra, como ato ou obra
decisiva”®, demonstrando o propdsito do homem, o blasfemador, que surge de sua
“realidade mais profunda, ndo encontrando perd&o para si nem neste mundo e nem

no mundo vindouro’’®®,

2.1.6
Javier Pikaza

Em 1974, Pikaza escrevia o seu comentario e teologia sobre o Evangelho de

Mateus, em lingua espanhola. Este mesmo livro foi traduzido para o portugués e

9 RADERMAKERS. I., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.205-207.
8 RADERMAKERS. I., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.206.
81 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
8 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.207.
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publicado no Brasil em 1978%’. O autor ndo faz nenhuma divisdo da pericope de Mt
12,22-32, mas entende haver uma grande se¢cdo em Mt 11,2-16,20 e Mt 12,22-32
estd inserida nesta parte. Pikaza considera esse conjunto de textos como “a missao
de Jesus e o seu encontro com os fariseus a luz da experiéncia da Igreja”8,

Pikaza afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo é alegar que as
operagdes e as obras de Jesus tém uma origem perversa, satanica, e aquele que “nao
a aceita, fica s6, nega a verdadeira salvagdo que lhe oferece”®. Com isso, 0 homem
fica na condigé@o de ndo alcancar o perddo de Deus nem nesta vida e nem na vida
futura®.

Segundo Pikaza, o homem que blasfema contra o Espirito Santo “fechou-se
com a sua vida iludida e com a sua morte”®, demonstrando que a sentenca
pronunciada em Mt 12,31-32 traz consequéncia ndo somente na presente era, mas
também na era vindoura, o p6s morte, configurando assim, uma histéria do que
blasfema, sem a possibilidade do perd&o®.

Pikaza continua a afirmar que o contexto em que foi proferido as palavras de
Jesus em Mt 12,31-32, se referem realmente ao pecado contra o Espirito Santo.
Segundo ele, o homem que peca estd vivendo “sob o dominio de Satan, o diabo”,
e, por esse motivo, é seu escravo, por praticar o mal®. Porém, mesmo estes, que
estdo na pratica do pecado, e mortos nele, sdo considerados como ‘“abertos
novamente, a esperanga” do perddo, pois os seus habitos pecaminosos ndo sido

considerados como blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado sem perd&o®:.

2.1.7
Rinaldo Fabris e Giuseppe Barbaglio

Em 1978, Giuseppe Barbaglio escrevia o seu comentario ao Evangelho de
Mateus, em lingua italiana. Esta mesma obra, foi traduzida para o portugués e

publicada no Brasil em 1990. Este livro é o primeiro volume de uma série de

87 PIKAZA, J., Teologia de Mateus.

8 PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 68.
8 PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
% PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
%1 PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
92 PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
93 PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
% PIKAZA, J., Teologia de Mateus, p. 75.
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comentarios da Colecéo Biblica Loyola®. Barbaglio aceita a pericope de Mt 12,22-
37 e adivide em duas partes: a primeira parte abrange os vv.22-30 (o reino de Deus
chegou) e a segunda parte com os wv.31-37 (a blasfémia contra o Espirito)®.

Barbaglio afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo de Mt 12,31-32,
fundamenta-se “em atribuir ao demdnio os gestos libertadores de Jesus no confronto
com os endemoniados, no negar estar presente nele a forca de Deus, isto é, a acdo
do Espirito™®’. Jesus ao manifestar-se com os seus milagres e obras, demonstrou
que ele é o ungido de Deus pelo Espirito Santo. Nesse sentido, 0s que negam as
suas obras comentem o pecado imperdoéavel. Para Barbaglio, o pecado e a blasfémia
contra o Espirito Santo “é, pois, um pecado cristologico”®, porque os que
blasfemam se recusam a reconhecer por meio de quem Jesus opera as suas obras®.

Segundo Barbaglio, ndo ha dificuldade em evidenciar a causa da falta de
perddo incondicionada & blasfémia contra o Espirito Santo!%. O pecado especifico
desta blasfémia “é o fechamento hermético do homem a agdo salvifica de Deus em
Cristo™?, Isto est4 implicado na decisdo humana em rejeitar categoricamente “a
hora decisiva”!??. Esta situacdo acontece, porque Jesus Cristo ¢ “a ltima palavra
divina de salvagdo dirigida ao homem™*%,

Para Barbaglio, desprezar a palavra de salvacdo de Cristo na plenitude e na
forca transformadora do Espirito Santo, significa “excluir qualquer possibilidade de
dialogo. Deus se torna mudo”%. Nesse caso, elimina-se qualquer manifestacio da
graca divina, pois “foi refutado o gesto extremo”, a blasfémia contra o Espirito

Santo, o pecado sem perdo®.

% BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos ().

% BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 201-204.
°” BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
% BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
% BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
100 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
101 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (1), p. 204.
102 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
103 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (1), p. 204.
104 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 204.
105 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (1), p. 204.
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2.1.8
Juan Mateos e Fernando Camacho

Em 1981, Mateos e Camacho escreviam um comentario ao Evangelho de
Mateus, em lingua espanhola. Esse trabalho foi traduzido para o portugués e
publicado no Brasil em 1993. Os autores delimitam a pericope de Mt 12,22-37 e
n&o a dividem em seus comentarios®,

Mateos e Camacho afirmam que qualquer pecado pode ser perdoado, no
entanto, a ma-fé, nao. Segundo eles, “o pecador pode reconhecer sua situagdo, mas
quem age de ma-fé se nega a reconhecé-la”'%’. Os que pecam contra o Filho do
Homem sem compreender que ele seja o0 agente primario da salvacdo podem ser
perdoados, porém, os que sabem e reconhecem que as obras de Jesus sdo salvadoras
e libertadoras, mas as negam e as classificam como demoniacas, ndo alcangardo o
perddol®. Com isso, Mateos e Camacho entendem a blasfémia contra o Espirito
Santo o considerar as acdes curadoras de Jesus como obras realizadas pelo poder
de Satanas, por isso, 0s que praticam este pecado horrivel ndo poderdo ser
consertadost®.

Segundo estes autores, os fariseus de Mt 12,31-32 tinham o conhecimento de
que o Deus do Antigo Testamento que “liberta da opressdo e se pde a favor dos
pobres e oprimidos™!°, mas por motivos egoistas, estes mesmos homens se
colocam contra as acfes milagrosas e libertadoras de Jesus, considerando-as como
obras realizadas pelo maligno, tornando-se assim, pecadores que ndo mais

conseguirdo ser perdoados, nem neste século e nem no século futuro®*?,

2.1.9
Joachim Gnilka

Em 1986, Gnilka escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus em dois

volumes, em lingua alema. Este comentario foi traduzido para o italiano e publicado

106 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
107 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
108 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
109 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
110 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
111 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
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na Italia em 19902, O autor aceita o texto de Mt 12,22-37 e ndo faz nenhuma
divisdo da pericope em seus comentarios.

Gnilka afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdoavel,
“é, portanto, uma rejeicdo zombeteira da vinda do reino de Deus, que agora se passa
no Espirito, ou a recusa blasfema daquele que abre aos homens a salvacéo final”%2,
Essa atitude blasfema do homem é constatada no procedimento ilustrado pelos
fariseus, de maneira exemplar, deixando claro que a blasfémia contra o Espirito
Santo pode ter sido cometida nos tempos de Jesus e, ainda hoje, corre-se o risco de
o pecado imperdoavel ser praticado®“.

Para Gnilka, o destaque esta no duplo anincio da blasfémia contra o Espirito
Santo em Mt 12,31-32. Segundo ele, 0 que estad em evidéncia ndo é qualquer pecado
ou blasfémia, nem mesmo o0s que sdo cometidos contra Jesus, o Filho do Homem,
pois estes pecados sdo perdoaveis'!®. A énfase recai mesmo é sobre a “blasfémia
contra o Espirito ou a palavra dirigida contra o Espirito Santo”!®, porque é um
pecado imperdoavel, uma falha que néo possibilita o conserto, nem agora e nem no
mundo vindouro!!’,

Para Gnilka, é a partir do ensinamento de Mt 12,31-32 que se entende a
“concepg¢do mateana do pecado imperdoavel”'®, Isto fica claro na intencdo do
evangelista, ao perceber que existe uma diferenca entre os pecados e blasfémias
contra os homens e contra o Filho do Homem, que ainda conseguem ter uma
abertura para o perdéo, e o pecado e blasfémia contra o Espirito Santo, no qual ndo

ha e nem havera a possibilidade de perdao*.

2.1.10
Russell Norman Champlin

Em 1986, Champlin escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em

lingua portuguesa. Nesta obra, 0 autor examina versiculo por versiculo, tomando

112 GNILKA, J. 1l vangelo di Matteo.
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como base a critica textual de Metzger'?. Champlin ndo faz nenhuma delimitagio
da pericope de Mt 12,22-32, mas comenta todos os versiculos deste capitulo.

Em relacdo a blasfémia contra o Espirito Santo, Champlin afirma que a
blasfémia pode ser proferida a qualquer pessoa ou divindade, e quem pronuncia
esse pecado, pode até ser perdoado, inclusive os que blasfemam contra Deus. Mas
o autor salienta que “o perigo maior, ndo era a blasfémia contra o nome de Cristo,
pois esse pecado, embora sério, pode ser perdoado”*?!. No entanto, a blasfémia
contra o Espirito “é um pecado imperdoavel”1?2,

Champlin apresenta algumas discussdes sobre a interpretacdo do que seria a
blasfémia contra o Espirito santo de Mt 12,31-32. A primeira questdo seria 0 “ato
de ndo confiar em Cristo, que termina em juizo inevitavel”!?. Essa ideia ¢ refutada
pelo proprio texto, pois Jesus ndo fala do confiar nele, mas “de atos hostis ao
Espirito Santo”?*. A segunda proposta busca modificar a primeira, visto que
expressa que “Jesus falou do fato de ndo crerem em Cristo, apesar de ele ter provado
que suas obras eram inspiradas pelo Espirito Santo. Uma espécie de descrenca
arrogante”?°, Essa perspectiva tem mais amparo no texto do que a primeira ideia,
porém, ndo demonstra de forma clara o que afirma Mt 12,31-32, como “um tipo de
blasfémia que visa ao Espirito Santo”%8,

A terceira questdo ¢ uma “modificagdo da segunda explicacao, que aplica o
texto mais ao Espirito Santo que a Jesus”*?’. Essa ideia diz respeito a0 homem que
nega a agao influenciadora e a obra do Espirito Santo, que pode “convencer os
pecadores de sua necessidade de aceitar a salvacdo em Cristo, visto que a influéncia
do Espirito se tenha rejeitado definitivamente™'%8. E possivel ver uma verdade nessa
méaxima, e talvez isso aconteca, no entanto, esta premissa, ndo consegue transmitir
0 sentido real de Mt 12,31-32, que aborda “diretamente de um pecado cometido

contra o Espirito Santo, e ndo s6 da rejei¢do a influéncia do Espirito Santo”!?°,
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A quarta questdo sugere que Mt 12,31-32 ndo mencione um pecado em
particular, mas “um ato ou atos definidos que determinam um estado pecaminoso
que consista na oposicao determinada e voluntaria contra a forga e a obra patentes
do Espirito Santo”*°. Esse pensamento, abrangeria a situacdo de que os que
cometeram o pecado imperdoavel “atribui as obras do Espirito Santo a Satanas, ou
pelo menos ndo reconhece a atuacdo do Espirito Santo”3L, Isto quer dizer, que neste
ensinamento de Jesus, tanto a razdo quanto as instrucdes religiosas a respeito de
Deus revelam que “o Espirito Santo ¢ o que operava por meio de Jesus”, mas os
fariseus, com sua indignacdo contra o Filho do Homem, escolheram rejeitar os
sinais dados por Deus e optaram em afirmar que Jesus operava por meio de Satanas,
e ndo pelo poder do Espirito Santo®®2. Rejeitar o Filho ndo é suficiente para se
considerar como pecado imperdoavel, porém, é o caminho mais proximo a
blasfémia contra o Espirito Santo, que “consiste em atribuir a Satanas as obras do
Espirito Santo”, e para isto, ndo tem perdao.!®

A quinta interpretacdo € uma variacdo da quarta ideia, porque traz uma
perspectiva temporaria, “que atribui intencionalmente a Satanas as obras feitas pelo
Espirito Santo, apesar de terem sido realizadas por Cristo, quando ainda se achava
na terra”'34, Esta afirmagéo transmite o pensamento em que o pecado imperdoavel,
a blasfémia contra o Espirito Santo, s6 poderia ser praticado nos dias de Jesus nesta
terra, pois, “a naturcza desse pecado exige a presenca de Cristo, agindo em suas

obras maravilhosas, as quais sdo atribuidas a Satands”*3°.

2.1.11
André Chouraqui

Em 1992, André Chouraqui escrevia a sua obra em lingua francesa, traduzida
para 0 portugués e publicada no Brasil em 1996, na qual ele analisa e considera a
pericope de Mt 12,22-32%3¢, O autor analisa Mt 12,1-50, néo faz a delimitacdo da
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pericope de Mt 12,22-32, mas divide todo o capitulo 12 em partes no seu comentario
com o titulo “as espigas colhidas”®’.

Ao examinar Mt 12,31-32, que trata sobre a blasfémia contra o Espirito Santo,
Chouraqui vai direto ao ponto e afirma que o pecado imperdoavel € o “ndo crer na
pessoa, na palavra e nas obras de Jesus”*®8, Para ele, a blasfémia contra o Espirito
Santo acarretaria “maldicdo sem perddo a imensa maioria do género humano”*3°,

Chouraqui acredita que Jesus ao falar da blasfémia contra o Espirito traz uma
questdo muito enigmatica. O autor afirma que o pecado contra o Espirito Santo é
uma atitude dirigida contra o proprio reino de Deus, por isso, 0 homem que comete
esse pecado, se torna alguém destituido de qualquer tipo de perddo e fica fora do
reino de Deus®.

Para Chouraqui, os endemoniados trazidos até Jesus reconhecerem quem ele
era e quem operava através dele, e mediante a isto, demonstraram medo, mas néo
blasfémia. Por outro lado, os fariseus, 0s que estavam sempre em confronto com
Jesus, ndo queriam, por algum motivo préprio, reconhecer o Espirito que operava
por meio de Cristo, ndo expressaram medo algum, e blasfemaram contra o Espirito
Santo, ficando assim, sem a possibilidade de perdao, tanto nesta vida quanto na vida

futural4t.

2.1.12
Craig L. Blomberg

Em 1992, Blomberg escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesal®?. Este autor analisa Mt 12,22-50 e divide este texto em trés partes:
a primeira parte € a pericope de Mt 12,22-37 (poderes exorcistas de Jesus); a
segunda parte é composta pelos vv.38-42 (o sinal de Jonas); a terceira parte abarca
0s w.43-50 (controvérsia familiar)'*,

Blomberg afirma que “a blasfémia contra o Espirito Santo é nada mais ou

menos que a rejeicio implacavel de seus avancos”'*. No entanto, é impossivel
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identificar uma pessoa que tenha cometido esse pecado téo terrivel, pois apenas
Deus esquadrinha os coragdes e 0s intentos dos seres humanos®®.

Segundo Blomberg, apenas os inimigos de Jesus, os fariseus, dentro do que
Cristo pronunciou e Mt 12,31-32, correriam um grande risco de cometer esta
blasfémial?®. O que eles estavam fazendo era rejeitar a acéo do Espirito de Deus em
Jesus, por isso, ndo haveria “mais ninguém em todo o cosmos que possa prover
salvagido™'*’, porque o pecado contra o Espirito Santo ndo possibilita o perdao.

Blomberg continua afirmando que um cristdo obediente e fiel, que suspeita
ter “cometido o pecado imperdoavel demonstra uma preocupacao pelo bem-estar
espiritual que, por definicdo prova que ndo o cometeu”'*®, Porém, este crente
confesso deve levar a sério ao que Jesus advertiu, para ter cautela ao “atribuir as
acdes de outros cristdos professos ao diabo”14°,

Para Blomberg, o v.32, de forma intencional, volta a falar da diferenca entre
os pecados perdoaveis e o pecado imperdoavel. Ele enfatiza que, imperdoavel, a
blasfémia contra o Espirito Santo, € o mais terrivel, pois o final do v.32 alega que
0 pecado contra 0 Espirito Santo ndo tem perddo “porque a falta de perdao em vista

aqui, ¢ eterna”?®.

2.1.13
Donald A. Hagner

Em 1993 Hagner escrevia o0 seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesa®®!. O autor ndo considera Mt 12,22-32 como uma pericope Unica,
mas delimita este texto em duas pericopes diferentes: o primeiro texto é Mt 12,22-
30 (Beelzebul pode estar contra si mesmo); o segundo texto € Mt 12,31-32 (a
questdo do pecado imperdoavel)t®2,

Hagner afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo, no contexto de Mt
12,31-32 ¢ “atribuir a obra do Espirito de Deus a Satanis”!°®, e a consequéncia

desse pecado ¢ “minar a possibilidade de experimentar a realidade da salvagao de
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Deus”**. Isto implica na afirmagéo de que, o pecado e a blasfémia contra o Espirito
Santo “torna impossibilitada o perdio”*®.

Segundo Hagner, falar mal, se levantar contra ou caluniar, ttm o mesmo
sentido funcional que a blasfémia. Nesse sentido, Jesus, o Filho do Homem, é
blasfemado, mas em um grau perdoavel, e “ndo tdo moralmente culpavel quanto a
blasfémia do Espirito™®®. A blasfémia contra o Espirito Santo caracteriza “a
rejeicdo final da atividade salvifica de Deus”'®’, e nesse caso, aquele que comete o
pecado contra o Espirito Santo é bem mais culpavel, pois praticou algo que ndo sera
perdoado “nesta era ou na proxima”%%,

Para Hagner, a blasfémia contra o Espirito Santo engloba a injuria do Filho
do Homem, ou seja, o “opor-se ao Espirito Santo é opor-se a Jesus e sua missdo”?°,
mas a blasfémia contra o Cristo, ndo deveria, mesmo que possa envolver, “algo tao
catastrofico como a blasfémia contra o Espirito Santo*®°. Porém, nos gestos dos
fariseus, sua oposicdo a Jesus, tragicamente “terminou na blasfémia do Espirito

Santo”lﬁl

2.1.14
Fritz Rienecker

Em 1994, Rienecker escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua alema. Essa mesma obra foi traduzida para o portugués e publicada no Brasil,
em 19982, O autor ndo considerou como Unica a pericope de Mt 12,22-32, mas
viu duas pericopes neste texto: a primeira € Mt 12,22-30 (o édio traz consigo as
mais terriveis consequéncias); a segunda é Mt 12,31-32 (o que ¢ “blasfémia contra
o Espirito Santo” ?)3,

Rienecker afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo é o atribuir as
“obras do Espirito Santo ao espirito maligno™!®4. Para aquele que pratica este

pecado, ndo ha possibilidade de perdédo. Para o autor, a blasfémia contra o Espirito
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Santo foi 0 auge da medida do pecado que 0os homens de Mt 12,22-32 cometeram,
por estarem ‘rejeitando a pregagdo apostolica, terem resistido teimosa e
propositalmente a acdo do Espirito de Pentecostes”%°.

Segundo Rienecker, a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado sem
perdao, “ndo ¢ a rejei¢do da verdade por causa de um mal-entendido, mas é o 4dio
a Deus propriamente dito”%®, de modo que, se considere a origem do Evangelho de
Cristo como uma fraude, ou até mesmo, com origem a espirito maligno. “E o 6dio
aquilo que ¢ santo”'®’. O autor continua afirmando que, a blasfémia acontece
quando se nega, se anula e se destroi “conscientemente o impacto que o Espirito
Santo produz em todo coragdo integro”'®. Neste contexto de blasfémia contra o
Espirito Santo, 0 homem que se fecha e rejeita a acdo do Espirito em seu interior,
comente o pecado imperdoavel, e ndo consegue alcancar o perddo, nem neste

mundo, nem no mundo que vira como se encerra o v.321°,

2.1.15
Alberto Mello

Em 1995, Mello escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua italiana com uma analise midrashica e narrativa da presente obra aqui
apresentada®’®. Mello examina Mt 12,1-50 e divide este capitulo em sete episodios
(vv.1-8; w.9-14; w.15-21; vwv.22-37; v.38-42; vv.43-45; v.46-50), e entende que
0s w.22-37 é o0 centro desses ensinamentos, 0 mais extenso deles, e o seu final ja
esta em transicdo para o topico seguinte!’?,

Mello afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo “¢ precisamente a
atribuicdo a Belzebu, a forca do mal, o que na realidade é uma operacdo espiritual,
isto é, do poder divino de cura e santificagdo”’2. Nesse sentido, o Espirito Santo é
0 parametro principal para o discernimento que distingue as obras e as acdes de
95173

Jesus, e ¢ apenas pelo Espirito Santo que se “reconhece as coisas espirituais

Para Mello, quando se nega o Espirito Santo “a propria fonte do perdao ¢
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negada”’*, e a blasfémia, o pecado contra o Espirito Santo, segue sem perdao, pois
a sua esséncia é rejeitada deliberadamente®’>.

Segundo Mello, o Espirito Santo € o “critério tltimo de discernimento”, e este
critério ndo passa, de certa forma, pelo Filho do Homem, e é aqui, que se percebe a
diferenca entre a blasfémia contra o Filho do Homem e o pecado contra o Espirito
Santo. A blasfémia e todos os pecados contra Jesus sdo perdoaveis, no entanto, todo
pecado e blasfémia contra o Espirito Santo nao é perdoavel nem neste mundo e nem

no mundo vindouro®78.

2.1.16
Donald Arthur Carson

Em 1995, Carson escrevia 0 seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesa. Este mesmo livro foi traduzido para o portugués e publicado no
Brasil em 201077, O autor delimita o texto de Mt 12,22-37 e o divide em cinco
partes: a primeira parte consta dos vv.22-24 (o0 cenario e a acusagao); a segunda
parte consiste dos vv.25-28 (o reino dividido); a terceira parte contém o v.29 (a
casa do homem forte); a quarta parte abrange os vv.30-32 (a blasfémia contra o
Espirito Santo) e a quinta parte abarca os vv.33-37 (a natureza e o fruto)’®,

Carson afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo é a rejeicdo da verdade
do Evangelho com “plena consciéncia de que ¢ exatamente isso que o individuo
estd fazendo — ponderada, voluntéria e conscientemente rejeitando a obra do
Espirito, mesmo que ndo haja outra explicacdo para as expulsdes de demdnios
realizadas por Jesus além dessa”!"®.

Para Carson, blasfemar contra o Filho do Homem traz a ideia da rejeicdo do
Evangelho, entretanto, o blasfemador pode chegar a conversdo e receber o perdao
da parte de Deus e de Cristo. Mas o0 pecado e a blasfémia contra o Espirito Santo
tém o sentido da rejeicdo deste Evangelho, ndo obstante, ndo ha perddo para este

terrivel pecado®®,
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Para Carson, a diferenca entre o pecado contra o Filho do Homem e a
blasfémia contra o Espirito Santo “ndo ¢ que o filho do homem seja menos
importante que o Espirito Santo, pois a distingdo entre os dois € relativamente
incidental”, porque blasfemar contra o Espirito Santo “também ¢ uma rejeicao das

proprias afirmagdes de Jesus”8L,

2.1.17
Warren Carter

No ano 2000, Carter escrevia 0 seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesa, com uma perspectiva sociopolitica e religiosa a partir das minorias.
Esta mesma obra foi traduzida para o portugués e publicada no Brasil em 2002182,
Carter delimita o texto de Mt 12,22-37, e ndo faz nenhuma diviséo desta pericope
em seu trabalho.

Carter afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado sem perdao,
“¢ recusar reconhecer o trabalho libertador, escatologico de Deus, a caminho em
Jesus”'8, Para este autor, o pecado imperdoavel ndo tem a ver com uma falta de
confianca, uma expressdo mal colocada, ou até mesmo, um pecado ndo conhecido
ou inconsciente, mas o0 pecado contra o Espirito Santo se caracteriza em uma
“recusa continua em reconhecer que as obras de Jesus impulsionadas pelo Espirito,
ratificam a meta escatologica de Deus”®. Tal pecado é cometido pelos lideres
religiosos de Mt 12,2418,

Segundo Carter, o que difere a blasfémia contra o Filho do Homem e o pecado
contra o Espirito Santo é que, uma palavra contra Jesus supde uma demonstragdo
de “um exemplo isolado de oposicdo ou fracasso. Isto é perdoavel”8. No entanto,
a blasfémia contra o Espirito Santo ndo insinua um “exemplo isolado, mas uma
oposicdo persistente, continua, de sempre falar contra o Espirito™®’.

Este pecado realizado diretamente ao Espirito Santo, indica uma oposicao

permanente, que ndo possibilita enxergar que o Espirito Santo capacitou a Jesus
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para realizar as suas obras, por isso, a blasfémia contra o Espirito Santo, ndo é

perdoavel, porque “é uma rejei¢do continua do trabalho de Deus”*88,

2.1.18
William Hendriksen

No ano 2000, Hendriksen escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus,
em lingua inglesa. Este mesmo comentario foi traduzido para a lingua portuguesa e
publicado no Brasil em dois volumes no ano de 20018, O autor ndo divide a
pericope de Mt 12,22-32, mas a considera como indo até o v.37%°,

Hendriksen afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo é atribuir a
Satanas “o que o Espirito Santo através de Cristo esta fazendo”!®l. Segundo este
autor, os fariseus estavam cometendo este tipo de pecado terrivel, de forma
voluntéria e deliberada. Além disso, havia um sentimento oposto nos homens que
associavam as expulsdes dos demoénios por Jesus, pelo proprio Satanas,
caracterizando assim, um “progresso no pecado” que culmina na blasfémia contra
0 Espirito Santo®®2.

Para Hendriksen, o homem de coracao arrependido ndo deve ficar contristado
por ter uma vida de transgressdo, “ndo ha motivo para desespero”'®. E preciso
compreender que estar perdoado significa que o pecador no passado “se arrependa
verdadeiramente™®*. Nesse caso, 0 pecado daqueles que se arrependem ¢é
perdoavel. Mas ndo foi assim com os fariseus, que sem nenhum sentimento de
tristeza, ‘“‘substituiram o arrependimento pelo endurecimento; a confissdo pela
conspiragido”!®®, tornam-se réus de seus delitos, “porque se indispdem a trilhar a
vereda que conduz ao perdio” 1%,

Segundo Hendriksen, “ha perddo para todo género de irreveréncia desafiante,
menos para um, como ¢ evidente a luz do que Jesus diz” no v.31 sobre a palavra
contra o Filho do Homem. Mas no que diz respeito a blasfémia contra a pessoa do

Espirito Santo, ndo ha possibilidade de perddo nem neste tempo presente e nem no
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futuro, demonstrando assim, que o pecado indicado em Mt 12,32 jamais sera

perdoado®®’.

2.1.19
Ulrich Luz

No ano de 2001, Luz escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesa. Nesta obra, o autor faz comentarios exegéticos aos capitulos 8—20
deste Evangelho e analisa a estrutura dos textos e apresenta uma histéria da
interpretacdo dos versiculos relevantes!®®. O autor divide Mt 12 em duas grandes
partes: a primeira séo os w.1-21 e a segunda parte, maior que a primeira abrange
0s wW.22-50, na qual esta inserida a questdo da blasfémia contra o Espirito Santo,
que Luz delimitou nos vv.22-37%%,

Luz ndo deixa claro em seu comentario o que ele entende sobre o que
realmente seria 0 pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo. Mas ele
se aproxima, ou seja, aceita a ideia da interpretacdo que Atanasio fez sobre a
blasfémia contra o Espirito Santo, como sendo a “negacao deliberada da divindade
de Jesus por ndo-cristdos ¢ hereges”, contudo, ele também afirma que o pecado
contra o Espirito Santo € irreconhecivel, isto €, sem a consciéncia de quem o pratica,
pois, se “alguém tem o conhecimento e a consciéncia do pecado ndo blasfema o
Santo Espirito”2%.

Luz afirma que o ditado do v.32 pode ter sido utilizado diversas vezes para
“apoiar as proprias reivindica¢des da verdade, para legitimar a igreja”?%!. O dito de
Mateus pode também ter servido para acabar com o0s oponentes da Igreja,
principalmente os fariseus, mas é preciso entender se realmente o que foi dito no
v.32 combina com a “boa expressdo do Evangelho do governo de Deus e do amor
de Deus”?°2, Porque, 0 que pode ser visto no Evangelho de Mateus, ¢ a diferenca
entre o que foi escrito no v.32, e 0 que Jesus ensinou no Serméo da Montanha, onde
os seus “mandamentos” dado aos seus discipulos “devem proclamar e viver até o

fim do mundo”?%,
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Luz faz uma critica ao que foi enunciado em Mt 12,32, com base na historia
da traducdo, e afirma que, este pensamento ndo “produziu quase nenhum fruto do
amor”, mas que existe um receio evangelistico nesse assunto do v.32, pois
“preocupa-Se que 0 perddo ndo se torne automatico e que a santidade de Deus seja

mantida antes da reivindicagio humana do perdio”?%,

2.1.20
James Montgomery Boice

Em 2001, Boice escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua inglesa. O autor delimita a pericope de Mt 12,22-37, e ndo faz nenhuma
divisdo no texto comentado®®. Boice afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo
¢ a “rejeicao da obra do Espirito como aquele que liberta do mal, e considerar o
bem, mal e mal, bem”2°.

Segundo Boice, a recusa dos fariseus em crer no que eles estavam vendo e
ouvido trouxe-lhes um grande perigo, pois “um pecado leva a outro, e a rejeigado as
vezes leva até a uma rejeicdo imperdoavel”?®’. Este caso, era 0 que estava
ocorrendo quando da sentenca dita em Mt 12,31-32, que trouxe uma acusacdo de
uma pratica pecaminosa imperdoavel, porque rejeitavam a obra libertadora de Jesus
realizada pelo poder do Espirito Santo, identificando seu ministério com o agir de
Satanas®®®. Neste caso, o pecado ndo tem perddo, pois “é um caso de distorgdo da
realidade tdo completamente que o arrependimento € impossivel, e sem
arrependimento nio pode haver perdio”?%,

Para Boice, a blasfémia contra o Espirito Santo tem um paralelo com o que
Paulo listou no primeiro capitulo de sua Carta aos Romanos, em que é feito uma
escala decrescente do pecado. O que este autor entendeu ¢ que “o principal
problema ali ¢ a rejeicdo da verdade”, ou seja, uma aprovagdo do mal, as agdes

pecaminosas estdo certas e as boas obras, agora devem ser consideradas como mas

(Rm 1,18-20)?1°, Estas coisas, se assemelham as mesmas obras feitas pelos fariseus
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de Mt 12,22-32, ndo acreditavam que “as boas obras de Jesus eram mas”, nao
deixando uma abertura para o arrependimento e receberem a Jesus Cristo, porque

neste contexto, “o arrependimento seria um ato irracional, portanto, impossivel”?!,

2.1.21
Manlio Simonetti

No ano de 2001, Simonetti escrevia 0 seu comentario ao Evangelho de
Mateus, em lingua inglesa. Esta obra foi traduzida para o espanhol e publicada na
Espanha em 2004, fazendo parte de uma coletanea de comentarios expostos pelos
Padres da Igreja e autores do periodo Patristico?'?. Simonetti delimitou o texto de
Mt 12,22-32 (Jesus e o papel dos demdnios) e ndo fez nenhuma divisdo da pericope
em seus comentarios, apenas criou topicos entre os versiculos?®2,

Simonetti estuda Mt 12,22-32 na perspectiva dos comentarios feitos por
alguns padres da Igreja a respeito do pecado contra o Espirito Santo. Este autor
afirma que, o pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo, seria “a
impeniténcia persistente e duradoura que continua a resistir absolutamente ao
Espirito Santo mesmo apos o batismo” 214,

Segundo Simonetti, Mt 12,31-32 condena a opinido dos opositores, 0s
fariseus, e a todos os que concordam com o0s seus pensamentos, com uma diferenca
rigorosa, “prometendo o perddo para os pecados, mas negando o perdao para a
blasfémia contra o Espirito Santo”?'®. O que os homens falam, ou as suas agles
realizadas podem até ser perdoadas com amor e misericérdia, porém, ndo havera
compaixio para “aqueles que negam a Deus em Cristo”?*®, Simonetti acredita que
0 pecado contra o Espirito Santo é imperdoavel, porque ndo existe nada mais
“imperdoavel que negar que o que existe em Cristo ¢ de Deus e priva-lo da natureza
do Pai”?'’. Sendo assim, o homem fica incondicionalmente longe do perdao divino,

tanto neste mundo presente quanto no futuro, pois “todos os que estiverem
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ultrajados com Cristo, é também em Deus, porque Deus esta em Cristo e Cristo em
Deus”?!8,

Para Simonetti, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo serd perdoada, nem
quando haver algum tipo de arrependimento. Mas ele também questiona se ha
algum sentido nisso, pois o autor afirma que “essa blasfémia também foi perdoada
aqueles que se arrependeram. Muitos, pelo menos, que falaram contra o Espirito
Santo, entdo, creram que tudo lhes foi perdoado”?'®. Porém, contra essa possivel
ideia de perddo contra a blasfémia do Espirito Santo, o autor afirma que, os judeus
ignoravam quem era Jesus, tinham conhecimento do Espirito Santo e que eles
“viveram na economia do Antigo Testamento, tinham perfeita ideia do Espirito
Santo”, e por esse motivo, ndo poderiam dizer que ndo sabiam quem era o Espirito

Santo, e a “blasfémia contra Ele é imperdoavel, e por ela sereis castigados”?%,

2.1.22
Isidoro Mazzarolo

Em 2005, Mazzarolo escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus,
editado aqui no Brasil e em lingua portuguesa. Esta mesma obra buscou analisar de
forma exegética todo o contetido do livro mateano??t. O autor delimitou a pericope
de Mt 12,22-32 e a dividiu em duas partes: a primeira parte consiste dos vv.22-30
(Jesus acusado de possesso) e a segunda parte € constituida dos vv.31-31 (o pecado
contra o Espirito Santo)??2.

Mazzarolo percebe no texto de Mt 12,31-32 uma distin¢do feita por Jesus de
duas formas de pecado. O primeiro pecado seria a blasfémia, sendo uma acéo
errada, “uma ofensa circunstancial, uma ruptura que se da dentro de um quadro
preciso no tempo”?23, O segundo pecado é a blasfémia contra o Espirito Santo, que
segundo Mazzarolo, “é uma negagio ao proprio Espirito”?%4,

Mazzarolo afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo “ndo pode ser

perdoada porque existe na pessoa que a profere uma acdo continuada no mal, uma
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obstinacdo a conversdo e mudanga”??®. Uma pessoa que escolhe viver no mal
negando o bem e rejeita o “arrependimento do mal que praticou”??®, este ndo
alcancarad o perddo. Porém, aquele que comete pecado por ndo ter um real
conhecimento do que € certo, ou por ndo “ter condi¢des de fazer melhor, este terd
sua falta perdoada, pois, quer acertar”??’. O que blasfema contra o Espirito Santo é
alguém que “faz o mal como op¢do, ndo quer o perdao nem a conversao”, e isto ¢
dito a respeito das atitudes dos fariseus, que se levantavam contra a proclamagao
do Evangelho do Reino e se opunham de forma deliberada “a Boa Nova”, e nesse
sentido afirma o autor que, “a blasfémia contra o Espirito Santo é a negacgdo da

revelacdo e da vontade do Pai”??8, E contra isto, ndo havera perdao.

2.1.23
Roberto Di Paolo

Em 2005, Di Paolo escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua italiana. Esta obra utilizou o método da Analise Retdrica Biblica Semitica
como ferramenta de sua exegese ao texto??°. Ele considerou uma se¢io de Mt 12,22-
50 e a dividiu em trés sequéncias: a primeira sequéncia contém os vv.22-30 (duas
reacdes aos sinais de Jesus), a segunda sequéncia abrange os wv.31-37 (os frutos
do homem) e a terceira sequéncia € composta pelos vv.38-50 (duas geracdes em
busca de Jesus)?*°.

No que diz respeito a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado
imperdoavel, Di Paolo afirma que ¢ a rejeicdo e o “desprezar a justica e a
misericordia de Deus”?®!. Para esse tipo de pecado, ndo havera a possibilidade de o
homem ser perdoado nem nesta era e nem no século futuro, pois “quem rejeita Jesus
como o principe dos demdnios recusa obstinadamente o perddo dos pecados, a graca
de Deus, na qual todos os pecados sdo perdoados”?32,

Para Di Paolo, a pessoa que fala contra o Espirito Santo, esta blasfemando ao

Espirito, que claramente ¢ a “presenga misteriosa que abre o coracao do homem a
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salvacdo de Jesus Cristo e da a alma do cristéo a verdadeira profundidade do Filho
de Deus”?3, fazendo-o compreender todo o mistério redentor de Cristo pelo
Espirito Santo, que habita dentro de quem aceita e ndo rejeita sua presenga.
Segundo Di Paolo, quando alguém blasfema contra o Espirito Santo, Ele
deixa de permanecer no homem e ndo haverd “nenhum sentido de Deus, nenhuma
luz que o conduza a salvacdo”?®*. A denlincia feita por Jesus em Mt 12,31-32, traz
consigo uma antecipacdo da “situagdo escatoldgica na terra, é para levar o ouvinte

a conversdo, a salvacdo”?%.

2.1.24
Johann Peter Lange e Philip Schaff

Em 2008, Lange e Schaff escreviam o seu comentario ao Evangelho de
Mateus, em lingua inglesa, com uma introducéo geral e homilética ao texto do
primeiro Evangelho®®. Estes autores examinaram o texto de Mt 12,22-45 e ndo
fizeram nenhuma divisdo na pericope, mas analisando cada versiculo presente?®’,

Para Lange e Schaff, a blasfémia contra o Espirito Santo ¢ “uma oposicao
aberta e plena a conversdo, portanto, ao perdio”?%. Os pecados dos homens podem
ser perdoados, até a blasfémia no seu sentido mais amplo. Porém, quando este
pecado avanca para a blasfémia contra o espirito Santo, ndo tem mais perddo?. De
acordo com estes autores, “a blasfémia que ainda pode ser perdoada € uma espécie
e um agravamento do pecado geral”?*°. No entanto, a blasfémia contra o Espirito
Santo, ndo é apenas dizer algo mau de forma geral, mas “difamando o que ¢ santo,
como, por exemplo de Cristo, o enviado por Deus”?*!, A isto, ndo ha a possibilidade
de perddo em nenhum momento da historia.

Segundo Lange e Schaff, uma pessoa que se levanta contra alguém com
palavras caluniosas e maldosas, atribui-se a isso, o termo blasfémia, por isso, tem-

se “a difamagdo do que é bom, nobre e santo”, fazendo com que a blasfémia seja o
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“climax do pecado, mas do pecado que ainda pode ser perdoado”?*2. Ndo obstante,
aquele que se opde a graga e a conversdo, blasfemando contra o Espirito Santo, se
fecha ao que ¢é “a ultima e mais alta manifesta¢ao do Espirito de Deus, que completa
e aperfeicoa a revelacdo de Deus, e nessa capacidade, se manifesta na consciéncia
humana”?*,

Blasfemar contra o Espirito Santo, ou se rebelar contra ele, em “oposi¢ao ao
melhor conhecimento e consciéncia de alguém, contra essa manifestacdo e
influéncia do Espirito Santo, é cometer suicidio moral e destruir a suscetibilidade
religiosa de alguém”?**, E isto, pode levar o individuo a um juizo iminente, que vai

do tempo presente, até a era vindoura, sem a chance de receber perdéo.

2.1.25
Samuel Pérez Millos

Em 2009, Millos escrevia um extenso comentario ao Evangelho de Mateus
em lingua espanhola. Esta mesma obra se preocupou em analisar exegeticamente o
texto grego de Mateus, fazendo comentarios de cada capitulo e versiculo?*. Esse
autor considera em sua obra, uma divisao do texto a partir de Mt 12,14-37, com
quatro subdivisdes: a primeira parte consiste nos vv.14-21 (propdsito contra Jesus);
a segunda parte € composta pelos vv.22-24 (cura e confrontacéo); a terceira parte
abarca os vv.25-30 (argumentacdo de Jesus); e a quarta parte contém os vv.31-37
(o pecado imperdoavel)*®.

Millos afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo “¢ o ato consciente e
voluntario que atribui ao diabo as obras de Cristo”?*’. Esse pecado imperdoavel é a
rejeicdo das provas que demonstram de onde se origina o poder com que eram
realizados as obras e os milagres de Jesus®*®. Para Millos, os homens tinham
conhecimento da procedéncia do poder de Jesus, e mesmo assim, faziam uma
ligacdo de seu poder com Satanas, comprovando gque 0S seus coracdes estavam

fechados para Deus. Por isso, rejeitavam de forma voluntaria e consciente, se
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rebelando abertamente contra Jesus, ao “chamar Satands de Espirito Santo e
possuido por demédnios o filho de Deus”?*°.

Millos entende que os homens de Mt 12,31-32, ndo estavam blasfemando pela
ignorancia, mas sim, pelo despeito. N& era um pecado que provinha de um
pensamento que ndo entendia as coisas de Deus, mas sim, “de um coragdo que,
sabendo que Deus atuava e que Jesus fazia as obras pelo Espirito, se negavam
voluntariamente a aceita-lo, e procuravam que outros seguissem seus passos” 2>,
Essa atitude de rejeicao voluntaria a Deus “cerrava a porta da possibilidade do
perdido”?®!, ndo porque a obra do calvério ndo tenha sido eficaz, e nem pela falta da
“graca perdoadora de Deus, mas sim, porque priva ao que o comete voluntariamente

a disposigdo para ser perdoado”?°2,

2.1.26
Massimo Grilli e Cordula Langner

No ano de 2011, Grilli e Langner escreviam um comentario ao Evangelho de
Mateus, em lingua espanhola®®®. Esta obra oferece uma introdugdo ao livro de
Mateus, e em seguida é feito um trabalho hermenéutico em cada capitulo. Estes
autores consideraram a pericope de Mt 12,22-37 e a dividiram em duas partes: a
primeira parte consiste nos vv.22-24 (preltdio); e a segunda parte que contém o0s
wv.25-37 (o discurso de Jesus sobre o significado de suas obras)?*.

Para Grilli e Langner, a blasf€émia contra o Espirito Santo ¢ “negar o plano
salvifico de Deus, que Jesus realiza através do Espirito e rejeita a salvagio™?>°. Com
isso, 0 homem fica sem a oportunidade de salvacéo, porque ele ndo quer, rejeitando
a possibilidade de receber a graca e o amor de Deus. Ndo obstante, os autores
acreditam que, a atitude humana de rejeitar a salvacdo, ndo quer dizer que Deus nédo
possa “oferecer-lhe a salvagdo a essa pessoa em outra ocasiio”?*®, Essa ideia sugere
que ha sempre uma abertura para o perdao de Deus, mesmo que Mt 12,31-32 afirme

que nao ha perddo nem neste mundo e nem no mundo vindouro.

249 MILLOS, S. P., Mateo, p. 816.

250 MILLOS, S. P., Mateo, p. 816.

251 MILLOS, S. P., Mateo, p. 816.

252 MILLOS, S. P., Mateo, p. 816.

253 GRILLIL, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo.

24 GRILLL M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 330-335.
255 GRILLIL, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.

256 GRILLL, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.



51

Segundo Grilli e Langner, os milagres e os exorcismos de Jesus séo realizados
pelo poder do Espirito Santo, demonstrando sua autoridade sobre Satanas e os
demonios?’. Eles continuam afirmando que, os crentes da atualidade devem se
decidir a favor de Jesus Cristo e do Espirito Santo, pois 0s que blasfemam contra o
Espirito Santo “comentem um pecado gravissimo, por isso, se declaram a favor do

mal”’258

2.1.27
Sandro Gallazzi

No ano de 2013, Gallazzi escrevia o seu comentério ao Evangelho de Mateus,
em lingua portuguesa, em uma perspectiva de leitura a partir dos pequeninos®®.
Neste trabalho, o autor delimitou Mt 12,15-37 e dividiu em duas partes: a primeira
parte abarca 0s vv.15-24 (eis 0 meu servo que escolhi); e a segunda parte é composta
pelos vv.25-37 (a blasfémia contra o Espirito Santo ndo sera perdoada)?®°.

Gallazzi afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado
imperdoavel, ¢ “falar contra o Espirito e ndo querer ser discipulo de Jesus e nao
querer estar com ele, ajuntar com ele”?®!, Segundo esse autor, blasfemar contra o
Espirito Santo é estar contra Jesus, e ndo ajuntar, mas espalhar, dispersar, pois,
diante de Jesus ninguém pode estar indeciso, porque para a rejei¢ao ou a indeciséo,
pode ndo haver perddo nem agora e nem no tempo futuro?®?,

Para Gallazzi, os que deveriam ouvir as palavras de Jesus registradas em Mt
12,31-32 ndo eram apenas 0s fariseus que estavam constantemente em conflitos
com ele, mas também, a comunidade mateana, e os crentes da atualidade, pois o
Filho de Deus sabe tanto os pensamentos dos homens daquela época quanto o
intento dos leitores do presente século?®3,

Com a concepcdo de que Jesus pronunciou as palavras de Mt 12,31-32 para
os ouvintes do passado e do presente, Gallazzi afirma que a “blasfémia contra o

Espirito Santo ndo é proferida unicamente pelos inimigos declarados de Jesus; a
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blasfémia contra o Espirito Santo pode ser vivenciada por cada um de nds”?%4. Nesse
sentido, todos os que ndo querem ser discipulos de Jesus, mesmo ouvindo a sua

mensagem, podem ficar sem receber o perddo eternamente?®®,

2.1.28
Robert Charles Sproul

Em 2013, Sproul escrevia 0 seu comentario expositivo ao Evangelho de
Mateus, em lingua inglesa. Esta mesma obra foi traduzida para o portugués e
publicada no Brasil em 20172%. O autor divide em seu trabalho a pericope de Mt
12,22-32 em duas partes: a primeira parte consiste nos vv.22-30 (guerra entre 0s
reinos); e a segunda parte consta dos vv.31-32 (o pecado imperdoavel)’.

Sproul afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo ¢ “repudiar a obra do
Espirito em seu coragdo”?®8, Esse repudio, parte do principio, de que uma pessoa
insinue que o Filho de Deus ndo seja divino, por isso, comete o pecado
imperdoavel®®. Para Sproul, a blasfémia, ou seja, ndo qualquer blasfémia, mas a
direcionada contra o Espirito Santo, foi identificada por Jesus em Mt 12,31-32,
como o Unico pecado que jamais podera ser perdoado?’.

Segundo Sproul, a blasfémia contra o Espirito Santo ¢ tao grave, porque “¢ a
funcéo de Deus Espirito Santo aplicar a obra de redencdo realizada por Deus Filho
em nds e iluminar nossa mente para que entendamos a verdade de Cristo”?’. Porém,
caso alguém possua, a oportunidade de ter recebido o Espirito Santo a revelagédo de
quem realmente ¢ Jesus, para “conscientizar alguém que Jesus ¢ o Filho de
Deus™??, e esta pessoa ao invés de receber e aceitar, rejeita a oportunidade, ndo
reconhecendo a Cristo como o enviado pelo Espirito Santo, corre um grande perigo
de estar cometendo o pecado imperdoavel que é a blasfémia contra o Espirito

Santo?’3,
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268 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

269 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

270 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

21 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

22 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

23 SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.



53

Na perspectiva de Sproul, o ser humano pode até, em algum momento de sua
vida, ndo reconhecer quem é Jesus e compreender a sua importancia para a
salvacdo, esta consideragdo pode ser entendida como blasfémia, ndo obstante, ela é
perdoédvel. Mas, a revelacdo da verdade, vinda através do Espirito Santo a uma
pessoa, e ela em seguida vilipendia o Filho de Deus e ofende o Espirito Santo, ndo
ha mais nada a fazer, pois, o pecado imperdoavel “¢ blasfemar o Espirito Santo ao

blasfemar Cristo ap6s o Espirito ter revelado que Jesus é o Filho de Deus”2".

2.1.29
Franco De Carlo

Em 2016, De Carlos escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua italiana?”. O autor faz uma analise exegética do livro mateano e oferece a
tradugéo dos textos. Nesta obra, De Carlos ndo delimitou a pericope de Mt 12,22-
32, mas comenta separadamente os textos de Mt 12,15-23 e Mt 12,24-4527¢,

De Carlos afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo de Mt 12,31-32 é
0 opor-se a verdade de Deus pela evidéncia do Espirito Santo?”’. Nesse sentido, o
pecado contra o Espirito Santo ndo tem perddo para o blasfemador, porque “o
perddo de Deus esta ligado a verdade de Deus, representada pelo seu Espirito”?8,
Para o autor, a apari¢cdo de Jesus, como o Filho do homem em Mt 12,32 reforca “o
ponto de partida para um argumento de apoio segundo o qual quem fala contra o
Espirito Santo, ndo sera perdoado”?’°.

Para De Carlos, quando o homem se coloca contra o Espirito Santo, pde-se
ao mesmo tempo, contra Deus e a sua remissao, pois o perddo oferecido por Deus
jamais sobressai “a liberdade humana, que, ao invés, escolhe, com blasfémia e
falando contra o Espirito Santo, ficar contra o proprio Deus”?°. De Carlo continua
afirmando que, caso Deus perdoe 0 homem por tal atitude, o Senhor estaria opondo-

se a si mesmo?®!, Esta afirmacdo implica na vida daquele que blasfema contra o
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Espirito Santo, a incapacidade de conseguir o perddo de Deus, ndo apenas neste

mundo presente, mas também no mundo vindouro.

2.1.30
Hernandes Dias Lopes

Em 2019, Lopes escrevia 0 seu comentario expositivo ao Evangelho de
Mateus, em lingua portuguesa®®?. Este autor delimitou o texto de Mt 12,22-32, e a
considerou como uma unidade textual, e ndo fez nenhuma diviséo em partes no seu
comentario a pericope.

Lopes afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo “¢ a atitude consciente
e deliberada de negar a obra de Deus em Cristo pelo poder do Espirito e atribuir o
que Cristo faz ao poder de Satanas™?%. Isso significa dizer que, Jesus nio somente
estd endemoniado, ou seja, que um demdnio o incorporou, mas que ele esta
“possesso do maioral dos demonios”?34. Essa afirmagédo feita pelo blasfemador
coloca Jesus Cristo como uma pessoa aliada de Satanas, ao invés de se posicionar
contra ele, demonstrando que a blasfémia contra o Espirito Santo, tem o sentido de
“o pecado imperdoavel é uma espécie de apostasia total”2®,

Lopes entende que o homem, que tenha cometido o pecado de blasfemar
contra o Espirito Santo “nunca tera perdao”?®®, O autor ainda afirma que a Igreja
até pode fazer oragdes por essa pessoa, no entanto, ela jamais alcancara a salvacao
de Deus. Na verdade, a Igreja ndo deveria clamar pelo blasfemador, pois ele
“cometeu pecado para morte (1Jo 5,16), é réu de pecado eterno (Mc 3,29)?%7, e ndo
encontrard o perdao e a misericordia de Deus, nem nesta era presente e nem na era
futura®®,

Para Lopes, a blasfémia contra o Espirito Santo seria “cruzar a linha divisoria
da paciéncia de Deus”?%°, que oferece a sua misericordia e 0 seu perddo para os
pecados, mas ao que blasfema contra o Espirito Santo, o perddo pode lhes ser

recusado, e o pecador sofrer para sempre no inferno, pois 0 que praticou ndo é
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apenas “uma palavra ou a¢do, mas uma atitude. N&o é apenas rejeitar a Jesus, mas

rejeitar o poder que esta atras dele”?%,

2.1.31
Jaldemir Vitério

Em 2019, Vitdrio escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua portuguesa?®!. Nesta mesma obra, o autor faz uma andlise no inteiro livro de
Mateus. Vitério delimitou a pericope de Mt 12,22-32, e ndo fez nenhuma diviséo
em partes no seu comentario®,

Para Vitorio, a blasfémia contra o Espirito Santo “corresponde a fechar o
coracdo para ele e impedi-lo de agir em beneficio do ser humano ansioso por
salvagdo”?%. Segundo este autor, quando o homem se posiciona fechando-se ao
Espirito Santo, ele ndo tera perddo em momento algum de sua vida, pelo fato de
ndo se abrir a salvacdo oferecida por Deus em Cristo através do Espirito Santo, o
“requisito basico para o perdio”?%4,

Vitorio afirma que, o homem disposto a receber em seu coracdo O
acolhimento de Cristo “o perdao flui instantaneo”?%. Na perspectiva de Vitorio, Mt
12,32 “faz uma aplicacio desse argumento”?®®, pois quem blasfema contra Jesus, o
Filho do Homem, pode ser perdoado, porque possivelmente consegue recebé-lo em
outro momento de sua vida?®’. Porém, essa mesma ideia ndo se sustenta e nem pode
ser aplicada no que diz respeito a blasfémia contra o Espirito Santo, que
impossibilita de alguém receber e ser perdoado por Deus, nem agora e nem no
futuro, “com o pressuposto de persistir o fechamento do coragdo para a agao

divina?%,
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2.1.32
Pablo A. Deiros

Em 2019, Deiros escrevia o seu comentario ao Evangelho de Mateus, em
lingua espanhola. Este mesmo livro foi traduzido para o portugués e publicado no
Brasil em 20212%°. O autor no delimitou a pericope de Mt 12,22-32 em sua obra,
mas a dividiu em topicos distribuidos em alguns capitulos diferentes de seu
trabalho3®,

Deiros afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo se baseia em
ofender o Espirito, mas “em ndio crer nele nem em sua agio redentora”3’!. Isto
implica dizer, que o pecado contra o Espirito Santo seria a incredulidade no seu
mais alto nivel, de maneira que 0 homem ndo se abra para o0 propdsito salvifico
apresentado pelas obras de Cristo por meio do Espirito Santo®°2. Segundo Deiros, a
blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdodvel, “nao tem perdao, porque
Deus nio pode perdoar a incredulidade” 32,

Para Deiros, 0 que motivou os fariseus, os adversarios de Jesus, a ndo aceitar
a atuagdo do Espirito Santo nas obras e exorcismos de Cristo foi a “falta de
discernimento espiritual e perversidade moral absolutos”%%, que se transformou em
blasfémia contra o Espirito Santo, considerado em Mt 12,31-32, como um pecado

que ndo tem perddo, tanto neste mundo quanto no mundo vindouro®®,

2.2
Artigos

221
Carl S. Patton

Em 1922, Patton escrevia o seu artigo sobre “Jesus se chamava filho do

homem”, em lingua inglesa. O autor parte da premissa de que os trés primeiros

29 DEIROS, P. A., Mateus, 2019.
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Evangelhos apontam a Jesus como o Filho do Homem. Porém, Patton demonstra
que, Jesus ndo usou essa autodesignagao>®.

Patton afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo é “falar mal do Espirito
Santo™®%”. Para este autor, 0 pecado imperdoavel contra o Espirito Santo ¢ muito
pior do que blasfemar contra o Filno do homem, pois, qualquer pessoa “poderia
falar mal de Jesus sem saber ou entendé-103%, No entanto, os que blasfemam
contra o Espirito Santo sabem quem ele &, e, por meio de quem Jesus operava as
suas obras. Os que estavam agindo desta forma, estavam se levantando contra a
vida da Igreja, repreendendo sobre si “o dom pelo qual todos os cristdos
viveram’3%,

Segundo Patton, Mt 12,31-32 e seu paralelo em Lc 12,10 séo notaveis, porque
de todos os textos evangelicos, com excecao de Mc 3,28-30 que também é paralelo
aos dois primeiros Evangelhos, mas ndo apresenta como eles, a expressdo “Filho
do Homem” ligada a blasfémia contra o Espirito Santo, em que 0s que pecam contra
o0 Filho do Homem alcangam o perddo, mas os que pecam contra o Espirito ndo

podem ser perdoados nem agora e nem no futuro®:°,

2.2.2
Anton Fridrichsen

Em 1923, Fridrichsen escrevia o seu artigo sobre a blasfémia contra o Espirito
Santo, a partir do texto de Mc 3,28-29 e seus paralelos em Mt 12,30-32; Lc 12,10,
em lingua francesa®!!. Fridrichsen afirma que, a sentenca contida na expressdo
“pecado imperdoavel” ¢ uma exortacao aos discipulos de Jesus, para ndo negarem
0 seu nome no dia da perseguicdo®?. Nesse sentido, o autor demonstra que, a
blasfémia contra o Espirito Santo pode ser entendida como negar a Cristo no
momento da perseguicdo, e essa compreensdo a respeito do pecado imperdoavel
pode ter o mesmo sentido tanto em Mc 3,28-29 quanto em Mt 12,31-323%3,

A pesquisa de Fridrichsen avanca na dire¢do do resultado da comparacéao

historica da formacdo dos trés relatos sobre o ditado que traz a blasfémia contra o
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Espirito Santo (Mc 3,28-29; Mt 12,31-32; Lc 12,10)*!*. Segundo este autor, Mateus
e Marcos oferecem o mesmo sentido sobre o pecado imperdoével contra o Espirito
Santo. Ja entre Mateus e Lucas, eles apresentam uma similaridade textual, com o
que pode ser chamado fonte “Q”, e que ¢ apresentado ai, como base escrituristica
para os dois evangelistas, que reportam uma mensagem de Jesus “distinguindo
expressamente entre o pecado de dizer uma palavra contra o Filho do Homeme o

da blasfémia contra o Espirito Santo™3%°,

2.2.3
Barnard Franklin

Em 1936, Franklin escrevia o seu artigo sobre a blasfémia contra o Espirito
Santo, em lingua inglesa, com uma perspectiva sobre o0 ensino a respeito do pecado
imperdoavel®!®, Franklin afirma que o pecado imperdoavel, a blasfémia contra o
Espirito Santo ¢ “a rejeicao final e definitiva de Cristo”, e € um “pecado da boca,
um pecado de lingua3'". Os fariseus falaram que Jesus estava possuido por Satanas
e que ele era Satanas encarnado, ao invés de Deus encarnado; por isso, Jesus
afirmou que o que eles estavam falando era blasfémia contra o Espirito Santo®!8,
Nesse sentido a blasfémia contra o Espirito Santo foi um pecado de boca, e é um
pecado imperdoével para sempre3!°.

Para Franklin, “seja qual for a blasfémia contra o Espirito Santo, envolve
culpa eterna além dos limites do perd&o divino, e precisa ser cometido apenas uma
vez para incorrer em sua penalidade®?. De certa forma, qualquer pecador que no
regenerado antes de sua morte, tem pecado que ndo ¢é perdoado jamais; mas tanto
isto, quanto a incredulidade e a rejeicdo definitiva de Jesus, ndo podem ser
chamados blasfémia contra o Espirito Santo32L.

Segundo Franklin, “o pecado imperdo4vel ndo ¢ assassinato”?2, A blasfémia

contra o Espirito Santo também ndo ¢ um pecado considerado “baixo grau” ou “alto
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grau”23, O pecado imperdoavel ndo aceita nenhuma dessas coisas, pois “a rejei¢io,
o repudio e o assassinato do filho de Deus sdo pecados de alto grau”, mas ndo o
pecado imperdoavel®?*. N&o é possivel apresentar a incredulidade como pecado sem
perdao, porque a blasfémia contra o Espirito Santo € um pecado certo e especifico,
n&o tendo perddo nem aqui e nem no futuro®?.

Para Franklin, “o unico pecado imperdoavel, a Unica exce¢dao ao poder
perdoador do sangue da cruz, foi cometido antes de nosso Senhor ser
crucificado”?®, Isto implica afirmar que, nenhuma referéncia ao pecado
imperdoavel é encontrada depois da ressurreicio de Jesus®?’. O termo blasfémia até
aparece nos escritos em que Jesus esta ressuscitado, mas em nenhum caso afirma-

se que é imperdoavel®?8,

2.2.4
Robin Scroggs

Em 1965, Scroggs escrevia 0 seu artigo sobre a exaltacdo do Espirito por

alguns cristdos primitivos, em lingua inglesa®?°

. O autor considerou dois textos que
diferem, mas “podem ter mais em comum do que se acredita”, sendo Mc 3,28-29 e
seus paralelos Mt 12,31-32; Lc 12,10; 1Cor 12,23,

Scroggs afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado
imperdoavel, significa “negar a origem de um trabalho feito no Espirito e rejeitar a
autoridade reivindicada por aquele que est4 fazendo o trabalho*3!, Essa perspectiva
sobre o pecado sem perddo, permite observar que, os que blasfemam contra o
Espirito Santo ficardo do lado de fora do reino, pois o reconhecimento do “trabalho
feito no Espirito € o critério e a garantia de receber o reino”3%?,

Scroggs faz uma comparacdo entre os textos de Mt 12,31-32; Mc 3,28-29; Lc
12,10 e acredita que tanto Marcos quanto Mateus oferecem 0 mesmo sentido sobre

a blasfémia contra o Espirito Santo, dirigindo as suas mensagens aos que rejeitam
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a Jesus, 0s que estdo de fora da Igreja, ou seja, 0s ndo crentes®®. Jaem Lc 12,10, a
mensagem de Jesus, sua exortacdo a blasfémia contra o Espirito Santo, € um aviso
para os discipulos dele, os crentes, os de dentro da Igreja®34. E possivel observar
nos textos de Mt 12,31-32; Mc 3,28-29; Lc 12,10 uma exaltacdo do Espirito e que
tanto em Marcos quanto em Mateus ele ¢ “a parte crucial do ditado e a énfase na

blasfémia contra o Espirito’33,

2.2.5
M. Eugene Boring

Em 1976, Boring escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, abordando a
tematica do logion do pecado imperdoavel em Mc 3,28-29; Mt 12,31-32; Lc¢ 12,10,
com uma perspectiva analitica formal e historica da tradigdo dos trés textos
evangélicos discriminado pelo autor3®,

Boring faz uma anélise em Mt 12,31-32, o texto escolhido também por nos,
para tratamos sobre o pecado imperdoavel. Mas o autor aqui citado, ndo traz
nenhuma afirmacéo a respeito da blasfémia contra o Espirito Santo, que é, segundo
Mc 3,28-29; Mt 12,31-32; Lc 12,10, o Unico pecado que o homem ndo consegue
alcancar o perddo, nem nesta era e nem na era vindoura. A maior preocupacéo de
Boring em examinar os textos de Mc 3,28-29; Mt 12,31-32; Lc 12,10 em sua
pesquisa ficou mais nas questfes histéricas da formacdo do logion do pecado
imperdoavel, e a forma mais antiga ao qual derivou o tema da blasfémia contra o
Espirito Santo nos trés primeiros Evangelhos e na fonte “Q”3.

Segundo Boring, o logion sobre a blasfémia contra o Espirito Santo é
proveniente da Igreja Palestina primitiva e ndo do Jesus histdrico®®. Possivelmente,
um profeta cristdo da primeira Igreja proferira essa mensagem, pois seria
improvavel que essas palavras tenham saido da boca de Jesus, ja que ele sempre

anunciou que todos “os pecados sao perdoados aos homens, por mais que possam
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blasfemar”3*°. Sendo assim, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo é tratada nesse
texto no que diz respeito ao seu significado e nem se ha algum pecado que néo haja
perd&o por meio de Jesus Cristo.

2.2.6
John Conchrane O’Neill

Em 1983, O’Neill escrevia o seu artigo intitulado “O pecado imperdoavel”,
em lingua inglesa®®. Nesta pesquisa, o autor nio especifica direta e ou
indiretamente o que seria a blasfémia contra o Espirito Santo. Mas cria argumentos
para demonstrar que o ditado de Mt 12,31-32 ndo aponta para um pecado
direcionado ao Espirito Santo®*.

Segundo O’Neill, o ditado sobre a blasfémia contra o Espirito Santo ocorre
de duas maneiras: a primeira, “todos os pecados serdo perdoados aos homens,
exceto um, a blasfémia contra o Espirito Santo”, e a segunda forma ¢ “todo aquele
que falar uma palavra contra o Filho do Homem seréd perdoado, mas aquele que
blasfemar contra o Espirito Santo nio sera perdoado”3*?, Para este autor, a citagio
da expressdo “viod 100 avOpwnov/Filho do Homem” no v.32 é um mal-entendido
da primeira forma do ditado no v.31, que mais se aproxima do original, e esse erro
ocorreu devido a uma ma leitura da construcéo do ditado original no hebraico e ou
aramaico, pois “os escribas queriam ver uma referéncia a Jesus , o Filho do Homem,
onde quer que pudessem”, ja que ndo havia essa citagdo no autografo3*,

O’Neill argumenta que ndo apenas o termo “viod tod avOpwdnov/Filho do
Homem” foi mal compreendido, mas da mesma forma, a citagdo ao
“nvedpatoc/espirito” do segundo ditado, ndo teve a sua devida compreensio®*.
Segundo o autor, “0 ditado original de Jesus dizia algo como, blasfémia contra este
espirito, em que todos os pecados podem ser perdoados, é o inico imperdoavel”34.
Para O’Neill, as versdes do ditado sobre a blasfémia contra o Espirito Santo

entenderam que Jesus estava afirmando sobre a terceira pessoa da trindade e a ele

mesmo como a segunda pessoa e, uma versao do Evangelho de Tomé 44,1 que traz

339 BORING, M. E., The unforgivable sin logion Mark III 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p.
2717.

340 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 37-42.

341 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 37-42.

32 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 37.

343 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 37-38.

344 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 38.

35 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 38.
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a blasfémia contra o Pai, dando uma perspectiva trinitaria, ndo estdo corretas, pois
Jesus mencionou um pecado imperdoavel, “mas era tdo pouco o pecado contra o
Espirito Santo, quanto os pecados contra o Filho do homem ou contra o Pai”’34,

De acordo com O’Neill, o possivel erro na formula “viod tod avOpdmov/Filho
do Homem” em Mt 12,32 e seu paralelo em Lc 12,10 pode ter acontecido quando
ele foi traduzido para o grego e o esforco do autor aqui, estd concentrado em
explicar a mudanga de “este espirito” para “o espirito” ou “Espirito Santo”3*’,
O’Neill desenvolve um original hipotético e afirma que, “o artigo mais substantivo
teria precedido ou seguido por uma das duas palavras, 0 acusativo grego tovto, OU
0 genitivo tovtov?*8, Os escribas estavam decididos a tomar todo o sentido ao
espirito como uma referéncia ao Espirito Santo, ou omitiram o demonstrativo (Mt
12,31) ou acrescentaram o adjetivo santo. Caso eles adicionassem o termo santo,
teriam que omitir o pronome demonstrativo, ja que o adjetivo santo necessita do
artigo tod e esse artigo € redundante de TodTo OU TOVTOL, O que seria considerado
COMO UM erro e a posteriormente omitido34°.

O’Neill argumenta a sua teoria baseado no manuscrito 489, ao qual traz a
leitura dos artigos to®, Tod antes do adjetivo santo, mas o primeiro estava apagado,
e 1SS0 ndo é apenas um erro, no entanto, supde-se que nesta linha de tradicao, o texto
poderia ter trazido TovTov € um copista posterior adicionou o termo santo®*°. Outro
manuscrito abordado pelo autor é o Codex Bezae, em que o termo santo € colocado
depois do substantivo, porém, sem a pontuacdo gramatical exigida pelo artigo®*. E
evidente que a adicdo do adjetivo santo e a omissao de “isto” tenham dificultado o
sentido do ditado sobre a blasfémia contra o Espirito Santo, mas o texto elaborado

satisfez a intencdo do pensamento reverencial do tipico escriba®?,

346 O’NEILL, I. C., The Unforgivable Sin, p. 38.
347 O’NEILL, I. C., The Unforgivable Sin, p. 40.
348 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 40.
39 O’NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 40.
350 O°NEILL, J. C., The Unforgivable Sin, p. 40.
%1 O’NEILL, I. C., The Unforgivable Sin, p. 41.
32 O’NEILL, I. C., The Unforgivable Sin, p. 41.
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2.2.7
Samuel L. Lamerson

Em 1999, Lamerson escrevia 0 seu artigo sobre o perddo no Evangelho de
Mateus, em lingua inglesa. Sua pesquisa se concentrou na palavra grega “doeg” do
verbo “apinuv/perdoar”, que segundo este autor, tem uma ocorréncia de quarenta ¢
sete vezes apenas no Evangelho de Mateus, tornando-o o livro do Novo Testamento
com a maior utilizagdo desse termo e entre os trés Evangelhos®3,

Lamerson afirma que no Evangelho de Mateus existe um pecado imperdoéavel
que é a blasfémia contra o Espirito Santo®*. Para este autor, a blasfémia contra o
Espirito Santo é o “total desrespeito pela verdade do Espirito”3>, e este seria 0
pecado imperdoavel que o evangelista Mateus estava apontando; mas o evangelista
tratou tanto sobre o perddo dos pecados, e, contudo, identificou um que jamais seria
perdoado e esse tipo de transgressdo é a blasfémia contra o Espirito Santo®°,

A conclusao a qual Lamerson chegou: o “total desrespeito pela verdade do
Espirito” ¢ o pecado imperdoavel, ¢ defendida por ele, porque os fariseus e os
escribas tinham a consciéncia de que Jesus era 0 Messias e mesmo assim, tentaram
acabar com ele®’. Eles atribuiram a expulsio dos demdnios por Jesus, pelo chefe
dos deménios, sabendo que a obra de Jesus era realizada pelo poder do Espirito
Santo; por isso, estavam blasfemando contra o Espirito Santo, pecado que ndo tem
perddo nem neste mundo presente e nem no mundo vindouro®®,

Segundo Lamerson, “o perddo nunca deve ser dado como certo”®*°. Para uma
pessoa ser perdoada, tem a ver com a sua forma de agir, caso esta pessoa nao aja
como alguém perdoado, entdo ela ndo é e nem se sente perdoada e ndo ha nada o

que dizer a alguém que ndo consegue o perdao3°°,

~
e
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2.2.8
Mike Penninga

Em 2004, Penninga escrevia o seu artigo em lingua inglesa. Seu trabalho esta
em torno da questdo da blasfémia contra o Espirito Santo, em uma perspectiva
hermenéutica. O autor se preocupou em descobrir se existe algum limite para o
perdoar de Deus, baseando-se no texto de Mt 12,31-32%1,

Penninga acredita que a blasfémia contra o Espirito Santo seja caracterizada
por um “pecado especifico de atribuir a Satanas a obra clara de Deus por meio de
seu Espirito Santo”*®2. A declaragdo que os fariseus fizeram contra Jesus foi, na
verdade uma afronta ao Espirito Santo, pois eles estavam evidenciando que, as
manifestacdes de “misericordia e o poder de Deus eram obras do Diabo*®3; e para
esse pecado horrivel, ndo tem perd3o eternamente3®4,

Para Penninga, o pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo, so
pode ter sido praticado enquanto Jesus esteve presente na terra, em sua forma fisica,
quando de seu ministério terreno®®. Ao cometerem o pecado contra o Espirito
Santo, atribuindo a Satanas as obras de Jesus, 0s inimigos de Jesus, os fariseus,
realmente ndo seriam perdoados devido ao seu pecado tipico; por isso, seriam
culpados neste mundo e no vindouro (Mt 12,22-32; Mc 3,22-30)3¢6,

De acordo com Penninga, a blasfémia contra o Espirito Santo s6 pode ser
cometida pelos opositores contra Jesus, porque ele estava aqui na terra, em forma
humana®®’. Como hoje ndo temos a presenca do Jesus homem, o Deus encarnado,
“0 pecado imperdoavel é agora impossivel”*®8, pois é necessario a presenca de Jesus

para atribuir-lhe os feitos de Deus como feitos de Satanas.

1
[\
—_
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2.2.9
William W. Combs

Em 2004, Combs escrevia 0 seu artigo a respeito da blasfémia contra o
Espirito Santo, a partir de Mt 12,31 e Mc 3,29, em lingua inglesa®®°. Em sua obra,
o0 autor oferece uma histéria da interpretacdo que perpassa ao periodo da Igreja
primitiva, meia-idade, reforma protestante e Igreja moderna®’°.

Combs afirma que o pecado imperdoavel “¢ o blasfemar contra o poder
milagroso do Espirito Santo”*"*. Este foi realmente o pecado cometido pelos
fariseus, pois eles estavam blasfemando contra “o poder de operar milagres do
Espirito por sua acusacao de que os milagres de Jesus foram realizados pelo poder
de Satanas e ndo pelo poder do Espirito Santo”3"2,

No que diz respeito ao pecado imperdoavel de blasfemar contra o Espirito
Santo, Combs oferece duas caracteristicas: primeiro, ele ndo é um ato unico, néo é
apenas um comentario impulsivo e despreocupado que ndo sera repetido®’. Para
Combs, o0 uso do imperfeito em Mc 3,22; 3,30 traz a ideia de que os fariseus
poderiam ter blasfemado diversas vezes®’*. A segunda caracteristica, a blasfémia
contra o Espirito Santo ndo é um pecado de ignorancia, os fariseus bem sabiam o
que estavam fazendo e eles ndo estavam com boas intengdes®®. Os fariseus ndo
obtinham poucas informacdes sobre o que era sagrado, eles de maneira voluntaria
ignoravam a verdade de Deus, eles tinham um “esfor¢o consciente para negar o
inegociavel®’®,

De acordo com Combs, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo tem perdao
“porque a pessoa que a comete nunca se arrepende do pecado®”’. E evidente que o
arrependimento verdadeiro traz o perddo, porém, o blasfemador ndo é perdoado,
visto que ndo procura o arrependimento e o perddo, ele ndo almeja o perddo®’e,

Segundo este autor, “a razdo para ndo buscar o perddao ¢ a pessoa ser incapaz de
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fazé-10”, e esse pecado sé € imperdodvel em razdo de alguma incapacidade do
blasfemador em se arrepender3’.

Para Combs, o pecado de blasfémia contra o Espirito Santo, apenas pode ser
cometido por pessoas ndo regeneradas®°. Ele também sublinha, que na atualidade,
0 pecado imperdoavel ndo pode ser cometido, porque a blasfémia contra o Espirito
Santo é contra o poder milagroso dele e isto significa que a blasfémia sé pode ter
ocorrido em um periodo de “sinais e milagres sobrenaturais”*®. Combs termina
afirmando que os milagres e sinais ndo acontecem hoje, ficando restritos apenas ao
periodo biblico do primeiro século d.C., e por esse motivo, “o pecado ndo poderia

ser cometido nesta era’382.

2.2.10
Christoffer H. Grundmann

Em 2005, Grundmann escreveu 0 seu artigo a respeito dos desafios
pneumatoldgicos para missdes na cura e exorcismos®:. O autor investiga sobre o
Espirito Santo e as curas, quais implicacdes missioldgicas surgem sobre o Espirito
e as curas e como identificar até que ponto a cura é testemunha legitima do Espirito
Santo na obra divina®®,

No que se refere ao pecado imperdoavel, Grundmann afirma que a blasfémia
contra o Espirito Santo em Mt 12,31-32 ¢ o ato de “recusar-Se a reconhecer
devidamente a autoridade legitima, portanto, distorcer a realidade®. Essa
acusacao encontrada em Mt 12,31-32 é considerada o pecado imperdoavel,
cometido pelos fariseus e que nunca sera perdoado nem agora nesta vida e nem na
vida vindoura®®.

Segundo Grundmann, os fariseus tinham consciéncia do que estava

acontecendo, porém, eles se fecharam e se recusaram a dar toda credibilidade “ao
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Deus da vida encarnado em Jesus, o Cristo®%’. Nesse sentido, o que esta em questdo
aqui, ndo € a problematica do poder realizador da cura — isso até poderia ser —; mas
a recusa e a rejeicdo dos fariseus em acreditar na autoridade legitima operada em
Jesus é 0 que causou a sentenca da blasfémia contra o Espirito Santo encontrada em
Mt 12,31-323¢8,

Grundmann observa que “o fendmeno da cura € onipresente, ndo tem provas
da autoridade de Cristo ou do Espirito Santo”, e provavelmente, tenha sido isso que
ocasionou 0 questionamento sobre a cura do cego e mudo®®. Para este autor, os
fariseus ndo estavam negando o fato de a cura ter acontecido, mas sim, a origem do
poder, para que o milagre tenha ocorrido — e é ai, que surge 0 ambiente para o
pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo3%,

2.2.11
Esther Miquel

Em 2010, Miquel escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, a respeito das
controvérsias de Beelzebul nos Evangelhos de Mc 3,22-30; Mt 12,22-32; Lc 11,14-
23%1, O objetivo central de Miquel ao escrever o seu trabalho foi demonstrar e
resolver alguns problemas exegéticos relacionados “a interpretagdo e o
desenvolvimento literario pré-sindtico das controvérsias de Belzebu3%?. A autora
faz aqui, uma comparacdo com os textos de Mc 3,22-30; Mt 12,22-32; Lc 11,14-
23, observando questdes histdrico-criticas, percebendo elementos paralelos ou
proximos a fundamentos paralelos3%.

No que diz respeito a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado
imperdoavel, Miquel nada aborda sobre esta questdo, ndo ha nenhuma afirmacéo
sobre 0 que seria esse pecado, sua natureza e nem se existe alguma possibilidade de

perddo para quem comete esse pecado horrivel3%,
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Quando Miquel faz mencdo do ditado que se refere a blasfémia contra o
Espirito Santo em Mc 3,28-29; Lc 11,10, paralelos a Mt 12,31-32, texto esse que
serve de base para nossa analise, 0 autor somente se preocupou com a origem da
sua formacdo, que pode ter surgido na tradicdo oral, ou como resultado do trabalho
redacional de Marcos®®. Portanto, Miquel ndo trabalhou o significado da blasfémia

contra o Espirito Santo nos textos escolhidos por ele.

2.2.12
Peter G. Bolt

Em 2011, Bolt escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, sobre a blasfémia

contra o Espirito Santo nos Evangelhos sinoticos e um limite arbitrario sobre o
perddo de Deus®®. Para Bolt, a blasfémia contra o Espirito Santo precisa ser
compreendida no contexto dos trés primeiros Evangelhos e que cada um desses
escritos traz a sua propria versdo do “ditado de blasfémia contra o Espirito
Santo’%%’.
Bolt afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdoéavel,
em Mt 12,31-32 ¢é “atribuir o ministério de Jesus a um espirito imundo”3®, Essa
afirmacdo do significado da blasfémia no Evangelho de Mateus tem 0 mesmo
sentido e significado no Evangelho de Marcos®®.

Segundo Bolt, o Espirito Santo esta sobre a vida de Jesus, o servo do Senhor
de Mt 12,18, para capacita-lo no cumprimento de seu ministério de oferecer o
perdéo dos pecados e realizar a justica sobre as nagdes*?’. Assim sendo, a primeira
parte da adverténcia contra o pecado imperdodvel de Mt 12,31 pode ser
compreendida como “uma falha em reconhecer que Jesus € o Servo, equipado, por
Deus, operando dentro de Israel nos Gltimos dias da nac¢do antes do fim4%, Com
iss0, 0s israelitas precisavam se decidir a ficarem do lado de Jesus, pois caso ndo se

colocassem ao lado dele, ndo teriam o direito ao perd&o trazido por Jesus*°?,
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Para Bolt, a citacdo do Espirito Santo em Mt 12,31-32 apresenta uma
referéncia a divindade de Jesus, e os fariseus estavam levantando juizos erréneos
contra ele, atribuindo a autoridade de Jesus a Satanas e isto foi considerado como
blasfémia contra o Espirito Santo*®,

2.2.13
Matthew Barrett

Em 2012, Barrett escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, sobre revisitar a
divindade do Espirito Santo?®*. O autor propde nesta obra, analisar uma
pneumatologia do alto, com uma fidelidade fundamentada no texto sagrado“®.
Barrett afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo ¢ “a rejeigdo por parte de
Israel da messianidade de Jesus” e o “atribuir a Satanas o trabalho do Espirito
Santo™%. Para ele, “blasfemar contra o Espirito ¢ blasfemar contra Deus mesmo”,
e era isso que os fariseus estavam fazendo*’.

Os fariseus, os opositores de Jesus, ao cometerem o pecado de blasfemar
contra o Espirito Santo, ndo estavam apenas rejeitando a Jesus Cristo como o que
foi enviado por Deus pelo poder do Espirito Santo, mas estavam negligenciando “o
chamado evangélico do Espirito para a salvagdo™. Ao se fecharam para o
chamado divino, os que se opunham ao Cristo de Deus, impediam-se de entrar pela
porta da salvacéo e alcangarem o perddo*®.

Barrett tem a finalidade de demonstrar a divindade do Espirito Santo que €
igual a divindade de Deus e a de Jesus, o Filho de Deus*® Desta forma, o
ensinamento de Mt 12,31-32 sobre a blasfémia contra o Espirito Santo revela toda
a divindade do Espirito®'!. O Espirito Santo € tdo evidente no texto de Mt 12,31-32,
que faz com que a blasfémia contra o Espirito Santo seja um pecado imperdoavel.

O Espirito Santo, certamente sendo apenas Deus “faz este pecado ter consequéncias
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terriveis”, como ndo ser perdoado nem neste século presente e nem no século

vindouro*2,

2.2.14
Graham A. Cole

Em 2012, Cole escrevia o seu artigo, em lingua inglesa. Seu trabalho se baseia
na pesquisa sobre o pecado contra o Espirito Santo*!3. Cole parte do principio de
um subconjunto de doutrina do pecado, dentro de uma perspectiva dos pecados
contra o Espirito Santo, mas considerando apenas duas categorias de pecados: a
primeira categoria “os pecados dos estranhos (o incrédulo), estes incluem blasfémia
contra o Espirito Santo e resistir ao Espirito Santo”**. A segunda categoria é “os
pecados do interior (o crente)”*°.

Cole afirma dentro de uma perspectiva dispensacionalista que, “o pecado
imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo, é definido, portanto, como a
rejeicdo por parte de Israel da messianidade de Jesus enquanto ele estava presente
e alegando que ele estava endemoniado™*®. Para este autor, a questdo do pecado
imperdoavel de Mt 12,31-32 é uma adverténcia para 0s que ndo sao crentes, ou seja,
os de fora, e os escribas e fariseus fazem parte desse grupo segundo a sua
interpretacdo de Mt 12,31-32 e Mc 3,28-29%17.

Cole apresenta duas possibilidades sobre o possivel ato de cometer o pecado
imperdoavel: a primeira possibilidade ¢ que “os leitores dos Evangelhos nao foram
capazes, portanto, de cometerem esse pecado”*8. A segunda probabilidade é que
“este pecado continua a ser uma possibilidade real”*!®. Para Cole, a opgdo de que 0
pecado imperdoavel continua tendo a possibilidade de ser cometido é a mais viavel
e a gque mais se adéqua ao sentido oferecido pelos Evangelhos de Mateus e

Marcos*?°,
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Segundo Cole, o que Mateus e Marcos expressam é que blasfemar contra o
Espirito Santo “¢ adotar uma postura particular em relacdo a cristologia, isto ¢, a
pessoa e a obra de Cristo para a qual o Espirito da testemunho”*?l. Portanto,
blasfemar contra o Espirito Santo ndo é apenas um episodio, mas uma maneira de

viver, que implica na escolha definitiva da rejeicdo de Cristo como salvador*??,

2.2.15
Nicholas Lammé

Em 2012, Lammé escrevia o seu artigo sobre a blasfémia contra o Espirito
Santo, em lingua inglesa. Seu objetivo foi o de pesquisar e explorar o significado
do pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo e contextualiza-lo a
teologia do nosso tempo, partindo do texto de Mt 12,22-324%3,

Lammé afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo em Mt 12,31-32 ¢ “a
rejeicdo intencional, consciente e maligna do testemunho do Espirito de Cristo no
Evangelho por falsos mestres na Igreja, que por seu erro desviam os homens de
Cristo”?*, Essa rejeicdo ndo € apenas uma negagdo do Espirito por si s6, mas uma
negacio consciente do Espirito que opera em Jesus Cristo*?°,

Segundo Lammé, ao ter um olhar para o que a blasfémia contra o Espirito
Santo ndo ¢, torna-se mais facil a compreensdo do que seria o pecado imperdoavel
no contexto de Mt 12,31-32%?%, Segundo este autor, a blasfémia contra o Espirito
Santo ndo era um falso ensino em seu contetido, mas sim, “um certo género de falso
ensino”, e o falso ensino que blasfema contra o Espirito “atinge o proprio coragao
do testemunho do Espirito, isto é, o Evangelho”*?’.

Para Lammeé, os fariseus buscavam tirar os seguidores de Jesus e afasta-los
de sua graca e obra. Por isso, os fariseus foram acusados de rejeitarem de forma
maligna e consciente o testemunho do Espirito sobre a pessoa de Jesus e a sua
obra*?8, Os inimigos de Jesus ndo estavam apenas incorrendo em uma rejeicéo de

Jesus, mas sim, em uma “rejeicao hedionda e culposa de sua pessoa e trabalho (ou

421 COLE, G. A., Sins against the Holy Spirit, p. 24.
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seja, de sua divindade e do cargo messianico), ambos os quais os fariseus rejeitam

quando condenam Jesus como um feiticeiro”*%°,

2.2.16
Marius J. Nel

Em 2015, Nel escrevia o seu artigo sobre o motivo do perdao no Evangelho
segundo Mateus, em lingua inglesa*®. O autor se baseia no arranjo de Mateus como
uma biografia antiga da vida de Jesus como o ponto central e inicial para o
desenvolver sua ética do perddo*®!.

Nel afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo, o percado imperdoavel,
de Mt 12,31-32 ¢ “se oporem continuamente a obra salvadora de Deus por meio de
Jesus”*32, Para este autor, os que cometem a blasfémia contra o Espirito Santo “nao
serdo perdoados”, nem nesta vida presente e nem na vida futura*®?,

Segundo Nel, o Evangelho de Mateus apresenta uma comunidade que é uma
familia de irmé&os, que receberam o perddo de Deus e precisam assim, perdoar aos
outros também***, No entanto, 0 mesmo escrito mateano demonstra que existe
limites para o perddo de Deus, e a blasfémia contra o Espirito Santo constitui-se um
desses limites que impedem o perddo aos que cometem esse terrivel pecado de

blasfemar contra o Espirito*®®.

2.2.17
Jacob J. Scholtz

Em 2016, Scholtz escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, sobre um Messias,
dois adventos, trés precursores. Sua analise buscou avaliar a proposta de uma
grande estrutura quiastica em Mt 11,2-17,13, tendo o reino de Deus como a énfase

de todo o panorama envolvido nesta grande se¢&o*3®.

429 LAMME, N., The Blasphemy against the Holy Spirit, p. 43.

430 NEL, M. J., ‘The motive of forgiveness in the Gospel according to Matthew”’, p. 1-9.
431 NEL, M. J., ‘The motive of forgiveness in the Gospel according to Matthew”’, p. 1.
432 NEL, M. J., ‘The motive of forgiveness in the Gospel according to Matthew”’, p. 8.
433 NEL, M. J., ‘The motive of forgiveness in the Gospel according to Matthew’, p. 8.
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436 SCHOLTZ, J. J., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 1-10.
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Scholtz afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo foi que eles, os fariseus
“rejeitam Jesus como o Messias™**’. A base para essa rejeicdo é que Jesus estava
contaminado com poderes satanicos, por isso, Jesus ndo poderia ser reconhecido
como o Messias*®. Para Scholtz, a blasfémia contra o Espirito Santo que essa
geracdo em Israel cometeu é um pecado imperdoavel, e tal pecado é a razdo do
adiamento do reino davidico na terra, pois Jesus Cristo foi rejeitado como o Messias
enviado por Deus na plenitude do Espirito Santo*3.

Segundo Scholtz, existe um paralelo quiastico entre Mt 12,22-37 e Mt 15,1-
20, em que os problemas apresentados entre as discussoes dos fariseus contra Jesus
s&0 0s mesmos, julgando a Cristo com suas palavras, mas, na verdade eles que seréo
julgados por suas palavras e a rejei¢do ao Cristo de Deus, que “demonstrou
evidentemente através da obra do Espirito Santo que o reino de Deus estava se

aproximando”4°,

2.2.18
Daniel P. Rogers

Em 2017, Rogers escrevia 0 seu artigo, em lingua inglesa. Ele apresenta um
estudo em Mt 12, analisando a narrativa textual/padrédo, textual argumentativa,
abertura/fechamento médio textual/padrédo, textual social, e intertextual, usando a
critica socio retdrica como Jesus interpreta Davi, Levitico, Oséias, Isaias, Jonas e a
rainha de Saba***.

Rogers afirma que, a blasfémia contra o Espirito Santo em Mt 12,31-32 é 0
“atribuir a obra de Deus a Satanas™**?. Essa ofensa cometida pelos fariseus constitui
a mais alta e evidente blasfémia que eles atribuiram ao Espirito**®. O que, na

verdade Jesus estava fazendo através do poder do Espirito Santo nas curas e nos

47 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 7.
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exorcismos era reunir o povo com ele para louvor a Deus e “submeter seu proprio
uso do poder ao ensino de Jesus como exemplo”#44,

Para Rogers, poder e autoridade estdo sempre se cruzando em Mt 12, em
confronto entre Jesus e os seus adversarios, os fariseus**®. Ele realiza o seu milagre

A 66

pelo poder de Deus, e os fariseus insinuam que esse poder ¢ “uma for¢a demoniaca
superior”, e é aqui, que a blasfémia contra o Espirito Santo é concebida**®. Mas o
poder e a autoridade que reveste a Jesus tém uma fonte diferente, que entra em
oposicdo ao poder exercido naquele tempo**’. Caso ndo fosse assim, o poder de
Cristo teria a mesma fonte que os fariseus 0 havia acusado**®. Nesse sentido, a
rejeicdo da origem do poder de Jesus sendo o Espirito Santo € o pecado imperdoéavel

como é dito pelos fariseus em Mt 12,31-3244°,

2.2.19
Duane Litfin

Em 2017, Litfin escrevia o seu artigo sobre revisitar o pecado imperdoéavel,
em lingua inglesa*’. Para chegar a uma resposta acerca da blasfémia contra o
Espirito Santo, o pecado imperdoavel, o autor recorreu a antiga retorica da
apodeixis, que ajuda na comprovacdo de um argumento favoravel**,

Litfin apresenta algumas provas apoditicas para chegar a definicdo do
significado da blasfémia contra o Espirito Santo. Segundo este autor, o pecado
imperdoavel é o “atribuir os exorcismos de Jesus a Satanas”*°?, foi cometido pelos
fariseus, devido a descrenca terminal deles, e é essa incredulidade terminal que

caracterizou a blasfémia contra o Espirito Santo de Mt 12,31-32%3. Esta

444 ROGERS, D. P., Leadership: more sacrifice than glory a socio-rhetorical reading of Matthew 12,
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incredulidade terminal foi declarada como pecado imperdoavel por Jesus, pelo fato
de ela diferir de qualquer outra maneira de incredulidade, pois ela se reflete em
“uma profundidade de rebelido além de qualquer outra™®*.

Para Litfin, Mt 12,31-32 demonstra que existe uma distin¢cdo entre a
blasfémia contra o Espirito Santo e todos 0s outros tipos de pecados e até mesmo,
outras blasfémias**®. No entanto, o (nico pecado que ndo tem perddo, nem neste
século e nem no século vindouro é a blasfémia contra o Espirito Santo*®. Isto
implica em afirmar que, os que cometem a blasfémia contra o Espirito “sdo
culpados de um pecado eterno™*’.

Segundo Litfin, os fariseus eram os herdeiros da luz, da revelagdo de Deus,
através de sua palavra. Porém, a sua incredulidade terminal ndo lhes permitiu
enxergar a luz e continuaram em suas trevas densas®*®. Eles estavam tdo
aprofundados em sua cega incredulidade, que preferiram recusar a mais brilhante
luz do Espirito Santo, e € essa rejei¢cdo que tornou o pecado dos fariseus unico e
singular®®®,

Ao tratar sobre se atualmente alguém pode cometer esse pecado, Litfin afirma
que “o chamado pecado imperdodvel ndo pode ser cometido hoje. Por mais
determinado que seja a incredulidade”*®°. Segundo o autor, os contemporaneos de
Jesus tiveram o privilégio de experimentarem a manifestacdo de Deus por meio de
sua palavra escrita e da “presencga fisica da palavra de Deus encarnada”, e dos
milagres e ensinamentos de Jesus*l. Por outro lado, o homem moderno tem o
contato com os escritos dos apostolos, o que pode até ser uma vantagem sobre 0s
fariseus, entretanto, nenhum dos que vivem hoje experienciaram o que 0s inimigos
de Jesus vivenciaram, o “nivel de luz reveladora, tanto verbal quanto apoditica que
esses oponentes desfrutaram”*®2, E € por esse motivo que hoje, ndo se pode cometer
esse pecado tdo terrivel que é e foi a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado

sem perd&o?®3,
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2.2.20
Myk Habets

Em 2018, Habets escrevia o seu artigo sobre Jesus, o Espirito e o pecado
imperdoavel, em lingua inglesa. O autor pretende apresentar a questdo do pecado
imperdoével, como uma contribuicdo da cristologia espiritual, partindo de Mt
12,22-32 e seus paralelos em Mc 3,20-30; Lc 12,8-10, para a compreensdo do
incidente entre os fariseus e Jesus que culminou no dito tenebroso da blasfémia
contra o Espirito Santo*®*.

No que diz respeito a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdoavel
de Mt 12,31-32, Habets afirma que “blasfemar contra o Espirito ¢ rejeitar Jesus
como o Messias, o rei ungido*%. O autor também compreende que a blasfémia
contra o Espirito Santo ¢ “uma resisténcia peculiar a verdade, combinada com
malicia que pode ser cometida antes do fim da vida”*®®. Essa resisténcia ou rejeicao
a verdade serve como uma clara evidéncia de blasfémia contra o Espirito Santo*®’.

Para Habets, os fariseus sabiam que Jesus era 0 Messias € eles o rejeitava,
atribuindo o seu poder aos demdnios, a Beelzebul, o lider dos deménios; e isto, fez
com que os fariseus ficassem no perimetro dos opositores de Jesus, acusando-o de
realizar o seu ministério pelo poder de Satanas*®. A atitude dos opositores de Jesus
em “rejeitar Cristo e a sua mensagem desta maneira particular, deve ser considerado
de blasfémia contra o Espirito Santo*®®. Ao que parece, os fariseus estavam
cometendo um pecado sério, pois “rejeitar Jesus ¢ rejeitar o Espirito Santo que
ungiu e opera por meio dele”*’°,

Segundo Habets, o pecado imperdoavel deve ser compreendido no contexto
historico do aparecimento de Jesus como homem encarnado, onde “sua divindade
essencial” foi escondida*’*. Porém, suas obras foram feitas pelo poder do Espirito

Santo, dando “evidéncia inconfundivel de Deus estava presente e ativo nele”*’2,
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Nesse sentido, entende-se que “esse pecado em particular, ndo encontre perddo nem

nesta vida, nem na que estar por vir”4’3,

2.2.21
Marcelo da Silva Carneiro

Em 2018, Carneiro escrevia o seu artigo, em lingua portuguesa, sobre as
controvérsias de cura em Mateus. O autor tomou como texto base Mt 12,22-32 e
faz uma anélise exegética da referida pericope, com o propdsito de examinar 0s
debates entre a comunidade mateana e 0s opositores de Jesus, 0s fariseus, a respeito
da autoridade de Jesus e da comunidade para operar milagres e exorcizar 0s
demonios*™“.

Carneiro ndo deixa claro com as suas palavras o que seria a blasfémia contra
o0 Espirito Santo, o pecado sem perddo. O autor define a blasfémia no seu sentido
teoldgico, ele afirma que blasfemar “é o ato de falar ou se colocar contra Deus”*®.
Essa definicdo se refere a blasfemar contra Deus e até contra Jesus, mas nao
evidencia o pecado imperdoavel; no entanto, o Carneiro concorda com a ideia de
blasfémia contra o Espirito Santo de Carter e a reproduz em seu trabalho afirmando
“é recusar reconhecer o trabalho libertador, escatologico, de Deus, a caminho em
Jesus”*"®. O autor continua reproduzindo que a blasfémia contra o Espirito Santo
“nao consiste em duvida, uma palavra mal falada, ou pecado desconhecido, ou
inconsciente, mas de uma recusa continua em reconhecer que as obras de Jesus
impulsionadas pelo Espirito, ratificam a meta escatologica de Deus”*'".

Carneiro afirma que os que blasfemam contra o Pai, podem até ser perdoados,
e isto demonstra o objetivo primario do plano salvifico de Deus e seu amor para

com todos os homens*’8, Porém, o autor aqui também entende que, existe uma
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excecdo que impede o ato salvifico de Deus, a blasfémia contra o Espirito Santo, o

pecado que ndo tem perddo*’®.

2.2.22
Octavian D. Baban

Em 2020, Baban escrevia o seu artigo, em lingua inglesa, sobre a blasfémia
contra o Espirito Santo nos sinoticos, fundamentado nos textos de Mt 12,30-32; Mc
3,28-30; Lc 12,10, visando demonstrar como 0s escritores sinéticos narraram a fala
de Jesus sobre o pecado imperdoavel*,

No que tange ao pecado imperdodvel, a blasfémia contra o Espirito Santo,
Baban afirma que esse pecado ‘“refere-se historicamente a uma rejeicdo e
pronunciamento maldoso sobre o ministério de Jesus e seu Espirito”*®!. Para este
autor, ndo é tao facil assim, de forma simples, chegar a conclusdo sobre o real
sentido do que seria 0 pecado de blasfémia contra o Espirito Santo nos textos
sindticos; por isso, & melhor uma analise intertextual do que é abordado nos trés
primeiros Evangelhos para chegar-se a uma ideia mais contundente sobre o pecado
imperdoavel*®,

Para Baban, os textos de Mt 12,31-32; Mc 3,28-30; Lc 12,10 enfatizam que o
pecado imperdodvel carrega sobre si “uma espécie de julgamento automadtico ou
conluio. Condenagio*3, O pronunciamento desses textos sobre a condenagédo da
blasfémia contra o Espirito Santo “é mais severa em seu contetido e consequéncias”,
ndo dando nem a oportunidade da chegada do juizo final*84.

Baban acredita ser possivel enxergar no Evangelho de Mateus uma “teologia
coerente e declaradamente definida sobre o Espirito Santo em seu evangelho”#%,
Ele também entende que, a repeticdo da sentenca em Mt 12,31-32 reforca essa ideia
no escrito mateano, e que ha uma severidade ao falar contra o Espirito Santo,

causando a impossibilidade do perddo, nem neste mundo presente e nem no mundo
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vindouro, caracterizando assim, que este pecado no Evangelho de Mateus tem um
sentido escatoldgico®e®.

As andlises e as informacgdes obtidas neste capitulo, no que se refere a Mt
12,22-32, que traz a sentenca da blasfémia contra o Espirito Santo, como o pecado
imperdoavel, demonstrou que a grande maioria dos autores e comentadores
(comentarios e artigos de diversas areas, tanto da teologia biblica, como da teologia
sistematico-pastoral) deste texto acreditam que a blasfémia contra o Espirito Santo
é, com algumas variacGes o fechamento total do homem a Deus, impedindo-Ihe de
receber a graga e o perddo divino. Nessa linha de interpretacdo estdo Trilling,
Stanley, Radermakers, Gnilka, Carson, Carter, Boice, Mazzarolo, Di Paolo, Schaff
e Lange, Grilli e Langner, Gallazi, Sproul, De Carlo, Vitorio, Deiros, Patton,
Fridrichesen, Franklin, Scroggs, Lamerson, Grundmann, Lammé, Nel e Baban, que
usam respectivamente os termos como: ataques contra Deus, total fechamento a
graca, rejeicdo voluntaria, rejeicdo zombeteira, rejeicdo da verdade do Evangelho,
recusa ao trabalho libertador de Jesus, rejeicdo da obra do Espirito Santo, negagéo
do proprio Espirito Santo, rejeicdo a justica e a misericérdia de Deus, oposicéo
aberta e plena contra a conversdo, negacdo ao plano salvifico de Deus que Jesus
realiza pelo Espirito de Deus, o fechamento em nao querer ser discipulo de Jesus,
repuadio a obra do Espirito Santo, oposicdo a verdade de Deus pela evidéncia do
Espirito Santo, fechamento do coracdo para o Espirito Santo e impedi-lo de agir,
rejeicdo a partir do ndo crer no Espirito Santo e nem em sua acao redentora, a
rejeicao a partir do falar mal contra o Espirito Santo, a negacéo a Cristo no momento
da perseguicédo, rejeicdo final e definitiva de Cristo, negacao e rejeicdo da origem
do trabalho do Espirito Santo, rejeicdo a partir do desrespeito pela verdade do
Espirito Santo, a recusa em reconhecer a autoridade legitima e distorcer a realidade
da acdo do Espirito Santo, a rejeicdo intencional, consciente e maligna do
testemunho do Espirito Santo, oposi¢ao continua a obra salvadora de Deus por meio
de Jesus e rejeicdo e pronunciamento maldoso sobre o ministério de Jesus e seu
Espirito.

Chouraqui afirma que é o ndo crer na pessoa, na palavra e nas obras de Jesus,
ou seja, rejeicdo; para Blomberg, € a rejeicdo implacavel do Espirito Santo, mas que

ndo ha como saber quem cometeu tal pecado, porque apenas Deus conhece 0S

488 BABAN, O. D., Spirit blasphemy in the Synoptics, p. 27-28.
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coragBes dos homens; Scholtz e Habets interpretaram a blasfémia contra o Espirito
Santo de Mt 12,31-32 como a rejei¢édo de Jesus como o Messias, o rei ungido e sua
obra messiénica para Israel; Lopes, Barret e Cole, ndo apenas afirmaram que a
blasfémia contra o Espirito Santo é a rejeicdo deliberada e o fechamento completo
a graca de Deus, mas também entendem que € o atribuir a Satanas as obras do
Espirito Santo.

Poucos foram os autores que nao abordaram sobre essa tematica, mas fizeram
as suas pesquisa no mesmo texto de Mt 12,22-32. Entre eles estdo Champlin, que
ndo traz uma opinido propria sobre a blasfémia contra o Espirito Santo, mas
apresenta cinco possiblidades de interpretacdo; Luz também ndo apresenta uma
ideia sua, mas se aproxima da interpretacdo de Atanasio que afirma a respeito do
pecado imperdoavel: “a negagdo deliberada da divindade de Jesus por nao-cristaos
hereges”. Nao obstante, ele acredita que esse terrivel pecado € irreconhecivel, sem
0 reconhecimento de quem o pratica; Simonetti é outro que ndo traz uma ideia sua,
mas a de alguns dos Padres da Igreja e acrescenta a visdo de Agostinho como o
pecado da impeniténcia persistente e duradoura que continua a resistir
absolutamente ao Espirito Santo mesmo ap6s o batismo; ainda, ha autores como
Boring que ndo fez nenhuma afirmacdo a respeito dessa blasfémia. Sua
preocupacdo foi examinar os textos (Mt 12,31-32; Mc 3,28-29; Lc 12,10), se
preocupando com as questdes historicas de suas formacdes; O’Neill ndo especifica
direta ou indiretamente o que seria o pecado imperdoavel, ele apenas descreveu que
Mt 12,31-32 ndo aponta para um pecado direcionado ao Espirito Santo; da mesma
forma Miquel nada aborda sobre a blasfémia contra o Espirito Santo, nem o que
seria, sua natureza e nem se existe alguma possibilidade de perdao. Este autor
apenas se preocupou com a formacéo de Mt 12,31-32; e, por fim, Carneiro, que ndo
deixa claro com as suas préprias palavras.

Para outros, a blasfémia contra o Espirito Santo é o atribuir a Satanas as obras
realizadas por Jesus, através do poder do Espirito Santo. Em qualquer uma dessas
possibilidades de interpretacdo sobre pecado contra o Espirito Santo, ndo ha a
probabilidade de perdao, pois é um pecado irremissivel, tanto neste mundo, como
no vindouro; Taske considera a blasfémia contra o Espirito Santo como o atribuir
as obras de Jesus a Satanas e, cita Is 5,20 como texto que sinaliza uma condenacéo
para o pecado de chamar o mal de bem; Barbaglio entendeu esse perigoso pecado

como atribuir aos demdnios os gestos libertadores de Jesus contra os possuidos por
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espiritos malignos; para Mateos e Camacho, o pecado imperdoavel é atribuir as
acOes curadoras de Jesus como obras realizadas pelo poder de Satanés.

Os autores com uma semelhante interpretacdo de Mt 12,31-32 sdo Hagner,
Hendriksen, Rienecker, Bolt e Rogers que afirmam, da mesma maneira, que a
blasfémia € o atribuir as acfes de Jesus ao maligno, a Satanas; Mello porém, afirma
que € obra de Belzebu e ndo do Espirito Santo; para Millos, a blasfémia contra o
Espirito Santo é o ato consciente e voluntario que atribui ao Diabo as obras de
Cristo; de forma semelhante, mas com uma nota diferenciada € a visdo de Penninga,
que acredita ser o pecado imperdodavel o atribuir a Satanas a obra clara de Deus por
meio de seu Espirito Santo e isso ndo tem perdao. No entanto, sua perspectiva é que
esse pecado s6 foi possivel porque Jesus estava presente na terra em forma humana.
Na atualidade, porem, ele ndo pode ser cometido porque ndo ha mais a presenca do
Jesus homem, o Deus encarnado; de forma similar, estd Combs, mas ele asseverou
que o pecado imperdoavel s6 pode ser cometido por pessoas nao regeneradas. No
entanto, esse pecado ndo pode ser praticado hoje, visto que € um pecado contra o
poder milagroso do Espirito Santo e s6 aconteceu no momento em que esses sinais
ocorreram e nos dias atuais, eles ndo acontecem; Litfin segue a linha interpretativa
dos demais aqui citados, mas acrescenta que os contemporaneos de Jesus eram 0S
verdadeiros herdeiros da luz e que tal pecado ndo pode ser cometido hoje. A
blasfémia contra o Espirito Santo ndo pode ser cometida na atualidade porque o
homem moderno ndo teve a mesma experiéncia dos que viram e ouviram
pessoalmente a Cristo, apenas receberam os escritos dos apostolos e isso parece até
ser uma vantagem sobre eles, mas ndo vivem hoje a experiéncia que eles tiveram.

Portanto, as consideracdes aqui apresentadas auxiliam a demonstrar a
diversidade interpretativa entre os comentadores do Evangelho de Mateus e da
tematica. Mas ha uma convergéncia de que a blasfémia contra o Espirito Santo
sendo a rejeicdo consciente, deliberada e o total fechamento a graca e ao perdao
divino, ou a atribuicdo a Satanas das obras realizadas por Jesus Cristo através do

poder do Espirito Santo, é um pecado imperdoavel e inegavel.



3
Analises criticas de Mateus 12,22-32

No capitulo anterior tratamos da historia da interpretacdo no que diz respeito
ao significado da blasfémia contra o Espirito Santo em comentarios e artigos que
abordam sobre essa importante tematica. No presente capitulo trabalharemos as
questdes exegéticas de Mt 12,22-32, recorrendo ao Método Histdrico-Critico*®’,
com algumas de suas etapas que comportam a esse método, as quais sdo: o texto de
Mt 12,22-32 e a sua traducdo; a critica textual; a critica literaria ou da constituicdo
do texto; a critica da forma e a critica do género literario; a critica da redacéo; a

critica das tradicdes.

3.1
O texto grego de Mt 12,22-32: segmentacéao e traducao

O objeto material desta obra € a pericope de Mt 12,22-32, baseado a partir do
texto grego oferecido pelo NAZ?. A tradugio busca seguir os principios de
correspondéncia formal*®®, O texto esta divido em segmentos, para demonstrar as
unidades menores, apresentando em cada linha um verbo conjugado, ou no maximo

dois verbos, explicitos ou implicitos, como é normal em qualquer frase em um texto.

Tote mpoonvéyn adTd 22a | Entdo, foi trazido a ele um

dopoviLopuevog TveAOG Kol endemoniado cego e mudo,

KOQOG,

Kai €0epamevoey adToOV, 22b | e o curou,

MoTE TOV KOPOV AUAETV Kai 22c | ao ponto de o mudo falar e ver.

BAEmey.

Kol é€lotavto mhvteg ol GyAot 23a | E maravilhavam-se  todas as
multiddes

Kol Ereyov- 23b | e diziam:

wTL 00TOG £6TIV O VIO Acwid; 23c | “porventura ndo ¢ este o filho de
Davi?”

487 LIMA, M. L. C., Exegese biblica, p. 53-76; ARTOLA, A. M.; CARO, J. M. S., A Biblia ¢ a
Palavra de Deus, p. 335.

488 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 47; SILVA, C. M. D., Metodologia de exegese
biblica, p.30.
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o1 6¢ ®ap1eaiot AKOVGOVTEG 24a | Mas os fariseus tendo ouvido

ginov disseram:

00T0G 0VK EkPéAret To Sonpdvia el | 24b | “este ndo expulsa os demdnios, sendo

un év 1@ BeellefovA por Beelzebul, chefe dos demonios.”

apyovtL TV doyovimy.

Eidac 6¢ tag EvBvunoelg adtdv 25a | Mas sabendo os pensamentos deles,

glmev avToig 25b | disse-lhes:

ndco Pactreio pepiobeico kab | 25¢ | “todo reino dividido contra si mesmo

EQVTRC

gpnuodtat 25d | fica deserto

Kol maoo moMg 1 oixkia pepiobeico | 25e | e toda cidade ou casa dividida contra

Ko’ €anTiig si mesma,

oV otafnoetal. 25f | ndo subsistira.

Kol €l 0 cotovdg tOv oatavav | 26a | E se Satanas a Satanas expulsa,

EKPardet,

£Q’ €aVTOV uepicOn: 26b | contra si mesmo foi dividido;

¢ ovv otadfoeton 1 Paciieio | 26¢ | como, pois, subsistira o seu reino?

oTOD;

ki & éym év  BeellePoOvl | 27a | E se eu por Beelzebul expulso os

EKPAAA® T Sapovia, deménios,

ot vioi Du@V &v tivt EkPariovoty; | 27b | os vossos filhos, por quem o0s
expulsam?

o1 todto avtol kprral £covron | 27C | Por isso eles serdo vossos juizes.

VUGV.

el 0¢ év mvevpott Beod €ym | 28a | Mas se pelo Espirito de Deus eu

EKPOAL® 0 Soupdvia, expulso os deménios,

apa Epbacev €9’ vudg M Pactreio | 28b | entdo chegou sobre vos o Reino de

10D Oe0D. Deus.

| g dvvarai Tig eloeAdelv gig v | 29a | Ou como pode alguém entrar na casa

oikiav tod icyvpod do valente

Kol T 6KEVN aTOD APTACL, 29b | e os objetos dele roubar,

gav un Tpdtov dNor oV ioyvpov; | 29¢ | se ndo primeiro amarrar o valente?
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TO0T® T® oidvle odte &v 1)

HEALOVTL.

kol tote v oikiov avtod | 29d | E entdo, saqueard a casa dele.
dwpmdoet.

O un @v pet’ Euod 30a | O que ndo esta comigo,

Kot guod 0Ty, 30b | contra mim esta,

Kol O 1 oLVAY®V HET EUoD 30c | e 0 que ndo ajunta comigo

okopmilet. 30d | espalha.

A0 T0DT0 Aéy® ViV, 31a | Por isso vos digo:

oo auaptic kol Pracenuia | 31b | todo pecado e blasfémia, sera
agpednoeton Toig avOpmmolg, perdoado aos homens,

N 8¢ 100 mveduarog Procenuia | 31c | mas a blasfémia [contra] o Espirito
ovK dpednoeTol. ndo seré perdoada.

Kai Og éav ginn Adyov kot tod | 32a | E se alguém disser [uma] palavra
V10D T0D AvOpmOITOV, contra o filho do homem,
apednoeTol avTd- 32b | ele sera perdoado;

0¢ d” av ginn kata tod Tvevpotog | 32¢ | mas se alguém disser contra o
10D ayiov, Espirito Santo,

ovK dagpednoeton avt® olte év | 32d | ndo lhe serd perdoado, nem neste

mundo, nem no vindouro.”

Tabela 1 - O texto grego de Mt 12,22-32: segmentagdo e tradugdo

3.2
Critica textual

Faremos a critica textual na pericope de Mt 12,22-32, a partir do aparato

critico da Neslte-Aland?®, para chegarmos a uma conclusio do que seria o texto que

tenha a originalidade do que foi dito pelo hagidgrafo. Para respaldar as decisdes nas

escolhas da melhor variante, é impreterivel, ter como apoio, 0 uso da critica interna

e da critica externa como ferramentas basilares*®°. Assim sendo, esbogaremos a

problematica citada em cada versiculo de nossa pericope.

1) O v.22 apresenta a substituicdo, em parte da tradicdo, das palavras

“mpoonvEyOn avT® dapoviCopevos TVEAOS Kol Ko@og” na frase “foi trazido a ele

489 EGGER, W., Metodologia do Novo Testamento, p. 49; GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a

alma da sagrada teologia”, p. 214-235.
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um endemoniado cego e mudo”, pelas palavras “mpoonveykav aOTH
dapoviLopevoy ToeAOV Kol koedv/trouxeram a ele um endemoniado cego e mudo”,
testemunhado pelos manuscritos maitsculos B, 0281V (a leitura ndo pode ser
determinada com absoluta certeza), pelo mindsculo 1424 e pela sy®<P (as versdes
entre paréntese apresentam pequenas variagdes). Com essa substituicdo, a frase
ficaria “foi trazido um endemoniado cego e mudo”. A substitui¢do das palavras nao
altera o sentido do texto. Porém, seguindo os critérios externos, que analisa o peso
dos testemunhos mais antigos como preferencial e os critérios internos, € possivel
observar que foi feita uma harmonizagdo por parte das testemunhas, para
harmonizar com relato de Mt 9,32 que traz a mesma estrutura de Mt 12,2249, Com
isso, concordamos com texto grego da edicdo de NA?® como sendo o texto que mais
se aproxima da forma original do texto grego.

2) O v.22 apresenta uma segunda variante que € a substituicdo, em parte da
tradigdo, das palavras “tov ko@dv/0 mudo” na frase “®dote TOV KOPOV AoAelv Kol
BAémew/a ponto de o mudo falar e ver”, pelas palavras “tov KoO@OV Koi TVEAOGV/O

mudo e sego”, testemunhado pelos manuscritos maitisculos L, W, A, ©; por f13

(familia de mindsculos 1, 13); pelos lecionarios € 844, € 2211; pela syP" (versdes
Siriaca Peshitta e Heracleana). Com essa substitui¢do, a frase ficaria “t0v kw@ov
Kai TveAOV/0 mudo e cego”. Outra forma de substitui¢do apresentada no aparato
critico € “TOV TVPAOV Kal K®EOV/0 cego e mudo”, testemunhado pelos manuscritos
mailsculos C, K, N, I', 0281; pelos mintsculos 33, 565, 579; por U (Texto
Majoritario); pelo codice latino g. Os manuscritos latinos antigos e a Vulgata (lat)
omitem a variante “tOv TVEAOV kol ko@ov/0 cego e mudo”. Com essa substituigao
a frase ficaria “tov TVEAOV KOl K®EGV/O cego e mudo”. O texto da NAZ® (txt)
mantém a sua estrutura, testemunhado pelos manuscritos maitsculos X, B, D; pelos
minGsculos 892, 1424; pelos manuscritos latinos isolados ff!, g}, k; e pela versdo
co (todos os manuscritos da versao copta). Seguindo 0s critérios externos, que

considera o peso dos testemunhos mais antigos como preferencial*®!, concordamos

490 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 71. “Lectio difformis a loco parallelo praestat
conformi = a leitura divergente em relacdo a passagem paralela tem predominancia sobre a leitura
que lhe ¢ conforme”; GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 221;
ALLEN, W. C,, A critical and exegetical commentary on the gospel according to S. Matthew, p. 134.
491 GONZAGA, W. “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 214-235; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 70; BARRERA, J. T., et al. A Biblia e seu contexto, p. 504;
PAROSCHI, W., Origem e Transmissdo do texto do Novo Testamento, p. 179.
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com texto grego da edicdo de NAZ como sendo o texto que mais se aproxima da
forma original do texto grego.

3) O v.22 apresenta uma terceira variante, a inser¢do em parte da tradicéo, a
conjungao “kai/e”, na frase “dote TOV KOEOV Aodelv Kol PAEmev/a ponto de 0 mudo
também falar e ver”, testemunhado pelos manuscritos maitsculos 8%, C, K, L, N, T,
A; pelos mintisculos 565, 579,700; pelos lecionarios € 844, € 2211; por U (Texto
Majoritario); pela sy" (versdo siriaca heracleana). Com essa insercio a traducio
ficaria “®ote TOV KOOV kol Aolelv kai BAEmev/a ponto de 0 mudo também falar e
ver”. O texto da NA?® (txt) mantém a sua estrutura, testemunhado pelos manuscritos
maiUsculos x* (com pequenas alteragdes), B, D, W, ©, 0281; por #'*3 (familia de
mindsculos 1, 13); pelos mindsculos 33, 892, 1424. O acréscimo da conjungdo kai
pode ter sido um erro ndo intencional do copista, que repetiu um trecho do
manuscrito*®2, Com o apoio dos critérios externos que avaliam o peso dos
testemunhos mais antigos como preferencial, e os critérios internos, que defende a
leitura mais breve como preferivel (lectio brevior potior), concordamos com texto
grego da edicdo de NA? como sendo o texto que mais se aproxima da forma
original do texto grego.

4) O v.24 apresenta uma quarta variante, a substituicdo em parte da tradicao,
da palavra “BeeleBovA/Beelzebul”, na frase “el un év 1® BeeAlefovA/se ndo por
Beelzebul”, que ¢ testemunhado pelos manuscritos maitasculos &, B; “Beelzebub” é
testemunhado pelos cddices latinos ¢, (ff); pela vg (Vulgata); pela verséo sy (todos
0s manuscritos da versdo siriaca). O texto da NA?® (txt) mantém a palavra
“BeslePovd”, testemunhado pelo B! (papiro 21); pelos manuscritos maitsculos C,
D, K, L, N, W, T, A, ©, 0281; por 7' (familia de mintsculos 1, 13); pelos
minusculos 33, 565, 579, 700, 892, 1424; por U (Texto Majoritario); por it (todos/a
maioria dos manuscritos latinos antigos); por (co) (todos 0s manuscritos da versao
copta com pequenas alteragdes). A variante “Beelefovl/Beelzebul” tem dois
testemunhos de peso e antiguidade, porém, o texto da NA? ¢ apoiado por um
papiro, de maior peso e confianca. Pode ter havido aqui, um erro de haplografia

por parte do copista, que omitiu alguma letra na sua escrita®®®. Com os critérios

492 GONZAGA, W. “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p. 40-41.

493 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
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externos que se apoiam na melhor garantia dos manuscritos mais antigos como a
preferivel, e os critérios internos, que apoiam a leitura mais dificil (lectio
difficillima)*®*, concordamos com texto grego da edigdo de NA?® como sendo o
texto que mais se aproxima da forma original do texto grego.

5) O v.25 apresenta uma quinta variante que € a substituicdo das palavras
“Eidmg 6¢ 0 Incodg/mas sabendo Jesus”, na frase “Eidad¢ 0 tac évbvunoeig
avt®v/mas sabendo os pensamentos deles”, testemunhado pelos manuscritos
maiUsculos C, K, L, N, W, T, A, ®, 0106; por #-*3 (familia de minusculos 1, 13);
pelos minasculos 565, 579, 700, 1424; por U (Texto Majoritario); pelos manuscritos
latinos antigos e a Vulgata (lat); pela versdo syP" (versbes Siriaca Peshitta e
Heracleana); por mae (versdo copta Médio Egito). Com essa substituicdo, a
traducdo ficaria “Eida¢ 8¢ 0 'Inocodg tag évhvunoeig avtdv/e sabendo Jesus 0s
pensamentos deles”. Outra variante apresentada no aparato critico para o v.25 é
“idav 0¢ 0 ‘Inocodg/e vendo Jesus”, testemunhado pelo manuscrito maitsculo
0281v1%: pelos mindsculos 33, 892°; pelo codice latino ff*; pela versdo bo™* (versdo
copta boarica e manuscritos). Com essa substitui¢ao, a traducao ficaria “idmv 0¢ 6
‘Incod¢ tag évBuunoelg avtdv/e vendo Jesus 0s pensamentos deles”. A terceira
variante apresentada para o v.25 ¢ “idov 5¢&/e vendo”, testemunhada pelo P?! (papiro
21); pelos manuscritos maitsculos x, D; pelos mintsculos 892*; pelo cédice latino
k; pela versdo sy*° (versdes Siriaca sinaitica e curetoniana); pela versdo bo (versédo
copta boérica). Com essa substitui¢do a tradugdo ficaria “idov 8¢ tag évbvunoeig
avtédv/e vendo os pensamentos deles”. O texto da NA? (txt) mantém a sua
estrutura, testemunhado pelos manuscritos mailsculos x™2 (com pequenas
alteracdes e com correcdes feitas pelo segundo corretor), B; pela versdo sa (versao
copta saidica). O nome Jesus foi um acréscimo natural feito por um ou mais copistas
que entenderam ser necessario ter o nome de Jesus para dar clareza ao texto®®®. A

leitura “Eida¢ 0&” com ou sem “0 'Incodg” € apoiado pelo peso indiscutivel das

p- 40-41; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 164; COMFORT, P. W., A commentary on
the manuscripts and text of the New Testament, p. 147.

494 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; TASKER, R. V. G., Mateus, p. 103; BARRERA, J. T, et al. A Biblia e seu contexto, p.
505; ALAND, K.; ALAND, B. O texto do Novo Testamento, p. 288.

495 OMANSON, R. L., Variantes textuais do Novo Testamento, p. 18; METZGER, B. M., A textual
comentary on the Greek New Testament, p. 26; TURNER, D. L., Matthew, p. 324; NOLLAND J.,
The Gospel of Matthew, p. 496.
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evidéncias externas*®®. Desta forma, concordamos com texto grego da edigdo de
NA? como sendo o texto que mais se aproxima da forma original do texto grego,
pois se 0 sujeito “6 'Incods” fosse original, nenhum escriba o teria omitido de seus
textos*®’,

6) O v.27 apresenta uma sexta variante que é a substituicdo, em parte da
tradicdo, da palavra “BeeleBovA/Beelzebul”, na frase “ei un &v 1@ Beellefov/se
nao por Beelzebul”, testemunhado pelos manuscritos maitsculos x, B; pela verséo
bo™s (versiao copta boarica e manuscritos); “Beelefovfp/Beelzebub” ¢
testemunhado pelos cddices latinos ¢, (ff); pela vg (Vulgata); pela verséo sy (todos
0s manuscritos da versdo siriaca); O texto da NAZ? (txt) mantém a palavra

“Beelefovr/Beelzebul”, testemunhado pelos manuscritos maitsculos C, D, K, L,

N, W, T, A, ©, 0281; por #**3 (familia de minUsculos 1, 13); pelos minusculos 33,
565, 579, 700, 892, 1424; por U (Texto Majoritario); por it (todos/a maioria dos

manuscritos latinos antigos); pela versao sa (versdo copta saidica); por mae (verséo
copta Médio Egito); pela versdo bo (versdo copta boéarica). Assim como no v.24,
pode ter acontecido um erro de haplografia por parte do copista, que omitiu alguma
letra na sua escrita®®. Com critérios externos apoiam-se na melhor garantia dos
manuscritos mais antigos e os critérios internos apoiam a leitura mais dificil (lectio
difficillima), como a mais preferivel*®®, concordamos com texto grego da edicdo de
NA?8 como sendo o texto que mais se aproxima da forma original do texto grego.
7) O v.27 oferece uma sétima variante, a preservacao, mas em ordem diferente
das palavras “avtoi kprrail dudv Ecovioveles serdo vossos juizes”, na frase “oui
10070 aTol Kprrai Ecovtat VUMV/POr isso eles serdo vossos juizes”, testemunhada

pelo manuscrito maitisculo ®; por #* (familia de mindsculos 1); pelo manuscrito

latino isolado c; pela vg® (Vulgata, edicdo clementina). Nessa ordem a frase ficaria

assim “avtol kprtai vudv Ecovrtoveles juizes vossos serdo”. Outra ordem

496 OMANSON, R. L., Variantes textuais do Novo Testamento, p. 18; METZGER, B. M. A textual
comentary on the Greek New Testament, p. 26; TURNER, D. L., Matthew, p. 324.

497 DE CARLO, F., Vangelo secondo Matteo, p. 360; PAROSCHI, W., Origem e Transmissio do
texto do Novo Testamento, p. 179; Hagner, D. A., p. 339.

498 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; NOLLAND J., The Gospel of Matthew, p. 496, COMFORT, P. W., A commentary on the
manuscripts and text of the New Testament, p. 147.

49 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; ALAND, K.; ALAND, B. O texto do Novo Testamento, p. 288.
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preservada ¢ apresentada “ovtoi Du®v Ecovtar kprrai/eles vossos serdo juizes”,

testemunhado pelos manuscritos maitsculos C, D, K, L, N, T, A; por #** (familia de

minusculos 13); pelos mintsculos 565, 579, 700; por U (Texto Majoritario). Com
essa ordem a frase ficaria “avtoi Vudv Ecovta kprrai/eles vos serdo juizes”. Outra
ordem preservada ¢ “avtol Vudv kprtai Ecovraveles vos serdo juizes”, que
testemunhado pelo manuscrito maiasculo L. a frase teria a seguinte forma “avtol
vudV kprroi Ecovraveles vossos juizes serdo”. Uma tltima ordem apresentada no
aparato critico ¢ “xkprrai £oovtol avtoi vudv/eles vossos juizes serdo”, que
testemunhado pelo manuscrito maitsculo W. a frase ficaria “kpttai Ecovtan avtol
vudv/eles serdo vossos juizes”. O texto da NA?® (txt) mantém a ordem de suas
palavras, testemunhado pelos manuscritos maidsculos &, B, D, 0281; pelos
minusculos 892, 1424. Conforme os critérios externos, o texto grego da NA?8 é
apoiado por trés dos cinco manuscritos mais importantes e de peso®®, que podem
determinar este texto, como sendo o que mais se aproxima da forma original do
texto grego.

8) O v.29 apresenta uma oitava variante, a substituicdo, em parte da tradicéo,
do verbo “diapracar/roubard”, na frase “kai td okedn avtod aprdocare 0S objetos
[utensilios] dele roubar”, testemunhado pelos manuscritos maiusculos &, C2, D, K,

L, T, A, ®; por 73 (familia de minGsculos 13); pelos minGsculos 33, 565, 700; por

U (Texto Majoritario). Com essa substituicdo a frase ficaria “koi 0 okedn oaOTOD
Swpnacar/e 0s objetos [utensilios] dele roubar”. O texto da NA? (txt) mantém a
“apmaoar/roubar”, testemunhada pelos manuscritos maitsculos B, C*, N, W; por

#* (familia de mintsculos 1); pelos mintsculos 892, 1424. A substituicdo da palavra

“dpraoar/roubara” nao altera o sentido do texto. No entanto, seguindo os
critérios externos que se apoiam na melhor garantia dos manuscritos mais antigos
como a preferivel e os critérios internos, é possivel observar que foi feito uma
harmonizacdo por parte das testemunhas, para harmonizar com relato de Mc 3,27

que traz a mesma estrutura de Mt 12,29%, Com isso, concordamos com texto grego

%00 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; BARRERA, J. T., et al. A Biblia e seu contexto, p. 504.

%1 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 71. “Lectio difformis a loco parallelo praestat
conformi = a leitura divergente em relagdo a passagem paralela tem predominéncia sobre a leitura
que lhe é conforme”; GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 221.
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da edicdo de NA como sendo o texto que mais se aproxima da forma original do
texto grego.

9) O v.29 traz uma nona variante, a substituicdo, em parte da tradi¢do, da
palavra dwapmdon, na frase “koi tote TV oikiav avtod dwprdcer/e entdo, roubard
[saqueard] a casa dele”, testemunhado pelos manuscritos maidsculos x, D, K, W;

por #13 (familia de minGsculos 13); pelos minGsculos 33, 565, 700; muitos outros

manuscritos (pm); pela vg* (Vulgata, edicdo Stuttgartiensis). Outra variante
apresentada é apmdon, testemunhado pelo manuscrito minasculo 1424. As palavras
dwprmaon e apmdon sS40 estranhas tanto no texto da LXX (Septuaginta) quanto no
Novo Testamento. Pode ter acontecido um erro (homeoteleuton) por parte dos
copistas®. Com o apoio dos critérios internos e critérios externos, que apontam
para o acordo entre todos 0s manuscritos de maior peso, para o texto da NA?® como
sendo o texto que mais se aproxima da forma original do texto grego.

10) O v.30 apresenta uma décima variante, a insercdo, em parte da tradigéo,
da palavra “pe/me”, na frase “kai 0 pun cvvaywv pet’ €uod okopmileve 0 que nao
ajunta comigo espalha”, testemunhado pelo manuscrito maiasculo X; pelo
minusculo 33; pela sy" (versdo siriaca heracleana); pela versdo bo (versdo copta
boarica). Aceitando essa inser¢do, a frase ficaria assim “koi 0 ur cvvéywv pet’
éuod oropmilel pe/e 0 que ndo ajunta comigo, espalha-me”. E possivel que tenha
havido um erro involuntario do copista devido a repeticdo do pronome grego
“éuod/de mim”. Segundo o critério externo, que demonstra que todos os outros
manuscritos de peso e qualidade omitem o “pe/me”, e o critério interno que afirma
a leitura mais breve como a preferivel (lectio brevior potior), concorda-se que o
texto da NA?8 deve ser aceito como texto que mais se aproxima da forma original
do texto grego®®,

11) O v.31 apresenta uma décima primeira variante, a insercdo, em parte da

tradi¢do, da palavra “Ouiv/a v0s”, na frase “dpebnoeton toic AvOpdmoig/sera

%02 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; BARRERA, J. T, et al. A Biblia e seu contexto, p. 502; ALAND, K.; ALAND, B. O texto
do Novo Testamento, p. 288-305.

%03 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p. 40-41; COMFORT, P. W.; A commentary on the manuscripts and text of the New Testament, p.
148; ALAND, K.; ALAND, B. O texto do Novo Testamento, p. 288; PAROSCHI, W., Origem e
Transmissdo do texto do Novo Testamento, p. 184.
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perdoado aos homens”, testemunhado pelo manuscrito maiusculo B; por £

(familia de mindsculos 13); pela versao sa (versao copta saidica); por mae (versdo
copta Médio Egito). Com essa inser¢do, a frase ficaria desta maneira “d@ebrceton
VUiV 10ic dvOpdmoig/serd perdoado a vos homens”. Mais uma vez, apoiamo-nos no
critério externo, ao qual afirma que se deve considerar que todos 0s outros
manuscritos de peso e qualidade omitem o “Ouiv/a v0s”, e no critério interno que
afirma a leitura mais breve é a preferivel (lectio brevior potior), por isso, concorda-
se que o texto da NA?® deve ser aceito como texto que mais se aproxima da forma
original do texto grego®®.

12) O v.31 apresenta uma décima segunda variante, a insercdo, em parte da
tradigdo, das palavras “toig avOpmdmo1c/0s homens”, na frase “ovk dapednceTar/ndo
sera perdoado”, testemunhado pelo manuscritos maitsculos C, D, K, L, N, W, A,

®; por 73 (familia de minGsculos 13); pelos mintsculos 33, 565, 700; por U (Texto

Majoritario); por it (todos/a maioria dos manuscritos latinos antigos); pela sy®"
(versdes Siriaca Peshitta e Heracleana). Com essa insercdo a frase ficaria desta
forma “ovk dgednoetorl Toig avBpmmoig/ndo serd perdoado aos homens”. Outra
variante apresentada ¢ a inser¢do do pronome “avt@®/ele”, testemunhado pelos
manuscritos latinos isolados (b), ff1, h; pela versdo sy*¢ (versdo siriaca sinaitica e
curetoniana); por mae (versdo copta Médio Egito); bo™ (versao copta boérica e um
manuscrito). Com a inser¢do do pronome “ovtd/ele”, a tradugéo ficaria assim “ovk
agpednoeton avt®d/nao sera perdoado a ele”. O texto da NA28 (txt) mantém a ordem

de suas palavras, testemunhado pelos manuscritos maidsculos x, B; por #* (familia

de minuasculos 1); pelos minusculos 892, 1424; pelos manuscritos latinos isolados
aur, k; pela versdo sa (versao copta saidica); bo (verséo copta boérica). As insercdes
das palavras “toic avOpdmoic/0s homens” e “avt@®/ele”, pode ter sido um erro dos
copistas, uma dittografia, que incide na repeticdo equivoca de uma parte de um

manuscrito®®. Conforme o critério interno, a leitura mais breve ¢ a preferivel (lectio

%04 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; BARRERA, J. T, et al. A Biblia e seu contexto, p. 506; ALAND, K.; ALAND, B. O texto
do Novo Testamento, p. 288; PAROSCHI, W., Origem e Transmissao do texto do Novo Testamento,
p.- 184.

%05 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugido a Exegese do Novo Testamento,
p. 40-41.
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brevior potior), com isso, concorda-se que o texto da NA?® deve ser aceito como
texto que mais se aproxima da forma original do texto grego.

13) O v.32 oferece uma décima terceira variante, a insercdo, em parte da
tradi¢do, do advérbio de negacdo “ovk/nao”, na frase “apednocTon avtd/este sera
perdoado”, testemunhado pelo manuscrito maitsculo B*. Com a inser¢do a frese
se estruturaria assim “o0k dgebnoeton adt®d/Nd0 lhe sera perdoado”. A inser¢do do
advérbio de negacdo “o0k/nd0” ¢, na verdade uma repetigdo do final do v.31, isso
pode significar que o copista cometeu uma dittografia. Pelo critério interno prefere
a leitura mais breve é a preferivel (lectio brevior potior) e o critério externo opta
pelo peso dos testemunhos mais importantes, que ndo € o caso aqui, pois a variante
é testemunhada por apenas um manuscrito®®. Por esses motivos, amparados pelas
evidéncias interna e externa, concorda-se em manter o texto grego da NA?® como
sendo o texto mais confiavel e o que mais se aproxima do texto original.

14) O v.32 oferece uma décima quarta variante, a substituicdo das palavras
“o0 un aeednoetar/de modo algum sera perdoado”, na frase “ovk dpebriceTat
avt@/ndo lhe sera perdoado”, testemunhado pelo manuscrito maiusculo X*. Com
essa substitui¢do, a frase ficaria “ov un apednoeton avtd/de modo algum lhe sera
perdoado”. Outra variante apresentada pelo aparato critico da NA?® ¢ “ov pun
apebf)/de modo algum seja perdoado”, testemunhado pelo manuscrito maitsculo
B. Com essa substitui¢do, a frase ficaria “ov ur ae0fj avt®/de modo algum seja
perdoado”. A substituicdo das palavras “ov un dgednostonr” € “od un aEedH”
oferecidas pelas testemunhas criam um paralelismo entre a blasfémia contra o Filho
do homem e a que se refere ao Espirito Santo, colocando ambas como imperdoavel,
0 que ndo € o caso aqui. A leitura das variantes “ov un aeednoetor” e “ov un
aopebf/de modo algum seja perdoado” ndo encontram apoio dos melhores
manuscritos. Mesmo que a primeira variante tenha uma leitura mais dificil, e a
segunda tenha uma leitura mais breve, que também pode ser secundaria, ¢é preferivel

aceitar o texto grego da NA? como sendo o texto mais confiavel e o que mais se

%06 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; PAROSCHI, W., Critica Textual do Novo Testamento, p. 149-156; PAROSCHI, W.,
Origem e Transmissdo do texto do Novo Testamento, p. 184.
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aproxima do texto original, porque a duplicagdo presente pode ser um erro de

dittografia do copista®”.

3.3
Critica literaria ou da constituicao do texto

Aqui faremos a delimitagdo do texto de Mt 12,22-32, respeitando a opinido
dos que fizeram uma delimitacdo diferente da nossa e também estruturaremos o
texto em partes conforme o que for necessario para a compreensdao de nossa

tematica.

3.3.1
Delimitagcéo do texto de Mt 12,22-32

O Evangelho de Mateus esta desenvolvido em torno de discursos e
narrativas®®®. Os capitulos 11-12 de Mateus fazem parte da terceira se¢do narrativa
do escrito mateano®®®. A mudanca de estilo do discurso para narrativa pode ser vista
em Mt 11,1 “Kai éyéveto 6te £télecev 0 Incodg dutdoowv Toig dddeKa pLobntoig
avtod, uetéPn €keibev tod diddokew Kai KnpHooew &v taig moreoty avtdv/Ora,
tendo acabado Jesus de dar estas instrugdes a seus doze discipulos, partiu dali a
ensinar e a pregar nas cidades deles” . A pericope de Mt 12,22-32 esta entdo, no
contexto narrativo de Mt 11-12°%,

Percebe-se que ndo ha dificuldades para identificar o inicio e o fim da
pericope de Mt 12,22-32. O texto que antecede imediatamente ao nosso objeto
material e formal é Mt 12,15-21, que também se difere do texto anterior de Mt 12,9-
14, com uma mudanca geografica Mt 12,15 “O 8¢ 'Incodg yvovg aveydpnoev
gkeibe/mas Jesus sabendo, retirou-se dali” e uma cita¢do direta de Is 42 em Mt

12,17 “iva. minpobf 10 pmoev d16 Hoaiov tod mpogritov Aéyovtoc/para que fosse

%07 GONZAGA, W., “A Sagrada Escritura, a alma da sagrada teologia”, p. 218; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62; SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento,
p- 40-41; PAROSCHI, W., Critica Textual do Novo Testamento, p. 149-156; DI PAOLO, R., Il servo
di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 166.

08 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 214.
509 TURNER, D. L., Matthew, p. 285.

510 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos sinéticos € Atos dos Apostolos, p. 192.
O autor afirma que essa frase ndo tem apenas um sentido conclusivo, mas igualmente a fungao de
transicao a narragdo seguinte.

1! WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 114-117.
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cumprido o que foi dito através de Isaias o profeta dizendo™!2. As duas pericopes,
Mt 12,15-21 e Mt 12,22-32 s&o realmente distintas, mas se conectam com 0 mesmo
significado que ambas trazem de “mvedpatt Ocov/Espirito de Deus”, para designar
a Jesus como aquele que é o ungido de Deus®®,

O texto de Mt 12,22-32 difere-se da pericope anterior com um advérbio de
tempo “Tdte/entdo”, comum no escrito mateano (Mt 3,15; 4,1; 12,1; 12,38),
demonstrando que o fato que esté ocorrendo pode ter se dado em momentos depois
do que é descrito em Mt 12,15-21 e que ndo tem conexao reconhecivel com o texto
anterior®4,

Outros aspectos que demonstram uma diferenca em Mt 12,22-32 sdo: a
mudanca de tematica, com a cura de um endemoniado cego e mudo em Mt 12,22
“Tote mpoonvéOn avTd dapoviLOpevog TVEAOS Kol kweoc/entdo, lhe trouxeram
um endemoniado cego e mudo”; a acusagdo de Jesus estar possuido por Beelzebul
em Mt 12,24: “obtoc ok &kBaAlet To Soupdvia €l pr v 1d BeehlgfodA dpyovt
@V dopoviov/este ndo expulsa os demonios, sendo por Beelzebul, chefe dos
demonios”; e a blasfémia contra o Espirito Santo de Mt 12,31-32: “f 8¢ 10D
nvevpatoc Pracenuio odk dapedrjcetar/mas a blasfémia [contra] o Espirito ndo
sera perdoado” — além de novos personagens, como as multidoes “kai é&iotovto
navtec ol dylove maravilhavam-se todas as multidées” e os fariseus “oi 6¢
dapioaior dxovoavtec simov/mas os fariseus tendo ouvido disseram”®*°.,

A unidade textual de Mt 12,22-32 chega ao seu término natural com as
palavras conclusivas de Jesus sobre a questdo da blasfémia contra o Espirito Santo,
a real questdo de todo o texto de Mt 12,22-32: “ovk dpednoetar atd obte &V T0OTO
® aidvi ovte v T® péAdoviyndo lhe sera perdoado, nem neste mundo, nem no
vindouro”. Essa frase de Jesus aparenta ser uma proposta ideal para o encerramento

dessa pericope porgque demonstra uma conclusdo do assunto.

12 EVANS, C. A., Matthew, p. 255-256; NICKEL, J. P., Jesus, the Isaianic Servant Exorcist
Exploring the Significance of Matthew 12,18-21 in the Beelzebul Pericope, p. 171; BLOMBERG,
C. L., Mateus, p. 52-55; PATRICK, J. E., Matthew’s pesher gospel structured around ten messianic
citations of Isaiah, p. 55; VILJOEN, F. P, Reading Matthew as a historical narrative, p. 1-10;
VILJOEN, F. P,, Sabbath controversy in Matthew,p. 1-8.

13 NICKEL, J. P, Jesus, the Isaianic Servant Exorcist Exploring the Significance of Matthew 12,18~
21 in the Beelzebul Pericope, p. 175.

514 LUZ, U., Matthew, p. 202.

515 SILVA, C. M. D., Metodologia de exegese biblica, p. 70-71; LIMA, M. L. C., Exegese biblica,
p- 91-92.
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A pericope posterior € Mt 12,33-37, ela apresenta um assunto novo, que tem
como tematica “a palavra inutil”: “Aéyw &€ DUV OTL TV PTiHa APYOV O AOAGOVGLY
oi GvBpomove digo a vés que: toda palavra indtil que falardo aos homens” (Mt
12,36), pela adverténcia contra o Espirito Santo na pericope anterior (Mt 12,22-
32)516,

O texto de Mt 12,33-37 inicia-se de forma diferente ao texto anterior, ele tem
um contetido em forma proverbial, como um dito popular: “"H momoate 10 6&vopov
KOAOV Kai TOV kapmov adtod kaAdv/ou fazei a arvore boa e o fruto dela bom”, para
chegar a sua conclusdo, de que é a palavra dita pelo homem que revelara se a arvore
e o fruto sdo bons, ou “€k yap T@V AOy®V Gov dKowOnon, Kol EK TV Ady®mV Gov
kotadikacOnon/pois, das tuas palavras seras justificado, e das tuas palavras seras
condenado” (Mt 12,36-37)°Y.

3.3.2
Estrutura de Mt 12,22-32

A pericope de Mt 12,22-32 pode ser estruturada em trés partes, que se
assinalam por seus sujeitos e atores na narrativa®®. A primeira parte ¢ Mt 12,22-24.
Esses versiculos apresentam e introduzem o relato da cura de um endemoniado cego
e mudo. Aqui, os atores e personagens sdao nomeados por “dorpovidépevoc/um
endemoniado” (v.22a); o nome Jesus ndo aparece, mas ¢ descrito pelos pronomes
“at@d” (v,22a), “antov”’ (v.22b) e “odtds” (v.23¢)°!%; as multiddes “oi dylovas
multidGes”, que ficam maravilhadas pela cura realizada por Jesus (v.23a-C); e por
fim, os fariseus “®@apicaior”’, que acabam acusando a Jesus de expelir demonios por
Beelzebul (v.24a-d)%?°.

A segunda parte & Mt 12,25-30, com um discurso proferido por Jesus “Eidmg
8¢ T évBupunoeig adTév einev odtoic/e sabendo os pensamentos deles, disse-lIhes”,
para responder as acusacdes dos fariseus. Toda essa resposta dele aos fariseus é
unida pela palavra-chave “gxpalim/expulsar”.

Nessa se¢do, 0 nome Jesus ndo aparece, mas tem-se 0 pronome pessoal de

primeira pessoa “€ym/eu” e verbos também em primeira pessoa que apontam para

516 EVANS, C. A., Matthew, p. 258-259; BATISTA, M. S., “Pelo fruto se conhece a arvore”, p. 183.
517 EVANS, C. A., Matthew, p. 258-259; BARBAGLIO, G.; FABRIS. R. Mateus, p. 204.

518 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 125.

S19 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 198.

520 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341.
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Jesus como o sujeito principal desta parte. Dois elementos dispares ainda compdem
esse discurso de Cristo “ditos figurativos do reino e da casa dividida” (vv.25-26)%2L,

A terceira parte € Mt 12,31-32. Nessa secdo, encontra-se o0 apice da
controveérsia entre Jesus e os fariseus, a blasfémia contra o Espirito Santo. Esta parte
inicia-se com um solene “Aéy® OUiv/vos digo” e vem seguido por um paralelo da
conjugag¢do verbal, em uma estrutura positiva “dpebnostar/sera perdoado” e outra
negativa “ovk apednoetarndo serd perdoado”, no futuro do indicativo passivo. A
relacdo entre os wv.31-32 estd na ordem “avOpdmoic/homens” no v.31c e
“Moyov/palavra” no v.32a%?2. Assim sendo, a pericope de Mt 12,22-32 pode ser

estruturada da seguinte forma®23:

I — A cura do endemoniado cego e mudo: Mt 12,22-24
1.1 — E trazido um endemoniado cego e mudo: v.22a
1.2 — A cura do cego e mudo: v.22b
1.3 — As multiddes se maravilham: v.23a
1.4 — As multiddes perguntam se Jesus é o filho de Davi: v.23b-c
I.5 — A acusacdo dos fariseus: v.24
Il — A resposta de Jesus aos fariseus: Mt 12,25-30
I1.1 — Jesus conhece 0s pensamentos dos fariseus: v.25a-b
[1.2 — Reino dividido: v.25c
I1.3 — Cidade ou casa dividida: v.25e
I1.4 — Satanas esté dividido contra si: v.26
I1.5 — Os filhos dos fariseus como juizes: v.27
11.6 — O milagre é feito pelo poder do Espirito de Deus: v.28
[1.7 — O homem valente: v.29
[1.8 — Os que nédo estdo com Jesus: v.30
11 — A blasfémia contra o Espirito Santo: Mt 12,31-32
I11.1 — Pecados perdoados aos homens: v.31a-b
I11.2 — Pecados ndo perdoados aos homens: v.31c
[11.3 — Palavras contra o Filho do Homem tem perdao: v.32a-b

I11.4 — Palavras contra o Espirito Santo ndo tem perdao: v.32c-d

521 GNILKA, J., Il vangelo di Matteo, p. 661.
522 1L,UZ, U., Matthew 8 — 20, p. 198.
23 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 125-126.



97

Com a pericope de Mt 12,22-32 subdividida e estrutura em trés partes, é
possivel perceber, a partir das repeticdes de palavras e verbos, o desenvolvimento
do texto até o seu fim natural. As palavras-chave “xatd/contra”,
“éxparim/expulsar” e “mvedpo/espirito”, mantém todo o texto de Mt 12,22-32
unido®.

O nome Jesus ndo aprece na presente pericope, mas 0S pronomes pessoais e
demonstrativos “avtd/a ele” no v.22, “odtév/0” no v.22, “ovtdc/este” nos vv.23-
24, “¢ymleu” nos vv.27-28, e 0s verbos em primeira e terceira pessoa do singular
“npoonvéydn/foi trazido” no v.22, “ébepdmevoev/curou” no v.22, “éotiv/€” no v.23,
“SkPardevexpulsa” mno v.24, “sidwc/sabendo” e “simev/disse” no v.25,
“exParlm/expulso” nos vv.27-28 e “Aéyw/digo” no v.31, revelam que Jesus esta
presente no texto. Os verbos estdo em sua maioria no aoristo e no presente do

indicativo, além do imperfeito e infinitivo>2®,

3.4
Critica da forma e género literério

Quanto a critica da forma de Mt 12,22-32, a pericope em sua forma final,
mostra-se como uma unidade redacional. Ha repeticbes de pronomes que
identificam tanto a Jesus como aos fariseus (vv.24a, 25a, 25b, 27a, 27b, 27c, 28b,
31a). Os verbos estdo em varios tempos, modos e vozes, No aoristo: mpoonvéydn
aoristo indicativo passivo (v.24a); éBepdmevoey aoristo indicativo ativo (v.24b);
dkovoavtec aoristo participio ativo nominativo masculino plural (v.24a); inov
aoristo indicativo ativo (v.24a); sinev aoristo indicativo ativo (v.25b); pepioOsica
aoristo participio passivo hominativo feminino singular (v.25c); épnuodtot aoristo
indicativo passivo (v.25d); pepiobeica aoristo participio passivo nominativo
feminino singular (v.25e); éuepicOn oaristo indicativo passivo (v.26b); €pOacev
aoristo indicativo ativo (v.28b); eiceABeiv aoristo infinitivo ativo (v.29a); apracat
aoristo infinitivo ativo (v.29b); érjon aoristo subjuntivo ativo (v.29c); €inn aoristo
subjuntivo ativo (vv.32a, 32c).

Os verbos no presente também estdo em diversos versiculos de Mt 12,22-32:
dapovilopevog participio presente nominativo masculino singular (v.24a); AoAeiv

presente infinitivo ativo (v.24c); PAénewv presente infinitivo ativo (v.24c); éotwv

524 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 198.
525 LUZ, U., Vangelo di Matteo, p. 321.
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presente indicativo ativo (vv.23c, 30a); épnuovtotl presente indicativo passivo
(v.25d); éxpaidel presente indicativo ativo (v.26a); ékpéAlm presente indicativo
ativo (vv.27a, 28a); éxPairiovov presente indicativo ativo (v.27b); ddvorai
presente indicativo médio (v.29a); ocuvvaywv participio presente ativo (v.30b);
okopmilet presente indicativo ativo (v.30b); Aéyw presente indicativo ativo (v.31a);
uéllovtt participio presente ativo dativo masculino singular. A pericope tem dois
verbos no imperfeito e um no tempo perfeito: é€ictavto imperfeito indicativo
médio (v.23a); &leyov imperfeito indicativo ativo (23b); Eidag participio perfeito
ativo nominativo masculino singular. O tempo futuro também faz parte do texto de
Mt 12,22-32: otabfoeton futuro indicativo passivo (vv.25f, 26¢); €covtou futuro
indicativo médio (v.27c); dwapmdoer futuro indicativo ativo, e a parte final, Mt
12,31-32 tem quatro vezes a repeticdo do verbo daeOnoetan futuro indicativo
passivo, que na teologia é denominado de passivo divino®?. Os verbos estdo em
sua grande maioria na terceira pessoa do singular e plural, em quando apenas
EkPAM® e Aéyw (VV.27a, 28a; v.3a) estdo na primeira pessoa do singular. A forma
do texto de Mt 12,22-32 entrelacado por diversos tempos verbais demonstra a
unidade da narrativa, pois ele é considerado parte da terceira secdo narrava de
Mateus (Mt 11-12).

As preposicoes, conjuncdes, advérbios, pronomes e particulas ddo coeséo e
coeréncia ao texto de Mt 12,22-32, uniformizando-o em sua forma, ao criar um
desenlace na narrativa. Nela, tem-se uma variedade de preposicoes: “por/em” (gv)
nos wv.24c,27a-b, 28a, 32d; “contra” (xoatd) nos wv.25c, 25e, 32a, 32c;
“contra/sobre” (éni) nos vv.26b, 28b; “por causa de”, “por meio de, a fim de, por
meio de etc.”; (51d) nos vv.27c, 31a; “com” (uetd) nos vv.30a-b. Essas preposigdes
ligadas ao nome (substantivos) criam adjuntos adverbiais®?’. A conjuncio “e” (kaf)
aparece praticamente em quase todos os versiculos, dando fluidez a narrativa. A
conjuncdo “mas/e” (6¢) nos vv.24a, 25a, 28a, 31d, 32c, tém o sentido de
adversativa. As conjungdes “ao ponto” (dote) No v.22¢, “pois” (ovv) no v.26¢ e
“nem” (otite) no v.32, respectivamente, servem no texto para ligar uma clausula
seguinte a precedente, com valor subordinacdo (&ote), explicativa (odv) e aditiva
para criar um valor de acréscimo entre os elementos, mas sempre com um sentido

negativo.

528 WALLACE, D. B., Gramatica grega, p. 437.
527 Tempo, Lugar, Intensidade, Finalidade, Afirmag¢do, Nega¢do, Dtvida, Concessdo, Meio, Modo.
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Os advérbios estdo na parte inicial de Mt 12,22-32, com um de adveérbio de
tempo, como € visto j& no v.22a, “entdo” (tote) e com valor conclusivo no v.29d.
H& ainda as particulas de negacdo “ovx” (vv.24b, 31e, 32d), que expressa uma
negacdo direta e plena de forma independente e absoluta e difere da negacao “un”
(vv.24a, 30a-b), que implica uma negativa condicional como é vista nos versiculos
apresentados®?. A particula “se” (i) nos vv.22c, 26a, 27a, 28a representa uma
condicional, basicamente usada no inicio de uma oragdo representando uma
condi¢do hipotética. A conjuncdo “se” (¢av) é eventualmente usada com subjuntivo
e implica uma condicdo que é possivel e sua realizacdo é esperada, mesmo que
dependente de circunstancias®?®.

Os pronomes pessoais, relativos, possessivos, demonstrativos, indefinidos,
intensivos, interrogativos e reflexivos fazem parte da forma de Mt 12,22-32 e d&o
também, coesdo, coeréncia e desenvolvimento ao texto. Os pronomes podem ser
divididos na forma do texto de Mt 12,22-32 da seguinte forma: 1) os que se referem
a Jesus de forma anaforica: “a ele” (avt®d) no v.22a, “0” (avtov) No v.22b, “este”
(o07t6¢) no v.23c, 24b; 2) os que se referem aos fariseus: “deles” (awt@v) no v.25a,
“lhes” (avtoic) no v.25b, “v0ssos” (budv) no v.27¢, “v0s” (budg) no v.28b, “vos”
(duiv) no v.31a; 3) os que se referem ao reino e a cidade: “si mesmo” (¢owrtf|g) O
v.25d-e; 4) os que se referem a Satanas e ao seu reino: “si mesmo” (£avtov) no
Vv.26b, “seu” (avtod) no v.26¢; 5) 0s que se ferem diretamente a Jesus na primeira
pessoa; “eu” (éym) nos vv.27a, 28a, “comigo” (éuod) nos wv.30a-b; 6) os que se
refém aos filhos dos fariseus: “vossos” (bu@v) no v.27b, “eles” (avtoi) no v.27c; 7)
0s que se referem ao valente “os/deles” (avtod) no v.29b,d; 8) os que se referem
aos que blasfemam contra o Espirito Santo: “alguém/que” (6¢), nos vv.32a,c, “lhe”
(avT®) no v.32d, “este/neste” (tovtw) no v. 32d.

Os substantivos em Mt 12,22-32 estdo divididos em concretos e abstratos. Os
concretos sdo: “cego” (tveAog) no v.22a, “mudo” (k®w@eOg) nosS Wv.22ac,
“multidées” (6xAot) no v.23a, “Filho de Davi” (viog Aawvid) no v.23c, “fariseus”
(papioaiot) no v.24a, “demoénios” (doupdvia) no v.24b, 27a, 28a, “Beelzebul”
(BeeAlefoVL) nos vv.24c, 27a, “chefe” (dpyovty) no v.24d, “dos demonios”
(doupoviov) no 24d, “reino” (Bactieia) nos vv.25c¢, 26¢, 28b, “cidade” (rdAic) no

v.25e, “casa” (oikio) nos vv.25e, “Satanas” (catovag) no v.26a, “filho” (vioi) no

528 ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 660.
529 ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 245.
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v.27b, “juizes” (kprrai) no v.27c, “Espirito” (mvevpott) no v.28a, “Deus” (Beod)
nos vv.28ab, “casa” (oikiav) nos wv.29a,d, “do valente” (ioyvpod) no v.29a,
“objetos” (okebn) no v.29b, “valente” (ioyvpov) no v.29¢c, “Espirito” (mvedpotog)
nos vv.31d, 32c, “filho” (viod) no v.32a, “homem” (avBpmmov) no v.32a, “santo”
(ayiov), “homens” (avBpmdmoig) no v.3lc. 0S substantivos abstratos séo:
“pensamentos” (évBvunoeic) no v.25a, “pecado” (apaptia) no v.31b, “blasfémia”
(Brooonuia) no vv.31b,d.

Com todas essas informacBes morfossintaticas, percebe-se na andlise
estilistica do texto de Mt 12,22-32, formas de expressdes linguisticas do texto®%,
Nesse sentido, é possivel observar que houve diversas formas de linguagens para
desenvolver a presente pericope. Algumas figuras de linguagens utilizadas pelo
autor mateano sdo: a alegoria, que demonstra oposi¢éo entre o reino de Satanés e o
reino de Deus (v.26); ha uma analogia entre a comparacéo da casa dividida e o reino
de Satanas no v.25; a vitdria de Jesus sobre o poder de Satanas ao expulsar 0s
demdnios forma uma metéafora no v.22. A figura de linguagem ironia é vista na
inversdo da acusativa de Jesus contra os fariseus, e uma antitese entre Jesus e
Satanas nos vv.25-29; o texto também utiliza uma pergunta retérica “E se Satanas
a Satanas expulsa, contra si mesmo foi dividido; como, pois, subsistira o seu reino?”
no v.26. Uma parabola esta introduzida na forma do texto no v.29, figurada pelos
aspectos do valente e o do mais forte que entra na casa, prende o valente e rouba 0s
seus bens no v.29. A figura hipotética € usada para contrastar os fariseus nos vv.25-
27. A ocorréncia da frase “eu vos digo”, no climax de Mt 12,22-32, traz énfase para
a sentenca da blasfémia contra o Espirito Santo, além de conter um paralelismo
antitético entre os pecados que sdo perdoados e a blasfémia contra o Espirito Santo,
0 pecado sem perddo nos vv.31-32. Ha o0 uso de pronomes gque rementem ao home
de Jesus de forma anaforica nos vv.22-24.

Além disso, a critica da forma deixa evidente o texto de Mt 12,22-32 como
uma unidade textual, com coesdo e coeréncia, ou seja, tendo inicio e fim e se
diferenciando das pericopes anteriores e posteriores (Mt 12,15-21; Mt 12,33-37).
Alguns aspectos podem ser relacionados para demonstra as diferencas no texto,
para realcar a unidade textual: a mudanca geogréafica, em Mt 12,15; uma citacdo

direta de Is 42 em Mt 12,17; o advérbio de tempo “tote/entdo”, em Mt 12,22; a

530 C. LIMA, M. L., Exegese biblica teoria e pratica, p. 115; EGGER, W., Metodologia do Novo
Testamento, p. 78.
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mudanca de temética, que agora passa a ser o relato da cura do endemoniado cego
e mudo, em Mt 12,22; a inclusdo das multidGes e a acusacdo dos fariseus de que
Jesus esta possuido por Beelzebul, em Mt 12,23-24; a blasfémia contra o Espirito
Santo. E, por fim, a pericope posterior (Mt 12,33-37), que traz um assunto novo
com o tema “a palavra inatil”.

Portanto, afirma-se aqui, na analise analitica, que o texto de Mt 12,22-32 tem
em sua forma componentes da linguagem que revelam uma controvérsia entre 0s
fariseus e Jesus, e que evidenciam o poder de Jesus sobre os deménios, sobre o
reino de Satands e a perigosa sentenca da blasfémia contra o Espirito Santo, o
pecado imperdoavel da pericope mateana estudada. Com isso, expomos a forma do
texto, indicando nele setas e sublinhados para identificar relagdes entre palavras,
frases e a forma em que o texto esta estruturado, com uma introdugdo (v.22),

desenvolvimento (v.23-30) e climax conclusivo (vv31-32)%3L,

I — A cura do endemoniado cego e mudo: Mt 12,22-24

Entao, foi trazido a ele um endemoniado cego e mudo,
€ 0 curou,
ao ponto de o mudo falar e ver.
E maravilhavam-se todas as multidoes
e diziam:
“porventura nao ¢ este o filho de Davi?”
Mas os fariseus tendo ouvido disseram:
‘este nao expulsa os demonios, sendo por Beelzebul,

b

chefe dos demodnios.’

Il — A resposta de Jesus aos fariseus: Mt 12,25-30

Mas sabendo os pensamentos deles, disse-lhes:
todo reino dividido contra si mesmo
fica deserto
e toda cidade ou casa dividida contra si mesma,
nao subsistira.

E se Satanas a Satands expulsa, contra si mesmo foi dividido;

%81 C. LIMA, M. L., Exegese biblica teoria e pratica, p. 119.
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como, pois, subsistird o seu reino?
E se eu por Beelzebul expulso os demonios,
os vossos filhos, por quem expulsam?
Por isso eles serao\vossos juizes.
Mas se pelo Espirito de Deus eu expulso os demonios,

entao chegom Reino de Deus.
Ou como pode alguém entrar na casa do valente
¢ 0s objetos dele roubars

se ndo primeiro amarraf o valente?

E entdo, saqueard a casa dele.

O que ndo estd comigo, contra mim est4, € o que ndo ajunta comigo espalha.

11 — A blasfémia contra o Espirito Santo: Mt 12,31-32

Por 1sso vos digo:
“todo pecado e blasfémia, serd perdoado aos homens,

mas a blasfémia [contra] o Espirito nao sera perdoada.

E se alguém disser [uma] palavra contra o filho do homem,
ele sera perdoado;

mas se alguém disser contra o Espirito Santo,

nao lhe serd perdoado,
% nem neste mundo, nem no vindouros

Tabela 2 - Forma literaria de Mt 12,22-32

No Novo Testamento pode ser encontrado quatro grandes géneros literarios:

os Evangelhos, Atos dos Apdstolos, as Cartas e 0 Apocalipse®®?. E evidente que,

em um periodo antes do desenvolvimento literario neotestamentario, ja havia uma

tradicdo crista primitiva que surgiu das necessidades da comunidade de fé, em que

a tradi¢do oral foi tomando formas fixas, aceita em sua maioria como “literatura

cristd-primitiva e que desse modo ficou preservada™>33,

532 VIELHAUER, P, Literatura cristi primitiva, p.39; CANTARELA, A. G., A questio dos géneros

literarios e outros aspectos relativos a linguagem Dei Verbum, p. 347-368.
%33 VIELHAUER, P, Literatura cristd primitiva, p.39.
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A pericope de Mt 12,22-32 tem como género literario predominante a “créia
ou apotegma’>**. O género créia é definido como “uma fala ou agdo ocasionada na
vida de uma pessoa importante pela situacdo, mas transcendendo-a’*%. As créias
ndo pertencem aos géneros que envolvem o Antigo Testamento, pois a sua origem
pertence ao universo cultural greco-romano®®. A créia ou apotegma pode ser
dividida em dialogos didaticos, polémicos e biograficos®’.

O texto de Mt 12,22-32 ¢ um dialogo de controvérsia®®. Esta categoria de
didlogo no género créia € caracterizado pelas discussdes de Jesus com 0s seus
adversarios, geralmente escribas e fariseus, causados por alguma atividade
realizada por Jesus — como por exemplos as curas, ou até algum ato empreendido
pelos discipulos de Cristo®°. Além disso, o dialogo de controvérsia termina com
uma resposta de Jesus, como uma contrarresposta aos seus adversarios®,

Ao ser determinado a créia ou apotegma como género literario predominante
de Mt 12,22-32, consegue-se agora identificar-se o lugar vivencial (Sitz im Leben)
da pericope em questdo. O lugar vivencial em que se enquadra Mt 12,22-32, € a
pregacdo e o ensino catequético da primeira comunidade cristd primitiva®!. E
preciso salientar aqui que “uma determinada forma ndo necessita estar atrelada
servilmente a um unico lugar vivencial”>*,

O género literario créia pode oferecer formas e até grupos de créias®*. Em
toda a pericope de Mt 12,22-32 ha aspectos de forma, pois se percebe Jesus dando

uma resposta em estilo de parabola, bem como “repreensdes, julgamentos, ameacas

%34 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.77; VIELHAUER, P., Literatura cristd
primitiva, p. 329; WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 225-227, SCHNELLE, U.,
Introdugdo a Exegese do Novo Testamento, p. 91; ROBBINS, V. K., “Rhetorical Composition and
the Beelzebul Controversy”, p. 165; AARDE, A. V; DREYER, Y., Matthew studies today — a
willingness to suspect and a willingness to listen, p. 1-10.

%35 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.78.

%36 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.79.

37 VIELHAUER, P, Literatura cristd primitiva, p.331.

538 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 227; ZIMMERMANN, H., “Formas y géneros
literarios en el Nuevo Testamento”, p. 311; CARNEIRO, M. S., Em nome de quem? A controvérsia
sobre cura em Mateus 12,22-32, p. 203.

539 VIELHAUER, P, Literatura cristd primitiva, p.331; SILVA, C. M. D., Metodologia de exegese
biblica, p. 208.

%40 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 227.

%41 SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento, p. 88; VIELHAUER, P, Literatura
cristd primitiva, p.329; WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 271. O autor cita em sua
obra mais dois lugares vivenciais do género créia ou apotegma que seriam: “a discursdo na
comunidade e a catequese comunitaria; ZIMMERMANN, H., “Formas y géneros literarios en el
Nuevo Testamento”, p. 308-309.

42 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 271.

543 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.84-86.
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de calamidades ou vaticinios”>*. Nos grupos de créias, é possivel observar a sua
natureza simbuléutica, porque em particular, existem creias em que “a resposta é
uma admoestagdo condicional”. Ha ainda nos grupos de créias, um conjunto com
uma natureza dicanica, pois apresenta uma resposta apologética>*.

O texto de Mt 12,22-32 é aceito aqui como tendo o género literario
predominante a créia. Porém, ndo estamos impedidos de percebermos haver na
presente pericope subgéneros que contribuem para a forma do texto. Em Mt 12,29
tem-se uma parabola que apresenta uma coisa absurda ou impossivel de fazer, com
a estrutura “m@®¢ 6vvatai/como pode... Eav un/se ndo...”; de igual modo, o v.25, que
traz a forma “o que for assim..., ndo...”. Essas estruturas de pardbolas buscam
enfatizar a questao “absurda de algo andlogo ao ‘objeto de partida’, a pardbola,
ento, esta a servico da deducito ad absurdum>6,

Em Mt 12,30, encontra-se uma sentenca, que pode ser um dito ou proverbio,
para transmitir uma experiéncia universal, basicamente feitas com frases curtas. No
v.30, a sentenca tem a intencdo de revelar “quem esta com quem” “6 un ®V pet’
guod kot guod €oTv/0 que ndo estd comigo, contra mim, esta”®*’. Em Mt 12,31-
32 ha um andncio condicional de perdi¢do. O andncio esta na questdo da blasfémia
contra o Espirito Santo, “trata-se de admonissfes fundamentais sobre salvagédo ou
perdicdo, sobre ser incluido ou ser excluido”%*.

Em Mt 12,23-24, pode ser considerado como género de aclamacgdo ou
aclamacodes que identificam. Este género usa as formas “este ¢é..., tu €s...”, como ¢
visto no v.23 “piiti 00Tég £oTv 6 LIOC Acwid/porventura ndo ¢ este o filho de
Davi”, identificando a Jesus como o filho de Davi, € no v.24 “00Tog 0Vk SkPaAiet
10 doupdvia €1 un év 1@ Beedlgfovi/este ndo expulsa os demdénios, sendo por
Beelzebul”, identificando a Jesus com Beelzebul®*®. Além disso, os wv.22-24

oferecem um breve relato de “exorcismo e uma parabola” que esta presente tanto

em Marcos como em Q.

544 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.84.

%% BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.86.

%46 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.46.

47 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.63.

548 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.63.

4% BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.214.

550 JUNIOR, J. L. C., Narrativas de curas e exorcismos de Jesus, p. 464.
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Um género que pode ser considerado como secundario para Mt 12,22-32 é a
narrativa de milagres®®!. Os relatos de milagres fazem parte de algum género
narrativo, e Mt 12,22-32 pertence a terceira parte narrativa do Evangelho mateano,
bem como o texto paralelo de Mc 3,22-27°°2, Um dos aspectos dos relatos de
milagres pode ser vista em Mt 12,22-32, como “a reagdo retardada” nos vv.22-23.
Em casos especificos como nos wv.22-23, os relatos de milagres criam a
oportunidade para fazer uma “apologia com uma repreensdo ¢ uma admoestagao
condicional”, como esta nos vv.25-32°%3, Alguns relatos de milagres e as créias sio
semelhantes em seu conteido, devido a énfase colocada sobre a palavra decisiva.

O género narrativo epidéixis/demostratio pode ser identificado em Mt 12,23,
pois este género tem o objetivo de demonstrar a reagdo com “admiragdo, espanto
ou pergunta” feitas pelas testemunhas do acontecimento “kai é&ioTavto mhvies ol
dyhove maravilhavam-se todas as multiddes™™*. No v.23 tem a pergunta dos

L9

admiradores que esta estruturado na forma “quem ¢ este?..., este ¢”, identificando
Jesus como o taumaturgo “puftt 00TOC £6Tv 6 VIO Aawid/porventura ndo € este 0

filho de Davi’®®®,

3.5
Critica daredacéao

Quando se pensa em tratar sobre a questdo da redacdo de Mateus,
compreende-se também a sua dimensdo de semelhanca e dessemelhanca com
Marcos e Lucas, além de suas pretensdes em falar a seus ouvintes/leitores. Desta
forma, € bem aceito, por boa parcela dos especialistas na area biblica, o uso por
parte de Mateus e Lucas do material contido em Marcos e da fonte “Q”, no que eles
chamam teoria das duas fontes®®. Mas, reconhece-se também que ha o material
proprio de Mateus (M) e Lucas (L).

Ao trabalhar a critica redacional de Mateus, percebe-se a importancia de se

fazer uma analise de comparacdo sinotica por meio de uma sinopse de Mt 12,22-

51 TALBERT, C. H., Matthew, p. 154; BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento,
p-277; WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 232; ZIMMERMANN, H., “Formas y
géneros literarios en el Nuevo Testamento”, p. 312-313.

52 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.277.

%53 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.278.

54 BERGER, K., As formas literarias do Novo Testamento, p.281.

%5 BERGER, K., As formas literdrias do Novo Testamento, p.283.

%% SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento, p. 73-76.
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32, tendo em vista os seus paralelos com Mc 3,20-30; Lc 11,14-23; 12,10. Como
auxilio para a andlise sindtica, usamos aqui a sinopse de Konings, com algumas
alteracBes e adaptacdes necessarias para pesquisa®®’. Assim sendo, segue a sinopse
de Mt 12,22-32, trazendo em primeiro plano, o texto grego, e, depois, 0 texto
traduzido para o portugués, em trés colunas, referentes aos escritos de cada
evangelista e uma guia de leitura aplicada com os seguintes elementos: negrito, que
marcam coincidéncias literarias, italico, que demarca o uso de sindbnimos ou
modificacOes de tempos verbais, sublinhado, para demonstrar acréscimo de Mateus
em Marcos e Lucas e colchetes para realcar as omissdes de Mateus em Marcos e

Lucas, que serdo aplicados apenas na traducgdo do texto®%8.

Mt 12,22-32 Mc 3,20-30 Lc 11,14-23; 12,10
22 Téte  mpoonvéydn | 20 Kai Epyetan gic otcov- | 14 Koai fv  EkPériiov
awtd  darpovigépevog | kol cvvépyeton i [0] | doupéviov [kai oo V]

TVEAOG Kol KOQOG, Kol
€0eplmevcev avToV,
MHOTE TOV KOPOV AUAETV
Kol PAETELY.

23 xai €&ioTovTo TAVTEC
o1l OyAot kai Eleyov: puntt
00TOC 6TV O VIOC Aowid;

24 oi 8¢ Dapiooiot
BKOVGOVTEC gimov-
o0Tog 0oVK ZkPaArer Th
oapuovia €l pn €v 1@
Beellefovr apyovti
TV dopovimv.

2 Eidog 8¢ 1o
gvOuuncelc avT@Y Elmey

avToic: mioo Paciieia

Oyhog, dhote ur| duvacHot

avTovg  unde  daptov

QaYELV.
2L xoi dkovoavie ol

wap’  ovtod  EENAOovV
KpoTiiool aTtov: EAeyov
yop Ot €€€ot.

22 Kai ol ypappotsic ol
Ao ‘Tepocordpuwmv
katafavieg Ereyov 611
BeerlefoOd Exet kol Ot
v T® dapyovrt 1OV
dapoviov ékpairel Ta
oopovia.

23 Koi mpookaleGapEVOC

avTovg &v  mapaforoic

KOQOV- &yéveto 0¢& TOD
doupoviov €EelBOVTOG
éMdinoey 0 KOEOS ol
€0adpocav ot Oylot.

15 twveg 88 €& avtdv
gimov- év BeehlefoOr T®
apyovrtt T®v doipoviov
expairer Ta dopévio-

16 grepot 8¢ mepaloveg
onuelov €  ovpoavod
éntovv map’ awToD.

17 ohyroc 8¢ gidirg ovtdv

0 Sovorjpato  €imev
ovTolg: maca Paocuieia
£’

owpeprofeioca

11241\

57 KONINGS, J., Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas e da “fonte Q, p. 74-76.
Conforme em algumas notas dentro do quadro a seguir, a sinopse foi realizada tanto com o texto
grego como a sua tradugdo feita pelo autor da referida obra; ZYL, H. V., Objective display or textual
engineering?, p. 361-388.

%% WGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 189.
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)

peprobsioa K00
éavutiig épnpovtan kol
ndca 7wOMG 7 oikia
uepobeico kad £avtiig
o0 otafdnoetat.

26 xai €l 6 coTavic TOV
ocatavdv EKPOALel, £’
EaquTov  Euepiodn: adg
obv  otuffccTan 1)
Bacuieia avTo?;

27

Kol &l &yo év

Beedlefovr  Eéxkparim
T0 Oompdévie, oi vioi
VU@V &v Tivi
ékpairovory; o1 ToVTO
avTol Kprtol Eoovrol
Vu@V.

28 &i 8¢ év mveduar B0
Expairio

Y6 0

oapovia, apa £@0aocev

€@’ vpdc 1M Poorreia

T0D Ogo00.
29 » ~ , ,

N mdg Ovvatai TIg
eloehBeiv glg v oikiav
00 ioyvupod Kol TQ
oKevN oVTOD APTACOL,
€0V un TpdTOV dNoT TOV
ioyvpov; kol 1OTE TNV
oixkiav ahtod dapracet.
30 =« . m s ~

0 pn Ov petr’ £nod
Kot €pod éotiv, KOu O
i ouvayov petr’ £pod

okopmilel.

gleyev  ovutoilg TG
dvvarot cOTOVOG

catovay EKPaArev;

24 ol &av Poociheia €

5

gautnv  pepwobi], ov

dvvator  otabfjvar M

Bactieio Exelvn:

2 kol €av oikia £¢’

gautnv  uepwobi], ov

dvvnoetal 1 oikio €keivn

otadfvor.
26

kol €l O ocartavag

avéotn €9 €avtov Kol

guepicn, ov dvvartal

oTivol ALY TELOG EYEL.
21600 00 dOvatar 0vdelg

gl ™y oikiov TtOD

ioyvpod eioeMbav 1O

oKeL aTod dSlapracat,

3\

€V U  TmPOTOV  TOV

ioyvpov omom, kol toTE
avTod

™mv oixiav

OlopmaceEt.

épnuodton xoi oikog &mi
oikov minTeL.
18 2 o v e ~ 2 s
€1 8¢ kai O catovag &
€autov depepiodn, mdg
otaOnoeton 1 Pacricio
avtov;, OTl
BeeAlepfoOr

HE TO SopoviaL.

Aéyete  &v

expairery

19

)

&Yy  &v

Beehlepovdr éxkfariro T

el o2

dapovia, ol viol VPOV &v

Tivt  ékPairovorv; o
TOUTO VTOL DUOV KPLToi
£covtan.

20 gi 8¢ &v daxtide 00D
[¢yo] éxPario  Ta
oopovia, dpo £pOacev
£’ Vpag 1 Paocrreia Tod
0cov.

21 ioyvpog

kabomAlouévog uidoon

6tav O

™MV €0vtod oAV, &v

glpnvn 0TV T

VIhpyovTo, adTOD-

22 4 ) ,
Emav 8¢ ioyvpOTEPOG

avtod EmeAB®V  VIKN o

avToOV, TNV TAvVOTAloy

4

0N

énemoifel kol TO oKOAQ

avtod  aipet

ovToD S0 MoV.
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31 A1d todto Adym Dpiv,

ndco  apoptio kol
Bracenuio aeediceTan

105 avOpomowg, 1 o8

0D TVEVLOLTOG
Broaconpia oK
apednoeral.

32 xai O¢ £av gl Aoyov
Katd ToU viod 7TOD
avlpomov, apednoeTon
aVT®- 0¢ O™ av lmn kaTd
to0  mvedpoTog  ToD
ayiov, ovk a@edioeTm
adT® oVTE &V TOVTO TA

~

agidvt  odte &v 1D

HEALOVTL.

28 Apmy Aéyo dpiv 8Tt
whvto apednoeTor TOlg

vioig T®vV avlpommv Ta

auoptiuoTe Kol o ol
Praconpion Oca  €av
BAraconuicwotv:

29 5¢ & dv Pracenuion
€lg 10 mvedpa 10 dylov,

ovK &yel dopeov €ig TOV

ai®dva, AL Evoydg
€oTv aioviov
GULOPTHLOTOC.

0 31 Eleyov: mvedpa

axdOoptov Exet.

Z°0 piy dv pet’ épod
KOt €Pod £0TLV, KOA 0 pn|
ouVVay®V  pet’  €pod
okopmilel.

120K o mwaig d¢ &pet Adyov
gl TOV  viov 10D
avipomov, apediocetor
avT®- T O¢ €ig TO Aylov
vedpa  Pracenuicovtt

0VK a@ednoeTan.

22 Entdo, foi trazido a ele

um endemoniado cego e

mudo, e 0 curou, ao

ponto de o mudo falar e

VEr.

3 E maravilhavam-se

todas as multiddes e

diziam: “porventura nio

¢ o filho de Davi?”

24 Mas os fariseus tendo
ouvido disseram: “este
nao expulsa 0S

deménios, sendo por

[?° E foi para casa; e
encontrou outra vez a
multiddo, de modo que
ndo  poderem  nem
mesmo comer pdo com
eles.

21 E ouvindo os de perto
dele, sairam para
prender-lhe; pois diziam
estar fora de si.

22 E os escribas, 0s que
vinham de Jerusalém,
que]
e que no

diziam tem

Beelzebul

14 E estava expulsando um

demobnio [e ele estaval

mudo; e sucedeu que,

saindo o0 deménio, o mudo

falou e admiraram-se as

multiddes.
15 mas uns dentre eles
disseram: “Ele expulsa
0S deménios por
Beelzebul, o principe
dos demdnios;

% mas outros procurando
do

indagavam contra ele.

um _ sinal céu,
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Beelzebu, chefe dos
demonios.”

2 E sabendo o0s
pensamentos deles,
Disse-lhes: todo reino
dividido contra  si

mesmo fica deserto e
toda cidade ou casa
dividida

mesma, ndo subsistira.

contra Si

26 E se satanas expulsa
satanas contra  si
mesmo estd dividido;
como, pois, subsistira o
seu reino?

2" E se eu por Beelzebu
expulso os deménios, 0s
vossos filhos, por quem
expulsam? Por isso eles
Serao Vossos juizes.

28 Mas se no Espirito de
Deus eu expulso o0s
demdnios, entdo chegou
sobre vOs 0 reino de
Deus.

29 Ou como pode alguém
entrar na casa do valente
e 0s objetos dele roubar,
se ndo primeiro amarrar
0 valente? E entdo,

roubara a casa dele.

principe dos demdnios
expulsa os demonios.

23 e tendo 0s chamado a

si, disse-Ihes em
parabolas: “como pode
Satanés expulsar
Satanas?

24 E se um reino esta
dividido

mesmo, O rein0 nao

contra  si
pode permanecer
(aquele);

25 @ se uma casa esta
dividida

mesma, nao podera esta

contra  si

casa permanecer.
[?® Ainda que Satanas
erga contra si mesmo, e
esteja dividido, ndo pode
permanecer, mas tem

fim.]

27 Mas n&o pode alguém
entrar na casa do valente
e 0s objetos dele roubar,
se nao primeiro amarrar
o valente, e entéo,

roubara a casa dele.

17 Mas ele conhecendo 0s
pensamentos deles disse-
Ihes: todo reino dividido
contra si mesmo fica
deserto e uma casa
contra outra casa cai.

18 E se também Satanas
contra si mesmo esta
dividido,

subsistird o seu reino?

como

Porgue dizeis que por

Beelzebul expulso o0s
demonios.

1 Mas se eu por
Beelzebul expulso o0s
deménios, 0s VO0SS0S
filhos, por quem o0s

expulsam? Por causa
disto, eles serdo vossos

juizes.

20 Mas se é pelo dedo de
Deus que expulso 0s
demdnios, entdo é chegou

sobre vés o reino de Deus.

2l quando o valente bem
armado guarda a sua
propria casa, em paz

estdo os seus bens;
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% O que ndo estd
comigo, contra mim
esta, e 0 que ndo ajunta

comigo espalha.

81 Por isso vos digo:
“todo pecado e
blasfémia, sera
perdoado aos homens,

mas a blasfémia [contra]

0 Espirito ndo serd

perdoado.

%2 E se alguém disser
[uma] palavra contra o
filho do homem, este
serd perdoado; mas se
alguém disser contra o
Espirito Santo, nédo Ihe
serd perdoado, nem

neste mundo, nem no

vindouro.

28 Na verdade vos digo
[que], todos os pecados
e blasfémias aos quais

se blasfemam aos filhos

dos homens serdo
perdoados;
29 ele, porém, se

blasfema ao Espirito
Santo, ndo tem perdéo
neste século, mas é réu

de pecado eterno.

[0 Porque diziam: tem

um espirito impuro.]

22 mas guando um mais

forte do que ele chegando,

vence-o0, a armadura dele

que tinha confiado toma e

0s seus despojos distribui.

22 O que ndo esta

comigo, contra mim
esta, e 0 que ndo ajunta

comigo, espalha.

1210 E todo o que disser
uma palavra contra o
Ihe

serd perdoado, mas ao

Filho do homem,

que contra o Santo

Espirito tiver
blasfemado, ndo sera
perdoado.

Tabela 3 - Sinopse de Mt 12,22-32; Mc 3,20-32; Lc 11,14-23; 12,10

Com a estrutura formada da presente sinopse, € possivel perceber as

semelhangas e as diferengas entre os trés textos paralelos de Mt 12,22-32; Mc 3,20-

30 e Lc 11,14-23; 12,10. Sdo evidentes também aqui, as omissdes de palavras,
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frases e até versiculos. Nao obstante, entende-se que tanto 0s acréscimos quanto as
omissdes realizadas, fazem parte dos interesses teoldgicos dos diferentes autores
evangélicos®°. Desta forma, percebe-se que tanto Mateus como Lucas ndo foram
meros copiadores de Marcos e da fonte “Q”, mas sim, verdadeiros compositores de
obras que auxiliavam a Igreja no conhecimento da vida, obra, morte e ressurrei¢éo
de Jesus.

Mt 12,22-32 é um texto com paralelos com Mc 3,20-30 e Lc 11,14-23; 12,10,
mas nédo paralelos verbais e sim, em uma ordem idéntica relativa de evento. Estes
textos estdo tdo entrelacados, de modo que é improvavel afirmar se os trés autores
dependeram um dos outros, ou se tiveram uma independéncia em suas tradicdes®®.
E perceptivel que Marcos e a fonte Q foram combinadas também em Mateus e ela
é responsavel por quase toda essa se¢do°°L.

As histdrias de conflitos sdo mais frequentes no evangelho de Marcos e raras
em Q e a Unica registrada em Q é o texto que se refere a Mt 12,22-325¢2, E evidente
que hd uma complexidade entre 0s textos dos trés evangelistas aqui citados. Além
disso, Mt 12,22-24 esta préximo em contetido, mas distante em termos de texto com
Mt 9,32-34%53,

%9 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 160-163; DUNN, J. D. G., Matthew 12: 28/Luke
11: 20-a word of Jesus? p. 34. Este autor afirma que na tradicgo triplice sobre o exorcismo de Jesus,
pode ser comparado os textos de Mc 3,23-29 e o material Q em Mt 12,25-32; 43-45/Lc 11,17-23;
12,10; 11,24-26, totalizando seis ditos, o primeiro dito é sobre Beelzebul Mc 3,22-26/Mt 12,24-
26/Lc 11,15.17-18; o segundo dito € sobre Espirito/dedo de Deus Mt 12,27-28/Lc 11,19-20; o
terceiro dito é sobre o homem forte Mc 3,27/Mt 12,29/Lc 11,21-22; o quarto dito traz o que esta a
favor ou contra Jesus Mc 9,38-40/Mt 12,30/Lc 11,23; o quinto dito abarca a blasfémia contra o
Espirito Santo Mc 3,28-29/Mt 12,31-32/Lc 12,10; o sexto dito é sobre o retorno do espirito imundo
Mt 12,43-45/Lc 11,24-26; HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthew, p. 185; ALFORD, H.,
Alford’s Greek Testament, p. 127; ROBBINS, V. K., Beelzebul Controversy in Mark and Luke, p.
261-276.

%0 TASKER, R. V. G., Mateus, p. 102; SCHMID, J., L’Evangelo secondo Matteo, p. 277;
BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 202; FARMER, W. R., The minor agreements
of Matthew and Luke against Mark and the Two Gospel Hypothesis, p. 787; BACON, B. W., Studies
in Matthew, p. 210; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 472; ALFORD, H., Alford’s Greek Testament,
p- 127; WILLIAMS, J. G., A note on the ‘Unforgivable Sin’ Logion, p. 75-77; GOODACRE, M.,
Fatigue in the Synoptics, p. 48.

%1 EASTON, B. S., The Beezebul Sections, p. 58; BROWN, J. P, Mark as Witness to an Edited
Form of Q, p. 35-36; REPSCHINSKI, B., The Controversy Stories in the Gospel of Matthew, p. 121;
VERHEYDEN, J. Matthew’s building blocks: Mark and Q — A critical look at a recent monograph,
p- 3; EVANS, O. E., Expository Problems, p. 240; NOLLAND, J., The Gospel of Matthew, p. 498;
HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthew, p. 185.

%62 JACOBSON, A. D., The literary unity of Q, p. 376.

63 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 340; SCHMID, J., L’Evangelo secondo Matteo, p. 278;
ENGELBRECHT, J., The language of the Gospel of Matthew, p. 210.
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Mt 12,22-24 introduz o exorcismo de um endemoniado cego e mudo como
em Lc 11,14-15 e Q, porém, é omitido por Mc 3,20-30°%4. Tanto Mateus quanto
Lucas omitem Mc 3,20-21°%, Os acusadores de Jesus sdo diferentes nos trés relatos
da cura do cego ¢ mudo, Mt 12,24 traz os “papicaiovfariseus”, Mc 3,22 tem a
leitura dos “ypappoateic/escribas” e Le 11,15 afirma que os inimigos eram “tveg 0¢
€€ avtdv/mas alguns deles”. Essas dessemelhangas podem dificultar a
compreensdo de quem realmente eram 0s opositores originais de Jesus, mas 0S
perseguidores andnimos de Lc 11,15 e os escribas de Mc 3,22 devem ser preferidos
aos fariseus de Mt 12,245,

Mt 12,25-30, tem-se uma combinagdo com o texto de Mc 3,24-27 e Lc 11,17-
23, porém, Lc 11,17-23, nao foi influenciado por Marcos, porque eles se
assemelham apenas em parte®®’. Em Mt 12,24 e Lc 11,15 ha apenas uma acusagio
“obToC OVK E£KkPlAAer TO Soupovio i pn v 1@ BeeAlePodd dpyovri TdV
dopoviwv/este ndo expulsa os demoénios, sendo por Beelzebul, chefe dos
demdnios”, enquanto Mc 3,22 traz duas acusagdes postas lado a lado “Eieyov 611
BeellefovA &xel kal 6TL &V T® ApyovTL TOV doupoviov EkPaiAiel Ta doupovia/tem
Beelzebul e que no principe dos deménios expulsa os demonios”®. Mt 12,25-26
apresenta algumas palavras preferidas pelo autor mateano, com um paralelismo
bem elaborado e um texto maior do que o de Lucas®®°.

O maior acordo entre Mateus e Lucas estdo nas questdes verbais; em Mt 12,25
tem-se a construgio “Eidag 8¢ tic évBopneelg avtdv gimev avtoic/e sabendo 0s
pensamentos deles, disse-lhes”, e Lc 11,17, traz a frase “adto¢ 6& €idMS adTOV TG
dravonpata ginev ovtoic/mas ele conhecendo os pensamentos deles disse-lhes”.
Agora, os substantivos “évOvunoceig/pensamentos” usado por Mt 12,25 ¢

“Oravonuoto/pensamentos’ utilizado por Le 11,17, sdo palavras diferentes, mas sdo

%64 ALLEN, W. C., A critical and exegetical commentary on the gospel according to S. Matthew, p.
131; BORING, M. E., et al. The Synoptic Problem, “Minor” Agreements, and the Beelzebul
Pericope, p. 590; JACOBSON, A. D., The literary unity of Q, p. 381.

%65 SIM, D. C., Matthew’s use of Mark, p. 180.

%66 GUIJARRO, S., The politics of exorcism, p. 120; BRIDGES, C. B. Jesus and Paul on Tolerance,
p- 62; SCHMID, J., L’Evangelo secondo Matteo, p. 278; SALDARINI, A., Fariseus, escribas e
saduceus na sociedade palestinense, p. 176, 181; ALFORD, H., Alford’s Greek Testament, p. 128.
%67 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199.

%68 MIQUEL, E., How to Discredit an Inconvenient Exorcist, p. 196; GUIJARRO, S., The politics
of exorcism, p. 120.

569 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199.
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sindnimas nos seus significados®’®. N4o é tdo simples recuperar o original da fonte
Q, haja vista que “évBvunoeic/pensamentos” é um hapax legomenon de Mateus e
do Novo Testamento, e Lucas ndo usa esse termo; no entanto, évBvunoeic pode ser
uma duplicata de Mt 9,4, e Lucas pode ser o mais original®’*.

Mais uma vez, hd um acordo entre Mt 12,26 e Lc 11,18, em que Mateus traz
“nidc odv otadnostar 1 Pactreio adTod;/como, pois, subsistird o seu reino?”, e
Lucas apresenta “nd¢ otofnoeton 1) Bactieio avtod;/como subsistira o seu reino?”,
enquanto Mc 3,26 traz “ov dOvorotl otijvar Gl téhoc Exe/ndo pode permanecer,
mas tem fim”. E perceptivel que Mateus concorda aqui, mais com Lucas do que
com Marcos®’2,

A frese “ocatavav kBarievexpulsa Satanas” de Mt 12,26, pode ou ndo ser
tomado como acordo de Mc 3,23, em que ha apenas uma diferenca no verbo que
esta na terceira pessoa singular em Mateus e no infinitivo em Marcos, ja que Lc
11,18 traz “BeeAlgPovd ékParietv/expulsar Beelzebul™™3, Mt 12,25-26 tem uma
estrutura diferente de Mc 3,23-24, mas concorda em parte com Lc 11,17-18. Mateus
nao apresenta a forma “catavag tov catavav ékParierSatanas expulsa a Satanas”
como uma parabola encontrada em Mc 3,234,

Mt 12,27-28 estd ausente de Marcos, mas demonstra um acordo com Lc
11,19-20, apenas “mvedpott Ocod/Espirito de Deus” ndo ¢ semelhante a Le 12,20
que traz “daxtoAg Beod/dedo de Deus”, expressdo que apenas aparece em Ex 8,15
e 31,18, respectivamente no contexto das pragas no Egito e na inscricdo da Lei nas

duas tabuas de pedra®”™. Mt 12,27 é basicamente idéntico a Lc 11,19, com apenas

570 RIENECKER, F.; ROGERS, C., Chave Linguistica do Novo Testamento grego, p. 27, 129;
HAUBECK, W.; SIEBENTAL, H. V., Nova chave linguistica do Novo Testamento grego, p. 116,
475; ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 216, 317; REPSCHINSKI, B., The
Controversy Stories in the Gospel of Matthew, p. 123; NEIRYNCK, F., MT 12,25a/ LC 11,17a et
la Rédaction des Evangiles, p. 125.

51 EASTON, B. S., The Beezebul Sections, p. 59.

572 ALLEN, W. C., A critical and exegetical commentary on the gospel according to S. Matthew, p.
131; BORING, M. E., et al. The Synoptic Problem, “Minor” Agreements, and the Beelzebul
Pericope, p. 590.

53 BORING, M. E., et al. The Synoptic Problem, “Minor” Agreements, and the Beelzebul Pericope,
p- 590.

574 CHILTON, B., A Comparative Study of Synoptic Development: The Dispute between Cain and
Abel in the Palestinian Targums and the Beelzebul Controversy in the Gospels, p. 559. Este autor
faz uma comparacgdo entre as relagdes estruturais dos Evangelhos sinéticos com os Targumim
palestinos.

55 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341; DUNN, J. D. G., Matthew 12: 28/Luke 11: 20-a word
of Jesus? p. 34; GUIJARRO, S., The politics of exorcism, p. 121; REPSCHINSKI, B., The
Controversy Stories in the Gospel of Matthew, p. 124; KLOPPENBORG, J. S., On dispensing with
Q? Goodacre on the relation of Luke to Matthew, p. 227; ALFORD, H., Alford’s Greek Testament,
p- 128; GRAPPE, C., Jésus exorciste a la lumiere des pratiques et des attentes de son temps, p. 179.
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pequenas alteragdes. Mateus comega com um “kod gi/e se” e Lucas tem “&i 6é/mas
se” e a estrutura da frase “kprrai £covral DuGV/Serao vossos juizes” de Mt 12,27
estd em uma ordem diferente de Lc 12,19 “Oudv kpirai £60vtar/Vvossos juizes
serdo”®’®,

E evidente que Mt 12,28 e Lc¢ 11,20 fazem parte de uma tradicio de ditos que,
em esséncia e efeito, precisa ser associado ao fato de que Jesus era exorcista bem-
sucedido e remete ao proprio Jesus®’’. Mt 12,29 é praticamente idéntico a Mc 3,27.
E possivel que Lc 11,21-22 seja uma variante independente que proceda da fonte
Q, mas isso é muito controverso. Mc 3,27 e Mt 12,29 apresentam a invasdo da casa
do forte, enquanto Lc 11,21-22 traz o ataque do mais forte contra a sua fortaleza®’8.

Mt 12,29 tem paralelo direto com Mc 3,27 e apenas usou esse material como
fonte, e Lc 11,21-22 ndo recorreu ao texto de Mc 3,27, mas tem a sua base na fonte
Q e é um material mais completo deste ditado parabélico®’®. Ha um diferencial no
v.29, ele também tem um paralelo com o Evangelho de Tomé (Ev. Tomé 35,1), um
livro extrabiblico que circulou nos primeiros séculos da Igreja Primitiva®®,

Lucas converge dos textos paralelos a ele, mas as versdes de Mateus, Marcos
e Tome sdo muito parecidas em seu conteudo, porém, as diferencas estdo no uso de
uma estrutura interrogatoria retdrica com um “fj mdc/ou como” (Mt 12,29) e por
alguns detalhes nas formas dos verbos®®!. Mateus, Marcos e Tomé trazem a invasio
da casa pelo mais forte, enquanto Lucas apresenta o ataque do mais forte contra a
fortaleza, com um conteddo mais militar, pois ele usa o termo grego

“mavomiio/armamento”, indicando a armadura completa de um soldado®®2. O termo

576 HEIL, J. P., Significant aspects of the healing miracles in Matthew, p. 41.

57 DUNN, J. D. G., Matthew 12: 28/Luke 11: 20-a word of Jesus? p. 37; EASTON, B. S., The
Beezebul Sections, p. 59; KLOPPENBORG, J. S. On dispensing with Q? Goodacre on the relation
of Luke to Matthew, p. 224; CARAGOUNIS, C. C., Kingdom of God, son of man and Jesus’ self-
understanding, p. 3; BARTOLOME, J. J., Resenha da pesquisa critica sobre os milagres de Jesus, p.
38; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 474.

S8 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199.

57 HOWES, L., Exorcising the kingdom saying from the Beelzebul story (Q 11:14-15, 17-20), p.
102; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 472; ALFORD, H., Alford’s Greek Testament, p. 129.

580 BASTIT, A., L’apologue synoptique du “Fort ligoté” (Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée
et la premicre littérature chrétienne, p. 294; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; OPORTO, S. G., Ditos
Primitivos de Jesus, p. 39; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 472.

%81 BASTIT, A., L’apologue synoptique du “Fort ligoté” (Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée
et la premiére littérature chrétienne, p. 294; ALFORD, H., Alford’s Greek Testament, p. 129;
ALLEN, W. C,, A critical and exegetical commentary on the gospel according to S. Matthew, p. 132;
LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; CARNEIRO, M., S., Em nome de quem? A controvérsia sobre
cura em Mateus 12,22-32, p. 205; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341.

%82 BASTIT, A., L’apologue synoptique du “Fort ligoté” (Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée
et la premiére littérature chrétienne, p. 294; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; RIENECKER, F,,
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grego “okedn/utensilio” que aparece tanto em Mateus quanto em Marcos e equivale

ao “movomiio/armamento” de Lc 11,2258,

énemoifel kol To
oKD ovTtod
OO MoY.

Mt 12,29 Mc 3,27 Lc11,21-22 Ev. Tomé 35,1

29§ nidc dbvarai | 21 @A oo | L tav 6 ioqupog | T Adyet Incodc: o
TG €icelBelv €ig | dvvatal  0ovdelc | kabwTAMouévog ovvarai TG
Vv oikiav Tod | gig TNV oikiav | pvAdoon NV | €iceAB€ly gig TNV
ioyvpod xoi Tl | TOD ioyvpod | Eovtod avAnv, €v | oikiav ToV
GKELN avTov | cicerbav Ta | elpnvn €otiv 10 | ioyvpod PralecOHon
apmaocal, €ov pi | okeon avTov | \mapyovta avTod- | avTOV &l p1y o1on
npdTOV dnjon TOV | Swpmhoan,  dav | 2 fmav 82 | Tag yEipog avtod.
ioyvpov; KOl TOTE | p1) APAOTOV TOV | IoYVPOTEPOG
TI|v oikiav a0TOD | ioyvpov  dnon, | avtod  EnehBav
olupmacel. KoL TOTE TNV | VIKnon avTtdv, TNV

oikiav avTov | mavomAioy aTOd

dwprndosl. aipet &9 N

29 Ou como pode
alguem entrar na
casa do valente e
0S objetos dele
roubar, se nao
primeiro amarrar
o valente? E
entdo, roubara a

2l Mas ndo pode
alguém entrar na
casa do valente e
0s objetos dele
roubar, se ndo
primeiro amarrar
o valente, e
entdo, roubard a

2l quando o
valente bem
armado guarda a
sua propria casa,
em paz estdo os
seus bens;

22 mas quando um
mais forte do que

! Disse Jesus: nio
pode alguém entrar
na casa do forte e
toma-la pela
violéncia, se nao
amarrou as suas
maos”.

casa dele. casa dele. ele chegando,
vence-o, a
armadura dele que
tinha  confiado
toma e 0s seus
despojos distribui.

Tabela 4 - Sinopse de Mt 12,29; Mc 3,27; Lc 11,21-22; Ev. Tomé 35,1

Mt 12,30 tem literalmente um paralelo imediato com Lc 11,23, sobre o dito
de ajuntar e separar, que pode estar nas origens de suas tradicGes, mas ndo esta
presente no texto de Mc 3,20-30°%*. Percebe-se que, 0 evangelista Mateus nos

vv.22-30 fez uma alternancia no uso de suas fontes disponiveis, entrelacando-as de

Evangelho de Mateus, p. 209; ROGERS, C., Chave Linguistica do Novo Testamento grego, p. 27,
129.

583 BASTIT, A., L’apologue synoptique du “Fort ligoté” (Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée
et la premiere littérature chrétienne, p. 294.

%84 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341; GALLER, J. S.,
Matthew 12:30; Mark 9:40; Luke 9:50; 11:23, p. 15; SMIT, P. B., Ein kai epexegeticum mit Folgen,
p- 113; NOLLAND, J., The Gospel of Matthew, p. 504.
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forma independente e coerente do material recolhido eventualmente de Mc 3,22-27
e da fonte Q, encontrada em Lc 11,14-23%°, Na verdade, Mt 12,30 e Lc 11,23 fazem
parte de uma mesma tradicdo, mas ha em Mc 9,40 uma ideia similar, com algumas
diferencas e em um contexto totalmente deslocado da controvérsia de Beelzebul®®,

Mt 12,31-32 traz a questdo do pecado imperdoavel. Seu desenvolvimento é
realizado a partir de suas duas fontes principais, Mc 3,28-29, no contexto da
controvérsia de Beelzebul e a fonte Q, em que Lc 12,10 situa o dito na l6gica da
perseguicdo®®’. O que Mateus e Lucas tém em comum ¢ suficiente para podemos
constatar que “a fonte Q quis reportar uma palavra de Jesus distinguindo
expressamente entre o pecado de dizer uma palavra contra o filho do homem e o da
blasfémia contra o Espirito Santo, enquanto Marcos insiste menos sobre esta
distingio®%, Uma das diferencas entres estes paralelos é a repeticdo do tema
central, a blasfémia contra o Espirito Santo, como uma segunda declaracéo paralela
em Mt 12,32%°. A disposigdo de Mt 12,31-32 ¢ que 0 v.31 tem Marcos como sua
fonte, e 0 v.32, a fonte Q é a sua base material®®.

A expressao “Aid todTo/por isso”, que inicia o v.31 é omitido por Marcos, e

[3

o “aurv/amém” de Mc 3,28 nao aparece em Mateus. A frase “toig vioig T@OV
avOponwv/acs filhos dos homens” e o repetitivo “doa £av Pracenuicmov/o que
quer que blasfema” sdao omitidos em Mt 12,31, que traz apenas “toic avOpmmoic/aos
homens”, mas ¢ usado “viod tod avOpmdmov/filhos dos homens” no v.32°%, Mateus
modifica os atos concretos de Marcos “ta auaptipoata/os pecados” por uma coisa

mais genérica “dpaptio/pecado™®?, Em Mt 12,32, o autor mateano utiliza “cinm

kata/disser contra” ao invés de “Blacenunon eig/blasfema contra” de Mc 3,29.

%85 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341.

%86 BRIDGES, C. B., Jesus and Paul on Tolerance, p. 63.

87 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 200; CARNEIRO, M. S., Em nome de quem? A controvérsia sobre
cura em Mateus 12,22-32, p. 205; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341; BORING, M. E., The
unforgivable sin logion Mark III 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p. 260; FRIDRICHSEN, A.,
Le péché contre le Saint-Esprit, p. 368; FUCHS, A., Die Siinde wider den Heiligen Geist Mk 3,28-
30 par Mt 12,31-37 par Lk 12,10, p. 113; STOLL, R. F., The unforgiven sin, p. 243;
ADAMCZEWSK]I, B., The Gospel of Matthew, p. 112-113.

%88 FRIDRICHSEN, A., Le péché contre le Saint-Esprit, p. 368.

%89 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 199; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346; CASTOR, G. D., The
Relation of Mark to the Source Q, p. 83-84.

%0 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346.

%91 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346; BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the
Synoptics, p. 5; FUCHS, A., Die Siinde wider den Heiligen Geist Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 par
Lk 12,10, p. 114; PEREIRA, A. F., Uma exegese de Mc 3,28-29 e Mt 12,31-32: qualquer pecado,
inclusive a blasfémia, ¢ (im)perdoavél, p. 89.

S92BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 5.
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Na parte final de Mt 12,32, Mateus modifica a sentenga “dAL” &voyog £oTv aiwviov
apoptiuatoc/mas € réu de pecado eterno” de Mc 3,29, para “ote &v T00T® TM
aidvt obte &v ¢ péAovt/nem neste mundo, nem no vindouro™%,

A frase “f 0¢ tod mveduatog Pracenuio ovk dgedrcetar/mas a blasfémia
[contra] o Espirito ndo serd perdoado” de Mt 12,31, ndo tem precedente em
Marcos e Lucas, mas pode ter sido redigido pelo préprio Mateus a partir de Mc
3,29, mas que o autor mateano também pode ter pegado de empréstimo da fonte Q,
encontrado em Lc 12,20, com a diferenca na preposi¢do “xatd/contra” em Mt
12,31, em que Mateus afia o “gig/contra” de Lc 12,10, para referenciar o falar contra
o Filho do homem®®. Mesmo com essas modificacdes realizadas pelo autor do
Evangelho de Mateus, o ditado do v.31 tem 0 mesmo sentido que Mc 3,28°%.

A versdo de Mt 12,32 é muito parecida com a de Lc 12,10, e também séo
semelhantes em estrutura e trazem o mesmo significado, mas estdo em contextos
diferentes; apenas na linguagem € que pode ser visto algumas variagdes®®®. Mateus
introduz em suas duas clausulas as expressdes “0¢ éav/quem”, “0¢ &’ av/mas quem”
¢ o verbo finito subjuntivo “girn/disser”, enquanto Lc 12,10 apresenta “még 6¢/todo
0 que” ¢ o indicativo futuro “€pei/disser” em sua primeira clausula, e “t@® 6&/mas
ao que” mais o participio “Bracenunooavrvtiver blasfemado” para a segunda. Ao
que pode ser compreendido, é que o evangelista Mateus tenha preservado a redacéo
da fonte Q, e as modificacdes feitas pelos autores de Mateus e Lucas séo sinbnimas
e ndo alteram o sentido do texto®’. Portanto, é possivel afirmar que o evangelista
mateano conservou tanto a versao de Marcos quanto a da fonte Q, sendo que o texto
de Marcos é o logion mais antigo®%. Pode-se supor ainda que o duplo “xoré/contra”
do v.32 é com toda possibilidade uma contribuicdo do autor mateano, pois tanto
Marcos como Lucas concordam nos paralelos “gig 10 mvedpo/contra o Espirito” em

Mc 3,29 e “gic 10 &ylov mvedua/contra o Santo Espirito” em Lc 12,10°%.

533 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346.

94 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346; BORING, M. E., The unforgivable sin logion Mark III
28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p. 266.

595 BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 5.

%9 BORING, M. E., The unforgivable sin logion Mark III 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p.
265; BROWN, J. P. Mark as Witness to an Edited Form of Q, p. 32.

97 BORING, M. E., The unforgivable sin logion Mark III 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p.
266.

%% BORING, M. E., The unforgivable sin logion Mark III 28-29/Matt XII 31-32/Luke XII 10, p.
279.

%99 FUCHS, A., Die Siinde wider den Heiligen Geist Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 par Lk 12,10, p.
120.
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Em seu contexto imediato, Mt 12,22-32 é precedido por Mt 12,15-21, em que
ha uma citagdo direta do profeta lIsaias (Is 42,1-4). A passagem posterior é Mt
12,33-37, ao qual traz a questdo da arvore boa e o fruto bom que se revela atraves
da palavra falada®®. Nesse contexto, Mt 12,33-37 executa bem o papel de
continuidade da narrativa do evangelista Mateus. H& aqui, uma ligacdo com Mt
12,22-32, porque a palavra dita contra o Espirito Santo no v.32, parece ser a mesma
ideia da narrativa dos vv.34-37, em que 0s que professam tais palavras serdo
condenados no final da hist6ria®:.,

Em um contexto maior, Mt 12,22-32 estd entre o discurso missionario ou
apostdlico (Mt 10-11,1) e o discurso parabdlico (Mt 13). Ndo ha em Mt 12,22-32
nenhuma relagdo aparente com Mt 10 e 13, mas sim, com Mt 11, que juntos,
formam a terceira parte narrativa do Evangelho mateano®?. Em Mt 11,1, em que
temos as palavras de Jesus “Kai €yéveto Ote étéhecev 6 Incodg datdoowv TOig
dmodeko podnToic avtod, petéPfn €xelbev 10D SOACKEWV KOl KNPOLGGEW £V Tl
noAeoy avtdv/ora, tendo acabado Jesus de dar estas instrucGes aos seus doze
discipulos, partiu dali a ensinar e a pregar nas cidades deles”, serviu tanto para
dar concluséo a parte do discurso de Mt 10, como para introduzir a terceira parte
narrativa de Mt 11-125%%, Ao colocar Mt 12,22-32 na terceira parte narrativa do
Evangelho, o autor mateano demonstrou que foi uma escolha pessoal e tem 0s seus
interesses muito bem alicercados®®.

Mt 11-12 trazem uma caracteristica pessoal do autor, com uma unidade
tematica que envolve Jodo Batista e Jesus em Mt 11, e Jesus e sus opositores, 0S
fariseus, em Mt 12, usando conectores redacionais que ligam as partes de Mt 11—
12 com as seguintes expressoes: “tote/entdo” (Mt 12,22.38), “yvovc/tendo sabido”
(Mt 12,15), “Ev éxeive 1@ koupd/naquele tempo” (Mt 11,25; 12,1), ““Ett avtod

LododvTog Toig dyhoic/ainda ele falando as multidGes%. Este trabalho redacional

600 SCHNELLE, U., Introdugdo a Exegese do Novo Testamento, p. 141-142; HAYS, R. B., The
Gospel of Matthew, p. 165-190.

801 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 191.

802 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 186.

603 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos Sindticos e Atos dos Apostolos, p. 192.
Para estes autores, as palavras de Jesus em Mt 11,1 ndo servem apenas para conclusdo de um texto,
mas serve também como introducdo transitiva a narrativa seguinte.

804 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 175.

805 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 187.
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do autor resultou em uma unidade tematica de carater estritamente cristologico, pois
revela a verdadeira natureza messianica de Jesus®%.

O autor mateano quando é visto em um contexto integral ou pragmatico,
insere Mt 12,22-32 em seu trabalho redacional, entre um dos seus blocos narrativos
e em todo o Evangelho®"’. A isso, é possivel observar no inteiro escrito de Mateus
a presenca de Jesus como Filho de Davi (Mt 1,1.20; 9,27; 15,22; 20,30-31; 21,9.15;
22,42) e Filho do Homem (Mt 8,20; 9,6; 10,23, 11,19; 12,8.32.40; 13,37.41;
16,13.27-28; 17,12.22; 18,11; 19,28; 20,18.28; 24,27.30.37.39.44; 25,13.31;
26,2.24.45.64)5%8. Mateus também desenvolveu bem os relatos de curas e expulsdes
de demoénios, que eram responsaveis por alguns tipos de enfermidades; possuidos
geralmente em Mt 4,24; 8,16, e especificamente em Mt 8,28-34; 9,32-34; 15,22-28;
17,14-18, nesses textos, tanto o verbo “mpoépw/trazer, levar” quanto o verbo
“Oepamedw/curar, cuidar dos enfermos” sdo importantes nas referéncias
mateanas®®. A questdo do perdio é bem abrangente em todo o evangelho mateano,
trazendo em sua maioria textuais o verbo “aginuv/perdoar” (Mt 6,12.14-15; 9,2.5-
6; 18,21.27.32.35; 26,28)°%1°,

Em sua narrativa, Mateus apresenta no seu contexto integral, uma pericope
semelhante a Mt 12,22-32 que é Mt 9,32-34. Nele tem-se o relato da cura e do
exorcismo de um endemoniado que nao era cego, mas mudo. As caracteristicas que
se assemelham entre esses dois textos sdo a cura, a admiracdo da multidao e a
acusacao dos fariseus de que Jesus expulsa demdnios pelo principe dos
demdnios®!!. O relato de Mt 9,32-34, ndo é uma repeticdo ou uma duplicata de Mt
12,22-32, mas outra acusacgdo contra Jesus®'?. Em sintese, pode-se afirmar que o
evangelista Mateus como redator de sua obra, tanto usou Marcos como seu material

fonte, quanto a fonte Q, para desenvolver a sua narrativa.

606 BARBAGLIO, G.; R. FABRIS., Os Evangelhos (I), p. 188; TASKER, R. V. G., Mateus, p. 103.
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Testamento, p. 176.
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of David’, p. 416; PAFFENROTH, K., Jesus as Anointed and Healing Son of David in the Gospel
of Matthew, p. 553; WEAVER, D. J., “Suffering Violence” and the kingdom of heaven (Mt 11:12),
p- 1-12.

699 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341-342.
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3.6
Critica das tradicdes

O evangelista Mateus ndo desenvolveu o texto de Mt 12,22-32 do nada. Pode-
se afirmar que Mateus realizou um trabalho de sistematizacéo e de interpretagéo do
que lhe proporcionava a Igreja PrimitivaS'®. E perceptivel na presente pericope a
figura de temas, motivos e imagens de textos veterotestamentarios e textos
deuterocandnicos utilizadas pelo autor do Evangelho de Mateus®!4. Desta forma, o
nosso objetivo é compreender as tradi¢fes conservadas no texto de Mt 12,22-32,
com tradi¢cGes semelhantes proporcionadas em outros textos, buscando descrever as
particularidades existentes nos mesmos textos.

A pericope de Mt 12,22-32 traz o relato da cura de um endemoniado cego e
mudo. No v.23, a pergunta sobre Jesus ser o “viog Aavid/Filho de Davi”, revela
uma intensao e apresentacdo da tematica do Messias esperado pela multidéo e pelos
antepassados (Is 11,1), o titulo que indica o Salvador como o enviado de Deus e 0s
milagres por si s6, ndo apenas provam, mas também ligam a Jesus com Messias
enviado por Deus e assegura o cumprimento da promessa a Davi (Is 29,18; 35,5-6;
42,18-25; Mt 11,2-6)%%5. E evidente que os que leram o Evangelho de Mateus,
perceberam que o Servo sofredor de Mt 12,18-21 e o Filho de Davi de Mt 12,22-23
tém uma profunda ligacdo®!6. Jesus sendo entdo, o prometido da descendéncia de
Davi, sera aquele que mudara a ordem atual, trazendo uma alegria escatoldgica e
essa transformacéo futura envolve a cura de todas as enfermidades, e o escolhido
de Deus, 0 que realiza as curas, é o Filho de Davi (Ez 34,23; 37,25)%%,

Em Mt 12,24-27, tem-se a imagem de Beelzebul que o autor pode ter retirado
do Antigo Testamento, mais precisamente do ciclo de Elias em 2Rs 1,2-3.6.16, em

que o termo em hebraico ¢é “2121 Y¥a/senhor das moscas”, era também reconhecido
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como o Deus de Ecrom®®®. Na literatura posterior apocaliptica ele é reduzido a
diabo®®. Néo existe nenhuma referéncia a Beelzebul na literatura judaica primitiva
ou em outras literaturas antigas®?°. Em Mt 12,24-26 ha uma relagéo entre o principe
dos demdnios, Beelzebul, com Satanas, porém, outros nomes sdo dados a Satanas,
na Biblia Hebraica e nos escritos judaicos como Belial, Sammael, Malkira,
Matanbukus — mas ndo ha referéncias ao nome Beelzebul nessa analogia®?*. Na
frase “oi viol Lu@V/0s vossos filhos” do v.27, apresenta o conhecimento de Mateus
da tradicdo dos exorcismos no mundo judaico antigo realizados pelos filhos,
provavelmente dos profetas (Th 3,17; 6,6-18; 8,1-5)522,

Em Mt 12,28, o autor relembra a tematica do servo eleito por Deus para
realizar obras e anunciar as boas novas aos oprimidos (Is 61,1). A expressao
“mveduatt Ogob/Espirito de Deus” no v.28 e “daxtoAdw Ocov/dedo de Deus” de Lc
11,20, séo equivalentes (Ex 8,19; Dt 9,10; Sl 8,3) e revelam a origem do poder
milagroso de Jesus em conexdao com Mt 12,18, ao qual direcionara para o Messias
escolhido e esperado de Is 42,1-4, que opera pelo “mvedpatt Beod/Espirito de Deus”
¢ para o “Paciieion tod Oeod/Reino de Deus” — em que € manifesto o
estabelecimento escatologico completo e a destruicdo futura e final de Satanas, que
ja esta chegando como esperado (1En 55,4; T. Mos. 10,1; T. Zab 9,8).52%,

Mateus reconhece que assim como o0s milagres feitos por Moisés superaram
0s sinais dos magos de fara0, as curas de Jesus superam os exorcismos dos filhos
dos judeus®?*. O evangelista ainda conhece a tradigdo dos profetas que anunciavam
um Messias que demonstraria o poder do Espirito Santo para revelar que o reino de

Deus havia chegado aos homens (Ez 3,14)%%. Mateus apresenta os fariseus como

618 MELLO, A., Evangelo secondo Matteo, p. 225; CHAMPLIN, R. N., Mateus e Marcos, vol. I, p.
410; FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 227; CARNEIRO, M. S., Em nome
de quem? A controvérsia sobre cura em Mateus 12,22-32, p. 207; HARRINGTON, D. J., 1l Vangelo
di Matteo, p. 165; ROBBINS, V. K., “Rhetorical Composition and the Beelzebul Controversy”, p.
164; ARGYLE, A. W., The Gospel According to Matthew, p. 96.

619 GALLAZZI, S., O Evangelho de Mateus, p. 239.

620 STEIN, B. L., Who the Devil Is Beelzebul? p. 43; CARSON, D. A., O comentério de Mateus, p.
303.

621 STEIN, B. L., Who the Devil Is Beelzebul? p. 43; AARDE, A. V., Understanding Jesus’ healings,
p. 224,

622 HARRINGTON, D. J., II Vangelo di Matteo, p. 165; TURNER, D. L., Matthew, p. 321;
CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 342.

23 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 343; CARTER, W., O Evangelho de Sio Mateus,
p- 352-353; BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 16.

624 RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p. 207.

625 CHAMPLIN, R. N., Mateus e Marcos, vol. I, p. 412.
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sendo conhecedores dos textos do Antigo Testamento que falam a respeito do
Messias (Is 11,1-10; Ez 11,19-21)526,

Em Mt 12,29-30, a imagem do mais forte tem a sua origem em Is 49,24-25.
Em partes das tradicdes judaicas era esperado o aprisionamento de Satanas no
periodo messianico (Ass. Moisés 10,1, T. Levi 18,12)%%’. O forte de Is 49,24-25 é a
representacdo do déspota babildnico, em que Deus resgatara o seu povo através da
figura do mais forte — que em Mt 12,29 € Jesus, 0 que aprisiona a Satanas,
vencendo-0 em seus atos de exorcismos, curas e estabelecendo o seu reino (Jub
10,7.11-13; Tb 8,3; 1En 10,4.11-13; 13,2)528 e o profeta Isaias 0 denomina como a
imagem do Deus forte (Is 9,5) e o libertador dos oprimidos e pecadores (Is 53,12)
e tanto o salmista como o povo de Israel veem apenas em Deus o forte e o valente
(Sl 24,8)52°,

Mateus ndo tirou a ideia do mais forte do nada, ele ainda toma a imagem do
forte em Jr 31,11, em que YHWH ¢é o0 que resgata seu povo e o liberta da méo do
mais forte que é o opressor de Israel. A figura do forte na tradicdo
veterotestamentaria culminara no Cristo esperado para uma libertacédo escatologica
esperada pelo povo do passado, que agora, € observada na imagem de Jesus como
o mais forte que liberta 0 homem dos poderes déspotas de Satanas®°.

No v.30, Mateus traz a imagem do Deus Pastor da tradicdo antiga
veterotestamentaria. Segundo os Salmos de Salomdo, os gentios espalham e
dividem, enquanto o Messias futuro os reunird®!. O verbo “cuvéyw/ajuntar,
reunir” utilizado pelo evangelista demonstra que ele conhece a tematica de Deus

que redine seu povo tal como um pastor ajunta as ovelhas no curral (Is 13,14)5%2, O

626 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 50-51.

27 CARSON, D. A., O comentirio de Mateus, p. 344; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 344;
GNILKA, J., Il vangelo di Matteo, p. 666; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 204; LANGE, J. P.; SCHAFF,
P., p. Matthew, p. 224; DEIROS, P. A., Mateus, p. 343; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 475; AARDE,
A. V., Jesus as Joshua, Moses en dawidiese Messias in Matteus, p. 461.

628 CARTER, W., O Evangelho de Sio Mateus, p. 352; RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p.
207; LUZ, U., Vangelo di Matteo, p. 331; KEENER, C. S., The Gospel of Matthew, p. 364.

629 MILLOS, S. P, Mateo, p. 813; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 344; 2° BASTIT, A,
L’apologue synoptique du “Fort ligoté” (Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée et la premicre
littérature chrétienne, p. 296; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 159.

830 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 344; BASTIT, A., L’apologue synoptique du “Fort ligoté”
(Mt 12,29 et par.) dans la théologie d’Irénée et la premiére littérature chrétienne, p. 296.

831 EVANS, C. A., Matthew, p. 258.

832 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 352; CARSON, D. A., O comentirio de Mateus,
p- 344; MILLOS, S. P, Mateo, p. 813; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 204; MATEOS, J.; CAMACHO,
F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
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tema do Deus Pastor denota “a presenga libertadora de Deus com o seu povo” (Is
40,11; 23,2)%%,

O Deus Pastor reunira de forma escatoldgica, com graca e misericérdia o seu
rebanho disperso, para o apascentar (Tb 13,5; SI 11,1-9; 17,26; SI Sal 11,1-9; Is
49,6; Jr 39,37; Ez 34,13.16; Zc 13,7-9); e a tarefa de reunir é atribuida a Deus no
Antigo Testamento — e Mateus conhece as tradicdes antigas pastoris®*. Mateus liga
o verbo grego “okopnilm/espalhar” ao verbo anterior “cuvéyw/ajuntar, reunir” para
continuar demonstrando a imagem do povo-rebanho de Deus, em que 0 Senhor vira
e livrara o seu povo, com juizo divino contra os seus inimigos (Ne 4,13; Th 13,5;
2Mc 14,13; Jr 23,1)%%5,

Nos vv.31-32, nos quais é tratado sobre a blasfémia contra o Espirito Santo,
Mateus é conhecedor das leis judaicas e escreve com base na tradi¢éo do decélogo,
pois la, o nome de YHWH é sagrado e ndo deve ser pronunciado de forma frivola
(Ex 20,7) e desenvolve sua tematica a partir do cddigo de santidade em Lv 17—
26%%. A blasfémia contra Deus ja fazia parte do Antigo Testamento (Ex 22,27; 1Rs
21,13; 1s 63,10) e demonstrou o apice da impiedade do povo eleito e caracterizou a
atitude pagéa (Sl 89,51-52), punida com a morte (Lv 24,15-16) e esta na lista dos
pecados que desafiam a Deus e a ordem de Deus e sendo punidos com a morte,
porque no contexto judaico os pecados contra Deus eram considerados com
tamanha seriedade (Nm 15,30-31; Dt 29,18-20; 1Sm 2,25)%,

O evangelista também tem conhecimento da tradicdo do éxodo, pois
identifica a dureza dos coracdes dos fariseus como o endurecimento do coracéo de
farad, quando da libertacdo do povo hebreu da escravidao egipcia, e ele ndo se abre

a obediéncia a Deus e a sua vontade, endurecendo assim o seu coracao, pois Deus

833 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 352; CARSON, D. A., O comentario de Mateus,
p- 344; MILLOS, S. P, Mateo, p. 813; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 204; MATEOS, J.; CAMACHO,
F., O Evangelho de Mateus, p. 143; TURNER, D. L., Matthew, p. 322.

834 CARTER, W., O Evangelho de Sdo Mateus, p. 353; CARSON, D. A., O comentirio de Mateus,
p- 344; MILLOS, S. P, Mateo, p. 813; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 204; MATEOS, J.; CAMACHO,
F., O Evangelho de Mateus, p. 143; TURNER, D. L., Matthew, p. 322.

835 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 153.

63 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.206; SPROUL, R. C., Mateus,
p- 336.

637 RADERMAKERS. J., Lettura pastorale del vangelo di Matteo, p.206; GARDNER, R. B,,
Matthew, p. 203; HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 39; HARRINGTON,
D. J,, 1l Vangelo di Matteo, p. 165; EVANS, C. A., Matthew, p. 257; TURNER, D. L., Matthew, p.
323; MELLO, A., Evangelo secondo Matteo, p. 227; PENNINGA, M., Hermeneutics research paper
“blasphemy of the Holy Spirit”, p. 4-5; WILLITTS, J., ‘The friendship of Matthew and Paul, p. 1-
8. Neste artigo ¢ possivel ter uma leitura a tendéncia recente de uma interpretacdo de Mateus.
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oferece oportunidade de graca e salvacdo a todos os homens (Ex 9,12)%%8, Nao é
contraditorio afirmar, que a palavra dura sobre a falta de perdao da blasfémia contra
0 Espirito Santo em Mt 12,31-32, e 0 conhecimento que Mateus tinha da tradig&o,
que a Escritura veterotestamentaria tem sobre o perddo de Deus (Sl 65,3; 86,5;
130,3-4; Is 1,18; Mq 7,19)%%.

4
Analise Retoérica Biblica Semitica de Mateus 12,22-32

838 MILLOS, S. P., Mateo, p. 813; MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 143.
839 CARSON, D. A., O comentério de Mateus, p. 345.



125

Neste capitulo, trata-se sobre a Analise Retérica Biblica Semitica no
Evangelho de Mateus e em especial na pericope de Mt 12,22-32. A Analise Retorica
ndo é em si um novo método, seu maior expoente é Roland Meynet, a partir do final
da década de oitenta (séc. XX); a sua novidade esta no seu uso sistematico para a
interpreta¢do da Biblia, em que acarretard o surgimento de uma “nova retdrica”; ele
é um método recente, porque somente agora passou a ter um desenvolvimento com
importancia®®. Diferente da retérica-classica, a retérica semitica era usada no
contexto cultural do Oriente préximo, em textos ugariticos, babilénicos e egipcios
antigos; porém, é nos escritos do texto sagrado que o método da Analise Retorica
Biblica Semitica tem a sua evidéncia e é nele que foi encontrado®,

A retdrica “¢ a arte de compor discursos persuasivos. Pelo fato de que os
textos biblicos sdo em algum grau textos persuasivos, um certo conhecimento de
retdrica faz parte do instrumental normal dos exegetas”®*2. E perceptivel a retorica
na Escritura e ela pode ser discriminada em trés abordagens: a que se fundamenta
na retdrica classica greco-latina; a que se preocupa com 0s aspectos semiticos; e a
nova retorica, que se baseia nas pesquisas modernas®+,

Diferente do Método Histdrico-Critico que € uma ferramenta usada de forma
diacrénica, em gque a importancia esta nos autores ou os editores do texto e suas
finalidades, que sempre permanecem até certo ponto hipotéticas; a analise retdrica
€ um método sincronico e se preocupa com 0s aspectos estruturais do texto “que
tém o poder de influenciar o leitor e até mudar sua vida”®**. Nesse sentido, a Analise
Retdrica Biblica Semitica faz parte dos métodos sincronicos de exegese que buscam

compreender a forma do texto%%°.

840 PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA., A interpretagdo da Biblia na Igreja, p. 47; MEYNET, R.
La rhétorique biblique et sémitique, p. 291; MEYNET, R., A Analise Retorica, p. 391.

841 MEYNET, R., La retorica biblica, p. 433; COMBRINK, H. J. B., Reference and rhetoric in the
gospel of Matthew, p. 1-17.

842 PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA., A interpretacio da Biblia na Igreja, p. 47; ONISZCZUK,
J., L’analisi retorica biblica e semitica, p. 480; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 5-6.

843 PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA., A interpretagio da Biblia na Igreja, p. 47.; ONISZCZUK,
J., L’analisi retorica biblica e semitica, p. 479-480; MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 20;
MEYNET, R., Histoire de “I'analyse rhétorique” en exégése biblique, p. 291-320. Neste artigo,
Meynet apresenta um estado da questdo que aborda a historia da andlise retorica; MEYNET, R., Le
M¢émorial a la lumiére de la rhétorique biblique, p. 603; MEYNET, R., Le leggi della retorica biblica,
p- 349-351; MEYNET, R., La rhétorique biblique et sémitique, p. 1; MEYNET, R., Une nouvelle
présentation de la rhétorique biblique et sémitique, p. 2; GRAZIANO, F., La composizione letteraria
del vangelo di Matteo, p. 131.

644 ONISZCZUK, J., L’analisi retorica biblica e semitica, p. 481.

845 ONISZCZUK, J., L’analisi retorica biblica e semitica, p. 481; GRAZIANO, F., La composizione
letteraria del vangelo di Matteo, p. 131.
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A Anélise Retérica Biblica Semitica oferece oito niveis ou figuras de
composicéo de um texto e seis frutos que o uso desse método pode proporcionar®4,
Os oito niveis ou figuras de composicio de um texto apresentados por Meynet54
sdo: 1) o membro: € a menor unidade de organizacgdo retérica. O membro pode ser
descrito como um sintagma, basicamente composto de dois a cinco termos que
caracterizam uma unidade sintatica®®; 2) o segmento: é uma unidade maior do que
0 membro. Os segmentos podem ser variados; 0S que possuem um membro,
denominados de unimembros; os compostos por dois membros, chamados de
bimembros; e os de trés membros, designados de trimembros®*?; 3) o trecho: é uma
unidade textual superior ao segmento, que constitui-se com dois ou mais segmentos,
considerando em todo 0 momento o texto biblico, com suas complexidades ou néo,
podendo ser paralelo ou concéntrico®?; 4) a parte: os niveis de composicéo textual
anteriores vdo aumentando em suas estruturas, acontece também com a parte,
porque ela pode ser constituida por dois ou trés trechos e até por um apenas,
dependendo do texto biblico, com mais ou menos complexidade®?; 5) a pericope:
é a primeira unidade separavel, que tem a capacidade de autonomia. Ela € uma
espécie de unidade minima de leitura ou recitacdo, como por exemplo, de uma
parabola ou uma histdria de milagre®®?; 6) a sequéncia: € uma unidade maior do que

a pericope, abrangendo uma ou mais passagens®?; 7) a secdo: é formada por

646 GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da Analise Retorica Biblica Semitica, p. 13-15.
87 MEYNET, R., Este autor é na atualidade o responsavel pelo desenvolvimento crescente do
método da Analise Retorica Biblica Semitica, com diversas obras e artigos na area; MEYNET, R.,
Une nouvelle présentation de la rhétorique biblique et sémitique, p. 3-4.

648 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 201; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 13; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 132-146;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

84 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 201; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 13; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 146-163;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

80 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 229; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 13; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 164-181;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

81 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 246; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 182-191;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

82 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 259; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 191-201;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

83 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 281; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 202-204;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.
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diversas sequéncias ou suas subsecdes®®*; 8) o livro: é formado pelo conjunto das
secOes®®.

Os frutos de aplicacdo da Analise Retorica Biblica Semitica oferecidos por
Meynet sdo: 1) delimitagdo de unidades literarias: € um fruto da anélise retdrica que
fornece critérios para delinear as unidades literarias nos variados niveis de sua
estrutura®™®; 2) interpretagio: na pericope a estrutura retorica auxilia na
identificacdo das simetrias, oposic0es e identidades que permitem o
reconhecimento das relages estruturantes entre elementos, para uma melhor
percepcao do texto®®’; 3) ser capaz de ler juntas diversas pericopes e de contribuir
no realce e no efeito do sentido e tema, que possivelmente ndo alcanca-se quando
sdo lidas as passagens separadamente®®®; 4) tradugdo: Quando as recorréncias
lexicais desempenham uma funcédo retorica na composicdo do texto, devem ser
respeitadas na medida do possivel. Se elas constroem, pelo menos em pontos
importantes, uma énfase estilistica no significado do evangelho, elas devem ser
traduzidas®®®; 5) critica textual: a Analise Retdrica Biblica Semitica pode contribuir
na critica textual, pois ao observar o paralelismo dos membros, permite corrigir
possiveis erros dos copistas, verificar e confirmar uma correcdo oferecida por um
manuscrito ou uma versdo antiga®®; 6) critérios cientifico-linguisticos constituem
um fruto da Analise Retorica Biblica Semitica que fornece procedimentos para
delimitar as unidades literarias nos seus variados niveis de estrutura do texto, para

alcancar o contexto®®!,

84 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 297; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 205-207;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

85 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 307; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Trattato di Retorica Biblica, p. 207-208;
GRAZIANO, F. La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 17.

86 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 317; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retdrica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Les fruits de I’analyse rhétorique pour
I’exégese biblique, p. 1.

87 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 327; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Andlise Retdrica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Les fruits de I’analyse rhétorique pour
I’exégéese biblique, p. 11.

88 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 337; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14.

89 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 341; GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da
Analise Retorica Biblica Semitica, p. 14; MEYNET, R., Les fruits de 1’analyse rhétorique pour
I’exégése biblique, p. 21.

60 GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da Analise Retorica Biblica Semitica, p. 15;
MEYNET, R., Les fruits de I’analyse rhétorique pour 1’exégese biblique, p. 26; MEYNET, R,
Rhetorical Analysis, p. 341.

61 GONZAGA, W. et alii., Salmos na perspectiva da Analise Retorica Biblica Semitica, p. 15.
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4.1
Analise Retorica do Evangelho de Mateus

O Evangelho de Mateus é estruturado de forma entrelagada entre discursos e
narrativas. Ao todo, séo cinco discursos e cinco narrativas, em que cada uma dessas
tém as suas proprias unidades literarias e as suas tematicas®®?. Nessa estrutura do
primeiro Evangelho, o autor colocou uma marca autoral que demarca o final e o

inicio de cada secdo em discurso e narrativas®?.

E aconteceu, QUANDO CONCLUIU JESUS ESTAS PALAVRAS... 7,28

E aconteceu, QUANDO CONCLUIU JESUS de instruir os doze... 11,1

E aconteceu, QUANDO CONCLUIU JESUS ESTAS PALAVRAS... 13,53

E aconteceu, QUANDO CONCLUIU JESUS ESTAS PARABOLAS... 19,1

E aconteceu, QUANDO CONCLUIU JESUS TODAS ESTAS 26,1
PALAVRAS...

O Evangelho de Mateus demonstra de forma clara uma disposi¢cdo organizada
das palavras de Jesus, em que 0 autor mateano, ou o seu redator final apresentou as
partes em discursos e narrativas perfeitamente, de modo que, ndo é encontrado essa

mesma estrutura nos Evangelhos de Marcos e Lucas®®*. O arranjo estrutural dos

82 CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos Sinéticos e Atos dos Apostolos, p. 192-
195; TELLES, A. C.; GONZAGA, W. Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt
11,11), p. 28; CLARK, D. J.; WAARD, J., Discurse structure in Matthew’s gospel, p. 3; TALBERT,
C. H., Matthew, p. 6; CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos Sindticos e Atos dos
Apostolos, p. 192.

63 GRAZIANO, F., La composition de 1’évangile de Matthieu. Ou ensommes-nous?, p. 1;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 39; CLARK, D. J.; WAARD,
J., Discurse structure in Matthew’s gospel, p. 3; VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus,
p- 17; EVANS, C. A., Matthew, p. 8, MITCH, C.; SRI, E., The Gospel of Matthew, P. 23;
CARMONA, A. R.; MONASTERIO, R. A., Evangelhos Sindticos e Atos dos Apdstolos, p. 190;
HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 140; TURNER, D. L., Matthew, p. 9; HARE, D. R.
A., Matthew, p. 2; LOHR, C. H., Oral techniques in the Gospel of Matthew, p. 411; KINGSBURY,
J. D., Matthew, p. 3; PATRICK, J. E., Matthew’s pesher gospel structured around ten messianic
citations of Isaiah, p. 44; VANDERWEELE, T. J., Some observations concerning the chiastic
structure of the gospel of Matthew, p. 669; PIXLEY, J., Mateo 24-25: El fin del mundo, p. 83;
TURNER, D. L., Whom does God approve?, p. 32; VARNER, W., A discourse analysis of Matthew’s
nativity narrative, p. 213; MCCUISTION, P. R.; WARNER, C.; VILJOEN, F. P, The influence of
Greek drama on Matthew’s Gospel, p. 4.

64 GRAZIANO, F., La composition de 1’évangile de Matthieu. Ot ensommes-nous?, p. 1-5;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 38; DERICKSON, G. W.,
Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 423; EVANS, C. A., Matthew, p.
8; TALBERT, C., H. Matthew, p. 6; LE ROUX, J. H., Andries van Aarde’s Matthew Interpretation,
p-1-10.
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cinco discursos e as cinco narrativas estdo dispostos no seguinte diagrama, segundo

os capitulos do Evangelho de Mateus®®:

1—4 narrativa

e 5-7 discurso
i ——8-9 narrativa
N [ 10 discurso

—11-12 narrativa

i 13 discurso
i 14-17 narrativa

___________ 18 discurso

19—22 narrativa

2628 narrativa

Ha uma questdo interessante na parte dos discursos é que, eles estdo
articulados de maneira quiastica, estabelecendo relagdes e semelhangas entre si®,
Nesse sentido, o primeiro discurso tem relacdo com o quinto; o segundo discurso
relaciona-se com o quarto; e o terceiro discurso € o centro do quiasmo, ao qual € o
mecanismo que traz entendimento dos segredos do reino para os discipulos

mateanos®®’.

A: discurso do monte

B: discurso missionario

865 COMBRINK, H. J. B., The Structure of the Gospel of Matthew as Narrative, p. 62; GRAZIANO,
F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 92; CLARK, D. J.; WAARD, J., Discurse
structure in Matthew’s gospel, p. 4-5; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. LI; FRANCE, R. T., The
Gospel of Matthew, p. 64; BOERMAN, D., The chiastic structure of Matthew 11-12, p. 313;
VANDERWEELE, T. J., Some observations concerning the chiastic structure of the gospel of
Matthew, p. 669; COMBRINK, H. J. B., The macrostructure of the Gospel of Matthew, p. 3;
FOULKES, R. B., La familia de Jesus (Mt. 12,46-50), p. 56.

886 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 18; BOERMAN, D. The chiastic structure
of Matthew 11-12, p. 313; MAN, R. E., The value of chiasm for New Testament interpretation, p.
146. Para este autor, o quiasmo “pode ser definido como ‘uma figura estilistica de alfabetiza¢do que
consiste em uma série de dois ou mais elementos seguidos por uma apresentacdo de elementos
correspondentes em ordem inversa’. Os elementos individuais podem consistir em palavras inicas,
frases, frases, paragrafos ou até mesmo se¢des mais longas de material”’; TALBERT, C. H., Matthew
and character formation, p. 57.

87 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 18; LEONEL, J., Mateus, o Evangelho, p.
67.
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C: discurso parabdlico
B’: discurso eclesiastico

A’: discurso escatologico

Tanto o Antigo Testamento como o Novo Testamento utilizaram ferramentas
estruturais para fins literarios, e o autor mateano ndo se afastou dessas
possibilidades para desenvolver e, ou, estruturar o seu escrito®®®. Na atualidade é
bem aceito que o primeiro Evangelho esteja organizado em um grande quiasmo,
mas, 0s que defendem essa perspectiva diferem entre si®®. Ha a ideia de que existe
um quiasmo embutido na estrutura do Evangelho de Mateus, ndo totalmente
exaustivo e desenvolvido agrupando cada se¢do ou episddio®’®. Esta forma retdrica
literéria serve para refletir uma ideia l6gica para concentrar o leitor a perceber o
ponto central da mensagem transmitida pelo autor®’?,

A proposta mais antiga de um grande quiasmo compreendendo todo o
Evangelho de Mateus tem base na constatacdo da presenca de algumas ideias e até
conceitos dominantes ao qual o autor do primeiro Evangelho percebeu em sua

estrutura, como pode ser observado aqui®’?:

A.1,1-17: IDENTIDADE DE JESUS filho de Abrado e de Davi
B. 1,18-2,23: AVINDA DE JESUS  (salvacgdo para Israel e 0s gentios)
C. 3,1-17: Israel se desviando para Jesus, ao Jordao
D. 4,1-11: trés grandes desafios lancados a Jesus

E. 4,12-11,6: PALAVRAS E OBRAS DE JESUS
E’. 11,7-14,12: OBRAS E PALAVRAS DE JESUS
D’. 14,13-20,28: trés grandes afirmacoes respostas de Jesus
C’. 20,29-23,39: Israel e os lideres diante de Jesus, no templo
B’. 24, -25,46: A VINDA DE JESUS (o Evangelho pregado a todos)

668 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 424;
MCCQY, B., Chiasmus, p. 17-34; KEENER, C. S., ‘Suggestions for future study of rhetoric and
Matthew’s Gospel’, p. 1-6.

69 COMBRINK, H. J. B., The Structure of the Gospel of Matthew as Narrative, p. 62; KIDDER, S.
J., Christ, the Son of the Living God, p. 149-170.

570 DECAEN, C. A., An Embedded Chiastic Order in Matthew?, p. 58.

671 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 424.
672 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 84-85; COMBRINK, H. J.
B., The Structure of the Gospel of Matthew as Narrative, p. 62. Este autor apresenta um quiasmo do
Evangelho de Mateus, com algumas diferengas apresentada por Graziano; PIZZUTO, V. A., The
Structural Elegance of Matthew 1-2, p. 712-737. Este autor apresenta um quiasma de Mt 1-2.
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A’.26,1-28,20: IDENTIDADE DE JESUS, filho de Deus e rei de Israel

A contribuicdo mais recente para uma estrutura quidstica vem de
Derickson®’3. O Evangelho de Mateus reflete um quiasmo que se desenvolve desde
0 primeiro capitulo até o ultimo, compreendendo tanto as se¢des narrativas, como
os cinco discursos®”*. E evidente que ndo s&o todos os elementos em cada se¢do que
tém uma paridade com a se¢do paralela. Porém, o evangelista deixou marcas
literdrias para sinalizar ao seus leitores-ouvintes as relagdes e a tematica de sua
mensagem®’®. Este quiasmo de Mateus esta estruturado em onze partes, em que se

percebe cinco pares paralelos de material®’®:

A. DEMONSTRACAO DAS QUALIDADES DE JESUS COMO REI (Mt 1-4)

B. Serméo da montanha:  quem pode entrar no seu reino (Mt 5-7)
C. Milagres e instrucdes (Mt 8-9)
D. Instrucé@o aos Doze: autoridade e mensagem para Israel (Mt 10)
E. Oposicao: a rejeicdo da nacao ao rei (Mt 11-12)
F. Parabolas do reino: o reino adiado (Mt 13)
E’. Oposicao: a rejeicdo da nacéo ao rei (Mt 14-17)
D’. Instrugdo aos Doze: autoridade € mensagem para Israel (Mt 18)
C’. Milagres e instrucdes (Mt 19-23)
B’. Discurso no monte das Oliveiras: quando o vird o reino (Mt 24-25)

A’. DEMONSTRACAO DAS QUALIDADES DE JESUS COMO REI (Mt 26-28)

Nesta estrutura quidstica € possivel observar os paralelos que ha entre os
capitulos correspondentes. Mt 1-4 tem paralelo com Mt 26-28, porque neles, um
lider politico ndo judeu buscou matar a Jesus, logo apos de saber a respeito de seu

nascimento®’’. Mt 5-7 ¢ paralelo a Mt 24-25, pois neles, Jesus se apresenta a nagao

673 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 423-
437.

674 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 425; DI
PAOLO, R., Le maitre et le disciple envoy¢s a Israél et auxnations, p. 1-14.

67 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 426.
676 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 426;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 94; TALBERT, C., H.
Matthew, p. 7; TALBERT, C. H., Matthew, p. 7.

677 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 427;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 95.
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israelita como o seu rei; Mt 8-9 é comum a Mt 19-23, porque neles estdo descritos
0s ensinamentos de Jesus aos seus discipulos e a vinda futura do reino, e ainda
relatam alguns de seus milagres®®,

Mt 10 e 18 séo paralelos, pois em ambos 0s textos, Jesus instrui os Doze
discipulos; em Mt 10 o reino estava sendo oferecido ao povo judeu, em Mt 18 o
reino ndo era mais oferecido aos seus compatriotas, eles ndo aceitaram o chamado
de Jesus®”®. Mt 11-12 tem relagdo com Mt 14-17; Jodo, o Batista é preso em Mt
11 e morto em Mt 14; os conflitos entre Jesus e 0s seus opositores estdo presentes
tanto em Mt 12,1-14 como em Mt 15,1-20; os milagres séo relatados em Mt 12,15-
32 e Mt 15,29-31; o sinal de Jonas aparece em Mt 12,38-42 e Mt 16,1-4%°. Mt 13
é 0 centro do quiasmo e as suas pardbolas do reino sdo postas aqui, de maneira
proposital e com um significado exegético®®!.

Ao analisar-se a composicao retorica do Evangelho de Mateus, percebe-se
uma estrutura concéntrica, emoldurada por um prologo contendo apenas um sé
passo na abertura (Mt 1,1-17) e um epilogo com uma sequéncia de trés passos (Mt
27,62-28,10)%82. Duas grandes se¢des (A e C) enquadram uma segdo central (B),
com um desenvolvimento maior. Ambas as se¢des (A e C) formam uma estrutura
concéntrica e elas estdo elaboradas em trés subse¢oes: “duas de natureza narrativa
nas extremidades, e uma central contendo respectivamente o discurso da montanha
(em A: Mt 5,1-7,29) e o discurso escatologico (em C: Mt 24,1-25,46)"6%3.

A secdo central (B), demonstra uma complexidade, a principio, na sua
formacao, contendo cinco subse¢des dispostas concentricamente. As subsegdes das
duas extremidades (B1 e B12) trazem respectivamente os discursos da vida
apostolica e a vida eclesial (Mt 10,1-42; 18,1-35). Os dois discursos sdo
direcionados aos doze discipulos e o contetudo se preocupa com a vida e o ministério
deles; a primeira narrativa aqui traz a missdo evangelizadora dos discipulos,

enquanto a segunda, demarca a vivéncia da comunidade de fé que se desenvolve

678 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 427;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 95.

679 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 428;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 95.

680 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 428;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 95.

1 DERICKSON, G. W., Matthew's chiastic structure and its dispensational implications, p. 428;
GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 95.

882 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 153.

683 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 154.
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em volta de Jesus®®*. As outras subsecdes sdo narrativas (Mt 11-12; 13,53-17,27).

Ao centro da se¢do B, e ndo apenas nela, mas em todo o Evangelho de Mateus, esta

Mt 13,1-52, com o seu discurso em parabolas a respeito do reino de Deus®®.

1.478 [ PROLOGO 1,1-17
7.250 | A1-A3: subsecdo narrativa 1,18-
4,25
Secdo A A4—-A8: DISCURSO INICIAL NO MONTE 5,1-
9.832 | 7,29
23.629 «na montanha... SENDO TENTADO
eles se aproximaram dele e de seus discipulosy»
6.547 | A9—Al1l: subse¢ao narrativa 8,1-9,38
3.690 | B1: DISCURSO sobre a vida apostodlica 10,1-
42
Secao B | 7.200 | B2-B4: subse¢do narrativa 11,1-12,50
4.952 | B5-B6: DISCURSO EM PARABOLAS NO MAR 13,1-52
«ASSENTADO junto ao mar» [...] «entrou em um barco ¢
ASSENTOU-SE »
31.041 | 11.938 | B7-B11: subsec¢ao narrativa 13,53
17,27
3.262 | B12: DISCURSO sobre a vida eclesial 18,1-
35
17.004 | C1-C3: subsecao narrativa 19,1-23,39
Secio C | 7.969 | C4-C6: DISCURSO ESCATOLOGICO NO MONTE
24,1-25,46
«no monte das Oliveiras, ASSENTOU-SE,
os discipulos aproximaram-se dele»
36.264 11.291 | C7—C9: subsecao narrativa 26,1-27,61
2.251 | EPILOGO 27,62-28,20

684 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 155.
885 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 155.



134

Tabela 5 - Composigao retorica do Evangelho de Mateus

Se for feita uma outra consideracdo sobre a estrutura retorica de Mateus, e
observando além do prologo e do epilogo, todo o primeiro Evangelho pode ser
esquematizado de maneira concéntrica setenaria®®®. Por este Evangelho ser um
escrito direcionado aos judeu-cristdos, ele foi construido de acordo com uma
retorica semitica, lembrando o simbolo mais importante do povo israelita “o
candelabro de sete bragos da Menorah”®®’. Essa estrutura pode ser organizada da

seguinte maneira®e:

1.478 | PROLOGO 1,1-17
7.250 | A1-A3: subsec¢ao narrativa 1,18—
4,25
Seciio A A4—-A8: DISCURSO INICIAL NO MONTE 5,1-
9.832 | 17,29
23.629 «na montanha... SENDO TENTADO
eles se aproximaram dele e de seus discipulosy»
6.547 | A9—Al1l: subse¢ao narrativa 8,1-9,38
Secdo B
3.690 |B: DISCURSO sobre a Vida Apostolica 10,1-
42
7.200 | C1-Ca3: subsecédo narrativa 11,1-
12,50
Secdo C | 4.952 | C4-C5: DISCURSO EM PARABOLAS NO MAR 13,1-
52

«ASSENTADO junto ao mar» [...] «entrou em um barco e
ASSENTOU-SE »

24.090 11.938 | C6-C10: subsecdo narrativa 13,53-
17,27

68 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 156.
887 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 156-157.
68 GRAZIANO, F., La composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 156.
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Secéo D
3.262 | D: DISCURSO sobre a vida eclesial 18,1-
35
17.004 | E1-E3: subsec¢éo narrativa 19,1-
Secéo E 23,39
7.969 | E4-E6: DISCURSO ESCATOLOGICO NO MONTE
24,1-25,46
36.264 «no monte das Oliveiras, ASSENTOU-SE,
os discipulos aproximaram-se dele»
11.291 | E7-E9: subsec¢éo narrativa 26,1—
27,61
2.251 | EPILOGO 27,62-28,20

Tabela 6 - Estrutura concéntrica setenaria do Evangelho de Mateus

4.2
Analise Retoricade Mt 11-12

Mt 11-12 faz parte da terceira secdo narrativa do primeiro Evangelho®®. Na
perspectiva da Andlise Retorica Biblica Semitica, Mt 11-12 € considerado como
uma secdo do Evangelho de Mateus, estruturado em trés sequéncias (Mt 11,2—
12,14; 12,15-21; 12,22-50)%%°, A unidade dessas trés sequéncias demonstra uma
formacao concéntrica, com uma citagdo direta de Is 42 no centro “que funciona
como chave interpretativa do todo: Jesus é o Servo de Deus, que anuncia e cumpre
0 direito, em beneficio de todos®®!. Toda essa grande secdo pode ser descrita de
duas maneiras retoricas, que demonstram a Analise Retorica Biblica Semitica do

texto%9?:

A 11,1-19 Jodo Batista e a geracdo daquele tempo

689 TALBERT, C., H. Matthew, p. 143; BOERMAN, D. The chiastic structure of Matthew 11-12, p.
313.

890 DI PAOLO, R, Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 14; GRAZIANO, F., La
composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 211.

891 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 15.

892 TALBERT, C. H., Matthew, p. 143-144; BOERMAN, D. The chiastic structure of Matthew 11—
12, p. 316.
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B 11,20-24 O julgamento das cidades da Galileia
C 11,25-30 A sabedoria e a compaixao pelos humildes
D 12,1-14 A interpretacdo de Jesus do sabado
C’ 12,15-21 Os atos milagrosos de Jesus
B’ 12,22-45 O juizo sobre os fariseus
A’ 12,46-50 A familia de Jesus e os discipulos dele

Primeira sequéncia:  11,1-12,14
Primeira subsequéncia: ~ 11,1-19: primeiro passo: 11,1-16
segundo passo: 11,17-19
Segunda subsequéncia:  11,20-30: primeiro passo: 11,20-24
segundo passo: 11,25-30
Terceira subsequéncia: 12,1-14: primeiro passo: 12,1-8
segundo passo: 12,9-14
Segunda sequéncia:  12,15-21
Terceira sequéncia: 12,22,50
Primeira subsequéncia:  12,22-30: primeiro passo: 12,22-23
segundo passo: 12,24-30
segunda subsequéncia:  12,31-37
terceira subsequéncia: 12,38-50: primeiro passo: 12,38-45
segundo passo: 12,46-50

Tabela 7 - As trés sequéncias de Mt 11,1-12,50

A primeira sequéncia de Mt 11-12 é Mt 11,1-12,14 e ela esta estruturada de
forma concéntrica; as duas subsequéncias nas extremidades (Mt 11,1-19; 12,1-14),
que sdo paralelas entre si, gravitam em volta da subsequéncia principal (Mt 11,20-
30)693_

JESUS cumpre as obras do CRISTO
recebido por Jodo e seus discipulos Mt 11,1-6
O FILHO DO HOMEM cumpre obras de sabedoria
inocentado de todas as acusa¢des DESTA GERACAO Mt 11,7-19

693 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 120-122.
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O FILHO DO HOMEM realiza milagres para converséo
teria sido bem aceito pelas cidades opositoras e pecadoras Mt 11,20-24
O FILHO DE DEUS revela a sabedoria do Pai

ele chama para si 0s cansados e os oprimidos Mt 11,25-

30

O FILHO DO HOMEM  cumpre as obras da Lei
inocente diante de todas as acusacdes dos FARISEUS Mt 12,1-8
JESUS realiza as obras do MESSIAS
condenado pelos FARISEUS e por ESTA GERACAO Mt 12,9-14
Tabela § - A primeira sequéncia: Mt 11,1-12,14

A primeira subsequéncia (Mt 11,1-19) esta estruturada em dois passos (Mt
11,1-6; 11,7-19) e a primeira € formada por trés partes (v.1; vv.2-3; v.4-6). A
primeira parte & constituida por dois segmentos trimembres (v.labc; v.1def) na
forma ABB’, paralelos entre si, em que o primeiro membro dos dois segmentos
insere 0s demais segmentos, que sdo subordinados ao primeiro e coordenados no

segundo®®4,

+ 1 E aconteceu
: quando Jesus terminou
. de instruir o0s doze discipulos dele,
+ partiu dali
. para ensinar
. € proclamar nas cidades deles.
Tabela 9 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,1

A segunda parte é formada por dois segmentos (v.2abc; v.3abc). hd um
paralelo entre estes segmentos, em que Jodo é o sujeito de ambos. Os participios
“axovoac/tendo ouvido” no v.2a e “mépyog/tendo enviado” no v.2b estdo em

correspondéncia de paralelismo sintético; o outro paralelismo é consequéncia do

894 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 20; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo
di Matteo, p. 143.
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N o

primeiro; a frase “0 €pyouevoc/o que vem” no v.3b e “fj &tepov/ou outro” no v.3c

estdo em oposicao®®.

:: 2 Mas Jodo Tendo ouvido  no carcere as obras do Cristo,
Tendo enviado por meio dos discipulos dele,
=3 disse-Ihes:
+ «Tu és O QUE VEM
- OU OUTRO esperamos?»
Tabela 10 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,2-3

A terceira parte (vv.4-6) é composta por uma forma de ritmo. No v.4 tem-se
a introducdo de uma frase narrativa e o v.4b esta dentro da estrutura ritmica®®. O
primeiro ritmo € formado por um segmento bimembre (v.4); o segundo tem trés
segmentos bimembres (v.5); e o terceiro é constituido por um segmento bimembre
(v.6), com uma estrutura concéntrica®®’. Essa parte esta bem formada, com trés
verbos “amokpiBeic/tendo indo” nov.4b, “meputatodowv/andam” no v.5, que
corresponde a “un oxavdéaAicOii/ndo se escandalizam” estdo no mesmo campo
semantico e presente em todos os segmentos®®®. O v.5, compreende seis frases
curtas, as duas primeiras estdo ligadas por “kai/e”, ¢ as tltimas sdo introduzidas por
“kai/e” em cada uma delas; o v.6 inicia-se com um “kai/e” e o destaque esta nesta

cumprida frase conclusiva®®.

* E respondendo Jesus disse-lhes
«lde anunciai a Jodo as coisas que ouvis e vedes
: % cegos tornam a ver e paraliticos andam,

89 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 21; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 104.

8% TELLES, A. C.; GONZAGA, W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt
11,11), p. 104; JEREMIAS, J., Teologia do Novo Testamento, p. 54-55; DI PAOLO, R., Il servo di
Dio porta il diritto alle nazioni, p. 21.

897 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 21.

8% DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 21; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 104-105.

89 LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 130.
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.- leprosos  sdo purificados esurdos  ouvem,
;e mortos  sdo ressuscitados e pobres  sdo evangelizados;
% e bem-aventurado é quem n&o for escandalizado em mim».

Tabela 11 - Andlise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,4-6

O segundo passo da primeira subsequéncia (Mt 11,1-19) é constituida por trés
partes (w.7-10; 11-15; 16-19). A primeira parte (vv.7ab) é uma divisdo de historia
que incorpora toda parte; a segunda (vv.7c-9) tem a estrutura em trés segmentos
bimembros (v.7cd) e dois trimembros (v.8abc; v.9abc), na forma ABB’; e a terceira
parte (v.10) é estruturado de maneira concéntrica ABB’7%. Os wv.7¢-9 trazem uma
pergunta em cada um dos seus primeiros segmentos (vv.7c; 8a;9a) e a resposta
aparece no segundo segmento de cada um versiculo (vv.7d; 8b; 9b); as perguntas
nos vv.7c; 8a;9a sdo semelhantes na forma e no conteldo, ja as respostas nos w.7d;
8b; 9b séo iguais na forma, mas ndo no conteudo; o v.10 traz uma citacdo direta do
Antigo Testamento, seguidos de dois segmentos paralelos nitidamente

correspondentes’®,

" Estes, porém partindo,

* comecou Jesus a falar as multiddes a respeito de JOAO:
«que saistes no deserto a CONTEMPLAR?
.. Um CANICO pelo vento sacudido?
.- 8 Mas que saistes a VER?
.. Um HOMEM vestido com vestes finas?

— Eis 0s que trazem vestes finas, nas casas dos reis estao.
.- 9 Mas que saistes a VER?
.. Um PROFETA?
+ Sim digo a vés, e MAIS DO QUE PROFETA.

700 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 33; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 105; HARRINGTON, D.
J., 11 Vangelo di Matteo, p. 145.

701 DI PAOLO, R., I servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 33; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 105; LUZ, U. Matthew 8 —
20, p. 136.
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* 10 Este € a respeito de quem esta escrito:
“eis eu envio 0 meu MENSAGEIRO diante de tua FACE,
0 qual preparara o teu caminho perante ti”».

Tabela 12 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,7-10

A segunda parte compreende os vv.11-15 e é composta por trés se¢des
(vv.11a; 11b-14; 15). Os vv.11a; 15, estdo nas extremidades dessa parte, formados
por dois unimembros, que formam a introdugéo e a concluséo; os vv.11b-14 estdo
no centro, articulados com trés segmentos, bimembro (v.11bc), seguidos por dois
trimembros (vv.12abc; 13-14) de forma concéntrica’?. A parte central, 0os vv.11b-
14, traz em todas as sequencias Jodo, ele ¢ denominado como “o Batista” nos
vv.11c; 12a; definido como “Elias” nos v.14b; Reino de Deus esta no primeiro e no
segundo segmento (vv.llc; 12c); os verbos “sofrer violéncia” e “aceitar” sdo

distintos (vv.12c; 13b) e a conjungdo temporal “até”, aparece no segundo e no

terceiro segmentos (vv.12a; 13b) "%,

1 Amém DIGO a vos:
+ N&o surgiu entre nascidos de mulheres maior do que JOAO, o BATISTA;
—mas 0 menor no Reino dos céus € maior do que ele.
+ 12 ¢ desde os dias de JOAO BATISTA até agora
— 0 Reino dos céus sofre violéncia
— e 0s violentos apoderam-se dele.
+ 13 pois todos os profetas e a Lei até JOAO profetizaram:;
— 14 ¢ se queres aceitar,
— ESTE é ELIAS o que esta por vir.

150 que tem ouvidos OUCA.

702 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 33; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 106.

703 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 33; TELLES, A. C.; GONZAGA,
W., Jodo Batista “o maior entre os nascidos de mulheres” (Mt 11,11), p. 107; LUZ, U., Matthew 8§ —
20, p. 136.
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Tabela 13 - Andlise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,11-15

Os vv.16-19 séo formados por trés partes (v.16-17; 18-19d; 19e). a primeira
parte (w.16-17) é formado por trés segmentos, unimembro (v.16a), com uma
pergunta, um bimembro (v.16bc) e um trimembro (v.17abc) com uma resposta. A
segunda (vv.18-19d), constituido por trés divisGes, um trimembro (v.18abc) e dois
bimembros (v.19ab; 19cd) estando em paralelos com o v.18abc, sobre Jesus e Jodo,
o Batista’®. A terceira parte (v.19¢) traz um valor de sentenca; com uma certa
independéncia ao que vem antes. Nessa estrutura, ha um paralelismo antitético nas
duas primeiras partes (vv.16-17; 18-19d), se opondo a terceira (v.19¢). O texto

segue um padrao quiastico ABB’A’7%,

16 E a que compararei esta GERACAQ?
+ E semelhante a CRIANCAS assentadas nas pragas
as quais GRITANDO uma para as outras
— 1" DIZEM:
«Tocamos flautas para vés e ndo dancastes,
Tocamos um cantico funebre e ndo pranteastes».
+ 18 pois, Veio JOAO ndo comendo nem bebendo,
—e DIZEM:
«tem demaonio».
+ 19 Veio o FILHO DO HOMEM comendo e bebendo,
—e DIZEM:
«Eis um homem comildo e beberréo.
amigo de publicanos e pecadores».
+E FOI JUSTIFICADA a SABEDORIA pelas obras dele.
Tabela 14 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,16-19

704 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 36; HAGNER, D. A., Matthew 1—
13, p. 310; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 145.
705 TALBERT, C. H., Matthew, p. 147; TURNER, D. L., Matthew, p. 296.
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A segunda subsequéncia (Mt 11,20-30) e formada por dois passos (Mt 11,20-
24; 11,25-30). O primeiro passo é constituido por apenas um segmento (v.20abc),
trimembro, na forma ABB’, com uma caracteristica introdutiva, com palavras de
julgamento apontada pelo advérbio “entdo” no v.20a. Os dois membros seguintes
sdo antitéticos “ndo se arrependeram” no v.20c e “milagres” no v.20b, ndo em seu

sentido, mas por uma relacéo de causa e ndo de efeito’®.

* 20 Entdo, comegou a acusar as cidades
+ nas quais foram feitos os numerosos milagres dele,
— porque ndo se arrependeram:
Tabela 15 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,20

A segunda parte é estabelecida por trés divisdes (vv.2lab; 21cde; 22ab),
estruturadas em forma de paralelismo sintético; o primeiro e o Ultimo sdo
bimembros (vv.2lab; 22ab), o segundo é trimembro (vv.2lcde), com uma
constru¢do em AA’B. a repeticao de “ai” introduz o discurso no v.21ab, “porque”
apresenta o motivo no v.21c¢ e o, “porém” no v.2a ¢ a conclusao; os trés morfemas
estdo na abertura de cada segmento e cumprem o papel de manter a estrutura

retorica da pega’®”’.

* 2L Aj de ti, Corazim
Ai de ti, Bethsaida;
* porque se EM TIRO e SIDOM tivessem sido feitos os milagres
os feitos EM VOS,
— ha muito EM pano de saco e cinza se teriam arrependido.
* 22 porém, Digo avos,
—a Tiro e Sidom: mais toleravel sera no dia do juizo a vos.

Tabela 16 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,21-22

A terceira parte (vv.23abc; 23def; 24ab) estd em uma relacdo de paralelismo

sintético; os dois primeiros séo trimembros (vv.23abc; 23def) na forma AA’B e o

706 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 58; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p.
151.
07 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 58-59.
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terceiro é bimembro (v.24ab)’®. A conjuncdio “e” abre o discurso no v.23a,
“porque” inicia o discurso no v.23d e, “porém”, principia a conclusdo no v.24a; as
trés conjuncbes ddo abertura aos trés passos e sustentam a estrutura retorica dessa

parte’°.

* 2 E tu, Cafarnaum,
+ ndo até o céu seras elevada?
— até o Hades desceras;
* porque se EM Sodoma  tivessem sido feitos ~ os milagres

Feitos EMTI,
— teria permanecido até hoje.
* 24 porém, Digo a vos que
— para a terra de Sodoma mais toleravel sera NO dia do juizo que ati.

Tabela 17 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,23-24

A composicdo do segundo passo € composta de trés partes (vv.25-26; 27; 28-
30); nela, é possivel observar uma composi¢do quidstica do tipo ABA’710, A
primeira € inserida por uma frase narrativa (v.25a), que incorpora todo o passo e é
formado por dois segmentos (vv.25bcd; 26ab), em que o primeiro é trimembro em
ABB’ ¢ o segundo ¢ bimembro (v.26ab). Nesta parte, Jesus é o aquele que fala

(v.25a) e o interlocutor é Deus Pai, Senhor do céu e da terra (v.25b; 26a) ",

25 Naquele tempo, respondendo Jesus disse:

"% HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 313.

79 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 59-60; TURNER, D. L., Matthew,
p- 298. Este autor considera as duas partes (vv.21-24) estruturados na seguinte forma quidstica:
ABCC’B’A’.

"0 HARRINGTON, D. J., Il Vangelo di Matteo, p. 152.

"1 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 70; HAGNER, D. A., Matthew 1—
13, p. 317; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p. 156. Luz apresenta a seguinte estrutura para os vv.25-30:
“A oracdo a seguir e o convite de Jesus sdo formulados em linguagem exaltada, com muitos borddes
e paralelismos repetidos. A introducdo ¢ seguida por dois ditos de quatro partes e um dito de seis
partes. A primeira, a oracdo de agradecimento nos vv.25-26, segue o esquema a b b’ a’ com
paralelismo antitético nos membros do meio e o borddao de conexdo matfp em a e a’. O segundo
logion, a palavra de revelagdo no v.27, esté ligado ao primeiro com os borddes matnp € AToKAANTT®
e esta estruturado no esquema a b b’ c. A palavra-chave motip conecta as trés primeiras cldusulas, a
palavra-chave viog as clausulas 2—4. O terceiro logion, vv.28-30, ndo tem borddes que o liguem aos
demais. O seu regime ¢ formalmente um b ¢ d b’ a’. Paralelos sdo a raiz ¢opt- em a e a’, a raiz
avomav- em b e b’ e, além disso, {uydg em ¢ e a’. Apenas o v.29b (= membro d) ndo esta ligado por
palavras de ordem. Sintaticamente, uma exortagao (a, c) ¢ seguida duas vezes por uma promessa (b,
b’). Uma fundamentacdo encerra toda a unidade (a’). A clausula 61t no v29b (membro d) também
ndo esta sintaticamente ancorada no logion.”
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+ «Louvo ati, PAI, Senhor do céu e daterra,
. porque ocultaste  estas coisas dos sabios e entendidos
e revelaste  estas coisas aos pequeninos;
+ 26 Sim, 0 PAL,
. porque assim houve agrado perante a ti».

Tabela 18 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,25-26

A segunda parte é estruturada em duas divisdes bimembros (vv.27ab; 27cd)
de forma concéntrica. Os membros nas extremidades (v.27ad) estdo em
correspondéncia, com uma caracteristica de inclusao “foi entregue” no v.27a,
equivalente a “revelar” com o v.27d"*2. Ha nesse passo uma complementacio entre
o “Par” (v.27a) e o “Filho” (v.27d), em que os dois sdo sujeitos da doacdo e
revelacdo; o membros centrais (v.27bc) opdem-se aos dois membros extremos com
a repeticdo do verbo “conhecer”, seguidos do advérbio de negagdo “ndo”, para
enfatizar o oposto do que cada membro afirma’3. Em todo esse passo, Pai e Filho
formam um quiasmo, no que se refere aos substantivos. Porém, eles também
formam um “paralelismo em termos de fungdes complementares objeto e sujeito:
PAI (27a) // FILHO (27b) - PAI (27b) || PAI (27c) — FILHO (27c) \\ FILHO
(27d)""™4,

* 21 Todas as coisas a mim foram entregues por meu PAI,
— e ninguém conhece o FILHO se ndo o PAI
—nem o PAI ninguém conhece  se ndao o FILHO
*eaquem quiser 0 FILHO revelar.

Tabela 19 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,27

Na terceira parte (vv.28-30), ha trés correspondéncias. Nela, Jesus é quem
fala e os seus interlocutores séo os cansados e oprimidos. Os dois primeiros passos

sdo paralelos entre si (vv.28-29) e paralelos ao terceiro (v.30), com uma estrutura

12 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 71; TURNER, D. L., Matthew, p.
304. Este autor considera as trés partes (vv.25-30) estruturados na seguinte forma quidstica:
ABCC’B’A’D.

13 DI PAOLO, R, 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 71.

"4 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 317; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 71.
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padrao quiastica AA’BB’CC’, dois verbos tém uma forma imperativa (vv28a; 29a);
dois estdo no tempo futuro (vv.28b; 29c¢); e dois estdo no presente do indicativo
(v.29b; 30)™%. Nos wv.28-29, Jesus continua falando e classifica os seus
interlocutores de “cansados” e “oprimidos” (v.28a); depois ele se autodefine como
“manso e humilde de coragdo” (v.29c¢); cada passo aqui, interagem, ligados pelos
imperativos “vinde” e “tomai”’, bem como os dois verbos no futuro “darei descanso”
e “encontrareis descanso”; a terceira parte, o v.30, compreende as duas anteriores

com os termos “Jugo” e “fardo”, com um padrio quiastico ABCB’A’716,

+ 28 Vinde a MIM TODOS 0s cansados e oprimidos,
=eEU darei descanso a VOS.
+ 2% Tomai ojugo  MEU sobre VOS,
+ e aprendei de MIM,

= porque sou manso e humilde de coracéo,
=e encontrareis descanso para as almas VOSSAS;
+ %0 Pois, 0 jugo MEU é suave
+e o fardo MEU leve é.
Tabela 20 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 11,18-30

A terceira subsequéncia (Mt 12,1-14) é desenvolvida em duas partes (Mt
12,1-8; 12,9-14). O primeiro passo (vv.1-8) esta demarcado por trés tempos, o que
equivale as trés partes. O problema suscitado pelos fariseus (vv.1-2); as duas
perguntas de Jesus (vv.3-5); e a resposta final de Jesus, solene e categorica (vv.6-
8)"Y7. A primeira parte (w.1-2) é constituida por dois segmentos trimembros
(vv.1lbcd; 2abc), na forma ABB’, em paralelos entre eles, dentro da perspectiva do

narrador (v.1bcd) e pelo prisma dos fariseus (v.2abc)’28,

1 Naquele tempo

15 MOTTE, A. R. La structure du logion de Matthieu, X1, 28-30, p. 227.

16 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 72; HARRINGTON, D. J., Il Vangelo
di Matteo, p. 152; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 322.

"7 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 93.

18 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 94.
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* foi JESUS  no(s) sabado(s) através dos campos de cereais;
+ e os discipulos dele tiveram fome

— e comecgaram a arrancar espigas e a comer.

* 2 Mas os FARISEUS  tendo visto disseram a ele:
+«0Olha, os discipulos teus fazem
— O que ndo é permitido fazer no sabado».

Tabela 21 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,1-2

A segunda parte (vv.3-4) abre com uma férmula de dito (v.3a) e desenvolve-
se com uma dupla estrutura interrogativa “nao leste” (vv.3b; 5a), seguida “o que”
(v.3¢c), “como” (v.4a), “que” (v.5b), regendo toda a construcdao retorica dessa
parte’®®. E possivel observar um paralelismo entre duas agdes ndo permitidas pela
Lei, que abarcam algumas questdes referentes as pessoas do meio do povo, bem

como os sacerdotes e figuras carismaticas chamados por Deus’?°.

8 Mas disse a eles:
«NAO LESTES
+ 0 que fez DAVI

: quando teve fome e 0s que estdo com ele,

+ 4 como entrou na casa de Deus
. € 0S pées da proposi¢cdo comeram,
.2 0 que ndo lhes era licito comer, nem aos que estavam com ele,
:: sendo aos sacerdotes apenas?».

5 OU NAO LESTES na LEI
+ que nos sabados os sacerdotes
+ no templo o sdbado profanaram

— e inocentes sdo?

Tabela 22 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,3-5

19 DI PAOLO, R, 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 94.
720 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 95.
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A terceira parte (vv.6-8) esté articulada em trés passagens (vv.6b; 7;8); com
um trimembro (v.7abc), um unimembro ao centro (v.7d) e dois unimembros
(v.6b;8), nas extremidades, conforme uma estrutura concéntrica’?. Os dois
unimembros extremos sdo complementares, a expressdo ‘“algo maior” (v.6b),
relaciona-se, por similitude, com “Senhor” (v8), referindo-se ao “Filho do homem”
no v.8 e os termos “Templo” (v.6b) e “sabado” (v.8) estdo em uma vinculagdo
complementares, indicando um espago sagrado, o templo, e o outro, 0 tempo

sagrado’??,

® Mas digo a vos:

* que esta ALGO MAIOR aqui do que o Templo.
+ 7 Mas se tivésseis conhecido,
0 que é:
— “Misericordia quero e ndo sacrificio”,

+ nao terieis condenado os inocentes.

* 8 Senhor, pois, do sabado é o FILHO DO HOMEM.
Tabela 23 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,6-8

O segundo passo é composto de trés partes (v.9-10a; 10b; 13-14). A primeira
parte é elaborada com apenas um segmento bimembro (v.9-10a), ndo havendo se

quer uma correspondéncia expressiva encontrada neste nivel’?,

% E tendo saido dali veio para a sinagoga deles;
102 g ejs um homem tendo a mao ressicada.
Tabela 24 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,9-10¢

A segunda parte (vv.10bcd; 11-12) é formada por um segmento trimembro

segundo a estrutura ABA’ (v.10abc), com a pergunta dos fariseus. Os vv.11-12 sdo

721 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 96.

22 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 96.

72 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 333; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 108.
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constituidos por trés segmentos, um trimembro (v.1labc) em forma ABB’ e dois

bimembros (vv.11de; 12ab), com a pergunta e a resposta de Jesus’2,

+ 19F perguntaram a ele dizendo:
++ «se € permitido nos sabados curar?».

Para que acusassem a ele.

+ 11 Mas disse a eles:

= «quem sera dentre vés uma PESSOA
:aqual tera uma OVELHA
+ e se cair esta nos sadbados em um buraco,
+ ndo pegard a mesma e a LEVANTARA?
=12 Quanto pois vale mais uma PESSOA do que uma OVELHA.
++ De sorte que, € permitido nos sabados O BEM FAZER».

Tabela 25 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,10b-12

A Ultima parte (vv.13-14) é desenvolvida por dois segmentos bimembros
(vv.13ab; 13cd), em que Jesus opera um milagre na vida do homem da mao
ressicada; o segundo (v.14) tem apenas um segmento, denunciando a reacdo dos
fariseus. A relacdo nessa parte esta no verbo “estender” na fala de Jesus (v.13b) ¢

na manifestagdo curadora no homem da méo enferma (v.13c)’?.

13 Entdo diz ao homem:
+ «estende a tua mao».
+ E estendeu
: e foi restaurada sadia como a outra.
— 1% Mas saindo os fariseus elaboraram um plano contra ele,

: como o destruiriam.

724 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 109; LUZ, U., Matthew 8 — 20, p.
186. No que diz respeito a estrutura de Mt 12,9-14, Luz afirma: “A histdria ¢ composta em forma de
anel em torno da imagem das ovelhas no pogo de acordo com o esquema ABCD C’B’A’. Ae A’
sdo a introdugdo e a conclusdo. Jesus entra na “sua” sinagoga (v.9); os fariseus saem (v.14). Be B’,
e C e C’ correspondem entre si ndo s6 em conteudo, mas também com palavras de ordem”.

25 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 110.
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Tabela 26 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,13-14

Mt 12,15-21 é uma resposta duplice ao que veio antes (vv.1-14), o
afastamento de Jesus dos fariseus e 0 uso mateano de Is 42,1-4, com a finalidade de
demonstrar que a grandeza € posta, mesmo com a atitude negativa deles’?. A
citacdo de Isaias por Mateus é quiastica e o tema é Deus tendo prazer em seu Servo

Sofredor’?.

A Ele é eleito e amado e agradavel a Deus (Mt 12,18a).
B E ungido pelo Espirito Santo que esta sobre ele para anunciar justica aos
povos (Mt 12,18b)
C Ele proclama de forma humilde, ndo briga, ndo chora, ndo levanta a voz
(Mt 12,19).
C’ Ele se porta gentilmente, ndo quebrara a cana, nem apagara o pavio que
fumega (Mt 12,20a).
B’ Ele trara a justica a vitoria (Mt 12,20Db).
A’ Ele € a esperanca dos povos (Mt 12,21).

A segunda sequéncia é desenvolvida por apenas um passo (Mt 12,15-21).
Esse, é constituido por trés partes (v.15-16; 17; 18-21). A primeira parte (vv.15-
16) é formada por trés segmentos bimembros (vv.15ab; 15cd; 16ab), no centro esta
0 bimembro v.15cd e percebe-se um paralelismo complementar entre “muitas
multiddes”, que acompanhavam a Jesus (v.15¢), com “e curou a todos eles” (v.15d);
a frase “retirou-se dali” (v.15b), antecipa o segmento central “seguiram” (v.15c¢);
ha ainda, uma equivaléncia nos segmentos extremos, entre “retirou-se” (v.15b) e

“ndo o manifestassem” (v.16b)"%,

— 15 Mas Jesus sabendo
+ retirou-se dali.
+ E seguiram aele muitas [multiddes]

726 DORIANI, D. M., Matthew, p. 191.

72T DORIANI, D. M., Matthew, p. 191.

728 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 336; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 137; LUZ, U., Matthew 8§ — 20, p. 190.
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+ e curou a eles todos.
+16 E advertiu aeles
— para que ndo manifesto o fizessem,

Tabela 27 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,15-16

A segunda parte € formada apenas pelo v.17 e a sua autonomia do restante do
passo, pode ser compreendida por uma braquilogia, ndo a parte as construcdes
introduzidas pela conjungdo “ivo/a fim de que”; nesse caso, seria uma proposi¢ao
independente, introduzida por uma férmula implicita do tipo “isto aconteceu e

depois desenvolvida por a fim de que”’?°.

1" para que se cumprisse o que foi dito
por meio de Isaias o profeta dizendo:
Tabela 28 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,17

A Ultima parte (vv.18-21) é estruturada por trés trechos (vv.18; 19-20b; 20c-
21); a primeira e a segunda sdo compostas de dois segmentos bimembros (vv.18ab;
18cd; 19ab; 20ab), e o terceiro trecho, apenas de um segmento bimembro (vv.20c-
21). Os trés segmentos formam uma construgdo concéntrica e 0s segmentos das
extremidades (vv.18; 20c-21) estdo em paralelos, girando em torno do segmento
central (vv.19-20b)7%.

+ 18 Eis 0 SERVO MEU que escolhi,
o AMADO MEU em quem se compraz a alma minha;
porei 0 Espirito meu sobre ele,
*e  JUIZO as nacoes anunciara.

— 19 N&o contendera e nem gritara,
+ nem ouvira alguém nas ruas a VOZ DELE.
— 20 Canico esmagado ndo quebrara

e mecha fumegante nao apagara,

729 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 137-138.
730 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 138.
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*  até que faca sair em vitdria O JUizo.

+2LE no NOME DELE nacoes esperarao.
Tabela 29 - Andlise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,18-21

A terceira sequéncia (Mt 12,22-50) é desenvolvida em trés subsequéncias (Mt
12,22-30; 31-37; 38-50)"3L. Aqui, é tratada a terceira subsequéncia (vv.38-50), ja
que a primeira e a segunda serdo consideradas no proximo tépico que se refere ao
objeto material desta obra (Mt 12,22-32).

A terceira subsequéncia tem em sua forma, dois passos (vv.38-45; 46-50). O
primeiro passo é constituido por trés partes (v.38-40; 41-42; 43-45). A primeira
parte é formada por trés passagens (vv.38; 39; 40), sdo complementares entre si,
ocasionando duas subpartes; a primeira (vv.38)"%?, apresenta o questionamento dos
escribas e fariseus a Jesus, enquanto a segunda (vv.39-40) demonstra a resposta
dada por Jesus aos seus opositores, 0s escribas e fariseus, ampliando-a com uma
comparacdo. Estas duas subpartes estdo em paralelos, a qual a pergunta dos escribas

e fariseus corresponde com a resposta de Jesus’®,

* 38 Entdo, responderam a ele ALGUNS DOS ESCRIBAS E FARISEUS

dizendo:

+ «GERACAO MA E ADULTERA sinal busca,
—e sinal ndo sera dado a ela,
senao 0 sinal de Jonas, o profeta.

— 49 Como, pois, esteve Jonas no ventre do grande peixe trés dias e trés noites,

81 LUZ, U., Matthew 8-20, p. 197.

732 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 183.

33 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 183; LUZ, U., Matthew 8-20, p.
213.
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assim estard o FILHO DO HOMEM no coracéo da terra, trés dias e trés noites».
Tabela 30 - Andlise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,38-40

A segunda parte é composta por dois segmentos (vv.41-42), com uma relacao
de paralelismo sinonimico e uma grande semelhanca, formados da mesma maneira
e com 0s mesmos termos. Esses dois segmentos contém dois bimembros no
primeiro segmento (vv.4lab; 41cd); e um bimembro (v.42ad) e um trimembro
(v.42cde) no segundo’3*. Segundo a premissa da Analise Retdrica Biblica Semitica,
nestes dois segmentos fica mais evidente apresentar as correspondéncias a partir
das diferencas contidas neles; a exemplo disso: 0os homens ninivitas no v.41a,
masculino plural, condiz com a rainha do sul no v.42a, feminino singular; se
levantardo no v.4la e sera levantada no v.42c séo sindnimos; anincio no v.41c e
ouvir no v.42d, complementam-se; Jonas no v.41cd e Salomé&o no v. 42de, séo os

nomes da comparac&o, tudo isso demonstra duas afirmativas da mesma maneira’®.

+ 41 (0s) HOMENS NINIVITAS SE LEVANTARAO no juizo com esta geracio

e condenardo amesma,
— porque se arrependeram ao anuncio de JONAS,
* e eis algo maior que JONAS  aqui (estd).

+ %2 (A) RAINHA DO SUL SERA LEVANTADA no juizo com esta geragio
e condenard amesma,
— porque veio dos confins da terra
ouvir a sabedoria de SALOMAO
* e eis algo maior que SALOMAO aqui (estd).
Tabela 31- Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,41-42

A Ultima parte (vv.43-45) € composta por trés segmentos (vv.43-44c; 45ab;
45), organizada conforme um paralelismo sintético. A primeira passagem é formada
por trés segmentos, um unimembro (v43a) e dois trimembros (vv.43bcd; 44abc); a

segunda é disposta por um bimembro (v.44de) e a terceira € organizada por dois

734 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 353; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 184.
35 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 184.
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bimembros (vv.45ab; 45cd) e um unimembro (v,45¢). A conjungdo “Gtav/quando”
no v.43a, ¢ os advérbios “tdte/entdo” nos vv.44a; 45b e “ovtmg/assim”, dao ritmos

as linhas extremas’®®.

+ 4 E quando o imundo espirito sair da PESSOA,
— passa por aridos lugares
procurando descanso
e ndo encontra.

+ % entdo diz:

Para a CASA minha voltarei
donde sai;
—echegando

encontra DESOCUPADA VARRIDA e ARRUMADA.
+ %° Entdo vai
—etoma consigo mesmo sete outros espiritos piores que ele mesmo
—e tendo entrado HABITAM ALI;
— e as Ultimas condicdes daquela PESSOA se tornam piores do que as primeiras.
+ Assim sera também para ESTA GERACAO ma.
Tabela 32 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,43-45

O segundo passo (vv.46-50) é arranjado por trés partes (w.46-47; v.48;
vv.49-50). A primeira parte (vv.46-47) tem dois segmentos e ambos trimembros e
paralelos; os primeiros membros (vv.6a; v.7a) relacionam-se, com uma mudanca
de fung&o no texto, de um ao outro segmento. O sujeito do primeiro segmento “cle”
(v.6a), sera o destinatdrio da acdo no segundo segmento “a ele” (v.7a), e o
destinatario da agdo “multiddes” (v.46a), ¢ agora o sujeito “alguém” (v.47a),
estando esta Ultima correspondéncia fundamentada devido ao singular indefinido

“alguém” estar incluido com o plural “multiddes” "’

36 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 184-185.
37 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 196-197.
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* 46 Ainda ELE falando as multiddes
+ eis a mae e os irmaos dele estavam parados fora
Procurando a ele falar.
* 47 E disse alguém a ele:
+ «eis a mae tua e 0s irméaos teus fora estdo (parados)
Procurando a ti falar».
Tabela 33 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,46-47

A segunda parte é constituida por apenas um segmento (v.48). Esse segmento
é trimembro (v.48abc), na estrutura ABB’, ndo havendo correspondéncia

significativa aparente’,

8 E ele respondendo disse aos que fala a ele:
«quem é a mée minha

E quem sdo 0S iIrmaos meus?».

Tabela 34 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,48

A parte final (vv.49-50) é instituida por dois segmentos trimembros
(vv.49abc; 50abc), na forma ABA’, com uma relagdo em paralelismo sintético. O
segmento final (v.49c) é reprisado e acrescido no segundo segmento (v.50abc). No
que tange a correspondéncia, “mae” e “irmaos” surgem novamente na frase “¢ meu
irmao e irmd e mée” (v.50c¢), mas também do “pai” (v.50b), porque pertence ao
mesmo campo semantico. Os termos “qualquer que” (v.50a) e “este” (v.50c) amplia
e repreende os discipulos, de acordo com a comparacgdo constituida pelo discurso,

reforgada por “eis” (v.49¢) e “qualquer que” (v.50a)"°,

49 ¢ estendendo a m&o dele para os discipulos dele
disse:
+ «eis a mae minha e 0s irmaos meus.
+ % Pois, qualquer que fizer a vontade

do Pai meu que esta nos céus,

38 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 197.
39 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 198-199.
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+ este meu irmao e irma e mae é».

Tabela 35 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,49-50

A secdo narrativa de Mt 11-12 ¢é considerada como parte de uma se¢ao maior,
que vai até o capitulo 17 de Mateus (Scholtz: Mt 11,2-17,13; Graziano: Mt 11,1—
17,27)"0. Nessa estrutura, é possivel observar que cada sequéncia pode revelar um
“Messias e seus dois adventos e trés precursores, a saber, Jodo Batista, o profeta
Elias, e outro precursor, o Apdstolo Pedro, durante o periodo do advento” e pode

ser representada por uma grande estrutura quiastica’:

A aquele que ha de vir e o precursor do primeiro advento: Jodo, o Batista 11,2-15
B dadas as obras passadas de Cristo, geracdes impenitentes cidades repreendidas
11,16-24

C manifestacdo do Pai pelo Filho 11,25-30
D Jesus e o0 sdbado 12.1-8
E acOes messianicas testadas, curativas; fariseus almejam matar Jesus
12,1-8
F retirada, curas, o Servo sofredor dos gentios 12,15-21
G a blasfémia contra o Espirito Santo e o pecado imperdoavel
12,22-37
H sinal de Jonas a essa perversa geracdo 12,38-45
I a real familia de Jesus (rejeicdo) 12,46-50
J as parabolas do Reino dos Céus 13,1-53a
I’ a familia de Jesus em Nazaré 13,53b-58
H” sinal de Jonas prefigurado; ministério para o publico judeu
14,1-36
G’ tradicBes de homens e contaminagdes 15,1-20
F’ retirada, curas, ministério de Jesus aos gentios 15,21-39
E’ acBes messianicas testadas; Jesus abandona fariseus e saduceus 16,1-
4

740 SCHOLTZ, 1. I., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 1-10; GRAZIANO, F., La
composizione letteraria del vangelo di Matteo, p. 211-219. Scholtz observa a grande se¢do indo a
partir de Mt 11,1-17,13; enquanto Graziano reconhece uma sequéncia baseada em Mt 11,1-17,27.
741 SCHOLTZ, J. J., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 1-2.
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D’ ensinamento dos fariseus e saduceus (fermento, pao) 16,5-12
C’ manifestacdo do Filho pelo Pai; declaracéo de Jesus 16,13-20
B’ a obra futura de Jesus na cruz, exortacdo, resposta dos discipulos 16,21-27
A’ 0 Filho do homem e os precursores no Monte da Transfiguracdo: Elias o profeta
16,28-17,13

A formagdo quiéstica de Mt 11,2-17,13 possibilita analisar se ha em cada
parte paralela alguma relacdo sinonimica, antitética e ou tematica. Os segmentos
que abarcam Mt 11,2-15 e Mt 16,28-17,13 evidenciam a primeira vinda de Jesus e
seu predecessor (Mt 11,2-15) e a parte final do quiasmo, a segunda vinda, a chegada
do Filho do homem, em toda a sua gldria (Mt 16,28-17,13) 2. As partes B, Mt
11,16-24 ¢ B’, Mt 16-21-27 apresentam a oposicao entre esta geracdo a Jodo Batista
e a Jesus, contrastada com a sujeicdo de Jesus a vontade de seu pai no que diz
respeito a sua morte na cruz e a obediéncia dos discipulos do Filho de Deus (Mt
11,16-24; Mt 16,21-27)"*3. As secBes C, Mt 11,25-30 e C’, Mt 16,13-20, que
sinaliza a manifestacdo do Pai pelo Filho (Mt 11,25-30) encontra equivaléncia
paralela quando Deus Pai apresenta a Pedro a identidade cristologica de Jesus, seu
Filho'#.

Os segmentos D, Mt 12,1-8 e D’, Mt 16,5-12 realcam o contraponto entre o
ministério terreno e o ensino de Jesus, que € o Senhor do sadbado (Mt 12,1-8), com
as falsas doutrinas ensinadas pelos fariseus e saduceus (Mt 16,5-12); as partes E,
Mt 12,9-14 ¢ E’, Mt 16,1-4 sublinham o rompimento entre os lideres religiosos e
Jesus’™®. As se¢Oes F, Mt 12,15-21 e F*, Mt 15,21-39 apresentam um ministério do
Servo Sofredor para Israel e para os gentios(Mt 12,15-21) e logo apds € ilustrado
em Mt 15,21-397%6,

Nas sequéncias G, Mt 12,22-37, e G’, Mt 15,1-20, o paralelismo quiastico
estd no juizo feito pelas palavras dos fariseus a respeito de Jesus e como 0S seus
coracgOes estavam fechados para reconhecerem as obras de Cristo’™*’. O presente

paralelo retrata uma outra disputa fervorosa entre Jesus e 0s inimigos, os fariseus,

742 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 3-4.
743 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 5.
744 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 5.
745 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 6.
746 SCHOLTZ, J. J., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 6-7.
747 SCHOLTZ, J. I., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 6-7.
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a respeito da tradicdo dos antigos. O paralelismo entre Mt 12,22-37 e Mt 15,1-20 é
constituido por uma paralelismo verbal e conceitual™*®. Ha um paralelismo
sinonimico entre Mt 12,22-37 e Mt 15,1-20. Enquanto o primeiro (Mt 12,22-37)
traz a rejeicdo do ministério messianico do Filho de Davi, o segundo (Mt 15,1-20)
tem a rejeicdo por Jesus das tradi¢cOes dos ancestrais perpetuadas pelos escribas e
fariseus. As frases “e o que ndo ajunta comigo, espalha” de Mt 12,30 e “ndo se
aproximam de Deus e em vdo me adoram” de Mt 15,8-9, formam um paralelismo
sintético’®°.

Blasfémia e palavras frivolas de Mt 12,31-32.36-37, formam um paralelismo
sinonimico com Mt 15,19, que traz a frase “falsos testemunhos, blasfémias”. A
sentenga “todo reino dividido contra si mesmo fica deserto” de Mt 12,25, apresenta
um paralelismo sintético com Mt 15,14, na frase “cego guiando outro cego, caindo
em um buraco”. Ha um outro paralelismo sinonimico encontrado em Mt 12,34 e Mt
15,38, com as frases “da plenitude do coragdo fala a boca” (Mt 12,34) e “mas as
coisas que saem da boca, saem do coragdo” (Mt 15,18)"°. Reino de Satanas (Mt
12,24-27), Beelzebul, o principe dos demdnios e raca de viboras de Mt 12,34, fazem
tanto um paralelismo sintético como antitético com Mt 15,13 na frase “toda planta
que meu Pai celeste ndo plantou sera arrancada”.

Nas se¢bes H, Mt 12,38-45 e H’, Mt 14,1-36 estéo prefigurados a imagem do
sinal do profeta Jonas pedido a Jesus, e € autenticado pela morte do primeiro
predecessor, do primeiro advento, Jodo Batista; os segmentos I, Mt 12,46-50 ¢ I,
Mt 13,53b-58 formam um paralelo claro, por causa dos termos mae, irmaos e irmas
de Jesus; a se¢do J, Mt 13,1-53a é o centro deste quiasmo e também de todo o

primeiro Evangelho, com o seu discurso parabélico sobre o reino de Deus™.

4.3
Andalise Retoricade Mt 12,22-32

Nesta parte, trata-se da analise retorica de Mt 12,22-32. Na exegese foi
definida a delimitacdo da pericope compreendendo Mt 12,22-32, no entanto, para

haver uniformidade na analise retdrica realizada aqui, toma-se o texto de Mt 12,22-

748 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 2.
749 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 3.
750 SCHOLTZ, J. 1., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 3.
51 SCHOLTZ, J. J., ‘One Messiah, two advents, three forerunners, p. 7-8.
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32 indo até o v.37. Com isso, entra-se na primeira e na segunda subsequéncias (Mt
12,22-30; 31-37). A terceira subsequéncia foi tratada anteriormente, com a
finalidade de apenas essas duas primeiras serem abarcadas no presente espaco.

A primeira subsequéncia é formada por dois passos (wv.22-23; 24-30). O
primeiro passo (vv.22-23) tem apenas uma parte, composta por duas faixas e estao
formados por um segmento trimembro na forma ABB’, em paralelo. No v.22 o cego
e mudo vé e fala, enquanto no v.23, & multiddo contemplando o acontecido
identificaram a Jesus como o Filho de Davi’®2. Os sujeitos “endemoniado” (v.22a)
e “multidoes” (v.23a) sdo paralelos; um e o outro ficam calados no comeco e falam
no final; os dois predicados “curou” (v.22b) e “maravilnavam-se” sao
complementares, apontando para a acdo curadora de Jesus.; de fato, este passo €
paralelo, Jesus € quem permite o endemoniado ver e falar, a principio todos ficam
em siléncio, mas no final; o paralelismo é sintético, pois o enfermo Vvé e fala em

geral, mas as multiddes veem e falam de forma especifica, acusando Jesus’>3,

+ 22 Entdo, foi trazido a ELE um endemoniado cego e mudo,
e 0 curou,
= ao ponto de 0 mudo falar e ver.
+2 E maravilhavam-se todas as multidoes
e diziam:
= «porventura ndo é ESTE o FILHO DE DAVI?».

Tabela 36 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,22-23

O segundo passo (vv.24-30) é composto por duas partes (vv.24 ;25-30). A
primeira parte traz dois segmentos, um unimembro de histéria (v.24a) e um
bimembro, de discurso (v.24bc); o bimembro em si (v.24bc), oferece uma afirmacéo
dos fariseus a respeito de Jesus, destacando a relagdo e a correspondéncia entre

demdnios e Beelzebul, principe dos deménios’*.

* 24 Mas os fariseus tendo ouvido disseram:

+ «este  ndo expulsa 0s demdnios,

52 DI PAOLO, R., I servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 147-148; MEYNET, R., Qui Donc
Est «Le Plus Fort»?, p. 337; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341.

53 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 149.

54 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 154.
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+ senado por Beelzebul, chefe dos demdnios».
Tabela 37 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,24

A segunda parte traz como introducdo narrativa, um unimembro de historia
(v.25a) e é constituida por duas subpartes (vv.25b-28; 29-30), com uma estrutura
em quiasmo . A primeira subparte é formada por duas passagens (vv.25b; 26-18),
paralelas; o v.25bc tem um segmento bimembro, é retomado e desdobrado na
segunda subparte (vv.26-28), conectados em si por trés segmentos, dois trimembros
(vv.26abc; 27abc) e um bimembro (v.28ab)’®. No que tange as correspondéncias,
0 genérico “reino” no v.25b é evidenciado por “reino seu” no v.26¢, tratando-se de
Beelzebul e o reino de Deus no v.28b. As duas frases “dividido em si mesmo” no
v.25b ¢ aludido no v.26b “em si foi dividido”. A expressdo “ndo subsistird” nos
wv.25¢ e 26e é semelhante nas duas ocorréncias’’. O v.27 é uma disputa de trés

membros afirmando que, ao lado do v.28, forma um paralelismo antitético "8,

+ 2% Mas sabendo os pensamentos deles, disse-Ihes:

+ 2 «todo REINO dividido contra si mesmo fica deserto
e toda cidade ou casa dividida contra si mesma, NAO SUBSISTIRA.
+ 26 E se satanas a satanas expulsa,
contra si mesmo foi dividido;
como, pois, SUBSISTIRA o seu REINO?
+ 2" E se eu por Beelzebu expulso os deménios,
o0s vossos filhos, por quem expulsam?
Por isso eles serdo vossos juizes.
+ 28 Mas se pelo Espirito de Deus eu expulso os deménios,
entdo chegou sobre vos 0 REINO DE DEUS».
Tabela 38 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,25-28

% MEYNET, R., Qui Donc Est «Le Plus Fort»?, p. 340.

56 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341; LUZ, U., Matthew 8-20, p. 198.
5T DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 154-155.

58 LUZ, U., Matthew 8-20, p. 198.
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A segunda subparte (vv.29-30) é composta por dois trechos (w.29-30). O
primeiro tem dois segmentos, um trimembro (v.29abc) e um unimembro (v.29d),
com uma pergunta e uma resposta; o segundo traz somente um segmento bimembro
(v.30ab), com valor gndmico, tendo certa autonomia do que lhe precede *°. Ambas
as subpartes estdo em correlacdo de paralelismo sintético, subordinadas pela
correspondéncia entre “e os objetos dele roubar” (v.29b), “valente” (v.29c¢),
referindo-se a “alguém” (v.29a) e “espalha” (v.30b), com “o que” (v.30ab). Nao ha
uma correspondéncia nos objetos dos verbos, no comego diz respeito a substancia

(v.29b), na parte final, 0 verbo “espalhar” indica para o rebanho .

+ 2% Ou como pode ALGUEM entrar na casa do valente
e 0s objetos dele roubar,
se ndo primeiro amarrar o valente?

— E entdo, a casa dele saqueara.

+ %% O QUE nio esta comigo, contra mim esta,
—e O QUE né&o ajunta comigo espalha.
Tabela 39 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,29-30

A segunda subsequéncia (Mt 12,31-37), é estabelecida por apenas um passo
(Mt 12,31-37). O presente passo € constituido por trés partes (vv.31-32; 33-35; 36-
37). A primeira parte é introduzida por uma forma de dizer (v.31a), com duas
passagens e um segmento bimembro (v.31bc)’®. O segundo (v.32) tem dois
segmentos bimembros (v.32ab; 32cd); eles estdo formados com uma estrutura de
paralelismo sintético, em que o primeiro membro (v.31b) corresponde ao primeiro
segmento da segunda passagem (v.32ab), e o segundo membro (v.31c) tem relagédo
com o segundo membro (v.32cd)’®2. No que se refere as relages entre esse passo,

a “blasfémia” (v.31bc) equivale a “se alguém disser” (v.32ab); a especificagio

59 DI PAOLO, R., I servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 154-155; LUZ, U., Matthew 8-20,
p. 198,

760 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 341; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 155; MEYNET, R., Qui Donc Est «Le Plus Fort»?, p. 340; GNILKA, J., Il vangelo di
Matteo, p. 667.

61 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 169; MEYNET, R., Qui Donc Est
«Le Plus Fort»?, p. 340.

762 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346; LUZ, U., Matthew 8-20, p. 198; MEYNET, R., Qui
Donc Est «Le Plus Fort»?, p. 340.
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“[contra] o Espirito” (v.31c) é assumida por “contra o filho do homem” (v.32a) ¢
“contra o Espirito Santo” (v.32c); o verbo “sera perdoado” no positivo (vv31b; 32b)
e na negativa (vv31c; 32¢) sao semelhantes nas duas partes; o duplice “ele” (v32bd)
retorna “a0s homens” (v.31b); a adversativa grega “6é/mas” (vv.31c; 32c¢), oferece
um contraste entre os dois membros®. O fundamento dessa parte (vv.31-32)
consiste, essencialmente, na relagédo entre a blasfémia e o perdéo; aqui, partiu-se do
pressuposto geral, para alcangar duas situagdes particulares, do perddo e do néo
perdao’®,

31 Por isso vos digo:
+ «todo pecado e BLASFEMIA, SERA PERDOADO aos homens,
—mas a BLASFEMIA [contra] o Espirito  NAO SERA PERDOADA.
+ 32 E SE ALGUEM DISSER [uma] palavra  contra o filho do homem,
: SERA PERDOADA aele;
—MAS SE ALGUEM DISSER contra o Espirito Santo,
: NAO SERA PERDOADO a ele, nem neste mundo, nem no vindouro.
Tabela 40 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,31-32

A segunda parte (vwv.33-35) contém trés trechos (vv.33; 34ac; 34d-35),
composta como espelho, formada por dois segmentos bimembros (vv.33ab; 33cd),
mais um unimembro (v.33e); um unimembro (v.34d) e mais dois bimembros (v.3ab;
35cd). Esta parte oferece uma estrutura concéntrica, com a sua questao central no
v.34abc. A simetria supde-se ser perfeita’®.

Os segmentos que estdo nas extremidade (vv.33ab; 33cd; 35ab) sdo paralelos
e demonstram em suas composicdes 0 mesmo contraste, caracterizado por duas
figuras diferentes; o verbo “fazei” (v.33ac) corresponde com “faz sair” (v.35bd); a

figura da “arvore” (v.33ab) correlaciona com “tesouro” (v.35bd); os adjetivos

763 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle
nazioni, p. 169.

64 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 169.

765 DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 170; MEYNET, R., Qui Donc Est
«Le Plus Fort»?, p. 340.
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“bom” (vv.33ad; 35ab) e “ruim” (v.33cd) “ma” (v.35¢cd) sdo antagdnicos’®. Ambos
0s unimembros (33e; 34d) estdo em paralelismo, com uma formagdo sintatica
idéntica, iniciando por “de fato”; a ideia central desta parte concentra-se na relacéo
entre 0 que 0 homem tem em seu coracgdo e o0 que ele afirma com os seus labios.
Isso fica evidente com a metafora da arvore que frutifica e do homem que guarda o

bom tesouro’®’.

+ 3% «Ou fazei a arvore BOA.
E o fruto dela BOM,
- ou fazei a arvore RUIM
e o fruto dela RUIM,;
= de fato o fruto da arvore € conhecido.

— 3 Filhotes de VIBORAS,
+ como podeis falar coisas boas

—sendo MAUS?

=de fato a plenitude do coracéo a boca fala.

+3 A BOA pessoa
do BOM tesouro faz sair COISAS BOAS

—e a MA pessoa
do MAU tesouro  faz sair COISA MA».

Tabela 41- Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,33-35

A terceira parte (vw36-37) é introduzida por uma frase de dito (v.36a) e €
composta por dois segmentos (vv.36bc; 37ab), com uma estrutura paralela e
complementar. O sujeito é sempre impessoal; o primeiro aparece no uso do termo
“pessoas” (v.36b), em seguida, um sujeito subentendido na segunda pessoa
singular, invocado nos dois “tua” (v.37ab). A frase “que falardo” (v.36b), equivale
a “palavra” (v.37ab), retirada de “prestardo conta dessa palavra” (v.36c), em que

“seras justificado” (v.37a) e ‘“serds condenado” (v.37b), correlacionam-se

766 LUZ, U., Matthew 8-20, p. 198; DI PAOLO, R., Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p.
170; MEYNET, R., Qui Donc Est «Le Plus Fort»?, p. 340.
67 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 170.
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diretamente’®®. A mensagem principal dessa parte concentra-se na relagio

complementar “entre o confronto e a consequente absolvigdo ou condenagdo, com

base nas palavras proferidas. Essa relagdio é expressa em linguagem forense” ’%°,

3 «Mas digo a vos que:

+ TODA PALAVRA inutil que falardo as pessoas,
prestardo conta acerca dela no dia do juizo;

+ 37 de fato, das palavras tu seras justificado,
e das palavras tuas seras condenado».

Tabela 42 - Analise Retorica Biblica Semitica de Mt 12,36-37

Inicialmente, foi elaborada uma Analise Retdrica Biblica Semitica no
Evangelho de Mateus; depois, 0 percurso estreitou-se para uma analise mais
particular em Mt 11-12; e, em seguida, foi tracada a delimitacdo da Analise
Retdrica Biblica Semitica na pericope de Mt 12,22-32. E perceptivel a contribuicio
desse método dentro da tematica aqui apresentada. As relacdes quiasticas, 0S
paralelismos e as relacfes entre as pericopes revelam a intencdo do evangelista
Mateus em construir o seu material a partir de um vinculo/relagcdo entre todas as
partes, do inicio ao fim do Evangelho, como que costurando e tecendo teias,
amarrando todo o conteudo.

A Anélise Retorica Biblica Semitica proporciona uma contribuicao rica para
0 entendimento da tematica da blasfémia contra o Espirito Santo em Mt 12,22-32.
Ela também confirma o que falamos e comprovamos na critica da forma. Nos
proprios esquemas quiasticos apresentados sobre o Evangelho de Mateus, percebe-
se a oposicao do povo judeu do periodo de Jesus rejeitando o reino do Messias (Mt
11-12 tem relagdo quiastica com Mt 14-17); o julgamento das cidades da Galileia
e 0 juizo sobre os fariseus (Mt 12,20-24 tem relacdo quiastica com Mt 12,22-45); e
a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdoavel, relacionando-se com as
tradicGes de homens e contaminacdes (Mt 12,22-37 tem relacdo quiastica com Mt
15,1-29). Em todos esses casos, a Analise Retorica Biblica Semitica revela de forma

estrutural o contexto que vai se desenrolando para o pecado imperdoavel, a

768 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 171.
69 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 171.
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blasfémia contra o Espirito Santo (Mt 12,31-32), tanto para a frente como para trés,
nas controvérsias entre Jesus e os fariseus.

Dentro do texto em si (Mt 12,22-32), a Andlise Retorica Biblica Semitica
evidencia a importancia do contexto semitico, pois a blasfémia contra o Espirito
Santo € entendida como a rejeicdo deliberada, voluntéria e consciente da graca de
Deus operada por meio de Jesus Cristo pelo poder do Espirito. A estrutura retérica
é vista quando Jesus aplica um método inverso para contrapor 0S seus opositores.
Além disso, Andlise Retorica Biblica Semitica sublinha o tom irdnico de Jesus,
visto que ele inverte a acusacdo dos fariseus e 0s acusa de terem blasfemado contra
o0 Espirito Santo.

H& um contraste entre Jesus e Beelzebul, realcando a diferenca entre o Reino
de Deus e o império de Satanas, sinalizando a diferenca entre o bem e o mal, o qual
ndo foi bem discernido pelos fariseus, os levando a cometer o pecado imperdoavel,
persistindo no caminho errado. Sendo assim, a Analise Retorica Biblica Semitica
deixa claro a sua contribuicdo a respeito da blasfémia contra o Espirito Santo tanto
em todo o Evangelho de Mateus, bem como no texto especifico da pericope de Mt
12,22-32, como o ponto central na obra redentora de Jesus Cristo: a renuncia do
pecado, da parte do ser humano, e a salvacéo, por misericérdia de Deus.

O texto de Mt 12,22-37 tem uma estrutura brilhante. Ele conta com trés
perguntas retoricas introduzidas por “mdc/como” (vv.26, 29, 34); com isso, ha a
impressdo de uma secdo retoricamente estabelecida, em que as argumentacdes de
Jesus acaloram os opositores, palavra por palavra, com as antiteses controlando o
texto. O climax € alcancado nos antagonicos diabo e Espirito Santo. Realmente, as
refutacdes foram sem precedentes contra os fariseus e a destreza retdrica de todo
este texto é maravilhosa’’®.

Em geral, reconhece-se a secdo de Mt 11-12 estruturada por trés sequéncias:
a primeira, Mt 11,1-12,14 é formada por trés subsequéncias (Mt 11,1-19; 11,20-30;
12,1-14); a segunda, Mt 12,15-21; a terceira e ultima sequéncia, Mt 12,22-50 é
composta por trés subsequéncias (Mt 12,22-30; 12,31-37; 12,38-50)""*. Analisando

estes dois capitulos, percebe-se um certo paralelismo de composicdo e de

0 LUZ, U., Matthew 8-20, p. 198.
1 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 115.
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recorréncia dos mesmos termos’’2; com isso, todo o texto de Mt 11-12 ¢ posto aqui,

a luz da Analise Retorica Biblica Semitica’’®:

'E aconteceu quando Jesus terminou de instruir os doze discipulos dele, partiu

dali para ensinar e proclamar nas cidades deles.

2 MAS JOAO tendo ouvido no carcere as OBRAS DO CRISTO,
tendo enviado por meio dos discipulos dele, * disse-lhes:
«TU ES O QUE VEM OU OUTRO esperamos?».

* E respondendo Jesus disse-lhes: «ide anunciai a JOAO as coisas que ouvis e

vedes: °

cegos tornam a ver e paraliticos andam, leprosos sdo purificados
e surdos ouvem, e mortos sdo ressuscitados e pobres sio evangelizados; © e bem-

aventurado é quem nao for escandalizado em mimy.

7 Estes, porém partindo, comegou Jesus a falar as multidées a respeito de
JOAO: «que saistes no deserto a contemplar? Um canico pelo vento sacudido?
§ Mas que saistes a ver? Um homem vestido com vestes finas? Eis os que trazem
vestes finas, nas casas dos reis estdo. ° Mas que saistes a ver? Um profeta? Sim
digo a vos, e mais do que profeta. '° ESTE ¢ a respeito de quem esta escrito:
“eis eu envio 0 meu mensageiro diante de tua face, o qual preparara o teu

caminho perante ti”.

" Amém digo a vds: Nio surgiu entre nascidos de mulheres maior do que

JOAO, o BATISTA; mas

1

o menor no Reino dos céus é maior do que ele. > e desde os dias

de JOAO BATISTA

até agora, o Reino dos céus sofre violéncia e os violentos apoderam-se dele.

4 ¢ se queres

13 pois todos os profetas e a Lei até JOAO profetizaram;
aceitar,

ESTE E ELIAS O QUE ESTA POR VIR. '° O que tem ouvidos ouga.

72 RADERMAKERS, J., Lettura pastorale del Vangelo di Matteo, p. 197; BAUER, D. R., The
structure of Matthew's Gospel, p. 88.
3 DI PAOLO, R., 1l servo di Dio porta il diritto alle nazioni, p. 51, 89, 117, 161, 172, 205.
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' E a que compararei esta geragdo? E semelhante a criancas assentas nas
pragas, as quais gritando para as outras !’ dizem: «tocamos flautas para vos
e ndo dangastes, tocamos um cantico finebre e “ndo pranteastes”. '* pois, Veio
JOAO ndo comendo nem bebendo, e dizem: “tem deménio”. '° Veio o filho do
homem comendo e bebendo, ¢ DIZEM: Eis um homem comildo e beberrao.
amigo de publicanos e pecadores. E foi justificada a sabedoria pelas OBRAS

DELE)».

20 Entdn, comegou a ACUSAR as cidades nas quais foram feitos os numerosos

milagres dele, porque ndo se arrependeram:

21 «AI de ti, CORAZIM, AT de ti, BETHSAIDA; porque se em TIRD e SIDOM tivessem
sido feitos os milagres,

os feitos em vos, ha muito em pano de saco e cinza se teriam arrependido.
22 Porém. Digo a vos, a TIRD e SIDOM:

mais toleravel sera no dia do juizo a vos.

2 E tu, CAFARNAUM, nio até o céu seras elevada? até o Hades desceras; porque
se em Sodoma

tivessem sido feitos os milagres feitos em ti, teria permanecido até hoje.
24 Porém, digo a vos que para a

terra de Sodoma mais toleravel sera no dia do juizo que a ti».

25 Naquele  tempo, respondends  Jesus  disse:  «LOUVO a i,
PAIL, Senhor do céu e da terra, porque ocultaste estas coisas dos SABIDS e

ENTENDIDDS ¢ revelaste estas coisas aos FPHIUENINGS.  2°  Sim,

o Pai, porque assim houve agrado perante a ti.

27 Todas as coisas a mim foram entregues por meu Pai, e ninguém conhece
o Filho

se nao o Pai, nem o Pai

ninguém conhece se ndo o Filho e a quem quiser o Filho revelar.
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28 Vinde a mim todos os cansados e oprimidos, e eu darei descanso a vds. %
Tomai o jugo meu sobre vos, e aprendei de mim, porque sou manso ¢ HUMILDE DE
CORACAD, e encontrareis descanso para as almas vossas; *° Pois, o jugo meu

¢é suave e o fardo meu leve éy.

' Naquele tempo foi JESUS no(s) sabado(s) através dos campos de cereais; e
os discipulos dele tiveram fome e comegaram a arrancar espigas € a comer.
2 Mas os fariseus tendo visto disseram a ele: «Olha, os discipulos teus
fazem o que
NAD £ PERMITIDD FAZER no sabado».
3 Mas disse a eles: «ndo lestes o que fez Davi quando teve fome e os que estdo
com ele, * como entrou na casa de Deus e os pies da proposi¢do comeram,
o que NAD LHES ERA LICITD COMER, nem aos que estavam com ele, sendo aos
sacerdotes apenas?». ° Ou ndo lestes na Lei que nos sabados os sacerdotes
no Templo o sdbado profanaram e inocentes sao?
6 Mas digo a vos: que esta algo maior aqui do que o Templo. 7 Mas se tivésseis
conhecido, o que ¢é: “Misericordia quero e ndo sacrificio”, nao terieis
condenado os inocentes.
$ Senhor, pois, do sabado é o FILHO DO HOMEM.

° E tendo saido dali veio para a sinagoga deles; '° e eis um HOMEM tendo a mio

ressicada.

E perguntaram a ele dizendo: «se E PERMITIDD nos sabados
CURAR?»; para que acusassem a ele. !! Mas disse a eles: «quem sera dentre vos
uma PESSOA, a qual tera uma ovelha e se cair esta Nos sabados em um
buraco,

ndo pegard a mesma e a levantara? '> Quanto pois vale mais uma PESSOA

do que uma ovelha. De sorte que, E PERMITIDD nos sabados [ BEM FAZER».
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13 Entdo diz ao HOMEM: «estende a tua mioy». E estendeu e foi restaurada

sadia como a outra. '* Mas saindo os fariseus elaboraram um plano contra ele,

como o destruiriam.

+ 15 Mas JESUS sabendo
retirou-se dali.
+  E seguiram acle muitas [multiddes]
+ e curou a eles todos.
+ 16 E advertiu a eles
— para que hdo manifesto o fizessem,

7 para que  se cumprisse o que foi dito

por meio de Isaias o profeta dizendo:
+ 18 Eis o SERVO MEU que escolhi,
o AMADO MEU em quem se compraz a alma minha,;

porei o Espirito meu sobre ele,

*e  juizo as nagdes anunciara.

— 1Y Ndo contendera e nem gritara,

+ nem ouvira alguém nas ruas a VOZ DELE.

— 20 Canigo esmagado n&o quebrara
¢ mecha fumegante n&o apagara,
até que faca sair em vitoria 0 juizo.
+2'E no NOME DELE nagdes esperario.

= 22 Entdo, foi trazido a ele um ENDEMONIADO cego e mudo, e o curou, ao

ponto, de o mudo falar e ver.
* 23 B maravilhavam-se todas as MULTIDOES ¢ diziam:

= «porventura ndo ¢ ESTE o Filho de Davi?».

* 24 Mas os FARISEUS tendo ouvido disseram:
+ «ESTE néo expulsa os DEMONIOS,
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sendo por Beelzebul, chefe dos demodniosy.
+ 25 Mas sabendo os pensamentos deles, disse-lhes: «todo reino dividido contra
si mesmo fica deserto e toda cidade ou casa dividida contra si mesma, nao
subsistira. 2° E se satanas a satanas expulsa, contra si mesmo foi dividido; como,
pois, subsistira o seu reino? 2’ E se eu por Beelzebu expulso os DEMONIOS,
os vossos filhos, por quem expulsam? Por isso eles serdo vossos juizes. 28 Mas
se pelo Espirito de Deus eu expulso os DEMONIOS, ento chegou sobre vos
o Reino de Deusy.

2 Ou como pode ALGUEM entrar na casa do valente e os objetos dele

roubar, se n3o primeiro amarrar o valente? E entdo, a casa dele

saqueara. ** O que niio estd comigo, contra mim esté, e o que nfio ajunta comigo

espalha.

31 Por isso vos digo:

+ «todo pecado e BLASFEMIA, SERA PERDOADO aos homens,
— mas a BLASFEMIA [contra] o Espirito NAO SERA PERDOADA.

+32E SE ALGUEM DISSER  [uma] palavra contra o filho do homem,
: SERA PERDOADA a ele;
—MAS SE ALGUEM DISSER contra o Espirito Santo,
: NAO SERA PERDOADO a ele, nem neste mundo, nem no vindouro.

+33 «Ou fazei a arvore BOA.
E o fruto dela BOM,
-  ou fazei a arvore RUIM
e o fruto dela RUIM;
= de fato o fruto da arvore é conhecido.
— 34 Filhotes de VIBORAS,

+ como podeis falar coisas boas

—sendo MAUS?

=de fato  a plenitude do coragéo a boca fala.
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+ 33 A BOA pessoa

do BOM tesouro  faz sair COISAS BOAS
- a MA pessoa
do MAU tesouro  faz sair COISA MA»y.
36 «Mas digo a vos que:
+ TODA PALAVRA inutil que falardo as pessoas,
prestarao conta acerca dela no dia do juizo;
+ 37 de fato, das palavras tu seras justificado,
e das palavras tuas seras condenadoy.

* 38 Entdo, responderam a ele alguns dos escribas e fariseus dizendo:
«Mestre, queremos de ti um sinal very.

=% Mas ele respondendo disse a eles:
«geragao ma e adultera sinal busca, e sinal ndo sera dado a ¢la,
sendo o sinal de Jonas, o profeta. ** Como, pois, esteve Jonas
no ventre do grande peixe trés dias e trés noites, assim estara

o FILHO DO HOMEM no coragao da terra, trés dias e trés noites.

4l (Os) homens ninivitas se levantario no juizo com esta geragdo e
condenardao a mesma, porque se arrependeram ao anincio de Jonas, e eis algo
maior que Jonas aqui (estd). ** (A) rainha do sul ser4 levantada no juizo com
esta geragao ¢ condenara a mesma, porque veio dos confins da terra ouvir

a sabedoria de Salomio e eis algo maior que SALOMAO aqui (esta).

* 4 E quando o imundo espirito sair da pessoa, passa por é4ridos lugares

4 entdo diz: Para a casa minha

procurando descanso e nao encontra.
voltarei, donde sai; e chegando encontra desocupada varrida e arrumada. *° Entdo
val e toma consigo mesmo sete outros espiritos piores que ele mesmo e
tendo entrado habitam ali; e as ultimas condi¢des daquela pessoa se tornam piores

do que as primeiras. Assim sera também para esta geragao may.
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* 46 Ainda ele falando as multiddes eis a mae e os irmaos dele
estavam parados fora, procurando a ele falar. *’ E disse alguém a ele: «eis a mée
tua e os iIrmaos teus fora estdo (parados), procurando a ti falar».
= E ele respondendo disse ao que falara a ele:
«quem ¢ a mae minha e quem sio os irmMaos meus?».
4 e estendendo a mio dele para os discipulos dele disse: «eis
a mae minha e os irmaos meus. °° Pois, qualquer que fizer a vontade do PAI
MEU QUE ESTA NOS CEUS, este meu irmao e irma ¢ mae é».

Tabela 43 - A secdao de Mt 11-12 a luz da Andlise Retorica Biblica Semitica

5
Comentario exegético de Mateus 12,22-32

Neste capitulo, faremos o comentario exegético na pericope de Mt 12,22-32,

o qual sera desenvolvido a partir das andlises realizadas nas diferentes etapas
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metodolégicas utilizadas nas analises criticas da exegese’’*. O comentario
exegético de Mt 12,22-32 seguird a ordem de estrutura proposta neste trabalho,
respeitando ao méaximo o que foi sugerido como composicao das partes do texto de
Mt 12,22-32.

i.lcura do endemoniado cego e mudo (Mt 12,22-24)

O contexto em que esta inserido o discurso de Jesus € em um episodio
milagroso de exorcismo e cura de cegueira e mudez, que gera dois tipos de reacdes,
disposto se a cura € atribuida a uma acédo direta de Deus (Mt 12,23; 9,33) ou a um
poder arqui-inimigo de Deus neste milagre (Mt 9,34; 12,24; Mc 3,22; Lc 11,15)"".
Em certos momentos, a tradicdo cristd primitiva relacionou os milagres e
exorcismos de Jesus “com o simbolo do Reino de Deus”’’®. E preciso afirmar aqui,
que em Mt 12,22-32 e seus paralelos, as acdes milagrosas de Jesus sdo atos
peculiares, em que se pode optar por um comportamento de rejeicdo a Deus, ou
uma ocasido para aceitar a fé’’’.

Mt 12,22 inicia-se com o advérbio de tempo “tdte/entdo”, que pode ser usado
nos tempos presente, passado e futuro, tendo a funcdo de transicdo, muito usado
pelo escritor do Evangelho de Mateus (Mt 3,13; 4,1.17; 9,14; 11,20; 15,1)""8. Jesus
continua sendo atacado por seus opositores (Mt 12,1-21). O autor mateano nédo
demarca a localizacdo da cena e nem registra a respeito de sua fé, mas apenas afirma
que foi trazido até o Mestre um endemoniado cego e mudo (Mt 12.22) e é apenas
neste texto que o milagre € realizado em uma pessoa com esses dois tipos de

enfermidade’’.

4 LIMA, M. L. C., Exegese biblica teoria e pratica, p. 165.

S CHICO, G., Jests y Beelzebul, p. 45; CULPEPPER, R. A. Jesus as healer in the Gospel of
Matthew, p. 1-8. Neste artigo, o autor oferece um estudo sobre a metodologia usada por Mateus para
explicar as narrativas de curas em seu Evangelho; DAVIES, M., Matthew, p. 103-105; CARD. M.,
Matthew, p. 118; WILLIAMS, J. G., A note on the ‘Unforgivable Sin’ Logion, p. 75-77; ROYAL,
K. D., Investigating the Practice of Christian Exorcism and the Methods Used to Cast out Demons,
p- 8; LANCELLOTTI, A., Comentario ao Evangelho de Sdo Mateus, p. 120-123.

76 VIDAL, S. Jesus, o Galileu, p. 108; ALBRECHT, G. J.; ALBRECHT, M. J. Mateo, p. 173.

T CHICO, G., Jests y Beelzebul, p. 45; KINGSBURY, J. D., ‘The plot of Matthew’s story’, p. 4;
AARDE, A. V., Jesus as Joshua, Moses en dawidiese Messias in Matteus, p. 459.

78 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 144; MILLOS, S. P, Mateo, p. 801;
TASKER, R. V. G., Mateus, p. 103; HENDRIKSEN, W., Mateus, p. 30. Para este autor, o advérbio
de tempo “tote/entdo” ¢ indefinido, CARSON, D. A., O comentdrio de Mateus, p. 341;
SCHVREIZER, E., 1l vangelo secondo Matteo, p. 268; OSBORNE, G. R., Matthew, p. 472.

19 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 144; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p.
342; TURNER, D. L., Matthew, p. 320.
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O verbo usado no texto mateano € Tpooc@Epm, que estd no aoristo indicativo
passivo e traz o significado de “aproximar-se, dirigir-se para e conduzir-se”’®°. No
Antigo Testamento, segundo a tradugéo grega da Septuaginta, o verbo mpoc@épm®
dificilmente aparece com um sentido secular como em Lv 8,6, Pv 19,14, mas sim,
com um significado sacrificial, encontrado com predominancia nos livros juridicos
e histéricos (Ex 36,6; 2Mc 11,18)"8L,

No Novo Testamento, Marcos usa o verbo simples “@épw/trazer” para narrar
a aproximacao dos doentes e endemoniados a Jesus (Mc 1,32; 7,32; 8,22; 9,20;
12,16) e tanto ele como Lucas fazem uso apenas uma vez do verbo npoceépm (Mc
10,13; Lc 23,14). O escritor mateano prefere o verbo composto
“mpoocpipw/aproximar-se, dirigir-se para e conduzir-se” (Mt 4,24; 8,16; 9,2.32;
14,35; 17,16), mas ndo com uma ideia sacrificial, e sim, com um sentido comum de
levar, trazer alguém ou alguma coisa, ja que a comunidade neotestamentaria ndo
realizava cultos com sacrificios’®?.

Ao que parece, 0 enfermo do v.22 era acometido por trés enfermidades
diferentes. Ele era cego tvpAdc, ¢ segundo o termo grego kw@og, ele poderia ser
surdo e mudo, e além de estar endemoniado daipovilouevog — sendo esta, a causa
primaria das duas outras enfermidades, a mudez e a surdez’®. O adjetivo grego
KoO@Og significa “estlpido”, “embotado”, entre os autores do mundo grego pagio a
palavra ko@o6g € usada para demonstrar a “falta de percepcao mental e defeito na
elocugdo”’8*, Para 0s escritores evangélicos como Mateus, o termo ko@d¢ tem o
sentido de mudez ou surdez, sendo necessario levar em consideracdo o contexto da
pericope (Mt 9,32.33; 11,5; 12,22)7%,

A outra enfermidade do endemoniado é a cegueira. O autor mateano usa o
adjetivo grego toeAdg, que significa cego. Em Mt 12,22, topAdg pode estar na
posicdo predicativa, pois esta sem o artigo definido — aumentando a natureza do

substantivo ao qual se refere, como tal, nominativo masculino singular’®. O termo

780 MALHADAS, D.; DEZOTTIL, M. C. C.; NEVES, M. H. M., Diciondrio grego-portugués, p. 931;
ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 796.

81 WEISS, K., mpocgépm, p. 65; MURAOKA, T., A Greek-English Lexicon of the Septuagint, p.
600.

82 WEISS, K., npoc@épw, p. 65.

83 CARSON, D. A., O comentirio de Mateus, p. 341; RIENECKER, F., Evangelho de Mateus, p.
206.

84 CHAMPLIN, R. N., Mateus e Marcos, vol. I, p. 409.

85 CHAMPLIN, R. N., Mateus e Marcos, vol. I, p. 409.

8 NOLLI, G., Evangelo secondo Matteo, p. 310.
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TVEAAC aparece cerca de vinte vezes na Septuaginta e na maioria dos casos serve
como substantivo. No Antigo Testamento, TvpAOG tem o sentido de cegueira (Tb
2,10; Is 35,5), mas pode significar ainda a pratica cruel de cegar (Jr 39,7; 52,11)%".

No Novo Testamento, TvpAdg traz tanto um sentido figurado, ou seja, uma
ideia de cegueira espiritual, como o significado literal. Na grande maioria das
ocorréncias neotestamentaria, TveAOC € usado como substantivo e, segundo a
pratica recorrente em outros lugares, a referéncia é para os cegos de ambos os olhos
(Mc 10,51; Mt 11,5; 9,30; 12,22; 15,31; 20,33; Lc 7,21)"®8. Os textos do Novo
Testamento ndo lagam luz sobre a situacéo social, legal e religiosa dos cegos, pois
eles apenas se preocupam em relatar a cura da cegueira. Ha4 uma associagdo entre
cego, coxo e mudo que é tradicional e pode ser um resumo ou citacdo do Antigo
Testamento, mas descreve perfeitamente a forma pela qual esses grupos foram
ligados pelo destino (Mt 12,22; Lc 11,14; 14,13)"%°,

As duas necessidades fisicas “tvpAog/cego” e “kmedg/mudo” registradas em
Mt 12,22, revelam mais a situacdo existencial do que a propria enfermidade em si,
pois como cego, o homem ndo conseguiria ter “discernimento e o fazia andar na
escuriddo, impossibilitando de caminhar com retiddo nos caminhos de Deus (Mt
6,22-230)"7%, Ja a sua mudez, ndo o permitia ter comunicagio, descaracterizando
0 propésito criador de Deus que é a interrelagdo social entre os homens. As
enfermidades “tveAog/cego” e “kmedg/mudo” podem ainda simbolizar a situagao
religiosa e espiritual do povo que Jesus estava prestes a confrontar, estando fechada
para compreender, ouvir e ver as boas-novas através de Jesus’®!. A situacdo do
endemoniado cego e mudo traz o sentido de que 0s gentios que estdo nas trevas e
na perspectiva da morte, ndo conseguem enxergar a Jesus com os olhos do coracéo,
pois rejeitam a luz que erradia do Filho de Deus’?.

O verbo usado no v.22 para afirmar a cura do endemoniado ¢ Oeponedw, que
no grego popular significa “servir”, “ser util”, “atender” e “ministrar”’%. O verbo

Oepaned® portanto, pode ter o mesmo sentido dos verbos gregos Siakovém,

87 SCHRAGE, W., TupAdg, p. 280.

88 SCHRAGE, W., TupAdg, p. 287.

789 SCHRAGE, W., togbe, p. 287-288.

790 VITORIO, J., Lendo o Evangelho segundo Mateus, p. 144.
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792 SIMONETTI, M., Evangelio segan San Mateo (1-13), p. 325.

7% MALHADAS, D.; DEZOTTIL, M. C. C.; NEVES, M. H. M., Dicionério grego-portugués, p. 477;
ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 418; BEYER, H. W., Bgpanevw, p. 128.
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JOVAEV®, ATPEL®, AEITOVPYEM, DIINPETEM, NO entanto, a caracteristica de Oeponed®
é que ele exprime vontade de servir e a relagdo pessoal daquele que serve aquele
servido por ele — seja no que diz respeito, no caso de um senhor mais poderoso, ou
de solicitude no caso de alguém necessitado’®*. O judaismo helénico a partir da
Septuaginta, comprova o significado de Oepamed® como servir com 0 mesmo
sentido do grego secular (Est 1,1b; 2,19; 6,10), no sentido religioso (Jt 11,17; Is
54,17) e ainda pode ser encontrado o significado de curar (Th 2,10; 12,3; Sb
16,12)7%,

No Novo Testamento, o verbo Ogpoanedm ndo ¢ de forma alguma usado com
o sentido secular de servir, mas em At 17,25 € a Gnica ocorréncia neotestamentaria
que traz a ideia de um significado religioso de adoracdo. Desta forma, o verbo
Oepamevm € usado com muito mais frequéncia no sentido de “curar”, e sempre de
tal maneira que a mengédo nao é ao tratamento médico, que pode falhar, mas a cura
real do doente como € o caso registrado em Mt 12,227%, Nesse sentido, o verbo
“Bepamevw/curar”’ evidencia que a compreensao da manifestagdo dos demonios ¢
semelhante a uma enfermidade nas pessoas possuidas’®’.

No Evangelho de Mateus, ndo € comum a utilizacdo do verbo grego
“Bepamevw/curar” para se referir a expulsao de demonios (Mt 4,24; 12,22); o verbo
usual mateano para designar a libertagdo dos demdnios ¢é “Expailw/expulsar” (Mt
8,16; 9,34)"%8, O que temos em Mt 12,22 é uma agéo com poder de cura e poder de
redencdo de Jesus, ao qual trouxe solucdo para os diversos sofrimentos deste
homem e ele tornou-se plenamente sdo — pois esse é 0 ministério de Jesus, o Filho
de Deus, que ndo apenas traz um paliativo para o padecimento humano, mas cuida
dele completamente™®®.

A parte final do v.22 inicia-se com a conjungdo grega “dote/a ponto de”,
ligada aos verbos no infinitivo presente ativo “Aoieiv/falar” e “Prémew/ver”. A
conjuncdo grega “dote/a ponto de” no v.22 serve como proposicdo consecutiva,

seguido de infinitivo ativo, indicando consequéncia e resultado do que foi realizado

79 BEYER, H. W., Ogpoanevom, p. 128.

7% BEYER, H. W., Ogpoanevo, p. 129.

79 BEYER, H. W., Ogpanedw, p. 129; GNILKA, J., Il vangelo di Matteo, p. 664; COUSLAND, J.
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97 CARNEIRO, M. S., Em nome de quem? A controvérsia sobre cura em Mateus 12,22-32, p. 208.
798 SPROUL, R. C., Mateus, p. 329; SCHVREIZER, E., 1l vangelo secondo Matteo, p. 268.

799 SPROUL, R. C., Mateus, p. 329.



176

anteriormente, criando nexo com o que precede®®. A cura realizada por Jesus foi
de forma imediata e direta, pois, 0 homem prontamente falou AaAeiv e viu fAémerv.
Os dois verbos gregos sdo simples, mas transmitem o poder e a eficacia do
milagre®:.

Mt 12,23 inicia-se com a conjungdo “kai/e”, dando continuacdo ao que foi
exposto no v.22, mas que se refere a situacdo de admiragdo de “mavteg oi
dyhovtodas as multiddes8%?, Mateus utiliza 0 termo “dyroc/multiddo” ligado a
alguns qualificadores para realgar uma diversidade de nuances, no entanto, a forma
mais usual feita por esse autor de “6yAoc/multiddo”, seja no singular ou no plural é
sem nenhuma qualificag&o®%,

Comparando Mt 12,23 com Mt 9,33-34, percebe-se que a reacdo do povo é
dividida, mas o v. 23 vai além dos vv. 33-34, pois ali, apenas “oi OyAovas
multiddes” se maravilharam, enquanto aqui, “mdvtec oi Oyrovtodas as multiddes”
se espantaram com o milagre de Jesus®,

O verbo usado por Mateus para demonstrar o sentimento de todas as
multiddes em volta de Jesus ¢ “é&iotavto/maravilhavam-se”, que esta no imperfeito
do indicativo medio terceira pessoa do plural do verbo transitivo e intransitivo
g&lotnut.

O verbo grego é&iotn e € um hapax legomenon no Evangelho de Mateus, mas
tem diversas aparicdes em Marcos e Lucas (Mc 2,12; 6.51; Lc 2,47)%% e tem o
significado de “colocar fora de”, “deslocar de”, “perturbar”, “perder a inteligéncia”
e “perder o juizo” e no v.23 sugere que as “pessoas estavam fora de si com espanto”

e admiracdo®®. O verbo conjugado “é&ictavro/maravilhavam-se” em Mt 12,23, ¢

um imperfeito iterativo, ao qual ha dois modos: o iterativo, demonstrando uma acao
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repetida pelo mesmo executor; e o distributivo, como € o caso aqui no v.23, em que
o verbo no imperfeito é utilizado para agdes individuais de agentes miltiplos®’.

A Septuaginta diversas vezes usa é&iotnu para demonstrar medo de causas
naturais (Gn 27,33; 43,33); e de forma usual, é€iotnu pode ser empregado para
expressar terror diante de YHWH8%, No Novo Testamento, é&iotnut enfatiza a
natureza extraordindria de Jesus e carrega o sentido de “espanto, perplexidade e
estar fora de si com admira¢do”, com a revelagdo da gloria divina de Jesus, como ¢
0 caso aqui em Mt 12,23, em que as multidées se maravilnaram com o poder
curador do Filho de Deus®®.

Mateus registrou a admiragdo das multides sobre o milagre de Jesus e logo
apos usa o verbo “€Aeyov/diziam”, no imperfeito do indicativo ativo do verbo
“Myw” que pode ser também traduzido como ‘“diziam continuamente”, ou
“comegaram a dizer”’81°. Aqui, é usado o imperfeito ingressivo, com a intencdo de
demonstrar o inicio de uma ag&o, com a ideia de que ha uma continuag&o por algum
tempo®!!. A continuagéo da ac&o esta no desenrolar da pergunta iniciada no v.23c,
com uma particula interrogativa grega “pntvporventura ndo”, em que ja sugere
uma resposta negativa, ou duvidosa, mas que pode ser tambem, possivelmente um
sim, seguido pelo pronome pessoal “ovtdc/este”, enfatizando que ¢ Jesus 0 objeto
da indagagdo das multides®?.

Ao dizerem “pnti 00T €0ty O VIO Aawid;/porventura nédo é este o filho de
Davi?”, percebe-se que havia uma clara ideia messianica que corria entre 0s judeus
nos tempos de Jesus®®. Em Mateus, ha uma notoriedade sobre o significado do

titulo “viog Aawid/filho de Davi” e isso pode ser visto ja no inicio de seu Evangelho
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(Mt 1,1), em que as inferéncias mais comuns a designag¢ao ‘“viog Aavid/filho de
Davi” esté ligada a pessoa de Davi®'*. Esse epiteto apenas aparece nos trés primeiros
Evangelhos (Mateus, Marcos e Lucas) e estd vinculado a um personagem que é
sempre solicitado por pessoas que necessitam de exorcismo ou cura da parte de
Deus®®.

Os relatos de curas e milagres em Mateus, serviram para apresentar o uso dos
titulos cristologicos de Jesus, 0 evangelista usou tais como: “vi¢ Tod 8eod/oh Filho
de Deus” em Mt 8,28-34, “viog 100 avOpomov/Filho do Homem” em Mt 9,1-8,
“kvprog/Senhor” em Mt 8,1-4.5-13; 17,14-18 e “viog Aawvid/filho de Davi” em Mt
9,27-31; 12,22-23; 15,21-28; 20,29-34; em Mt 21,14 esta a mais evidente relacdo
entre Jesus e o titulo “viog Aovid/filho de Davi’®®. Nesse sentido, o termo “vidg
Aavid/filho de Davi” consolida-se como o0 epiteto que mais identifica Jesus como o
Messias em suas atividades de curas®’.

A expressdo “viog Aavid/filho de Davi” pode se referir ainda, a Salomao, filho
de Davi, pois ele era o seu sucessor real como é visto no Testamento de Saloméo
1,7; 5,10. Salomé&o passa a ter uma fama crescente no periodo intertestamentario
por ser um homem sabio, herbalista e aluno, de forma que o seu nome foi associado
ao exorcismo®8,

Além disso, Mt 12,23 usa o titulo “viog Aavid/filho de Davi” para esclarecer
uma falha na compreensdo do sentido da messianidade judaica tradicional e € um
desenvolvimento independente do “viog Aavid/filho de Davi” como predicado para
Jesus como o Messias-curador®®®,

A trajetoria da associagdo de Salomado, o “viog Aavid/filho de Davi”, com

autoridade especial sobre os demdnios pode ser observado no Testamento de
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Saloméo que é datado entre os séculos I a 111 d.C8°. Com tudo isto, esta figura esta
ligada ao proprio personagem Davi, pois ele tinha habilidade de acalmar o espirito
atormentador que sobrevinha na vida do rei Saul, seu antecessor (1Sm 16,14-23)%2,

Em Mt 12,24, é apresentado a insatisfacdo dos fariseus com a pergunta das
multiddes. Tanto a questdo dos que cercavam a Jesus quanto a resposta dos fariseus
ndo focava a cura do endemoniado, mas sim, no messianismo de Jesus e o
significado de suas obras®??. Segundo o evangelista Mateus, o ministério de Jesus
ndo se resume pelos seus atos de poder, mas por ser o “filho e o servo de Deus”%%,

O v.24 inicia-se com a conjuncdo adversativa “6é/mas”, com a intengdo de
contrapor ao que foi dito anteriormente pelos que indagavam a respeito da
identidade messianica de Jesus®“. Mais uma vez é usado o pronome pessoal
“ovtoc/este” que também pode ser traduzido como “este homem” para se referir a
Jesus e enfatizar a sua presenca na controvérsia entre os fariseus®°.

Diferente do v.22, ao qual Mateus usa o verbo “Oepomevw/curar”, no v.24 ele
utiliza o verbo preferido que ¢é “éxpariw/expulsar”. Na Septuaginta, o verbo
EkParlom traz o sentido de “ejetar” ou “repelir” (Gn 3,24; Ex 6,1; Lv 21,7; Jz 6,9;
Pv 22,10). No Novo Testamento, a principal caracteristica desse verbo é a sensacao
de “expulsar” ou “repelir”’, no caso dos demonios que habitam em homens como
uma moradia habitual (Mt 12,44). Em Mt 12,24, “BeeAlepfovA/Beelzebul” é expulso
pela acdo e pelo nome de Deus, como em uma batalha entre 0 nome de Deus e 0
principe dos demonios®?®,

Ao contrério de Mt 12,2.10.14, o v.4 traz uma callnia dos fariseus contra
Jesus, pois o acusam de expelir os demodnios por “BegdlefovA/Beelzebul”, o
“Gpyovtt v doupoviov/chefe dos demodnios”. O que os opositores estavam
cometendo era uma acusacao maligna contra Jesus, porque estavam com inveja (Mt
27,18)%%". A insinuacdo infundada dos fariseus era porque eles estavam perdendo

0s seus seguidores (Mt 12,23) e eles ndo estavam suportando esta situacao, ja que
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a estrutura grega da pergunta feita pelas multidées ndo pode ser considerada como
um sarcasmo, pois eles estavam comegando a abrir os olhos para a verdade®?®, E
evidente que os fariseus ndo seguiram a mesma perspectiva das multidoes, pois eles
ja estavam com os corac¢des fechados e fizeram um juizo errado da pessoa de Jesus,
ligando-o a Satands e ndo a Deus. Para eles, as curas e 0s exorcismos eram obras
de Beelzebul e ndo do pretenso Messias Jesus®2.

Em Mt 12,22-32, sdo apresentados trés figuras satdnicas e a primeira
ocorréncia ¢ o nome “BeellefovA/Beelzebul” no v. 24¢ e em seguida no v. 27a, o
adjetivo plural “dopdvie/demdnios” aparece nos vv. 24bd, 27a-28a e 0 termo
“cotavac/Satands” no v. 26a. As citagdes dessas representagdes malignas no texto
mateano demonstram que havia uma consciéncia popular no primeiro século sobre
0s demdnios e o império de Satanas®.

O nome “Beellefovr/Beelzebul” é o termo usado por Mateus para se referir
ao “GpyovtiTdV darpovicov/principe dos deménios” que tanto serviu para identificar
0 seu papel no império satédnico como demonstrar a sua hierarquia entre 0s
deménios; e em todo o Evangelho mateano somente aparece em Mt 10,25;
12,24.27%1. O uso da palavra “BegAlefovr/Beelzebul” traz em si o nome do deus
cananeu “Baal”, bem habitual no Antigo Oriente Proximo, e reconhecido como o
deus da cidade de Ekron em 2Rs 1,2, que pode significar ainda “deus do esterco” e
ou “deus das moscas”®?. O qualificativo “zbl b‘l/principe Baal” est4 presente nos
antigos textos ugariticos € o epiteto “b‘lz’bl” € encontrado no oitavo século a.C.,
como inscricdo  punica®3.  Os  autores cristdios ao utilizaram
“Beellepovr/Beelzebul”, fizeram para descrever um simples demoOnio, com a

intencéo de ridicularizar a fraqueza do deus cananeu Baal®*.
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A palavra usada no Novo Testamento para se referir a demonios é
“Sopdviov/demonio”, um adjetivo de “Saipwv/divindade®. A escolha do adjetivo
plural de “doupdvie/demonios” foi uma alternativa deliberada, pois ndo se refere a
masculino e nem ao feminino, mas sim, ao género neutro, porque ndo se refere a
uma pessoa, Mas a coisa; “doudvie/demoénios” é um adjetivo substantivado,
sinalizando que é uma “personificagio de uma entidade abstrata”®®, A
peculiaridade do uso de “Saipoviov/demonio” no judaismo intertestamentario e, por
alcance no cristianismo do primeiro século € que esta palavra ndo evidencia “mais
poderes espirituais divinos que incidem para o bem ou mal das pessoas (como entre
0S gregos), mas exclusivamente como poderes espirituais antidivinos”, causadores
de diversas situacdes de sofrimentos fisicos, psiquicos, morais e religiosos®’. A
crenca em demonios é comprovada em diversos textos da comunidade de Qumran
(4Q510-511; 4Q482; 4Q450)8%,

Um outro termo usado por Mateus para se referir ao lider dos demdnios é
“cotavic/Satanas”, que ja nos tempos de Jesus recebeu a tipica designagdo
“BeeAleBovl/Beelzebul®. Nos textos da Biblia Hebraica a palavra para Satanas é
“loip/Satd” que pode significar “opositor”, ‘“contrario”, “rival”, “inimigo” e
“adversario”, como no caso de alguns inimigos humanos (1Rs 11,14), ainda se
refere a um ser celestial (Nm 22,22-32; J6 1-2; 1Cr 21,1; Zc 3,1-2)%%,

Na literatura de Qumran ha& considerdveis ditos sobre a figura de
“coravic/Satanas”, principalmente chamando-o de ‘““y°22/Belial” (1QM 13,1-
6.11; 1QS 3,13-4,26)%*. A Septuaginta traduziu o termo hebraico “Toiya/Satd” para

0 grego o d1aporog, com o significado de “o caluniador” como nos livros de J6 e
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C. R, The New Testament doctrine of demons, p. 33.

840 ALONSO SCHOKEL, L., Dicionario biblico hebraico-portugués, p. 641; FOERSTER, W.
catovag, p. 151-155; FARRAR, T. J. New Testament Satanology and Leading Suprahuman
Opponents in Second Temple Jewish Literature, p. 35; AWWAD, J. Satan in Biblical Imagination,
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Zacarias e essa palavra passou a ser um termo técnico para um personagem
especifico®2.

No Novo Testamento, em qualquer aparigdo de “cotavdc/Satands”, em
algum texto, demonstra a existéncia de sua personalidade e serve como argumento
para provar a sua existéncia®*®. Nos escritos neotestamentarios, “cotovéc/Satanas”
ndo pode ser considerado apenas uma personificacdo do mal, pois isto faria com
que sua personalidade fosse negada, o que ndo ¢é possivel em “cotavac/Satanas”,
porque ele tem intelecto (Mt 4,1-11), emogdes (1 Tm 3,6; Ap 12,17) e vontade (Jo
13,2; At 5,3; 10,38; 1Cor 7,5; 2Tm 2,26) que sdo caracteristicas proprias de alguém
com individualidade®*,

Nos textos de Mateus sdo identificados personagens que estdo do lado do mal.
Existe uma figura e um conjunto com um carater humano, Satanas e os fariseus®*.
Neste autor, Satanas é qualificado como “6 movnpog/o maligno” (Mt 13,19.38), ¢
os fariseus sdo adjetivados com a mesma nomenclatura (Mt 12,34), sdo “movnpa &v
T0i¢ Kapdiowg/maus nos coracdes” (Mt 9,4), sdo “yevea movnpo/uma geracao
perversa” (Mt 12,39.45; 16,4), sdo cheios de espiritos malignos “émta £tepa
nvevpata movnpotepa/sete outros espiritos malignos” (Mt 12,43-45) e destilam

venenos como viboras “yevvijuoto £dvdv/racas de viboras” (Mt 12,34)84,

iﬁesposta de Jesus aos fariseus (Mt 12,25-30)

A segunda secdo é constituida por Mt 12,25-30. Nesta parte, Jesus responde
as acusacdes dos fariseus, 0s seus opositores. O v.25 abre a esta parte da narrativa
com o verbo no participio perfeito “cidmc/sabendo” do verbo grego “oida/saber,
conhecer”. O tempo perfeito de £idm¢ aqui, N0 Se preocupa com 0 Seu aspecto, mas
ele tem um valor de presente e o termo “oida/saber, conhecer” é muito utilizado

nessa categoria®*’. Jesus como Filho de Deus conhece (gidéc) como Deus o que os
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p. 211-233.
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El Griego del Nuevo Testamento, p. 128; SEESEMANN, H., oida, p. 116.
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fariseus estavam pensando e pode ser inferido aqui, que 0s seus oponentes ndo
acusaram Jesus diretamente, mas entre si®*. Jesus conhece o que os fariseus estio
pensando, pois a palavra usada em Mt 1225 é o substantivo grego
“gvBdunoic/pensamentos”, termo raro nos escritos sagrados, nao tendo ocorréncia
na Septuaginta, e no Novo Testamento aparece apenas em Mt 9,4; 12,25 e Hb 4,12,
significando que é alguma coisa que ndo foi expressa em palavras e oculta no
homem, que apenas a onisciéncia de Deus é capaz de ver, discernir e julgar®*. Jesus
sabendo os pensamentos dos seus opositores, comeca revela-los e eles podem ter
ficado espantados com isso®*°.

A estrutura do v.25c-e traz uma repeticdo de palavras e verbos, como
“¢pnuovtavfica deserto” que aparece apenas no passivo no Novo Testamento (Mt
12,25; Lc 11,17; Ap 18,17.19)%! e “ov otofnostarndo subsistird”, que sdo
sinbnimos e que servem para demonstrar a incoeréncia da tese dos fariseus, pois
nao ha como um reino “Paciiein”, cidade “mOAC” ou casa “oikia” com um sentido
de comunidade doméstica, familia que permaneca de pé, se estiverem divididos®2,
As clausulas “naca faciieio/todo reino” e “ndoa TOMC fj oikio/toda cidade e casa”
tem a mesma composicdo e trazem o adjetivo nominativo feminino singular
“mag/toda, tudo” que no v.25 esta em uma posicdo predicativa, exaltando a natureza
do nome ao qual se refere®3. O verbo pepilo que repete nos vv.25-26 enfatizam a
inconsisténcia do império de Satanas e a sua autodestruicdo por causa da divisdo®*,

Mt 12,26 inicia-se com a conjungdo “koi/e” para continuar os argumentos da
resposta de Jesus aos fariseus, consequentes as informacdes dos versiculos
anteriores. Em seguida, o v.26 apresenta 0 assunto com uma conjunc¢éo subordinada
“gi/se”, que é uma condicional real. A condicional real tem uma estrutura em duas

partes, a protase (mpoteive), que propde uma condigdo “se” e a apodose (Andd001g)
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81 ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 366.
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XA

€ uma outra principal que apresenta o condicionado “entdo”, proporcionando assim,
uma composicdo que demonstra uma causa-efeito, como é visto aqui no v.26%°. A
estrutura condicional é seguida pelo substantivo masculino “cotavac/Satands” e o
verbo no presente do indicativo ativo “gxBaiAievexpulsa’ que aparece nos vv.24.26-
28. O termo repetido “catavac/Satanas” e é precedido pelos artigos “6/0” e “16v/0”
em cada uma das ocorréncias, mas isso ndo significam que séo dois personagens
denominados de Satanas®®, mas apenas um e é usado por Mateus apenas em Mt
4.10; 16,23 e serve como uma outra forma de se referir a Beelzebul e é apenas em
Mt 12,26 que Satanas esta ligado a um conceito de posse de reino “n Paciieia
ovTod/0 seu reino’8’,

O v.27 também apresenta uma estrutura com uma conjuncao subordinada
“gi/se”, que ¢ uma condicional de primeira classe. Esse tipo de condicional assume
a questdo como verdadeira por causa do argumento. A construcéo da condicional
de primeira classe é composta pela particula “ci/se” mais o verbo no indicativo,
independentemente de qualquer tempo verbal na protase; ja na apodose, o verbo
pode estar qualquer modo ou tempo verbal, e ela é muito frequente no Novo
Testamento®®. A utilizagdo de “ei/se” aqui, retorna ao seu uso normal como
condicdo de fato®®,

A expressdo grega de Mt 22,27b “oi vioi vudv/0s vossos filhos” pode ser
entendida como uma denegricdo em palavras veladas e ndo deve ser interpretada de
forma literal, pois ela ¢ incerta, podendo significar apenas “seu povo, (os judeus)
ou os que foram instruidos pelos fariseus”®®. Champlin afirma que entre alguns
intérpretes ao se referirem a frase “oi vioi VUV &v Tivt EkPdAlovotv;/0S VOSSOS
filhos por quem expulsam?” ndo era aceito que os opositores de Jesus ou os seus

seguidores tinham autoridade para expulsar os deménios, a isso, acreditou-se que a
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C. R. The New Testament doctrine of demons, p. 37. Este autor afirma que os “exorcistas judeus
foram bem-sucedidos por expulsar alguns demoénios (Mt 12,27). Isso pode ter ocorrido porque Deus
honrou a sua Palavra, embora os exorcistas possam ter usado métodos ridiculos”; PATTE, D., The
Gospel According to Matthew, p. 176; GRAPPE, C., Jésus exorciste a la lumiere des pratiques et
des attentes de son temps, p. 241.



185

composi¢do “ot vioi vu®v/0s vossos filhos” poderia significar que estavam se
referindo aos discipulos de Jesus, pois eles eram filhos de Israel, ou aos judeus de
forma genérica, porque alguns deles eram capacitados de poder para expelir
demdnios®eL.

Tanto a intepretacdo que leva a crer que “oi vioi Du®V/0S vossos filhos” se
refere aos discipulos de Jesus como aos judeus de forma geral, ndo sdo corretas,
primeiro porque os fariseus ndo eram tdo simpéticos aos discipulos de Cristo e nem
mesmo ao seu mestre, por esse motivo, é improvavel que os seguidores de Jesus
sejam os “oi vioi VuMV/0s vossos filhos®2, Em segundo lugar, o termo “filhos de”
era usado para se referir, no Antigo Testamento, aos filhos dos profetas. Desta
forma, os filhos dos profetas eram os discipulos dos profetas, assim como os filhos
dos fariseus eram os seus discipulos, ou os que foram instruidos por eles®?,

Jesus, ao afirmar “oivioi Vu®V &v Tivi EkPariovotv;/0s vossos filhos por quem
expulsam?” estava se referindo “aqueles associados a vos” (Mt 8,12; 9,15), ou seja,
os fariseus, seus opositores, e sua afirmacéo demonstra que se os filhos dos fariseus
ndo estavam expulsando os demonios por Satanas, ele também nédo o fazia, pois,
condenar Jesus, significa condenar os proprios filhos®“. Seja qual for a origem
desses exorcistas, Jesus ndo os desconsidera e reconhece que ha neles um sentido
de julgamento escatologico e ainda percebe a legitimidade de seus exorcismos®.

Desta forma, a pergunta feita por Jesus aos fariseus sobre a autoridade do
nome de quem “oi viol VU@V &v Tivi ékPdAlovorv;/0s vossos filhos por quem
expulsam?” revelou a hipocrisia deles em suas acusag¢des®®®. Condenar Jesus € o
mesmo que censurar 0s seus exorcistas ¢ por conseguinte “410 TodTo/por iss0”, os
que eram capacitados pelo Senhor para expelir os demdnios se ergueriam para
julgarem “avtoi kprroi Ecovrar Hudv/eles serdo vossos juizes” os que atribuiam a
Jesus o poder de Beelzebul — e com isso, seriam responsaveis por se oporem aos

propdsitos de Deus®®’.
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O v.28 inicia-se da mesma forma que o v.27, diferenciando apenas da
colocagao do dativo instrumental “év mvevpott Ogob/pelo Espirito de Deus”, para
enfatizar a origem do poder curador de Jesus, visto que, foi essa a intencdo do autor
grego ao usar o dativo instrumental, pois ele € utilizado na gramética para apontar
“0 meio ou o instrumento por meio do qual a acdo verbal é cumprida”®8,

A conjungdo grega “dpo/entdo” traz uma ideia de conclusdo baseada na
condicional do v.28a. O verbo “&pOacev/chegou” que esta no aoristo do indicativo
ativo terceira pessoa singular do verbo “@0davw/chegar” é denominado na gramatica
grega como aoristo proléptico, em que o indicativo aoristo “pode descrever um
evento ainda ndo-passado como se ja estivesse completo’®. “®0gvw” é ainda, um
h&pax legomenon no Evangelho de Mateus e precisa ser tomado em todo o seu
significado “veio sobre ti de repente, de surpresa, e o encontra despreparado”®™®,

A afirmacéo de Jesus com esse verbo, implica a realidade messianica frente
aos fariseus. O v.28 entdo, € usado como uma transi¢cdo da atitude defensiva de
Jesus, para a sua atitude ofensiva®t. Além disso, ao usar o verbo
“€pBaocev/chegou”, Mateus deixa a informagdo da manifestagdo do reino mais
evidente do que o verbo “fjyywev/esta proximo” usado em Mt 4,17, pois o reino de
Deus tem um aspecto de chegar aos homens por meio de Jesus Cristo®’2.

Ha ainda, nos w.27-28 um contraste absoluto entre “év mveduatt Ogov/pelo
Espirito de Deus” no v.28 ¢ “év BegAlefovA/por Beelzebul” no v.27. Mateus
preferiu usar “nmveduatt Ocov/Espirito de Deus” ao invés do termo “daxtOAm/dedo”,
utilizado pela fonte Q e por Lc 11,20, para concordar com “mvedud pov/meu
Espirito” de Mt 12,18, enfatizando que Jesus é o Filho amado e o ungido de Deus,
capacitado pelo Espirito para libertar os cativos e oprimidos e realizar a sua obra

messianica de salvacdo®”®. A expressdo “&v mvevpatt Ocod/pelo Espirito de Deus”
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que formou um contraste com “€v BeellefoOA/por Beelzebul”, serviu como
introdugdo para a sentenga que vem nos vv.31-32 sobre a blasfémia contra o
Espirito Santo®”#. Outra contraposicdo a respeito do reino de Deus e o reino de
Satanas, que pode ser denominado como império de Satanas, esta nos w.25-27. Na
tentacdo do Diabo contra Jesus, no deserto, apenas o tentador falava do seu reino e
0 que lhe pertencia (Mt 4,8-9), mas aqui, em Mt 12,25-28, o proprio Jesus fala do
seu reino e o contraste se evidencia nas expressdes “mé¢ oLV cTadnceTon 1| Paciieia
avtod;/como subsistira o seu reino?” no v.26 e “év nvevpatt Ogod/pelo Espirito de
Deus” no v.28%7.

E evidente que ha uma paridade entre os exorcismos dos filhos dos fariseus e
Jesus, no que diz respeito a quem 0s capacitou para a realizacao desses feitos. No
entanto, a frase “év mvedpatt Osod/pelo Espirito de Deus” demonstra a diferenga,
porque todas as obras de Jesus estdo inseparaveis de sua pessoa e a anunciac¢éo da
chegada do reino de Deus, coisa que os filhos dos fariseus ndo podiam
reivindicar®’®. A frase: “év mvedpatt Osod/pelo Espirito de Deus” representa a
manifestacdo poderosa de Jesus em milagres especificos, demonstrando o poder de
Deus sobre as enfermidades e os demdnios®”’. Em outras palavras, o evangelista
Mateus estd afirmando ao seus leitores-ouvintes que a manifestagdo do “&v
nvevpatt Ogov/pelo Espirito de Deus” em Jesus, evidencia que 0s que estavam a
sua procura, sabiam o que realmente iriam encontrar, 0 Messias, 0 ungido de
Deus®’®,

A expressdo incomum no escrito mateano: “Boctleio Tod Oeod/Reino de
Deus” em Mt 12,28, demonstra que nas pregacdes, tanto de Jodo, o Batista e nas
curas e nos exorcismos realizados por Jesus Cristo, o reino de Deus é chegado aos
homens, um reino com uma realidade presente, mas que também, traz a ideia futura

de um fim “apocaliptico-escatologico®’®. A referéncia de Bactleio. como governo
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estd mais propriamente em sua esséncia que ¢ o “ser”, a “natureza” e o “estado do
rei”, ja que a relacdo intrinseca é o rei®,

No Novo Testamento encontra-se tanto o termo “Baciieio tod Oeod/Reino de
Deus” como “Bactieia tdv ovpavdv/reino dos céus” e ambas sdo sinbnimas, mas
é possivel que a formula mais antiga e usada por Jesus tenha sido “Bociieio Tod
Beod/Reino de Deus”, tendo em vista que “Baciieio T@vV ovpavdv/reino dos céus”
tem seu primeiro surgimento na literatura judaica cerca de cinquenta anos ap6s o
ministério terreno de Jesus®!. No Evangelho de Mateus e apenas nele, ha a
ocorréncia da frase “Bactieia TdV ovpavdv/reino dos céus”, ja que ele buscou
evitar “Boaoctreio tod Oeob/Reino de Deus”, por causa do nome de Deus, o que pode
ser denominado como “circunlocucéo reverencial”’®%?,

O v.28 deixa claro que a rejeicé@o de Jesus pelos fariseus esta ligada a questéo
do Reino de Deus no contexto da controvérsia de Beelzebul. Aqui, Jesus fez uma
relacdo entre si e o reino®®3, pois a sua condicdo de portador do “mvevport
Beov/Espirito de Deus” para expulsar 0s demdnios, demonstra que é chegado a eles
0 seu reino, porque sobre ele repousa o Espirito (Mt 3,16-17) e ele manifestou o seu
poder®®. Desta forma, o autor mateano ndo apresenta Jesus apenas como um
anunciador do reino, mas também, o portador do “Bacileia Tod Ogod/Reino de
Deus”, pois onde esta o Espirito de Deus ai esta o seu reino®®.

No v.29, Mateus apresenta uma pequena parabola, em que os detalhes ndo
podem ser alegorizados®®. Esta parte inicia-se com a particula disjuntiva,

interrogativa, comparativa “fj T®c/ou como” que pode trazer a ideia “ou veja isso

880 SCHMIDT, K. L., Baoctletg, p. 580.

81 JEREMIAS, J., Teologia do Novo Testamento, p. 161.

82 PENNINGTON, J. T., The kingdom of heaven in the Gospel of Matthew, p. 45; DU TOIT, AB.
The Kingdom of God in the Gospel of Matthew, p. 552.

883 GRAPPE, C., Jésus exorciste 4 la lumiere des pratiques et des attentes de son temps, p. 179.

84 SAUCY, M., The Kingdom-of-God sayings in Matthew, p. 184; JEREMIAS, J., Teologia do
Novo Testamento, p. 158. Segundo Jeremias: “essas vitérias sobre o poder do mal ndo sdo apenas
irrupgdes isoladas do reino de satd. Significam mais. Sdo a manifestacdes da aurora do tempo
salvifico e do comego da aniquilagdo de Sati (cf. Mc 1.24: dmorécon [destruir]). E o que afirma Lc
11,20: €i 8¢ €v daxtoAm (Mt 12,28: vedpatt) 0eod £ym EkPAAA® Ta dopovia, dpo EpBacey ¢’ DUAG
1N Pacireio Tod Oeob [se com dedo (Mt 12,28: espirito) de Deus expulso os demonios, entdo veio
sobre vos o reinado de Deus]. Cada expulsdo de um espirito mau operada por Jesus significa uma
antecipa¢@o da hora em que Sata sera visivelmente dominado. As vitérias sobre os seus instrumentos
sdo prolepses do éschaton”.

85 SAUCY, M., The Kingdom-of-God sayings in Matthew, p. 184; DUNN, J. D. G., Spirit and
Kingdom, p. 2-3.

88 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 344.
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887 e também “ou, aclarando isto através de uma parabola”®®, O

de outra maneira
substantivo grego “okedn/utensilios” ¢ um hapax legomenon mateano. Todo o
contexto aponta para Satanas/Beelzebul como sendo “1ov ioyvpdv/o valente” e os
“okevn/utensilios” da casa indicam para o exorcismo dos demonios, que dominou
0 mundo e 0s homens®®,

O substantivo grego “oikio/casa” em Mt 12,29, é compreendido como lar
(2Sm 7,11-12) e Jesus concebe “BeeilefovA/Beelzebul” como uma familia, na
concepgdo biblica do termo, o que demonstra, que assim como uma familia,
“BeellefovA/Beelzebul” ndo consegue permanecer se estiver dividido em si
mesmo, e a presente ideia pode ser esclarecida com a volta dos deménios para a
casa limpa em Mt 12,43-45%%°, Isso significa que o império satinico “é algo
organico, de raca e familia, uma realidade que se reproduz e tem sucesso em
geracdes como todo ser vivo, um organismo poderoso contra o homem™8%!, Nesse
sentido, Jesus entra na casa e liberta 0 povo da submissdo religiosa que 0s
acorrentam, somente quem é livre pode libertar. O império do mal aparece como
uma analogia ao sistema religioso judaico, e contra isso, Jesus vem, ndo para tomar
o lugar deles dominando-os, mas para liberta-los da casa do forte que é Satanas®?.

O v.30 tem alguns ditos de Jesus que sdo aforismos®:. O sujeito principal
aqui é Jesus, como pode ser visto nos trés usos do pronome £upod. A construcao
“uet’ épod/comigo” indica uma vida de discipulado (Mt 4,19; 26,71); essa vivéncia
discipular compreende a vida no reino de Deus agora e no futuro (Mt 10,32-33) e
resisténcia ao governo ou dominagdo do império do mal®®. As preposicdes “pet’
guod/comigo” e “kat’ guod/contra mim” empregadas em Mt 12,30 que se referem
a Jesus, no grego classico, secular e no grego koiné do Novo Testamento, a

2 13

reposicao petd seguida de pronome no caso genitivo, indica ‘“no meio”, “entre”
b b

87 CARSON, D. A., O comentério de Mateus, p. 343; NOLLI, G., Evangelo secondo Matteo, p.
316.
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M. R., Mateus, p. 60.
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361.
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pessoas, e ou “estar ou agir em comunhdo com”®®, Porém, ao aludir a Deus e ao
homem, como no v.30 e Lc 11,23, ressalta um tnico “com” o outro®%.

A expressao “0 pn Ov pet’ €uod/o que ndo estd comigo” ndo aponta, a
principio, para os fariseus, mas sim para os filhos dos fariseus, pois eles também
expulsavam os demdnios e até participavam da mesma empreitada que Jesus, 0
avanco do reino®”’. No entanto, ndo receberam a sua mensagem e por esse motivo,
se igualaram aos seus pais, 0s fariseus, e agora estdo incluidos na clausula seguinte
“kat’ éuod éotv/contra mim estd”. Nesse sentido, eles ndo estavam reunindo
“ouvaymv”’, mas espalhando “okopmniler” e o verbo “okopmilw/espalhar” é também
um hapax legomenon, uma consequéncia dos que estdo do outro lado®%,

O “kai/e” pode ser interpretado como kai epexegético ou explicativo. 1sso
equivale ao estilo e ao conteudo do v.30, porque a constituicdo de Mt 12,30
compreende em duas afirmacdes interligadas, em que a segunda continua a primeira
e o desenvolvimento do v.30a em v.30b é sinalizado pelo “xai/e” epexegético®®.
Com isso, pode ser visto nesse ditado uma relevancia cristoldgica e soterioldgica®®,
pois Mt 12,30 demonstra que, em uma guerra entre reino de Deus e reino de Satanas
ndo ha espaco para neutralidade, ndo ha como ficar em cima do muro, ou seja, “ser
indiferente a ele ou permanecer apatico em relacao a ele é estar do lado dos que ndo

confessam que ele é o Messias que traz o reino de Deus” %",

5.3
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W.; SIEBENTHAL, H. V., Nova chave linguistica do Novo Testamento grego, p. 117;
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A blasfémia contra o Espirito Santo (Mt 12,31-32)

Os vv.31-32 completam a terceira parte deste comentério exegético e toda
pericope de Mt 12,22-32, com as duras palavras de Jesus sobre o pecado
imperdoavel®®2. O v.31 abre com uma cldusula enfatica consequente com “816/por
iss0”, seguido pelo adjetivo determinante demonstrativo “to¥to/iSS0” para ligar
tudo o que vem anteriormente, ou seja, a todo o episddio da cura e exorcismo do
endemoniado cego e mudo de Mt 12,22-30%%,

A forma “810. todTo/por iss0” aparece em outros lugares em Mateus (Mt
13,13; 21,43; 23,34), seguido do termo técnico “Aéym Huiv/vos digo”, que enfatiza
0 aspecto solene da sentenga®. E compreensivel que 0s vv.31-32 precisam ser lidos
na dependéncia dos vv.22-30, porque é a acusacao dos fariseus, 0s opositores de
Jesus, que se levanta a questdo de um tipo de blasfémia que esta além do perd&o®.

A afirmagéo de Jesus € precisa “maco apoaptio kai PAacenuio/todo pecado e
blasfémia” tém perdao, mas ‘1 6& t0d nvevpatog PAacenuio/a blasfémia contra o
Espirito” ndo tem perddo. A palavra para pecado ¢ auoprtio e traz oS seguintes
significados “falha”, “equivoco”, “erro em julgamento”, “culpa” e “pecado”®%.
apaptio € usado na Septuaginta para traduzir na maioria das vezes os termos
hebraicos “nxun” que significa “pecado, culpa e transgressdo” — e “3iy” que pode
ser interpretado como “delito, crime, ofensa” (Dt 19,15; Lv 4,1-5; Nm 5,6; Is 4,1-
5)%7. No v.31, o termo auoptia é usado por metonimia e tanto nele como em todo
0 Novo Testamento ¢ traduzido como “pecado” que é cometido e serve para
expressa-lo, é a decorréncia moral e ética de pecado®%®,

O evangelista Mateus ndo apenas traz a palavra “aupaptio/pecado”, mas

acrescenta o termo “PAaconuio/blasfémia” e faz uma distingdo entre o pecado
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Evangelho de Sdo Mateus, p. 353; HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 346-347; MILLOS, S. P,
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genérico e o mais especifico, a blasfémia contra o Espirito Santo®®. A palavra
Braoenuia é sempre o ato cometido em “Bracenueiv/blasfemar”, BAdconuog/que
blasfema, maldizente, difamador” ¢ a caracteristica do praticante ou de sua
atitude®®, A Septuaginta utilizou a raiz “Placenu*”, ndo tendo uma
correspondéncia clara no original. A palavra foi usada para traduzir os termos
hebraicos “aTa/insultar, ultrajar, afrontar, ofender, blasfemar” e “yxi/desprezar,
desdenhar, rejeitar, desprestigiar”%!t,

O vocabulo grego “Bracenuio/blasfémia” equivale aos termos formados das
duas raizes “n73” e “yX1”. E importante afirmar que a raiz “Bracenu*” nos textos
veterotestamentarios, sempre se refere a Deus®'?, seja na disputa do seu poder
salvifico (2Rs 19,4.6.22), ao escarnio de seu nome pelos povos pagdos ao
capturarem e escravizarem o povo de Deus, Israel (Is 52,5), a depreciacdo de sua
gloria pelo desdém das montanhas de Israel (Ez 35,12) e seu povo (2Mc 15,24),
toda injuria, blasfémia e acdo impia por parte dos gentios, nacdes que ndo serviam
ao Senhor (Is 66,1; 1Mc 2,6; 2Mc 8,4; 10,34; 12,14; Tb 1,18), ou por simples
arrogancia da humanidade, com sua depreciacdo implicita, consciente e voluntaria
de Deus (Lv 24,1)%%3,

Na lingua grega, o termo “PAacenuio/blasfémia” tem um sentido mais geral,
uma linguagem agressiva, infame, dirigida contra Deus e contra o Filho do homem,
é como uma difamagao, um xingamento e injaria (Ef 4,31; C13,8; 1Tm 6,4)°*4. No
Novo Testamento, a palavra “Blacenuio/blasfémia” é controlada pelo conceito, em
todos os aspectos, de violacdo do poder e da majestade de Deus. Nesse sentido, a
blasfémia pode ser direcionada contra Deus (Ap 13,6; 16,11.21), contra 0 seu nome
(Ap 16,9), contra a sua palavra (Tt 2,5), contra Jesus e contra o Espirito Santo, como

é 0 caso aqui, em Mt 12,31-32°%. Para os cristdos, a “Bracenuio/blasfémia” ¢
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unpardonable sin, p. 716.
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langar dividas sobre a legitima reivindicagdo messianica de Jesus, ridicularizar
Cristo em Sua unidade com o Pai e como Portador da majestade divina®®.

O termo usado em Mt 12,31-32 para se referir ao perddo é o verbo agpinut,
que nos vv.31-32 estd no futuro do indicativo passivo, terceira pessoa singular
“aeednoctavserd perdoado”. A voz passiva nesse verbo, é considerada como
passivum divinum ou passivo teolégico, pois acredita-se que Deus é o agente
implicito da acédo e isso acontece por causa do respeito dos judeus em nao querer
citar o nome divino®’. A elocucgdo apinpt significa “mandar embora”, “despedir”,

2 13 % ¢C

“liberar”, “deixar livre”, “absolver”, “perdoar”, “dar carta branca”, “abster-se de
exigir”, “para declarar inocente”, “deixar para tras sem levar junto”®8, Em Mateus,
0 verbo aeinwu aparece em Mt 6,12.14-15; 9,2.5-6; 12,31-32; 18,21.27.35, sempre
com a conotagdo de perddao e ou perdoar aos homens, tanto em situacdo de
sofrimento e enfermidade quando ao perdéo pelos pecados e serviu como base para
0 autor mateano ensinar a respeito do perdao®®,

A Septuaginta usa o verbo a@inut para traduzir alguns termos hebraicos que
trazem o sentido de “libertagdo”, “rendi¢do”, “sair”, “deixar em paz”, comum as
palavras o3 ou i3 (Jz 2,23; 3,1; 16,26), para 21y (Ex 9,21); com um sentido de
remissdo e perdao, traduz o verbo hebraico xi3 (Gn 4,13; 18,24.26; Sl 24,18; 99,8),
9o (Lv 4,20; 5,10; Is 55,7) e para 193 (Is 22,14)°%°. O objeto do perdio é o pecado
¢ a culpa, especialmente “auaptio/pecado”, e o sujeito perdoador é Deus, pois
apenas ele pode perdoar os pecados®??.

No Novo Testamento, o verbo dgeinu tem os mesmos significados ja
mencionados aqui, mas ele também traz o sentido de “recolocar”, “reconduzir”,

“remeter” ou “perdoar”, tanto no contexto profano (Mt 18,27), como no mais usual,

16 BEYER, H. W., Bhaconuén, Pracenpuic, Précenuog, p. 661.
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Atonement Rituals, p. 104.

920 BULTMANN, R., doinut, p. 510.
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0 sentido religioso. Os objetos de aginut sdo “tac apoptiog/os pecados” (Mc 2,5-
7; Lc 7,47), “10 mopoantdpoatoe/as transgressdes” (Mt 6,14), em que pode ser usado
de maneira eliptica e absoluta (Mc 4,12; 11,25-27; Mt 6,14-16; 12,32)°?2. No
Evangelho de Mateus, é desenvolvido o motivo do perdao “a partir da perspectiva
da destruicdo do Templo de Jerusalém, a morte e a ressureicdo de Jesus, o conflito
com o judaismo do século I e conflitos internos”%%,

O v.32 inicia-se com a conjungdo “kai/e” que serve de ligagdo ao que vem
escrito na sentenga anterior e tem basicamente a mesma estrutura que o v.31,
seguidos das duas preposigdes “katd/contra” que traz o sentido descendente, para
baixo e aqui tem o significado de “falar contra” e o segundo “kotd/contra” oferece
a ideia de baixo pejorativo na frase “kata tod mvevportog tod dyiov/contra o
Espirito Santo” em que o Espirito ¢ precedido de artigo determinado, para enfatizar
a condicdo Unica do Espirito Santo%*.

No v.32, as palavras se repetem, mas criando um contraste entre quem peca
ou blasfema contra Deus e o Filho do homem nos v.31a-c e v.32a-b, e quem néo
tem perdd@o por pecar contra 0 Espirito Santo v.31d-e e v.32c-d; essa insistente
estrutura do autor mateano no logion dos vv.31-32 traz um duro ¢ duplo “ovk
apedMostarndo serd perdoado” para quem peca contra o Espirito Santo®?, Os
vv.32a,c trazem uma conjungdo subordinada “£av/se” e “Gv/se”, que é uma
condicional de terceira classe®®. Essa estrutura oferece uma condicdo de
cumprimento incerto, porém, ainda provavel, caracterizando-se com o verbo no
futuro tendo a funcdo de condicional provavel de futuro®’. O verbo
“aopednoetavsera perdoado” aparece mais uma vez, no futuro do indicativo
passivo, terceira pessoa singular. O futuro é o Unico tempo verbal que abstrai do
género da acdo e indica o tempo, de maneira que € ainda utilizado para exprimir a
vontade e a possibilidade; as vezes sinaliza a certeza e a confianca na concretizacao

da acdo apresentada®?®.
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A expressdo “viod tod avOpodnov/Filho do Homem” ¢ a designagdo que o
evangelista Mateus escolheu usar para demonstrar que esse era o titulo que o
préprio Jesus utilizou para se referir a si mesmo (Mt 8,20; 9,6; 11,19; 12,32.40),
diferentemente acontece com a locugdo “viog Aavid/filho de Davi” que era apenas
mencionado pelas multiddes e ndo por Jesus®?. Os vv.31-32 trazem “viod tod
avOpmmov/Filho Do Homem” e possivelmente, o sentido distintivo dessa locugio
ndo esta em vista aqui®®,

Ao abordar-se sobre a blasfémia contra o Espirito Santo em Mt 12,31-32, é
perceptivel a notoriedade que se tem nesse texto, pois uma das grandezas da fé
judaica e biblica é o destaque que o livro sagrado da a misericdrdia e o bondoso
perddo de Deus (SI 65,3; 86,5; 130,3-4; 1s 1,18; Mq 7,19; 1Jo 1,7)%%. Ao que parece,
0S Vv.31-32 podem ter surgido na mensagem de algum profeta cristdo “falando para
0 Jesus exaltado e, aqui, releem a vida do Jesus terreno”®*2. N&o obstante a essa
ideia, “ha uma evidéncia forte e consistente de que os escritores do Novo
Testamento ndo liam palavras de profetas cristdos como se voltassem a vida do

Jesus historico®3,

No que diz respeito a sentenca sobre a “n tod mvebuatog Pracenuio/a
blasfémia contra o Espirito”, que é o pecado imperdoavel, consiste na rejeicao
consciente, deliberada e perversa da manifestacdo salvifica da graca de Deus,
ofertada ao homem por meio de suas obras e do sacrificio vicario de Jesus na cruz
do Calvario, mediante a manifestacdo do Espirito Santo, como o que convence 0

homem do pecado®*. A salvacdo é empreendida por Deus propriamente por meio

929 KINGSBURY, J. D., The title “Son of David” in Matthew’s Gospel, p. 593.
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do Espirito Santo, uma repulsa do Espirito inevitavelmente acarretara uma rejeicéo
da salvagdo e, dessa forma, se fecham ao Unico meio de receber o perd&o®®. A
enciclica Dominum et vivificantem traz a seguinte afirmagdo sobre a blasfémia

contra o Espirito Santo:

“Ablasfémia” ndo consiste propriamente em ofender o Espirito Santo com palavras;
consiste, antes, na recusa de aceitar a salvacdo que Deus oferece ao homem,
mediante 0 mesmo Espirito Santo agindo em virtude do sacrificio da cruz. Se o
homem rejeita o deixar-se “convencer quanto ao pecado”, que provém do Espirito
Santo e tem carater salvifico, ele rejeita contemporaneamente a “vinda” do
Consolador: aquela “vinda” que se efetuou no mistério da Pascoa, em unido com o
poder redentor do sangue de Cristo: o sangue que “purifica a consciéncia das obras
mortas™%%¢,

A blasfémia contra o Espirito Santo, cometida pelos fariseus, ndo foi uma
coisa pontual, ou seja, ndo foi somente ali em Mt 12,31-32, na controvérsia entre
eles e Jesus. Ela foi sendo construida ao longo do tempo, porque eles conheciam a
Deus, sabiam do seu plano salvifico e o advento do Messias, mas seus pais
rejeitaram ao Senhor no passado e isso € registrado na Lei, nos Profetas e nos
Escritos. Quando o Filho de Davi, o Filho do Homem, Jesus Cristo, apareceu
encarnado, eles se fecharam, chamaram-no de comildo e beberrdo (Mt 11,19; Lc
7,34); disseram que ele estava possuido pelo demdnio e, por fim, blasfemaram
afirmando que ele expulsava os demonios pelo poder do maioral dos demdnios (Mt
9,35; 12,24). Os fariseus sabiam o que estavam fazendo, conheciam a lei capital
para quem blasfemasse contra Deus (Lv 24,14-16). E agora, em Mt 12,31-32, eles
serdo sentenciados ao desespero de jamais serem perdoados, pois a blasfémia contra
o0 Espirito Santo, o fechamento, a rejei¢cdo voluntaria e deliberada dos fariseus a
graca e a misericordia de Jesus, ndo tem perddo nem aqui neste mundo e nem no
futuro, visto que eles se fecharam, recusaram e perverteram o projeto de Deus.

Mateus usa tanto a palavra “pracenpio/blasfémia” como o verbo conjugado
no aoristo subjuntivo einn que traz a ideia de “proferir palavras definidas”%’. A
sentenca de Jesus em Mt 12,31-32 é uma importante censura aos seus opositores,
os fariseus, pois, as suas falas e acusagdes contra o operar de Jesus, ndo somente

constituem uma investida contra o Filho de Deus, como o proclamador da vontade

95 HAUBECK, W.; SIEBENTHAL, H. V., Nova chave linguistica do Novo Testamento grego, p.
117; SPROUL, R. C., Mateus, p. 337.

936 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 75-76.

97 ROBINSON, E., Léxico grego do Novo Testamento, p. 267.



197

de seu Pai, mas um ataque direto e frontal & manifestacdo do Espirito Santo, em
quem Deus revela o seu reino®8. Além disso, eles ndo estavam falando ou
caluniando a Jesus, pois blasfemar contra o Espirito Santo ndo era apenas um
acontecimento, mas uma forma e estilo de vida, pois 0s opositores de Jesus estavam
persistindo nesse pecado®,

O Espirito Santo em Mt 12,32 esta ligado intrinsicamente a ungdo de Jesus,
registrada na pericope anterior (Mt 12,18-21) que € um cumprimento de Is 42,1-4 e
se refere ao Servo de YHWH que recebe, o Espirito para desempenhar o seu
ministério®°. Os opositores de Jesus estavam caluniando-o ao afirmarem que ele
estava possuido por “Beei(efovr/Beelzebul” e ndo pelo Espirito Santo, eles
estavam falando contra o Servo de YHWH e é ele quem oferece o perddo (Mt
6,12.14-15; 9,6; 18,21.35; 26,26%!. Os fariseus, rejeitando o Servo de YHWH,
rejeitam também, o perdao que Ihes é oferecido; se ndo o aceitam, ndo alcangarao
0 perddo, nem agora e nem no futuro®?2.

E compreensivel que a “katé mvedpotoc Proaconuio/blasfémia contra o
Espirito Santo” ndo tenha perdao “odte £&v 100T® T AidVL 0VTE &V T® pHéEALOvVTNEM
neste seculo, nem no vindouro”. Jesus realizou as suas obras de milagres, curas ¢
exorcismos pelo poder do Espirito Santo e isso caracterizou de forma irrefutavel
que Deus se manifestou ativamente em seu Filho e é nessa perspectiva que o pecado
imperdoavel deve ser concebido®*,

A pericope de Mt 12,22-32 traz o relato da cura de um endemoniado cego e
mudo. A cegueira e a mudez desse personagem revelam a real situacdo do povo
escolhido e de toda a humanidade, no que tange a sua disposicdo em ver a luz divina
através de Jesus, o ungido pelo Espirito de YHWH e confessar que ele é o Messias
enviado por Deus ao mundo para cumprir o seu plano salvifico e a implantacdo do

seu reino%,
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O milagre realizado por Jesus fez com que a multiddo ficasse fora de si e
exclamam que poderia ser Jesus o Filho de Davi. Mas, os fariseus, 0s opositores do
Mestre, 0 acusam de operar o milagre pelo poder de Beelzebul, se fechando assim,
como cegos que ndo contemplam e mudos que ndo confessam, o que realmente
Deus estava realizando por meio de seu Filho, no poder do Espirito Santo®%.

A acusacdo dos fariseus fez com que Jesus criasse 0s seus argumentos de
defesa, pois os prdprios filhos deles também operavam exorcismos e eles seriam 0s
préprios juizes desses opositores. A isso, Jesus afirma, que eles, os filhos dos
fariseus, ndo estdo alinhados aos demdnios e eles mesmos sdo provas de que Jesus
exorciza pelo Espirito Santo, trazendo aos seus o reino de Deus. Nessa disputa, ndo
ha espaco para neutralidade, é preciso escolher o lado certo, pois Jesus é o mais
forte que prende o homem forte da casa, para libertar o povo de sua escraviddo
pecaminosa, obscurecida pela cegueira espiritual®*®.

Todo esse percurso de Mt 12,22-32 chega ao seu climax final com o solene
ditado da blasfémia contra o Espirito Santo. Os fariseus rejeitaram deliberadamente
e de forma definitiva a Jesus, o Filho enviado por Deus, cheio de graca e de verdade.
Eles se fecharam em uma profunda incredulidade, resistindo a luz e, ndo apenas
iIsso, mas estavam dispostos a extinguir essa luz (Mt 12,14), eliminando-a
totalmente, atribuindo o seu esplendor ao poder de Satanas, ao que foi caracterizado

o pecado imperdoavel®’.
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Perspectivas biblico-teol6gico-pastorais

O texto sagrado, a Biblia, tem o seu lugar apropriado para o desenvolvimento
de discussdes e estudos: a Igreja, a comunidade cristéd. Ela é o lugar no qual deve
haver a interpretacdo da Escritura. Essa perspectiva ndo é diferente quanto a
pericope de Mt 12,22-32, que trata do dificil e, as vezes, incompreendido, porque
se trata do (ndo) perddo da parte de Deus, como € o caso da blasfémia contra o
Espirito Santo. Nesse sentido, esse capitulo também busca responder a questdes
teoldgico-biblico-pastorais. A teologia de Mt 12,22-32 abrange tanto a cristologia
quanto a pneumatologia e a graca de Deus em perdoar; seu aspecto biblico, abrange
nao apenas do Evangelho de Mateus, mas também os de Marcos e Lucas, visto seus
textos paralelos e sua dimensdo pastoral, obviamente, diz respeito aos desafios e as

duvidas da Igreja, desde o periodo Patristico até a atualidade.

6.1
Mateus 12,22-32: sua interpretacdo na patristica

Um dos escritos mais antigo da Igreja Primitiva é a Didaqué, ou Ensino dos
Doze Apdstolos. Ele foi escrito nas Gltimas décadas do primeiro século®. A
importancia da Didagqué pode ser observada através das diversas citacOes de textos
desse livro, nos materiais produzidos pelos cristdos dos primeiros séculos da Igreja.
Ele € um conjunto de normas morais, de instrucdo sobre a formacdo das
comunidades, a oracdo, 0 jejum, a conducdo do batismo e a celebracdo da
eucaristia®®®.

No que diz respeito ao texto de Mt 12,22-32, que traz a sentenca sobre a
blasfémia contra o Espirito Santo, a Didaqué o primeiro livro extrabiblico que faz
uma alusdo a Mt 12,31-32, em Did 11,7: “Nao coloquem a prova nem julguem um
profeta que em tudo fala sob inspiracdo, pois todo pecado sera perdoado, mas esse
ndo sera perdoado”®®. A sugestdo Obvia aqui é que “o pecado contra o Espirito
Santo é falar contra a Palavra do Senhor falada por um verdadeiro profeta através

do Espirito”®®!. Outro texto que alude ao pecado imperdoavel de Mateus é descrito
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da seguinte forma: “Meu filho, ndo seja murmurador, porque a murmuragdo leva a
blasfémia. Ndo seja insolente, nem tenha mente perversa, pois as blasfémias nascem
de todas essas coisas” (Did 3,6)%%2.

Em sua exegese de Mt 12,31-32 contra 0s hereges a respeito da divindade da
Trindade, Atanéasio de Alexandria comenta sobre a blasfémia contra o Espirito
Santo. Para este padre da Igreja, o pecado imperdoavel contra o Espirito Santo € a
incredulidade “ndo admitindo perddo a menos que alguém seja fiel, visto que ¢
impio e o pecado da incredulidade, ndo serd perdoado nem neste mundo, nem no
mundo vindouro’®%3,

N&o ¢ tdo simples compreender que quem disser uma palavra contra o Filho
sera perdoado; mas aquele que expressar uma palavra contra o Espirito Santo ndo
sera perdoado, com a ideia de que o Filho seja menor do que o Espirito e o Pai.
Atanasio rejeita a doutrina dos arianos e afirma: “por que entdo rejeitamos os
perversos arianos, que querem que o Filho seja inferior, e inferior ao Espirito”®%,
Desta forma, os que trazem blasfémias contra a encarnacdo de Jesus precisam se
livrar desse absurdo. Os argumentos de Atanasio s@o biblicos para contrapor a seus
opositores, ele assegura que os que blasfemam contra a carne e o sangue de Cristo
e a Santissima Trindade, “sem duvida profana o santo batismo; mas aquele que nega
o batismo certamente afasta o Espirito Santo”%®.

Para Atanasio, quem insulta uma das trés Pessoas da Trindade, blasfema
contra todas as trés, porque isso precisa estar no seio e no mistério da Trindade.
Nesse sentido, “um insulto dirigido contra uma pessoa ¢ uma blasfémia contra toda
a plenitude da divindade”®®. Os fariseus e o0s seus discipulos n&o tinham
conhecimento da divindade de Jesus até que veio o Espirito Santo em Pentecostes,
e mesmo depois da ressurreicao de Cristo, em que viram alguns adorando e outros
ndo acreditando, ndo foram condenados por esse motivo, mas preferiram blasfemar
contra o Espirito Santo dizendo que Jesus expulsava os demdnios por Beelzebul,

principe dos demonios e “certamente eles nao serdo perdoados nem neste mundo,

nem no futuro. Além disso, deve-se observar que Cristo ndo disse que o perddo nao
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seria concedido a um blasfemador que mais tarde se arrependesse, mas para o0
blasfemador, ou perseverante na blasfémia”®’.

Hilario de Poitiers interpreta Mt 12,31-32, afirmando que a blasfémia contra
o0 Espirito Santo € negar a divindade de Cristo e conseguintemente, rejeita as suas
obras®™®. Todo pecado e blasfémia sdo perdoados, mas a blasfémia ndo tem
remissdo; Jesus advertiu os fariseus, condenando a sua perversa opinido e dos que
sentem 0 mesmo por eles, com a sentenga mais severa, prometendo o perdao para
qualquer tipo de pecado, mas negando “a indulgéncia do espirito blasfemo”°.

Quando os pecados séo perdoados por generosidade de Deus, e as agdes dos
liberais sdo perdoadas, ndo h& misericordia se Deus for negado em Cristo e ndo
havera perddo de forma alguma. E no qual, sem perddo, Cristo confere a

benevoléncia de repetidas admoestacdes como afirma Hilario:

Que pecados de todos os tipos sdo completamente perdoados e que a blasfémia
contra o Espirito Santo ndo deve ser perdoada. Pois o que ha de tdo fora do perdao
que nega que Deus esta em Cristo, e que ele esta indo para o céu, e que Deus esta
nele reconciliando o0 mundo consigo mesmo? Portanto, qualquer insulto que existisse

em Cristo, tudo existia em Deus: porque tanto Deus esta em Cristo como Cristo esta

em Deus®®.

Ambrasio interpreta a blasfémia contra o Espirito Santo a partir de Lc 12,10.
Segundo ele, o pecado imperdoavel ¢ o ndo confessar no seu espirito “Deus em
Cristo, e de Deus, e Cristo em Deus nio merece perddo”®®!. Nesse contexto, a
maioria das pessoas sustentava que é blasfémia alguém afirmar a um cristéo que ele
expulsa os demonios de Beelzebul, ndo pelo poder divino®?,

Em Lc 12,10, Ambrosio sustenta a unidade da Trindade e que Cristo nasce de
uma virgem, que € a sua Unica progenitora e o Espirito Santo. Entre Jesus e o
Espirito ndo ha divergéncia de grandeza no que tange ao que peca contra Cristo e
é perdoado, mas o que blasfema contra o Espirito Santo ndo tem perddo®®3. Neles

ha unidade de poder, ja que Cristo é grande e ndo tem como limitar a sua grandeza.
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Nesse sentido, se a operacao é uma sé, tanto do Filho como do Espirito, o insulto,
a blasfémia, é uma s, tanto para Jesus como para o Espirito Santo®®*,

No quarto século, Jerdbnimo desenvolveu um comentério ao Evangelho de
Mateus, em que ele considerou este texto mateano como um excelente “fruto de
uma repentina audcia, alicerce de algo maior, de uma obra mais acabada, escrita
com diligente esmero, com belissimo desfecho, um comentario completo que nao
chegou a executar e, provavelmente com ampla interpretagdo”, ndo apenas
espiritual, porém, mais do que com a interpretagdo histérica do texto®°,

A abordagem de Jer6bnimo em seu comentério € de carater filologico, lexical,
etimoldgico, figuras de estilos e as referéncias a textos sagrados apontam para a
forma de seu comentéario. A sua metodologia exegética é fundamentada na exegese
antioquena, com uma perspectiva mais literal do texto, buscando extrair o seu
sentido, mesmo que por meio de “exame de certos elementos naturais e até
filologicos™9°®.

Jerdnimo apresenta a blasfémia contra o Espirito Santo na circunstancia da
triplice cura do endemoniado que era cego e mudo. O milagre realizado por Jesus,
operado assim, no contexto cotidiano na vivéncia dos que creem, demonstrando que
a luz da fé se abre e os que estavam emudecidos louvam a Deus. Mt 12,22-32 deixa
claro trés reages que vao culminar na dura resposta de Jesus contra os fariseus®®’.

A primeira reacdo é a das multidées, que, maravilhando-se, confessavam que
0 homem que acabara de realizar o milagre era o filho de Davi (Mt 12,23). A
segunda reacdo é a dos fariseus, que ndo creram em Jesus e atribuiram as suas obras
ao principe dos deménios, Beelzebul (Mt 12,24). A terceira reacdo € a de Jesus, que
ndo apenas se referiu as suas palavras, mas ele vai além, revela os seus
pensamentos, para que eles fossem convencidos ao menos crerem no poder de Deus
que contempla os coragdes e os revela®®,

Jerdnimo interpreta a reacdo de Jesus contra os fariseus, demonstrando que o
reino de Satanas ndo perduraria se estivesse dividido em discordia. A respeito, ele

afirma: “‘se, portanto, Satanas luta contra si mesmo e um demdnio se faz inimigo do
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outro, deveria ter vindo ja a consumacdo do mundo e nele ndo teriam lugar os
poderes adversarios, cuja guerra intestina significaria a paz dos homens”%°,

A reacdo de Jesus continua e agora é colocada em questdo 0s exorcistas
judeus, os filhos dos opositores, que 0s consideravam como aqueles que
expulsavam os demdnios pelo Espirito Santo (Mt 12,27). A refutacdo aqui é que
eles serdo os proprios juizes dos judeus “nao pela potestade, mas pela comparacao,
na medida em que atribuem eles a expulsdo dos deménios a Deus, e vos atribuis a
Beelzebul, o principe dos demonios”®’°. Jesus pretende demonstrar que se 0s
exorcistas judeus, manifestam o poder de Deus na libertacdo dos oprimidos, entéo,
porque o Filho de Deus expele os demdnios pelo poder de Beelzebul. Por isso, eles
serdo 0s proprios parametros de juizo contra os judeus, que acusavam a Cristo de
estar possuido pelo principe dos demdnios®’?.

Jerénimo compara Mt 12,28 com Lc 11,20; o primeiro traz a expressao “pelo
Espirito de Deus” e o segundo “pelo dedo de Deus”, e afirma: “este ¢ o dedo que
também proclamam o0s magos que contra Moises e Aardo realizavam sinais e
prodigiosos, dizendo: ‘isto € o dedo de Deus’ pelo qual foram escritas as tdbuas de
pedra no monte Sinai”®’2. Para este padre da Igreja, o Filho, Jesus Cristo, é a m&o
de Deus e 0 seu braco, e 0 Espirito Santo € o seu dedo, pois o Pai, o Filho e 0
Espirito Santo é uma s6 substancia. Com isso, 0 reino de Deus é chegado aos
homens, anunciado tanto por Jodo, o Batista, como por Jesus, ¢ “hd ainda, um
terceiro reino, o da Escritura, que é tirado dos judeus e entregue a um povo que 0
faga produzir frutos™"3.

O embate entre Jesus e os fariseus aponta para o contexto espiritual bélico e
poderoso do adversario, que é forte, o que é perceptivel na palavra do vencedor (Mt
12,29). A sua casa ¢ o mundo “que jaz sob o Maligno, ndo pela dignidade do
Criador, e sim pelo poderio de quem peca. E vasos dele fomos ndo apenas por um
dado momento™®*, O forte foi vencido pelo valente, subjugado ao tartaro,
esmagado pelo poder do Espirito Santo que esta sobre ele, destruindo os seus tronos

de tiranias, transportando o cativo ao cativeiro.
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Para Jeronimo, Jesus ndo disse: “O que ndo estd comigo, contra mim esta, e
0 que ndo ajunta comigo, espalha” em Mt 12,30 para os hereges e os cismaticos
ainda que possa ser compreendido assim, suas palavras se referem ao diabo “ja que
ndo se podem comparar as obras do salvador as de Beelzebul”"°. Enquanto Satanas
deseja manter presas as almas dos homens, Jesus almeja liberta-las; ao mesmo
tempo que o inimigo prega os idolos, o Filho traz o entendimento do Deus Unico; o
diabo aprisiona nos vicios, Jesus convida as virtudes. Nesse sentido, é impossivel
haver acordo entre aqueles aos quais as obras so diferentes®’®.

No que diz respeito a blasfémia contra o Espirito Santo, Jerdbnimo interpreta
Mt 12,32 afirmando que o pecado imperdoével é o atribuir a Beelzebul as obras
realizadas pelo Espirito de Deus, caluniando a Cristo, pela emulagéo contra o Filho
de Deus. Além disso, a Igreja do periodo de Jeronimo identificou supostos bispos e

presbiteros que poderiam ter blasfemado:

E como é que certos dentre os nossos acolhem em sua ordem a bispos e presbiteros
depois da blasfémia contra o Espirito Santo, quando diz o Senhor que todo pecado e
toda blasfémia se perdoam aos homens, mas quem tiver blasfemado contra o Espirito
Santo ndo sera perdoado nem no tempo presente, nem no futuro? A ndo ser que
tomemos, talvez, aquele exemplo do evangelista Marcos, que expressou mui
claramente as causas de tdo grande ira, dizendo: “Porque diziam ele: ‘Ele tem um
espirito imundo’”. Logo, todo aquele que atribuir as obras do Salvador a Beelzebul,
o0 principe dos demonios, e disser que o Filho de Deus tem um espirito imundo, tal
blasfémia ndo se lhe perdoard em tempo algum. Ou entdo se hd de entender esta
passagem da seguinte maneira: quem disser uma palavra contra o Filho do Homem,
escandalizado com minha carne e pensando que eu seria tdo somente um homem,
que seria filho do carpinteiro e teria como irméos a Tiago, José e Judas, um homem
comildo e bebedor de vinho, tal opinido, que é uma blasfémia, conquanto nao esteja
isenta de culpa, recebe, ndo obstante, o perddo desse erro, em razao da insignificancia
do corpo. Quem por outro lado, entende claramente tratar-se de obra de Deus, mas,
por ndo poder negar o poder, calunia ditas obras, aguilhoado pela inveja, assim como
o Cristo, Verbo de Deus, dizendo serem de Beelzebul as obras do Espirito Santo, a

este ndo lhe sera perdoado nem no século presente nem no futuro®’’.

Com essas palavras de Jerdnimo, fica evidente que ja nos quatro primeiros
séculos da Igreja, era possivel, supostamente, identificar os blasfemadores que
permeavam a comunidade de fé. Nesse sentido, eles acreditavam que a blasfémia
contra o Espirito Santo era um pecado imperdoavel tanto no presente tempo, como

no futuro.

975 JERONIMO., Comentério ao Evangelho de Mateus, p. 142.
976 JERONIMO., Comentério ao Evangelho de Mateus, p. 142.
977 JERONIMO., Comentario ao Evangelho de Mateus, p. 143.
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Jodo Cris6stomo interpreta em um de seus sermdes sobre o Evangelho de
Mateus a blasfémia contra o Espirito Santo (Mt 12,25-32). Segundo ele, Jesus
declarou a sua divindade através do conhecimento dos mistérios. Os fariseus, ja o
acusaram de expelir deménios pelo poder de Beelzebul, no entanto, Cristo ndo os
repreendeu (Mt 9,32-34); mas durante as suas obras milagrosas e libertadoras, lhes
deu o privilégio de conhecer o seu poder, “e pelo aprendizado ele ensinou sua
grandeza™%'8,

Mesmo Jesus revelando a sua divindade, os fariseus continuaram
blasfemando contra ele. Cristo nédo os tratou da mesma forma, mas os instruiu a ndo
terem um coracdo invejoso. A reacdo de Jesus foi espléndida, pois ele ndo os
desprezou, mas deu importancia aqueles que afirmavam que ele era falso®’®. Essa
atitude demonstrou que ndo cabe a um endemoniado ter mansiddo e nem quem tinha
deménio conhecer segredos (Mt 12,25). Por medo da multid&o, eles ndo fizeram as
suas acusacOes publicamente, mas ocultando-as em seus pensamentos; Jesus,
porém, ndo transmite a sua acusacdo nem declara sua maldade — ele traz a solucgéo
“deixando a refutagdo de sua propria consciéncia. Pois ele se preocupava apenas
com uma coisa: ajudar os pecadores, nio os transferir para o povo”%,

Com a ilustracdo da casa e da cidade dividida, Jesus deixa claro que as
acusacdes dos fariseus sdo infundadas. Se Jesus expulsa os demonios pelo poder de
Satanas, ha uma rebelido e uma luta entre os deménios e eles estdo divididos®?. A
propria refutacdo do Senhor torna a afronta deles ridicula e ele demonstra que até
os proprios filhos deles sdo capazes de refutar as suas duvidas, porque também néo
expulsavam os demonios por Beelzebul®®2,

Jesus falou de maneira discreta ao afirmar que o reino de Deus havia chegado,
para ndo ser ainda mais pesado com os fariseus, que o Filho de Deus veio (Mt
12,28), pois eles se opuseram aos seus milagres, mesmo com a sua clara vinda®?,
A capacidade de Jesus expulsar os demdnios ndo vem de Satanas, mas sim de Deus,

pois ele é o mais forte que aprisiona 0 homem forte e isso deixa claro que ninguem

978 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 445.
979 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 445.
%0 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 445.
%1 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 446.
%2 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 446.
%3 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 446.
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pode expulsar definitivamente a Satanas sem antes vence e aprisiona-o
completamente Mt 12,29-30)%4,

Todo esse percurso interpretativo de Crisostomo chega ao seu apice quando
ele afirma que a blasfémia contra o Espirito Santo é a rejei¢do, o ignorar que Jesus
fazia as suas obras pelo poder do Espirito de Deus, desconsiderar “o fato de que
expulsar demonios é obra do Espirito Santo”®. Nesse sentido, o pecado é
imperdoavel tanto neste mundo como no futuro, pois eles ndo haviam insultado
apenas a Jesus, mas também ultrajaram ao Espirito Santo. O pecado cometido por
eles de blasfémia contra o Espirito é grave, haja vista que os fariseus, poderiam até
ndo ter reconhecido Jesus por causa de sua carne, mas eles sabiam quem era o
Espirito Santo, através da Lei e dos profetas e mesmo assim, o trataram
descaradamente; contra isso, ndo havera perddo nem neste mundo e nem no
vindouro®®,

Agostinho faz a sua interpretagcdo de Mt 12,22-32 em um de seus sermdes
sobre os Evangelhos. Ao curar o endemoniado cego e mudo, os fariseus se
posicionaram contra Jesus, escolhendo o reino do Diabo. No entanto, o impeério de
Satanas ndo subsiste estando dividido. Para demonstrar que o Filho de Deus nédo
expulsa os demdnios por Beelzebul, ele coloca a autoridade dos filhos deles em
expelir os deménios em duvida, afirmando em nome de quem eles expulsavam os
demdnios e que eles mesmos seriam os juizes dos fariseus®’. A resposta de Jesus
em Mt 12,28 afirma que ele expele os demdnios pelo poder do Espirito Santo, pelo
qual se desfaz o império do Diabo%®,

Os filhos dos fariseus, ou seja, os seus discipulos ou descendentes, sO
expulsavam os demdnios por causa de Jesus e ndo por Satanas; se eles forem iguais
aos seus pais, entdo sdo impios e pecadores e estdo na casa do Diabo, ou sdo
instrumentos dele®®. N&o havia como eles se libertarem ja que o forte os aprisionou
de maneira rude, com a vitéria da iniquidade. Porém, se Satanas nao tivesse sido
aprisionado com os lacos da justica de Jesus, ndo se transformariam em vasos da

ira para vasos de Cristo®®,

%4 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 447.
95 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 449.
96 JOAO CRISOSTOMO., Hmiliaem XC in Matthaeum, p. 449.
%7 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 306.
98 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 306.
99 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 307.
990 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 307.
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Na interpretacdo de Agostinho, os cismas, as divisdes e as heresias criadas
em nome do cristianismo, reunindo grupos de perdidos (Mt 12,30), demonstram
que eles ndo dividiram a si mesmos, mas “dividiu o reino de Cristo, embora os
homens insistam na divisdo do que foi comprado ao preco do sangue de Cristo”%,
Esses, estdo divididos uns contra os outros e fazem parte do império de Satanas,
com suas acoes, obras e blasfémias.

No contexto entre as disputas dos saduceus, fariseus e Jesus, percebe-se que
0s primeiros ndo aceitaram o Espirito, enquanto os outros, criam na existéncia do
Espirito, mas rejeitaram que habitasse em Jesus Cristo; e de acordo com eles,
expulsou os demonios pelo poder de Beelzebul, quando na verdade, os libertou por
meio do Espirito Santo®?2. Os que confessam a existéncia do Espirito Santo, mas
que recusam a sua habitacdo no corpo de Cristo, que € a Igreja, se assemelham aos
fariseus, que aceitavam que ele existe, porém, ndo concordavam que Jesus expeliu
os demdnios pelo poder do Espirito Santo%.

De acordo com Agostinho, 0os que creram na proclamacao da palavra “se
tornaram catdlicos, sem duvida, chegaram a graca e a paz de Cristo vindos do
paganismo, do judaismo ou da heresia%%. Se porventura eles ndo foram perdoados
por terem falado contra o Espirito Santo, sera indtil se prometer e pregar aos homens
que se arrependam a Deus e recebam a remissdo de seus pecados, por meio do
batismo e na paz da Igreja. “Porque nao € dito ‘ndo se perdoara sendao no batismo’,
caso contrario ele ndo sera perdoado nem neste século nem no futuro”%%.

Segundo Agostinho, ha aqueles que acreditam que s6 € possivel blasfemar
contra o Espirito Santo os que teriam sido purificados pelo batismo na Igreja e
receberam o Espirito Santo, sdo ingratos pelo grande favor imerecido do dom de
Deus e “caem em algum pecado mortal, que sdo o adultério, o homicidio e a
apostasia, ou a abjuracéo total do nome cristdo, ou do nome catolico Igreja”®.
Agostinho assevera que Jesus ndo disse “ndo serd perdoado todo espirito de

blasfémia, ou quem disser qualquer palavra contra o Espirito Santo, ndo lhe sera

perdoado, etc., sendo quem disser palavra”®®’. Com isso, todo pecado ou blasfémia

91 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 308-309.
992 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 310.
993 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 310-311.
994 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 312.
995 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 312.
9% AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 312.

p.

97 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 314.
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ou qualquer palavra falada contra o Espirito Santo ndo fosse perdoado aos homens,
a Igreja se tornaria incapaz e nao pode vencer ninguém que esteja contaminado por
qualquer impiedade, que contrarie o dom de Jesus Cristo ou a santificacdo da
Igreja®®. A vista disso, ndo é imprescindivel que toda blasfémia ou qualquer
palavra dita contra o Espirito Santo seja irremissivel; mas € imperioso haver uma
palavra ou blasfémia que, se proferida contra o Espirito Santo, “merece a negagao
do perddo e da remissdo. Se universalizarmos isso, quem podera ser salvo? E se
negarmos que existe contradizemos o Salvador”®®°. Por esse motivo se afirma que
ha uma palavra ou blasfémia que se dirigida contra o Espirito Santo, ndo tem perdao
nem neste século e nem no futurol®®, Contra o dom gratuito de Deus e sua
maravilhosa graca estd o coracdo impenitente, que é o espirito de blasfémia, que

ndo sera perdoado nem no presente e nem no futuro. Agostinho assegura que:

Porque pronuncia uma palavra muito maldosa e impia contra o Espirito Santo, no
qual sdo batizados aqueles cujos pecados sdo perdoados, aquele espirito que recebe
a Igreja para que os pecados daquele a quem ela os perdoa sejam perdoados; e ele
pronuncia isso com seu pensamento, também com a lingua; embora a paciéncia de
Deus exija peniténcia, por causa da dureza do seu coragdo, por causa do seu coracao
impenitente, ele acumula a ira para o dia da ira e da revelacdo do justo julgamento
de Deus, que retribuird a cada um segundo as suas obras. Este nome de impeniténcia

podemos designar de alguma forma a blasfémia e a palavra contra o Espirito Santo,

que nunca sera perdoado®,

Esta tdo grande impeniténcia ndo aceita remissao nem neste século nem no
futuro, ja que a peniténcia requer o perddo no presente o que vale no futuro. “esta
impeniténcia ndo pode ser julgada nesta carne”!?2, N&o é necessario haver
desespero por ninguém, pois a paciéncia de Deus chama a peniténcia; ele nao
arranca dessa vida o pecador, o impio, porque ndo deseja a morte deles e sim, que
se arrependam e vivam com o sentimento de perdoados®®,

Mesmo que uma pessoa permaneca até o fim da vida em dura impeniténcia e

ndo deixa de pronunciar contra a graca do Espirito Santo, “o Evangelho contenta-

998 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 314.

99 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 314.

1000 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 314-315.

1001 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 326.

1002 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 327.

1003 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 327. “Esta blasfémia do espirito, que ndo
admite perddo e que dissemos que ndo ¢ universal, mas determinado, e que caracterizamos, ou
descobrimos, ou demonstramos, na minha opinido, conforme forte dureza de um coracdo
impenitente, ndo pode verificar ser encontrado em qualquer assunto desta vida, como ja dissemos”.
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se em chamar de ‘palavra’ esta longa contradi¢do do coracdo impenitente, como se
fosse uma coisa passageira”%%. N&o é apenas a palavra que for proferida contra o
Filho do homem, mas todo pecado e blasfémia serdo perdoados aos homens,
“porque enquanto ndo existir esse pecado do coragdo impenitente contra o Espirito
Santo, por meio de quem séo perdoados pecados na Igreja, todos 0s outros séo
perdoados”!%®, Caso a blasfémia contra o Espirito Santo esteja entre esses pecados
e ndo tem perddo, todos os outros ndo sdo perdoados, pois a remissao deles é
impedida pelo vinculo deste tltimo%,

Em sua Suma Teoldgica, Tomas de Aquino analisa um caso particular de
blasfémia, a blasfémia contra o Espirito Santo, interpretado a partir de Mt 12,31.
Sua observagdo fundamenta-se em quatro artigos que demonstram o que a Igreja do
décimo terceiro século compreendeu sobre o pecado imperdoavel*°7,

A blasfémia contra o Espirito Santo ndo é semelhante ao pecado de malicia
caracterizada'®®, Trés acepcOes esbocam sobre a blasfémia contra o Espirito Santo:
primeiro, o pecado contra o Espirito Santo € um pecado de blasfémia; ndo séo todos
0s pecados de malicia caracterizada que séo blasfémia. Diversos erros enquadram-
se na malicia caracterizada; no entanto, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo
pode ser compreendida com essa categorial®®. Segundo, ha distingdo entre o
pecado de malicia caracterizada, por diferenca, do pecado por ignorancia e por
fraqueza. Assim, o pecado contra o Espirito Santo difere-se, por natureza, da
blasfémia contra o Filho do homem, como se Ié em Mt 12,32; porque “as realidades
que tém opostos diversos sdo também diversas entre si”2%°, Terceiro, a blasfémia
contra o Espirito Santo é uma classe de delito que tem especificacdo clara. Por outro

lado, o erro de malicia caracterizada ndo ¢ uma categoria “especial de pecado, mas

1004 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 328.

1005 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 329.

1006 AGOSTIN, S., Obras Completas, Sermones (20.), p. 329. Para Agostinho: “Nenhum dos hereges
jamais disse isso; o0 que acontece ¢ que quem resiste a verdade e blasfema contra ele, que € Cristo,
mesmo depois de tdo longa pregacgdo entre os homens, visto que o Verbo se fez carne e habitou entre
nos, e este € o Filho do homem, o préprio Cristo, ndo pronuncia essa palavra do coragdo impenitente
contra o Espirito Santo, de quem foi dito. Isto significa que, se voc€ se arrepender, recebera através
deste dom a remiss@o de todos os pecados, e da palavra que disse contra o Filho do homem. Porque
ao pecado da ignorancia ou contumécia ou qualquer outra blasfémia, ndo acrescentou o pecado da
impeniténcia contra o dom de Deus e o graga da regeneracao e da reconciliagdo, que se verifica na
Igreja através do Espirito Santo”.

1007 ST 11, 11, q. 1-56, p. 197.

1008 ST 1, 11, q. 1-56, p. 197. Segundo Tomas de Aquino: “a malicia, em teologia, ndo é ‘brincadeira
fina’. E a ‘ruindade’ da vontade, o ato de uma vontade determinada a agir mal”.

1008 ST II, 11, q. 1-56, p. 198.

010 ST 11, 11, q. 1-56, p. 198.
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certa condigdo ou circunstancia geral, que pode ser relativa a todos os géneros de
pecado™%t, Com isso, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo ¢ igual a malicia
caracterizada.

Como resposta as trés acepces, Tomas de Aquino afirma que ha alguns
estagios diferentes e modos diversos para a interpretacdo da blasfémia contra o
Espirito Santo. Um deles é que o pecado contra o Espirito Santo ¢ “quando
literalmente se profere contra ele uma blasfémia, quer o Espirito Santo se considere
como nome essencial que convém a Trindade, na qual cada uma das pessoas é santa
e é espirito, quer como nome pessoal de uma das pessoas da Trindade” %2, Nesse
aspecto, difere-se a blasfémia contra o Espirito Santo, do pecado contra o Filho do
Homem. E evidente que Jesus se alimentava como qualquer outro ser humano, mas
operava as suas obras como Deus; Jesus “agia em virtude de sua propria divindade
por obra do Espirito Santo do qual, em sua humanidade, estava repleto”%'%, Com
iSs0, 0s judeus daquele tempo blasfemaram contra Jesus dizendo que ele era glutdo
e bebedor de vinho e amigo dos pecadores. E depois, blasfemaram contra o Espirito
Santo “atribuindo ao principe dos demonios as obras que ele fazia em virtude da
divindade propria e por acdo do Espirito Santo”!%%4, E é nessa perspectiva que se
afirma que os fariseus pecaram contra o Espirito Santo.

O segundo estagio e modo de interpretar o pecado imperdoavel seria “a
impeniténcia final, isto é, quando alguém persevera no pecado mortal até a
morte”%5, Essa condicdo ndo acontece pela palavra da boca, mas a palavra que
procede do coracdo e das acOes, ndo uma vez, mas diversas vezes. Tal palavra
“considera-se contra o Espirito Santo, porque se opde a remissdo dos pecados
operada pelo Espirito Santo, que é o amor do Pai e do Filho”10°,

O ultimo estagio e forma de interpretacdo € que “o pecado ou a blasfémia
contra o Espirito Santo se d4, quando alguém peca contra o bem proprio d’Ele ao
qual se atribui como propria a bondade, como ao Pai, o poder, e ao Filho, a
sabedoria”%, Por esse motivo, afirma-se: “o pecado contra o Pai é o pecado de

fraqueza; o pecado contra o Filho é o pecado da ignorancia e o pecado contra o

1011 QT I1, 1, q. 1-56, p. 198.
1012 §T 1, 1, q. 1-56, p. 198.
1013 QT 11, 1, q. 1-56, p. 198.
1014 QT 11, 1, q. 1-56, p. 199.
1015 QT 11, 1, q. 1-56, p. 199.
1016 ST 1, 1, q. 1-56, p. 199.
1017 §T 11, 1, q. 1-56, p. 199.
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Espirito Santo é o por malicia caracterizada, isto €, como foi dito acima, pela elei¢do
do mal”108,

No que diz respeito ao questionamento em estabelecer que séo seis as
categorias de pecados contra o Espirito Santo, ndo é adequado como afirma o
proprio Jesus!®?®. Algumas objecdes foram levantadas sobre os seis aspectos do
pecado contra o Espirito Santo. Rejeitar a divina justica ou a misericérdia é peculiar
da infidelidade, mas pelo desespero nega-se a misericordia de Deus e pela
presuncdo, a justica. Esses tipos de erros estdo mais voltados para o pecado de
infidelidade do que a blasfémia contra o Espirito Santo°%,

Além disto, a impeniténcia tem mais a ver com o0 pecado passado e a
obstinagdo, ao pecado futuro; entretanto, passado e futuro ndo diferenciam de
virtude ou de vicio. Nesse sentido, “a obstinagdo ¢ a impeniténcia ndo devem ser
consideradas duas espécies de pecado contra o Espirito Santo%?!, Os pecados da
impugnagdo da verdade conhecida e a inveja das gragas oferecidas aos crentes,
“mais pertengam a blasfémia contra o Filho do homem do que a blasfémia contra o
Espirito Santo”%?2, O cisma demonstra uma certa oposicao direta ao Espirito Santo
que age na unido da Igreja; e dessa forma, “parece que a enumeragao das espécies
de pecados contra o Espirito Santo nio ¢ completa”%%,

Tomas de Aquino afirma que “entendendo o pecado contra o Espirito Santo,
na terceira acepcao, as espécies referidas estdo enumeradas convenientemente” 1924,
As diferencas entre elas se ddo pela rejeicdo ou pelo desprezo dos modos que
impedem o homem de fixar sua escolha no pecado. Essas impossibilidades

“dependem ou do juizo divino ou dos dons de Deus ou ainda do préprio pecado’1%?°,

1018 ST II, 1, q. 1-56, p. 200. “Trés interpretagdes, que permanecem incertas. Parece, alids, que a
expressdo ‘pecado contra o Espirito Santo’ ndo tenha exatamente o mesmo sentido em Mt (12,32),
ou Me (3,29) e Lc ( 12,10).Talvez seja melhor permanecer na divida. A menos que pensemos, como
sugere o artigo 3, r. 3, que esse pecado ¢ aquele que tende a retirar de Deus o que lhe serve para
retirar o pecador de seu pecado: este Ultimo se entrincheirou contra a graga. Esse pecado seria,
portanto, irremissivel ‘enquanto assim se entrincheirar’. Mas Deus ¢ mais poderoso. Sdo Paulo
confessa ter ‘blasfemado’, e Deus lhe concedeu ‘misericérdia’ (1Tm 1,13)”.

1019 ST I, 11, g. 1-56, p. 200. As seis espécies de pecados contra o Espirito Santo sdo: desesperanga,
presuncao, impeniténcia, obstinagdo, impugnacdo da verdade conhecida e a inveja da graga fraterna.
1020 ST 11, 11, . 1-56, p. 200-201.

1021 ST 11, 11, q. 1-56, p. 201.

1022 ST 11, 11, q. 1-56, p. 201
1028 ST 1, 11, q. 1-56, p. 201.
1024 ST 1, 11, q. 1-56, p. 201-202.
1025 ST 1, 11, q. 1-56, p. 202.
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O ser humano se distancia de optar pelo pecado por meio da consideragao do
juizo divino, que a0 mesmo tempo investe a justica e a misericordia, perdoando os
pecados e premiando as virtudes. A esperanca fundada na consideracdo da
misericordia é suprimida pelo desespero, e o temor é anulado pela presuncéo,
“quando alguém presume poder alcancar a gloria sem méritos ou o perdao, sem
peniténcia”0?6,

Hé dois dons que 0 homem pode perder por causa do pecado, 0 conhecimento
da verdade, em que se opde a negacao da verdade da fé conhecida, rejeitando essa
mesma verdade para viver no pecado de forma livre e o auxilio da graca interior, a
qual se contrapfe a inveja das gracas oferecidas aos demais irmaos, que ndo apenas
0s inveja, mas também aos que recebem graca de Deus no mundo®?’. Por outro
lado, da parte do pecado, sdo duas as consequéncias que podem livrar dele o
homem; a desordem e a torpeza do ato, “cuja consideragdo costuma provocar no
homem a peniténcia do pecado cometido”1%%%,

No que tange a remissdo ou ndo do pecado e blasfémia contra o Espirito
Santo, sugere-se que nao seja irremissivel. H& acepcbes que apontam para 0 ndo
imperdoavel. Uma delas é que se qualquer pecado ndo fosse perdoado, entdo,
“poderiamos desesperar de algum pecador. Logo, o pecado contra o Espirito Santo
ndo ¢ irremissivel”1%%°, Seja qual for o pecado, ele é remido a ndo ser por Deus
restaurar a vida espiritual a alma. Por consequéncia, o pecado contra o Espirito
Santo nao é irremissivel. O livre-arbitrio é pertinente ao bem e ao mal; é possivel
gue uma pessoa abandone a vida virtuosa, visto que, mesmo o0s anjos decairam do
céu. Nesse sentido, “alguém pode, depois de ter cometido qualquer pecado, voltar
ao estado de justica. Portanto, o pecado contra o Espirito Santo ndo é
irremissivel”10%°,

Tomas de Aquino responde as acepcOes afirmando que a blasfémia contra o
Espirito Santo sendo considerada como impeniténcia final € irremissivel, pois de

forma alguma sera perdoado. De fato, o pecado mortal em que a pessoa permanece

1026 QT 1, 11, q. 1-56, p. 202.
1027 QT 11, 1, q. 1-56, p. 202.
1028 QT 1, 1, q. 1-56, p. 202.
1029 QT 1, 11, q. 1-56, p. 203.
1030 QT 1, 11, q. 1-56, p. 203.
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até o fim da vida, ndo alcancando o perdéao agora, pela peniténcia, ndo sera perdoado
na vida futura®®?,

De acordo com as acepcOes apresentadas, a blasfémia contra o Espirito Santo
é tida como irremissivel, ndo porque ndo pode ser perdoado, mas porque em sua
esséncia, ele ndo pode merecer a remissdo. Essa perspectiva pode ser contemplada
de duas maneiras: primeiro, conforme a pena; o que peca por “ignorancia ou
fraqueza, merece pena menor; quem, porém, peca por malicia caracterizada ndo tem
nenhuma desculpa que possa atenuar a pena”1%*2, Da mesma forma, o que blasfema
contra o Filho do Homem, a qual ndo se manifestou ainda a sua divindade, “poderia
ter alguma desculpa, por causa da fraqueza da carne que nele via; e assim, merece
pena menor”1%%, Porém, o pecado contra a santidade imputando a Satanas, as
manifestagdes do Espirito Santo, “ndo tem nenhuma desculpa que possa diminuir a
pena”10%4

Em segundo, a blasfémia contra o Espirito Santo pode ser compreendida
conforme a culpa. Por isso, diz-se que uma enfermidade ndo tem cura por natureza,
caso ndo haja nada mais a fazer para cura-la. Da mesma forma, o pecado contra o
Espirito Santo, afirma-se ser irremissivel por sua natureza, quando se elimina os
meios que trazem a remissao dos pecados. Nao obstante, “isso ndo fecha a via do
perd&o e da cura pela onipoténcia e misericordia de Deus, pela qual, as vezes, quase
miraculosamente tais pecados sdo espiritualmente curados”1%%°,

Na perspectiva da dimensdo do pecado, sugere-se que 0 homem néo é capaz
de pecar contra o Espirito Santo, sem ter praticado antes, outros pecados. Segundo
a realidade do ser humano, passa-se do imperfeito para o perfeito, e a blasfémia
contra o Espirito Santo tendo a sua gravidade, apenas pode ser cometido por meio
de outros pecados menores!®®. Além do mais, “pecar contra 0 Espirito Santo ¢
pecar com malicia caracterizada ou por escolha. Ora, isso 0 homem nédo pode fazer
antes de ter pecado muitas vezes”'%’. Embora a pessoa cometa injusticas, ela ndo

teve, inicialmente, um contexto de vida injusto; logo, “parece que o pecado contra

1031 ST, 1, q. 1-56, p. 204.
1032 ST, 1, q. 1-56, p. 204.
1033 ST L, 1, q. 1-56, p. 204.
1034 ST, 1, q. 1-56, p. 204.
1035 ST L, 1, q. 1-56, p. 205.
1036 ST 1, 1, q. 1-56, p. 206.
1037 ST L, 11, q. 1-56, p. 206.
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0 Espirito Santo ndo pode ser cometido sendo depois de ter cometido outros
pecados”10%8,

Tomés de Aquino afirma que pecar contra o Espirito Santo € de certa maneira,
pecar com malicia caracterizada. Existem duas formas de cometer assim, esse
pecado: primeiro, “seguir a inclinagao do habito”, o que ndo ¢ qualificado como
blasfémia contra o Espirito Santo; e segundo pecar com malicia caracterizada, ou
seja, rejeitar com desprezo 0s recursos por meio dos quais a pessoa se libertaria do
pecado, 0 que é precisamente pecar contra o Espirito Santo!®°. Essa ideia indica
que outros pecados podem levar a isso. Desta forma, “nos homens perfeitos, isso

quase nunca pode acontecer, isto é, pecar inicialmente contra o Espirito Santo”1%40,

6.2
Mateus 12,22-32: sua interpretacdo na atualidade

Os fariseus fizeram uso de uma grande mentira contra Jesus, o0 acusando de
expulsar os demdnios pelo poder de Beelzebul. A denlncia dos opositores foi feita
por duas razdes: primeiro, Jesus havia feito outro exorcismo dramatico; segundo,
as multidées comecaram a conjecturar que ele poderia realmente ser o Filho de Davi
(Mt 12,23)1041,

Mt 12,22-32 ndo € apenas um texto para expor 0 exorcismo, mas € uma
passagem que serviu para ensinar e pregar. Os ensinamentos de Jesus podem ser
vistos em Mt 12,25-29, em que ele desenvolve a sua resposta afirmando sobre o
reino dividido de Satanas expulsando a Satanas, o que é impossivel aos olhos de
Jesust®42,

A pregacdo abrange a instrucdo e se baseia nela. No entanto, ela é mais do
gue uma mera instru¢do, “¢ uma declara¢do apaixonada do que os ouvintes
precisam fazer com a verdade que receberam, e exige essa resposta”®3, Jesus

requer a decisdo do povo, pois ndo ha como ficar neutro; 0 mestre exige uma

1038 ST 11, 11, q. 1-56, p. 206.

1038 ST II, 11, q. 1-56, p. 206.

1040 ST 11, 11, q. 1-56, p. 207. “E a mesma razdo vale, se o pecado contra o Espirito Santo for
entendido literalmente como blasfémia contra o Espirito Santo. Tal blasfémia, da qual o Senhor fala,
procede sempre da malicia do desprezo. Se, porém, por pecado contra o Espirito Santo se entende a
impeniténcia final, como o entende Agostinho, a questdo inexiste, pois o pecado contra o Espirito
Santo exige a pratica continuada dos pecados até o fim da vida”.

1041 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 212.

1042 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 213.

1043 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 213.
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submisséo deliberada ao seu governo, os homens s&o chamados para negar-se a si
mesmos. Se ndo ha submissdo ao reino de Jesus, ndo se esta a favor dele, mas
resistindo-o e isso pode levar a um fechamento total e ndo haver perddo’%4.

O texto de Mt 12,22-32 deixa claro que hd um império das trevas composto
por um cabeca, que serve como centro de conexao, programando todas as forgas
isoladas na resisténcia comum a Cristo e ao seu reino, tentando de todas as formas
destrui-10%94°,

Com isso, existe uma posicao de Jesus no que se refere ao grupo dos fariseus,
culminando na decisdo de que cada parte deveria escolher um lado. Eles, pois,
optaram por estar ao lado de Satanas e colocaram-se contra 0 ministério terreno de
Jesus e 0 acusam de estar expelindo os demdnios por Beelzebul*%4®.

Os fariseus estavam insinuando que Jesus havia expulsado demoénios por
meio do poder de Satanas. E claro que isso evidencia uma blasfémia, mas as suas
declaracbes foram direcionadas a Jesus e teoricamente, eles ndo estavam
blasfemando contra o Espirito Santo!%’. N&o obstante, Jesus havia declarado que
expelia os deménio pelo poder de Deus (Mt 12,28), e assim sendo, os fariseus,
opositores de Jesus, se aproximaram de forma perigosa “de caluniar o Espirito, e
Jesus foi muito gracioso em alerta-los”%48,

Toda pericope de Mt 12,22-32 converge para demonstrar a real situacéo
espiritual do povo de Israel e 0 quanto eles haviam se distanciado do Senhor e de
suas promessas, pois ele havia dito que enviaria 0 Messias e eles 0 rejeitaram
mesmo realizando os milagres e exorcismos pelo poder do Espirito Santo. E nesse
contexto que Jesus fala sobre a blasfémia contra o Espirito Santo como pecado
imperdoavel, e a “verdade dessa ameaca foi comprovada pela historia de Israel'%°,

A isso, Mateos e Camacho também afirmam em suas interpretacdes:

A ideologia do poder, que se concretiza no ideal messianico, impede a Israel a
comunicacdo com 0s outros povos. Note-se a terminologia de Mt; em lugar de
‘expulsar’ o demonio, Jesus ‘cura’ o endemoniado dos dois efeitos da possessdo.
Isso indica o carater figurado do dembdnio: a cegueira e mudez do individuo
procedem de Satands, encarnado na instituicdo judaica. O verbo ‘curar’ pde esse
episodio em relagdo com os anteriores: 0 do homem do brago ressicado (12,10) e o

1044 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 216.

1045 T ANGE, JI. P.; SCHAFF, P., p. Matthew, p. 226.
1046 L ANGE, JI. P.; SCHAFF, P., p. Matthew, p. 227.
1047 SPROUL, R. C., Mateus, p. 339.

1048 SPROUL, R. C., Mateus, p. 339.

1049 RIENECKER, F. Evangelho de Mateus, p. 209.
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da cura dos muitos que seguiam Jesus (12,15). Em ambos os casos, a cura equivalia
a subtrair o homem a influéncia e ao dominio da instituicdo judaica (a Lei). No caso
do endemoniado, o sentido € 0 mesmo, mas contém uma dendncia mais acerbada da
instituico: é essa que endemoninha os homens, tornando-os fanaticos de uma
ideologia contraria ao plano de Deus'®,

As interpretagdes modernas ndo se distanciam tanto das afirmagdes patristicas
e acreditam que a blasfémia contra o Espirito Santo “€¢ uma rejei¢do intencional do
testemunho do Espirito sobre os Evangelhos”'%!, Existe um conceito moderno
sobre o pecado imperdoavel que comumente permeia entre 0s que proclamam a
Palavra de Deus. A forma que é transmitido o entendimento desse pecado, contradiz
0s principios da graca, que caracteriza essa ideia e contraria o apelo evangelistico.

O estilo de explicar essa perspectiva esta na estrutura de um poema:

Ha um tempo, ndo sei quando, um lugar, ndo sei onde, que marca o destino dos
homens, para gloria ou desespero. H&4 uma linha perto de nés invisivel, que cruza
cada caminho, a fronteira oculta entre a paciéncia de Deus e Sua ira. Ultrapassar esse
limite é morrer; morrer como se fosse furtivamente. Pode ndo empalidecer os olhos
brilhantes, ou apagar a saude radiante. Oh, onde esta essa fronteira misteriosa, pela
qual cada caminho é cruzado, além da qual o proprio Deus jurou que quem atravessar
esta perdido®?.

E evidente que nas entrelinhas desse poema esta o conceito de uma fronteira
metaforica que estabelece um limite entre a paciéncia de Deus e sua ira. Conforme
essa cosmovisao, “persistir na incredulidade e continuar na rejei¢do de Cristo como
salvador, um homem ird, ou pode, finalmente, cruzar essa ‘linha mortal’, além da
qual, seria impossivel para ele se arrepender e ser salvo”1%%3,

N&o hd em nenhuma parte do Novo Testamento uma linha imaginaria que
cruze todos os caminhos. Os textos neotestamentarios ndo evidenciam um
juramento da parte de Deus em condenar alguém que tenha atravessado uma linha
invisivel*%®,

Textos que afirmam que os incrédulos ja estdo condenados e ndo creram no
Filho de Deus e outras questdes semelhantes, ndo podem ser consideradas como a
blasfémia contra o Espirito Santo, mas a rejei¢do de Cristo. A intepretacdo moderna

afirma que:

1050 MATEOS, J.; CAMACHO, F., O Evangelho de Mateus, p. 141.

1051 | AMME, N., The Blasphemy against the Holy Spirit, p. 28.

1052 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 220-221.
1053 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 221.

1054 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 228.
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A rejeigdo de Cristo como salvador ndo pode ser justamente chamada de blasfémia
contra o Espirito Santo. O Unico pecado imperdodvel, a Unica exce¢do ao poder
perdoador do sangue da cruz, foi cometido antes do nosso Senhor ser crucificado®®.,

Na interpretacdo biblica moderna de Mt 12,22-32, percebe-se que ele ndo é o
Unico texto que trate sobre a blasfémia contra o Espirito Santo. H& uma
consideracédo de intertextualidade entre Mt 12,22-32 e 1Jo 5,16-17, que tem um tipo
de pecado que leva a morte, em que o0s cristdos diversas vezes buscam caracterizar
a blasfémia contra o Espirito Santo com o assassinato, adultério ou o divorcio; e 0
texto de Hb 6,4-61%% no qual existe uma impossibilidade de restauracdo para
aqueles que receberam o Espirito Santo e se apostataram dele; os “crentes
individuais sempre se perguntam se cometeram esse pecado”%7,

Quando é feita uma comparacao entre os trés textos (Mt 12,22-32; Hb 6,4-6;
1Jo 5,16-17), sdo observadas questdes extremas, situacdes que a propria fé esta no
centro da problematica. Nesse sentido, “o pecado que ¢ finalmente imperdoavel ¢
romper a fé com Deus que oferece perddo, afastar-se de Deus e optar por seguir
nossos proprios caminhos”%%,

Segundo Mazzarolo, ndo ha como identificar quando alguém esta pecando ou
blasfemando, ou se o seu pecado de blasfémia é dirigida ao Espirito Santo, essa é
uma questdo muito dificil para ser julgada, pois faria com que o cristdo se tornasse
0 juiz de seu proximot®,

A relacgdo entre a blasfémia contra o Espirito Santo de Mt 12,22-32 com textos
combinados de Hb 6,4-6; 10,26-29 ¢ possivelmente 1Jo 5,16 sinaliza que, “em cada

uma dessas citagdes (circunstancias) hd percepcdo consciente de onde estd a

105 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 228. Os textos que se referem ao
pecado de rejeigdo e incredulidade estdo em Jo 3,18; 3,36.

1056 NESTLE-ALAND., Novum Testamentum Graece, p. 664, 726. Nas margens do texto desta
obra trazem a marca da relacdo entre Mt 12,31-32 e paralelos, com Hb 6,4-6; 1Jo 5,16; ALKIER,
S., From text to intertext, p. 1-18.

1057 BLOMBERG, C. L., Matthew, p. 204; GARDNER, R. B., Matthew, p. 201; HENDRIKSEN,
W., Mateus, p. 36.

1058 GARDNER, R. B., Matthew, p. 204; SOUZA, T. D.; PONTES, G. A., Anilise exegética de
Hebreus 6:4-6, p. 191.

1059 MAZZAROLO, 1., O que € o pecado?, p. 186.
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verdade e de onde a luz brilha — e o afastamento voluntério delas”1%°. Essa postura
é apostasia e implica em rompimento do que a pessoa aceitou formalmente®?,

A interpretacdo biblica do Novo Testamento demonstra que a apostasia, se
permanecer, ndo apenas condena, “mas mostra que, antes de mais nada, a salvacao
nunca foi verdadeira”l%?; os escritos neotestamentarios deixam claro o quanto
alguém consegue se aproximar do Reino de Deus, 0 experienciando, “saboreando,
tocando, percebendo e entendendo. E ele também mostra que € imperdoavel
alcancar a tanto e rejeitar a verdade. E o mesmo nessa passagem’ %%,

No que se refere a Hb 10,26-29, Sproul interpreta que o “calcar aos pés o
Filho de Deus” e “ultrajar o Espirito da graga” sdo delitos que requerem castigo
severo'%4, No entanto, é possivel observar que a punigio ¢ realizada quando tais

pecados sdo praticados “depois de termos recebido o pleno conhecimento da

verdade”; a isso, afirma Sproul:

Na vida de toda pessoa, existe um momento em que ela ndo compreende quem Jesus
é; e, se 0 blasfema nesta fase, isto pode ser perdoado. Mas, se o Espirito de Deus
revela a verdade a pessoa, e ela posteriormente calca aos pés o Filho de Deus e ultraja
0 Espirito, ndo ha a nada a esperar sendo o castigo. Isto faz com que eu e muitos
outros concluamos que o pecado imperdoavel é blasfemar o Espirito Santo ao
blasfemar Cristo ap6s o Espirito ter revelado que Jesus € o Filho de Deus%®.

Outro texto paralelo a Mt 12,22-32, é At 4,12 “E ndo existe em nenhum outro
a salvacdo, pois nem debaixo do céu, existe outro nome dado entre pessoas, pelo
qual € preciso nos sermos salvo”, em que se houver rejei¢ao por parte de uma pessoa
do Espirito Santo em Jesus, ndo ha ninguém mais em todo 0 universo que consiga

prover salvagdo. Porém, “ndo tem como intitular alguém como tendo cometido a

1080 CARSON, D. A., O comentirio de Mateus, p. 346; HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the
Unforgivable Sin, p. 40. Esse autor traz algumas possibilidades de interpretacao dentro de seu artigo:
“George Smeaton dividiu as varias interpretacdes desse texto em trés categorias: primeiro, aqueles
que tornam o pecado apenas possivel quando Jesus andou na terra; segunda interpretacdo, aqueles
que tornam o pecado contra o Espirito Santo equivalente & impeniténcia final; e terceiro, aqueles
que veem esse pecado como resisténcia peculiar a verdade combinada com malicia, que pode ser
cometida antes do fim da vida (...). devemos acrescentar mais duas categorias a sua taxionomia.
Quarto, ha aquelas interpretagdes que veem esse pecado como apostasia, uma rejeicdo da fé outrora
mantida; aqui Mt 12,22-32 esta ligado a Hb 6,4-6 e 1Jo 5,16-17. Quinto, hé4 a opinido de que este
nao ¢ um dito de Jesus, melhor tratado como uma interpolacdo e, portanto, completamente
ignorado”.

1061 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 346.

1062 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 346.

1063 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 346.

1064 SPROUL, R. C., Mateus, p. 338.

1085 SPROUL, R. C., Mateus, p. 338-339.
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blasfémia contra o Espirito Santo”, somente Deus conhece os coracdes de todos os
homenst0°®,

Os textos em questdo (At 4,12; Hb 6,4-6; 10,26-29; 1Jo 5,16-17), realmente
trazem pecados que podem nao haver perdao, mas ¢ Mt 12,31-32 que oferece uma
redacdo bem clara a respeito do pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito
Santo. Tem-se nesses escritos um pecado para morte e a apostasia contra o Espirito
Santo!®®’, mas em Mateus é visto que todo pecado e blasfémia sera perdoado aos
homens, ou seja, ndo ha pecados imperdoaveis a ndo ser um, a blasfémia contra o
Espirito Santo, que esta explicitamente registrado no Evangelho de Mateus, como

afirma Luz:

Essa interpretacdo de nossa passagem foi combinada com a interpretacdo de Hb 6,4-
6 e 1J0 5,16-17. Tornou-se a interpretacdo dominante da Igreja. A menos que alguém
quisesse identificar o pecado contra o Espirito Santo absolutamente com o pecado
mortal, era preciso limitar e defini-lo. O pecado contra o Espirito Santo é apostasia
da fé na medida em que é praticado com malicia, com pleno conhecimento da
verdade e com desprezo da graca na Igreja’®®,

Champlin nega a relacéo entre Mt 12,31-32 e Hb 6,4-6 em seu comentario,

para ele “ndo ha qualquer conexao entre esta passagem do sexto capitulo da epistola

aos Hebreus e o ‘pecado imperdoavel’ que aparece nos evangelhos sindticos”1%°,

Por outro lado, este autor demonstra em que situacdo poderia relacionar o pecado

de apostasia com o pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo:

Se tomarmos a posi¢do que este pecado € uma forma agravada de rebelido contra
Deus e seu Cristo, uma espécie de produto final da revolta humana contra o Senhor,
e que chegou ao extremo da apostasia, entdo certamente esses dois ensinamentos sao
paralelos. Porém, se assumirmos ..., que diz que o pecado imperdoavel s6 podia ser
cometido nos dias de Jesus na carne, exigindo a sua presenca, quando os homens
atribuiam suas obras miraculosas ao poder de Satanas, entdo ndo havera gqualquer
paralelismo, exceto em atitude, entre esta passagem ¢ o ‘pecado imperdoavel’, que
aparece nos evangelhos sin6ticos'?”.

1066 BLOMBERG, C. L., Matthew, p. 205.

1067 FABRIS, R., As Cartas de Paulo III, p. 424. Para Fabris, no que diz respeito a Hb 6,4-6, é
afirmado: “ndo se pode, portanto, fazer de um texto de carater exortativo, que remete a um preciso
contexto doutrinario — unicidade e valor soterioldgico definitivo da morte de Cristo —, um principio
doutrinario de apoio a uma praxis ‘penitencial’ mais ou menos rigorosa na Igreja”.

1068 1,UZ, U., Matthew 8 — 20, p. 208.

1069 CHAMPLIN, R. N., Filipenses a Hebreus, p. 696.

1070 CHAMPLIN, R. N, Filipenses a Hebreus, p. 696; MAZZAROLO, 1., Hebreus, p. 104. Este
autor tem uma opinido diferente no que diz respeito a Mt 12,31-32 e Hb 6,4-6 e afirma que: “todo
iluminado recebeu o Espirito Santo (6,4) e, por isso, ao pecar, nega o mesmo Espirito — e contra esse
pecado ndo ha perdio (Mc 3,28; Mt 12,31-32; Lc 12,10)”.
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A comunidade cristd moderna, com uma perspectiva trinitaria, tem
dificuldade em compreender por que uma pessoa que blasfema contra o Filho do
homem tem perddo, mas pecar contra o Espirito Santo ndo ha possibilidade de
perddo. E preciso considerar que o grupo mateano ainda fazia parte do mundo
judaico e com certeza eles ndo tinham uma percepcao trinitaria de Deus®’. Para
Mateus, Jesus é o Messias, o Filho do homem. No entanto, 0s que pecam contra o
Espirito de Deus, erram contra o proprio Deus, ou seja, “aquele que nega o plano
salvifico de Deus, que Jesus realiza através do seu Espirito — ele rejeita a salvacdo:
ndo lhe é concedido porque ele ndo o quer”1%2,

E fundamental fazer uma leitura cristoldgica e trinitaria do texto de Mt 12,22-
32 para se alcancar arquétipo interpretativo chave, em que se consegue apreender
este texto messianico, no escopo das narrativas evangélicas'®”. A cristologia do
Espirito € uma abordagem cristologica que se fundamenta em uma perspectiva
trinitéria, enfatizando a relacdo entre Cristo e o Espirito Santo, principalmente na
encarnacio’®’*, Nesse sentido, uma maneira plausivel de compreender este texto é
“por meio de uma interpretagdo teologica das Escrituras — nesse caso especifico,
que dé uma cristologia espiritual”'%’>,

Apesar de ndo haver uma definicdo precisa, essa cristologia procura entender
quem € Jesus Cristo e 0 que ele fez a partir da concepcdo do Espirito Santo,
sublinhando uma pneumatologia compacta. Como pode ser observado em Mt
12,22-32, ela vé o Espirito Santo como fundamental e coparticipante da obra
redentora de Jesus, consistindo assim, uma cristologia e a pneumatologia para o
entendimento do aspecto cristdo'%’®. Nesse contexto, Hagner faz a seguinte
afirmacdo a respeito da interacdo entre Jesus e o Espirito Santo (cristologia e

pneumatologia) e a blasfémia contra o Espirito Santo:

Dado os interesses cristologicos de Mateus e a posi¢do Unica e central de Jesus ao
longo do Evangelho, é compreensivel que se surpreenda que Mateus tenha dito o
contrario do gue esta no texto, ou seja, que a blasfémia contra o Espirito é perdoavel,
mas ndo contra a Igreja. Filho do homem. A gravidade da blasfémia contra o Espirito,
porém, depende do Espirito Santo como dinamica fundamental que esta por tras e
possibilita todo o ministério messianico do proprio Jesus (v.18). Blasfémias menores

1071 GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.
1072 GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.
107 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 39.

1074 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 45.

107 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 45.

1076 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 45-46.
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nao estdo além do perd&o, inclusive mesmo contra o Filho do Homem, pelo menos
na humildade de seu papel de servo e em mansidao (11,29). Essa forma velada atrasa
a expressdo poderosa de sua autoridade messidnica, e nela ainda ndo exerce o
julgamento merecido pelos pecadores (v.20), mas mostra misericordia para com eles
(9,13). O fracasso em entender Jesus ainda é perdoavel,

mas ndo a rejeicdo total do poder salvador de Deus através do Espirito, exibido na
derrubada direta do reino de Satanas®’".

A relacdo cristologica e trinitaria entre Jesus e o Espirito Santo em Mt 12,22-
32 ndo permite uma diminuicdo de ambas as pessoas da trindade. A diferenca entre
a blasfémia contra Jesus e contra o Espirito Santo, ndo equivale a um tipo de
superioridade entre eles, ou seja, que o Filho de Deus seja menos importante que o
Espirito'®’8. Habets acredita que € preciso ter uma ideia precisa da importancia
cristolégica e a pneumatoldgica para compreender a relacdo entre Jesus e o Espirito

Santo e afirma;

A cristologia do Espirito ndo é uma construcdo cristoldgica definivel. Podemos
afirmar, no entanto, que a cristologia do Espirito € uma cristologia perseguida a partir
de uma perspectiva trinitaria, destacando as relagdes mutuas entre o Filho e o
Espirito na encarnacdo. E uma construcio cristoldgica formulada a partir de uma
orientacdo espiritualista, uma cristologia que reconhece que seu dinamismo deve
proceder de uma pneumatologia robusta. Procura entender tanto quem é Cristo
guanto o que Cristo fez, da perspectiva do Espirito Santo. O que é novo e distinto na
cristologia do Espirito é que, no nivel da construgdo teoldgica e da interpretacao
doutrinaria, ela propde que a relacdo entre Jesus e Deus e o papel de Cristo na
redencdo ndo podem ser totalmente compreendidos a menos que haja uma dimensdo
pneumatolodgica explicita. Em outras palavras, a relacdo entre Jesus e o Espirito
Santo é tdo importante para transmitir a verdade do mistério cristoldgico com suas
consequéncias soterioldgica quanto a de Jesus e da Palavra’®™,

A base fundamental para uma ideia de uma cristologia do Espirito é que 0s
quatro Evangelhos revelam a identidade de Jesus em termos de uma relacéo
pneumatica-humana. Nesses mesmos textos evangélicos, hd diversos fatos
diferentes de revelacdo messianica que enfatizam claramente a relacdo entre Cristo
e 0 Espirito Santo e, no que lhe diz respeito, direcionam para sua identidade como
Deus completo e completamente humano©€°,

Algumas evidéncias dessa relacdo entre Jesus e o Espirito Santo e que ndo
estdo limitados sdo: 0 nascimento de Jesus (Mt 1-2; Lc 1-2); o batismo (Mt 3,13-
17; Mc 1,9-11; Lc 3,21-22; Jo 1,32-34); a tentacdo (Mt 4,1-11; Mc 1,12-13; Lc 4,1-

1077 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, p. 348.

1078 CARSON, D. A., O comentério de Mateus, p. 345-346.

107 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 46.
1080 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 46.
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13; ministério (Mt 4,12-17; Mc 1,14-15; Lc 4,14-15); paixdo (Mt 26-27; Mc 14—
15; Lc 22-23; Jo 18-19); ressurreicdo (Mt 28,1-10; Mc 16,1-8; Lc 24,1-12; Jo 20,1-
10); Ascencdo (Mc 16,19-20; Lc 24,50-53)'%, E evidente que os levantamentos
dessas cita¢fes sinalizam que o ministério publico de Jesus e que sua identidade é
apresentada no “contexto de seu relacionamento com o Espirito Santo”%2, A tudo
isso, acredita-se que uma teologia do Espirito assegure que o texto de Mt 12,22-32,
que traz a questdo da blasfémia contra o Espirito Santo, seja um exemplo claro de
um “importante episédio de revelagdo na vida de Cristo que manifesta sua

identidade messianica”%®3, Nesse sentido, Habets faz a seguinte afirmagao:

Ler o logion da blasfémia a partir da perspectiva de uma cristologia do Espirito
implica uma atencdo especial ao contexto em que a pericope de Belzebu esta
localizada, juntamente com uma consciéncia da obra do Espirito na vida de Cristo

adquirida do canon como um todo. Tal leitura traz a tona as dimensdes messianicas

do texto e ajuda a fornecer uma interpretacdo mais completa do texto*®,

Para Carson “a distingdo entre Filho do Homem e o Espirito é relativamente
incidental. Afinal, a blasfémia contra o Espirito também é uma rejeicao das proprias
afirmagdes de Jesus”'%5. As pressuposicdes cristologicas da blasfémia “ndo sdo
diminuidas, mas aumentam na mudanca de uma palavra contra o Filho do homem
para blasfémia contra o Espirito Santo”*%,

A Igreja reconhece o0 ministério terreno de Jesus, com a autoridade e a uncéao
do Espirito Santo. Jesus cumpriu absolutamente, a missdo do Messias, aquele que
foi capacitado plenamente pelo Espirito Santo para salvacdo da humanidade. Os
textos veterotestamentarios ddo provas de que Jesus é o Messias, cheio do Espirito
de Deus e que eles “devem ser lidos por nos a luz do Evangelho%,

Na relacdo entre Jesus e o Espirito Santo na obra redentora, o Espirito do
Senhor é aquele que convence 0 homem do pecado e a sua vinda so se deu devido

a partida do Filho de Deus. No documento da Igreja ha a seguinte afirmacao:

1081 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 46.

1082 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 46.

1083 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 47.

1084 HABETS, M., Jesus, the Spirit, and the Unforgivable Sin, p. 48.

1085 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 346.

1086 CARSON, D. A., O comentario de Mateus, p. 346.

1087 JOAO PAULO II, PP, Dominum et vivificantem, p. 22-25. Os textos do Antigo Testamento sio:
Is 11,1-3; 42,1; 48,16; 49,6; 59,21, 61,1-2.
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Sob o influxo do Consolador, realiza-se, portanto, a converséo do coragdo humano,
que é a condicdo indispensavel para o perddo dos pecados. Sem uma verdadeira
conversao, que implica uma contri¢do interior, e sem um sincero e firme propdsito
de mudanga, os pecados permanecem ‘ndo-perdoados’ (retidos), como diz Jesus e,
com ele, toda Tradicdo da Antiga e da Nova Alianca®®®.

Os Evangelhos confirmam e exortam no “convencer quanto ao pecado”, e ¢
o Espirito Santo que executa, de forma nova, devido a redencdo realizada pelo
sangue de Jesus Cristo, o Filho do Homem; ¢ este sangue que “abre ao Espirito
Santo, em certo sentido, o caminho para o intimo do homem, isto é, para o santuério
das consciéncias humanas”1%° Na atualidade, a historia humana é dirigida e
orientada pela pessoa do Espirito Santo que enviado pelo Pai e pelo Filho, “recorda,
ensina, revela e conduz todos os filhos de Deus a verdade e a justica. Blasfemar
contra o Espirito Santo ndo € apenas negar a messianidade de Jesus, o evangelho
ou a Igreja, mas é negar a existéncia de Deus”0%,

E nessa consciéncia humana que acontece a influéncia do Espirito Santo, “o
convencer quanto ao pecado”%®!, Ele esta desde o inicio, no cenaculo, como aquele
que comprova que o pecado existe, porém, “o pecado estd submetido ao poder
salvifico da redencao”, nesse sentido, “o convencer o mundo quanto ao pecado” ¢
uma acgao realizada pelo Espirito Santo e ¢ “algo que ndo para, pelo fato de ele ser
chamado com seu nome e identificado por aquilo que ele é, em toda extensdo da
sua natureza”'%®?, Ao persuadir o homem quanto ao pecado, o Espirito Santo se
depara com a voz das consciéncias humanas.

O Espirito Santo como aquele que convence o mundo do pecado ao descobrir
o mais intimo da consciéncia humana, consegue “pdr a mostra as raizes do pecado,
que se encontram no intimo do homem™%3; é ele que também observa a
consciéncia humana, no que se refere a refletir no mais intimo ser sobre si mesma,
“leva, pois, a descoberta das raizes do mesmo pecado no homem, como também
dos condicionamentos da propria consciéncia no curso da histdria” 0%,

Nesse influxo do Espirito Santo como aquele que convence o mundo quanto

ao pecado e conhece o homem no seu mais profundo ser, é que a Igreja ndo apenas

1088 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 67.
1089 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 67.
1090 MAZZAROLO, L., O que é o pecado?, p. 205.

1091 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 70.
1092 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 70.
1098 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 70.
1094 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 71.
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compreende a blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado sem perddo, mas
também, indica o que esse pecado é e qual a sua consequéncia final, afirmando que:
“tendo em conta tudo o que temos dito até agora, tornam-Se mais compreensiveis
algumas outras palavras impressionantes e surpreendentes de Jesus”%%. Essas
palavras podem ser denominadas como as palavras do “ndo-perddao” e estdo
descritas nos trés primeiros Evangelhos e sinalizam que existe um pecado peculiar,
a blasfémia contra o Espirito Santo (Mt 12,31-32; Mc 3,28-29; Lc 12,10)%,

A Igreja se apoia na exegese que se sustenta na perspectiva de que a blasfémia
nao significa propriamente em ultrajar o Espirito Santo com palavras; corresponde,
antes, “na recusa de aceitar a salvagdo que Deus oferece ao homem, mediante o
mesmo Espirito Santo agindo em virtude do sacrificio da cruz”'%%. Caso alguma
pessoa nao aceite 0 permitir-se convencer quanto ao pecado, que é realizado pelo
Espirito Santo e tem natureza salvifica, ela recusa contemporaneamente “a vinda
do Consolador: aquela ‘vinda’ que se efetuou no mistério da Pascoa, em unido com
o poder redentor do sangue de Cristo: o sangue que ‘purifica a consciéncia das obras
mortas’”10%,

E sabido que o resultado da purificagdo é a redencdo dos pecados;
consequentemente, aquele que ndo aceita o Espirito e o sangue se mantém nas obras
mortas, ou seja, na situacio do pecado®®®. Nesse sentido, a Igreja acredita que a
“blasfémia contra o Espirito Santo consiste exatamente na recusa radical de aceitar
esta remissdo; de que ele é o dispensador intimo e que pressupde a conversao
verdadeira por ele operada na consciéncia” %,

A falta de perdao, ndo obtida nem neste século e nem no futuro, causado pela
blasfémia contra o Espirito Santo ndo é negada porque Deus ou o seu Filho Jesus
ndo quer perdoar, mas “¢€ porque esta ‘ndo-remissao’ esta ligada, como a sua causa,

a ‘ndo peniténcia’, isto é, a recusa radical a converter-se”*!%%, A isso, 0 documento

da Igreja afirma:

Isto equivale a uma recusa radical de ir até as fontes da Redencdo; estas, porém
permanecem ‘sempre’ abertas na economia da salvagdo, na qual se realiza a missdo

109 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 74.
109 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 74.
1097 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 75.
109%8 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 75.
109 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 75.
1100 JOAO PAULO 11, PP, Dominum et vivificantem, p. 75.
1101 JOAO PAULO 11, PP, Dominum et vivificantem, p. 75.
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do Espirito Santo. Este tem o poder infinito de haurir destas fontes: ‘recebera do que
¢ meu’, disse Jesus. Deste modo, ele completa nas almas humanas a obra da
Redencdo, operada por Cristo, distribuindo os seus frutos. Ora, a blasfémia contra o
Espirito Santo € o pecado cometido pelo homem, que reivindica o seu pretenso
‘direito’ de perseverar no mal — em qualquer pecado — e recusa por isso mesmo a
Redencdo. O homem fica fechado no pecado, tornando impossivel da sua parte a
prépria conversdo e também, consequentemente, a remissdo dos pecados, que
considera ndo essencial ou ndo importante para sua vida. E uma situacéo de ruina
espiritual, porque a blasfémia contra o Espirito Santo ndo permite ao homem sair da
prisdo em que ele proprio se fechou e abrir-se as fontes divinas da purificacdo das
consciéncias e da remissdo dos pecados*'%.

A obra do Espirito da verdade, que busca ao salvifico “convencer quanto ao
pecado”, se depara com o homem que se encontra “em tal situacdo uma resisténcia
interior, uma espécie de impermeabilidade da consciéncia, um estado de alma que
se diria endurecido em razdo de uma escolha livre”*'%, Essa situacéo é denominada
na Escritura como “dureza de coragdo” (Sl 81,13; Jr 7,24; Mc 3,5)*%, ou seja, 0
homem por sua livre escolha e por seu endurecimento voluntario do seu interior, se
fecha ao perdao oferecido por Deus Pai, manifestado por seu Filho Jesus Cristo e
pela acdo do Espirito Santo, que convence o homem quanto ao pecado!®.

O fato de alguem pecar contra o Espirito Santo, ndo significa que haja uma
“possivel decisdo de Deus de oferecer a salvagdo a essa pessoa noutra ocasido. O
fato de a possibilidade permanecer sempre aberta € o que expressa de forma
inequivoca a confirmagéo de que falar contra o Filho do Homem sera perdoado”!1%,
Essa proposta ¢ feita aqui para os fariseus e para qualquer pessoa que duvide de
Jesus, um convite a salvacdo. Com efeito, ndo se pode condenar nem os fariseus,
nem os judeus e muito menos qualquer um que tenha duvidado de Jesus, porque
eles serdo perdoados por terem pecado contra o Filho do homem?%’,

Em alguns momentos do Novo Testamento, a blasfémia contra o Espirito
Santo é denominada de pecado contra o Espirito Santo. Qualquer tipo de pecado é
contra o Espirito Santo, ja que ele é Deus, e todo pecado é contra Deus. Sem

excecdo, seja qual for o pecado, que ndo tenha sido expiado, seria imperdoavel, pois

1102 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 75-76.

1103 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 76.

1104 JOAO PAULO II, PP., Dominum et vivificantem, p. 76. Tanto o Antigo Testamento como o Novo
Testamento alertam a respeito da dureza de coracdo.

1105 JOAO PAULO 11, PP., Dominum et vivificantem, p. 76-79.

1106 GRILLI, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.

1107 GRILLIL, M.; LANGNER, C., Comentario al Evangelio de Mateo, p. 333.
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“sem derramamento de sangue ndio ha remissdo” do pecado!!’®. Nesse sentido, os
pecados ndo expiados na cruz do Calvario podem ser chamados de imperdodveis.
Porém, ndo foi isso que Jesus disse; ele afirmou que, todos os pecados e blasfémias
serdo perdoados, a excecdo do pecado identificado como “a blasfémia contra o
Espirito Santo”'%, Ele é um pecado certo e peculiar e é reconhecido como sem

perddao. Mazzarolo afirma o seguinte a respeito do pecado irremissivel:

Deus promete o perddo, mas o pecado contra o Espirito Santo ndo sera perdoado,
porque ele é uma negacgdo a Deus, negacdo a existéncia de uma vida para além da
morte, negacdo da dignidade do outro, rejeicdo ao amor e a justica, enfim, negacao
da revelacdo divina, que estabelece todas as criaturas como obra de Deus. O pecado
contra o Espirito Santo € a situacdo permanente do estado de pecado, por ser uma
pratica contra todos os ensinamentos divinos revelados. Alguém que fagca uma opcao
consciente e permanente de resisténcia as verdades reveladas e faga em sua vida uma

opcdo pela injustica, pela ganancia, pela tirania, estara dizendo um néo a Deus e ao

Espirito Santo™™°.

Os leitores que n&do viveram no contexto de Mt 12,22-32 ndo devem retirar
esse dito do seu periodo histérico e evangélico original; mas precisam lé-lo com
parte do conjunto dos trés sindticos em que esta composto. Para Bolt, o ocorrido
desse evento e “nesse contexto, Jesus adverte Israel a reconhecé-lo e a responder a
ele adequadamente. Os leitores posteriores dos Evangelhos (Mateus, Marcos, Lucas
e Jodo) tém a histéria completa de Jesus, sobre todos os mistérios sobre ele
revelados” !, Com isso, fica claro que Jesus realizou todo o seu ministério terreno
e ele é a proclamacdo do perddo dos pecados. Por esse motivo, é fundamental
considerar Jesus Cristo como a “Unica fonte de perddo e evitar falar contra ele” 2,

Nos circulos das diversas tradi¢des cristas orientais e ocidentais da atualidade,
sempre aparece a questdo do pecado imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito
Santo. Ha aqueles que duvidam se cometeram esse terrivel pecado e se é possivel
cometé-lo hoje. Para Sproul, o0 homem, mesmo depois de sua conversdo, pode e ao

mesmo tempo ndo pode pecar contra o Espirito Santo como ele mesmo afirma:

Quando me perguntam se 0s cristaos estdo sujeitos a cometer o pecado imperdoavel,
eu sempre respondo que sim e que ndo. Eu creio que nds, crentes, temos em nos
mesmos a capacidade de blasfemar contra o Espirito Santo. Tal capacidade ndo é

1108 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 223.

1109 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 223.

110 MAZZAROLO, 1., O que € o pecado?, p. 211.

111 BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 25.
1112 BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 25.
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eliminada do coracdo pela conversdo. Contudo, estou convencido de que Deus, em
sua misericordia e graca, ndo permite que o0s crentes cometam este pecado. O
apostolo Paulo diz que ‘aquele que comegou boa obra em vos ha de completa-la até
o Dia de Cristo Jesus’ Fp 1,6. Parte desta boa obra envolve impedir-nos de cometer
este terrivel pecado. Se Deus ndo o fizesse, nds estariamos sujeitos a cometé-lo e,
sem davida, o cometeriamos. Mas porque ele nos impede, nés ndo o cometemos.
Nisto reside nosso conforto: que a fraqueza da carne € vencida pela graca de Deus™™,

O homem ¢é um ser de decisdo, ele tem liberdade para fazer as suas escolhas
e, jamais, o Senhor Deus intervém na liberdade que ele mesmo concedeu ao homem.
A blasfémia contra o Espirito Santo, o pecado imperdoavel, é uma decisdo
deliberada da pessoa, é ela que toma a iniciativa de rejeitar o favor da graca de
Deus, fechando-se ao que o homem pode ter de mais sublime, o perddo e a
misericordia de Deus. Nesse sentido, é possivel ao ser humano, em suas préprias
vontades e desejos, afastar-se de Deus e ndo receber o perdao divino, nem neste
mundo e nem no mundo vindouro.

Boice interpreta da mesma forma se o cristdo de hoje comete ou ndo a
blasfémia contra o Espirito Santo. Palavras que revelam o ndo perdao da parte de
Deus, como estas de Mt 12,31-32 sdo assustadoras e pretendem ser, porém, para
esse autor, elas “foram desnecessariamente alarmantes para algumas pessoas. A
maioria dos ministros fez com que as pessoas se perguntassem se cometeram o
pecado imperdodvel quando ndo fizeram nada disso”!''*. Segundo essa
interpretacdo, o fato de alguém estar com medo de ter cometido o pecado
imperdoavel, a blasfémia contra o Espirito Santo, “¢ a melhor prova possivel de que
ndo o fizeram”!15,

Ao ser questionado se alguém pode blasfemar contra o Espirito Santo nos dias
atuais, Franklin afirma que “esta é, e deve permanecer, uma pergunta arbitraria” 16,

Os que entendem que este tdo terrivel pecado é possivel hoje, ndo podem insistir

muito fortemente, pois a graca de Deus esté reinando. E verdade que a blasfémia

1113 SPROUL, R. C., Mateus, p. 339. Sproul continua a fazer as suas afirmagdes a respeito da
blasfémia contra o Espirito Santo dizendo: “Blasfémia ¢ uma calinia muito séria contra Deus. Toda
blasfémia ¢ um pecado grave. Se vocé ¢ culpado de blasfemar rotineiramente contra Deus usando o
nome do Pai ou do Filho de forma banal, precisa implorar por perddo. Nesta passagem, Jesus nos
assegura de que a blasfémia contra o Pai ou o Filho sera perdoada. Além do mais, eu acredito
piamente que Deus impede todos os seus de cometerem o pecado imperdoavel, isto é, de blasfemar
contra o Espirito Santo. Portanto, se vocé confia em Jesus quanto a salvagdo, confie também que ele
o impedird de blasfemar contra o Espirito Santo”.

1114 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 214.

1115 BOICE, J. M., The Gospel of Matthew, p. 214; Weber, S. K., Matthew, p. 178; BRUNER, F. D.,
Matthew, p. 567.

1118 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 231.
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tenha sido cometida nos tempos de Jesus, “mas ndo necessariamente segue que
poderia ser cometido em sua auséncia”'!'’. Essa premissa de que o pecado
imperdodvel, a blasfémia contra o Espirito Santo, ndo pode ser cometido por
alguém na Igreja hodierna, ndo coaduna com Mt 12,31-32, haja vista que ndo existe
uma temporalidade para o pecado, é possivel sim, alguém se fechar e rejeitar
completamente a graca e o favor perdoador de Deus. Nesse sentido, qualquer pessoa
pode ser passiva a esse terrivel tropeco e ndo alcancar o perddo nem neste mundo
nem no vindouro.

O dito de Mt 12,31-32 ndo representa uma fronteira arbitraria para o perdao

de Deus. Stoll afirma que esse texto tem um teor dogmatico e diz “Ha também um
lado dogmatico na questdo, pois aparentemente envolve a possibilidade da remisséo
dos pecados, seja por parte de Deus ou por parte da Igreja”'8. Como o perdio esta
na pessoa e na obra de Jesus Cristo “se alguém o entender mal e o descrever como
algo que ele ndo é, essa pessoa automaticamente se afasta do perdao”'!°, Porém,
caso alguém em algum momento se arrependa e o reconheca por quem ele é
verdadeiramente, “entdo, ele abraga o perddo ao abragar a ele. Isso ndo ¢ arbitrario,
mas l0gico e necessario, pois 0 perddo dos pecados é encontrado apenas em
Jesus”1120,
Segundo Mazzarolo, nem Deus e nem o Espirito Santo podem ser
responsabilizados pela falta de perddo por causa da blasfémia ¢ afirma: “o ndo
perddo ndo € uma acdo de Deus ou do Espirito Santo, mas da pessoa que, na sua
autonomia, liberdade e conhecimento rejeita a existéncia de Deus pela sua conduta,
obstruindo a possibilidade de a graca e a misericordia atuarem nela”*2?,

Como dito acima, as interpretacdes do texto de Mt 12,22-32 ndo se distanciam
muito da tradi¢do patristica e da tradicdo da Igreja da atualidade. A questdo do
endemoniado cego e mudo que culminou no incidente e na sentenca de Jesus a
respeito da blasfémia contra o Espirito Santo é cara a ambos os tempos da
comunidade de fé. O tema também se reveste de uma importancia na perspectiva
biblica, pois estd materializado no texto sagrado; no aspecto teoldgico, porque o

texto tem um teor cristolégico, pneumatolégico e soteriol6gico; e uma compreensao

1117 FRANKLIN, B., The blasphemy against the Holy Ghost, p. 231.

1118 STOLL, R. F., The unforgiven sin, p. 241.

1118 BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 25.
1120 BOLT, P. G., Blasphemy Against the Holy Spirit in the Synoptics, p. 25.
1121 MAZZAROLO, 1., O que é o pecado?, p. 211.
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pastoral, uma vez que a blasfémia contra o Espirito Santo surge na Igreja e precisa
ser respondida pela Igreja.

Os seguidores de Cristo devem sempre permanecer com 0S seus coragdes
abertos. Isso implica dizer que eles ndo podem se tornar cegos e mudos, como 0
caso descrito em Mt 12,22-32, que apontou e aponta para a realidade religiosa de
Israel e a da atualidade, que chegaram ao ponto de ndo verem e nem reconhecerem
ao Senhor Jesus e, de ndo ouvirem e nem saberem discernir a voz daquele que é
manso e humilde de coracdo (Mt 11,28-28). Nesse contexto, os homens e mulheres
incorrem no erro de rejeitarem a Cristo de forma definitiva, se tornando fechados
ao perdédo oferecido por Deus Pai, mediante a seu Filho Jesus, através do Espirito
Santo que convence 0 homem enquanto ao pecado.

E preciso deixar claro que a falta de perddo ndo é porque Deus ndo queira
perdoar o0 homem, mas sim, porque ele se fecha ao agir do Espirito de Deus, que
atua e ainda hoje fala por meio da Igreja e que deseja encontrar coracGes dispostos
a ouvirem a sua voz e serem alcancados pela graca e terem os seus pecados

perdoados, pois todos os pecados e blasfémias serdo perdoados aos homens.



7
Conclusao

Ao escolhermos a pericope de Mt 12,22-32, foi-nos permitido ter a
oportunidade de prescrutar a temética a respeito da blasfémia contra o Espirito
Santo e 0 ndo perddo a partir da Analise Retdrica Biblica Semitica e fazer uma
analise exegética do inteiro escrito de Mt 12,22-32. Aléem disso, 0 presente texto
proporcionou a comparacao das passagens paralelas de Mc 3,20-30 e Lc 11,14-23;
12,10. Colocando este tema em destaque, consegue-se compreender a importancia
de um assunto t&o relevante para a comunidade de fé.

Salta aos olhos, em um sentido de espanto, as severas palavras encontradas
em Mt 12,22-32. Elas falam de uma situacdo séria em que pode chegar o homem
que despreza a graca de Jesus. Essas palavras escritas no Evangelho de Mateus séo
a blasfémia contra o Espirito Santo e 0 ndo perdao causado por esse terrivel pecado.
Em todo texto neotestamentario, de forma excepcional, Mt 12,22-32 e seus
paralelos sdo 0s Gnicos que trazem a frase “ndo sera perdoado” (Mt 12,31-32), “ndo
tem perdao” (Mc 3,28-29) e “ndo sera perdoado” (Lc 12,10), de maneira definitiva,
no presente e no porvir aos que blasfemam contra o Espirito Santo.

Esse assombro por tais palavras (Mt 12,31-32), é causado pelo fato de sempre
ler-se a respeito de um Deus que esta sempre pronto a perdoar, e agora, aparece um
tipo de pecado que impossibilita o perdao divino, causado por uma transgressao que
ndo ha em outros lugares do Novo Testamento essa estrutura afirmativa da
imperdoabilidade.

Tanto a comunidade mateana como 0s opositores de Jesus, os fariseus,
conheciam os mandamentos veterotestamentarios a respeito da blasfémia. L4, ja
existem leis que direcionavam 0 povo da antiga alianca e uma delas era o
apedrejamento daqueles que blasfemavam contra Deus (Lv 24,10-23). Os que
cometiam esse pecado no contexto da Lei mosaica ndo eram perdoados, ou seja, a
blasfémia contra Deus ndo tinha perddo — e o escrito de Lv 24,10-23 deixa claro
que os gue viviam no periodo da encarnacdo do Filho de Deus sabiam qual era a
sentenca final para o blasfemador — e por isso, entenderam quando Jesus falou sobre
ndo haver perdao para aqueles que cometem blasfémia.

H& uma diferenca entre o Antigo Testamento e o Novo Testamento no que

diz respeito ao perddo. Naquele, ndo é encontrado uma facilidade em perdoar, pois
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é visto a lei do talido, que punia o infrator da mesma maneira e com 0 mesmo grua
de sua infragdo: “olho por olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé,
queimadura por queimadura, ferida por ferida, golpe por golpe” (Ex 21,24). Nao
havia meio termo, quem obedecesse a Lei seria abengoado e os desobedientes ndo
alcancariam a béncdo. Nesse, as coisas mudam, o perddo estd em todas as partes
dos textos neotestamentarios, na oracao do Pai nosso (Mt 6,9-13). O proprio Jesus
fez uma citacdo direta de Ex 21,24 em Mt 5,38-39 ¢ afirma: “Ouvistes que foi dito:
olho por olho e dente por dente. Mas eu vos digo néo resistir ao malvado; mas o
que bate em tua face direita, vira para ele também a outra”. Os inimigos agora sao
perdoados, as ofensas precisam ser deixadas de lado, pois 0 amor, a justica, a
misericordia e o perddo sdo a tonica da proclamacdo evangelistica de Jesus, de seus
discipulos de sua Igreja.

O Evangelho de Mateus ndo esconde e nem foge das questdes mais polémicas
que ocorreram no periodo de seu desenvolvimento, bem como no registro das obras
realizadas por Jesus e 0s seus embates, principalmente contra os fariseus, 0s
opositores mais ferozes dele. Dentre estas controvérsias, tem-se as: a fuga de Jesus
para o Egito e o infanticidio realizado por Herodes (Mt 2,13-23); a pessoa de Joéo,
o Batista (Mt 11,2-15); a recriminacao contra as cidades incrédulas da Galileia (Mt
11,20-24); o éapice das controvérsias (Mt 12), incluindo a blasfémia contra o
Espirito Santo; a morte de Jodo (Mt 14,1-12); as tradicGes dos fariseus (Mt 15,1-
20); o pedido de um sinal pelos fariseus e saduceus (Mt 16,1-12); o discurso
eclesiastico (Mt 18); o divorcio (Mt 19,1-12); a ambicdo do assentar-se a direita e
a esquerda de Jesus (Mt 20,20-28); a traicdo de Judas (Mt 26,21-25.47-56); e a
negacdo de Pedro, o principal discipulo (Mt 26,69-75).

E nessa perspectiva que surge a problematica da blasfémia contra o Espirito
Santo e 0 ndo perddo (Mt 12,22-32). Tem-se um texto (Novo Testamento), todo
voltado para o convite perdoador de Deus aos homens, mas que revela e ndo omite,
um pecado que impossibilita a remissdo, o pecado contra o Espirito Santo. Ele é o
limite, uma barreira criada pelo proprio homem, como resisténcia ao chamado
divino que propde uma nova vida, em que a pessoa consegue por meio de Cristo ser
perdoado e se sentir perdoado. N&o obstante, o fechamento intencional e consciente
para o perddo do Pai, faz com que o ser humano fique de fora de tdo grande
benevoléncia oferecida por Deus, através de seu Filho Jesus Cristo e operada pelo

Espirito Santo que convence 0 homem quanto ao pecado.
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Ao chegarmos a conclusdo desta pesquisa, foi analisado em um primeiro
momento, questdes introdutorias sobre o Evangelho de Mateus, no qual se
identificou a autoria e os destinatarios do escrito mateano; o lugar onde foi
desenvolvido o texto de Mateus, com um assento mais aceitavel para a cidade de
Antioquia da Siria; a comunidade mateana, com suas diversidades culturais, mas
com uma fé fundamentada no Filho de Davi; e a teologia, que abarca uma
cristologia, eclesiologia e escatologia. Tudo isso foi realizado para alcangar-se o
Sitz in Leben em que a tematica considerada tenha ocorrido. Além disso, tais
perspectivas do primeiro Evangelho possibilita uma cosmovisdo do que o autor
desejou transmitir para a primeira comunidade de fé e ainda fala aos coragdes dos
fiéis da atualidade.

Em um segundo momento, fizemos uma investigacdo a partir de diversos
comentarios e artigos (trinta e dois comentarios e vinte e dois artigos)
desenvolvidos por estudiosos do Evangelho de Mateus em um periodo de ao menos
uns sessenta anos de pesquisa, com excecdo da Catena Aurea de Tomas de Aquino,
que agrupou documentos de alguns Padres da Igreja a respeito do livro mateano e
chegando aos dias atuais, com livros e artigos escritos no seculo XXI, com a
presenca de diversas correntes do cristianismo e obras escritas em varias linguas e
traduzidos em diversos idiomas. Nesse capitulo, a atencéo se delimitou a pesquisar
0 que os autores listados interpretaram de Mt 12,31-31, que € o texto-chave do
presente estudo.

A conclusdo que se chegou € que mesmo que um ou outro ndo tenham
comentado e nem mesmo citado nada a respeito de Mt 12,31-32, a maioria desses
pesquisadores do Novo Testamento interpretou, concordando entre si, que a
blasfémia contra o Espirito Santo € a rejeicdo deliberada, consciente e definitiva do
homem de aceitar a salvacdo e a graca de Deus que é oferecida pelo seu Filho Jesus,
que operou suas obras pelo poder do Espirito Santo, que ilumina o ser humano,
convencendo-os quanto ao pecado. Essa profunda rejeicdo faz com que a pessoa
atribua a Satanas as manifestacGes milagrosas de Jesus, transformando luz em
trevas e bem em mal e, se tornando assim, alguém que ndo mais consegue alcancar
0 perdao.

O fato de a blasfémia ser um pecado imperdoavel, nao significa que Deus
seja incapaz de perdoar, mas a incapacidade vem a partir da atitude do blasfemador

que rejeita a bondade divina do perddo. Deus sempre esta e estara aberto ao poder
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perdoador para que se alguém se aproximar dele alcance misericordia e graca,
porém, aquele que se fecha, cauterizando a sua mente e cora¢do de modo que ndo
haja espaco para o perdao, tal pessoa blasfema contra o Espirito Santo. E é por meio
dessa mesma interpretacdo de Mt 12,31-32, que 0s autores acreditam que o pecado
imperdoavel ndo encontre a remissdo nem nesse mundo e nem no vindouro pela
prépria culpabilidade do homem que rejeita o perdao.

Em um terceiro momento, buscou-se fazer uma analise critica de Mt 12,22-
32. Nesta parte, foi feito um exame aprofundado de cada versiculo desta pericope,
entendendo a importancia que os pesquisadores deram ao interpretar a tese que foi
proposta a ser investigada nos objetos formal e material deste texto com a tematica
da blasfémia contra o Espirito Santo e o (ndo) perdao a luz da Andlise Retorica
Biblica Semitica (Mt 12,22-32). Aqui, usou-se algumas etapas do Método
Historico-Critico para se alcancar uma melhor compreenséo do tema.

Tendo realizado a analise critica de Mt 12,22-32, concluiu-se que a partir da
critica textual, o texto em questdo deve ser aceito como aquele que mais se
aproxima do original, com base nos critérios internos e externos. A presente
pericope também faz parte da terceira se¢do narrativa do escrito mateano (Mt 11—
12) e pode ser dividida em trés partes: 1) w.22-24; 2) wv.25-30; 3) vv.31-32. No
que diz respeito ao género literario de Mt 12,22-32, aceita-Se que a creia ou
apotegma seja 0 género predominante desta pericope, e que o lugar vivencial (Sitz
in Leben) deste texto € a pregacdo e 0 ensino catequético. Além do mais, a exegese
revelou que o texto de Mt 12,22-32 faz paralelo com Mc 3,20-32 e Lc 11,14-23;
12,10, em que ha semelhancas e diferencas entre eles, e que foi uma construgéo
entrelacada das tradicdes marcana e da fonte Q.

As andlises criticas de Mt 12,22-32 demonstrou que a narrativa da cura do
endemoniado cego e mudo apenas serviu com introducdo para uma problematica
bem maior do que parece. Por detras de todo aquele milagre, estava a davida das
multiddes em torno de que Jesus seria realmente o Messias e a incredulidade dos
fariseus, ao ponto de blasfemarem contra o Espirito Santo, afirmando que Jesus
expulsava os deménios pelo poder de Beelzebul. A resposta de Jesus (Mt 12,25-32)
traz, realmente, a luz o que estava acontecendo no ato milagroso realizado pelo
Filho de Deus. Os opositores de Jesus ndo estavam apenas aflorando uma simples
incredulidade, pois a isso, existe possibilidade de perddo, mas o que eles estavam

intentando era muito maior do que se imaginava, os fariseus estavam se fechando
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completamente ao chamado divino para uma nova vida de perddo em Cristo através
da acdo convencedora do Espirito Santo. Entdo, Mt 12,31-32 registra as severas
palavras de Jesus e os alerta a respeito do perigo em que estavam se envolvendo,
eles se fecharam e cometeram o pecado imperdoavel, e esse é o cerne principal da
narrativa de Mt 12,22-32.

Em um quarto momento, apresentou-se a aplicacdo do método sincrénico da
Anélise Retorica Biblica Semitica no Evangelho de Mateus e especialmente no
texto de Mt 12,22-32, em que se viu as contribuigcdes e os frutos que o presente
método pode oferecer ao texto biblico, e eles sdo: 1) delimitacdo de unidades
literarias: € um fruto da analise retérica que fornece critérios para delinear as
unidades literarias nos variados niveis de sua estrutura; 2) interpretacdo: na pericope
a estrutura retorica auxilia na identificacdo das simetrias, oposicoes e identidades
que permitem o reconhecimento das relagdes estruturantes entre elementos, para
uma melhor percepcdo do texto; 3) ser capaz de ler juntas diversas pericopes e de
contribuir no realce e no efeitos do sentido e tema, que possivelmente ndo alcanca-
se quando sdo lidas as passagens separadamente; 4) traducdo: Quando as
recorréncias lexicais desempenham uma funcao retorica na composicédo do texto,
devem ser respeitadas na medida do possivel. se elas constroem, pelo menos em
pontos importantes, uma énfase estilistica no significado do evangelho, elas devem
ser traduzidas; 5) critica textual: a Analise Retdrica Biblica Semitica pode
contribuir na critica textual, pois ao observar o paralelismo dos membros, permite
corrigir possiveis erros dos copistas, verificar e confirmar uma correcéo oferecida
por um manuscrito ou uma versdo antiga; 6) critérios cientifico-linguisticos
constituem um fruto da Analise Retdrica Biblica Semitica que fornece
procedimentos para delimitar as unidades literarias nos seus variados niveis de
estrutura do texto, para alcangar o contexto.

Além disso, foi determinado que a partir de analises textuais, Mateus tem uma
estrutura quiastica com Mt 13 sendo o centro do primeiro Evangelho e que ele é
desenvolvido de forma entrelacada entre discursos e narrativas. Em seguida, com o
uso desse mesmo método nos textos narrativos de Mt 11-12, ficou evidente as
estruturas em quiasmos, paralelos sintéticos e que a unidade dessa se¢cdo demonstra
uma formacao concéntrica, com uma citacdo direta de Is 42 no centro.

Dentro do texto em si (Mt 12,22-32), a Analise Retdrica Biblica Semitica

evidenciou a importancia do contexto semitico, pois a blasfémia contra o Espirito
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Santo ¢ entendida como a rejeicdo deliberada, voluntéria e consciente da graca de
Deus operada por meio de Jesus Cristo pelo poder do Espirito. A estrutura retorica
é vista quando Jesus aplica um método inverso para contrapor 0S seus opositores.
Alem disso, Analise Retorica Biblica Semitica sublinha o tom irdnico de Jesus,
porque ele inverte a acusacdo dos fariseus e 0s acusa de terem blasfemado contra o
Espirito Santo.

Por fim, hd a Analise Retdrica de Mt 12,22-32, em que permitiu-se observar
a énfase entre os paralelos compostos dos vv.31-32 que enfatizam o perdé&o e a falta
de perddo para quem blasfema contra Deus e contra o Filho do Homem e a
blasfémia contra o Espirito Santo.

Em um quinto momento, foi realizado um Comentério exegético de Mt 12,22-
32, em que chegou a conclusédo de que a presente pericope pode ser divindade em
trés partes: 1) A cura do endemoniado cego e mudo (Mt 12,22-24); 2) A resposta
de Jesus aos fariseus (Mt 12,25-30); 3) A blasfémia contra o Espirito Santo (Mt
12,31-32). Alem disso, o comentario exegético proporcionou demonstrar a riqueza
de vocabularios com termos bem elaborados e até hapax legomenon (é&iotnut). Os
relatos de curas e milagres em Mateus, serviram para apresentar o uso dos titulos
cristologico de Jesus como “Filho do homem” e “Filho de Davi”. O comentario
exegético de Mt 12,22-32 deixou evidente as manifestacdes dos demdnios causando
enfermidades e a referéncia a Beelzebul como o principe dos deménios.

A parte final do comentario exegetico (Mt 12,31-32), é a que traz a dura
sentenca a respeito da blasfémia contra o Espirito Santo. Aqui, conclui-se que a
afirmacéo de Jesus é precisa, a blasfémia contra o Espirito Santo ndo tem perdao
nem neste mundo e nem no mundo vindouro. No que diz respeito a sentenca sobre
a “a blasfémia contra o Espirito”, que é o pecado imperdoavel, conclui-se que ela
consiste na rejeicdo consciente, deliberada e perversa da manifestacao salvifica da
graca de Deus, ofertada ao homem por meio de suas obras e do sacrificio vicario de
Jesus na cruz do Calvario, mediante a manifestacdo do Espirito Santo, como o que
convence 0 homem do pecado.

E por fim, em um Gltimo momento, examinou-se a interpretacdo de Mt 12,22-
32 na perspectiva biblica-teol6gica-pastoral, com énfase nos comentarios
interpretativos dos Pais da Igreja e da comunidade de fé da atualidade. Tanto a visao
dos primeiros te6logos como os modernos, percebe-se que eles se diferenciaram em

alguns aspectos a respeito do contetdo de Mt 12,22-32 ao compreender que 0
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milagre realizado por Jesus apenas foi uma introducdo para revelar a verdadeira
intencdo dos coracBes farisaicos daquele tempo e a declaracdo emblemaética e
atipica de um pecado irremissivel denunciado por Jesus. No entanto, a problematica
da blasfémia contra o Espirito Santo, em Mt 12,22-32, é um questionamento que
surge na tradigdo da Igreja, de maneira que, em alguns momentos dessa tradicéo, o
homem pode cometer tal pecado e em outros momentos ndo. O que realmente ndo
se deve negar € a impossibilidade de perdao da parte de Deus aos homens, por esses
terem rejeitado voluntariamente o perdao divino e que essa assombrosa realidade
ainda permeia no seio da tradicéo de fé na atualidade.

Nessa mesma parte, concluiu-se que a blasfémia contra o Espirito Santo é
realmente uma agdo humana de rejeitar a benevoléncia do perdao de Deus e se
fechar a essa graca de ser perdoado pelo Filho de Deus. Desta forma, é preciso levar
a sério uma realidade como essa, pois se for universalizar o pecado imperdoavel, a
Igreja ndo tem mais o que fazer, mas se alguem disser que ndo existe, faz Jesus de
mentiroso, pois tem-se as palavras dele registradas ndo somente em um Evangelho,
mas em trés.

Portanto, pesquisar sobre a questdo da blasfémia contra o Espirito Santo e o
(ndo) perdao a luz da Analise Retdrica Biblica Semitica mostrou que a tematica em
evidéncia se reveste de uma importancia ndo apenas para 0 mundo académico, mas
também para as comunidades de fé, que vez em quando se pergunta se realmente
blasfemou contra o Espirito Santo, e essa divida ja demonstra que ndo houve
intencdo de se realizar tal pecado e se, porventura, tivesse acontecido, se buscaria
imediatamente o perddo de Deus. Essa tematica também serve para todos aqueles
gue queiram conhecer o0 assunto, pois esta pesquisa também pode contribuir como
um instrumento motivador para novas e futuras analises a respeito da blasfémia
contra o Espirito Santo, seja na tradicdo de Mateus, seja na tradicdo dos outros

Evangelhos (Marcos e Lucas).
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