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Resumo

Da Silva, Vilson José; Gonzaga, Waldecir. A kénosis de Cristo como
paradigma para o discipulado: Uma relacdo seméntica e teoldgica entre Fl
2,1-11 e 1Pd 1,3-16. Rio de Janeiro, 2024. 348p. Tese de Doutorado -
Departamento de Teologia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro.

A presente pesquisa tem como objetivo geral apresentar a relagdo semantica
e teoldgica entre Fl 2,1-11 e 1Pd 1,3-16. Como objetivos especificos: a) verificar se
ha uma ética cristd nas referidas pericopes, com a finalidade de correlacionar as
atitudes de Jesus com as dos cristaos; b) analisar os termos que tém o mesmo sentido
semantico; c) apresentar uma contribuicdo para as Teologias Biblica e Sistematico-
Pastoral. O referido tema que foi escolhido mediante a constatacdo de que ateologia
presente em 1Pedro, nas questdes que envolvem os sofrimentos de Jesus, e a exor-
tacdo a uma vida cristd pautada pela ética, tendo como parametro o exemplo de
Cristo, € 0 mesmo no intitulado hino cristologico de Filipenses. Essa constatacao
torna a pesquisa pertinente, uma vez que dara o seu contributo exegético-teologico,
tanto para a Teologia Biblica quanto para a Teologia Sistematico-Pastoral. Uma vez
que a pesquisa se da sob o prisma da Teologia Biblica, o objeto material s&o as duas
pericopes delimitadas em Fl 2,1-11 e 1Pd 1,3-16; e o formal constitui-se pela in-
vestigacdo de referéncias bibliograficas. De modo que a relevancia da pesquisa con-
siste em apresentar uma discussdo entre dois textos, ao interno do canon do Novo
Testamento, a partir da analise exegética, conforme o instrumental do Método His-
torico-Critico, auxiliado pelo Método da Analise Retdrica Biblica Semitica. O uso
destes métodos justifica-se pela sua eficacia e pela possibilidade de apresentar um
estudo que se paute pelas abordagens diacrénica e sincronica, respectivamente, evi-
denciando as particularidades de cada texto analisado. E chega ao final, concluindo
que os termos empregados em 1Pedro, ndo sdo frutos apenas da tradicdo comum ou
primitiva, mas refletem igualmente um pensar teoldgico e estruturado com a finali-
dade de comunicar sinfonicamente o agir de Cristo, correlacionado ao discipulo,
comprovando, deste modo, que 0s termos e a teologia que estdo em Filipenses in-
fluenciaram a escrita de 1Pedro.

Palavra-chaves
Filipenses; 1Pedro; Kénosis; ética cristd; Analise Retorica Biblica Semitica



Abstract

Da Silva, Vilson José; Gonzaga, Waldecir. The kenosis of Christ as a par-
adigm for discipleship: A semantic and theological relationship between
Phil 2:1-11 and 1 Pet 1:3-16. Rio de Janeiro, 2024. 348p. Doctoral Thesis -
Department of Theology, Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro.

The present research has the general objective of presenting the semantic and
theological relationship between Phil 2:1-11 and 1 Pet 1:3-16. The specific objec-
tives are: a) verify whether there is Christian ethics in the aforementioned contexts,
with the purpose of correlating the attitudes of Jesus with Christians; b) analyze
terms that have the same semantic meaning; ¢) present a contribution to Biblical
and Systematic-Pastoral theologies. The aforementioned theme, which was chosen
based on the observation that the theology presented in 1 Peter, in the issues involv-
ing the sufferings of Jesus, and the exhortation to a Christian life guided by ethics,
having the example of Christ as a parameter, is the same in the title Christological
hymn of the Philippians. This finding makes the research pertinent, as it will make
its exegetical-theological contribution, both to biblical theology and to systematic-
pastoral theology. Since the research takes place from the perspective of Biblical
Theology, the material object is the two pericopes delimited in Phil 2:1-11 and 1
Pet 1:3-16; and the formal constitution is through the investigation of bibliographic
references. Therefore, the relevance of the research consists in presenting a discus-
sion between two texts, within the canon of the New Testament, based on exegetical
analysis, according to the instruments of the Historical-Critical Method, assisted by
the Semitic Biblical Rhetorical Analysis Method. The use of these methods is jus-
tified by their effectiveness and the possibility of presenting a study that is guided
by diachronic and synchronic approaches, respectively, highlighting the particular-
ities of each text analyzed. And it comes to the end, concluding that the terms used
in 1 Peter are not only the result of common or primitive tradition, but also reflect
a theological and structured thought with the purpose of symphonically communi-
cating the action of Christ, correlated to the disciple, thus proving, that the terms
and theology found in Philippians influenced the writing of 1 Peter.

Keywords

Philippians; 1Peter; Kenosis; christian ethics; Semitic Biblical Rhetorical
Analysis
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Tu és o Maior / que escolheu fazer-se menor / o Senhor de tudo /
que quis tornar-se Servo / a Plenitude de Vida / que salva esva-
ziando-se / Para que eu siga Teus passos / e encarne em minha

vida / a beleza de Tua opcéo / eu Te suplico / Livra-me da es-
tagnacao de / uma religiosidade imatura / que impde exigéncias
/ ao que s6 pode ser incondicional / que procura no céu / o que
foi gratuitamente dado a terra / que recusa a Presenca / que ja
se fez tdo proxima [...]*

Francys Silvestrini Addo SJ - oracdo poética

! Parte de uma oragio poética, sem titulo, publicada em suas redes sociais.
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Introducéo

1.1
O foco da pesquisa e seu método

O conflito entre Pedro e Paulo narrado em Gl 2,11-14, no qual Paulo chama
a atencdo abertamente de Pedro, por causa de sua conduta hipdcrita entre os antio-
quenos, marcou a relacdo entre ambos e deixou para a histéria a imagem, de forma
distorcida, de duas pessoas totalmente antagonicas, as quais tinham visdes teoldgi-
cas e pastorais diferentes e ndo complementares, e que perduraram. Essas visoes
sdo marcadas pela distin¢ao entre os destinatarios das missdes de cada um. Pedro
tendo como destinatarios os judeus e Paulo os gregos/pagaos Gl 2,7.

Anos mais tarde, entretanto, na carta aos Corintios, em 1Cor 9,5-6, Paulo
menciona tanto a Barnabé quanto a Pedro, sem transparecer ressentimentos pesso-
ais ou rancor. Agostinho de Hipona, falando da complementariedade de Pedro e
Paulo, em um de seus sermdes (Serméo 295), por ocasido da celebracdo do martirio
de ambos, diz: “num s6 dia celebramos o martirio dos dois apostolos. Na realidade,
os dois eram como um s6’2.

A visdo antagbnica com relacdo as posicdes teoldgicas e pastorais, entre 0s
dois, bem como essa clareza de que os dois eram um s0, expressa por Agostinho,
repercutiu de certa maneira, também no campo da exegese e da pesquisa Biblica
pelos comentadores, a ponto de aqueles que defendem a pseudonimia da carta di-
zerem: se Pedro é o autor, a teologia contida ali, em nada podia assemelhar-se a
propagada por Paulo, portanto nada, na propria carta, identifica-lo-ia imediatamente
com Pedro®. Assim, a pseudonimia foi utilizada com um propdsito: mostrar que ndo
houve desacordo entre Pedro e Paulo, ou ainda, aplicar a autoridade de Jerusalém,
com o nome Pedro, a uma Teologia paulina que estava fadada a se perder®. Tam-
bém, levando em consideracdo essas semelhancas teoldgicas, surge 0s que veem na
carta a possibilidade de um escriba ter trocado o nome de Paulo para Pedro®. Ou

2 OBRAS COMPLETAS DE SAN AGUSTIN XXV, p. 264.

3 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 41.

4 BROX, N., Zum Petrusamt im NT, p. 123-16. Apud ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 41.
5 BORING, M. E., First Peter in Recent Study, p. 362.
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ainda, se ndo fosse o nome Pedro a carta poderia ser considerada tranquilamente
outra carta déutero-Paulina®.

Esse pensamento decorre de um outro pressuposto, o da hipdtese de que
houve “uma ‘escola petrina’ em Roma, anéaloga a ‘escola paulina’ amplamente
aceita como dando continuidade a tradi¢io paulina na segunda e terceira geragdes””.
Ou seja, assim como, encontram-se nas cartas déutero-paulinas caracteristicas e ele-
mentos da teologia de Paulo, comunicada e transmitida por seus discipulos ou pes-
soas ligadas a ele. Deste modo, levantou-se um questionamento: ndo seria a 1Pedro
obra de um de seus discipulos, como por exemplo Silvano/Silas ou algum destes
que pertencia a escola petrina? Por isso as semelhancas entre elas.

Com excess0s OuU sem excessos, 0 certo € que na atualidade, ha os que defen-
dem que 1Pedro ndo depende de Paulo de forma alguma, que os elementos e 0 vo-
cabulario comuns devem ser explicados pelo fato de ambos os autores terem se
inspirado em uma corrente comum da tradicao crista primitiva. N&o obstante, ha os
que sustentam que ha uma relacéo entre a carta de Pedro, de modo particular a 1Pe-
dro, e as cartas de Paulo, no que diz respeito a sua teologia e ndo somente em ter
assumido a forma epistolar, inaugurada por Paulo para difundir o Evangelho e exor-
tar os seus a permanecerem firmes na fé, diante dos sofrimentos e perseguicdes.

Essa pesquisa pde-se entre aqueles que defendem uma proximidade entre as
Teologias de Pedro e Paulo, refletida na carta de 1Pedro, tendo como referéncia a
carta aos Filipenses, e que 0s elementos presentes mais aproximam do que distan-
ciam, ou seja, as semelhancas sdo mais significativas do que as diferencas. E nesse
sentido, que se apresentam como objetivo geral: a relacdo semantica e teologica
entre FI 2,1-11 e 1Pd 1,3-16; e como objetivos especificos:

a) verificar se ha uma ética cristd nas referidas pericopes, com a finalidade de
correlacionar as atitudes de Jesus com as dos cristéos;

b) analisar os termos que tém o mesmo sentido semantico;

c) apresentar uma contribuicdo para as Teologias Biblica e Sistematico-Pasto-

ral.

Uma vez que a pesquisa se da sob o prisma da Teologia Biblia, o objeto for-

mal constitui-se pela investigacao de referéncias bibliograficas, nesta area, pautada

6 JULICHER, A., Einleitung in das Neue Testament, p. 178. Apud BORING, M. E., First Peter in
Recent Study, p. 362.
”BORING, M. E., First Peter in Recent Study, p. 361.
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por esses objetivos. De modo que a relevancia da pesquisa consiste em apresentar
uma discusséo entre dois textos, ao interno do canon do Novo Testamento, a partir
da analise exegética, conforme o instrumental do Método Histérico-Critico, auxili-
ado pelo Método da Anélise Retdrica Biblica Semitica. O uso destes métodos jus-
tifica-se pela sua eficacia e pela possibilidade de apresentar um estudo que se paute
pelas aborgagens diacronica e sincronica, respectivamente, evidenciando as parti-
cularidades de cada texto analisado.

No entanto, ndo entrard em mérito se houve ou ndo, uma escola petrina em
Roma, para justificar a proximidade entre as cartas, nem mesmo se Pedro e Paulo,
enquanto pessoas, refletem um antagonismo pastoral e teolégico. Porém, fara essa
andlise, valendo-se da proposta dada por Guedes que correlaciona o Quarto Evan-
gelho com Filipenses, fazendo dialogar Paulo e Jodo, com o proposito de evidenciar
que estes livros ndo podem ser vistos como justapostos, mas que comunicam sinfo-
nicamente um testemunho comum do mistério de Cristo®.

Considerando essa légica, o referido tema foi escolhido mediante a constata-
cao de que a teologia presente em 1Pedro, nas questdes que envolvem os sofrimen-
tos de Jesus e a exortacdo a uma vida cristd, pautada pela ética, tendo como paréa-
metro o exemplo de Cristo, sdo 0s mesmos no intitulado hino cristolégico de Fili-
penses. Essa constatacdo torna a pesquisa pertinente, uma vez que dard o seu con-
tributo exegético-teoldgico, tanto para a Teologia Biblica quanto para as Teologias
Sistematico-Pastoral, ao refletir sobre um tema nédo abordado, ainda, a partir de dois
textos ao interno do canon do Novo Testamento, que é o agir cristdo, a exemplo de

Cristo.

1.2
Definicdo do problema que envolve o tema

A principio duas questdes precisam ser consideradas: a primeira, € a afirma-
cao de Tufi Vancells e Santamaria que recordam, até pouco tempo, o estudo da
carta 1Pedro ndo ser exaustivo ou, como dizem categoricamente “a 1* Pedro desem-
penhou um papel claramente subordinado na historia da exegese do Novo Testa-

mento™®; a segunda, e a principal, é que os contatos teoldgicos a partir da exegese

8 SILVA, L. H. E., O sentido teolégico do texto biblico, p. 9-27. Apud GUEDES, J. O. O., A génese
do discipulo, p. 12. i

® TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA, X. Escritos joaninos e cartas catélicas, p.
295.
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de FI 2,1-11 s&o correlacionados ao texto de Hb 1,5-9, como evidencia a tradugdo
da Biblia de Jerusalém (BJ), na margem a direita. Ou, com Efésios, Romanos, 2Tes-
salonicenses e até mesmo com o0s Atos dos Apdéstolos, como serd demonstrado no
status quaestionis.

Nesse sentido, essa pesquisa apresenta-se como novidade, ao fazer dialogar
FI 2,1-11 com 1Pd 1,3-16, evidenciando os elementos semanticos e teoldgicos, a
partir da analise exegética, conforme o instrumental do Método Histérico-Critico,
auxiliado pelo Método da Analise Retorica Biblica Semitica, uma vez que outros
autores, como Park (2007) e Zwetsch (2009), correlacionaram Filipenses com 1Pe-
dro (ambos, a carta na totalidade). Porém, o primeiro, em uma tese doutoral, provou
que a cristologia, presente nas cartas, foi aplicada como motivagéo para a exortacéo
ética; e 0 segundo, em um artigo, com um vies teoldgico-pastoral, procurou de-
monstrar a relacdo entre “a ecclesia domeéstica e a ecclesia urbana” em vista da
“Missao Urbana hoje”. Entretanto, nenhum deles fez as duas pericopes especificas
(FI2,1-11 e 1Pd 1,3-16) dialogarem com o propdésito de demonstrar que tanto Paulo

como Pedro compartilham dos mesmos elementos semanticos e teoldgicos.

1.3
As hipodteses que justificam a pesquisa

A afirmativa de que Cristo ndo se apegou a sua condicdo divina, evidenciada
na carta aos Filipenses, torna-se um imperativo para a vida daqueles e daquelas que
se dispGem ao seguimento. A partir desse referencial, a presente pesquisa tem como
hipdtese a ser investigada a constatacdo de que 0s mesmos elementos semanticos e
teoldgicos, presentes na carta aos Filipenses, em Fl 2,1-11, estdo na 1Pedro, em 1Pd
1,3-16; elementos como: humilhacdo/sofrimento-obediéncia-exaltacao/gloria; a
iniciativa do Pai; bem como a insisténcia em uma ética do discipulado.

Tais elementos ndo sdo frutos apenas de uma tradicdo comum como delineia
Achtemeier®, embora ele concorde que a forma paulina de reflex&o teoldgica ndo
pode ser negada em 1Pedro; ou fruto da tradicdo primitiva, nos seus aspectos “li-

turgicos”, “exortativos”, “catequéticos” e “logia de Jesus”, sendo dificil de definir

se foram transmitidos de forma oral ou escrito, como defende Selwyn!!, mas que

10 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 18-19.
I SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 17-24.
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h& na carta 1Pedro uma dependéncia literéria das cartas paulinas, neste caso, de
Filipenses. Em outras palavras: 1Pedro teria lido Filipenses.

A afirmacdo de que 1Pedro teria lido Filipenses tem como parametro a tese
de Mitton*?, para o qual, 1Pedro leu Efésios. No entanto, essa pesquisa a faz em
sentido metaforico, e ele fez de modo categorico; ela ndo tem a pretensdo de dizer
que o autor de 1Pedro tenha pegado em suas maos o texto de Filipenses, pois isso
ndo é possivel de se afirmar ou de se sustentar, contudo compreende que, de um
certo modo, o texto chegou ao seu conhecimento, isto é dito, uma vez que 0s termos
e a teologia que estdo em Filipenses influenciaram a escrita de 1Pedro.

Deste modo, acredita-se que o autor da carta 1Pedro tenha se inspirado na carta
aos Filipenses, pois, como afirma Dunn, 1Pedro “¢, por sua vez, a mais paulina das
cartas ndo-paulinas™®, ou como Lightfoot, apresentado por Witherington 111 e Still,
na obra em que estes pretendem tornar puablico as anotacdes de Lightfoot sobre
“2Corintios e 1Pedro”, “ha na carta uma reminiscéncia da linguagem e do
pensamento paulino”4. Entretanto, segundo Lightfoot, a passagem mais paulina
encontra-se em 1Pd 2,24, 0 que essa pesquisa acredita ndo ser a unica referéncia,
mas ha na pericope 1Pd 1,3-16 elementos substanciosos de contato, ndo apenas
lexicais e gramaticais, igualmente teoldgicos e semanticos, como sera demonstrado

no estudo da relacdo semantico-teoldgica.

1.4
Etapas da pesquisa

Para alcancar tais objetivos, essa pesquisa foi elaborada em cinco capitulos,
incluindo a introducéo e ao final a conclusdo, abaixo descritos.

A introducéo possibilita ao leitor ter um conhecimento prévio do que foi
desenvolvido, colocando-o a par da problematica levantada e das questdes que
envolvem o problema. Essa introducdo é considerada, portanto, o primeiro
capitulo.

O segundo capitulo apresenta o status quaestionis revisitando tanto as obras
referentes a 1Pedro como Filipenses, seguindo metodologicamente a sequéncia:

analise dos comentarios, ou seja, dos livros que tém como titulos e objetos de estudo

2 MITTON, C. L., The Relationship between i Peter and Ephesians (o autor ndo cita a pagina). Apud
KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 14.

13 DUNN, J. D. G., A Teologia do apdstolo Paulo, p. 45.

% WITHERINGTON III, B.; STILL T. D. (Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 130.
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Filipenses e 1Pedro, distintamente. Neste estudo leva-se em consideragdo a obra
como um todo, e tem um enfoque particular sobre as pericopes que s&o objetos
materiais dessa pesquisa, Fl 2,1-11 e 1Pd 3,1-16; depois, analisam-se artigos que
tém como titulos tanto o objeto material como formal da pesquisa ou temas afins;
em seguida, realiza-se a andlise de teses e dissertacdes que se propuseram a estudar
a carta aos Filipenses ou 1Pedro, tendo ou ndo como foco o objeto material e formal
desta pesquisa. Em ambas andlises, considera se os distintos autores fizeram ou nédo
uma andlise levando em conta a relacdo entre estes dois textos, se em seus estudos
contemplam ou ndo o aspecto ético.

Os capitulos terceiro e o quarto abordam a exegese de Filipenses e 1Pedro
respectivamente, tomando como instrumental de analise o Método Historico-
Critico, auxiliado pela Analise Retorica Biblica Semitica. Nestes capitulos todas as
questdes que envolvem as respectivas cartas, Filipenses e na sequéncia 1Pedro,
serdo apresentadas. Isto porque todos os passos do Método Historico-Critico foram
empregados, assim como a critica textual de todas as variantes presentes no aparato
critico das referidas pericopes. E, por fim, a analise da pericope é feita a luz da
Anélise Retorica Biblica Semitica, bem como é apresentada juntamente com a
andlise, a explicacdo do referido metodo, para que o leitor possa compreender todos
0s elementos e como se constitui 0 método.

O quinto capitulo ¢é dedicado a relacdo semantica e teologica entre Fl 2,1-11
e 1Pd 1,3-16. Nele, verificou-se que os termos principais, que refletem esse
itinerario progressivo humilhacéo/sofrimento-obediéncia-exaltacdo/gloria, sdo os
mesmos nas duas cartas. Foi visto que ndo somente estes termos estdo
correlacionados, mas também outros, que foram devidamente explanados. Porém,
estes confirmam o propdsito desta pesquisa. Assim, ficou demonstrado que
“maOnua/sofrimento”, estd correlacionado a “Avmnbévtacg/contristados” e
“newpacpoic/provagdes”’, estes como sindbnimo de sofrimento; que a
“vmaxon/obediéncia”, é o elemento centralizador e unificador entre o agir de Cristo
e 0 agir do discipulo; e a exaltacdo, por meio da forma verbal
“OmepOywoev/exaltou” a Jesus, em Filipenses, e para com o discipulo é dito que
este foi “avayevvncoc/regenerado” para uma esperanga viva, de modo que, na
1Pedro, ndo é empregado o termo vmepOymaev; porém, seu sentido sim, por meio
do termo avaysvvrioag, Uma vez que 0 vmepbywoev pressupde a ressurreicdo em

Filipenses, quando 1Pedro fala do ser regenerado (batismo), esse é fruto de um ato
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divino no homem. Realiza-se através da ressurreicdo de Cristo e através dela, ele
recebe a “é\mida/esperanca” e a “xinpovopiav/heranga”, com o sentido de
exaltacdo/gloria. A analise dos termos corroborou para confirmar a intui¢do de que
estes, ndo sdo frutos apenas da tradicdo comum ou primitiva, mas refletem
igualmente um pensar teoldgico e estruturado com a finalidade de comunicar
sinfonicamente o agir de Cristo, correlacionado ao discipulo.

A concluséo apresenta ao leitor os resultados da pesquisa, se 0s pressupostos
apresentados como objetivos gerais e especificos se confirmaram ao longo da
pesquisa, bem como outros elementos que ndo foram contemplados nos objetivos,
todavia se tornaram evidentes no processo, podendo ser classificados como
novidades. Assim como o contributo para as Teologias Biblica e Sistematico-
Pastoral. Por fim, sdo apresentadas as referéncias bibliograficas, com um campo
bastante amplo, inclusive de idiomas, as quais foram utilizadas para esta pesquisa
e que servem para ulteriores, sobretudo pensando em avancgar nos insights aqui

levantados.



2
Revisitando a histéria da exegese de Filipenses e 1Pedro

2.1
Comentarios

2.1.1
Gerhard Barth (1979)

Barth, na obra A primeira Epistola de Pedro, publicada em 1979, original
em portugués, faz o estudo da 1Pedro, apresentando na introducdo os aspectos
literdrios, as questdes quanto a autoria, época, local de redacdo e indicacdo
selecionada de comentarios e pesquisas. Apos a introducéo, ele inicia a explanacéo
das pericopes e, por fim, apresenta alguns temas, como excursus.

Em relacdo a pericope escolhida para analise, Barth apresenta a sua
delimitacdo em 1Pd 1,3-12, diferente da proposta por essa pesquisa 1Pd 1,3-16.
Ele oferece uma traducao, e, em seguida, a analise de versiculos selecionados. Em
sua analise, o autor traz os textos que fazem referéncia a Teologia paulina, citando
2Cor 1,3 e Ef 1,3, pois nestes textos encontram-se literalmente os termos
“Evloyntoc/Bendito” e “Incod  yprotod/Jesus Cristo”. E o termo
“avayevvioac/renascer”, presente em 1Pd 1,3, o qual é um hapax legomena de
toda a Biblia; segundo ele, com a compreensdo de “nascer de novo”, € COMO
dedu¢do do batismo, em Rm 6; associado a este termo vem o “dvayevvnooag €ig
éamida (@oav/renascer para uma esperanga viva”, que encontra seu paralelo em
FI 3,12-16.

Para o tema da fé, como obediéncia e confianca, Barth recorda o paralelo
com 2Cor 5,7 e Hb 11,1 e, no sentido de algo oculto, seu paralelo € Rm 8 e 2Cor
5, no qual o contexto, segundo o autor, é justamente de sofrimento. Em referéncia
ao texto de Filipenses, escolhido para analise FI 2,1-11, o autor apresenta o termo
“yapig/graca” como sendo tipicamente paulino, bem como o termo “66&ac/gloria”
tem sua incidéncia em Fl 2,10 com o mesmo sentido.

O autor cita varios outros textos paulinos®®, com a finalidade de abordar temas
variados, porém, em nenhum momento ao fazer a analise da pericope, menciona o
aspecto ético da Teologia petrina. No entanto, ao trabalhar o tema dos sofrimentos

15 Rm 2,7-10; 5,3; 15,19; 1Cor 2,4; 2,6-9 3,13-14; 15,20-21; 2Cor 12,12; Ef 1,14-18; 5,5; CI 3,24.
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dos cristdos, no excursus situado dentro da pericope 1Pd 2,18-25 (delimitacdo ndo
contemplada por essa pesquisa), o autor afirma que “tornando-se 0 sofrimento uma
necessidade para os discipulos, entdo, este tem seu fundamento na filiacdo ao
mestre que foi crucificado pelo 6dio do mundo”*®. E completa afirmando que este
modo de compreensdo é ainda mais amplo na Teologia paulina. Entretanto, suas
referéncias sdo 0s textos: “kowvmviov madnudtov avtod/comunhdo nos sofrimentos
dele” (F13,10) e “mabfuato tod yprotov/sofrimentos de Cristo” (2Cor 1,5), os quais
impactam sobre ele e sobre os cristdos.

Conforme a explanacdo aqui realizada, observa-se que a relagdo entre a
1Pedro permanece com as variadas cartas de Paulo e ha apenas a indicacdo de dois
termos dentro da delimitacdo apresentada por essa pesquisa € um termo que nao
pertence a delimitacdo, os quais sdo encontrados na carta aos Filipenses. Na
exposicdo do autor, também ndo ha nenhuma referéncia ao aspecto ético na carta
de 1Pedro, entretanto, o contributo esta em afirmar que ha uma relacdo entre a
Teologia petrina com a Teologia paulina.

2.1.2
Simon Légasse (1981)

Légasse, na obra La carta a los Filipenses; La carta a Filemdn, publicada
originalmente em francés, em 1981, mas essa pesquisa teve acesso a traducdo em
espanhol, contempla os leitores oferecendo, na primeira parte, um estudo sobre
Paulo e os Filipenses, o qual inclui: a cidade de Filipos; Paulo como fundador da
comunidade crista; a questdo onde se encontrava Paulo, quando escreveu a carta; 0
fato de ela ser formada por uma ou mais cartas; como era a escrita no tempo de
Paulo. Da segunda parte até a oitava parte, adentra no estudo das pericopes,
abordando-as a partir de temas.

Na quarta parte, onde contempla o estudo da pericope escolhida para analise
nessa pesquisa, 0 autor segue a mesma delimitacdo apresentada por essa pesquisa,
isto é, FI 2,1-11. Ele argumenta que a comunidade de Filipos era uma igreja
ameacada por aqueles que desejavam impor as praticas judaicas, levando a ruina o
Evangelho pregado por Paulo, o que exigia oferecer a eles um elemento que
permitisse ficarem firmes e unidos. Assim, nesta parte da carta, torna-se evidente o

convite a unido, a permanecerem “é€v Xpiot® Incov/em Cristo Jesus” (F1 2,5).

16 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 72.
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Légasse acredita que, na expressao “év Xpiot® Incov/em Cristo Jesus”,
empregada em Fl 2,5, parece mais familiar ouvir Paulo convidando a ter as
disposicOes que havia em Cristo Jesus, ou Seja, “imitar internamente as mesmas
disposi¢des que animaram Cristo”’. Entretanto, segundo ele, ndo se pode deduzir
isso do texto grego, cujo sentido seria “tenham entre vocés as disposigdes que vocés
tém (normalmente) em Cristo Jesus™8, manifestando, assim, uma relagéo vital com
Cristo.

A deducdo da andlise de Légasse, a partir do grego, é mais favoravel a
interpretar o texto como um convite as relagdes (ad intra) com Cristo, isto é, as
relacbes estabelecidas dentro da comunidade. Essa interpretacdo difere dessa
pesquisa, que V€, também a partir do texto grego, na descricdo do exemplo de
Cristo, um convite para agir ndo apenas ad intra, mas também ad extra, em que a
relagdo com Cristo é primordial. Sua analise permanece na mesma linha de outros
comentadores, quando busca encontrar os paralelos em outros textos do Novo
Testamento, como demonstra, ao comentar sobre o termo ‘“popenr/forma”,
argumentando que o termo ndo expressa nem natureza, nem condi¢do, mas
aparéncia externa, “‘caracteristicas”, e isso esta de acordo com o contexto do Novo
Testamento, expresso em Cl 1,15, em Hb 1,3 e, principalmente, em Jo 14,6.

Ainda nesta busca pelos suportes textuais, ao comentar sobre o triunfo e a
investidura real, Légasse®® acredita que a ideia que expressa o rebaixamento esta
amparada em Is 53,12, com um sentido bem mais elevado do que expresso no
profeta andbnimo. E ao comentar sobre a exaltagdo, momento em que Jesus recebe
um nome que estd acima de todo nome, segundo ele, este nome em questdo é
“k0ptlog/Senhor”, como evidencia Hb 2,36, assim, o gesto da genuflexdo, que
também tem sua inspiracao em Is 45,23; igualmente citado em Rm 14,11.

Ao tratar sobre o tema do triunfo (gléria), com a pergunta: ‘“quando
acontecera este triunfo?”, Légasse reporta-se ao texto de Hb 1,6, o qual ndo é tao
claro, segundo o préprio autor; todavia, de acordo com 1Cor 15,24-25, o triunfo vai
acontecer ao final, quando Cristo tiver entregado seu reinado a Deus Pai e depois
de ter destruido todo o Principado e todo o Poder. Acerca do tema do triunfo, surge
a questdo da prostracao ante Jesus, na qual Légasse apresenta varios textos do Novo

Testamento?® que reportam ao ato. Por fim, merece destaque a observacéo de que o

7 LEGASSE, S., La carta a los Filipenses; La carta a Filemon, p. 20.
18 _LEGASSE, S., La carta a los Filipenses; La carta a Filemon, p. 20.
19 LEGASSE, S., La carta a los Filipenses; La carta a Filemon, p. 21.
20 Mc 5,6; Mt 2,2-11; 14,33; 28, 9-17; 28,18; Lc 24,5; 24,51-52; At 10,25-26.
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elogio descrito em terceira pessoa, presente no hino cristoldgico, € uma pratica
comum nos demais hinos, como em Cl 1,15-20, 1Tm 3,16 e em 2Tm 1,12.

Como observado, a obra de Légasse busca apresentar os textos que fagam eco
ao hino ou tenham ali seu paralelo. N&o ha referéncia a 1Pedro, e 0 aspecto ético do
hino esta ausente, assim como seu objetivo ndo foi fazer uma andlise a partir de
cada versiculo, mas apresentar temas que refletem o texto. No entanto, deve-se
ressaltar a proposta de delimitacdo em Fl 2,1-11, que corrobora com essa pesquisa.

2.1.3
Edward G. Selwyn (1981)

Selwyn, na obra The First Epistle of St. Peter: Greek Text with Introduction,
Notes and Essays, reimpressa em 1981, a partir da 22 ed., de 1947, original em
inglés, apresenta, na introducgdo, quatro itens, a saber: 1) carater e conteldo da
Epistola; 2) autoria da Epistola; 3) ocasido e data da Epistola; 4) teologia e ética da
Epistola. Em seguida, oferece a exegese do texto, notas e ensaios, sendo esses
elementos devidamente trabalhados.

Dentro do tema teologia e ética da carta, Selwyn argumenta que
Oecumenius?! acertou ao apresentar o objetivo da carta, no qual o ensino, presente
na carta, deve ser entendido de modo mais amplo, pois ndo ha nela apenas um
ensinamento doutrinal, mas também ético e, ainda, principios que governam a vida
pratica dos cristaos, inseridos na Igreja e no mundo. Acrescenta que “a vida moral
crista depende da liberdade e responsabilidade do homem; mas esta liberdade e
responsabilidade sdo exercidas dentro de uma ordem cdsmica que tem Deus como
sua fonte, sua esfera e seu fim”?2. Esse modo de compreender a carta revela que,
para Selwyn, o conceito de sofrimento presente na carta ndo é apenas permitido por
Deus, mas tem em Deus sua origem.

Ao desenvolver o tema do quadro doutrinal da carta, Selwyn recorda que uma
das tarefas dos estudiosos modernos se encontra na busca de determinar e elucidar
qual € o padrdo doutrinal que estava na mente dos escritores do Novo Testamento.
Neste sentido, 0s argumentos transitam entre: se 0 conceito de escatologia presente
nos Evangelhos é um acréscimo ou € essencialmente primitivo, tendo sua realizacao
na vida, morte e ressurrei¢do de Jesus, como também aparece nos demais textos do
Novo Testamento.

2L TURNER, C. H., Patristic Commentaries, p. 485-488. Apud SELWYN, E. G., The First Epistle
of St. Peter, p. 64.
22 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 64.
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A partir desse elemento da escatologia, o autor argumenta que “uma das
caracteristicas interessantes da carta 1Pedro é a proximidade com o padrdo
teoldgico, que governa a carta, corresponde ao de At 1-102%, pois ha entre estes
dois textos uma énfase no conselho divino e na iniciativa de Deus, bem como a
mesma concepgao em apresentar Jesus como o “Servo Sofredor”. Essas percepgoes
ndo se encontram nas cartas paulinas, assim como em 1Pedro a obra do Espirito
Santo é bem menos proeminente do que nas cartas paulinas e nos Atos dos
Apostolos. A referéncia a vida terrena de Jesus, de modo especial, a seus
sofrimentos e a forma como os suportou sdao apresentados com aspectos diferentes
por Paulo, mas tém seu paralelo no livro dos Atos dos Apostolos.

Com relagdo ao sofrimento, Selwyn argumenta que este desempenha um
papel muito importante nas comunidades para as quais se dirige essa carta, e 0
sofrimento estd ligado a ideia da providéncia divina. Assim, as perseguicdes
suportadas pelos leitores-ouvintes deram aos ensinamentos sobre este sofrimento,
presente na carta, um significado especial, isto €, as adversidades vividas por eles
estdo de acordo com a vontade de Deus, sendo que esse ensino tem uma estreita
correlacdo com 2Ts 1,4-12, o que pode ser explicado pelo fato de ter sido ambas as
cartas redigidas por Silvano?.

Desse modo, Selwyn afirma que “a visao moderna de que o sofrimento é
contrario a vontade de Deus nfio encontra apoio nesta Epistola”?. Uma vez que esse
tema encontra seu fundamento na doutrina da gldria eterna depositada no céu e ja
adquirida na perspectiva da ressurreicdo de Cristo, a carta € um convite a esperanca,
a humildade e a fé, pois Aquele que os chamou para a sua gloria eterna em Cristo,
depois do sofrimento, ira estabelecé-los (1Pd 5,10). E é sobre essa visdo que 0
apostolo Pedro edifica o seu ensinamento ético.

Ao tratar sobre a imitacdo de Cristo e a expiacdo, Selwyn afirma que é neste
ponto sobre a imitacdo de Cristo que se encontra a conexdo entre teologia e ética
dentro da carta; que na imitacdo de Cristo ha maior evidéncia sobre a relacédo entre
ética e teologia, bem mais do que na Expiacdo, sendo o texto mais eloquente 1Pd
2,18-25, em que retrata a relacdo dos servos domésticos com 0s seus senhores. O
fundamento para que possam sofrer humildemente estd no fato de que, agindo
assim, eles estardo imitando o exemplo de Cristo. Baseado nessa compreenséo,

Selwyn apresenta a hipotese: “se alguém levantasse o questionamento: qual trago

Z SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 75.
24 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 78.
% SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 78.



26

de Cristo ¢ caro ao Apdstolo Pedro, a resposta seria: a sua mansiddo”?°. E tal atitude
estd presente também na carta aos Filipenses, quando menciona a humilhacéo de
Cristo e chama os seus leitores a terem 0s mesmos sentimentos que tinha o seu
mestre.

No entanto, ao trazer como elemento de equiparacéo o texto de Filipenses, o
qual é o objeto material dessa pesquisa, 0 autor argumenta que a exemplificacdo da
mansidao de Cristo, presente na carta de Paulo aos Filipenses, é diferente da que
estd presente na carta de 1Pedro, pois em Paulo a mansiddo de Cristo reside na
ordem pré-temporal, apesar de ele ter levado até as ultimas consequéncias, assim,
descreve:

Sédo Paulo ndo tem nada que corresponda aqueles toques intimos de detalhes com os
quais Sao Pedro o descreve, ‘que, quando foi injuriado, ndo o insultou novamente;
quando ele sofreu, ele ndo ameacou’. Nem nada semelhante pode ser encontrado em
qualquer outra Epistola®.

Com esse argumento, € possivel dizer que essa pesquisa estd em caminho
acertado ao querer apresentar os elementos semanticos e teoldgicos presentes em
1Pd 1,3-16 e em FI 2,1-11, buscando, assim, fazer Pedro dialogar com Paulo.
Selwyn assinala que é visivel o contraste entre Paulo e Pedro, também, quanto ao
tema da Expiagéo, na qual Pedro tem uma influéncia a partir da imagem do “Servo
Sofredor”, e, segundo o autor, somente esse fato ja basta para dar uma pausa aos
que querem considerar Pedro como um homem imerso no paulinismo.

Seu estudo contempla, também, uma analise sobre a inter-relacdo da carta
1Pedro com as demais cartas do Novo Testamento, bem como com o Antigo
Testamento. Para 0 autor, esse estudo “pertence ao tipo conhecido como
Formgeschichte e nio ao dos estudos sindticos mais antigos™?®, e o faz utilizando-
se do recurso apresentacdo em tabela, o que, conforme Selwyn, ndo deve obscurecer
0 método. Assim, para o proposito aqui definido, o destaque é dado para as tabelas
I, 11, 1V, V e X1V, nas quais, 0 autor contempla os paralelos com o texto delimitado
por essa pesquisa, mas, principalmente, para a tabela 1112°, pois ele apresenta esses
paralelos entre 2Tessalonicenses e 1Pedro, como se vé em sua reproducdo aqui, na

integra.

%6 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 91.

2T SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 91. (Traducio nossa).
8 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 365.

2 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 383.
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Tabela 01: Paralelo entre 2Tessalonicenses e 1Pedro

2Tessalonicenses

1Pedro

1,13 'Hueic 8¢ dpeilopev evyapiotely

1,3 EbAoyntog 6 B¢ kal mathp Tod Kupiov

0 0e® mhvtote mEPL LDV, AdEAPOL
Nyoamnuévol KO Kvpiov,

Ot gihoto VUG 6 Be0g dmapynv

gig compiav

£V QYO UA TVEDLLOTOG Kol

niotel aAndeiac.
1,14 &ig 6 éxblecey VUGG 610 TOD
gvayyediov U@V,

gig mepuroinov 06ENE Tod Kupiov

NueVvIncot Xpiotod.

1,16 Adtog 8¢ 6 kOprog Nudv Incodg
Xp1o7t0¢, Kol 6 0e0¢ O maTnp NUAV O
ayomoag UG

Kol 600G TOPAKANCLY aimvioy Kol

EATidQ dryaOnv &v yapr,

1,17 mopaxarécol VUMDY ToG Kapdiog
kol omnpi&on &v mavtl Epy@ Kol AdY®

ayodd.

nuédv Incod Xpiotod

1,1-2 ékhextoic ... kot Tpdyvecoty 0od

natpog (cf. 2,9)
1,5 gic compiav (cf 1,9)

1,2 év aywoou®d TVEOLATOC

1,22 &v 1] vmokof| T dAndeiog

1,15 xata tov kaAéoavta vudc: (cf 2,9)

1,12 10 @V evayyeEMoUUEVOV VUG

2,9 Maog gig mepumoinow ...

1,7 &ic Emovov Kol d0&av Kol TNV &v

amoxoAvyel Inood Xpiotod

1,3 6 0e0¢ kol Totnp Tod KVpiov UGV Incod

Xp1otod, 0 KOTO TO TOAD ... EAEOC ...

5,10 6 6¢ Bg0¢ mhong yapitog, 6 KOAEGHS
VUG lg TNV aidviov avTtod do&av &v Xplotd
OAlyov TaBdvToc ovTog

Katapticel, otnpiéet ...

1,13 é\nicate &mi TV PepOpEVIV DUV Yaptv

&v amokaldyet Inood Xpiotod.

Na tabela I¥°, Selwyn apresenta os vestigios do que poderia ser um primeiro

catecismo, baseado em um cddigo de santidade dos cristdos®. Na tabela 11, ele

30 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 370-371.
31 Os contatos sdo: 1Pd 1,15//1Ts 4,1; Lv 19,2. 1Pd 1,16//1Ts 4,3; At 15,29; CI 3,5-7 (veja Ef 4,17-
19; 1Cor 5,910; 6,9-10). 1Pd 1,14//1Ts 4,5; Rm 12,2. 1Pd 1,15//1Ts 4,7; Rm 12,19; Sl 34,14-16;

15,4-5. 1Pd 1,13//1Ts 4,8; 1Cor 3,16-17.

32 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 376-378.
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oferece mais material catequético — os filhos da luz*. Na tabela 134, sua pesquisa
concentra-se em determinar as referéncias similares, nas quais o Batismo tem sua
base na Palavra, na Verdade e no Evangelho®. Na tabela V3¢, a busca é por
encontrar os paralelos com que descreve o Batismo e sua natureza®’. Na tabela
X1V38, os elementos apresentados s&o os vestigios das formas de perseguicdo®. Nas
demais tabelas, os textos da carta 1Pedro s&o outros, ndo delimitados por essa
pesquisa.

Diante dessa explanacdo, € possivel argumentar que o estudo de Selwyn é
relevante para essa pesquisa, pois aborda, com a mesma perspectiva, 0 aspecto
ético; no entanto, é valido ressaltar que seu trabalho, em apresentar os paralelos em
forma de tabela, apesar de ser muito salutar, difere do objetivo dessa pesquisa, a
qual ndo quer encontrar paralelos gramaticais ou lexicais, mas evidenciar a relacao
semantica e teoldgica que ha entre Fl 2,1-11 e 1Pd 1,3-16. Outro elemento que
difere no modo de interpretacdo é a sua recusa em considerar um paulinismo na
carta, pois, na opinido deste autor, se ha tal contato entre as teologias, isso se deve,
possivelmente, ao fato de ser Silvano o autor da carta 1Pedro, bem como o fato de
que, quando apresenta Filipenses, o texto para indicar dependéncia literaria é 1Pd
2,18-25.

2.1.4
Gerhard Barth (1983)

Barth, na obra A Carta aos Filipenses, publicada em 1983, originalmente em
alemdo, traduzida e publicada em portugués, apresenta, em sua introducao, as

questdes que envolvem a cidade de Filipos e sua comunidade; época e local da

33 Os contatos sdo: 1Pd 1,11//1Ts 5,1; At 1,7. 1Pd 1,14//1Ts 5,5; Rm 26,12; Ef 5,8.14; Tg 5,8; Jo
8,12; 12,36; Lc 21,36. 1Pd 1,13//1Ts 5,8; Ef 6,14; Lc 21,34; Is 59,7 (ver Is 11,5).

34 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 390.

% Os contatos sdo: 1Pd 1,14.22.23.25//Tg 1,18.21; Rm 6,17; Cl 1,5-6; 3,16; Ef 1,13; Jo 17,17; 1Ts
1,5-6.

% SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 391.

37 Os contatos s&o: 1Pd 1,3.23//Tg 1,18.21; Rm 6,4-7; Cl 3,1-3; 8-10; Ef 2,15; 4,22-24; Jo 3,5-6; Gl
6,15.

38 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 442-449.

39 Os contatos sdo: 1Pd 1,6; 2,20; 3,14; 4,13//1Ts 1,6; 2Ts 1,4-5; At 5,41; 2Cor 8,2; Tg 1,2; Rm 5,3-
4; FI 1,29; Hb 10,34; Mt 5,10-12. 1Pd 1,7//1Ts 2,4; Tg 1,3; 1Cor 3,13; Tg 1,12; Rm 5,3; Pr 17,3;
27,21; Eclo 2,1.4.5; Sb 3,4-6; Mc 13,13; Mt 19,28. 1Pd 1,10-11//1Ts 5,1; At 1,7; Is 23,6-9; Mc
13,32-35; Lc 12,39-40. 1Pd 1,7//2Ts 1,10; 1Cor 1,7-8; Sl 89,8; Mc 13,27. 1Pd 1,13//1Ts 5,8; Rm
13,14; 1s 59,17; Mc 13,35-37.
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redacdo; a questdo da unidade literaria e, em seguida, desenvolve a analise a partir
de suas delimitagGes e excursus ao final de cada secgéo.

Assim, sua delimitacdo para a pericope submetida ao estudo abrange a secao
FI 1,27— 2,18, com suas eventuais subunidades, sendo elas: Fl 1,27-30; 2,1-4; 2,5-
11 e 2,12-18. Ao tratar sobre a exortacdo a unidade, presente em Fl 2,1-4, Barth
argumenta que este tema, mesmo que em contexto diferente, ja apresentado por
Paulo em Rm 12,16; 15,5 e em 2Cor 13,11, refere-se as tensfes que condicionam a
carta inteira e acrescenta que a conjugacdo de exortacdo a unanimidade e a
exortacdo a humildade de FI 2,1-4 esta presente em Rm 12,16.

Ao comentar o v.5, expressa que 0s vv.1-4 exortam a unanimidade e a
humildade; e os vv.5-11 apontam para 0 caminho e a conduta de Jesus; entdo,
mesmo que o v.8 retome o termo humildade, do v.3, isto ndo significa que Jesus
deva ser apresentado como exemplo a ser seguido. E faz essa distin¢éo, reportando
a antiga versdo de Martinho Lutero*’, que traduziu o v.5 da seguinte maneira: “cada
qual tenha a mentalidade que era também de Cristo Jesus”*.

Segundo Barth, essa traducdo nao esta correta, pois Lutero havia esquecido
que “év Xprotd/em Cristo” ¢, para Paulo, uma expressao fixa, ndo se trata, portanto,
da mentalidade que também Jesus tinha, mas da Salvacdo dada por Ele. Sendo
assim, aquilo que fora realizado por Ele esta em relagdo a nds e abre-nos ao outro.
Aqui reside o critério para o ser cristdo, de modo que a ideia do exemplo esta
plenamente incluida, assim como Paulo apresentaem Rm 6,7 e em 1Cor 11,1, ainda
que nesta referéncia Jesus ndo seja simplesmente o ideal a ser imitado, mas aquele
que fundamenta o novo modo de agir.

Com relagdo ao fato de o hino pertencer ou ndo a Paulo, Barth*? compartilha
da opinido de que, a partir do v.5 o texto ndo € de Paulo, mas uma peca fixa da
tradicdo, isto esta dado pela percepcdo da semelhanca com outros hinos, tais como:
1Tm 3,16; Cl 1,15; 1Pd 2,22 e Hb 1,3, que também iniciam com uma oracao
subordinada adjetiva ligada ao nome Jesus. De igual modo, o0 termo opowbuatt
avOponov, que o autor traduz por “igual aos homens”, sendo que o termo

“opowwparti/igual” pode designar também “semelhanca” ou “forma” e, ¢ empregado

40 “Ein Jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war” (N. do T).
4 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 44.
42 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 44.
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por Paulo em Rm 8,3, fazendo a distin¢do entre a condi¢cdo humana por parte de
Jesus, de uma adocao da pecaminosidade humana.

Outro termo que se encontra na Teologia paulina ¢ a afirmagdo de que “Deus
elevou Jesus acima de todo principado, e potestade, e poder, e dominio, e de todo o
nome ... e, pos todas as coisas debaixo dos seus pés”*3. Barth argumenta que, assim
como tais termos ja estavam presentes na literatura primitiva, como demonstram Ef
1,21, 1Pd 3,22 e Hb 1,3-4, com a intengdo de afirmar que o “Senhor é Jesus” (Rm
10,9; 1Cor 12,3), 0 hino também faz uma referéncia a Is 45,23.

Ao se referir a expressdo “gi¢ d6&av Og0d matpoc/para a gloria de Deus Pai”,
em sua opinido, é possivel que este seja um acréscimo realizado por Paulo, pois em
Rm 15,7 e em FI 1,11 também aparece essa formulacdo. De igual modo, a sujeicao
das potestades em relacdo a ressurreicdo e a exaltacdo de Jesus esta muito bem
atestada em outros textos neotestamentarios, como em Mt 28,18, Ef 1,20 e 1Pd 3,22.

Do exposto, observa-se que, para Barth, a teologia presente no hino, apesar
de ndo ser uma composicdo paulina, apresenta contatos com textos da literatura
neotestamentaria e, principalmente, textos protopaulinos. Entretanto, mesmo que
ele cite com referéncia, em alguns casos, o contato com a Teologia petrina, o autor
ndo se reporta a delimitagdo apresentada por essa pesquisa, bem como ndo faz

mencao ao aspecto ético do hino de Filipenses.

2.1.5
Josef Ernst (1986)

Ernst, na obra Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini,
publicada em 1986, originalmente em alemao e traduzida para o italiano, apresenta,
na introducdo, o estudo das quatro cartas, contendo uma introducdo com os itens
importantes referentes a cada uma e o estudo detalhado, seguindo o método de
andlise versiculo por versiculo.

Em relacdo a carta aos Filipenses, Ernst traz o estudo sobre as caracteristicas
teoldgicas e literarias; o problema da autenticidade e unidade; local e tempo da
composicao, e, juntamente, com o comentario sobre os versiculos, oferece alguns

temas como excursus.

43 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 48.
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Seu estudo sobre a pericope escolhida para aqui ser analisada esté delimitada
dentro da secdo Fl 1,27-2,18 e, na sua compreensdo metodoldgica, a abordagem é
realizada na delimitacdo FI 2,1-5 e FI 2,6-11, o que corrobora com a que é
apresentada por essa pesquisa, pois ele apenas faz uma subdivisdo metodoldgica,
mas a compreende como uma unidade.

Nesta compreenséo da unidade, Ernst apresenta, na anélise do v.3, a ideia de
“que é surpreendente que Paulo ndo se refira simplesmente a um c6digo moral
cristdo para basear suas adverténcias. Em vez disso, ele deduz os argumentos de sua
parénese do comportamento de Cristo, que é apresentado no hino 2:6-11"*. Reforca
esse pensamento ao argumentar sobre o v.5, o qual traz novamente o conceito de
que o comportamento do cristdo tem como parametro a “atitude de Cristo”.

A bem da verdade, é mais do que um convite a imitacdo, 0 que vem ao
encontro do proposito dessa pesquisa, pois o “év Xpiot®d Incod/em Cristo Jesus”
(v.5b) indica o poder salvador da acéo redentora de Cristo, assim como o pronome
“rovto/este ou isto” (v.5a) quer indicar o evento de Cristo que é descrito no hino,
no qual a motivacao ética recebe uma garantia cristologica-soteriologica, portanto,
0 comportamento ético revela que a salvacéo deve ter sua repercussao na acao.

Na anélise do v.8, Ernst retoma o pensamento indicado no v.5 com o uso do
termo “év Xpiot® Inocod/em Cristo Jesus”, o qual expressa que o ato de obediéncia
se tornou um evento salvifico; portanto, o cristdo é assumido em Cristo, mas ao
comentar sobre o aspecto ético, ele (o autor) faz uma ressalva, tendo como
referéncia Staab*, declara que “a obediéncia, em nenhuma circunstancia, deve nos
levar a interpretar mal o auto-rebaixamento do pré-existente como modelo ético; o
hino fala em vez das fases Uinicas de um evento salvifico objetivo”46. No entanto, o
proprio Ernst argumenta que “uma motivacdo ética ndo pode ser contestada
categoricamente™’, isso porque ha no contexto do hino que Paulo introduziu em
sua carta elementos para entender que o rebaixamento de Cristo € um pressuposto
para o rebaixamento do cristao.

Ao fazer esta afirmacdo, novamente, o autor corrobora com essa pesquisa,

pois quer indicar que deve haver uma similitude entre o rebaixamento de Cristo e 0

4 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 87.

4 STAAB, K., Gefangeschaftsbriefe, p. 245. Apud ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone,
ai Colossesi, agli Efesini, p. 94.

46 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 94.

4T ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 95.
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rebaixamento do Cristdo. Apesar deste contributo, a referéncia para o autor continua
sendo os textos do Novo Testamento®®, mas ndo ha nenhuma referéncia explicita a
carta de 1Pedro. A Unica men¢do explicita a Pedro é ao tratar sobre o termo
“kOptloc/Senhor” (v.11b), o qual é atribuido ao Cristo exaltado, termo que na
Septuaginta assumiu o lugar do tetragrama (YHWH), estando o termo em referéncia
ao “nome” Jesus, que ¢ empregado trés vezes no v.10, sendo uma clara recuperacéo
da confissdo histérica de que o Cristo-Messias tem sua proclamacgdo petrina
kerigmatica em At 2,36, que, segundo Ernst*®, contribuiu para o surgimento de todo
0 hino.

Do exposto, torna-se evidente que, para Ernst, a analise da pericope pode ser
feita compreendendo as duas partes, como estando uma em relacéo a outra, isto é,
FI 2,1-5 esta em relacdo a Fl 2,6-11, e € nitida, para o autor, a compreensédo do hino
com sua finalidade cristoldgico-soteriologica, ao apresentar a dimensdo ética,
afirma que este elemento ndo pode ser negligenciado. E, por fim, suas referéncias
textuais permanecem nas cartas de Paulo e Atos, ndo tendo nenhum apontamento

explicito sobre as cartas de Pedro, de modo especial a 1Pedro.

2.1.6
Moises Silva (1992)

Silva, na obra Philippians, publicada em 1992, original em inglés, apresenta
um estudo exegético aprofundado, sobre a carta aos Filipenses. Nesta obra, o autor
trabalha o contexto historico; o contexto literario e a historia da transmissdo da
carta. Em seguida, ele oferece um completo estudo, no qual é trabalhado pericope
por pericope. Dentro deste estudo por pericope, ele faz a analise seguindo versiculo
por versiculo. Ao final de cada analise, contempla o leitor, com notas adicionais,
sendo elas, uma critica literaria e analise dos termos, conforme a gramatica do
grego, isto, segundo ele para uma assertiva opcao.

Em relacdo ao estudo da pericope, o autor chega a afirmar que, se é dada uma
énfase demasiada ao estudo isolado de FI 2,5-11, em sua opinido, a énfase deve ser
dada a secdo Fl 1,27-2,18. Assim, ele divide esta secdo em trés subsecdes: 0s

deveres da cidadania cristé (Fl 1,27-2,4); uma descri¢do da conduta de Cristo como

8 Rm 10,9; 12,16; 15,5; 1Cor 5,4; 6,11; 8,6; 12,3; 2Cor 13,11; CI 1,15; 1Tm 3,16; Hb 1,3; At. 2,32s.;
5,30s.; Ef 5,20; CI 3,17; 2Ts 3,6.
49 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 98.



33

0 modelo de humildade cristd (FI 2,5-11): a exortagdo a obediéncia cristd (FI 2,12-
18), como conclusao.

Conforme sua posicdo de que hd uma unidade em toda a secdo, Silva
argumenta que ha uma conexao muito proxima entre Fl 2,1-4 e 0s versos anteriores.
Nio somente por causa da conjungio “ovv/portanto”, mas sim na relagdo que ha
entre o que fora dito em F1 1,27 com a expressdo “uid yoyfj/uma s6 alma” e a
unanimidade de espirito. Termo este que expressa a insisténcia que Paulo faz em Fl
2,1-4.

Neste sentido, Silva, ao tratar sobre estes versos que fazem parte da
delimitacghio dada por essa pesquisa, defende que o0 termo
“ranetvodpocvvn/humildade” é chave para entender a unidade espiritual, pois este
termo faz alusao ao verbo “ppovém/pensar”, uma vez que a divisdo na comunidade
ndo é causada pelas variedades de opinides, mas pelo egoismo, ou seja, o cuidar de
si mesmo. E, ao se referir a unidade 2,5-11, o autor ratifica que, quer Paulo tenha
escrito este trecho ou ndo, ele certamente os tomou para apoiar o argumento dos
vv.1-4.

No tocante a haver ou ndo na pericope uma referéncia ao aspecto ético, o autor
traz as polaridades das reflexdes, em que, segundo ele, depois da contribui¢do de
Kasemann (1950)°°, muitos estudiosos (sem citar quais) deixaram tal interpretacio
e passaram a adotar a visdo, defendida por Deissmann (1892)%!, em que a forma
verbal a ser destacada no v.5 é ¢ppoveite, de modo que a construcdo da frase deve
ser: “Pense entre vos, o que também pensa em Cristo Jesus”. No entanto, para
Silva®?, a ideia de que os eventos historico-redentores e o exemplo ético sdo ideias
antitéticas, ndo correspondem a intencdo do hino, pois, assim como em 1Jo 2,6
expressa “Aqueles que estdo unidos a Cristo vivem como ele”, também a nog¢ado de
Jesus como um exemplo ético esta implicita em FI 2,5.

Em relacdo aos contatos e paralelos entre Filipenses e eventuais outros textos,

ao longo de sua pesquisa, fa-lo em relacdo as cartas aos Romanos, Corintios,

%0 KASEMANN, E., A Critical Analysis of Philippians 2:5-11, p. 45-88. Apud SILVA, M.,
Philippians, p. 107.

I DEISSMANN, G. A., Die neutestamentliche Formel “in Christo Jesu.”, p. 113-117. Apud SILVA,
M., Philippians, p. 110.

52 SILVA, M., Philippians, p. 110.
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Colossenses, Hebreus e recorda que, no campo da pesquisa, este contato enfatizado
entre FI 2 e Gn 1-3 é mediado por passagens também paulinas®.

Como evidenciado, Silva traz um contributo para o desenvolvimento dessa
pesquisa, ao afirmar que ndo ha uma antitese entre a dimensdo doutrinaria € o
chamado a uma vivéncia ética; portanto, um elemento ndo exclui o outro. No
entanto, o autor ndo apresenta em suas analises um comparativo entre a Teologia
paulina e petrina, de modo que as cartas de Pedro ndo sdo citadas, especialmente,
1Pedro, pois essa pesquisa tem por objetivo estabelecer dialogo, apresentando as

relacOes teoldgicas e semanticas com a carta aos Filipenses.

2.1.7
Ralph Ph. Martin (1994)

Martin, na obra escrita em conjunto com Andrew Chester, The Theology of
the Letters of James, Peter, and Jude, publicada em 1994, original em inglés,
apresenta toda a estrutura da carta, em seguida comeca a desenvolver os temas
teologicos da carta. Assim, os temas desenvolvidos sdo: Deus Pai e Criador; Cristo
sua pessoa e realizacOes; Espirito Santo; a comunidade crista: seus problemas e
respostas; a cristandade segundo 1Pedro. Dentro destes temas, 0 autor apresenta
uma andlise exegética de toda a carta, sendo assim, ele ndo segue o tradicional meio
de analisar pericope por pericope, mas vai pontuando dentro da carta os elementos
comuns.

No tocante aos sofrimentos, pelos quais o0s destinatarios da carta estdo
passando, estes sdo vividos a exemplo dos vividos por Cristo, assim, o autor destaca
que a centralidade de Cristo como exemplo estd em 1Pd 2,21-25, mas que este tema
ja fora previsto em 1Pd 1,10-12. Ainda pontua que essas provacdes superadas sdo
frutos da vontade divina, isto é, Ele permite que aconteca, pois tem um proposito.

Ao dizer sobre o carater santo de Deus, 0 autor apresenta a Santidade de Deus
como um elemento para a confianca, por meio de Cristo e, também, como um
padrdo para a vida crista (1Pd 1,14-21). De tal modo, a ligacéo ¢ feita entre o Deus
que é Santo e seu povo gue deve se assemelhar a Ele. Tudo isso realizado por meio

de uma ética de abstinéncia, expressa em termos praticos, conforme 1Pd 3,10-12.

% Rm 5,19; 8,29; 1Cor 15,41; 2Cor 3,18; 4, 4; F1 3,21; Cl 1, 15; 3,10.
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O autor recorda também que o nome de Cristo nunca esta sozinho, como as
vezes esta em Paulo e Hebreus, e a énfase principal é feita em relagdo a sua morte
e a ressurreicdo, que sao dois eventos ligados (1Pd 1,11; 3,18) para formar uma
unidade. E de acordo com ele, as principais passagens que elaboram essa conexao
sdo 1Pd 1,3-7.18-21; 2,4-8.21-25; 3,18-22. O contributo para essa pesquisa
encontra-se no fato de que, segundo ele, “todas essas se¢des sdo liricas em estilo e
forma, e foram classificadas como contendo fragmentos de credos ou hinos cristédos
primitivos™*, 0 que permite a pesquisa fazer o paralelo entre os dois textos Fl 2,1-
11 e 1Pd 3,1-16, mostrando assim que o didlogo é estabelecido entre hinos, da
Teologia paulina e da petrina.

Outro elemento de contato, apresentado por Martin, é quando traz a
informagcao de que, para Bultmann® em 1Pd 1,18.21, ha uma pequena se¢éo de um
hino cristologico, e o emprego das particulas “pev/de um lado” e “6é/por outro
lado”, que sdo conectivos para ligar linhas, “sdo boas evidéncias de que ele estava
correto [...] pois ‘marcas’ cristologicas, em que o nome da pessoa ndo aparece, Sa0
atestadas em Fl 2,6-11; Cl. 1,15-20; Tm 3,16, Portanto, a contribui¢do esta no
fato de que ele cita Filipenses, entretanto, correlacionando com uma parte da
pericope que ndo esta no campo de delimitacdo dessa pesquisa, porém a enriquece
com sua contribuicao.

Nestes pontos de contato entre a Teologia paulina e petrina, o autor evidencia
que, ao tratar sobre o tema do Espirito, o papel do Espirito em santificar a Igreja é
uma referéncia na tradicdo paulina (1Cor 3,16-17; 6,19; 1Ts 4,7-8; 2Ts 2,13).
Acrescenta os principais elementos da obra do Espirito em relacdo ao crente e a
Igreja, 0s quais sdo mencionados em outras partes do Novo Testamento e,
especialmente, em Paulo, mesmo que ndo desenvolvidos de forma exaustiva, estdo
presentes nesta narrativa, sendo a tarefa do Espirito tornar o povo escolhido, “um
povo escolhido”, promovendo uma vida santa (1Pd 1,2). Fungdo esta que exige de
Pedro a necessidade de acentuar a dimensdo da “santidade” (1Pd 1,14-22; veja
3,15), a qual, na Teologia paulina, aparece com a exigéncia da separacdo do mal

moral e devocédo ao bem (ver 1Pd 3,13).

% MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 107.

% BULTMANN, R., Bekenntnis - und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, p. 286-287. Apud
MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 108.

% MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 108.
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Também, ao tratar sobre o tema da cristandade em 1Pedro, tema este que
parece ser desconexo (ou anacrbnico) do contexto da carta 1Pedro, o autor traz
alguns elementos em que Pedro se distancia de Paulo, assim diz ele: “Pedro gosta
do verbo ‘sofrer’ usado para a morte de Cristo, enquanto Paulo e outros escritores
do Novo Testamento preferem o mais simples. ‘Ele morreu’ (1Cor 15,3; Rm 6,5-
11; Hb 9,15,22; Hb 9,26)°". Em relacdo a imagem de Jesus como exemplo, tendo
como referéncia 1Pd 2,21, esta ndo é uma pratica de Paulo, pois quando Paulo quer
realcar o apelo ético, ele se faz valer do caréter terreno e da perseveranca de Jesus,
conforme Rm 15,1-3; e FI 2,5-11, sendo que esta Ultima seria mais discutivel.

Deste modo, segundo Martin, a apresentacdo de Jesus como exemplo da fé e
da Encarnacdo € compartilhada com Hebreus, pois |4 a abordagem € mais direta
(Hb 12,1-3). O modelo para o sofrimento humano, desenvolvido em 1Pd 2,18-25,
delimitacdo que nédo esta contemplada por essa pesquisa, encontra referéncia em Is
53. Quanto a questdo da esperanca, o paralelo mais proximo estaria, também, na
carta aos Hebreus (Hb 6,19-20; 11,1), pois nesta literatura esta descrito que 0s seus
leitores passaram por sofrimentos e foram vitimas da perda de confianga, entretanto,
por razdes diferentes (Hb 10,31-5).

Desse modo, o autor aqui apresentado traz elementos de contato entre a
Teologia petrina e a Teologia paulina, mas nao correlaciona o aspecto ético e,
quando trata do sofrimento, seu correlato é feito entre a carta de Pedro e o texto de
Hebreus, como acima mencionado. Ele cita a carta aos Filipenses, mas seu objeto
de referéncia se encontra em 1Pd 2,18.21, o qual ndo faz parte da delimitacdo dessa

pesquisa, mas a enriquece.

2.1.8
Paul J. Achtemeier (1996)

Achtemeier, na obra 1 Peter: A Commentary on First Peter, publicada em
1996, original em inglés, apresenta na introducdo os temas autoria, data de
composicdo, quem sdo os seus leitores (a quem é dirigida a carta), sua formacao
literaria, os aspectos teologicos, a estrutura e esbogo, tudo isso com os devidos

aprofundamentos. Em seguida, da inicio ao comentario do texto e, dentro dos

5" MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 130.
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comentérios das pericopes, sdo apresentados excursus apropriados ao tema em
discussdo na pericope.

Em seu primeiro excursus, com o tema conceitos similares entre Atos e
1Pedro, ainda dentro da introducéo, Achtemeier recorda que Love®®, para defender
que 1Pedro tenha sido escrita pelo apdstolo que da nome a carta, busca evidenciar
as semelhancas que ha entre Atos dos Apostolos e 1Pedro. Achtemeier posiciona-
se contrario, pois, com um exame atento, € possivel encontrar maiores semelhancas
em outros textos, mas ndo em Atos dos Apdstolos. Ao apresentar estas possiveis
semelhancas, Achtemeier acrescenta citagOes, todas pertencentes ao corpus

Paulinum. Eis como ele apresenta, confira:

At 2,14-20 e 1Pd 1,10-12: o derramamento do Espirito (mas cf. Rm 5,5; Tito 3,5-
6); At 2,31 e 1Pd 3,18: a ressurreicdo de Jesus (mas cf. At 13,37, um discurso de
Paulo que esta mais proximo do discurso de Pedro do que qualquer um da 1Pedro);
At 2,32-36 e At 1,21; 3,22: ressurreicdo e ascensdo (mas cf. FI 2,9-11); At 2,38 e
1Pd 3,21: propdsito do batismo (mas Atos menciona o perddo e o Espirito Santo,
ambos omitidos em 1Pedro); At 3,17 e 1Pd 1,14: na ignorancia (pouca relacao de
contexto; cf. também 1Cor 2,8); At 3,20 e 1Pd 1,7.13; 4,13: retorno de Cristo
(novamente, dificilmente exclusivo para esses dois escritos do NT); At 3,23 e 1Pd
2,8: rejeicdo dos incrédulos (At 3,23 se refere a predicdo de Moisés; 1Pd 2,8 esta
mais perto de Rm 9,33 do que de Atos; cf. também Rm 12,8-9); At 3,26; 10,43 e
1Pd 2,7.10: perddo dos pecados (cf. At 13,38-39, um discurso de Paulo, mais
proximo do discurso de Pedro em Atos do que qualquer um esta da 1Pedro®®.

Por ser contrario a tal proposta, Achtemeier traz a informacéo de que, se 0s
Atos dos Apostolos foi utilizado para defender, como sendo o apostolo Pedro o
autor da carta, do mesmo modo, as cartas enderecadas aos Romanos e aos Efésios
foram utilizadas para comprovarem a ndo autoria do apostolo Pedro. Na sequéncia,
sdo apresentadas as passagens em que se localizam as dependéncias literarias, as
quais, segundo ele, sdo frutos da tradigdo comum®°.

Apos apresentar os paralelos entre 1Pedro e Efésios, Achtemeier acentua que,

apesar das semelhancas, novamente, serem consequéncias de uma tradicdo comum,

8 LOVE, J. P, The First Epistle of Peter, p. 63-87. Apud ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 15.

% ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 15. (Tradugdo nossa).

60 pd 1,14//Rm 12,2; 1Pd 2,6-8//Rm 9,32-33; 1Pd 2,13-17//Rm 13,1-7; 1Pd 3,8-9//Rm 12,16-17;
4,10-11//Rm 12,6; Além disso, o seguinte pode ser listado: 1Pd 1,22//Rm 12,9; 1Pd 2,5//Rm 12,1;
1Pd 2,10//Rm 9,25; 1Pd 3,11//Rm 12,18; 1Pd 1,3//Ef 1,3; 1Pd 1,3-5//Ef 1,18; 1Pd 1,10-12 //Ef 3,5;
1Pd 1,14 //Ef 2, 2-3; 1Pd 2,4-6//Ef 2, 20-22; 1Pd 3,22//Ef 1,20-22; Além disso, o seguinte pode ser
considerado: 1Pd 1,1//Ef 1,1; 1Pd 1,26 //Ef 3,11 (1,4); 1Pd 5,8 //Ef 6,11.
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“as duas cartas se movem em esferas teoldgicas diferentes, de modo que os
paralelos linguisticos sdo mais aparentes do que reais” 5L,

Sobre as outras cartas paulinas, recorda que a busca por encontrar paralelos
nas cartas paulinas tém sido feita, mas a evidéncia é menos convincente do que para
Romanos ou Efésios, pois muitos dos conceitos/termos teoldgicos paulinos estdo
ausentes em 1Pedro, embora ndo possa ser negado o modo de refletir teoldgico de
Paulo. Entretanto, estas ideias teoldgicas presentes em 1Pedro ndo sdo uma tentativa
de paulinizar a carta, pois as diferencas sdo mais acentuadas do que as semelhangas;
sendo assim, “a no¢do da 1Pedro pertencente a ‘escola’ paulina, ou deliberadamente
moldada no modo paulino, estd longe do alvo”®2. Para provar tal hipotese sdo
apresentados também os contatos entre 1Pedro e Tiago®?; entre 1Pedro e Hebreus®,
bem como entre 1Pedro e o Evangelho de Jodo®.

Outro tema apresentado dentro da introducdo sdo as adverténcias éticas, ja de

inicio enfatiza;

Enquanto o imperativo €tico basico da 1Pedro é expresso como sendo santo porque
0 Deus que os salvou é santo, tal santidade é mostrada em Cristo, e novamente,
principalmente em seu comportamento durante sua paixao, que € entdo o modelo
para a existéncia crista®.

Ao apresentar essa compreensao, esclarece que esse comportamento, ou essa
postura €tica, que os cristdos precisam ter por causa de sua unido com Cristo,
mediante sua graca salvadora, ndo consiste em um afastamento da sociedade, mas
sim em uma participa¢do matizada, que ndo empenhora esse compromisso primeiro
com Cristo. Portanto, a ética crista consiste em seguir o que é bom e evitar o0 que €
mau.

Dentro da andlise da pericope 1Pd 1,3-12 o autor traz o excursus, uma liturgia
batismal comum subjacente a 1Pd 1,3-5 e Tt 3,5-7, neste excursus, ele recorda que
ja fora feita uma tentativa de ver nesses dois textos o0 mesmo tipo de material,
proveniente de uma liturgia batismal, no entanto, seu argumento é o de que as

81 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 17-18.

62 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 19.

8 Pd 1,1//Tg 1,1; 1Pd 1,6-7//Tg 1,2-3; 1Pd 1,23-2,2//Tg 1,10-11.18-22; 1Pd 4,8//Tg 5,20; 1Pd 5,5-
9//Tg 4,6-10.

64 1Pd 1,2; 2,11//Hb 11,13; 1Pd 1,2//Hb 12,24; 1Pd 2,25, (5,4)//Hb13,20; 1Pd 3,9//Hb 12,17; 1Pd
3,18//Hb 9,28; 1Pd 4,14//Hb 13,13.

% 1Pd 1,8//Jo 20,29; 1Pd 5,2//Jo 21,16; 1Pd 5,5//Jo 13,4; 21,7.

% ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 38. (Tradugio nossa).
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semelhancas contidas nos textos se mostram mais aparentes do que reais, assim,

novamente, ele repete:

Virtualmente todas as semelhangas pertencem ao nucleo central da conviccédo e do
vocabulério cristdos, assim como as diferencas-chave, indicando formulagoes
mutuamente independentes da verdade cristd, em vez de dependéncia mutua de uma
fonte comum®’.

Nesta linha de que todo o material que se corresponda provém de uma fonte
comum crista e, também, em sintonia com a heranca judaica, a qual os destinatarios
da carta pertenciam, conheciam e eram familiarizados, fora sugerido que ha um
pano de fundo apocaliptico na escatologia da 1Pedro, principalmente a partir da
tradicdo apocaliptica-judaica. Sendo assim, ele traz um excursus sobre este tema:
Apocalipse e 1Pedro, no qual diz que mais do que expressdes ou “sabor”
apocaliptico, bem como uma localizacdo, uma vez que a carta é enderecada aos
cristdos da Asia, lar de pensadores milenaristas e apocalipticos como Papias,
Montanus e Justino Martir, € preciso encontrar elementos, 0s quais mesmo
virtualmente, remetam a uma escatologia, e tais elementos possam ser vistos
quando se trata da revelacdo de uma realidade transcendente tanto temporal como
espacial (por exemplo, 1Pd 1,10-12; 2,9-10).

Achtemeier € contrario ao fato de que haja em 1Pedro uma dependéncia
literdria e defende que o autor apenas teve contato com o material comum.
Evidencia-se, assim, que essa pesquisa pode apresentar para a academia uma
novidade, pois seu objetivo ndo € trazer os pontos de contato, ou paralelos,
buscando evidenciar o uso dos termos, como uma ‘“chave biblica”, mas tornar
evidente a relacdo semantica e teoldgica entre Filipenses e 1Pedro. Além do que,
quando Achtemeier cita as outras cartas de Paulo, ndo o faz em relacédo a carta aos
Filipenses, (apenas faz uma breve menc¢édo, mas correlacionando com 1Pd 2,32-36),
nem mesmo quando aborda o sofrimento e a gléria, termos que estdo presentes na
pericope da 1Pedro e sdo empregados na carta aos Filipenses, uma vez que seu
objetivo era apresentar os paralelos e ndo refletir sobre a teologia que reflete nas
cartas.

57 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 93. (Tradugio nossa).
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2.1.9
Charles B. Cousar (2001)

Cousar, na obra Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians A
Literary and Theological Commentary, publicada em 2001, original em inglés,
apresenta o seu estudo oferecendo uma introducdo a carta, aborda os seguintes
temas: autoria; integridade da carta; Paulo e a Igreja de Filipenses; 0s oponentes;
estrutura da carta; mensagem da carta. Ao desenvolver a estrutura da carta,
estabelece a unidade literdria em 1,27-2,18, dando a esta macrounidade o titulo de
“Vivendo como cidadaos dignos do Evangelho”, e a sua microunidade apelo a
firmeza Fl 1,27-30; apelo a unidade FI 2,1-4; apelo ao exemplo de Cristo Fl 2,5-11
e aplicagdo do apelo FI 2,12-18.

Com relacdo ao tema da humildade, o autor afirma que este tem uma
proeminéncia na carta, ocorrendo em formas variadas, quatro vezes (Fl 2,3.8; 3,21;
4,12) e como virtude é um tema estranho a cultura greco-romana, que a considerava
totalmente alheia ao seu sistema ético. Em contrapartida, os escritos judaicos e
cristdos apresentam uma abordagem positiva da humildade, tanto em relacéo a Deus
COMO as outras pessoas.

Esta positividade é desdobrada em quatro niveis: em primeiro lugar, a
humildade representa a resposta adequada a Deus, a quem o servico e a obediéncia
sdo devidos. Em segundo lugar, a humildade também descreve um relacionamento
correto com outras pessoas. Em terceiro lugar, a orientacdo cristocéntrica da
humildade dos filipenses une a humildade cristd em relagdo a Deus e as outras
pessoas.

Ao analisar a segunda microunidade FI 2,5-11, argumenta que muito ja fora
falado sobre a origem, fontes, forma literéaria, autoria, comentarios exegéticos e
cristologia e, por isso, ira se ater sobre trés areas de investigacao, a saber: sua forma
literaria, conteudo e funcdo dentro do contexto imediato.

Em relacdo ao conteddo, Cousar admite que ha na narrativa dois movimentos
principais, a saber: a humilhacdo (FI 2,6-8) e exaltacdo (FI 2,9-11). Para o primeiro
movimento, existem pelo menos trés interpretacdes possiveis. A primeira
interpretacdo, que é a tradicional, o movimento da gléria divina passa pelo
sofrimento vergonhoso na cruz e chega a exaltacéo; a segunda interpretacao, rejeita

a nogdo de preexisténcia no hino, pois o v& como a historia do Cristo terreno, em
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contraste com Addo em Génesis (FI 1,26-27; 3,1-5). Assim, Cristo, por ter sido
obediente e ndo se apegado a sua condi¢do, foi exaltado por Deus, enquanto Adao
fora humilhado. A terceira interpretacdo, que segundo ele é a mais plausivel, é a
juncdo das duas evitando os equivocos. O Cristo pré-existente, com a Encarnagéo,
ndo se abnegou de sua divindade e a imagem de Adao que esta plenamente de
acordo com a Teologia paulina, conforme Rm 5,12-21; 1Cor 15,21-22; 45-49, ndo
é apresentada como pré-existente, mas é o contraponto.

Para com o segundo movimento, Cousar recorda que hd uma mudanca de
sujeito, isto €, deixa de ser Jesus e passa a ser Deus e hd um eco de Is 45,23 em FI
2,11. Ao tratar sobre a mensagem da carta, assinala que houve varios estudos para
situar o lugar do hino no argumento da carta, mas que duas propostas se destacam
e buscam evitar a compreensao simplista de Jesus como exemplo moral.

Deste modo, a primeira proposta sugere que F1 2,5 seja traduzida como: “Let
your bearing towards one another arise out of your life in Christ Jesus/Deixe que 0
seu comportamento uns para com 0s outros surja da sua vida em Cristo Jesus”,
uma vez que, 0 hino narra o drama da salvacédo culminado no senhorio de Jesus,
portanto, os crentes devem ser obedientes ao humilhado e exaltado Jesus. Assim,
de acordo com Cousar, esta proposta tem a vantagem, primeiro, de evitar um
idealismo ético ingénuo que faz de Jesus um exemplo a ser seguido e, em segundo
lugar, de fornecer uma justificativa para 2,9-11, que obviamente ndo pode fazer
parte de um exemplo a ser imitado. A fraqueza dessa proposta, no entanto, é que
ela tende a isolar 2,5-11 de seu contexto imediato (1,27-2,4), que é fortemente
exortativo por natureza.

A segunda proposta reconhece que ha o perigo de um idealismo ético, mas o
contexto imediato ndo deve ser ignorado, pois € dificil ignorar que, em certo
sentido, Jesus serve de paradigma para 0 comportamento dos leitores, uma vez que
também as acdes de Cristo se tornam a garantia, bem como o paradigma para as
acOes que Paulo insta a seus leitores.

Do exposto, toda a analise realizada por Cousar estabelece a relacdo de
Filipenses com outras obras paulinas. Entretanto, ndo hd uma referéncia a Teologia
petrina, ha apenas uma menc¢do a literatura isaiana. Seu contributo para essa
pesquisa é a afirmacdo de que ndo se deva apresentar uma imagem simplista de
Jesus como modelo ético, mas que também ndo se pode negar na analise o contexto

préximo, como evidencia a segunda proposta, tendo como foco a correta traducéo
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e interpretacéo de Fl 2,5, o que vem ao encontro do objetivo dessa pesquisa, que é
apresentar o aspecto ético presente tanto em Filipenses quanto em 1Pedro, sem,

contudo, ser simplista.

2.1.10
Demetrius K. Williams (2002)

Williams, na obra Enemies of the Cross of Christ: The Terminology of the
Cross and Conflict in Philippians, publicada em 2002, original em inglés,
desenvolve este estudo em cinco capitulos, com uma introducdo e uma concluséo.
No primeiro e quinto capitulos, ele apresenta os temas que dizem respeito ao titulo
da obra; no segundo, as questdes que envolvem a carta e, no terceiro e quarto, a
analise das pericopes, sem perder de vista o titulo da obra.

Ao tratar sobre o hino de Cristo, no segundo capitulo de seu livro, em que
apresenta algumas observagdes preliminares, Williams aborda as questdes
significativas para que o leitor possa compreender o hino, tais como: estrutura, as
fontes (Sitz im Leben), a autoria; dentro deste item, apresenta a teoria de Jeremias®,
o qual defende que os termos “Oavértov 6& otavpod/Morte, porém, de Cruz” (v.8b);
“énovpaviov kai émyeiov kol katayboviov/dos (seres) celestiais, também dos
terrestres e dos debaixo da terra” (v.10b); “gic 66&av Beod natpdc/para a gldria de
Deus Pai”. (v.11b), presentes nestes versiculos, sdo acréscimos paulinos®®.

Ao trazer todos estes elementos, o autor faz uma espécie de status quaestionis
e reflete sobre as principais teorias. Também sobre a autoria, ele recorda (mas sem
citar os defensores), que fora sugerido que é possivel que Paulo, sabendo que ele
iria citar o hino, o qual recebeu da tradicdo, elaborou os vv.1-5 e, intencionalmente,
repetiu 0s mesmos temas na carta, mas o ponto a ser ressaltado aqui € a afirmativa
de Williams na qual diz: “apesar dos argumentos de autoria, a interpretagdo do hino
ndo pode ser divorciada do seu contexto imediato™’°.

Outro elemento a ser destacado é a constatacdo de que o v.5 permanece sendo
um versiculo de dificil traducdo, por causa de um verbo eliptico na segunda parte

do versiculo; no entanto, Williams’* argumenta que a questéo vai além da traducéo,

8 JEREMIAS, J., Gedarikenfuhrung, p. 152-154. Apud WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross
of Christ, p. 61.62.

8 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 61.62.

"OWILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 68.

"TWILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 69.
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o relevante mesmo ¢ como se interpreta a frase “Todto @poveite év DUIV O kol &v
Xpiot® 'Incod”, para a qual, em nota de rodapé numero 143, Williams apresenta as
varias opcBes de tradugbes’?. Dessas interpretacdes, nasceram dois modos de
compreender o0 v.5, a saber: a interpretacdo ética, valida entre os reformadores até
meados do século XX, e a interpretacdo kerigmatica, sendo o defensor desta tese
Kéasemann’®,

O principio que orienta a interpretacdo ética consiste em apresentar Cristo
como um modelo a ser seguido. O exemplo de Cristo é apresentado como referéncia
de humildade e abnegagio para os de Filipos; assim, “a ligacao entre a situacdo dos
filipenses (vv.1-4) e a de Cristo (vv.6-11) € unida pelo v.5 que, por sua vez, esta
ligado ao ‘hino’ pelo introdutério 6¢ (‘quem’) no v.6”"*. E a kerigmatica consiste
em lembrar os de Filipos de como eles vieram a estar em Cristo, uma vez que o hino
tem sua formacao pré-crista, o seu sentido aponta para o evento da salvacdo e ndo
para um ensinamento sobre seu exemplo ético, assim sendo, 0s que defendem esta
tese propdem “que € necessario inserir algum verbo depois do pronome relativo 6
no v.5”. Na opinido de Williams, um segundo ¢povém, no indicativo, produziria
maior paralelismo e simetria. Assim, a tradu¢@o seria: “adotem uns para com o0s
outros, nas suas relacdes mdtuas, a mesma atitude que adotam para com Cristo
Jesus, na sua unido com ele” ',

Nesta linha interpretativa, se 0 que predomina é a kerigmatica ou a ética,
Williams pensa que a tese apresentada por O’Brien’’, a qual refuta a novidade
argumentativa de Kdsemann, tem peso, pois, “independentemente da origem do
hino, o objetivo de Paulo ao usar o hino € encorajar os filipenses a uma atitude, que
foi exemplificada em Jesus Cristo”’8. Este elemento, trazido por Williams é
defendido também por essa pesquisa, sendo o estudo deste autor um contributo para

essa pesquisa.

72 ‘Have this mind among yourselves which is yours in Christ Jesus’; NRSV: ‘Let the same mind be
in you that was in Christ Jesus’; NIV: ‘Your attitude should be the same as that of Jesus Christ’;
NEB: ‘Let your bearing towards one another arise out of your life in Christ Jesus’.

8 KASEMANN, E., A Critical Analysis of Philippians 2:5-11, p. 45-88. Apud WILLIAMS, D. K.,
Enemies of the Cross of Christ, p. 70.

" WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 70.

S WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 71.

8 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 71.

T O’BRIEN, P. T., Philippians, p. 262. Apud WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p.
71.

8 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 71.
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Sobre a exegese do texto, Williams a faz, evidenciando o uso da retérica, a
qual ele aplica para defender a unidade da carta. Assim, Fl 2,1-11 compdem a
propositio. Segundo o autor, Fl 2,1-4 “provavelmente reflete uma descrigao das
atitudes e comportamento que Paulo acredita ter criado a tensdo e contenda entre 0s
cristdos filipenses, resultando em discordia”’® e, nestes versiculos, estdo contidas
as chaves para a interpretacdo de muitos elementos presentes na carta, uma vez que
0 discurso de encorajamento expresso neles serve como padrdo para outros, até
mesmo o de Cristo (FI 2,6-11), Timéteo (FI 2,19-24), Epafrodito (FI 2,19-30)%,
assim como o de Paulo (FI 3,5-11), ja evidenciado em FI 1,12-26.

Dentro da andlise dos vv.1-4, destacam-se: 0 v.1 vincula esta se¢do a anterior;
o v.2, com o emprego do imperativo “minpmcaté/enchei ou completai ou
plenificai” (v.2a), assume um papel central, do qual dependem as outras clausulas;
0 v.3 expressa o0 tipo de atitudes que ndo condizem com os que aderiram a Cristo,
por meio do “€piBeiav/ambicdo” (v.3a), o qual esta associado a “Epig/rivalidade”
(FI 1,17, ver 1Cor 1,11; 3,3), otéowc® (1Cor 1,10-11). O segundo termo
“kevodo&iav/vangldria” (v.3a) € a jungdo de “kevoc/vazio” e “60&a/gloria”, as quais
Paulo utiliza de modo retorico no inicio e no fim do hino, para dar um sentido de
incluséo e aparece também em Gl 5,6; no v.4b o destaque estda no uso do termo
“fiyovuevovconsiderando”. Paulo esta exortando os filipenses a considerar os
outros, melhores do que a si mesmos, isso era uma exigéncia dificil, pois eles se
consideravam melhores do que eles mesmos.

No v.5, Williams traz, novamente, a problematica das duas interpretacdes, a
kerigmatica e a ética, mas apresenta uma novidade ao dizer que a interpretacdo

kerigmatica ignora o impulso retérico do argumento de Paulo. Assim descreve:

O objetivo de Paulo ao usar o hino é encorajar uma atitude nos filipenses que foi
exemplificada em Jesus Cristo e expressa nos vv.1-4. O imperativo de abertura no
v.5 fornece uma transicéo de vv.1-4 a 6-11 e demonstra que o exemplo que se segue
é intencionalmente paradigmatico®.

" WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 121.

80 O autor estabelece esta delimitacdo, mas a que corresponde a Epafrodito na verdade séo os vv.25-
30.

81 O autor utiliza 0 termo “ctéocig/divergéncia” ou discussdo, mas em 1Cor 1,10, Paulo emprega o
termo “oyiopato/divisdo”.

8 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128. (Traduc&o nossa).
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Sendo assim, é incorreto querer abrir uma cunha entre os w.4 e 5, bem como
separar 0s w.1-5 do que se segue, pois 0 v.5 é uma frase de transicao, a qual ocupa
a funco de ligar os w.1-4 ao hino®®. E, ao abordar os wv.6-11, ele recorda que ja
fora apresentada toda a problematica quanto a autoria, contexto, estrutura e as fontes
(Sitz im Leben). Da mesma forma, em cada versiculo, sdo apresentados os termos
chaves. Mas aqui se dara destaque aos vv.6 e 8.

No Vv.6b, estd 0 conjunto dos termos “dpmoypov fyncato/apoderou-se como
roubo” outra possibilidade de traducdo é “considerou um roubo”, pois aquele que
é igual a Deus ndo se apoderou desse ser, isso evidencia uma atitude altruista, que
serve de parametro. No v.8a, ao termo “tancivocev/humilhou”, que ja apareceu
no v.3b, ¢ adicionado o termo “vmnkooc/obediente” (v.8b), para expressar que
Cristo ndo era apenas humilde, mas tambem foi obediente e até a morte de cruz. Ao
repetir o termo “Bavatov/morte” (v.8b), ndo esta apenas fazendo um acréscimo, a
repeticdo tem uma forca retorica.

A abordagem de Williams € muito significativa para essa pesquisa, pois 0
autor compartilha do raciocinio que se quer empreender, ao defender sua posi¢édo
com a retomada do pensamento de que h& no hino uma interpretacéo ética, também
defende a delimitacdo em Fl 2,1-11 como uma unidade, uma vez que o proprio autor
argumenta que é inapropriado querer abrir uma cunha entre os vv.4 e 5, bem como
separar 0s w.1-5 do que se segue; no entanto, o autor ndo faz nenhuma mencéo a

carta de 1Pedro.

2.1.11
Romano Penna (2002)

Penna, na obra Lettera ai Filippesi. Lettera a Filemone, publicada em 2002,
original em italiano, depois de desenvolver em sua introducao os temas a cidade de
Filipos e sua primeira comunidade cristd; a carta aos cristdos de Filipos e sua
estrutura, da inicio a exposicao e a analise das pericopes.

No que toca ao estudo da pericope escolhida por essa pesquisa, Penna
desenvolve a sua analise, delimitando o campo de pesquisa em duas secfes: Fl
1,27-2,4; 2,5-11. Assim, ele estabelece uma unidade afirmando que, no capitulo 2,

Paulo continua com suas exortacdes, porém alterando o tom. Ele também traz a

8 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128.
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informacédo de que alguns comentadores chegaram a indicar que ha em FI 2,1-4 uma
alusdo a Trindade, como aparece em 2Cor 13,13. No entanto, na verdade, 0 contexto
sugere uma compreensdao antropologica a partir do termo “Todto @poveite/mesmo
sentimento”, por isso, tudo o que esta contido neste capitulo esta em fungao deste
termo citado.

Com relagdo ao uso dos termos grego “omidyyvo®* kai oixtippoi/entranhas e
misericordia” (v.1d), estes encontram paralelos nos textos do Antigo Testamento,
como: Is 63,15 e Zc 7,9. O tema da alegria, presente no v.2, estd no coracao do
apostolo, tanto é que ele o retoma véarias vezes em suas cartas (Rm 12,16; 15,5;
1Cor 1,10; 2Cor 13,11; FI 4,2). Esclarece que a convocagdo para a unanimidade,
também presente neste versiculo, ndo pode ser confundida com unanimismo, bem
como a convocagao para a harmonia desenvolvida nos vv.3-4 é que concentra 0s
verdadeiros valores para regular as relagfes. Assim, a vida cristd ndo é composta
de um sentimento, mas de um exercicio, no qual o outro é considerado e a presungéo
pessoal eliminada, tendo como exemplo Jesus, que num ato de rebaixamento
extremo lava os pes de seus discipulos (Jo 13,1-17); declaragdes proximas contidas
também em Lc 22,27 e Mc 10,45.

Ainda, ao comentar sobre a unidade das duas secOes, Penna ratifica que a
conexdo mais evidente entre elas, encontra-se na repeticdo do conceito de
humildade, presente nos vv.3b e 8a. Ao fazer isto, Paulo estaria apresentando a
comunidade de Filipos que a exigéncia da humildade tem como referéncia o modelo
exemplar de Cristo.

Ao analisar a secdo dos vv.7-8, 0s quais tratam sobre o rebaixamento/kénosis,
Penna argumenta que esta nova secdo insiste no ato mais inesperado e sensacional
realizado pelo préexistente, e fa-lo a partir da énfase em duas afirmacGes
fundamentais “éxévwoev/despiu-se” (v.7a) e “€romeiviooev/humilhou-se” (v.8a),
sendo que tudo o que segue, apoia-se nesta primeira afirmacdo. De acordo com
Penna, toda esta construcdo frasal se dd em dois momentos:

De tal modo, no primeiro momento, ao dizer que o pré-existente assumiu a
“nopoenv dovrov/forma de escravo”, para falar da “condi¢do de escravo”, tal
expressao encontra seu paralelo em 2Cor 8,9: “V&s conheceis a bondade de nosso

Senhor Jesus Cristo, porque por voOs se fez pobre, embora fosse rico”. O paradoxo

8 Penna apresenta a traducdo de om\dyyva em seu sentido literal, por isso entranhas; PENNA, R.,
Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 40.
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ainda mais evidente encontra-se em 2Cor 5,21: “Aquele que ndo conheceu o
pecado, Deus o fez pecado por causa de nés”, sendo que se aproxima de uma
compreensdo semitica, distanciando-se da compreensdo grega, a qual vé o homem
ndo como um escravo, mas como um amigo dos deuses. Por outro lado, é possivel
encontrar, na compreensdo semitica, o servo como alguém a quem foram confiadas
grandes coisas®.

O segundo momento ¢ a afirmacao “humilhou-se”, esta nova condigao deu-
se durante a sua vida na terra, e é na obediéncia que o rebaixamento de Cristo ocorre
existencial e concretamente, pois, ao ser obediente em toda a sua vida, expressou
iISSo com o0 ato definitivo de sua morte e morte de cruz.

Ao analisar a terceira se¢do, a qual aborda o tema da exaltagdo (vv.9-11),
Penna argumenta que o emprego da conjungdo “d16/por isso” (v.9a) indica
claramente a necessidade de expor as consequéncias da humilhacéo sofrida, e tal
atitude tem seu paralelo na narrativa de Is 53,12, bem como de Sb 4,14, no qual
aquele que foi humilhado € exaltado.

Do exposto, observa-se que o0 autor ndo tece nenhuma referéncia ao aspecto
ético, apesar de trazer em sua analise a humildade tendo como referéncia o proprio
Cristo, ndo ha, também, nenhuma mencéo relacionada entre a Teologia paulina e
petrina; visto que, em nenhum momento, ele cita o apostolo Pedro e suas cartas.
Seus paralelos sdo estabelecidos entre Filipenses e a carta aos Romanos, 1 e
2Corintios e aos textos do Antigo Testamento, tendo como referéncia o cantico do

servo sofredor e o livro da Sabedoria.

2.1.12
Werner de Boor (2006)

De Boor, dentro da obra Cartas aos Efésios, Filipenses e Colossenses,
publicada em 2006, originalmente em alemdo e traduzida para o portugués,
contempla os leitores com uma introduc¢éo, na qual apresenta as questoes referentes
a autoria; motivo da carta; os destinatarios; lugar e época da redacdo; o pensamento

fundamental da carta, bem como a estrutura.

8 Gn 24; 1s 42,1-7; 49,1-6; 50,4-10; 52,13-53,12.
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Na sequéncia dessa explanagdo, da-se inicio a exegese das pericopes,
percorrendo versiculo por versiculo. Em relacdo a pericope, para se estabelecer essa
pesquisa, 0 autor compartilha da opcao de delimitagdo em Fl 2,1-11.

Ao discorrer sobre o estudo dos quatro primeiros versiculos, nos quais,
segundo ele, estdo presentes uma chamada de atencdo para a vivéncia da unidade
na igreja, De Boor recorda a énfase que ¢ dada ao verbo “ppovéw/pensar” presente
nos vv.2b e 5a. Este verbo ndo é um pensar tedrico, mas préatico, portanto, tendo
relacdo com o modo de refletir de Jesus Cristo “que ndo € umraciocinio doutrinario,
mas trata-se de um pensamento que conduz o filho de Deus do trono da gloria para
a vergonha da morte na cruz”%. Desta forma, se todos pensarem como Jesus Cristo
pensou, ndo haveria separacao/divisdo na igreja, conceito que esta plenamente de
acordo com a ética evangélica a qual Paulo coerentemente defendeu.

Para que os filipenses pudessem ter posturas que superassem toda e qualquer
divisdo, Paulo propde um engajamento corajoso, pois 0s inimigos da comunhao
permanecem Vivos, até mesmo naqueles que foram renascidos. E assim que 0s
membros da comunidade abracam o desafio de considerar o outro mais importante
que a si, e que nada seja realizado por egoismo ou por ansia de afirmacéo. O que é
totalmente contrario a proposta do mundo, no qual os interesses dos outros estao
totalmente fora do campo de visdo, pois cada um € chamado a cuidar primeiro de
si, a pensar em si.

Assim, tudo que é proposto a igreja ndo sdo meros ideais, Paulo deseja que
estes elementos presentes na exortacdo se convertam em realidades e conclama para
que a igreja torne sua alegria maior ainda, isso se realizara se 0s membros tiverem
o olhar voltado para Jesus. A luz dessa afirmag3o, De Boor acredita que este “ensaio
sobre a ética crista desemboca repentinamente em um dos textos mais importantes
da ‘dogmatica’ neotestamentaria”®’, pois essas instrucGes concretas sobre a vida
eclesial tém como referéncia o préprio Jesus.

Com isto, 0 que esta em jogo € o “exemplo” de Jesus, descrito no v.5, que De
Boor traduz da seguinte maneira: “tende consideracdo em vos por aquilo que
também (havia) em Jesus Cristo”®8. Tal exemplo néo é dado por uma pessoa para a

qual se devota admirag&o, como bem recorda De Boor, ao chamar a atencéo para as

8 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 203.
8 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 205.
8 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 206.
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seguintes frases “oly apmayudv Nyrfcoto 10 etvol ica Oedy/ndo considerou roubo o
ser igual a Deus” (v.6b), e “covtov ékévmoey popenyv doviov Aafdv/a si mesmo
esvaziou-se, tomando forma de escravo” (v.7a-b), pois Aquele que ¢ “o verbo de
Deus” (Jo 1,1) e “imagem do Deus invisivel” (Hb 1,1) ¢ o mesmo que assumiu a
forma de escravo. Esse assumir torna-se extremamente relevante e deve ser notado,
pois Paulo ndo escreveu “assumiu a figura de escravo esvaziando-se, mas esvaziou-
se, assumindo forma de escravo”®. Portanto, 0 exemplo esta em se tornar um
escravo.

Esse exemplo é reforcado ao apresentar aos filipenses o carater da obediéncia,
tornando-o capaz de morrer a morte sem Deus, assim como descreve Hebreus
“embora sendo Filho, aprendeu a obediéncia pelas coisas que sofreu” (Hb 5,8) e,
por isso, Deus o exaltou sobremaneira, dando-lhe um nome acima de todo o nome.
De acordo com De Boor® esse nome ndo sio os titulos dogmaticos e litGrgicos, mas
o préprio e singelo nome Jesus, no qual reside todo poder e forca. E sobre este nome
que a igreja encontrou forca para suportar os periodos de crise. Portanto, diante
desse nome, dobrar-se-ao, todo joelho nos céus, na terra e no subterraneo. Texto
gue encontra seu eco em 1Pd 1,12,

Assim, conclui De Boor, a luz deste texto, “Deus revela a seus inimigos, a
todos os anjos, a toda a humanidade e, logo, também aos filipenses, que ninguém
que enveredar para Deus pelo caminho do esvaziamento, da obediéncia e do servigo
sera prejudicado™®?,

Portanto, a analise de De Boor corrobora para com essa pesquisa ao
demonstrar e enfatizar o porqué de Paulo utilizar-se desse hino, evidenciando que
seu objetivo era tornar Jesus um exemplo para os de Filipos, porque todos o0s
elementos presentes no hino remetem para uma postura que os faria agir de modo
diferente, sobretudo, rompendo com as causas da divisdo. Entretanto, ndo
aprofunda os aspectos éticos. Seu contributo se torna importante, também, ao
apresentar a delimitacdo em Fl 2,1-11 e, como visto, seu campo de relac6es textuais
permanece nas demais cartas de Paulo e aos Hebreus, sendo que cita a carta 1Pedro

apenas uma Unica vez.

8 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 208.
% DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 212.
1 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 214.
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2.1.13
Uwe Holmer (2008)

Holmer, dentro da obra Cartas de Tiago, Pedro, Jo&o e Judas, publicada em
2008, originalmente em alemé&o e traduzida para o portugués, oferece aos leitores
no estudo da 1Pedro uma introdugdo composta pelas questdes que envolvem a
autoria; os destinatarios; o local de redacdo; a época da redacdo; 1Pedro e Paulo; a
questdo da autenticidade; finalidade e conteldo da 1Pedro; a peculiaridade da
1Pedro; na sequéncia inicia o estudo das pericopes, percorrendo versiculo a
versiculo.

Sobre estes temas, merecem destaque a relacdo apresentada entre 1Pedro e
Paulo, pois, segundo o proprio autor, dois fatos nessa questdo sdo importantes:
primeiro, o fato da 1Pedro ter uma grande proximidade com a teologia de Paulo;
segundo, na carta ndo ha uma saudacao a Paulo, fato que levanta o questionamento
sobre onde se encontrava Paulo no periodo em que foi escrita a carta e se Pedro
codividiu o trabalho pastoral com Paulo nas igrejas da Asia Menor.

Em relacdo a autoria, ele traz quatro elementos que a critica apresenta para
refutar a autoria sobre a pessoa de Pedro. Porém, sua opinido € a de que se deva
“examinar de forma muito conscienciosa se a critica se baseia em motivos
irrefutaveis ou apenas objecdes que também podem ser explicadas de outra
maneira”®2. Dentre os quatro elementos, essa pesquisa da destaque a dois, 0s quais

79 ¢ a “um aluno qualquer de Paulo deveria ter

dizem respeito: “ao grego fluente
sido o autor de 1Pe”®*, por causa da proximidade entre as teologias.

Sobre 0 bom grego da carta, Holmer argumenta que “quem escreveu em
Betsaida ndo somente deve ter entendido grego, mas também estava lapidado pelo
convivio com forasteiros e acostumado a cultura grega”, bem como o fato de 1Pd
5,12 citar Silvano, este conferiu a carta o carater idiomatico, mas o contetdo
pertence a Pedro. E sobre a concordancia com as ideias das cartas de Paulo, estas
podem derivar do fato de ambos terem acesso ao legado comum do cristianismo
primitivo®. Sendo assim, Pedro € o autor e ndo um dos alunos de Paulo, concluiu

Holmer.

92 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 134.
9 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 133.
% HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 133.
% HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 134.
% HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 134.
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Ao efetuar a analise da pericope, Holmer estabelece a delimitacdo nas
sequintes secbes 1Pd 1,3-9; 10-12; 13-21; 22-25, o que difere da delimitacéo
proposta por essa pesquisa. Dentro da secdo 3-9, é valido ressaltar a observacgéo que
ele faz no v.3, ao dizer que “a esperanga viva nao se refere somente a um aguardar
no intimo, mas a um verdadeiro patrimdnio de esperan¢a”®’. A palavra esperanca
ja encontra no Antigo Testamento®® seu legado, associado as promessas de Deus
em conceder uma terra ao seu povo; no Novo Testamento a palavra é empregada
por Paulo (ver Rm 8,7; GI 4,7; Cl 3,24; Tt 3,7; At 20,32). Dentro dessa se¢éo, ainda
podem ser destacados os termos “OAtyov/um pouco” e “si déov/se for preciso”, do
v.6a-b. Um pouco pode referir-se a um tempo breve, isto é, um periodo, ou pode se
referir as “meipacpoic/provacdes” (v.6b). Mas, isto, € um nada diante da eternidade.
Ao dar destague a magnitude da gloria, ndo quer de forma alguma diminuir os
sofrimentos, porém, quer enfatizar que o foco ndo deve ser o transitorio, mas o
eterno, como enfatiza Paulo em 2Cor 4,17.

Assim, o elemento sofrimento, aqui chamado de tribulacdo, sé vem se for
necessario. Essa obrigatoriedade ja havia pairado sobre o proprio Senhor (Mt 16,21;
Mc 8,31; Lc 22,37; 24,44; Jo 3,14). Por isso, na sequéncia, € descrita a finalidade
das provagdes. Desse modo, Holmer recorda que, no v.7, o texto ndo deixa claro a
quem sao dirigidos o louvor e a honra. Seria ao Pai? Seria aos santos? Seria aos
redimidos? Seria a Jesus? Talvez essa auséncia seja pensada, pois em Rm 8,17; 1Jo
3,2 exprime que a glorificacdo do Redentor em sua revelacdo é também dos seus
redimidos, em 1Cor 15,28 0 alvo é Deus, em 2Ts 1,10 quando acontecer a Parusia,
Ele sera glorificado nos seus santos, e em Cl 3,4 0s santos também serdo
manifestados e receberdo gloria juntamente com o Messias, evidenciando que
aqueles que passaram pelas provacGes tambeém sdo objetos da gloria.

Com relacédo a secdo vv.10-12, é valido ressaltar a analise que o autor oferece
no v.11, ao tratar sobre o tema do “Xpwotov mobOjpato/sofrimentos de Cristo”
(v.11c), o qual esta em intima sintonia com o que vem na sequéncia da frase: “kai
T0G petd tadto do&ag/também, apds estas coisas, as glorias” (v.11c), pois essa
analise vem ao encontro com o proposito dessa pesquisa. Assim, Holmer, ao tratar
sobre os sofrimentos de Cristo, ratifica que estes ndo se reduzem ao calvario, mas

tiveram seu inicio desde a estrebaria de Belém e se prolongaram por toda a sua vida.

9 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 145.
% Gn 12,7; 50,24; Nm 16,14; Dt 9,5s; 34,4; Js 22,19.
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Portanto, estdo extremamente ligados as glorias que hdo de vir, pois 0s
padecimentos constituiram o fundamento e a causa para a sua subsequente
glorificacdo, como descreve o hino de Filipenses, no qual Paulo ‘“enfatiza
fortemente este nexo ao afirmar sobre Jesus ‘Ele a si mesmo rebaixou e se tornou
obediente até a morte, sim, até a morte na cruz. Por isso, Deus também o exaltou
(FI12,6-11)"%,

Sobre a se¢do vv.13-21, ja de inicio, o autor corrobora com um dos objetivos
especificos dessa pesquisa, que é reafirmar o compromisso ético do cristdo. Sendo
assim, ele diz de modo categdrico: “quando sua vida ndo corresponde aquele ‘que
os chamou’ (v.15), ndo est4 correta sua relacdo com Deus e as pessoas”2%. Portanto,
é determinante que os santos tenham uma vida de santidade, mas que isto ndo os
tire do mundo.

Outro elemento que corrobora para com essa pesquisa € a afirmacédo de que o
termo “d16/por isso” do v.13a exerce na frase uma ligagdo com as se¢des anteriores,
nas quais sao ressaltadas as realidades dos renascidos, ja a partir do v.13 o0s
elementos evidenciam que s0 é possivel desafiar uma conduta aqueles que ja
renasceram, bem como o emprego do termo “diavoiac/pensar” (v.13a).

Sobre este termo, ele esclarece que “na LXX ¢é predominantemente traduzida
como ‘coracao’. Temos de levar em conta que ndo se tem em vista apenas o
pensamento claro, racional, mas também o pensamento desejoso associado ao
inconsciente”%, Assim, esse novo modo de pensar so é possivel para aqueles que
tem uma ligag¢do clara com o Senhor como “tékvo vraxofic/filhos da obediéncia”.

Como demonstrado, apesar de o autor ndo compartilnar da mesma
delimitacdo em 1Pd 1,3-16 apresentada por essa pesquisa, muitos dos seus
argumentos contribuem para com a elaboracdo da analise, principalmente, por
trazer como exemplo o texto de Fl 2,6-11 para justificar a relacdo entre os
sofrimentos e a gloria, pois ambos pertencem a realidade dos renascidos, bem como
o fato de evidenciar a tematica do compromisso ético, expresso a partir da

santidade, tendo como referéncia o proprio Deus.

9 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 153.
100 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 155.
101 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 157.
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2.1.14
Reinhard Feldmeier (2009)

Feldmeier, na obra A primeira Carta de Pedro: um comentario exegeético-
teoldgico, publicada em 2009, originalmente em alemdo e traduzida para o
portugués, apresenta na introducao os temas que sao pertinentes a 1Pedro, a saber:
a situacdo de sofrimento; a interpretacdo teoldgica da situacdo de forasteiros; a
composicdo da carta; a sobreposi¢cdo das dimensdes verticais e horizontais da
soteriologia, enfatizadas no “Renascimento” e “Povo de Deus”; a 1Pedro e a
tradicdo; as questfes introdutorias, tais como: unidade; forma; autor; data de
composicao; local de redacdo; destinatarios histéria da interpretacdo, em seguida
da inicio a interpretagdo das pericopes.

Em relagdo a delimitacdo apresentada por essa pesquisa, Feldmeier considera
tal delimitacdo dentro de uma macroestrutura, delimitada em 1Pd 1,3-2,10,
contendo suas microestruturas, a saber: 1Pd 1,3-5; 6-7; 8-9; 10-12; 1,13-2,3, 0 que
ndo é compartilhado por essa pesquisa. Entretanto, o autor compartilha com essa
pesquisa, apresentando pontos de contato com a Teologia paulina.

Eis os pontos de contato, segundo o autor, a saber: ao fazer a analise de 1Pd
1,4, o autor afirma que a metafora da heranca, a qual faz referéncia ao renascimento
no contexto da 1Pedro, estd em sintonia com o tema da esperanca viva descrito no
v.3c e encontra paralelo em Paulo (Rm 8,14-17; Gl 4,6-7). Sobre esse tema, afirma
ainda que o mais importante ndo esta na separacao entre céu e terra, mas consiste
na relacdo com a esperanca, por essa razdo, ela é oferecida no presente. Dessa
maneira, a salvacdo ndo precisa ser criada, ela ja existe como herancga e, como o
proprio texto da carta 1Pedro enfatiza, “guardada” e “para vos”, assim os que creem
ja participam no presente a partir da esperanca viva, a qual esta expressa em outros
textos do Novo Testamento como cidadania divina (FI 3,20; Gl 4,26; Hb 12,22;
13,14).

Em seu excursus de numero 3, o autor faz o estudo do termo
“nelpaopoic/provagdes”, o qual é derivado do verbo mepaletv, que no grego antigo
tem o significado de “provar”, “tentar”. Feldmeier adverte que, por defini¢do, a
provacdo s atinge 0s que creem, por isso nos textos do Novo Testamento ndo é
falado unicamente como perigo, de modo geral (1Ts 3,5; Gl 6,1; Tg 1,12), “ela”

pode também estar condicionada a sedugdo dos desejos (1Tm 6,9; Tg 1,13; 1Cor
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7,5). No entanto, com mais frequéncia diz respeito as perseguicoes e sofrimentos
que levam as pessoas a se escandalizarem frente a Deus (Lc 8,13; 1Pd 1,6-9; 4,12;
2Pd 2,9; Hb 3,18; Tg 1,2; Ap 2,10).

Na analise do v.7, ao se referir ao sofrimento, o autor notifica que este € uma
das primeiras interpretacdes das provacdes, reproduzido com o sentido da fé
testada, assim como o ouro pelo fogo. Entretanto, os sofrimentos ndo podem ser
interpretados como sinais de abandono de Deus, mas sim como enviados por Ele,
como atestado da eleicdo. Essa referéncia ao ouro testado no fogo encontra seu
paralelo em Eclo 2,5 e Sb 3,5, 0 qual tem um sentido semelhante ao que fora
expresso em 1Pedro.

Ao discorrer sobre o tema do renascimento e da nova conduta, Feldmeier
recorda que o emprego da conjungdo “d16/por isso” estabelece, na se¢do 1Pd 1,13—
2,3, as consequéncias do louvor pela acéo salvifica, isto €, a esperanca viva que
surge do renascimento (1Pd 1,3-5), o qual exige um modo de viver diferenciado do
mundo, dito com uma linguagem carregada de metaforas que se referem as coisas
essenciais sobre a existéncia cristd, tendo como centro a relacdo entre dadiva e
compromisso, entre salvacédo e santificacdo. Tudo isso para dizer que a obediéncia,
termo que se repete em 1Pedro (1,14.22; 1,2), juntamente com uma conduta de vida
decorrem da promessa da salvacao.

E ao fim de suas consideracGes sobre o renascimento e a nova conduta, opina
que, mesmo que seja levada em consideracdo a proximidade entre a Teologia
paulina e a Teologia petrina e sejam constatadas até formulac6es isoladas, € preciso
dizer que esse acento concentrado em uma conduta de vida correspondente a fe,
bem como a sobreposicdo de imperativos e indicativos presente na 1Pedro se
apresentam como um deslocamento de acento em relacao a tradicdo paulina.

Segundo o autor, ainda que 1Pedro concorde com Paulo no principio
teol6gico do dom divino, o qual precede toda e qualquer autodeterminacéo cristd, o
foco da 1Pedro, presente desde 1Pd 1,2, é mesclar a graca divina com uma conduta
cristd. Sendo assim, essa pratica encontra mais respaldo em uma teologia da 22 ou
3% geracdo, por causa da necessidade de reagir as deformacdes do andncio da graca,
dai sua semelhanca também com as cartas Catolicas. Desse modo, € preciso atentar
para o fato de que as primeiras afirmacdes fundamentais a ética ndo sdo colocadas

no contexto dos discursos sobre o0 povo de Deus, mas no renascimento.
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Tendo apresentado essas andlises, as quais trazem grandes referéncias a
Teologia paulina, € preciso ressaltar que, ndo obstante os pontos de contato, a
analise do autor permanece conforme a opinido de que os paralelos séo
estabelecidos com a Teologia do Novo Testamento, principalmente com 1Corintios,
Romanos, Gélatas e Hebreus.

No entanto, dentro de suas analises, o autor traz elementos que favorecem o
desenvolvimento dessa pesquisa, principalmente ao dizer que ha um paralelo entre
a Teologia petrina e paulina, mesmo que os pontos de contato sejam outros e nao
os oferecidos por essa pesquisa. Dentre eles, o fato de que o hino presente na carta
aos Filipenses ndo é citado nenhuma vez, mesmo que cite outras passagens de

Filipenses.

2.1.15
G. Walter Hansen (2009)

Hansen, em sua obra The Letter to the Philippians, publicada em 2009,
original em inglés, apresenta de inicio uma bibliografia selecionada. Em seguida,
faz uma apresentacéo referente a historia da organizacao da Igreja de Filipos; o que
motivou a carta e alguns temas teologicos. Feito isso, 0 autor da inicio ao
comentario sobre Filipenses, analisando pericope por pericope, e, dentro da
pericope, versiculo por versiculo. Ao final, Hansen oferece um index dos autores
citados, os temas tratados, referéncias da Escritura e literatura extrabiblica.

No tocante ao estudo da pericope, a qual sera analisada nessa pesquisa: Fl 2,1-
11, o autor em questdo traz a informacdo de que a exortagdo em “év Xpiot®d/em
Cristo” 2,1 deve ser entendida como um encorajamento, pois tudo aquilo que os
cristdos praticarem serad entendido como referéncia a autoridade do proprio Cristo,
assim como se encontra na exortacao feita a Evadia e a Sintique em Fl 4,2, as quais
sdo convidadas a viverem unanimes em Cristo. Portanto, ter 0 mesmo pensamento
em Cristo.

Para o autor, os temas desenvolvidos na pericope Fl 2,1-4 estdo intimamente
ligados a pericope antecedente Fl 1,27-30, pois na estrutura do texto esta ligagdo é
realizada pelo uso da conjung¢io causativa: “ovv/portanto” (F12,1). Deste modo, os
temas que exortam para a comunhdo e o enfrentamento dos adversarios, que foram

tratados em Fl 1,27-30, recebem o devido aprofundamento em Fl 2,1-4. E os temas
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desenvolvidos em Fl 2,5-11 estdo em consonancia com o precedente Fl 2,1-4, sendo
0 v.5, uma ponte entre estar atento aos interesses de outrem e a atitude mental que
Cristo Jesus teve expressa em sua humilhagéo na cruz.

Este elemento da humilhacdo é muito significativo, pois o tema do sofrimento
de Cristo esta presente em toda a carta, haja vista que, ao escrever aos filipenses,
Paulo os exorta a permanecerem unidos a Cristo, confortando-os e lembrando-os de
que tais sofrimentos sofridos por eles recebem o devido conforto em sua unido com
Cristo. Esta conex&@o entre o sofrimento de Cristo e a comunidade dos crentes,
segundo Hansen, esta presente também em 2Cor 1,5-7, na qual Paulo encoraja e
conforta os fiéis de Corinto e apresenta-lhes a teologia do conforto, assim como em
2Cor 1,3-4. O tema do sofrimento € também desenvolvido no v.8, tendo como
consequéncia a sua exaltacdo, assim como enfatizado nos Evangelhos “quem se
humilha seré exaltado” (Mt 23,12; Lc 14,11; 18,14), e o ensino da Igreja primitiva
recorda que aquele que for humilhado por causa do Senhor sera exaltado (Tg 4,10;
similarmente, 1Pd 5,6).

Ao discorrer sobre o tema da “omhéyyvel®koi oikTippoi/ternura e
compaixdo” presente na quarta clausula do v.1d, Hansen recorda que Paulo usou o
termo ternura em FI 1,8, para expressar o afeto que ele tem por eles, assim o afeto
de Paulo por seus amigos era realmente a expressao da vida de Cristo, e acrescenta
no v.1 a compaixdo, demonstrando a preocupacao para com o infortunio deles,
assim como em Rm12,1; 2Cor 1,3, Paulo emprega o termo para afirmar que é Deus
a fonte de toda compaixao.

Para com o tema da “kevodo&iav/vangloria”, Hansen argumenta que as
traducdes que acrescentam o verbo de acao (nada fazer) estdo corretas, uma vez que
estd implicito nesta ideia um imperativo moral, pois Paulo ja exp6s em FI 1,17 que
a ambicdo egoista foi 0 que motivou alguns pregadores. Desse modo, Paulo estaria
neste v.3, advertindo aqueles que, com suas atitudes, dividem a comunidade de
Filipos, entdo que se purifiguem dessa atitude tdxica de ambicdo egoista, a qual
também ja fora empregada em 2Cor 12,20; Gl 5,20 para descrever a causa da
divisdo e em Rm 2,8 para expressar que aqueles que rejeitam a verdade e seguem o

mal, sdo egoistas.

102 Hansen traduz o termo “cmAéyyva/ternura”, e ndo como a tradugdo proposta por essa pesquisa;
HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 110.
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Nesta continuidade das relacbes de Filipenses com os textos do Novo
Testamento, ao argumentar sobre quem é o autor do hino, Hansen apresenta 0s 5
principais elementos de discussdo, que precisam ser avaliados para chegar a
validade sobre o ser ou ndo de Paulo. No quarto ponto, ao discorrer sobre os termos
que estdo presentes no hino e ndo sdo empregados em outras cartas, recorda que ha
cinco termos que sdo empregados por Paulo em Filipenses com sentido Unico,
mesmo que aparega em outras cartas.

Assim, a expressao Ele se “éxévmoev/esvaziou” ¢ utilizada em sentido
positivo em Fl 2,7, enquanto em Rm 4,14; 1Cor 1,17; 9,15 e 2Cor 9,3 é empregada
em sentido pejorativo; o termo “poperiv/aparéncia” (FI 2,8) refere-se a humanidade
de Cristo e, em 1Cor 7,31, a aparéncia do mundo; a palavra “Omjkooc/obediéncia”
(FI 2,8) descreve Cristo como verdadeiro servo de Deus, ja em 2Cor 2,9, refere-se
as suas instrucdes apostolicas e, uma outra vez, em At 7,39, reporta a falta de
obediéncia de Moisés; os termos “émovpaviov koi éntysiov/céus e terra” (FI 2,10)
sdo utilizados em outra parte para enfatizar os dois modos contrastantes da
existéncia humana em Fl 3,19-20; 1Cor 15,40; 2Cor 5,1-2; e em relacdo a expressao
“t@ ovopartt Inood/ao nome de Jesus” (FI 2,10), aparece sempre nas outras cartas
com o complemento “nome de nosso Senhor Jesus Cristo” (1Cor 1,2, 10; 6,11; Ef
5,20), “o0 nome de nosso Senhor Jesus” (1Cor 5,4; 2Ts 1,12; C13,17), “0 nome do
Senhor” (Rm 10,13; 2 Ts 3,6; 2Tm 2,19).

No quinto ponto, Hansen recorda que, além das formulagdes teoldgicas
incomuns presentes no hino, também os temas favoritos da Teologia paulina que
estdo ausentes levaram alguns a desconsiderar a autoria paulina do hino. Termos
como: o valor redentor da morte de Cristo (1Cor 15, 3; 2Cor 5,15; 1Ts 5,10); na
ressurreicdo, Cristo é declarado nosso Senhor (Rm 1,4; 1Cor 15,4); bem como a
confissdo de que Jesus é o Senhor (Rm 10,9).

Ao tratar sobre a questdo dos possiveis paralelos entre o hino de Filipenses e
a literatura do Antigo Testamento, o autor recorda que alguns estudiosos do tema
ou da carta apresentam com frequéncia o contato que ha entre o hino e o livro do
Génesis, ao fazer o paralelo entre o Cristo e Addo (Gn 1-3). Outra evidéncia de
contato com o Antigo Testamento € o livro do profeta Isaias, tendo como referéncia
0 Servo Sofredor (Is 52,14// FI 2,7; Is 53,12// Fl 2,9, entre outros), o qual pode ter

inspirado a elaboracéo do hino.
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No tocante & questdo sobre o hino ou a pericope, como um todo, pode ser
considerada uma exortag&o etica, isto é, Cristo como modelo a ser seguido, Hansen
traz as duas principais opinides. Uma, em que 0s exegetas veem 0 texto como
apenas uma exortacdo doutrinaria e a outra em que defende o caréter ético da
pericope. Segundo ele, é possivel ler o hino sem abandonar as duas posi¢des, pois,
mesmo que o hino tenha a finalidade de enfatizar o evento salvifico, também retrata
Cristo como o exemplo moral supremo.

Por isso, Hansen adverte que, apesar de as discussdes referentes a forma de
traduzir o v.5 permanecerem, em que debate se existe ou ndo um verbo implicito na
segunda parte do versiculo, a presenca do verbo na segunda ora¢do se encaixa muito
bem na compreensdo ética paulina, na qual o imperativo ético esta alicercado no
indicativo doutrinario.

Como delineado, a obra de Hansen apresenta um significativo contributo para
essa pesquisa, ao trazer a compreensao de que nao ha uma antitese entre o aspecto
doutrinario e ético, bem como o fato dele ndo apresentar uma relacéo teoldgica entre
Filipenses e a Teologia petrina, apesar de serem muitos 0s contatos com os textos
do Novo Testamento, hd apenas uma referéncia a carta de Pedro, o qual ndo é

contemplado nessa pesquisa para apresentar as relacdes semanticas e teologicas.

2.1.16
Francesco Bianchini (2010)

Bianchini, na obra Lettera ai Filippesi: Introduzione, traduzione e comento,
publicada em 2010, original em italiano, apds apresentar na introducgéo os seguintes
elementos: o titulo e a posi¢do no canone, 0s aspectos literarios da carta; a estrutura;
0 contexto cultural, os temas teoldgicos fundamentais, bem como as questdes que
envolvem a autoria, destinatarios, a realidade da comunidade de Filipos e a
transmissdo do texto, ele da inicio a analise das pericopes e, por fim, apresenta o
uso da carta na liturgia, conforme os tempos litlrgicos.

No estudo da pericope, delimitada em Fl 2,1-18, delimitacdo que ndo coincide
com a proposta dessa pesquisa, 0 autor argumenta que o texto esta dividido em trés

partes: “A. exortagdo a unidade ¢ a humildade (2:1-5); B. o louvor a Cristo com
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valor exemplar (2:6-11); A’. retomada da exortagio (2:12-18)1%, estabelecendo,
assim, uma estrutura quiastica. Entretanto, os titulos sugeridos dentro das analises
corroboram com o parecer dessa pesquisa, ao dizer que toda a unidade de Fl 2,1-18
tem como proposta apresentar o exemplo de Cristo, sendo que Fl 2,1-5 faz uma
exortagdo para que se viva a unidade e a humildade, elementos que estdo em
conexdo com Fl 1,27-30; e FI 2,6-11 constitui-se em um louvor a Cristo, como
sendo um valor.

Outro elemento que corrobora para o desenvolvimento dessa pesquisa € a
afirmacdo de que o v.5 estd se movendo ainda na linha da exortacéo, presente nos
versiculos anteriores, neste versiculo, Jesus é apresentado como um exemplo a ser
imitado, portanto, tal perspectiva interpretativa “é confirmada ndo apenas pelas
ligagOes lexicais entre a parénese dos vv.1-5 (e vw.12-18) e o itinerario cristologico
dos wv.6-1171%4 mas também pelo depoimento de outras passagens, pois ja nos
Evangelhos encontra-se o testemunho do proprio Jesus, que se apresenta como
modelo de humildade e de servigo (ver, Mt 11,29; 20,27-28), assim como nas cartas
paulinas se encontram textos em que Jesus € tido como modelo de acolhimento (Rm
15,7), de generosidade (2Cor 8,9), de caridade (Ef 5,2), de perdéo (Cl 3,13).

Apesar desses contributos, o autor tem uma compreensao que se aproxima e,
ao mesmo tempo, distancia-se dessa pesquisa, quando se trata do tema da ética, uma
Vez que, para o autor, a cristologia apresentada nos vv.6-11 “nao ¢ explicitamente
salvifica como em outros escritos paulinos; pelo contrario, assume uma marca ética,
pois pretende apresentar o itinerario de Cristo como modelo de agdo dos fiéis,
especialmente no contexto das suas relagdes comunitarias”%. Assim, ele aproxima-
se ao enfatizar o aspecto ético, mas se afasta ao fazer a dissociacdo do elemento
cristologico (doutrinario) do ético, como sendo elementos contraditérios. E, ao
tratar sobre o sintagma “év Xpwot® ‘Incov/em Cristo Jesus”, argumenta que tal
expressao deve ser lida em sentido soteriolégico e eclesial, pois a relacdo presente
com Cristo na Igreja, ou na perspectiva ético-exemplar, tem como referéncia o

evento histdrico de Cristo como um modelo para os cristaos.

103 BIANCHINI, F., Lettera ai Filippesi, p. 49.
104 BIANCHINI, F., Lettera ai Filippesi, p. 51.
105 BIANCHINI, F., Lettera ai Filippesi, p. 55.
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Neste sentido de afastamento, as referéncias com relagdo aos textos ainda
continuam sendo as cartas paulinas. Por fim, ndo se encontra na analise de Bianchi

nenhuma referéncia a carta de Pedro.

2.1.17
Isidoro Mazzarolo (2011)

Mazzarolo, na obra Carta de Paulo aos Filipenses 22 ed., publicada em 2011,
original em portugués, proporciona aos leitores ainda dentro de sua introdugéo o
estudo de varios temas, tais como: estilo da carta; os inimigos; 0s aspectos éticos; a
pedagogia do exemplo; a questdo se ha uma ou mais carta; a estrutura; 0s
personagens; a gratuidade do Evangelho e a necessidade de recursos; data e local;
a cristologia; questdes que envolvem a linguagem, os testemunhos da tradi¢do e um
sumario da carta. Apds esta explanacdo, ele desenvolve a analise das pericopes,
percorrendo o estudo, versiculo por versiculo.

Ao tratar os aspectos éticos, Mazzarolo argumenta “que nao somente na carta
aos Filipenses, mas em todos os escritos de Paulo, encontra-se uma associacdo entre
fé e praxis”!%. De tal modo, ha uma clareza em Paulo de que a fé oriunda do
Evangelho ndo pode ser desassociada da cidadania.

Outro elemento destacado que vem ao encontro da proposicdo dessa pesquisa
é a proposta da pedagogia do exemplo, a qual Paulo, com certeza, apreendeu do
Evangelho em que Jesus questiona o pedido feito por Jodo e Tiago de reivindicarem
para eles lugares a esquerda e a direita no reino (Mc 10,35-45). Assim, o exemplo
apresentado por Paulo, é o de Cristo e, por isso ele também pode se apresentar como
exemplo para os de Filipos, pois 0 que propde esta alicercado em Cristo.

No que tange ao estudo da pericope, apresentado por essa pesquisa como
objeto material, Mazzarolo compartilna com a delimitacdo; entretanto, faz uma
analise em duas se¢6es, sendo que o estudo dos vv.1-4 pode ser encontrado no artigo
deste mesmo autor, intitulado: “Assim como Cristo, seja em vos”, disponivel em
Estudos Biblicos, n.102, p. 43-50, que foi explanado por este status quaestionis no
item artigos.

Um elemento que ndo se encontra no artigo, mas que é importante reportar, €

a analise comparativa que o autor faz entre os textos de Is 14,3-23; 52,13-53,12 e

106 MAZZAROLDO, ., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 16.
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FI 2,5-11, para a qual ele d& o nome de visdo sindtica. Antes, porém, de apresentar

este quadro comparativo, Mazzarolo diz:

Esse poema cristoldgico ndo é simplesmente uma exaltagdo a embaixada de Jesus de
Nazaré e seu retorno a condicdo de Senhor da Histéria, na acdo de Deus Pai, mas o
coracdo da comunidade, usando como esquema a pedagogia do exemplo de Cristo.
E um tratado cristocéntrico e um quadro fundamental na teologia do exemplo e da

“imitagd0”, valido para Paulo, primeiramente, ¢ depois para todos os cristdos da

comunidade de Filipos'®’,

Apds a explanagdo sindtica, ele se detém em esclarecer as particularidades de
cada texto e observa que, em Is 14,3-23, séo evidenciados a sorte e o destino de um
rei que vai experimentar a execracédo; e, em Is 52,13-53,12, é demonstrada a tensdo
entre a opcao e as consequéncias da opgao feita pelo Servo; ja no hino FI 2,6-11108
transparecem o ato livre e a morte na cruz como expressao da obediéncia. Nessa
liberdade obediencial € que se encontra a centralidade da teologia do exemplo.

Na sequéncia, sdo realizadas as analises da se¢do vv.6-11. E ao fazer o estudo
do termo “popeiy Beod/forma de Deus”, presente no v.6a, 0 autor levanta o
questionamento: se o termo pode ser sinénimo de “egik®dv/imagem” como
empregado em 2Cor 4,4; Cl 1,15. Recorda que alguns exegetas (sem citar quais)
tentam encontrar uma aproximacao de “cikcdv/imagem” com “66&a/gldria”. Ao que
responde, levando em consideracdo os textos do Antigo Testamento em que ver a
face de Deus era proibido (Ex 20,4), ver a sua gléria equivaleria a tal ato, assim,
d6Ea e nopoen tem certa similitude. E a aproximacédo desse conceito é encontrada
nos textos de Paulo (Rm 1,23; 1Cor 11,7; 2Cor 3,18; 4,6)°°.

Para a aproximacio entre “poper/forma” e “sixcdv/imagem”, Mazzarolo!°
lembra que por duas vezes Paulo utiliza o termo “cikcdv/imagem” para se referir ao
ser humano (1Cor 11,7; 2Cor 4,4), e uma vez para dizer que Cristo é a imagem de
Deus em Cl 1,15. No estudo do sintagma, “ica Oe@/igual a Deus” do v.6b, o qual
define a pré-existéncia, Mazzarolo argumenta que a tematica também esta presente
em 2Cor 8,9, e 0 texto de Hebreus insiste que o0 pré-existente tornou-se semelhante

em tudo ao ser humano, menos no pecado (Hb 4,15).

107 MAZZAROLDO, ., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 92.

198 No quadro sindtico, o autor apresenta a segmentacdo em Fl 2,5-11.
109 MAZZAROLDO, ., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 94-95.

110 MAZZAROLDO, ., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 96.
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Sendo assim, a afirmativa “ioa Oe@®/igual a Deus” quer indicar a pré-
existéncia e a sua condescendéncia para com a natureza humana, no ato de sua
encarnacao. E, diante de tal fato, respondendo a questao se “popen/forma” pode ser
sindbnimo de “66&a/gléria”, sua resposta € ndo, pois se tornou muito dificil ver a
gloria de Deus no homem Jesus de Nazaré!?,

Com relagdo ao estudo do verbo “tamewvow/humilhar”, Mazzarolo*? recorda
que o caminho de descida foi um caminho livre, autbnomo e consciente. Assim, ele
ndo acredita que o texto de Filipenses tenha uma dependéncia do texto do Servo
Sofredor (Is 52,13-53,12), o qual pode encontrar sua ressonancia na narrativa da
Paixdo (Mc 15,1-32), e ndo no poema de Fl 2,6-11, pois, no hino, Ele assume as
consequéncias em todos os sentidos, ha uma plena autonomia, evidenciada pelo
pronome reflexivo “€avtov/a si mesmo” e, na descricdo do Servo Sofredor,
descreve alguém ja sem liberdade.

Este caminho da liberdade também pode ser percebido no termo
“Omnkoog/obediéncia”, que a principio poderia ser entendido como submissdo,
como auséncia de liberdade, mas, na verdade, seu sentido é de adeséo livre,
aceitacdo do compromisso e, por isso, ndo havia distin¢do entre a sua vontade e a
vontade do Pai. Assim, ao assumir a obediéncia radical até a morte de cruz, ndo
permanecendo no Getsémani, Ele se fez exemplo, para que seus discipulos, em seu
proprio estado, fizessem o mesmo.

Associada a sua morte de cruz esta a exaltacdo, pois com a morte 0 seu nome
Jesus experimentou a vergonha, o escandalo e a derrota, mas com sua ressurreicdo
iSso se inverte, recebendo um nome novo, um nome gue esta acima de todo nome,
assim como expressa Romanos “Porque tudo € dele, por ele e para ele. A ele a gloria
pelos séculos! Amém” (Rm 11,36).

Assim sendo, o estudo apresentado por Mazzarolo vem ao encontro da
proposta dessa pesquisa, principalmente, ao dar destaque a teologia do exemplo
presente no hino. Mesmo que faca a sua analise da pericope em duas secdes, FI 2,1-
5; 6-11, isso o faz apenas em sentido metodoldgico, entretanto, em sua pesquisa ndo
ha uma referéncia ao estudo da 1Pedro, e a busca por aproximacdo teoldgica

encontra-se nas proprias cartas de Paulo.

11 MAZZAROLDO, 1., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 99.
112 MAZZAROLDO, 1., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 104.
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2.1.18
Graham Tomlin (2015)

Tomlin, como organizador da obra Comentério Biblico da Reforma:
Filipenses e Colossenses, publicada em 2015, originalmente em inglés e traduzida
para o portugués, ja na introducéo ao estudo de Filipense e Colossenses esclarece o
escopo da obra, ao dizer que ela é uma tentativa de permitir que os leitores do século
XXI tenham uma compreensdo de como os reformadores do século XVI e XVII
interagiram com o texto Biblico de Filipenses.

Desse modo, a obra é composta por uma introducdo geral, uma introdugéo
aos dois livros, em seguida sdo apresentados os comentarios que os reformadores
fizeram dos textos, conforme as delimitacGes das pericopes. Como o objetivo da
obra é apresentar o pensamento dos reformadores, o autor reforca que, para tais
comentadores, 0 objetivo primeiro ndo era chegar a uma exegese exata e
historicamente precisa, nem estabelecer seu significado original, como ocorre na
atualidade.

Na introducéo aos livros (Filipenses e Colossenses), o autor faz uma espécie
de status quaestionis e retoma os temas que, para os reformadores, foram
fundamentais. Uma vez que o objetivo dos reformadores ndo era a exegese, ndo se
encontra na analise da respectiva pericope, delimitada para o estudo dessa pesquisa
FI 2,1-11 (delimitacdo compartilhada pelo organizador desta obra), nenhuma
mengao ao aspecto ético, bem como néo faz referéncia a carta de Pedro.

Entretanto, nesta obra, o titulo para o estudo da pericope Fl 2,1-11 vem ao
encontro com a proposta dessa pesquisa, assim, o titulo dado ¢ “imitando a
humildade de Cristo”. Em varios momentos, o organizador traz o pensamento dos
reformados, os quais enfatizam a humildade de Cristo e de Deus; Cristo como servo;
a humildade que assegura e dignifica a nossa; a humilhacdo de Cristo e a sua

exaltacao.

2.1.19
Robert Ch. Sproul (2016)

Sproul, na obra Estudos biblicos expositivos em 1 e 2Pedro: confirmando a
vocagao e elei¢do, publicada em 2016, originalmente em inglés e traduzida para o

portugués, ndo contém uma introducdo, de modo que o autor da inicio ao trabalho
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expositivo do contetdo, conforme a delimitacdo das pericopes, estabelecida por ele.
O autor também ndo apresenta os elementos quanto a autoria, destinatérios e a data
em um quadro expositivo (separadamente), mas o faz quando tece seu comentéario
sobre 1Pd 1,1-2.

Em sua andlise das pericopes, além de explanar os versiculos, ele aborda
temas especificos. Para a delimitacdo estabelecida em 1Pd 1,1-19 com suas
subdivisdes (ndo compartilhando da delimitagcdo proposta por essa pesquisa), 0S
temas abordados sdo: doxologia; predestinados; o monogenés (“0 povoyevég/o
unigénito”)!*3; regeneracdo; heranca; provacgdes purificadoras; o valor da fé; o
proposito do teste; futuro glorioso; fé ponderada; descansar na esperanca; nao
conformistas; sede santos e cordeiro sem defeito; no entanto, esta analise tem um
cunho mais pastoral-homilético do que exegético.

Sua contribuicdo para essa pesquisa esta em afirmar que o contetdo da 1Pedro
é quase idéntico aos ensinamentos do apdstolo Paulo, chegando a afirmar que a
epistola parece ser uma copia exata das epistolas de Paulo. De tal modo, ao tratar
sobre a predestinacdo, o autor recorda que Paulo, na carta aos Rm 8,29, também faz
uso do tema. Ao expor o tema do “monogenés”, para enfatizar que Jesus ¢ por
exceléncia o filho do Pai e, portanto, tem a mesma natureza do Pai, Sproul faz
referéncia a Fl 2,5-9, no qual Paulo, por sua vez, enfatiza 0 Senhorio de Jesus, pois
Jesus compartilha com o Pai a divindade e a soberania.

Quando trata sobre o sofrimento vivido pelos destinatarios da carta de Pedro,
0 autor apresenta como paralelo Rm 8,28, pois tais sofrimentos estdo expressos em
Paulo com a afirmagdo de que “todas as coisas cooperam para o bem daqueles que
amam a Deus”. Também ao discorrer sobre o tema da esperanca e nao ser
conformista, Sproul estabelece conexdo com Rm 12,1-2 e Ef 2,1-2. De modo que
Pedro fala sobre ndo se conformar, Paulo faz 0 mesmo na conclusdo da sua
exposicdo das doutrinas da graca.

Com relacéo ao objetivo especifico dessa pesquisa, se hd uma ética crista nas
referidas pericopes, o autor faz apenas uma mencédo a ética presente no texto de
Pedro, ao dizer que a ndo conformidade com este mundo, em que 0s cristaos estdo

chamados a praticar, € uma ndo conformidade ética, portanto, os cristdos sao

113 Sproul utiliza em seu texto a forma transliterada para o termo grego “6 povoyevég/o unigénito”,
assim, respeitando sua opg¢ao, essa pesquisa manteve o termo transliterado, no entanto, achou por
bem, acrescentar a forma grega com sua devida tradugéo.
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convocados a praticar a ética de Deus em vez da ética deste mundo. Logo em
seguida, ele faz a clara distingcdo entre ética e moral, as quais ndo sdo sindbnimas,
pois a moral se refere a como as pessoas agem, e a ética diz respeito aos principios

normativos, isto &, como devem agir.

2.1.20
Scott Hahn & Curtis Mitch (2018)

Hahn & Mitch, na obra As cartas de Sado Paulo aos Filipenses, aos
Colossenses e a Filémon, publicada em 2018, originalmente inglés e traduzida para
0 portugués, apresentam o estudo pautado em uma teologia especificamente
catélica. A obra ndo apresenta uma identificacdo de qual autor trabalhou
determinado livro, o que da a entender ser um trabalho em conjunto.

Para com o texto do livro de Filipenses, os autores oferecem a questdo da
autoria, data, destinatarios, finalidade, tematica e caracteristicas, bem como o
esquema da carta. Logo em seguida, adentram o estudo da palavra em forma de
comentario. Em relagédo a pericope em estudo, eles compartilham da segmentacgéo
em Fl 2,1-11, assim como essa pesquisa.

No que tange a proposta dessa pesquisa, isto €, estabelecer um dialogo entre
o texto de FI 2,1-11 com 1Pd 1,3-16, em nenhum momento os autores supracitados
apresentam tal paralelo. Pelo contrario, para eles os pontos de contato séo Fl 2,1
com 2Cor 13,14; Fl 2,3-4 com Rm 12,10; 15,1-2; FI 2,5-8 com Mt 11,29; 20,28; Jo
1,1; 2Cor 8,9; Hb 5,8; FI1 2,9-11 com Rm 10,9; 14,9; Ef 1,20-21.

N&o ha também no estudo nenhuma mencdo ao aspecto ético no hino, mas
acreditam que os vv.2-6, por serem possivelmente um antigo hino, sdo retomados
para enfatizar a encarnacdo de Jesus, sua humilhacgéo e a sua exalta¢do, assim como
movidos por sua profundidade teoldgica, sdo ricos de grande contetdo moral e

apresentam Cristo como modelo para a vida crista.

2.1.21
Bem Witherington Il e Todd D. Still (Org.) (2019)

Witherington 111 e Still, como organizadores da obra 2Corintios e 1Pedro: um
comentario recém-descoberto de Lightfoot, publicada em 2019, originalmente em

inglés e traduzida para o portugués, apresentam, como entusiastas que séo de
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Lightfoot, as anotaces realizadas por este autor sobre 2Corintios e 1Pedro que ndo
foram publicadas. Assim, esse volume consiste em tornar publico o trabalho
exegético de Lightfoot encontrado na catedral de Durham.

Witherington |11 e Still, no preféacio escrito por eles, esclarecem:

O comentério de 1Pedro, que se estende até 1Pedro 3,21, é, em muitos aspectos,
melhor e mais completo que o comentério de 2Corintios. Ha pelo menos duas razbes
para isso: (1) de modo geral, Lightfoot evita dedicar-se demasiadamente & critica do
texto, exceto onde necessario, em vez disso, concentra-se na exegese versiculo a
versiculo; e (2) abdica das parafrases interessantes que utilizou em alguns pontos do
manuscrito de 2Corintios, a fim de tratar com mais profundidade das questdes éticas
de 1Pedro. Apesar disso, Lightfoot tem interesse em mostrar que Pedro ndo apenas
conhecia o texto de Paulo, incluindo Romanos™* e Efésios™®, como também fez uso
desses documentos, recorrendo inclusive a grande quantidade de material na
Septuaginta a fim de fundamentar as suas opinides sobre sofrimento, expiacdo e

cristologia. Lightfoot considera os dois apostolos essencialmente em harmonia no

que se refere a teologia e a ética™®.

A partir dessa explanacdo, o estudo dessa obra se tornou relevante para essa
pesquisa, uma vez que Lightfoot compartilha da opinido de que ambos, Pedro e
Paulo, trazem em seus escritos e mentalidade uma sintonia no que se refere a
vivéncia de uma ética. Apesar de que nesta obra, organizada por Witherington 11l e
Still, ndo se encontra um paralelo com a carta aos Filipenses, mas como ja foi
afirmado com Romanos e Efésios.

Na introducéo ao comentario da 1Pedro, séo apresentados 0s seguintes temas:
0 esclarecimento sobre o nome de Pedro; a confissdo, conversao e primazia de
Pedro; o martirio; as questdes que envolvem os destinatarios e data, dentro dessa
exposicdo os paralelos com Romanos e Efésios; alguns aspectos da vida de Paulo;
o0 caréater paulino do documento e, em seguida, sdo desenvolvidas as analises dos
versiculos.

Ao tratar sobre o carater paulino do documento, uma questdo pertinente é

levantada: até que ponto 1Pedro é um documento paulino? E a resposta é de que é

114 Os paralelos com Romanos sdo: Rm 12,1//1Pd 2,5; Rm 12,2//1Pd 1,14; Rm 12,3-8//1Pd 4,10-11;
Rm 12,910//1Pd 1,22 e 2;17; Rm 12,14-19//1Pd 3,8-12; Rm 13,1-7//1Pd 2,13-14; Rm 4,24//1Pd
1,21; Rm 6,7//1Pd 4,1-2; Rm 6,18//1Pd 2,24; Rm 8,18//1Pd 5,1; Rm 8,3-4//1Pd 3,22; Rm 9,33//1Pd
2,6; WITHERINGTON Ill, B.; STILL T. D. (Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 127.

115 Os paralelos com Efésios sdo: 1Pd 1,1/Ef 1,4; 1Pd 1,3//Ef 1,3 e 2,2; 1Pd 1,4-5//Ef 1,10-18; 1Pd
1,14//Ef 2,3; 1Pd 1,18//Ef 4,17-24; 1Pd 2,5//Ef 2,21-22; 1Pd 2,18//Ef 6,5; 1Pd 3,1//Ef 5,22; 1Pd
3,7/[Ef 5,25; 1Pd 3,22//Ef 1,1021; 1Pd 4,3//Ef 2,2 e 4,17; WITHERINGTON Ill, B.; STILL T. D.
(Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 127.

118 WITHERINGTON lII, B.; STILL T. D. (Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 12-13.
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muito improvavel que seja uma carta do préprio Paulo, nem mesmo uma carta
paulina no sentido da carta aos Hebreus, entretanto, ha na carta uma reminiscéncia
da linguagem e do pensamento paulino e, segundo o autor, a passagem mais paulina
se encontra em 1Pd 2,24, a qual coincide com Rm 6,2.10.18, no entanto, tal contato
se explica a partir de Gl 2,19-20.

Assim, ao fazer a analise de 1Pd 1,1-25, sdo apresentados os pontos de
contatos com as cartas de Paulo, sendo que é sugerido sempre comparar/conferir 0s
termos nos textos paulinos. Tal delimitacdo ndao coincide com o que € proposto por
essa pesquisa, por isso serdo vistos apenas os versiculos delimitados em 1Pd 1,3-
16. No v.3, o termo “evroyntdc/bendito” esta presente em 2Cor 1,3; Ef 1,3; no v.5,
o termo “@povpovuévouc/sois guardados” tem sua incidéncia em Gl 3,23, com um
sentido diferente; no v.6, “dyaiiidcOe/exultais” pode ser conferido em Rm 5,3; no
v.7, o sintagma “t0 doxiuov/a prova” com sentido de provagdo tem seu paralelo
em Tg 1,3, e como coisa aprovada em 2Cor 13,3; e o sintagma “&i¢ Emavov/para o
louvor” ¢ empregado em Rm 2,9.29 e em CI 3,4; no v.9 o sintagma “t6 téAog/o fim”
com sentido de objetivo, alvo e o fim é encontrado em Rm 6,21-22, no v.10 o termo
“mpoiita/profeta”, referindo-se a Cristo € empregado nos Atos dos Apdstolos (At
2,21.23-36; 3,18-26; 4,11.24).

No v.11 o sintagma “mvedpo Xpiotod/Espirito de Cristo” é empregado em
Rm 8,9 e “nmvedpo Incod/Espirito de Jesus”, em At 16,7; no v.12, ha a problematica
com relagao a uma tradugédo errénea, na qual compreendem “dmkdvovv avto/estas
verdades” como “aquelas coisas”. Ele esclarece que o termo ¢ “avta/este ou esta”,
e ndo “ékeivoc/aquele ou aquela”, e certo equivoco acontece também em F1 4,3; no
v.13 o sintagma “év amoxaivyer/na revelacdo”, momento em que Jesus se revelara
¢ empregado em 2Ts 1,7, e ilustrado por Lc 12,37; no v.14, o sintagma “tékva
vraxofic/filho da obediéncia”, o termo tékvo tem sua incidéncia em 2Pd 2,14, e 0
contraditorio “tovg viovg tiig dneBeiac/os filhos da desobediéncia” em Ef 5,6, e
“téxva puoet opyng/filhos de natureza irada” em Ef 2,3, e “nj 0pyn 100 Oeod £mi
T0VG IoVG Thig dmedeiog/a ira de Deus sobre os filhos da desobediéncia” em Ef 5,6,
j& o termo “cvoynuatiiopevol/conforme”, conferir Rm 12,2, e o sintagma “€v tfj
ayvoig/na ignorancia” ver At 17,30 e Ef4,18.

Do exposto, tem-se a compreensdo de que o autor buscou apresentar as
incidéncias dos termos nas cartas paulinas, mais do que a sua relagdo semantica,

apesar de ter enfatizado que ha entre Pedro e Paulo uma harmonia de pensamento.
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Outro elemento a ser considerado é que ele faz apenas uma referéncia a carta aos
Filipenses, isso para dizer que houve uma interpretacdo equivocada em relagéo ao

termo.

2.2
Artigos

2.2.1
Marvin R. Vincent (1899)

Vincent, no artigo “Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian
Epistle”, disponivel em The American Journal of Theology, v.3, n.1, publicado em
1899, original em inglés, tem como objetivo oferecer algumas observagdes sobre a
Teologia paulina presente no capitulo 2 de Filipenses, apresentando uma questao
cristologica, e parte do capitulo 3 em que o apostolo expde a natureza da justica da
fé.

A partir deste seu objetivo, Vincent'!” argumenta que a grande dificuldade,
em relacdo a questdo cristoldgica de FI 2, reside na interpretacao, e ndo no texto em
si. Tendo presente essa afirmacio, Lightfoot!'® é apresentado como um que ndo
escapou a este erro de interpretacdo ao apresentar em seu excursus 0s sinbnimos
“oyfina/aparéncia e popon/forma”, o qual vai buscar em Aristoteles o significado
de “caréter especifico”. E, de acordo com Vincent!'®, é improvavel que Paulo tenha
empregado tal termo, conforme derivado de Aristoteles, pois a sua compreensao
estad mais proxima do antropomorfico, e ndo do metafisico.

Tal discussdo é levantada em vista da consciéncia divina de Jesus, a qual ndo
deixou de existir quando ele assumiu a “popen/forma” de um servo. Para confirmar
que Jesus ndo abdicou de sua consciéncia divina, Vincent'?° se reporta aos textos
do Evangelho de Jodo (Jo 8,58; 13,3 e 7,5-24). Além do que, tal consciéncia
ininterrupta esta claramente expressa na epistola aos Hebreus, pois “em nenhum

lugar sua condicdo de humilhacdo é mais claramente declarada, e em nenhum lugar

U7 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 108.

U8 T JGHTFOOT, J. B., Saint Paul’s Epistle to the Philippians, p. 127. Apud VINCENT, M. R., Some
Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 108.

119 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 109.

120 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 110.
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sua condicdo preexistente de majestade divina e igualdade com Deus é mais
enfaticamente afirmada”*??.

E ndo é verdade, que isto ndo seja reconhecido por Paulo ou que ndo se
encontre presente em suas cartas tais declarac6es de Cristo, uma vez que FI 2 € o
lugar em que o Cristo é descrito como renunciando a sua majestade pré-encarnada
por um ato voluntario e autoconsciente. Na mesma linha se encontra 2Cor 8,9, em
que Cristo se faz pobre para enriquecer os homens, e Cl 1,9, no qual a obra de
redencdo é colocada em conexdo com a sua gloria pré-encarnada. A mesma
compreensdo se encontra em 1Cor 15, quando o Cristo € apresentado como o agente
na ressurreicdo do homem, uma vez que “a condigdo pré-encarnada ndo pode ser
divorciada da obra na carne”*?.

Outro elemento apresentado pelo autor ¢ o estudo dos termos “€v pop@fj 60D
orapywv/na forma de Deus existindo” e “loa Oe@®/igual a Deus”, termos esses, que
nao possuem o mesmo significado para determinados autores, pois “a igualdade
com Deus ndo era inerente ao ser préencarnado de Cristo”?®. Os autores que
compartilham dessa opinido, e que foram tomados como referéncia neste estudo de
Vincent, sio: Dorner'?* e Briggs'?®, para esses, a igualdade com Deus foi algo que
o Cristo conquistou por sua obediéncia, significando, portanto, que o status do
Cristo pré-encarnado era inferior ao seu status ap0s a sua encarnagao, ou ainda,
Aquele que, existindo na forma de Deus, era algo menos do que Aquele a quem
Deus exaltou. Ao pensar esta realidade, Beyschlag afirma que “o sujeito desta
passagem ndo é o Filho de Deus, como no chamado simbolo atanasiano”%,

Por sua vez, Vincent!?” argumenta que ¢ dificil ver nestas posicdes respaldo,
principalmente quando se 1é CI 1,15-17, o qual apresenta a doutrina da
preexisténcia, texto que esta em conformidade com a carta aos Filipenses, bem

como Jo 1,1-2; 5,21; 6,4.18, e, principalmente, Hb 1,2-3 que exclui a possibilidade

121 \VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 110.

122 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 112.

123 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 112-113.

124 DORNER, I. A., System der christlichen Glaubenslehre, p. 286. Apud VINCENT, M. R., Some
Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 113.

125 BRIGGS, C. A., The Messiah of the Apostles, p. 180. Apud VINCENT, M. R., Some Aspects of
Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 113.

126 BEYSCHLAG, W., Neutestamentliche theologie. (O autor ndo cita a pagina). Apud VINCENT,
M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 113.

127 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 114.
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de enxergar Jesus como o Filho de Deus somente apds a ressurrei¢do, como fora
afirmado por Dorner ao interpretar Rm 1,4.

Para ratificar que estes pensadores estdo equivocados nas suas opinides,
Vincent declara:

A igualdade com Deus era seu direito de primogenitura; mas seu senhorio
messianico era algo que sé poderia resultar para ele através de sua encarnagao e sua

consequente humilhacdo; e foi isso, e ndo a igualdade com Deus que ele recebeu em

sua exaltagio'®.

Com tais palavras, ¢ estabelecido a clara distin¢do entre o existindo na forma
de Deus e o ser igual a Deus, do senhorio messianico que recebeu ao se encarnar.
Relacionado a isso, 0 autor'?® apresenta um contributo a mais, ao dizer que o ser
exaltado leva para junto da gldria divina a sua forma corpdrea, 0 que nao era e ndo
poderia ser antes de sua encarnagao.

Em conformidade com o escopo de seu artigo, Vincent apresentou as ideias
de autores e a partir delas defendeu uma posicdo diferenciada, tendo como
referéncia os dois termos presentes dentro da carta aos Filipenses. Entretanto, é
preciso ressaltar que um dos aspectos prometido nos objetivos nao foi apresentado,
a saber: capitulo 3 de Filipenses, em que o apdstolo expde a natureza da justica da
fé.

Outro elemento a ser destacado é que, o artigo, diferente dessa pesquisa, ndo
apresentou uma delimitacdo para o estudo de FI 2, ndo tratou o aspecto ético
presente na carta, bem como ao trazer como referéncia os textos do Novo
Testamento, ndo se reportou a 1Pedro e suas analises se concentraram em

1Corintios, Romanos, Colossenses, Hebreus e ao Evangelho de Jodo.

2.2.2
Charles H. Talbert (1967)

Talbert, no artigo “The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-117,
disponivel em Journal of Biblical Literature, v.86, n.2, publicado em 1967, original

em inglés, inicia afirmando que, desde a igreja antiga até a modernidade, ha dois

128 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 115. (Tradugdo
nossa).
129 VINCENT, M. R., Some Aspects of Paul’s Theology in the Philippian Epistle, p. 115.
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modos de interpretar FI 2,6-11. Um que vé na passagem dos vv.6-8 o elemento
humano de Jesus e outro que afirma ter nestes versiculos uma referéncia tanto ao
humano gquanto ao divino. Face a essas constatacdes, 0 artigo, a partir da afirmacao
apresentada por Fuller, o qual pontua: “as tentativas que foram feitas para eliminar
a pré-existéncia desta passagem devem ser declaradas um fracasso”*3°, tem como
objetivo apresentar um delineamento adequado de forma a levar a uma
interpretacéo correta do significado, tendo como parametro a exegese aceita.

Para tanto, o autor segue o seguinte roteiro: um estudo da forma de Fl 2,6-11,
apresentado pela pesquisa moderna e uma proposta sobre a forma e o significado
de FI 2,6-11. Sobre o primeiro tema, Talbert'®! recorda que dois esquemas de
interpretacdo moderno diferem e competem entre si, apresentados por Lohmeyer32
e, por Jeremias®33. Depois de apresentar as respectivas propostas, Talbert argumenta
que “o fracasso de ambas as tentativas modernas de lidar com a forma deste hino
levanta a questdo novamente”34, por isso, evitar as excisdes feitas nos vv.9-11 sera
0 proposito dos paragrafos seguintes, que faz parte do segundo tema apresentado
pelo autor.

Com tal propoésito, Talbert®®® delineia que o lugar para dar inicio a
investigacdo da forma de FlI 2,6-11 é o paralelismo existente entre o
“OmepOymoev/exaltou” e 0 “éyapicato/deu” do v.9, os quais foram reconhecidos
tanto por Lohmeyer como por Jeremias. E, de acordo com a opinido do autor, neste
versiculo, ha uma estrofe de trés linhas e uma linha curta, sendo os limites das
estrofes marcados pela conjungao “d16/por isso”, cuja fungédo € unir as duas metades
do hino, e pela conjun¢ao “iva/para que”, a qual une as duas sec¢des da ultima parte
do hino. O paralelismo ainda é observado com a repeticdo do “kai/e” nas linhas 1 e
2, 0 “avtov/an” e o “avt@®/N0”, nas linhas 1 e 2, e o “6vopa/nome”, nas linhas 2 ¢
3. Elementos estes que reforcam a ideia de que ha neste versiculo um pensamento

completo.

130 FULLER, R. H., The foundations of New Testament Christology, p. 235. Apud TALBERT, C.
H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 141.

131 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 142.

132 | OHMEYER, E., Der Brief an die Philipper. (O autor néo cita a pagina). Apud TALBERT, C.
H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 142.

133 JEREMIAS, J., Zur Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, p. 152-154. Apud TALBERT,
C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 142.

134 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 144.

135 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 144.
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O paralelismo que reflete um pensamento completo esta presente também nos
vv.10-11, bem como nos vv.6-8. Nos vv.10-11, o paralelismo se d& entre os termos
“vyovo kauyn/joelho se dobre” (v.10b) e “yAdooca £Eoporoynonrtavlingua
confesse” (v.11a), sendo os termos que estabelecem o pensamento completo
“k0p1og Incodg Xpiotog/Jesus Cristo (€ 0) Senhor” (v.11b) e “€movpaviov kol
gmyeiov kol katayBovimv/dos (seres) celestiais, também dos terrestres e dos
debaixo da terra” (v.10b). E, nos vv.6-8, ha um paralelismo entre os termos
“opoiopati/forma” (v.7¢) e o termo “oynfuotiv/aspecto” (v.7d), sendo a palavra-
chave que une a estrofe, isto &, torna o pensamento completo, 0s termos: avOponmv
e yevouevog, “de homens” e “tornando” (v.7c). O paralelismo entre 0s vv.6-7 se da
pelos termos: “popof Oeod/forma de Deus” (v.6a) e “popenv doviov/forma de
escravo/servo” (v.7b), e os termos “ovy/ndo” (v.6b) e “aArd/mas” (v.7a) garante
que os dois versiculos formem uma unidade.

Na sequéncia, o0 autor apresenta os versiculos de 6 a 8, divididos em estrofes
de trés linhas cada, e, argumenta’®® que, por ter sido estruturado em forma de
paralelismo, o leitor do hino teria, nesta configuracdo, uma chave para que ele
pudesse ser interpretado, de modo que o contraste entre “popef Beod/forma de
Deus” (v.6a) e “nopenv doviov/forma de escravo/servo” (v.7b) estabelece a unido
entre a primeira estrofe e a subsequente.

Em consequéncia dessa percepcao de que ha um paralelismo entre as linhas,
Talbert!3” passa a comentar sobre a linguagem, presente nos vv.6-8, a comecar pela
analise da frase da primeira linha, da segunda estrofe, que diz: “év opoiduatt
avOpdrmv yevopevog/tornando-se na forma de homens” (v.7¢)**8, sobre ela, o autor
chama a atengdo para o termo “dvOpwmoc/homem”, uma vez que, nas cartas paulinas
Rm5,12-14.; 1Cor 15,20-49, sempre ha um sentido de contraste com Addo, em que
Cristo é apresentado como GvBpwmnoc. E mesmo o hino ndo sendo paulino, ele tem
0 mesmo sentido, pois, para 0s romanos, tal paralelo ndo era uma novidade e,
principalmente, o texto de Romanos reflete um eco de Is 53,11, assim como ocorre
em Filipenses Fl 2,7c-8, além do fato de que o texto de Filipenses ndo quer dizer
que Cristo, como Addo, era a imagem de Deus, mas afirma que Cristo foi “év

opoouatt avbpodnmv/na forma de homens” (v.7c).

13 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 147.
137 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 149-150.
138 Talbert interpreta 0 termo opowdpott como sinénimo de popen, por isso a tradugio por “forma”.
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Tal confirmagdo vem com 0 uso de “év popof Ood vrapymv/na forma de
Deus encontrado” (v.6a), pois essa frase ¢ formalmente paralela a “év opoudpoTt
avOponwv yevouevog/tornando-se na forma de homens” (v.7c), e, nela, destaca-se
o termo “opoiopo/forma”, que na LXX® é apresentado como sindnimo para
“nopon/forma”. Sendo assim, “popoeii Oeov/forma de Deus” (v.6a) estabelece a
conexdo com “ovy Gpmarypdv Nyfcoto 1o sivon ica Oe®/ndo se apoderou do seu ser
igual a Deus” (v.6b) e reflete, também, um eco de Gn 3,4, do qual se deduz que ela
pretende indicar o paralelo Ad&o/Cristo.

Talbert!*® conclui seu artigo retomando o pensamento de que o paralelismo
existente entre as duas primeiras estrofes € a chave para entender o significado do
hino. De acordo com o autor, a segunda estrofe fala da existéncia humana de Jesus;
deste modo, a primeira estrofe ndo é uma declaracdo da pré-existéncia de Jesus,
mas sim sobre a sua vida terrena, pois ela quer evidenciar que, ao contrario de Adéo,
Jesus ndo buscou a igualdade com Deus. Portanto, guiado pela analise da forma,
pode-se dizer com confianca que uma interpretacdo de FI 2,6-11, seguida pela pré-
existéncia, pela encarnacéo e, subsequentemente, pela exaltacao, ndo resiste.

Como apresentado, o artigo de Talbert estabelece-se como um referencial na
analise da forma, traz elementos que se constituem novidades para a pesquisa;
entretanto, sendo o seu foco o tema da pré-existéncia, sua analise concentrou-se no
texto e nas referéncias textuais apresentadas que tinham como pressuposto
referendar suas afirmacdes. Sendo assim, ele ndo faz nenhuma mencdo as cartas
catdlicas, de modo especial, a 1Pedro, bem como ndo apresenta um estudo do

aspecto ético presente no hino.

2.2.3
John C. O’Neill (1988)

O’Neill, no artigo “Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal
concerning Philippians 2:6”, disponivel em The Harvard Theological Review, v.81,

n.4, publicado em 1988, original em inglés, inicia dizendo que ele duvida que, de

139 Talbert recorda que A (Jz 8,18) n>12n (Is 44,13) e nymn (J6 4,16) sdo traduzidos por popon,
bem como o kai 1 popery € usado em Dn 3,19 para traduzir o aramaico 0?¥3 enquanto em outros
lugares opoimpa € usado para traduzir o hebraico o (1Sm 6,5). Bem como a Peshitta traduz popon
por “demoutha” (TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 151).
140 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 150.



74

fato, Hoover'*! tenha estabelecido o significado presente em Fl 2,6, como se tem
afirmado que Hoover, de um s6 golpe, eliminou todas as opinifes contrérias, devido
ao seu amplo estudo filolégico do termo.

Por esse motivo, tal artigo tem como objetivo ser esta voz contraria para
evidenciar que Hoover ndo dirimiu todas as questdes em relacdo ao termo. Sendo
assim, O’Neill apresenta o resultado da pesquisa de Hoover e, na sequéncia, 0s
limites da referida pesquisa a partir de seu ponto de vista.

O primeiro caso, observado por O’Neill, é o estudo que Hoover apresentou
sobre o termo Gpmoypo a partir do seu uso helenistico; o segundo caso diz respeito
as construcdes acusativas com os verbos que tém o sentido de considerar, pensar,
semelhantes a dpmayua, os quais sempre tém um sentido distinto de “Eppoov/bom

negdcio”*? “eHpmua/invencdo”* “edtiymuas/sucesso’t44

, pois as construcgdes
acusativas sempre transmitem uma noc¢éo de sorte afortunada; o terceiro caso € que
um autor (sem citar qual aqui, somente o faz no paragrafo posterior), quando se
refere a pensar algo como morte violenta, utiliza o termo
“Bpmaypo/espolio/roubo”* em um caso e “apmaypov/rapto”i*® em outro. Em
sintese, Hoover pensa as duas expressdes como sindnimas e, portanto, em FI 2,6, 0
emprego deve ser entendido como uma expressdo idiomatica.

As duas acOes foram descritas por Eusebio de Cesareia. Na primeira, em seu
comentario ao Evangelho de Lucas**’, ele afirma que Pedro ndo tinha liberdade para
considerar a morte por crucificagdo como uma vantagem, de modo que Pedro
pensava ser isso um roubo e a confirmacao esta no uso do termo: apmaypov. Na
segunda, em Historia Eclesiastical®, Eusébio de Cesareia descreve que, para alguns
cristdos perseguidos, era mais vantajoso pular do telhado do que sofrer a tortura, a

confirmag&o esta no uso do termo: épmoypo. O’Neill considera que, neste caso, a

morte ndo era uma vantagem, como enfatiza Hoover, pois “essa morte foi

141 HOOVER, R. W., The harpagmos enigma, p. 95-119. Apud O’NEILL, J. C., Hoover on
Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning Philippians 2:6, p. 445.

142 BAILLY, A., &puatov, p. 806.

143 BAILLY, A., ebpnua, p. 852.

144 BAILLY, A., evthynua, p. 860.

145 BAILLY, A., pmayua, p. 273.

146 BAILLY, A., apmayudv, p. 273.

147 CAESAREA, E., Commentary on Luke, p. 24 e 165. Apud O’NEILL, J. C., Hoover on
Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning Philippians 2:6, p. 446.

148 CAESAREA, E., Ecclesiastical History (V111,12,2). Apud O’NEILL, J. C., Hoover on Harpagmos
Reviewed, with a Modest Proposal concerning Philippians 2:6, p. 446.
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considerada como uma verdadeira boa sorte, roubada de homens cruéis que teriam
infringido outra morte ainda mais horrivel do que se atirar do telhado”*°.

Diante desses casos utilizados por Hoover para esclarecer o significado do
termo: apmayuoc, O’ Neill** acredita que o problema continua, uma vez que o termo
Gpmaypo pode ter muitos significados, ja o termo aproypov permanece duvidoso.
Entretanto, na opinido de O’Neill, em F1 2,6, a possibilidade de “considerar a
igualdade com Deus como se fosse roubo ou ndo roubo é quase um absurdo, mas
esta parece ser a unica escolha que resta”*®. O autor vai um pouco além, quando
afirma que a problematica esté no fato de ser este um texto corrompido.

Assim, para O’Neill®2, no original, devia estar: “0¢ &v popoij 8g0d VrapywV
ovy apmaypdv fyMoato un stvon ica Od/o qual na forma de Deus existindo n&o se
apoderou do seu ser igual a Deus.”®3, Teria, portanto, um escriba piedoso retirado
do texto o segundo “ndo”, que poderia sugerir a hipotese de que Cristo ndo era igual
a Deus. Essa sua opinido decorre do fato de que, em muitos outros manuscritos do
Novo Testamento, a adicdo ou omissao do “nao” ¢ muito comum. Traz, como
exemplo, os textos de Rm 5,14; 11,25, no manuscrito minusculo Alexandrino [A];
Gl 2,4-5; Cl 2,18; 1Jo 3,20-21 conforme os maiusculos [242*, 460].

Do exposto, tem-se a conclusao de que o objetivo de O’Neill era de fato
rebater os argumentos filologicos, apresentados por Hoover, o que fez com rigor
académico; todavia, seu maior contributo foi em dizer que, muito provavelmente, o
texto de FI 2,6 seja um texto corrompido. Por ser esse 0 escopo do artigo, ndo ha
um aprofundamento nas questdes teoldgicas que envolvem o texto, ele ndo adentra
suas relacdes semanticas com os textos do Novo Testamento, principalmente, com
a 1Pedro, que é 0 objeto formal dessa pesquisa, bem como néo trata do aspecto ético

presente no texto de Filipenses.

149 O’NEILL, J. C., Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning
Philippians 2:6, p. 446.

1% O’NEILL, J. C., Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning
Philippians 2:6, p. 447.

131 O’NEILL, J. C., Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning
Philippians 2:6, p. 448.

152 O’NEILL, J. C., Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal concerning
Philippians 2:6, p. 448.

153 Traduzido por John C. O’Neill para o Inglés como: “who being in the form of God thought it not
robbery not to be equal with God”.



76

2.2.4
Troy Martin (1992)

Martin, no artigo “The Present Indicative in the Eschatological Statements of
1 Peter 1:6,8”, disponivel em Journal of Biblical Literature, v.111, n.2, publicado
em 1992, original em inglés, traz como primeira informacéo que, de acordo com
Goppelt™*, trés interpretagdes sdo possiveis para o termo “ayoaildcOs/exultar,
alegrar”, presente em 1Pd 1,6.8. Essas trés interpretacdes seriam: no presente do
indicativo com significado no presente; presente do indicativo com significado no
futuro e imperativo presente®>com significado de imperativo.

A partir deste aporte, Martin®®® argumenta que a verdadeira interpretacéo
exegética de ayolidobe repousa sobre quatro questdes, a saber: a) qual € o0 modo;
b) qual a referéncia temporal dos participios dependentes de ayaiAidcbe; c) qual o
género do pronome relativo “¢/que, qual”, no v.6a; d) e o presente indicativo sendo
usado como futuro.

Com base nessas questdes, Martin®> apresenta os argumentos de
comentadores que para ele tém um peso, no entanto, séo frageis. Sobre a primeira
questdo, ele apresenta o argumento de Morus®®®, o qual defende que o contexto da
carta esta envolto em exortacdo, de modo que o verbo deve ser interpretado como
imperativo e ndo como um indicativo. Argumento que ndo deve ser considerado,
pois, de acordo com Martin, os imperativos sO tém inicio na carta a partir de 1Pd
1,13. Sobre a segunda, ele apresenta o argumento de Keil*™*® que é rebatido por
Johnstone!®°,

Na opinido do primeiro, o participio aoristo “Avandévrag/contristados” do
v.6b, indica uma acdo que aconteceu antes do verbo da principal, entretanto, tal
participio ¢ modificado pelo advérbio “Gpti/agora” (v.8b), indicando que o tempo
do verbo principal, estando na forma presente, deve ser entendido como futuro. No

entanto, adverte Johnstone que nem todos os participios foram estudados por Keil,

15 GOPPELT, L., Der Erste Petrusbrief, p. 98-99. Apud MARTIN, T., The Present Indicative in the
Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 307.

1%5 |sto conforme a classificacdo do verbo em grego.

1% MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 307.
157 MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 307-
308.

1% MORUS, S. F. N., Praelectiones in Jacobi et Petri epistolas, p. 105. Apud MARTIN, T., The
Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 307.

159 KEIL, C. F., Commentar (ber die Briefe des Petrus und Judas, p. 49. Apud MARTIN, T., The
Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 308.

160 JOHNSTONE, R., The First Epistle of Peter. Edinburgh, p. 60-64. Apud MARTIN, T., The
Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 308.
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tais como “opdvtec/vendo ou tendo visto”, “motevovtec/crendo, credes” do v.8b,
eles foram modificados pelo advérbio “dpti/agora”, mas estdo no presente, € a agao
coincide com a do verbo principal, de modo que devem ser interpretados como
presente do indicativo. Na opinido de Martin'®?, o argumento de Johnstone também
é fraco, pois ele ndo explica o participio aoristo Avn6évtag do v.6b.

Assim, para Martin, a solucdo exegética esta na interpretacdo do advérbio,
que modifica tanto o participio do v.6b, como os do v.8b., pois “ao usar este adjunto
adverbial tanto com o aoristo quanto com o presente, o autor da 1Pedro afirma
claramente que a agdo do participio ¢ antecedente a agdo do verbo principal”!?, de
modo que a funcdo do advérbio é criar uma antitese entre 0s eventos presentes,
expressos pelos participios, e 0s eventos futuros, expressos pelo verbo principal.

Com relacdo a terceira questdo, que é a definicdo do género do pronome
relativo “®/que, o qual” (v.6a), trés argumentos sdo apresentados. Primeiro,
Morus®®®, o qual defende que o género é neutro e seu significado é absoluto, uma
vez que a lingua grega permite o uso para significar “enquanto ou portanto”, tais
exemplos encontram-se em 1Pd 2,12; 3,16 e 4,4. Tal género é defendido por
Calvino®®, levando em consideragdo que 0s géneros posteriores s30 neutros.
Contudo, Martin concorda com o argumento de Dalton'®® de que o género do
pronome é determinado pelo substantivo que o antecede, uma vez que no v.18 é
empregado o termo “mveduati/espirito” um substantivo neutro, tal regra deve ser
aplicada no v.6, de modo que o que esta determinando ¢ o emprego dos termos “&v
Kap® oyatw/revelado no tempo Gltimo” (v.5¢), que € masculino. Sendo, portanto,
0 género do pronome relativo também masculino.

A questdo crucial esta sobre o fato: se a forma verbal pode ou ndo ter
significado no futuro. Para tal propdsito, Martin'®® traz a contribuicio de
Horneius!®’, que segue Calvino e dois gramaticos, Smyth e Blass. Para o primeiro,
a forma de ayaliidoBe € presente, ndo futura. Mas, amparado no contributo de

161 MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 308.
182 MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 3009.
183 MORUS, S. F. N., Praelectiones in Jacobi et Petri epistolas, p. 105. Apud MARTIN, T., The
Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 309.

164 CALVIN, J., The First and Second Epistles of St Peter, p. 234. Apud MARTIN, T., The Present
Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 309.

185 DALTON, W. J., Interpretation and tradition: an example from 1 Peter, p. 25. Apud MARTIN,
T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 310.

186 MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 310-
311.

167 HORNEIUS, C., In epistolam catholicam sancti apostoli Petri priorem expositio litteralis, p 16.
Apud MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 310.
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Smyth, “o presente ¢ usado em vez do futuro em declaracdes do que ¢ imediato,

168 ¢ segundo Blass, “normalmente, uma indicagio

provavel, certo ou ameacgador
temporal do futuro estd incluida”?®®, tais observagbes estdo de acordo com
referéncias textuais do Novo Testamento, em que o presente € usado como futuro,
tais como em Rm 2,16 o termo “kpivevjulgar”; 1Cor 15,32 o termo “adpiov yop
amofvnokopev/porque amanhd morreremos”; Mc 9,31 o termo “mapadidotar/dar,
entregar”’; e em 10,33 que a profecia € repetida e o uso do termo estd no futuro
“napadobnocetor/serd dado, sera entregue”.

Sendo assim, Martin'’® conclui dizendo que, a partir dos gramaticos e dos
exemplos textuais, o tempo presente pode ser usado para o futuro quando ha uma
referéncia clara ao tempo futuro. Essa referéncia futura é fornecida no v.6 pela frase
preposicionada “gv ®/nisto”, e no v.8'"* pelo participio circunstancial kopilovtec;
portanto, o verbo do tempo presente é de fato usado com significado de futuro.

Como observado, a contribuicdo de Martin da-se no estudo da forma. Logo,
0 escopo de seu artigo fora defender elementos gramaticais que sdo fundamentais
para a questdo exegética, entretanto, ndo apresenta as questdes teologicas
implicadas em 1Pedro. Ndo sendo seu foco a teologia, cita textos das cartas
paulinas, para confirmar suas proposicdes, mas ndo faz nenhuma referéncia a carta

aos Filipenses.

2.2.5
Barbara Kiener e Geraldo Rosania (1994)

Kiener e Rosania, no artigo “O cativeiro como chave de leitura no Hino de
Filipenses”, disponivel em Estudos Biblicos, n.43, publicado em 1994, original em
portugués, buscam correlacionar a situacdo de escravos, que reflete o contexto da

carta a comunidade de Filipos com a tradi¢do de Isaias 53, o qual seria o pano de

188 SMYTH, H. W., Greek Grammar, § 1879. Apud HORNEIUS, C., In epistolam catholicam sancti
apostoli Petri priorem expositio litteralis, p. 16.

189 BLASS, F., Grammatik des neutestamentlichen griechisch. 8323. Apud HORNEIUS, C., In
epistolam catholicam sancti apostoli Petri priorem expositio litteralis, p. 16.

10 MARTIN, T., The Present Indicative in the Eschatological Statements of 1 Peter 1:6,8, p. 311-
312.

171 Martin emprega o termo kopiCovteg, um participio, entretanto, esta conjugacéo néo é empregada
pelo autor da 1Pedro, mas sim, kopulopevoy, e, & preciso ressaltar que o emprego se da no v.9 e ndo
no v.8 como afirmado. Entretanto, pode ter ocorrido um erro de digitacdo, uma vez que estes dois
algarismos estdo lado a lado no teclado.
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fundo para o hino em Filipenses 2, ou em suas palavras: “o hino ¢ uma releitura do
cantico”.

Os autores também apresentam, em meio a narrativa, mesmo que de modo
breve, elementos da escraviddo vivida no Brasil e um comparativo com a literatura
sapiencial expressa no Livro da Sabedoria. Como o foco € a tradicdo isaiana, 0s
autores, utilizando-se de quadros comparativos, vao posicionando sinoticamente 0s
pontos de contato entre Filipenses 2 e Isaias 53.

Contudo, mesmo sendo o escopo do artigo apresentar a relacéo entre o hino e
0 cantico de Isaias, os autores recordam que Paulo, ao fazer a releitura do hino, esta
preocupado com a questdo de como explicar que Cristo podia morrer numa cruz,
sendo Senhor, e o faz de modo apologético, ou seja, ele proclama o senhorio do
escravo que morreu na cruz, assim como descreve 1Cor 1,23-24; Gl 3,13 realgando
a impoténcia e a humilhagdo. Sendo assim, estas sdo as unicas referéncias aos textos

do Novo Testamento e, por conseguinte, nenhuma a carta de 1Pedro.

2.2.6
Roselyne Dupont-Roc (1995)

Dupont-Roc, no artigo “Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,1-12: De
I’espérance finale a la joie dans les épreuves presentes”, disponivel em EstBib, v.53,
n.2, publicado em 1995, original em francés, apresenta como proposta de estudo
uma andlise estilistica a partir dos critérios gramaticais, tendo como objetivo
evidenciar que a intencdo do autor da 1Pedro ndo esta em insistir em uma esperanca
futura (escatologia), mas em chamar constantemente a atencdo das comunidades
para o presente a ser vivido!2,

De tal modo, esse objetivo ndo consiste em negar que o tema da salvacao
vindoura esteja presente em 1Pedro ou que ele perpassa pela carta, mas se trata de
mostrar com mais clareza que esta esperanca escatoldgica funciona como um
suporte, para que os cristdos possam viver a fé no aqui e agora, exultando, apesar
dos sofrimentos, ou melhor, estes sdo suportados com indizivel e gloriosa alegria
(v.8), por causa desta “kAnpovopiov daeboaptov [...] TEMPMUEVMV €V
ovpavoic/heranca incorruptivel [...] depositada no céu” (v.4).

172 DUPONT-ROC, R., Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,1-12, p. 202-203.
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Assim, depois deste esclarecimento, seu estudo se desenvolve em trés pontos.
O primeiro refere-se a analise das preposigdes presentes nos vv.1-2; o segundo
ponto, a analise das preposicdes presentes nos wv.3-9, sendo esse ponto abordado
em trés partes; e o terceiro ponto, a analise das preposi¢oes presentes nos vv.10-12.
N&o hé no artigo uma concluséo ou consideracées finais, de modo que o estudo do
terceiro ponto se presta a tal funcdo.

No primeiro ponto, os destaques sdo dados para as preposicoes:
“xcaré/conforme”, “év/na ou pela” e “sig/para”. De acordo com Dupont-Roct”, o
uso dessas preposicOes estd em conformidade com o sujeito trinitario presente no
inicio do versiculo e articula a histéria dos homens sob o horizonte da salvacéo,
como um ato trinitario. Desse modo, o “katd/conforme”, presente na construgao:
“kata Tpoyvooy Beod matpog/conforme a presciéncia de Deus Pai”, evidencia a
acdo de Deus na historia da salvagdo; o “év/na ou pela”, na frase: “év aywou®d
nvevpatoc/na ou pela santificacdo do Espirito” estabelece os meios; logo, a ag¢ao
do Espirito Santo reveste o homem da presencga divina ¢ o transforma; o “gic/para”,
na passagem: “gic vmaKomnV Kai poviiopov/para a obediéncia e aspersdo”, com seu
sentido direcional, tende a orientar toda a vida cristd, assim como orientou a vida
de Cristo. O segundo ponto faz o estudo dos vv.3-9, estes compreendidos como a
grande béncdo, eles tém seu desenvolvimento em trés etapas que asseguram o
desdobramento do movimento esbogado nos primeiros versiculos.

Nos w.3-5, que ¢ a primeira etapa, o destaque ¢é a preposi¢do “gic/para”
presente na frase: “gic éAnido (@doav/para uma esperanca viva” (v.3c), a qual indica
gue o renascimento dos cristdos tem uma finalidade e s6 foi possivel por causa da
ressurei¢do de Jesus Cristo, dentre os mortos “d1d g Gvactdoewc/por meio da
ressureicao”. De tal maneira, de acordo com a autora, “a dindmica deste nascimento
dirige, entdo, toda a existéncia cristd ‘para uma esperanca viva’, uma esperanca que
visa ao futuro (gig éAnida), mas que a partir de agora ¢ ‘viva’ ((doav), isto &, que
da vida*"*. No v.3c, o complemento “sic é\nido/para uma esperanga” é retomado
por um segundo eig, “eig kKAnpovopiav/para uma heranga” no v.4a, heranga esta
que esté localizada no céu, mas na sequéncia, o uso do perfeito “tetnpnuévnv/tendo
sido guardada” (v.4b) acentua que a esperanca ja foi dada. Por fim, o v.5b,

novamente surge outro i na frase: “eic compiav/para a salvagdo”, nos ultimos

173 DUPONT-ROC, R., Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,1-12, p. 203.
174 DUPONT-ROC, R., Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,1-12, p. 205.
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tempos, mas como a revelacdo salvifica ja aconteceu, com ela ja comegaram o0s
ultimos tempos.

Nos vv.6-7, a construgdo é feita com o uso da preposi¢do “év/na ou pela”, na
frase: “év @ dyoaddo0e/nisto exultais” (v.6a), com esse uso, novamente, o autor da
1Pedro volta para o presente, assim, o Ultimo momento tende para o presente da
exultagdo, pois “a exultagdo, em sua duragdo (GyoriacOe), abrange as provacgoes
presentes e as dores que elas causam; estas sdo evocados, no hipotético (i 6¢ov
Aomn0évtec...)”. Neste sentido, compreende-se que a glorificacdo esta por vir, e 0s
cristdos tendem para ela, mas por causa dessa glorificacdo a exultacdo ja esta
presente nos cristdos e por ela superam as provas.

Os vv.8-9, que fazem parte da terceira etapa, sdo construidos a partir dos
relativos “Ov/quem” (v.8a), “ci¢ 6v/ao qual, a quem” (v.8b), de acordo com Dupont-
Roc, eles “representam Jesus Cristo, para fixa-lo no centro radiante da vida
cotidiana dos cristdos”*"°.

No terceiro ponto, o qual consiste no estudo dos vv.10-12, tem destaque o0
termo “cwtnpia/salvacédo”, e, conforme os elementos e personagens descritos nessa
secdo, isto €, profetas e anjos que tém em Cristo seu fim ultimo e nos crentes o
propdsito de suas revelacgdes, reforca que é na terra que se desenrola a histéria da
salvacdo, pois é nela o lugar onde a fé dos cristdos se decide.

Sendo assim, o autor da 1Pedro que conhece muito bem os sofrimentos
vividos por seus leitores-ouvintes ndo ignora tais provacoes e sabe que a fé tem a
capacidade de os projetar para frente, uma vez que ela continua a alimentar a
esperanca, ja revelada, dessa maneira, com ndo menos forca, ele afirma que essa
salvagdo ¢ realizada no presente de suas dores, de modo que “os sofrimentos e gloria
sdo tanto o contetido quanto a forma deste evangelho™’®.

Uma vez que o objetivo desse artigo foi demonstrar que a intencéo da 1Pedro
é chamar a atencdo para a vivéncia da fé, que se dd no mundo e ndo fora dele (o que
estd em conformidade com o propdsito dessa pesquisa), bem como a esperanca
provinda dessa fé se da no hoje da historia, ou no momento presente, fa-lo a partir
das analises das preposi¢cdes ou do movimento destas no texto, a autora ndo faz
nenhuma referéncia ao aspecto ético presente na pericope.

E vélido ressaltar que a autora ndo apresenta uma relagio detalhada ou com
profundidade com textos do Novo Testamento, a ndo ser breves indicagdes textuais,

175 DUPONT-ROC, R., Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,1-12, p. 208.
176 DUPONT-ROC, R., Le Jeu des prépositions en 1 Pierre 1,112, p. 211.
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a saber: Exodo, Numeros, Levitico e Hebreus, e isso apenas a titulo de
fundamentacéo textual. Portanto, ndo ha em sua analise nenhuma menc&o a carta
de Filipenses e, consequentemente, ao hino, o qual é o objeto material dessa
pesquisa, assim como a delimitacdo proposta para 1Pedro difere da presente
pesquisa.

2.2.7
Laurence G. Bloomquist (2007)

Bloomquist, no artigo “Subverted By Joy: Suffering and Joy in Paul’s Letter
to the Philippians”, disponivel em Interpretation, v.61, n.3, publicado em 2007,
original em inglés, apresenta um estudo sobre a carta aos Filipenses, buscando
compreendé-la ou interpreta-la sobre o viés: “alegria e sofrimento”, pois, segundo
ele, “dos muitos temas que podem ser extraidos de Paulo aos Filipenses, um se
destaca claramente, um tema que é mantido em tenséo por duas palavras familiares:
sofrimento e alegria™!’’.

Neste estudo, Bloomquist busca identificar o sofrimento e a alegria nos dias
de Paulo; a reconfiguracdo retérica do sofrimento presente em Filipenses; as
implicacdes teoldgicas como um elemento conclusivo de seu estudo. Ao percorrer
essas etapas metodologicas, o autor acredita poder oferecer aos leitores uma visao
panoramica ndo soO da carta, mas do contexto em que ela esté situada.

Sobre o primeiro topico: identificando o sofrimento e a alegria nos dias de
Paulo, o artigo em questdo aborda o contexto do sofrimento no mundo antigo ou no
qual a carta foi gestada. Assim, o autor inicia dizendo que “a antiguidade
mediterranea foi marcada por um profundo pessimismo em relagdo a vida”'’®, de
modo gque o medo em relacdo a morte era uma constante, por isso, em varios
momentos, os filésofos procuravam explicar as causas do sofrimento, os cultos
mistéricos e magicos prometiam colocar os sofredores individuais em contato com
o divino, para poder assim transcender a materialidade causadora do sofrimento e
até mesmo as artes “pareciam oferecer um meio de superar o sofrimento e talvez

até a morte™’°.

177 BLOOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 270.
178 BLOOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 271.
179 BLOOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 273.
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A luz desse cenario, Bloomquist coloca a questdo: “como Paulo, [...] poderia
propor que seus sofrimentos ndo fossem horriveis, nem que fossem estoicamente
suportaveis, mas que fossem motivo de alegria, algo que até a mais elevada
especulagdo filosofica ousava?”®, tal questionamento € interposto, pois, apesar das
artes, da religido, da filosofia e do préprio império sobre a égide de Augusto, que
proclamava a restauracdo da ordem e a prosperidade, estes elementos ndo foram
capazes de suprimir tal realidade do sofrimento, aléem do que a alegria, quando
apresentada, era sempre vista como ilus&o.

Tendo presente essa realidade, o autor apresenta o tdpico: Filipenses: uma
reconfiguracao retérica do sofrimento. Nele, Bloomquist argumenta que Paulo néo
pretende dizer apenas aos filipenses que esta na prisdo, mas quer, por meio da carta,
comunicar o significado de sua prisdo*®!, por isso, a carta se torna tdo importante,
pois o real motivo é o significado que Paulo atribui ao seu sofrimento e,
principalmente, a énfase que é dada a alegria, elemento que pode ter causado
estranheza aos filipenses.

Causou estranheza, pois a prisdo era uma realidade que causava maior
sofrimento do que o delito havia causado, ndo era uma cela de detengéo, ou seja, 0
lugar em que o aprisionado esperaria pela libertacdo, mas pela morte. No entanto,
como se isso ndo fosse um choque suficiente, Paulo apresenta aos filipenses que
eles deveriam assumir a mesma postura que ele assumiu, isto €, diante das duas
opcdes que lhe foram impostas na prisdo, viver ou morrer, ele escolheu viver e, para
confirmar o significado deste viver e morrer, “ele aduz ao exemplo de Cristo (F1
2,5-11), que renunciou a mais alta honra celestial [...]"*%?, sendo, portanto, o
exemplo por exceléncia.

Sendo assim, nas implicagdes teoldgicas, as quais o0 autor apresenta como
conclusédo, ele considera que Paulo, “partindo da assun¢do de um mundo permeado
de sofrimento e morte, [...] inventou uma nova abordagem para um mundo em que
a alegria ndo era possivel”!8%, permitindo que o Evangelho pregado por ele fosse o

préprio caminho para a alegria.

180 B| OOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 274-275.
181 B| OOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 275.
182 B OOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 276-277.
183 BLOOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 280.
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E, ao apresentar esta nova concepcdo, Bloomquist pde a seguinte questéo:
“mas de onde Paulo tirou esse insight?”, ¢ possivel que ele tenha adquirido dos seus
colegas de missdo ou da sua propria experiéncia, ou ainda, a partir da experiéncia
judaica do martirio, mas a origem o préprio Paulo apresenta, quando traz o exemplo
do seu Senhor (FI 2,5-11), uma vez que a sua experiéncia, bem como a do seus
companheiros de missdo, reflete a missao de seu Senhor, que renunciou a quaisquer
status, por causa daqueles que, ndo tendo nenhum, eram cativos do sofrimento e da
morte.

Nesse exemplo do sofrimento, também esta contido o da alegria, pois Paulo,
consciente de que todo o sofrimento do seu Senhor resultou em alegria, pode dizer
aos de Filipos que, do mesmo modo que Jesus, embora tenha experimentado nesta
vida a vergonha do sofrimento, foi por Deus glorificado, recebendo a aclamacéo
universal, portanto, “ndo cabia a eles resistir ou evitar o sofrimento e a morte, -
ambos impossiveis - mas em aceitar o sofrimento e a eventual morte como um
veiculo para avancar na obra vivificante de Cristo”®,

Uma vez que o escopo do artigo era tratar sobre a alegria e o sofrimento na
carta aos Filipenses, o autor metodologicamente se ateve a esse propdsito, de modo
que ndo ha referéncias significativas as outras cartas de Paulo, apenas uma
referéncia indireta a carta aos Gélatas, uma direta aos Romanos, para falar do corpo
de morte (Rm 7,24b), assim, ndo hd mencao a outros textos do Novo Testamento,
de modo particular, a carta 1Pedro, objeto material dessa pesquisa, nem mesmo
alguma observacdo sobre o aspecto ético presente no hino, o qual tem a sua

delimitacdo em Fl 2,5-11, e € citada apenas para fundamentar o exemplo de Cristo.

2.2.8
Ronald J. Allen (2007)

Allen, no artigo “Philippians 2:1-117, disponivel em Interpretation, v.61, n.1,
publicado em 2007, original em inglés, da inicio ao seu estudo afirmando que
muitos estudiosos (mas sem dizer quem), defendem a hipo6tese de que a carta aos

Filipenses seja formada por duas cartas, o que ele também acredita ser, pois,

184 B OOMQUIST, L. G., Subverted By Joy, p. 282.
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segundo ele, os capitulos 3 e 4 fazem parte da primeira carta e os capitulos 1 e 2 de
uma segunda carta®®.

Na sequéncia, seu argumento € que o termo “kowwvig/comunhdo”, pode ser
considerado o pano de fundo de toda a carta aos Filipenses e, apesar de ele ser
traduzido como comunh@o, seu significado seria mais forte se fosse traduzido como
“parceria”, pois na cultura helénica, tal termo era utilizado para enfatizar o
compromisso mutuo em realizar uma missdo. Desse modo, Paulo, ao escrever Fl
2,1-11, quer encorajar os de Filipos a firmar uma parceria com ele e Cristo, vivendo
como uma comunidade que ja experimenta a escatologia®®®.

Ao comentar sobre os vv.5-11, novamente, recorda que, para a maioria dos
estudiosos, esses versiculos existiam antes de Paulo escrever a carta aos Filipenses
e tais versiculos contém uma rica cristologia, e Paulo utiliza-os ndo por causa da
cristologia presente no hino, e, sim, “para oferecer Cristo como um exemplo do que
significa para os filipenses ‘ndo olhar para os seus proprios interesses, mas para os
interesses dos outros (2:4)”*®’, uma vez que Cristo ndo se pautou pelos seus
proprios interesses.

Nesse sentido, sua observacdo € de que a NRSV (New Revised Standard
Version) faz uma tradugao correta do v.5, apresentando: “Let the same mind be in
you that you have in Christ Jesus/tende em vds 0 mesmo sentimento que tendes em
Cristo Jesus”, uma vez que os filipenses, ja estando em Cristo, podem e devem
viver conforme 2,6-11 sugere. Assim, a sugestdo para os filipenses consiste em
compreender que, do mesmo modo que Cristo ndo considerou a igualdade com
Deus algo a ser usurpado/explorado, também, os filipenses devem ter a mesma
mente que estava em Cristo Jesus.

Para fundamentar tal ideia, Allen recorda que antes de Cristo descer a terra,
Ele estava na “popof) Beod/forma de Deus” e tal termo “popoen/forma” as vezes ¢
usado na literatura judaica como sindnimo de “eikcdv/imagem”, assim como
empregado em Gn 1,26-27. E, utilizando-se do contributo de Osiek'®, Allen afirma
que a frase empregada no v.6b “ica Oe@®/igual a Deus”, “quando aplicada a pessoas

nesta cultura consciente de status, é mais provavel que signifique igualdade de

185 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, 2007, p. 72.

185 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, 2007, p. 72.

187 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, p. 73.

18 OSIEK, C., Philippians, Philemon, p. 60-61. Apud ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, p. 73.
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status [...] do que se referir a igualdade de natureza ou substancia”, por isso, os de
Filipos precisam esvaziar-se segundo o padréo de Cristo.

Seu artigo, por conter este carater escatologico/apocaliptico, traz uma
informacdo um tanto emblematica, ao comentar sobre os vv.10-11, Allen assim

destaca:

O apostolo acredita que por meio de Cristo 0s gentios estdo agora confessando o
Deus de Israel e se tornando parte da comunidade escatoldgica (salvo). Paulo
acredita que a comunidade judaica serd salva como povo judeu e ndo como
convertido a Jesus (Rm 11:1-32). Para Paulo dizer que ‘toda lingua deve confessar

que Jesus Cristo € o Senhor’ ndo é dizer que o povo judeu reconhecera Cristo como

o agente de reconciliagio cosmica de Deus™®.

De tal modo, sua compreensédo ¢é de que, a partir da teologia teocéntrica de
Paulo, o hino expressa nestes versiculos que a obra de Cristo ndo € um fim em si,
mas tem por objetivo dar gléria a Deus.

Dados que a exposicdo e o artigo, objetivamente, tém quase um tom
catequetico/homilético, sua analise ndo toca com profundidade as questdes
principais do hino, como estrutura, composicéo, os termos fortes da pericope, como
“ppovém/pensar”, “Omaxoti/obediéncia”, “ramewvoéw/humilhar”, e toca muito
sutilmente a questdo do exemplo, mas sem apresentar o aspecto ético do hino. Além
do que sua referéncia para a dependéncia literaria € a carta de Paulo aos Romanos

e no Antigo Testamento Génesis e Isaias.

2.2.9
Dorothea Bertschmann (2008)

Bertschmann, no artigo “Is There a Kenosis in This Text?: Rereading
Philippians 3:2-11 in the Light of the Christ Hymn”, disponivel em Journal of
Biblical Literature, v.137, n.1, publicado em 2008, original em inglés, traz para a
discussdo académica a problematica, como o proprio titulo indica: se ha uma
Kénosis no texto delimitado em Fl 3,2-11 a luz do hino cristolégico, como
defendem algumas vozes académicas, os quais, ela vai intitular de “leitores

Kenéticos1%,

18 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, 2007, p. 74. (Traduc&o nossa).
1% BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 253.



87

Assim, a pergunta norteadora surge com o intuito de saber se nesta
delimitacdo de FI 3,2-11 esta presente a ideia de que Paulo, assim como Cristo,
também, voluntaria e humildemente, desiste de seus privilégios judaicos e abraca o
sofrimento e a morte em conformidade com Cristo. Esta leitura surge, de acordo
com a autora deste artigo, como uma contraproposta a leitura tradicional protestante
de que simplesmente estaria presente nesta pericope uma rejeicao de Paulo as obras
judaicas?®®.

No primeiro item de seu artigo, Bertschmann® ja pde a questdo: ha uma
Kénosis neste texto? E de acordo com ela, duas tendéncias académicas deram aos
exegetas 0 encorajamento para ler o texto de Fl 3,2-11 em estreita ligagdo com FlI
2,5-11, a primeira foi em dar peso ao vocabulario repetido ou aos ecos e alusdes
aos termos chave, e a segunda foi o fato de o hino ser interpretado em seu contexto
literério, isso, ap0s os longos anos em que a exegese procurou identificar os
possiveis antecedentes historico-tradicionais. Com relagéo a esse novo modo de ler,
segundo a autora, estudiosos tém afirmado corretamente que Paulo € motivado por
preocupacoes éticas.

Assim, com essa leitura, tem-se quebrado o pavor protestante da imitatio, pois
a leitura ética do hino ndo se limita em apresentar uma imitacdo mecéanica ou
meritdria, convidando com esse desenvolvimento a novas exploraces de como o
hino pode gerar padrdes éticos ao longo da carta.

Como afirmado, os que defendem uma leitura kenoética tém o seu respaldo a
partir da mudanca estabelecida no modo de ler o texto, no qual o método sincronico
e literario tem sua prioridade; desse modo, Bertschmann faz uma breve exposicédo
dos autores que defendem esta leitura e quais sdo os elementos apresentados por
estes, para respaldar suas teses.

A primeira a ser citada € Hooker!®3, segundo Bertschmann, essa foi a pioneira
em realizar uma leitura sintética do termo “popen/forma”, e em seu estudo sugere
que Cristo, ao assumir a “popernv doviov/forma de um escravo”, em Fl 2,7, estaria
convidando os de Filipos a estar em conformidade com Cristo, elemento que esta

presente em Fl 3,10, pois neste versiculo, eles sdo chamados a serem conformados

191 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 235.

192 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 236-237.

19 HOOKER, M. D., Interchange and Suffering, p. 42-55. Apud BERTSCHMANN, D., Is There a
Kenosis in This Text?, p. 238.
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ao sofrimento de Cristo, tendo como exemplo o prdprio Paulo, para que possam
também serem “cvOupopeov/co-conformados” ao corpo de gloria de Cristo,
conforme descreve Fl 3,21.

Outro autor que merece destaque, segundo a autora, ¢ Kurz!®, o qual “foi
pioneiro na compreensdao de um padrdo de dupla imitacdo como chave para
desvendar o dificil capitulo 3 de Filipenses, chamando a atencdo para o
‘coppupnrai/sede meus imitadores’ do v.1771%%. Nesta linha, também De Vos!%
argumenta que Paulo se apresenta como modelo para a rendncia de status, tendo
como parametro o hino. E sobre a perda de status, Cotter'®” defende que Paulo
abdicou de seu prestigio e honra como um escrupuloso observador da lei. Também
Bloomquist!®® é partidario de que, ao desistir de sua honra de ter nascido judeu,
bem como de ter se tornado um fariseu zeloso, Paulo tenha sofrido imensamente.

Outros autores proeminentes que defendem um ethos kendtico compartilhado
no hino e em FI 3,2-11, citados pela autora, sdo: Perkins!®®; Oakes?® e Minear?’:,
De acordo com Bertschmann, néo € dificil ver em FI 2 e 3 um apelo para a leitura
kenotica, pois “essa leitura se baseia e desenvolve ainda mais a no¢ao de que Paulo
usa o hino em 2,5-11 em um contexto de admoestacgdes éticas para fazer um forte
argumento ético”2%2,

Entretanto, mesmo fazendo essa ponderacdo, e em conformidade com a
coeréncia académica, Bertschmann apresenta 0s elementos que resistem a uma
leitura kendtica, sendo eles: Paulo ndo descreve sua atividade como auto-
humilhacdo, alguns dos termos ndo sdo repetidos, a saber: o termo
“tamewvoppoovvn/humildade” (v.3b) ndo estd presente, bem como o termo

“dodAog/escravo” (v.7b) e, principalmente, o termo “vmrkoog/obediéncia” (v.8b),

194 KURZ, W. S., Kenotic Imitation of Paul and of Christ in Philippians 2 and 3, p. 105. Apud
BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 238.

195 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 238.

1% DE VOS, C. S., Church and Community Conflicts, p. 284. Apud BERTSCHMANN, D., Is There
a Kenosis in This Text?, p. 238.

197 COTTER, W., Our Politeuma Is in Heaven, p. 97. Apud BERTSCHMANN, D., Is There a
Kenosis in This Text?, p. 238.

19% BLOOMQUIST, L. G., Subverted by Joy, p. 278. Apud BERTSCHMANN, D., Is There a
Kenosis in This Text?, p. 239.

19 PERKINS, P., Theology for the Heavenly Politeuma, p. 94. Apud BERTSCHMANN, D., Is There
a Kenosis in This Text?, p. 238.

200 OAKES, P. S., Philippians, p. 116. Apud BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?,
p. 239.

201 MINEAR, P. S., Singing and Suffering in Philippi, p. 205-207. Apud BERTSCHMANN, D., Is
There a Kenosis in This Text?, p. 239.

202 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 241.
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que € central para a descricdo da atitude de Cristo. E, de acordo com a autora,
mesmo que ela “ndo desconsidere possiveis ligacdes verbais e ecos com o hino, as
expressdes mencionadas acima sdo omissdes de peso que aconselham cautela”?%,
Com relacdo a cautela, Bertschmann pensa que ha pelo menos duas razdes
pelas quais ndo se deve ler a passagem de FI 3 com esta perspectiva. A primeira
seria: privilégios, perdas e ganhos, ndo estdo classificando bens, mas justapondo
padrdes incomensuraveis; e a segunda ¢ a frase: “nyoduor oxvpara/considero

[eles] como lixo”. Em relagdo ao primeiro ponto, Bertschmann argumenta:

O primeiro forte indicador de que Paulo ndo narra sua prdpria kénosis estd na
maneira como ele justapde radicalmente gunv dikaoctvny (mais caracterizado como
£k vOpov, “uma justica minha que vem da lei”, v.9) com o wictet (mais caracterizado
como £k Beob e com a qualificacdo 610 mictewg Xpiotod, “uma [justica] que vem
pela fé em Cristo, a justica de Deus baseada na fé”, v.9.?%

Desse modo, Paulo ndo estaria contrastando as duas realidades, o orgulho de
ser judeu com a humildade, mas apenas distinguindo dois tipos de justica, 0 que
significa que ndo séo centrais nesta passagem as suas perdas, mas o ganhar a Cristo,
para ser achado n’Ele.

O segundo ponto diz respeito ao uso do termo “fyodupor/ser considerado”
empregado trés vezes em Fl 3,7-8, em comparagdo ao “riyjoato/considerou” de FI1
2,6. O argumento apresentado pela autora € de que Paulo ndo insiste em como ele
se tornou um paria para o0 seus pares, ou ainda, ele ndo se identifica como “escéria”
ou “refugo”, por ndo ter se apegado ao status de Judeu, apenas ele vé isso como
“lixo”, “esterco”, o sentido esta no modo com que ele reinterpreta, rel€é, mesmo que
ainda os possua, ele reavalia. Gesto que € contrario ao de Cristo, pois Cristo “ndo
descarta ou desconsidera os privilégios divinos, mas ao maximo, os abandona por
um tempo”*2%,

N&o compartilhando integralmente de que ha uma kénosis em Fl 3,2-11, a
autora propbe uma releitura deste texto apresentando suas consideracdes

exegéticas, e, em sua conclusao, ela oferece seis pontos, 0s quais considera como

203 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 243.
204 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 243. (Tradug&o nossa).
205 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 246.
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“rima”?%, entre o destino de Paulo e o de Cristo, e a questionavel evidéncia de uma
repetigéo.

Nesse sentido, Bertschmann argumenta sobre o primeiro ponto: hid uma
semelhanga entre 0 movimento de “descer e subir” do hino com a vida de Paulo; o
segundo, a rima também pode ser chamada de “conformidade” a qual estd bem
expressa pelo conhecimento de Cristo (FI 3,10); o terceiro é o argumento contrario
a proposta kenotica, pois a autora rejeita a leitura de FI 3,7-8 como sendo um gesto
kendtico de Paulo, uma vez que o conhecimento de Cristo gera um ganho, e isso
nao tem paralelo com o humilde autoesvaziamento de Cristo; o quarto € o elemento
da descontinuidade na vida de Paulo, ocorrido a partir deste encontro; o quinto é a
mudanca radical de paradigma, pois Paulo defende que Deus por meio de Cristo
transforma a vida das pessoas.

Por fim, o sexto é a proposta de que em FI 3,2-11 esta presente uma linha
historica soterioldgica, pois nesse texto ndo esta sendo enfatizada uma ética
interpessoal, nem mesmo um desenvolvimento da cristologia para a ética, mas sim
“nos lembra que, antes de haver o ‘agir’ na ética cristd, sempre ha o ‘ser agido’”?",
demonstrado a partir do termo ser alcancado por Cristo, e aqueles que séo
alcancados sao transformados, comprovando que “essa nova realidade, sem duvida,
forma um ethos distinto de Cristo e tem consequéncias, principalmente, para a ética
interpessoal, como mostra a introducéo de Paulo ao hino em 2:1-52%, no entanto,
este ndo € o objetivo de FI 3,2-11.

O estudo de Bertschmann, como visto, teve o objetivo de ponderar se de fato
ha uma kénosis em FI 3,2-11 como defende os leitores kendticos, e o estudo
demonstrou que a finalidade principal desta pericope é evidenciar o ser achado por
Cristo e, de modo claro, ndo esta sendo enfatizada uma ética interpessoal.

A autora, diante do objetivo a que se propds, ndo apresentou outros paralelos
e, sobretudo, a relacdo semantica e teoldgica com textos do Novo Testamento e,
portanto, o texto que constitui o material formal dessa pesquisa, a 1Pedro,
delimitado em 1Pd 1,3-16 ndo fora citado, entretanto, a autora defende uma

interpretacdo ética presente no hino, como também essa pesquisa busca evidenciar.

208 Expressdo formulada por Mark Twan, que diz: “a historia ndo se repete, mas rima.”
207 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 254.
208 BERTSCHMANN, D., Is There a Kenosis in This Text?, p. 254.
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2.2.10
Paulo Ueti (2009)

Ueti, em seu artigo “No esvaziamento de Deus, a gloria da vida. Uma leitura
de FI 2,5-117, disponivel em Estudos Biblicos, v.28, n.105, publicado em 20009,
original em portugués, propde um estudo correlacionando os temas presentes dentro
da pericope com a importéncia do corpo e ja inicia sua reflexdo recordando um dos
artigos do credo: “creio na ressurreicdo do corpo”, isto o faz, pois o corpo fora
escolhido por Deus para manifestar a sua sacralidade.

No desenvolvimento do seu artigo, ele apresenta outras situacdes que
dialogam com os temas da pericope, dentre elas merecem destaque: baixar para
encontrar-se e encontrar a divindade habitante em nos; esvaziar-se para manter-se
cheio; humilitas — caminho de obediéncia — fazer acontecer; estar com Ele e assumir
sua causa e seu destino, bem como provocacbes de uma espiritualidade néo
falaciosa, encarnada e libertadora.

Ao apresentar estes temas, suas reflexdes vém ao encontro com essa pesquisa
quando recorda que em algumas linguas modernas a palavra “fronein”?® foi
traduzida como: “ter a mesma atitude”, portanto, configurando-se, tornando como
exemplo, isto é, tendo a mesma performa, para que a vida seja de acordo com a vida
de Jesus, e acrescenta que, na sua opinido, a tradugdo da New American Standart
“ter a mesma atitude” ¢ a melhor.

Outro contributo ¢ quando desenvolve o tema: “estar com Ele e assumir sua
causa e seu destino”, pois o seguimento de Jesus, de acordo com o autor, implica,
em primeiro lugar, a comunhdo com Ele, no que se refere a sua vida, sofrimento,
morte e ressurreicdo, sendo assim, assemelhar-se a Ele é ter suas mesmas atitudes
e sentimento (FI 2,5), ser santo como Ele foi (1Pd 1,15-16), proceder como Ele
procedeu (1Jo 2,6) e seguindo sempre suas pegadas (1Pd 1,21-22).

Entretanto, apesar de o autor trazer o paralelo com 1Pedro, ele ndo desenvolve
esta teméatica do aspecto ético, bem como suas referéncias de dialogo entre
Filipenses e demais textos do Novo Testamento, ainda permanecem as cartas de

Paulo, como 2 Corintios, Efésios e principalmente aos Romanos.

209 O termo grego ¢ “ppovsiv/pensar”.
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2.2.11
Isidoro Mazzarolo (2009)

Mazzarolo, no artigo “Assim como em Cristo, seja em vés. Exegese de Fl
2,1-5”, disponivel em Estudos Biblicos, v.27, n.102, publicado em 2009, original
em portugués, inicia afirmando que Paulo utiliza-se da teologia do exemplo de
Cristo para moldar um novo modo de ser na comunidade de Filipos e o hino
cristolégico Fl 2,6-11 tem como prologo a seccdo Fl 2,1-5, e nesta estdo alguns
pontos importantes referentes a eclesiologia.

Seu artigo é composto por uma introducdo, seguida dos temas: nada por rixas
ou contendas; assumir o Evangelho é plenificar o evangelizador, nada por va-gloria
(vangldria); assim em vos aquilo que ha em Cristo. O artigo ndo pormenoriza a
questdo da autoria, se é ou ndo de Paulo, uma vez que se concentra nos wv.2-5, a
estrutura literaria da carta aos Filipenses e, também, ndo contempla uma concluséo
ou consideracdes finais.

Dentro do tema, nada por rixas ou contendas, 0 autor argumenta que a
cristologia desta seccéo (FlI 2,1-5) passa da teoria a praxis, e Cristo é o motivo pelo
qual os cristdos conseguem suportar tantos sofrimentos. Por isso a énfase no termo
“paraklésis”?1? e, de acordo com o autor, essa exortacio se aproxima da parénese
aos Romanos (Rm 12,1-15; 15,5; 1Cor 1,10-16; 2Cor 13,11-13), em que esta
presente a concluséo de Paulo de que 0 amor ndo € hipdcrita.

No tema, nada por Va-gloria descreve que a “kenodoxia”?!! também é descrita
em Gl 5,26, e a humildade apresenta-se como o antidoto para a vangléria, assim,
neste prologo Fl 2,1-5, no qual esta contida a teologia do exemplo, estdo presentes
algumas acdes pedagodgicas: a) em Cristo, ha um apelo a ser como Ele (FI 2,1); b)
hd uma convocacdo a viver na plenitude do amor, expresso com o termo
“sympsychoi”?*? (FI 2,2); c) nada deve ser feito por disputa ou futilidade
“kenodoxia”?*?; d) o outro tem prioridade nas relagdes, por isso ndo vale o ditado
“cada um por si e Deus por todos”.

Sobre o tema, assim em vos aquilo que ha em Cristo, sua opinido é de que a

conclusdo do prologo serve também como abertura do hino cristologico, esta

210 O termo grego é “napéxinoig/conforto”.
211 O termo grego é “kevodo&iov/vangloria”.
212 O termo grego € “cOpyuyovunanime”.

213 O termo grego ¢é “xevodotiov/ivangloria”.
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introducéo pode ser considerada uma parénese volitiva, portanto, € muito mais do
que um desejo, € uma exortacdo. Dentro deste tema, o autor aborda a questdo do

»214 & argumenta que o verbo, no seu sentido primeiro,

emprego do verbo “phronein
pode ser traduzido como “pensar”, no entanto, o sentido amplo de “phronein” se
aproxima de acdo, atitude, forma de ser. Por isso, traduz este verbo como “ser”, de
modo que os Filipenses s@o chamados a ser como Cristo, mas a Biblia “King
James”, na tentativa de aclarar o sentido da frase do v.5, substitui a preposi¢ao
“em”?% da segunda parte do versiculo pelo verbo “ser” no passado “én”?!6, Segundo
Mazzarolo, isto é desnecessario, por causa da preposicdo que esta indicando um
caso dativo. Nele havia determinados padrdes de comportamento resultantes de
uma forma de pensar. Portanto, tudo o que identificava Jesus deveria identificar o
cristdo, de tal maneira, € muito mais do que um sentimento como o de Cristo, é ter
a sua humildade, é ter aquilo que o identificava.

Apesar de Mazzarolo ndo adentrar na exegese do hino cristolégico Fl 2,6-11
(ha apenas algumas mencdes), existe em seu artigo um significativo contributo para
essa pesquisa, principalmente pelo fato de tratar a pericope Fl 2,1-5 como uma
parénese volitiva, e toda a preparacao ja tenha comegado em Fl 1,27-24, bem como
salientar a presenca da teologia do exemplo. O autor, porém, ndo apresenta nenhum

correlato com a Teologia petrina e ndo desenvolve o aspecto ético no estudo.

2.2.12
Dionisio O. Soares (2009)

Soares, com o artigo “O hino cristologico de Filipenses 2,1-5”, disponivel em
Estudos Biblicos, v.27, n.102, publicado em 2009, original em portugués, propde-
se a apresentar uma traducdo com possiveis interpretacbes e uma aplicacao
teoldgica, isto porque, segundo ele, muito ja se escreveu sobre o texto.

Como seu objetivo é apresentar uma traducdo, o autor traz pontos da que
realizou, comparando-a com traducgdes que estdo presentes nas seguintes edicoes:
Imprensa Biblica Brasileira (IBB); Biblia na Linguagem de Hoje (BLH); Nova

Versdo Internacional (NVI); Biblia de Jerusalém (BJ). No entanto, ele oferece

214 O termo grego é “ppoveiv/pensar”.
215 O termo grego € “év/em, dentro de”.
218 O termo grego & “fyv/era, foi”.
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elementos do hino em seu contexto e sua delimitagédo na carta, assim como a origem,
estrutura e uma andlise literaria contendo os principais aspectos linguisticos-
semanticos.

Em suas analises e consideragdes, aponta que “o hino difere do restante pelo
género literario: trata-se de uma composi¢do em versos inserida num contexto em
prosa”?!’. De tal modo, sua delimitacéo se estabelece em Fl 2,5-11, considerando o
v.5 uma introducdo ao hino, isto €, servindo de transi¢do, pois o pronome relativo
“todrto/este ou isto” que inicia o hino deixa a entrever que havia uma frase anterior,
a qual dava sentido ao pronome.

Ao fazer a anélise do v.11, em que é empregado o termo “kyrios”?*8 para Jesus
Cristo?®, Soares argumenta que este uso tem por tras a referéncia de Is 45,23.
Portanto, o hino estaria equiparando YHWH a Jesus. Outro detalhe apresentado
pelo autor € 0 ndo emprego do verbo de ligagcdo no v.5; Soares recorda que o verbo
ausente no grego pode ser traduzido no portugués por “estar”, “ter”, “haver”, ou
subentendido o verbo “ser”. De modo que seja qual for a opcao tomada, mudara a
traducdo. E em sua opinido, o verbo “ser” subentendido parece ser a melhor
alternativa, portanto, o hino apresenta Cristo como modelo, e a tradugéo seria o0 que
era de Cristo deve ser também do Cristao.

Em consonancia com a tradugdo assumida, quando trabalhados os pontos de
teologia, Soares compartilha da proposta dessa pesquisa ao dizer que “o hino ¢
usado por Paulo como paradigma para orientagiio da postura ética dos cristios”?%°,
portanto, todos os elementos apresentados corroboram para isto, o termo
“¢rameivoogv/humilhou”, que na cultura helénica tem conotacdo pejorativa,
“éxévmogvl/esvaziou”, revela a preocupagdo de Paulo em apresentar Cristo como
exemplo.

No entanto, apesar desse contributo para com essa pesquisa, 0 autor nao
apresenta em sua analise literaria paralelos com a Teologia petrina, de modo
especial a 1Pedro, sua relacdo, como visto, é a literatura isaiana, tendo como
referéncia Is 45, e a conformidade com a literatura paulina, como: Romanos,

1Corintios, 2Corintios.

217 SOARES, D. 0., O hino cristoldgico de Filipenses 2,1-5, p. 32.
218 O termo grego é “xvproc/Senhor”.

219 O termo grego é “Incodg Xpiotodg”.

220 SOARES, D. O. O hino cristolégico de Filipenses 2,1-5, p. 39.
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2.2.13
Roberto E. Zwetsch (2009)

Zwetsch, no artigo “A fé crista entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana.
Uma comparagdo entre Filipenses e 1Pedro com vistas a Missdo Urbana hoje”,
disponivel em Estudos Biblicos, v.27, n.103, publicado em 2009, original em
portugués, da inicio ao seu estudo afirmando que “a missdo urbana ¢ um dos
maiores desafios que se apresentam hoje as igrejas cristds”??!. Esse argumento vem
acompanhado da constatacéo, dada pela FAO, de que em 2009 mais de um bilh&o
de pessoas no mundo viverdo o flagelo da fome.

Diante de tal verificacdo, o0 autor se questiona: o que tem as igrejas cristas a
dizer? Que proposta a fé evangélica apresenta diante da morte anunciada de
tamanha quantidade de pessoas? Movido por esses questionamentos e por tal
realidade, Zwetsch se propde a analisar duas pericopes, uma da carta aos Filipenses
e uma da carta 1Pedro, uma vez que 0s textos apresentam uma vivéncia da fé
encarnada em um contexto de perseguicdo e oposicao.

Pautado por tal objetivo, ele apresenta o contexto de ambas as cartas e nelas
0 processo que se deu da ecclesia doméstica para a ecclesia urbana; tendo como
referéncia FI 1,27-2,11, desenvolve o tema: viver a cidadania do Evangelho;
Servindo-se de 1Pd 3,18-4,11, argumenta o tema: dar razdo da esperanca como
forasteiros que vivem o amor fraternal; por fim apresenta uma proposta para
reinterpretar o Evangelho da cidadania diante dos desafios da Missdo Urbana. E
valido ressaltar que o artigo ndo contém uma concluséo, sendo o Ultimo tema uma
espécie de consideracdo final.

Ao tratar sobre os contextos de cada uma das cartas, 0 autor enfatiza o
processo de transformacdo que houve de uma igreja doméstica para uma igreja
urbana, isto é, deixa de ter uma caracteristica familiar e passa a assumir formas
hierarquicas. Haja vista que, no inicio, apesar de adotar o modelo do mundo de
entdo, em que o carater patriarcal era predominante, as mulheres encontravam
espacos para a lideranca. Recorda que provavelmente a comunidade de Filipos
tenha surgido quando Paulo se encontra com Lidia (At 16,11-15).

Diante dessa transformagdo, ha que se pontuar que, diferente da carta de

Filipenses, 1Pedro ja& estd situada dentro dessa hierarquizacdo, escrita

221 ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana, p. 93.
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provavelmente em Roma, entre 81 e 90, sendo 0 seu contexto marcado por
hostilizacdo, em que os cristdos sdo tidos como gente estranha e forasteira; por isso,
Zwetsch??? traz a informagéo de que para os exegetas (mas sem dizer quem) os
sofrimentos descritos na carta residem nas hostilidades da sociedade paga. No
entanto, apesar de esta carta ter sido escrita quarenta anos depois da carta de
Filipenses, ha entre ambas, especialmente, do ponto de vista teoldgico, muita
ligacdo. Tais influéncias paulinas podem ser constatadas em 1Pd 3,18; 4,1-3; 4,10.

Tendo presente esse argumento, de que a Teologia paulina tem uma
incidéncia dentro da carta 1Pedro, e o elemento de que em 1Pedro o ser “forasteiro”
e “estranho” constitui-se uma caracteristica da cidadania cristd, o autor passa a tecer
seus comentarios sobre as duas pericopes, uma de cada carta. Sendo assim, o
primeiro estudo é realizado, tomando Fl 1,27-2,11, com o propdsito de evidenciar
a necessidade de se viver a cidadania do Evangelho. Para cumprir esse propdsito, o
autor??® recorda que Paulo, para dar inicio a sua exortacdo, utiliza a forma verbal
noltevecbe (imperativo presente, médio, 2% pessoa do plural do verbo
noltevopot), o qual pode ser traduzido como “portar-se como cidaddos” ou
“exercer a cidadania”, estando Paulo, portanto, exortando os filipenses que, assim
como ele, utilizavam-se das estruturas disponiveis de seu tempo para transmitir a
mensagem do Evangelho e a também exercerem a cidadania que tém, de modo
digno do Evangelho de Cristo.

Depois de fazer um breve comentario sobre o hino FI 2,5-11, o qual, segundo
o autor, “esta provado que ele veio da prética litirgica da comunidade primitiva”?2*
e ha na pericope uma clara referéncia aos canticos do servo sofredor de Is 53,
Zwetsch da inicio ao segundo tema do seu estudo que é a observacao sobre 1Pd
3,8-4,11, sobre a qual enfatiza que € necessario dar razdo da esperanga como
forasteiros que vivem o amor fraternal.

Tal proposta vem iluminada da afirmacao inicial de que o sofrimento tem um
lugar especial na carta 1Pedro, desse modo, “considerando este contexto hostil, a
carta procura traduzir para dentro das estruturas de poder vigente, as exigéncias de

uma vida cristd virtuosa’??. Cabe aos cristdos propor uma vida conforme a vontade

222 ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana, p. 96.
223 ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana, p. 97.
224 ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana, p. 98.
225 ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia doméstica e a ecclesia urbana, p. 100.



97

de Deus. Esse ethos cristdo torna-se, portanto, um paradigma, pois 0 viver com
mansidao e sobriedade, ndo se amedrontando diante das injusticas, ndo é algo do
que eles tenham que se envergonhar, mas sim aqueles que praticam tais atos contra
0s cristdos € que se envergonharam, uma vez que os veem agindo de modo digno
em Cristo.

Dados esses elementos, o autor passa para a reinterpretacdo da cidadania
diante dos desafios da Missdo Urbana, o qual é o terceiro ponto de seu estudo. Nele,
apresenta dois fatos. O primeiro é a constante migracdo que ainda existe dentro do
Brasil, iluminado pelo socidlogo José de Souza Martins??%, para o qual a migragéo
nunca terminou. E o segundo é a tragédia universal da migracdo que ocorre no
mundo inteiro, denunciada pela exposicdo fotografica do fotografo Sebastido
Salgado, que percorreu as principais cidades do mundo. A luz desses exemplos, 0
autor levanta o questionamento: sera que a proposta do Evangelho ndo encontra ai
sua pertinéncia mais radical?

O artigo de Zwetsch, como visto, tem como pano de fundo uma preocupacéo
pastoral, e se reporta as duas cartas, que essa pesquisa tem como objeto material,
no entanto, apresentando delimitacdes textuais diferentes e objetivos também
diferentes. Seu estudo, apesar de pertinente, ndo apresenta um aprofundamento
exegético, mas busca evidenciar termos e realidade que encontram afinidades em

ambas as cartas.

2.2.14
Morna D. Hooker (2013)

Hooker, no artigo “Conformity to Christ”, disponivel em Theology, v.116,
n.2, publicado em 2013, original em inglés, desenvolve seu trabalho em cinco
pontos, a saber: as raizes judaicas de Paulo; comissionamento de Paulo; moldado
pelo Evangelho; morrer e ressuscitar com Cristo e uma experiéncia presente. A
autora ndo segue os padrdes metodolégicos que devem ser aplicados a um artigo,
isto €, introducdo, desenvolvimento, conclusdo ou consideracdes finais e
bibliografia. N&o contendo, entdo, uma introducdo, h& apenas uma breve

justificativa sobre sua recusa em escrever sobre Paulo, para um verbete de

226 O Estado de Séo Paulo, Caderno Alias, p. J5. Apud ZWETSCH, R. E., A fé cristd entre a ecclesia
doméstica e a ecclesia urbana, p. 101.
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dicionario de espiritualidade, quando convidada. E, como ndo contém uma
concluséo, o ultimo item: uma esperanca futura, funciona como.

O objetivo de seu artigo, portanto, em conformidade com o préprio titulo, que
traduzido ¢ “Conformidade com Cristo”, ¢ demonstrar que, para Paulo, sua teologia
era também sua espiritualidade, que o Evangelho pregado por ele era de fato o que
ele vivia e buscou transmitir de modo conceitual, por meio de suas cartas, assim,
no centro de toda a sua teologizacdo estava a sua relagdo com Cristo, a qual pode
ser identificada e sintetizada, nesta frase do titulo do artigo: conformidade com
Cristo.

Sobre o primeiro item, as raizes judaicas de Paulo, Hooker defende que para
entender Paulo é preciso levar em consideragéo toda as suas caracteristicas judaicas
descritas em FI 3, mesmo que ele tenha abandonado os privilégios provenientes
desta heranca e os tenha considerado como “esterco”, “ele continuou a pensar e a
raciocinar como um judeu. Ele continuou a adorar o Deus de seus ancestrais e a
afirmar que era um membro do povo santo de Deus”??’. Sendo assim, sua relagio
com Cristo € vista a partir dessa continuidade, pois em Cristo se da a continuacéo
da revelacdo de Deus, acontecida no passado. Portanto, erra quem esquece e nega
0 judaismo de Paulo ou pensa que Paulo era de alguma forma antijudaico.

No item sobre o comissionamento de Paulo, a autora recorda que as
informagdes dadas sobre a chamada “conversao de Paulo” sdo fornecidas por Lucas
que tem um interesse por tras, e apenas em 1Cor 15 é o proprio Paulo quem fala do
seu encontro com o Ressuscitado e uma outra breve referéncia encontra-se em
Galatas (sem citar qual neste momento, mas a citagdo € Gl 1,15), nela Paulo
descreve que Deus o separou desde 0 ventre materno e 0 chamou por sua graga, e
revelou nele seu Filho.

Apesar do termo conversdo ndo ser algo muito preciso, pois Paulo nao foi
convertido de uma vida para outra, nem de uma religido para outra, Hooker defende
que, a partir destes relatos do encontro com o Ressuscitado, “ndo foi apenas que o
Ressuscitado apareceu para ele, mas que Cristo assumiu sua vida e o
transformou”??8, Nesse sentido, é possivel falar da experiéncia de Paulo na estrada

de Damasco como conversdo, pois “embora ele ndo tenha se convertido de uma

22 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 84.
228 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 85.
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religido para outra, seus pressupostos anteriores foram derrubados e seu modo de
vida foi drasticamente alterado’??°.

A partir deste argumento, vem o terceiro item, o qual é: moldado pelo
Evangelho. Nele, a autora apresenta o hino de Filipenses, delimitado em Fl 2,6-11,
com uma tradugdo propria e, ao fazer a analise, sua observacdo ¢ que “muitos
comentadores acreditam que Paulo ndo compos esta passagem”?3°, mas, de acordo
com ela, isso ndo importa, pois, 0 mais interessante é saber como ele a utilizou. Sua
observacao recai também sobre o v.5 e de modo especial sobre a problematica do
termo: “€v ypiot® Incod/em Cristo Jesus”. E sua pergunta é: “o que Paulo quer
dizer aqui com “em Cristo Jesus”??!

Diante deste questionamento, Hooker salienta que a versdo da King James
traduz o v.5 como: “deixe este sentimento ser em vocés, o qual era também em
Cristo”?*2, dando a entender que 0 seu comportamento deve ser imitado, mas ha
outras passagens em que Paulo também usa a frase “év Xpiotw/em Cristo”,
entretanto, para se referir a vida dos crentes. Desse modo, sua compreensdo € a de
que a frase indica “ndo algo a ser imitado, mas como o evento que fez dos filipenses,

93233

o que eles sao”“*°, assim, uma vez que eles estdo em Cristo, “devem viver o padrao

do Evangelho em suas vidas [...] caso contrario, eles estdo negando o proprio
Evangelho?*,

Em conformidade com este proposito, quando Paulo escreve no capitulo
seguinte, “ele esta lembrando seus leitores ndo apenas a sua heranga judaica, mas o
que significou para ele viver o padrio do Evangelho”?®®, de tal forma, é
compreensivel que Paulo se apresente como modelo e, de acordo com Hooker, é
possivel ver ecos do capitulo 2, no capitulo 3, como: “‘consideracdo’, ‘forma’,
‘semelhanca’, ‘humilhagio’, ‘morte’, ‘gloria” 2.

Mas como ousa Paulo se apresentar como modelo? A explicacdo desse
guestionamento torna-se o apice deste artigo e responde ao seu propésito, pois

Paulo s6 pode ser modelo, porque ele mesmo foi conformado a Cristo, ou como

229 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 85-86.

230 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.

231 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.

232 A King James traz a seguinte tradugdo para o Inglés: “Let this mind be in you, which was also in
Christ Jesus”.

233 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.

234 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.

235 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.

236 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 87.
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apresenta Gl 1,16 foi Deus quem revelou o Filho na sua pessoa e o levou entre 0s
gentios. Sendo assim, ele pode apresentar aos cristdos, por meio de suas cartas, a
ideia da conformidade com Cristo. Seguindo este raciocinio, a autora desenvolve,
entdo, o tema seguinte: morrer e ressuscitar com Cristo.

Para desenvolver o tema, Hooker recorre as cartas de Gélatas e 2Corintios
para evidenciar que o cristdo participa destes dois acontecimentos “Morte ¢
Ressurreigdo”, pois em Gl 2,19-20 Paulo diz que ja esta crucificado com Cristo e a
vida que ele vive ndo € dele, mas de Cristo que vive nele. E, em 2Cor 5,15 afirma
que um morreu por todos, a fim de que os que vivem ndo vivam para si, mas para
aquele que morreu e ressuscitou em seu favor.

Mas diante disto, surge uma outra pergunta: como 0s cristdos podem
compartilhar a experiéncia de Cristo? E a resposta encontra-se também em Galatas,
livro no qual Paulo apresenta a ideia de que os cristdos se unem a Cristo porque
primeiro Ele se uniu ao ser humano, assumindo a sua natureza, isso ele expressa
com o termo “yevopevov €k yuvaikog, yevopevov vmo vouov/nascido de mulher,
nascido sob a lei” (Gl 4,4). Portanto, “porque Cristo compartilhou nosso status, 0s
cristdos, unidos a Cristo, agora compartilham o dele”?%’.

Um outro elemento, que garante essa relacdo € a nocdo de solidariedade
humana e Paulo faz isso, contrastando a ideia de estar ‘em Cristo’ com a de estar
em ‘Adao’, como apresenta Rm 5,12-19; 1Cor 15,21-22.42-49. Nessas passagens
explicitam bem que a acdo de um atinge a todos, de modo que “aqueles que se
identificam com a morte e ressurreicao de Cristo s&o membros de uma nova criacao,
modelada, ndo em Addo, mas em Cristo”?8,

A partir dessa noc¢do, de nova criatura, a autora se pde outra pergunta: o que
significa viver ‘em Cristo’, ser filhos de Deus, em vez de escravos do pecado? E,
ao desenvolver o tema: uma experiéncia presente, ela apresenta os argumentos a
partir das proprias cartas paulinas?®. Textos estes que fazem referéncia em assumir
para si as atitudes que foram de Cristo, ou seja, sua generosidade, seu amor, seu
comportamento, seu modo de pensar e, por fim, utilizando-se de Rm 15,1-7, a
autora diz que é preciso cuidar dos fracos e ndo agradar a si, como Cristo nédo

agradou a si e aceitar uns aos outros como Cristo nos aceitou, a autora defende que

23 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 89.
23 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 90.
29 Gl 4,1; Fl 2,1-4; 1Cor 9,19-23; 11,1; 2Cor 8,9; 2Cor 6,10.
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“esta imitacdo sO é possivel para aqueles que estdo em Cristo, que se conformam
com as suas atitudes e que compartilham da sua mente, e por isso que a palavra
‘conformidade’ parece ser mais apropriado do que ‘imitacio’”?4°,

Como elemento conclusivo é apresentado o tema: uma esperanca viva. Nele
a autora também se reporta as cartas paulinas Fl 3,21; Rm 8,17-18; 1Cor 15,42-49;
2Cor 3,18, para enfatizar que, mesmo sendo uma esperanca futura, aqueles que
foram conformados a Cristo, pelo batismo, ja participam dessa vida nova, por isso,
“para Paulo, essa esperancga futura € o cumprimento de um processo que ja comegou
[...] ja vivemos nele - e assim nossas vidas devem ser conformadas com a dele”?*.
Portanto, nisto consiste o Evangelho de Paulo, ndo é apenas uma elaboracéo
teologica, € tambem a fé pela qual ele se esforgou para viver.

O artigo de Hooker, como visto, reporta ao hino de Filipenses delimitado em
FI 2,6-11, e fa-lo para justificar a conformidade com Cristo que o cristdo deve
apresentar em sua vida, isto €, assumir para si, as atitudes e o pensar de Cristo. Isto
possibilita que Paulo também se apresente como modelo, por isso, estes elementos
séo perceptiveis em Fl 3. A autora reporta-se a outras cartas paulinas para embasar
suas afirmac6es e como o objetivo do artigo era provar a conformidade com Cristo,
ela ndo apresenta de modo explicito o aspecto ético presente no hino, apenas a ideia

de Cristo como “modelo”, bem como quando apresenta as aproximacgdes teologicas

com os textos do Novo Testamento, ndo se reporta a carta de 1Pedro.

2.2.15
Katherine A. Shaner (2017)

Shaner, no artigo “Seeing Rape and Robbery: apraypadg and the Philippians
Christ Hymn (Phil. 2:5-11)”, disponivel em Biblical Interpretation, v.25, n.3,
publicado em 2017, original em inglés, inicia seu artigo descrevendo uma figura da
estatua de Nero e a personificacdo da Arménia, foto cedida pelo Harvard New
Testament Archaeology Project. Essa estatua, segunda a autora, expressa muito
claramente o poder de subjugar, pois 0 homem é apresentado como sendo vencedor

e o feminino cativo e fraco, e, principalmente, a estatua “quando entendida como

240 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 91.
241 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 91-92.
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parte de um discurso social, politico e teol6gico romano, do século | d.C., essa
imagem expressa apmoypoc — estupro e roubo — sem usar palavras”?42,

A partir deste elemento, a autora desenvolve o estudo sobre o termo
“aproyudc/estupro, roubo”, presente em Fl 2,6, o qual faz parte do chamado hino
cristoldgico (Fl2,5-11) e, segundo Shaner?*®, a interpretacdo dessa passagem quase
sempre se inicia com questionamentos: como Jesus sendo Deus, renunciou a tal
igualdade? Jesus decidiu abrir mdo dessa igualdade, a qual ele merecia, em sua
plena humanidade? Ou a Jesus foi corretamente atribuido a igualdade com Deus,
ao invés de rouba-la como outros fariam?

No entanto, adverte a autora®*, as tradugbes quase sempre apresentam o
termo aprayudg como “apoderou, explorado”, como é o caso da (RSV e NRSV).
Isso acontece porque, teologicamente falando, traduzir apmaypog como “estupro,
roubo” causa um certo espanto e ofende a imagem que o mundo judaico-cristdo tem
de Deus, mas que tal significado, a partir do termo, era comum para 0s do primeiro
século. Nesse sentido, a autora defende uma mudanca de paradigma na forma de
interpretar as palavras do primeiro século e, para isso, baseia-se no exemplo de
ApTOyOC.

A partir de tal proposito, Shaner, novamente, apresenta varias traducdes, nas
quais nunca é empregado o termo com o significado de “estupro, roubo”, pois
aqueles que fazem a tradugdo tém diante de si: “qual € a relacdo entre Jesus e Deus?
O que significa que Jesus ndo se aproveitou de sua igualdade com Deus?”’?*° Tais
questionamentos sdo importantes, mas apenas refletem a preocupacdo do Concilio
de Calceddnia (século 1V d.C.).

Com base nessas traducdes, ela faz um levantamento filolégico e, segundo a
autora, “‘essas questoes de tradugdo, no entanto, seguem um dilema muito maior na

99246

erudicao filologica”<*°, pois:

Os fildlogos apontam que os referentes mais proximos de apmayuog fora de Phil.
2:5-11 (por exemplo, o tratado de Plutarco sobre a educagdo de meninos por meio
da violéncia sexual) refere-se claramente a violéncia sexual, rapto, estupro e/ou
roubo. O léxico principal usado nos estudos do Novo Testamento se refere
precisamente a essas referéncias literarias em suas definicBes de apmaypodg como
“estupro, roubo” ou “roubo”?¥'.

242 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 343.
243 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 343.
244 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 345.
245 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 346.
246 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 347.
247 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 347-348. (Tradugio nossa).
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No entanto, a compreensdo que se tem é a de que, mesmo tendo
conhecimento desse aporte, aqueles que traduziram o texto Biblico compreendem
que o ser igual a Deus ndo pode ser equiparado ao ato de roubo, ou seja, apmoayuodg
ndo pode significar o que significa em outras literaturas, uma vez que o divino, por
ser divino, ndo pode estar implicado em questGes de roubo ou estupro. Assim, por
questBes teoldgicas, ha uma certa resisténcia em aceitar a conclusao filolégica mais

simples para o significado de apmaypog.

Como evidéncia, a autora traz o trabalho de alguns estudiosos da éarea da
teologia exegética, como Hoover?*®, que diz: apraypdc, apos o infinitivo presente
Nyeicbor, do verbo “fyéopav/guiar, conduzir”’ tem um sentido idiomatico, no qual
se exclui o significado como roubo, O’Neill?*°, apesar de fazer uma revisdo das
afirmacdes de Hoover, questiona se essas ginasticas filologicas sdo necessarias, por
sua vez Frederickson?®® pensa que o texto esta direcionado para uma cristologia em
que se ressalta a soberania divina.

Na sequéncia, Shaner traz em evidéncia outras imagens/figuras, tais como de
deuses e imperadores - subjugando conquistados representados na figura feminina
ou ressaltando sua divindade - com a intencdo de reafirmar que a presenca destas,
em lugares significativos, ndo sdo representacfes neutras da realidade, pois elas
incidem na dindmica da compreensao do poder, ndo apenas politico, mas também
divino, constituindo assim uma retorica visual, as quais, apresentadas de modo
padronizado nas cidades de lingua grega na Maceddnia e na Asia Menor, sugerem
gue 0s povos subjugados, escravizados, estdo representados na fraqueza feminina,
bem como o poder masculino tém a sancdo divina para ambos. Portanto, tais
imagens retoricas enfatizam que “a divindade do deus imperial é confirmada no ato
de tomada e vitdria, dito de outra forma, roubo e estupro ¢ igual a Deus”?°L,

Depois de ter tomado as imagens/figuras para elucidar que o termo apmorypog
constitui-se na compreensdo de “estupro, roubo”, Shaner?®? esclarece que mesmo

ndo tendo sido encontrados tais imagens com as de Afrodisias em Filipos, ndo quer

248 HOOVER, R. W. The harpagmos enigma, p. 117-118. Apud SHANER, K. A., Seeing Rape and
Robbery, p. 349.

249 O’NEILL, J. C., Hoover on harpagmos, p. 448. Apud SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery,
p. 349.

250 FREDRICKSON, D. E., Eros and the Christ, p. 86. Apud SHANER, K. A., Seeing Rape and
Robbery, p. 349.

21 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 358.

%2 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 358.
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dizer que os filipenses ndo conhecessem o poder retdrico de tais imagens, pois
vitOria e conquistas eram conceitos bem conhecidos na cidade. Com isso, ela passa
a interpretar o significado do termo dentro do hino cristologico (FI 2,5-11).

Sua interpretacdo a partir das imagens retoricas é reforcada com o emprego
dos termos “popof tod Beod/forma de Deus” (F1 2,6) que esta em contraste com
“nopot dovrlov/forma de escravo”, uma vez que, dentro desse contexto visual, o
autor da carta ndo esta falando da esséncia metafisica ou mesmo do status teoldgico
de Jesus, mas sim do contraste que ha entre estas duas realidades. A imagem que se
tinha dos deuses e imperadores era 0 poder, a beleza, vitoriosos em contraste com
corpos escravizados e femininos, assim, “quando lemos Fl 2:6 dentro da retérica
visual de vitoria e conquista do primeiro século, a possibilidade de entender
apmoayudg como ‘estupro e roubo’ parece ndo apenas logica, mas até mesmo a
compreensdo mais plausivel da palavra”22,

Com tais argumentos, ela apresenta as suas consideraces finais, dizendo que,
ao empregar o termo apmaypog, o hino revela um potencial libertador, uma vez que
“Jesus nao ¢ o imperador dos relevos e, de fato, rebaixa esse imperador ao status de
ndo deus. Em 2:7-8 o hino retrata Jesus na forma de um escravo, humilhado e
degradado, obediente como o escravo ideal seria”?>*. No entanto, apesar de ser um
potencial libertador, o hino ndo faz uma critica das estruturas de poder, pois a
escraviddo de Jesus é celebrada, aléem do que o hino assume para si a retorica dos
relevos em relacdo ao poder, pois o poder de Jesus ainda é o poder imperial,
somente que “Jesus ¢ simplesmente um imperador mais digno do que aquele que
perpetua o apmorypog”?>,

Como demonstrado, o artigo de Shaner se apresenta como uma novidade na
interpretacdo do termo apmayudc, sendo este o escopo do artigo, a autora ndo traz
nenhuma aproximacao teolégica com outros textos do Novo Testamento, de modo
particular a 1Pedro, que é o objeto material dessa pesquisa, bem como suas relacdes
semanticas que é o objeto formal. A delimitacdo apresentada em Filipenses também
difere da presente pesquisa e, em seu artigo, por ter um outro foco, o aspecto ético

por sua vez ndo € apresentada.

253 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 361.
254 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 362.
25 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 363.



105

2.2.16
Waldecir Gonzaga e Victor S. Almeida Filho (2020)

Gonzaga e Almeida Filho, no artigo “O uso do Antigo Testamento na Carta
de Paulo aos Filipenses”, disponivel em Cuestiones Teoldgicas, v.47 n.108,
publicado em 2020, original em portugués, propdem-se em compreender como 0
apostolo Paulo empregou e interpretou as alusGes e ecos dos textos
veterotestamentarios que marcam e influenciam sua redacéo, tendo como referéncia
a obra de Beale?®, e a obra de Hays?’, obras estas cujo método ¢ identificar o uso
do Antigo Testamento, no Novo Testamento. Entretanto, a intencéo dos autores ndo
consiste em fazer um estudo sobre a carta aos Filipenses em si, mas sim sobre as
alusbes do Antigo Testamento que podem ser encontradas nela.

Tendo presente esse objetivo, depois de apresentar a introducdo, o estudo
enfoca 0s seguintes temas: 0 método do uso do Antigo Testamento no Novo
Testamento; o texto Hebraico e o texto da LXX no Novo Testamento; a Carta aos
Filipenses; o uso do Antigo Testamento na Carta aos Filipenses, por fim, os autores
apresentam uma concluséo.

Com relacdo ao tema: o método do uso do Antigo Testamento no Novo
Testamento, 0s autores apresentam uma sucinta, mas pertinente distincao entre os
termos “citagdes”, “alusdes” e “ecos”, isso para facilitar a compreensao dos temas
posteriores, pelos leitores. Sobre o tema: o texto Hebraico e o texto da LXX no
Novo Testamento, os autores esclarecem que “é necessario saber de qual fonte os
autores do NT teriam se valido para suas produgdes redacionais” 28,

Para com o tema: a Carta aos Filipenses, o estudo concentra-se na

apresentacdo das principais questdes que envolvem a unidade literaria, isto é, se é

auténtica, se ha uma integridade, bem como qual o lugar de origem e a data de

256 BEALE, G. K., Manual do uso do Antigo Testamento no Novo Testamento. Apud GONZAGA,
W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos Filipenses, p. 1.
27 HAYS, R. B. Echoes of Scripture in the Letters of Paul. Apud GONZAGA, W.; ALMEIDA
FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos Filipenses, p. 1.

258 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 5.
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composi¢do. Nesse sentido, os autores recordam que a carta “apresenta graves
problemas no plano da critica histérica e literaria” 2°°

Em relacdo ao tema principal do artigo, que é o uso do Antigo Testamento na
Carta aos Filipenses, os autores identificam trés textos que podem ser considerados
ecos do Antigo Testamento, sdo eles: FI 1,19 (=J6 13,16); FI 2,10-11 (=Is 45,23) e
FI 2,15 (=Dt 32,5). Esclarecem que, de acordo com a regra do método do uso do

Antigo Testamento, essas referéncias “nio podem ser consideradas citagdes?®

, pois
elas ndo se desenvolvem como tais.

Ao comentarem sobre o hino, é preciso ressaltar que hd& momentos em que 0s
autores delimitam o hino em 2,5-11 e, em outros, delimitam em 2,6-11. Delimitacéo
que difere do objeto material apresentado por essa pesquisa, entretanto, é valido
ressaltar que, ao tratarem sobre 0 eco que Fl 2,10-11 faz de Is 45,23, Gonzaga e
Almeida Filho?®* compartilham do objeto formal dessa pesquisa, quando fazem uso

262 & Focant?®® dizem que Paulo, ao escrever aos filipenses e, por conseguinte,

de Fee
a todos os seguidores de Jesus, nao estd propondo uma “imitacao de Deus”, em seu
agir cotidiano, mas sim sdo chamados a ter a mesma atitude, mente, consciéncia e
0s mesmos sentimentos de Cristo, a fim de que possam refletir a imagem de Deus,
ad intra e ad extra da comunidade crista.

Este pensamento € colocado com mais énfase, quando tecem as conclusées

do artigo, ao dizerem:

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma analise de como o AT
cumpriu papel fundamental a fim de que os filipenses adotassem 0s mesmos
sentimentos de Cristo Jesus (FI 2,5). Assim, com sua natureza convertida, digna do
Evangelho de Cristo respaldada no exemplo paulino, suas vidas deveriam assumir
um parametro ético que revelasse essa correspondéncia, onde o egoismo, a vangloria,

as quedas e as contendas estariam fora de qualquer cogitagio®*.

29 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 7.

260 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 7.

261 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 13-14.

262 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 298. Apud GONZAGA, W.; ALMEIDA
FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos Filipenses, p. 14.

263 FOCANT, C., La Carta a los Filipenses. p. 160. Apud GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V.
S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos Filipenses, p. 14.

264 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 16.
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A vida de Cristo, seu modo de pensar, sua consciéncia, assumida como um
parametro ético para o cristdo, sdo elementos norteadores dessa pesquisa, a qual
busca a partir do objeto material FI 2,1-11 e 1Pd 1,3-16 evidenciar tais elementos,
tendo como objeto formal a relacdo semantica e teoldgica entre tais pericopes. Em
parte, este insight, como afirmado, encontra respaldo nesse artigo. No entanto, 0s
autores, por terem como foco 0 uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, em nenhum momento fazem referéncia as cartas catdlicas, de modo
particular a 1Pedro, e, por ndo ser o escopo do artigo, ndo adentram as questdes
exegéticas teoldgicas do hino.

2.3
Teses e dissertacdes recentes

2.3.1
Barth L. Campbell (1995)

Campbell, na tese intitulada Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter,
desenvolvida na Fuller Theological Seminary e defendida em 1995, para a obtencéo
do titulo de doutor em Teologia, propde-se a analisar esses trés elementos na carta
de 1Pedro: a honra, a vergonha e a critica retdrica.

Para tal fim, a obra estd estruturada em oito capitulos: capitulo primeiro,
composto pela introducdo; capitulo segundo: o estudo sobre a retorica classica;
capitulo terceiro: exordium 1Pd 1,3-12; capitulo quarto: primeira argumentatio:
1Pd 1,13-2,10; dentro, os elementos: propositio (1,13-16), ratio (1,17), confirmatio
(1,18-21), exornatio (1,22-25), conplexio (2,110); capitulo quinto: segundo
argumentatio: 1Pd 2,11-3,12, propositio (2,11-12a), ratio (2,12b-d), confirmatio
(2,13-17), exornatio (2,18-3,7), conplexio (3,8-12); capitulo sexto: terceiro
argumentatio: 1Pd 3,13-4,11, propositio (3,13-16b), ratio (3,16¢), confirmatio
(3,17), exornatio (3,18-22), conplexio (4,1-11); capitulo sétimo: peroratio: 1Pd
4,12-5,14; capitulo oitavo: uma revisdo da analise da 1Pedro, e dentro desse
elemento, as considerac@es finais do autor da tese.

Ao final da introdugdo, Campbell®®® descreve que seu estudo se baseia,
essencialmente, em um exercicio para demonstrar a evidéncia do método: “critica

retorica-classica do Novo Testamento”, o qual considera também aspectos da

265 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 20.
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“critica socio cientifica” e, particularmente, evidenciar a intenséo do autor, ou seja,
0 intuito principal da 1Pedro em tratar os elementos honra e vergonha, uma vez que
estes estdo refletidos em toda a carta.

Para tal proposito, na introdugdo, Campbell descreve as caracteristicas de
cada método e suas especificidades. Assim, a critica retorica utilizada por ele é uma
critica retdrica-classica do Novo Testamento, a qual vai ser identificada ao longo
de sua tese com a sigla CRCNT, sendo que esse método é baseado nos padrdes da
retérica greco-romana encontrados nos antigos manuais gregos e latinos sobre o
assunto. O CRCNT consiste em cinco analises: 1) determinacdo da unidade
retorica; 2) determinacdo da situacdo retérica; 3) determinacdo do problema
retorico primordial; 4) investigacdo do arranjo e estilo; 5) avaliacdo da eficacia
retorica.

Uma vez que seu estudo procura conciliar dois métodos, Campbell®® traz a
opinido de Elliott?®’, que conclama em seu estudo sobre a 1Pedro a uma
consolidacdo metodoldgica entre a critica retdrica e a critica sécio cientifica pois,
de acordo com Elliott, ambas sdo necessarias e contribuem para expor tanto a
realidade situacional quanto a estratégia retérica empreendidas por qualquer texto
do Novo Testamento. Deste modo, segundo Campbell?%®, a critica scio cientifica
a qual recebe a sigla SSCNT ao longo da tese, consiste em analisar as dimensdes
culturais dos textos biblicos atraves das perspectivas e modelos das ciéncias sociais,
fornecendo lentes para examinar os textos do Novo Testamento, a fim de encontrar
cddigos culturais, modos de interacéo e valores.

No segundo capitulo, Campbell apresenta o trabalho de trés autores,
Martin?®®, Ellul?® e Thuren®’?, que aplicaram a retdrica classica em seus estudos
sobre a 1Pedro, seus contributos e suas falhas, fazendo assim uma espécie de status
quaestionis. O destaque principal de sua exposicdo é se os referidos autores

abordaram simultaneamente em seus estudos a critica retdrica e a critica sécio

266 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 14.

27 ELLIOTT, J. H., A Home for the Homeless. Apud CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the
rhetoric of 1 Peter, p. 14.

268 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 15.

269 MARTIN, T. W., Metaphor and Composition in 1Peter. Apud CAMPBELL, B. L., Honor, shame,
and the rhetoric of 1 Peter, p. 21.

Z0ELLUL, D., Un exemple de cheminement rhetorique, p. 17-34. Apud CAMPBELL, B. L., Honor,
shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 22.

21 THUREN, L., The Rhetorical Strategy of 1Peter. Apud CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and
the rhetoric of 1 Peter, p. 22.
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cientifica. Sendo assim, Campbell?’? descreve que o artigo de Ellul é um estudo
critico-literario, Martin também é critico literario e Thuren aplica os principios da
retorica moderna.

Nesse capitulo, novamente, ele descreve seu objetivo ao afirmar:

A tese defendida nesta dissertacdo é que 1 Pedro se conforma a certos principios da
retérica grecoromana (especialmente um padrdo de argumentacdo localizado na
Rhetorica ad Herennium). O autor epistolar sustenta que o publico, embora
atualmente caluniado e mantido como péria, receberd vindicacdo e honra. Minha
analise segue 0s contornos dos argumentos retéricos da carta, sendo, portanto, um
exercicio de CRCNT. Na medida em que € consciente do valor cultural da honra em
1 Pedro, é secundariamente uma obra do SSCNT?",

O terceiro capitulo tem como propdsito tornar evidente que 1Pd 1,3-12 ¢
constituido pelo exordio, conforme os passos da retdrica greco-romana, € Como esse
capitulo coincide em parte com o objeto material dessa pesquisa, isto é, analise da
1Pd 1,3-16 sera o Unico capitulo a ser apresentado nesse status quaestionis, com o
interesse de atestar se 0 objeto formal da pesquisa esta presente na tese do autor em
questdo. Sendo assim, nesse capitulo, Campbell?”* explica que o exdrdio é formado
por um prélogo cujas principais preocupacgdes sao trés: uma introducéo do assunto
a ser discutido, o estabelecimento de um ethos positivo sobre o orador e a retencéo
da atencdo dos que ouvem, isto é, o assunto a ser discutido em 1Pedro é o
sofrimento, ele é predominante na carta e, por isso, as angustias dos crentes estao
desde o inicio ligadas as de Cristo, pois, assim como eles estdo sofrendo, Cristo
sofreu.

E mesmo que o autor da 1Pedro tenha utilizado o verbo Avmném para
caracterizar este sofrimento, vivido pelos crentes, ao invés de tadnuata como o fez
para Cristo no v.11, ndo significa que esteja, necessariamente, falando de
sofrimentos diferentes?’>. Outro tema que se encontra na introducédo é honra e
vergonha. Assim, o sofrimento em 1Pedro esta relacionado a distincdo social da
desonra. “Os cristios da Asia Menor sofrem, porque o reconhecimento de suas

pretensdes de valor € negado e substituido por caltinias e vitupérios”?’®,

22 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 36.

2’3 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 37. (Tradugio nossa).
24 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 46.

2’5 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 47-48.

276 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 48-49.
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Em relacdo ao ethos positivo, é a autoapresentacdo de Pedro, o qual ja foi
dado no v.1 ao dizer que ele é Apdstolo de Jesus Cristo e, no v.3, faz o seu discurso
em primeira pessoa, identificando-se com o seu publico, conforme os termos
“Nuav/nosso” (v.3a) e “nudc/nossa” (v.3c). A partir do v.4, assume a segunda
pessoa e, “ao fazer isso, ele se destacou de seus leitores, embora, ainda permanega
identificado com eles como tendo um Senhor comum e um novo nascimento”. Mas,
0 ethos da 1Pedro ¢ fortemente testificado ao se alinhar com os profetas (v.10), que
testificaram antecipadamente sobre os sofrimentos e glérias de Cristo, bem como
foram inspirados pelo mesmo Espirito que inspirou Pedro a anunciar o Evangelho
aos cristdos da Asia Menor (v.12).

A retencdo da atencdo da-se, de acordo com Campbell?”’, quando o autor da
1Pedro menciona a esperanga viva para a qual ele e seus leitores nasceram (v.3c),
a heranca permanente (v.4a) e a salvagé@o pronta para ser revelada (vv.5a.9a), bem
como o aparecimento de personagens importantes no drama da historia da salvacgéo:
os profetas (v.10a), o Espirito (vv.11b-12¢), pregadores (v.12d), anjos (v.12f).

De acordo com Campbell, o retorico pode se concentrar nos fatos ou nas
pessoas, e em 1Pd 1,3-12 o escritor concentra-se na audiéncia, uma vez que, dos
interesses e das qualidades do publico, ele tem muito a dizer. Sendo assim, o
exordio da 1Pd 1,3-12 evidencia caracteristicas de um Encomium, isto &, um
discurso epiditico que enaltece os atributos e os feitos do sujeito, por isso, 1Pd 1,3-
12 ¢ analisado como tal, pois, de acordo com Campbell, “embora, o exordio em
1Pedro introduza o discurso deliberativo, a sua natureza € epeditica e
essencialmente encomiastica”?8.

A prova € que a preocupacdo de um discurso epiditico é a honra, e essa é
primordial em 1Pedro, que, apesar da 1Pd 1,3-12 iniciar com um louvor, ele ndo
deve ser tomado dessa forma, mas sim, como um elogio aos cristdos da Asia Menor,
ja que ele se preocupa com os dotes e virtudes destes e ndo com a atividade de Deus.
Eles regozijam-se por causa dos dons que receberam (vv.3-5), mesmo tendo sofrido
varias provacgoes (v.6b), amam e creem em Jesus, ainda que ndo O tenham visto
(v.8a), fizeram a experiéncia do sofrimento, assim como o proprio Cristo fez

(v.11c): “uma vez que o destino dos cristdos esta ligado ao de Cristo, seus

2" CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 52.
2’8 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 5.
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sofrimentos presentes devem dar lugar a gléria e a honra, assim como aconteceu a
Cristo™?"°.

A tese de Campbell, como demonstrado, cumpre o seu papel em evidenciar a
retorica greco-romana, como elemento estrutural da carta, bem como o destaque
dos conceitos honra e vergonha. Por ser este o foco de sua pesquisa, 0 autor ndo se
preocupa em correlacionar os termos, o aspecto ético é apresentado uma Unica vez,
quando trabalha a Exhortationes (1Pd 4,7-11). Campbell?® também cita a carta de
Filipenses uma Unica vez dentro do texto, fazendo referéncia a Kennedy?!, quando
diz que o Encomium é pouco encontrado no Novo Testamento. Entretanto, existem
passagens que sao epiditicas sem serem encomiasticas, tais como Mt 23, o
magnificat (Lc 1,46-55), o discurso joanino de despedida de Jesus (Jo 13-17).
Porém, ele faz referéncias diretas em nota de rodapé, nimero 69, quando diz que o
sintagma “ayaAldacOe yopd/exultais (em) alegria” (1Pd 1,8) ndo é encontrado em
nenhum outro lugar do Novo Testamento, mas os verbos “yaipw/alegrar” e
“ayorlaw/exultar” aparecem em conjunto em Mt 5,12; 1Pd 4,13 ¢ Ap 19,7. E
expressdes equivalentes no Novo Testamento sao “yaipw Aiav/muito contente” (Lc
23,8; 2Jo 4; 3Jo 3) e em Mt 2,10 e F1 4,10 “yaipw év xvpi® peybiwc/alegro-me
muito no Senhor”. Outra referéncia a Filipenses é quando trabalha o Exhortatio
(1Pd 4,1-2), em relagdo ao termo “OmAicacOe/munir, preparar”, o qual, segundo
ele, € um termo militar, assim “a arma para a guerra espiritual ¢ a mesma intengao
que Cristo incorporou seu “Evvotoa/pensamento”, o que esta expresso em F12,5. E

sobre as provacgdes como salutar para os cristéos, indica FI 1,12-18.

2.3.2
Seong-Su Park (2007)

Park, na tese intitulada Christology as Motivation for Ethical Exhortation in
1 Peter and Philippians, desenvolvida na University of Pretoria e defendida em
2007 para a obtencédo do titulo de Doutorado em Teologia, propde-se a defender
gue a exortacdo ética, a qual esta presente tanto em 1Pedro como em Filipenses,

tem como fundamento a cristologia. Esse argumento nasce devido a constatacao de

29 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 79.

280 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 57.

281 KENNEDY, G. A., Truth and Rhetoric in the Pauline Epistles, p. 77-85. Apud CAMPBELL, B.
L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 57.
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que a cristologia destes textos € vista em relagdo a soteriologia pelos estudiosos do
tema.

A tese de Park estd estruturada em seis capitulos, sendo o primeiro, a
introducdo; o segundo, o desenvolvimento do tema sobre a cristologia em Pedro,
apontando que neste livro a cristologia compreende tanto sofrimento quanto
exaltacdo, evidenciados nas pericopes: 1Pd 1,18-21; 2,4-8; 2,22-25; 3,18-22; 0
terceiro, a exortacdo ética como motivacdo para a cristologia, sendo os textos
estudados: 1Pd 1,13-17; 2,1-3; 2,18-20; 3,13-17; 0 quarto, a cristologia, a partir de
FI 2,6-11, como motivacdo para a exortacéo ética em Filipenses de acordo com 0s
textos: FI 1,27-30; 2,1-5 e 2,12-18; o quinto, as exortacdes éticas em Fl 3,7-11;
3,12-14; 4,4-7 e 4,10-13, também motivadas pela cristologia; o sexto, a cristologia
como motivacao para a exortacédo ética: comparacao entre 1Pedro e Filipenses.

No capitulo introdutorio, o autor apresenta a metodologia que sera empregada
e a hipotese a ser defendida nesta tese. De imediato, Park descreve os motivos que
0 levaram a escolher esse tema, pois ao considerar que a maioria das passagens

282

comparativas entre 1Pedro e Filipenses<®s, as quais descrevem situacdes

particulares, estdo ligadas as passagens cristologicas?®®

, constata-se que essas
comparagdes confirmam a centralidade do tema da cristologia nesses respectivos
livros. Ndo sendo somente isso, ¢ importante ressaltar: “a maioria dos estudiosos
ndo menciona a estreita conexao entre as se¢des de exortacao cristologica e ética
em 1Pedro e Filipenses”?®*. Depois de apresentar uma lista com os principais
autores que escreveram sobre cada um dos livros, ele diz que apesar dessas analises,
ninguém, no entanto, deu a devida atencdo a conexdo entre a cristologia e a
exortacdo ética em 1Pedro e 0 mesmo acontece com Filipenses.

Quanto a metodologia empregada, sera a exploracdo exegeética dos textos,
tomando como base as referéncias bibliograficas. A hipGtese, portanto, é que a
cristologia tanto em 1Pedro quanto em Filipenses é usada para motivar as suas
exortagdes, uma vez que, “ambos seguiram o paradigma cristologico de sofrimento
e exaltacdo para motivar a exortacdo €tica de seus leitores que vivem em sociedades

hostis a reafirmar sua fé em Cristo Jesus?®®.

282 1pd 1,13-17; 2,1-3; 2,18-20; 3,13-17; FI 1,27-30; 2,1-5; 2,12-18; 3,2.7-10.

283 1pPd 1,18-20; 2,4-8; 2,21-25; 3,18- 22; Fl 2,6-11; 3,7-10.

24 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 1.
25 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 6.
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Tal constatacdo evidencia que as cristologias presentes em 1Pedro, assim
como em Filipenses, fazem a inclusdo do sofrimento e da exaltagdo, bem como a
preexisténcia de Cristo. Desse modo, da mesma maneira que Cristo obedeceu,
sofreu, morreu, ressuscitou e ascendeu a gloria eterna do Pai, aqueles, que seguem
0S Seus passos, também precisam molda-los conforme esse padrédo, o que ratifica a
hipotese de que a ética cristd é determinada cristologicamente.

No terceiro capitulo, o qual apresenta a exortacdo ética em 1Pedro motivada
pela cristologia, o estudo é desenvolvido tendo como referéncia as pericopes: 1Pd
1,13-17; 2,1-3; 2,18-20; 3,13-17. E, de acordo com o autor?®®, uma vez que, pelo
novo status assumido por aqueles que foram regenerados pela ressurreicao de Jesus
Cristo, esse novo renascimento, sera o motivo pelo qual passardo a sofrer
perseguicdo. Sendo assim, a exortacdo ética em 1Pedro ndo € e ndo pode ser
separada de Cristo, pois Ele é o exemplo de que os sofrimentos precisam ser
trilhados em vista da exaltacéo final, portanto, com esperanga.

O que justifica que a tarefa principal e imediata de Pedro, escrevendo aos da
Asia Menor, era dar sentido aos sofrimentos, pois, estes, estdo sofrendo por causa
de sua fé, deste modo, eles precisam viver de maneira digna diante da redengéo que
receberam e comportarem-se de acordo com a sua nova condi¢@o de povo de Deus,
tendo consciéncia de que eles estdo sofrendo como Cristo sofreu, mas que, assim
como Cristo, eles fardo a experiéncia da gloria, desde que se mantenham
perseverantes.

Nesta linha, Park recorda que os cristdos sdo convocados a se manterem
firmes na fé, por isso, Pedro chama a atencédo deles para que possam recordar quem

¢ Jesus Cristo, o Filho obediente, assim:

Se permanecerem firmes em sua fé, Deus fara por eles 0 mesmo que fez por Cristo.
Por isso, Pedro usou a cristologia como paradigma ou exemplo de como seus leitores
deveriam lidar com suas vidas bastante duras como cristdos em uma sociedade
hostil?’.

A obediéncia de Cristo é apresentada também como parametro, uma vez que
os cristdos sdo chamados por Pedro de “filhos da obediéncia”, e ao exercer a

obediéncia ndo poderdo viver como outrora, conduzidos pelos desejos e guiados de

286 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 99.
27 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 110.
(Traducéo nossa).
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acordo com a sua ignorancia de Deus, pois agora, nessa nova realidade, séo
convocados a serem santos como Deus é santo (1Pd 1,16).

O quarto capitulo trata a cristologia de FI 2,6-11 como motivacdo para a
exortagdo etica presente em Fl 1,27-30; 2,1-5 e 2,12-18. De forma metodoldgica, o
estudo desse capitulo, primeiramente, deu-se analisando a pericope Fl 2,6-11 e,
posteriormente, as pericopes FI 1,27-30; 2,1-5 e 2,12-18, isto porque, como ele
mesmo destaca “este capitulo provard como a cristologia de FlI 2,6-11 esta
interconectada com as exortacdes éticas em Fl 1,27-30; 2,1-5 e 2,12-18"2%8,

Sendo assim, em conformidade com a proposta de sua tese, de que a
cristologia empregada na pericope de Fl 2,6-11 cumpre uma funcéo, e, portanto,
ndo esta ali por acaso, a sua analise vai buscar comprovar tal conexao por meio dos
comentadores. E, ao fazer as analises, na qual predomina a critica da forma, o autor,
quando trata cada unidade?® - pois € assim que ele as nomeia, uma vez que néo foi
exposto o texto segmentado, mas apenas 0s termos a serem estudados em grego e a
sua devida traducdo a frente - busca enfatizar a relacdo que ha entre a cristologia e
as exortacdes éticas.

A sua primeira observacao, a partir do tema humilhacgéo e exaltacéo, inseridos
dentro dos wv.6-11 (unidades 1-12), tem como foco os vv.9-11 (unidades 9-12),
pois Park opde-se ao argumento de Kreitzer, o qual pensa que este conjunto nao
“seja uma continuacdo da exortagdo ética sobre o sofrimento que leva a

53290

exaltacdo””", uma vez que para ele (o autor), “essa parte exortativa (2:9-11) é uma

continuacio da exortacdo ética aos leitores sofredores”?%:.

E ao tratar sobre o tema humildade de Cristo, “étoncivmoev éoavtov/humilhou-
se a si mesmo”, v.8a (unidade 7), Park traz os pensamentos de Nagata, afirmando
que a forma verbal “érancivwoev/humilhou” (indicativo aoristo, ativo, 32 pessoa do
singular do verbo tamewvém) “ndo deve ser interpretado na categoria ética”?%?, e

Martin “que rejeita a possibilidade de relacionar a cristologia com a exaltagao ética

28 pARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 164.
289 Todos os textos estudados seguem esse padrdo, pois em nenhum momento ele (o autor) apresenta
0 texto, isto €, a pericope completa e a devida traducédo a frente, configurados em um formato de
segmentacdo em uma tabela. Mas, apresenta no apéndice todas as unidades em sequéncia e
posteriormente as traducdes destas unidades.

290 KREITZER, L. J., When he at last is first, p. 113. Apud PARK, S-S., Christology as Motivation
for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 165.

21 pPARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 165.
292 NAGATA, T., Philippians 2:5-11, p. 255. Apud PARK, S-S., Christology as Motivation for
Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 180.
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e o texto do hino deve ser tomado isoladamente”?%. Na opinido de Park, Nagata
cometeu um erro, pois olhou unicamente para Fl 2,6-11 e ndo viu o texto dentro do
seu contexto imediato FI 1,30-2,5, que inclui também 2,12-18. E, Martin ignorou a
passagem imediata, deste modo, ratifica Park “Cristo ¢ o exemplo para confirmar a
fé da comunidade de Filipos e leva-la a ser humilde?%, visto que na humanidade e
na auto-humilhacdo de Cristo, que foram reais, encontram-se o fundamento ético.

Dentre os termos que estdo inclusos na pericope Fl 2,1-5 que compde as
exortagdes éticas, merecem destaques os seguintes: “tomevoppocvvny/humildade”
v.3b (unidade 4), para o qual Park?® reporta-se a Esser que traz a informagéo de
que no Novo Testamento “a palavra humildade (tamewvoepootvy) € usada para
visualizar aqueles eventos que levam o homem ao relacionamento correto com
Deus e seus semelhantes”?%, essa relagdo esta presente em Jesus ao ser obediente
ao Pai e servo para com os homens (Lc 22,27; Mt 20,28; Mc 10,45).

Outro termo relevante a ser citado é a preocupagdo mutua “un T £0VTAOV
gkaotog okomodvteg AAA [kai] ta etépov Ekactor/Nao cuidando das coisas de si
proprios, mas [também] cada qual, as coisas dos outros”, v.4a-b (unidade 5), no
qual Park 2°" recorda que a preocupacio de Paulo ndo consiste apenas em lembrar
aos seus leitores de que os outros sdo melhores do que eles, mas, principalmente,
em cuidar dos interesses alheios com humildade e, conforme Bruce, “é por isso que
0 exemplo de Cristo (2:6-8) é 0 argumento supremo de Paulo em suas exortagdes
éticas”?%®. Na mesma linha, vem “Todto ¢poveite &v Vuiv 0 kai &v Xpiotd
‘Incod/Isto tende em mente entre vos o que também (ha) em Cristo Jesus”, v.5a-b
(unidade 6), nesse, o autor faz referéncia a Losie?®®, para o qual, o pronome “este”
do v.5%%, refere-se a toda parte cristologica presente nos wv.6-11, e ndo ao carater

de Jesus, negando, portanto, a exortacio ética do v.5. O que para Park®"! nio

293 MARTIN, R. P., A hymn of Christ: Philippians 2:5-11, p. 255. Apud PARK, S-S., Christology
as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 180.

294 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 181.
2% PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 206.
2% ESSER, H. H., Humility, p. 270. Apud PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical
Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 206.

297 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 208.
2% BRUCE, F. F., Philippians, p. 64. Apud PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical
Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 208.

29 | OSIE, L A., A note on the interpretation of Phil 2:5, p. 53. Apud PARK, S-S., Christology as
Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 209.

300 Por um lapso de atencdo o autor menciona o v.6 ao invés do 5.

301 pPARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 209.
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procede, pois Losie ndo levou em consideracdo o contexto imediato e reforca essa
opinido, apresentando como argumento a proposta de Peterman3®?, para o qual, 0
pronome demonstrativo do v.5 € objeto da forma verbal “ppoveite/tende em
mente%, e, portanto, deve ser relacionado nio somente com os wv.1-4, mas
também, com os termos “0 kai £v/0 que também (ha) em” do v.5, termos estes que
implicam a cristologia dos vv.6-11. E, de acordo com Park®%*, todo o0 v.5 é uma peca
significativa, pois faz a transicao e liga a exortacao ética a cristologia de FI 2,6-11.

Em seu sexto capitulo, que funciona como conclusivo e determinante para
defender a hip6tese de acordo com o titulo da tese, Park trabalha a cristologia como
motivacdo para a exortacao ética, estabelecendo uma comparacdo entre 1Pedro e
Filipenses, isto porque, como observado, apos apresentar individualmente cada um
dos textos se fez necessario relaciona-los.

De imediato, ele recorda®® que, apesar da cristologia servir para a
soteriologia, 0 seu uso em Pedro e Filipenses esta fortemente voltada para a
exortacdo ética e apresenta quais sao 0s elementos que comprovam tal constatacao.
Deste modo, o autor discorre sobre as semelhancas e as dessemelhangas entre a
cristologia das cartas 1Pedro e Filipenses.

Embasado nesse propdsito, Park 3% argumenta que tanto Pedro como Paulo
apresentaram Cristo como exemplo para os seus leitores e que os temas do
sofrimento e da exaltacdo foram tao significativos para estes, que 0s motivaram a
exortar seus leitores, que por sua vez, também fizeram a experiéncia do sofrimento
e que, portanto, deviam continuar acreditando, pois também serdo justificados no
tempo de Cristo.

Desta forma, € perceptivel que Pedro e Paulo, valendo-se do sofrimento e da
exaltacdo de Cristo, exortam os seus leitores. Pedro exorta-os a se manterem firmes

em sua nova identidade, isto é, crentes que foram redimidos por Cristo (1Pd 1,13-

302 PETERMAN, G. W., Paul’s gift from Philippi, p. 114. Apud PARK, S-S., Christology as
Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 209.

303 A forma vebal gpoveite, a qual estd conjugada no modo imperativo, no tempo presente, na voz
ativa, 2* pessoa do plural do verbo @povéw, recebe a traducéo na lingua de chegada como “pensais”,
entretanto, para enfatizar a relagdo entre o que foi dito e 0 que se segue, conforme a indicacdo do
pronome demonstrativo todto, que ¢ um aposto resumidor, essa pesquisa optou pela traducdo:
“tende em mente”, conservando o aspecto verbal no imperativo e o significado do verbo gpoviw,
que ndo é um pensar tedrico, mas pratico.

304 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p.
208-2009.

305 pPARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 284.
306 pPARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 284.



117

17; 2,1-4); assim como a continuarem fazendo o bem, mesmo diante dos
sofrimentos imerecidos, uma vez que eles também serdo vindicados como o
sofredor e exaltado Cristo. Da mesma maneira, Paulo exorta aos seus leitores para
que ndo temam aqueles que se opdem, tendo “a mente” de Cristo, trabalhando para
a sua propria salvacao, inseridos nesta geracdo corrupta e depravada (FI 2,6-11).

Assim, os elementos que norteiam a Cristologia de Pedro e de Paulo, e
funciona como paradigma para a exortacdo €tica, consiste em reportar-se a pré-
existéncia, “embora Pedro ndo explique a preexisténcia de Cristo como Paulo, a
frase participial ‘ter sido conhecido antes da fundagdo do mundo’ (1Pd 1,20), indica
que o conceito esta em Pedro”®’. Em relacdo ao sofrimento, tanto Pedro como
Paulo descrevem o de Cristo, ambos mencionam a sua morte, e, de acordo com
Pedro, a morte de Cristo serviu para redimir os crentes do estilo de vida herdado
pelos antepassados (1Pd 1,18-19). Em contrapartida, para Paulo, é o simbolo da
obediéncia de Cristo, pois Cristo se tornou obediente até a morte e morte de cruz
(FI 2,8), o que demonstra que para eles, Pedro e Paulo, a morte de Cristo €
apresentada como climax do sofrimento.

Quanto a exaltacéo, Pedro apresenta explicitamente a ressurreicao de Cristo
em 1Pd 1,21; 3,21, assim como Paulo, no entanto, Paulo ndo o faz na secdo
cristologica principal (FI 2,6-11), mas em 3,10. No hino ndo o fez de modo
explicito, mas implicito, utilizando-se da forma verbal “vrepvymoev/exaltou”,
assim, Cristo foi exaltado ao ponto mais alto (FI 2,9), e esse lugar mais alto indica
a ressurrei¢do. E de modo unanime, tanto Pedro como Paulo “concordam que Deus
¢ o iniciador da exaltacdo de Cristo”, para eles quem exaltou Cristo ressuscitando-
o0 dos mortos foi 0 proprio Deus, tal acdo esta evidente em 1Pd 1,21 e FI 2,9.

Esses mesmos elementos apresentados pelo autor, para evidenciar as relaces
entre Paulo e Pedro como base para a exortacédo ética, também sdo referéncias para
demonstrar as diferencas entre as cristologias destes dois apdstolos. Assim, embora,
as suas cristologias tenham como propdsito a motivacao ética, é preciso ter claro
que o sofrimento vicario de Cristo ndo pode ser ignorado, e que, portanto, tanto
Pedro como Paulo relacionam a sua soteriologia a cristologia.

Portanto, compreende-se que mesmo Paulo ndo estando preocupado em

evidenciar o sofrimento vicario de Cristo em Filipenses, tal elemento ndo esta

307 PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 286.
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ausente em sua teologia, e é algo que se pressupde pela referéncia que ele faz a
morte de Cristo, ao contrario, Pedro faz de modo mais explicito ao indicar
claramente que o sofrimento de Cristo assume um ato vicério (1Pd 3,9).

Para o autor, os textos de 1Pd 2,22-24 e FI 2,7-8 sé&o suficientes para comparar
a diferenca entre 1Pedro e Filipenses. Nesses escritos, Pedro destaca o sofrimento
voluntario, entretanto, Paulo ndo comega com a inocéncia de Cristo, mas pela sua
preexisténcia. Pedro ndo apresenta o termo escravo como faz Paulo, mas é possivel
deduzir que ele expressa esse mesmo conceito apresentando que os sofrimentos de
Cristo sdo como os sofrimentos dos escravos, 0s quais ndo tém direitos diante de
seus senhores. Em relacdo a exaltacdo, Pedro descreve um panorama percorrendo
da ressurreicao ao trono, por sua vez, Paulo apenas relata que Deus exaltou a Cristo,
elevando-o ao lugar mais alto e que lhe conferiu 0 nome de Senhor.

Ao fim dessa exposicao, € valido ressaltar que a tese de Park tem em seu bojo
0s elementos que compdem o0 objeto material dessa pesquisa, que consiste na
relacdo entre Filipenses e 1Pedro. No entanto, sendo o seu objeto formal a exortagéo
ética, a qual, esta presente tanto em 1Pedro como em Filipenses, tendo como
fundamento a cristologia, as suas analises se estenderam para textos que justificasse
tal hipdtese, por isso, o capitulo 2 e o capitulo 5 ndo foram tratados por este status
quaestionis, uma vez que as pericopes estudadas ndo coincidem com as delimitadas
por essa pesquisa.

Outro elemento a ser destacado é o objeto formal, pois ele prioriza o aspecto
ético, que é um contributo para a pesquisa académica de modo geral, mas o seu
exercicio exegeético dos termos ndo toca as relacdes semanticas e teologicas, uma
vez que o estudo particulariza os termos, apresentando 0 seu movimento e a sua

funcédo dentro da pericope, como salientado, enfatizando a critica da forma.

2.3.3
Stefano A. dos Santos (2013)

Dos Santos na dissertacdo intitulada Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e
sua estrutura quiastica, desenvolvida na Universidade Federal da Paraiba e
defendida em 2013 para a obtencdo do titulo de Mestre em Letras, propde-se a

analisar o texto de Filipenses com o objetivo de evidenciar o uso da estrutura
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quiéstica por Paulo, bem como apresentar as particularidades de uma epistola como
um género literéario.

Diante da problematizacio do assunto, Dos Santos®® traz questdes relevantes
ao indagar sobre se a estrutura quidstica do texto é percebida, quando realizada as
tradugdes, e, de modo particular, para o portugués. E se ela é importante para a
compreensdo do texto. De acordo com o autor, tal pesquisa é relevante, pois em
Lingua Portuguesa ndo ha trabalhos que abordem o texto, a partir dessa perspectiva
quiastica.

Para alcancar este propdésito, Dos Santos organizou a sua dissertacdo em trés
capitulos. No primeiro deles, trabalha as questdes quanto ao género epistolar da
carta, dentro do mundo Greco-Romano, do mundo antigo e sua incidéncia no Novo
Testamento, como um instrumento para cuidar, pastorear e orientar as comunidades
primitivas. No segundo capitulo, faz a classificacdo do quiasmo como elemento de
figura retdrica, para tanto, apresenta as principais defini¢des e os tipos, a partir de
exemplos, na sequéncia, quais tipos aparecem no Antigo e no Novo Testamento.
No terceiro capitulo, é realizada a analise do Carmen Christ presente na epistola
aos Filipenses, tendo como delimitacdo FI 2,5-11, evidenciando os paralelos
sintéticos e antitéticos que estruturam o hino. Por fim, na concluséo, ele defende a
importancia que o quiasmo tem na estrutura do hino.

Em relacdo ao primeiro capitulo, o autor traz as informacdes quanto as cartas
de Paulo e as cartas neotestamentarias em seu contexto Greco-Romano; suas
classificagdes no Novo Testamento; 0s elementos que constituem a carta aos
Filipenses quanto a autoria, contexto e estrutura; as questdes que envolvem a cidade
de Filipos, 0 motivo para que a carta fosse escrita; o lugar e época da redacao, bem
como as caracteristicas e temas que as norteiam.

No segundo capitulo, depois de trazer as informacdes sobre em que consiste
um quiasmo, a partir de referéncias bibliograficas, bem como suas definigdes:
quiasmo pequeno e simples; quiasmo pequeno complicado; quiasmo grande, o qual
agrupa as classificagdes de “em absentia”, isto é, construido com a auséncia de um

dos seus elementos, quiasmo desenvolvido, composto, em degrau, invertido,

308 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 14.
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concéntrico, com um ou dois membros, o0 autor passa a evidencia-los em textos
seletos do Antigo e Novo Testamento®°.

O terceiro capitulo € o mais relevante para essa pesquisa, pois trata da
aplicacdo do método na referida carta aos Filipenses, com sua delimitacdo em FlI
2,5-11, mesmo que a sua delimitacdo difira da apresentada por essa pesquisa, pois
o autor traz uma questao nova, ele defende que “Paulo escreveu o hino em lingua
grega, mas mantendo as estruturas da poesia hebraica que tem como principal
caracteristica o paralelismo”3?, pensamento este que se apresenta contrario ao que
se tem afirmado, majoritariamente, isto €, que o hino fora composto em aramaico e
traduzido para o grego. Assim, segundo ele, “o hino apresenta um paralelismo
sinonimico, antitético e a figura retorica que o estrutura, o quiasmo” 3!,

Para comprovar sua argumentacdo, Dos Santos desenvolve as questes que
contemplam a delimitacdo do texto, o qual tem sua introducdo no v.5 e € uma
subunidade dentro da unidade 1,27-2,18; como ele esta estruturado e as opinides
que o estruturam em trés, seis e quatro partes. E, ao apresentar a analise sintatica do
texto, defende que ele esté estruturado em duas partes: a primeira parte, vv. 6-8
regida pelo pronome “6¢/0 qual”, ¢ a segunda parte, vv.9-11 regida pelos termos
“810 Kai/pelo que também™312,

Ao fazer a andlise sintatica do v.5, Dos Santos apresenta o exemplo de Cristo
como o paradigma para os cristdos de Filipos, e o faz, enfatizando a for¢a semantica

do verbo e os seus complementos, eis como o autor desenvolve a questéo:

O verbo @poveite encontra-se na segunda pessoa plural do presente imperativo ativo
de ppovéw que significa: “ter a capacidade de pensar e sentir”/ “estar em seu juizo”/
“pensar”/ “ser sensato” ou “prudente”/ “pensar em”. O verbo estd no modo
imperativo e introduz uma exortacdo de Paulo aos filipenses: “Tende a mentalidade”,
“tende a disposi¢cao mental”, “tende o pensamento”, ou “tende as mesmas atitudes”.
O verbo é complementado pelo pronome Todto, “isto”. Na sequéncia da introdugao,
encontra-se &v vpiv o kai &v Xp1otd Incod, “em vos o que também em Cristo Jesus”,
que define e localiza onde tal pensamento deve ser reproduzido, &v vuiv, “em vos”

309 Os textos estudados foram: Gn 17,1-25 (quiasmo em secdo); Is 5,1-6; 6,10 (com trés elementos);
11,13 (com trés elementos); 55,6-11 (vv.7-8 paralelismo padrdo, wv.8-9 paralelismo invertido;
vv.10-11 paralelismo em degrau); Dn 1-7 (em um livro); Mc 2,27 (com dois elementos); Mt 2,1-12
(paralelismo concéntrico); Jo 1,1-18 (quiasmo concéntrico e em secdo); 1,35-42 (paralelismo
conceéntrico); 1,1-2 (com dois elementos e invertido); 1Cor 15,24-28 (paralelismo concéntrico); 1Jo
3,9 (paralelismo invertido entre os elementos).

310 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.

311 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.

%12 Tradugdo realizada pelo autor da dissertagdo: Stefano A. dos Santos.
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entre ou nos filipenses, e o0 que deve ser imitado, isto é, o exemplo de Cristo: 6 kai
v Xp1o1® Tnood. “o que também em Cristo Jesus™,

Diante destes argumentos, o préprio autor defende que as atitudes de Cristo
Jesus s@o expostas aqui nesta primeira parte do hino, para que a comunidade de
Filipos se sinta convidada a reproduzir na sua vida tais atitudes, que consiste no
altruismo e no interesse pelos outros, bem como abrir méos dos status e direitos que
a cidade de Filipos concedia aos seus habitantes por ser uma coldnia romana, com
a finalidade de que eles se pusessem a servir.

Na primeira parte do hino, apds fazer a analise sintatica das formas verbais
“fnynoaro/considerou”, “cxévmoev/esvaziou”, “Erameivocev/humilhou”, os quais
tém como sujeito Cristo, identificado pelo pronome “6¢/o0 qual”, e, entre as duas
primeiras, ha uma relagdo antitética, enfatizada pela presenga do “ovy/ndo” e
“aArd/mas” e, entre a segunda e a terceira forma verbal, uma relacdo sinonimica,
demonstrada pelo pronome reflexivo “covtdv/a si mesmo”. Dos Santos®** enfatiza
que as trés formas verbais tém seus complementos ou s@o construidos com oragdes
reduzidas de participios ¢ “Omapywv/encontrado” é um participio concessivo, esse
modo de proceder pode ser percebido em Mc 8,18; Rm 1,21; 2Cor 8,9 e Ef 2,1.

Na sequéncia, ele delineia que o “Omépywv/encontrado” pode ser também
classificado como causal e a segunda forma verbal “éxévwoev/esvaziou” é
completada por trés formas verbais que também estdo no participio
“Aafavitomando”, “yevouevog/tornando, sendo” e “svpebeic/encontrado”, as quais
cumprem a funcao de participios modais, uma vez que estdo indicando 0 modo pelo
qual Cristo se esvaziou, e essa funcdo é percebida também em 1Cor 4,12; At 9,22
e 1Pd 5,6-7, pois nesses exemplos o participio modal, também, esta depois do verbo
principal e o explica. Em relacéo a terceira forma verbal “¢taneivocev/humilhou”
(indicativo aoristo), esse recebe o mesmo complemento yevouevoc ja usado no
versiculo precedente.

Para com a segunda parte do hino, ele apresenta de modo mais breve a analise
sintatica, depois passa a fazer a andlise literaria de todo o conjunto FI 2,6-11, em

seguida passa a analise da estrutura quidstica, esquematizando o estudo em Fl 2,6-

313 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 73-74.
314 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 75.
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8 e 9-11, isto para evidenciar que “o hino apresenta quiasmo em suas duas partes e,
também, ¢ estruturado quiasticamente em seu todo™>%°,

Na sequéncia, Dos Santos traz uma analise semantica de alguns termos que
sdo relevantes no Carmen Christi, por ser detalhada, opta por apresenta-la em nota
de rodapé®'®, entretanto, dentre todos os termos apresentados, faz-se oportuno
destacar a observacdo do autor, na sequéncia, em relacdo ao termo
“apraypov/apoderar” (F12,6), o qual depois de toda a tradi¢do interpretativa nao

pode ser entendido como “usurpagdo”, mas em seu sentido passivo, como faz a

Biblia de Jerusalém (BJ), “considerar algo a que devia apegar-se”. Assim:

Este sentido esta de acordo com a exortacdo feita por Paulo aos filipenses no capitulo
2.1-4 para que fossem humildes e ndo vivessem sempre reivindicando seus direitos,
a serem solicitos para com os demais. No texto de filipenses 2.5-6, Paulo exorta seus
leitores para que imitem o exemplo de Cristo que, sendo Deus, abriu méo do direito

de viver como Deus, assumindo a forma de servo®".

Outro elemento ¢é sobre o termo “oynuotiv/aspecto” que é um substantivo
neutro, singular; o autor recorda que, na forma verbal, cvoynuoatilecbe (imperativo

presente, médio) do verbo cvoynuotilw tem sua incidéncia em Rm 12,2 com o

315 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quidstica, p. 83.

316 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 85-87,
trabalha os seguintes termos: pop@f] aparece aqui e em Mc 12,16; - aproypov € um hapax legomena,
ica € usado adverbialmente em FI1 2,6, mas aparece em Mt 20,12; Jo 5,18; Ap 21,16 com o0 sentido
de “igual”; Mc 14,56.59 “consistente” At 11,17 “O mesmo”; ta ica “uma quantia igual” Lc 6,34; -
etvan, “ser igual” F12,6; - éxkévooev nessa forma somente em Fl 2,7, mas como kevom “esvaziar”
em 1Cor 1,17; 9,15; 2Cor 9,3; Rm 4,14; - opoiopott com sentido de “semelhanca” Rm 5,14; 6,5;
8,3; F12,7; “imagem”, “copia” Rm 1,23; o termo opoidpata com sentido de “forma”, “aparéncia”
Ap 9,7; - oyfuatt nessa forma somente em F1 2,7, mas oynuo, com sentido de “aparéncia exterior”
1Cor 7,31, - hmkoog, nessa forma somente em F1 2,8, mas vmnrooi 2Cor 2,9; At 7,39; - otovpod
aparece vinte e sete vezes no Novo Testamento, mas aqui, aponta para a crucificacdo de Cristo; -
VepVYmoev € um hapax legomena; - £yapicarto seis vezes no Novo Testamento (Lc 7,21.42.43; F1
2,9; Ef4,32; C1 3,13;), sendo trés em Paulo, de yapiCopor, verbo defectivo [o autor diz que aparece
a forma yopicopat, mas na verdade aparece como yopicetat, futuro, em Rm 8,32 e em Mc 9,1 nem
aparece], yapiobijvor, infinitivo aoristo, em At 3,14, [mas o autor diz que € o perfeito keydpiopat],
xopoBévta, aoristo passivo, [mas o autor diz que € Eyapisauny, aoristo, em 1Cor 2,12], &yapicn,
aoristo passivo, em F1 1,29, yopioOrjcopa, futuro passivo, com um significado passivo em Fm 1,22
[no entanto, o verbo aparece 23 vezes em variadas formas no Novo Testamento]; - kéuym, das quatro
ocorréncias no Novo Testamento todas sdo em cartas paulinas, no tempo futuro, “kéuyw/dobrard”
em Rm 14,11 [a forma que aparece é kapyet], “Exopyav/para dobrar”, aoristo, em Rm 11,4, kaumnto,
presente, em Ef 3,14, segundo o autor o sentido que o verbo tem em FI 2,10 é 0 mesmo que em Rm
14,11; - énovpaviov Jo 3,12; 1Cor 15,40 [faltou 1Cor 15,48.49];2Tm 4,18; Hb 3,1; 8,5; 9,23; 11,16;
12,22 [faltou citar Hb 6,4]; Fm 3,14 [n&o existe]; Ef 1,3.20; 2,6; 3,10; 6,12 [na verdade sdo dezenove
vezes, e ndo quatorze, pois em 1Cor 15,40 e 15,48 aparecem duas vezes]; - katayfoviov, hapax
legomena; - émyeiov Jo 3,12; 1Cor 15,40; 2Cor 5,1; Fl 2,10; 3,19; Tg 3,15; - é€oporoyriontot, ao
todo séo dez ocorréncias no Novo Testamento, trés nas cartas paulinas: Mt, 3:6; 11,25; Mc 1,5; Lc
10,21; 22,6; At 19,18; Rm 14,11; 15,9; Tg 5,16.

317 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 89.
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99 (3

sentido de “modelar”, “conformar”, “configurar” — no modo médio “amoldar-se
sobre”, “configurar-se a”, ¢ em 1Pd 1,14 na forma verbal cuoynuatilopevor
(participio presente), o qual significa “ndo somente, ‘conformar-se a forma
externa’, como também assumir a forma dalguma coisa, identificar-se com outra
pessoa de modo essencial. Esse € o sentido do verbo nas passagens supra
citadas™3!8,

Como demonstrado, Dos Santos, em sua dissertagdo, tem como objetivo
evidenciar a estrutura quiastica presente no hino, delimitado em FI 2,5-11, e o faz
com muita propriedade. Sua pesquisa dissertativa apresenta um contributo para essa
pesquisa ao delinear a forca e a funcdo sintatica da forma verbal “@poveite/tende
em mente” do v.5, como um convite a viver as atitudes de Cristo, bem como por
demostrar que o pronome “todto/este ou isto” tem a fungdo de fazer a conexao entre
0 que havia sido dito nos vv.1-4 com o0 que se segue vv.6-11, denominado Carmen
Christi, e, por fim, a analise semantica dos termos, na qual, em um momento, traz
a informacao de que 0 “cvoynuatiw/tonar conforme, conformar-se” de 1Pd 1,14b
€ expresso na carta aos Filipenses com o termo “oyfuoatv/aspecto” (FI2,7d). Essa é
uma das poucas vezes em que Pedro é citado como referéncia em seu estudo, outras
citacOes se referem a 1Pd 3,22, para falar da sujeicdo dos anjos e 1Pd 5,6-7, para
demonstrar a presenca do participio modal, e, neste mesmo capitulo, o v.5e 0 v.6
que emprega o termo ‘“‘ramewo@poovvrnv/humildade” ¢ a forma verbal
“tamewvodnte/humilhai-vos”, para exortar os que sdo humilhados, a viverem tal
experiéncia, a semelhanca de Cristo, que se rebaixou, como evidenciado em Fl 2,8a,
como o uso da forma verbal “éromeivwcev/humilhou”, seguida do pronome

reflexivo “cavtov/a Si mesmo.

2.3.4
Jackson W. M. da Fonseca (2017)

Da Fonseca, na dissertacdo intitulada A exaltacdo de Jesus em FI 2,9-11,
desenvolvida na PUC-Rio e defendida em 2017, para a obtencao do titulo de Mestre
em Teologia Biblica, elegeu como objeto material o texto de FI 2,9-11 e o0 objeto

formal foi o tema exaltacdo de Jesus, apresentando como objetivo trés pontos, a

318 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 83.
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saber: uma compreensdo exegética do texto; uma dimensdo histdrica do texto e a
sua abrangéncia teoldgica.

Para alcancar estes objetivos, sua pesquisa esta estruturada em quatro partes,
a primeira diz respeito a aplicacdo do Método Histdrico-Critico, mesmo que nédo
apareca de forma explicita, mas o seu resultado metodoldgico, sim; a segunda, um
status quaestionis da pesquisa a respeito de Fl 2,6-11; a terceira, adentra a
interpretacéo do texto propriamente dito, tendo como foco a interpretacdo de Fl 2,9;
a quarta parte, faz uma andlise dos vv.10-11, com excegdo do segmento “6T1 KOPLOG
‘Incotc Xpiotog gic 66&av 0eod natpdc/que ‘Jesus Cristo é Senhor’, para gloria de
Deus Pai”®®, uma vez que este seguimento, constitui-se o foco do estudo da quinta
parte.

Dentre esses elementos, aqueles que interessam a essa pesquisa estdo
inseridos na segunda parte, o estudo realizado sobre a funcdo de Fl 2,6-11 na carta,
se ha nesta pericope uma interpretacdo ética ou soterioldgica; dentro da terceira
parte, o tema que trata da exaltacdo no Novo Testamento, bem como a exaltagéo de
Jesus como evento escatolégico.

Para com o estudo realizado sobre a fungédo de FI 2,6-11 na carta, Da Fonseca,
apos apresentar toda a problematica que envolve a relacdo entre Fl 2,6-11 e 0
contexto anterior, bem como o impasse na traducdo de Fl 2,5, que vincula todo o
conjunto Fl 2,1-4 e 2,6-11, por causa do modo que se interpreta 0 pronome
“rodrtoleste ou isto” em Fl 2,5a, bem como a devida tradugdo do verbo
“ppovém/pensar” e a auséncia de um verbo em Fl 2,5b passa a estabelecer a
compreensdo do termo “év Xpiotd/em Cristo”, presente em F12,5b, para o qual “a
interpretacdo soterioldgica acentua mais do que a interpretagio ética”3?° e “a
parénese estd mais para a obediéncia a Jesus do que para imitacdo a Jesus”32. Isso
porque, como defende Schnelle, “o papel de F12,6-11 na epistola ndo é apresentar
um modelo ético e sim descrever o acontecimento escatoldgico da salvacdo, ou
melhor dizendo, apresentar uma ética fundamentada na soteriologia™3?2,

Sobre “A exaltagdo” no Novo Testamento, Da Fonseca recorda que “A

exaltacdo passa pelo caminho da humilhacdo e obediéncia diante de Deus. Quem

319 Tradugéo realizada pelo autor da dissertagdo: Jackson W. Marques da Fonseca.
320 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 54.

%21 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 54.

322 SCHNELLE, U., Paulo, p. 472. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 54.
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se exalta nesta vida sera humilhado no julgamento final”3%, Pensamento este que
encontra ressonancia em Tg 4,10; 1Pd 5,6. E, ao tratar sobre a exaltagio de Jesus
como evento escatologico, Da Fonseca argumenta que “a escatologia ¢ uma das
estruturas fundamentais da teologia paulina”?*. Reportando-se a Kreitzer, segundo
o qual, “a ressurreigdo de Jesus ¢ primordialmente um acontecimento

7325 ratifica seu argumento de que “ndo se pode subestimar a

escatolégico
importancia da escatologia para a compreenséo do conjunto de FI 2,6-11, sobretudo
na parte que trata da exaltacio™®?®, uma vez que, em Fl 2,9 a forma verbal
“Omepvymoev/exaltou” pressupde a ressurreicdo. Desse modo, 0 argumento em
favor do sentido “escatologico” se torna um imperativo, uma vez que, na histéria
da pesquisa recente deste texto, o conceito ‘“‘escatologico” desaparece em
detrimento dos conceitos “ético” e “mitico”, como delineia Kisemann®?’,

A analise realizada por Da Fonseca apresenta elementos significativos no
campo da pesquisa, mesmo sendo uma dissertacdo, a qual ndo tem a pretenséo de
provar nada, apenas evidenciar que o pesquisador tem a capacidade para aplicar o
método exegeético. Assim, ele traz elementos que caminham na linha da
comprovagcéo, tal como o de que na pericope, e ai se entende para Fl 2,6-11 e nao
somente a estudada por ele, FI 2,9-11, ha um sentido escatoldgico, negando,
portanto, 0 seu caréater ético.

Dessa maneira, como evidenciado, o autor traz para a discussao académica a
quest@o de como o hino deve ser interpretado, faz uma referéncia a 1Pedro, quando
trata sobre a exaltacdo de Jesus no Novo Testamento, exaltacdo esta que esta
associada ao sofrimento; no entanto, ao citar 1Pedro, sua referéncia é o capitulo 5.

E preciso ressaltar que o autor, pautado pelo escopo de seu trabalho, nio
apresenta o texto grego Fl 2,6-11 inteiramente, sua traducdo e segmentacao, de
modo a evidenciar uma unidade, mesmo que a considere uma unidade, mas apenas
atraducdo de F19-11, sem a sua segmentacdo, pois a considera uma secao especifica
dentro do texto, uma vez que sua pesquisa pretende abordar apenas esta ultima

parte.

323 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 66.

324 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 71.

325 KREITZER, L. J., Escatologia, p. 464. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 71.

326 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 73.

327 KASEMANN, E., Ensayos Exegeticos, p. 101-102. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p.
73.
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2.35
Thiago A. Silveira (2018)

Silveira, na dissertacdo intitulada Kyrios Jesus: o hino cristoldgico de
Filipenses 2.6-11, desenvolvida na Faculdades EST e defendida em 2018, para a
obtencao do titulo de Mestre em Teologia Biblica, tem como objetivo “destacar as
perspectivas teologicas (cristologicas) e pastorais encontradas no hino”3?, para
tanto, ele seguiu ndo somente os passos oferecidos pela exegese convencional, a
qual Wegner®?® disponibiliza em seu livro Exegese do Novo Testamento: manual
de metodologia, mas fez uso de um método diferenciado, proporcionado por
Schwantes,**° que analisa o texto, tomando como pressuposto os elementos do
corpo: rosto, pés, coracao e olhos do texto.

Sua dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos. Tendo em vista que a
andlise foi realizada a partir do método mencionado, no primeiro capitulo, apresenta
0 texto grego, a tradugéo provisoria, a analise textual que engloba o texto grego de
Filipenses e a critica textual da passagem, apresenta também a analise literaria, que
consiste na delimitacdo, autoria, estrutura e background. Esses elementos séo
considerados “o rosto do texto”. No segundo capitulo, o autor trabalha as seguintes
questdes: a autoria de Filipenses, a sua integridade literaria, o local e a data de
origem e os destinatarios da carta, esses elementos séo entendidos, portanto, como
“os pés do texto”. No terceiro capitulo, o autor realiza a analise exegético-teologica
do hino e oferece uma nova traducdo de Filipenses 2,6-11. De acordo com o
método, entende-se esses temas como “o coragdo do texto”. No quarto capitulo,
adentra as perspectivas pastorais e cristologicas de Filipenses 2,6-11, com o
propdsito de situa-las no conjunto mais amplo da teologia de Paulo, o qual
compreende como “os olhos do texto”.

Dentre esses elementos, o destaque é dado ao que Silveira, tendo como
referéncia Schwantes, denominou olhos do texto, pois € um elemento que reporta
ao objeto formal dessa pesquisa, uma vez que nesse capitulo Silveira trata sobre a

vida cristd sob o0 exemplo de Cristo; a vida cristd sob o senhorio de Cristo; faz uma

328 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, 2018, p. 14.

329 WEGNER, U. Exegese do Novo Testamento. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, 2018, p.
14,

330 SCHWANTES, M., A cidade da justica, p. 5-48. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, 2018,
p. 15.
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analise das questdes cristologicas, adentrando os temas: Divindade; Preexisténcia;
Encarnagéo e Senhorio.

Sendo assim, no referido capitulo, Silveira, ao se reportar ao exemplo de
Cristo, recorda que Paulo também se apresenta como um exemplo para a
comunidade, mas o mais significativo é a compreensdo que Paulo tem de Cristo
como exemplo e porque ele, Paulo, e toda a comunidade também podem e devem

ser exemplos. Silveira apresenta essa compreensdo de modo impar ao dizer:

Para Paulo a esséncia da vida cristd encontra-se na vida de obediéncia e
autorrebaixamento que Cristo inaugurou. Seguir o exemplo de Cristo ndo é sofrer
porque ele sofreu, ndo é ser humilhado por que ele foi humilhado, mas é deixar Cristo
“viver em si” (cf. G12.20), o que podera resultar em sofrimento e humilha¢do como
o proprio Paulo indica®!,

A partir desse argumento, torna-se evidente que o exemplo de Cristo é tomado
como paradigma, para enfatizar que tudo aquilo que venha acontecer com 0s
cristdos € uma consequéncia do seu proprio seguimento. Tal dimensdo € expressa
na prépria carta aos Filipenses, quando Paulo assinala que foi alcangado por Cristo
(FI'3,12). Desse ser alcancado, tudo resulta ou tudo é considerado esterco.

Em relacdo as questBes cristologicas, como Divindade; Preexisténcia;
Encarnacdo e Senhorio, 0 autor procura comprovar tais realidades se reportando a
outros textos que compdem o corpus Paulinum; assim, sobre a Divindade, os textos
analisados sdo: Rm 9,5, Cl 2,9 e 2Cor 4,4. Neles, sdo analisados os termos “&v
Xprot®d Incod/em Cristo Jesus” e, ainda, os aspectos da pratica devocional das
igrejas paulinas.

Ao tratar sobre a Preexisténcia, os textos utilizados para analise sdo: 1Cor 8,6;
10,4.9; 2Cor 8,9 e CI 1,15-17. Dentre esses textos, ele se reporta a Betz para dizer
que “2 Corintios 8.9 € o paralelo mais préximo do hino cristologico de Filipenses
2.6-117%2_ Para com o tema da Encarnag&o, os textos apresentados sdo: Gl 4,4; Rm
1,3-4; 8,3; 2Cor 8,9; Cl 2,9. Em relacdo ao tema Senhorio, sua analise concentra-se

em textos variados®*®, entretanto, ndo somente entre os que pertencem ao corpus

31 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 106.

32 BETZ, H. D., 2 Corinthians 8 and 9, p. 62-63. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 118.
333 Rm 6,3; 10,9-10; 1Cor 1,2.3; 5,4; 6,11; 10,14-22; 11,17-34; 12,3; 16,22; Gl 3,27-28; Cl 1,15-20;
1Ts 2,19; 3,13; 4,15.16; 52.23; 1Tm 3,16; At 2,38; 8,16; 10,48; 19,5.
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Paulinum, mas também aqueles que tém a finalidade de evidenciar o senhorio de
Cristo.

Deste modo, percebe-se que Silveira, em sua dissertacdo, apresenta um
significativo trabalho exegético, buscando evidenciar que ‘“Filipenses 2.6-11
apresenta uma descricdo da auto-humilhacdo de Cristo em sua encarnagao e morte,
juntamente com a sua subsequente exaltacdo por Deus para o lugar de maior honra,
sendo-lhe concedido o titulo de Kyrios”334,

Entretanto, por ndo ser o escopo do seu trabalho, ele ndo se reporta em
nenhum momento a 1Pedro, e quando faz alguma alusdo ao aspecto ético, mesmo
tendo feito referéncia ao exemplo de Cristo, sua projecdo textual estd em 1Ts 4,1-
12, em que Paulo exorta os crentes a observarem as instrucdes éticas previamente
apresentadas e, ao defender a integridade da carta, reporta-se a Kiimmel, segundo
o qual “a invectiva em 3,2ss presta-se bem para Paulo resumir as admoestacdes
éticas de 2,12ss em 3,15ss, exatamente como 1,30 se vincula de forma bastante

adequada a 3,177%%,

2.3.6
Lucileide C. Silva (2019)

Silva, na dissertacdo intitulada Semelhante aos homens: uma leitura da
kénosis de Cristo a partir de FI 2,5-11, desenvolvida na Universidade Catdlica de
Pernambuco e defendida em 2019, para a obtencéo do titulo de Mestra em Teologia
sistematico-pastoral, tem como objetivo “estudar o tema do Cristo ‘semelhante aos
homens’, em sua kendsis, conforme aparece em F12,5-1173%,

Sua pesquisa esta estruturada em trés capitulos. No primeiro, o estudo se da
sobre 0 ambiente vital de Filipos e a Carta aos Filipenses, para o desenvolvimento
do tema, aborda o contexto geografico e historico da cidade e 0s primeiros passos
da Igreja de Filipos; posteriormente, apresenta os dados que envolvem a época e 0
local de sua redacdo, a intencdo teoldgica de Paulo ao escrevé-la e, por fim, a
questdo da unicidade da Carta. No segundo, o estudo do texto de FI 2,5-11, a partir
datraducdo da Biblia de Jerusalém (BJ), envolvendo os elementos de critica textual,

delimitacdo, contexto proximo, género literario, comentério de Fl 2,5-11 e a

334 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 13.

3% KUMMEL, W. G., Introducdo ao Novo Testamento, p. 435. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios
Jesus, p. 46.

336 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 7.
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cristologia do hino de FI 2,6-11. O terceiro tem como foco apresentar uma reflex@o
acerca da abordagem paulina de Cristo, 0 Novo Addo, sendo essa estrutura
desenvolvida em trés eixos: as reminiscéncias veterotestamentaria em Fl 2,5-11,
Adao nas cartas paulinas e a Teologia adamica em Fl 2,5-11.

Como elemento importante para essa pesquisa, apenas o terceiro capitulo sera
abordado neste status quaestionis, uma vez que nele a referida autora pretende
apresentar a relacdo entre o hino e o conceito de Cristo como Novo Ad&o, que
aparece explicitamente em 1Cor 15 e Rm 5, mas com perspectivas diferentes. E isso
é delineado por Silva na dissertagao.

De inicio, é preciso dizer que, por se tratar de um trabalho de mestrado na
area de teologia sistematico-pastoral, a autora ndo precisou apresentar o texto grego,
bem como sua propria traducgdo, como ja salientado e evidenciado, o que caracteriza
uma certa desvantagem na questdo exegética, mas como seu foco é teoldgico, tal
lacuna ¢é sanada pelos autores pesquisados.

Tecidas essas consideracgdes, passa-se a descrever o terceiro capitulo, o qual
se torna relevante para este status quaestionis; Silva argumenta que, embora “o hino
da Carta aos Filipenses seja um dos primeiros esquemas béasicos de cristologia,
dedicado a demonstrar a fé¢ em Jesus Cristo”®*’, ele apresenta reminiscéncias do
Antigo Testamento, tais como: “a sabedoria pré-existente, o Servo do Senhor, 0
Novo Addo o0 tema de Cristo como sabedoria divina”338,

Sobre o tema Cristo como sabedoria divina, a autora o desenvolve dentro do
conceito de sabedoria pré-existente, traz como referéncia o texto de 1Cor 1,21-24 ¢
8,6, pois, no contexto judaico, a sabedoria € a imagem de Deus; sendo assim, tal
imagem foi levada para dentro do hino de FI 2,6-11, uma vez que Paulo
“compreende que Jesus ¢ esta Sabedoria divina”®*® que esta presente na criacéo,
como primogénito de toda criacdo, como adverte a carta considerada ndo paulina
Cl 1,15-17.

Com relagdo ao conceito “Servo do Senhor”, a autora argumenta que “é
possivel que o autor do hino tenha se apropriado dos textos de lsaias para
desenvolver a cristologia do hino da Carta aos Filipenses”3%. Para fazer tal
argumentacao, ela se ampara em Moisés Silva, o qual, também, defende “que a
referéncia de Jesus como escravo em Fl 2,7b deixa transparecer tracos do Cantico
do Servo Sofredor, em Is 52,13—53,12°%*!, mas ndo somente esse texto serve de

337 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 61.
338 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 61.
339 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 63.
340 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 64.
341 SILVA, M., Antigo Testamento em Paulo, p. 82.
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parametro, pois, de acordo com a autora, o Cristo servo, narrado em Fl 2,9-11,
“assemelha-se ao Servo que softe e ¢ exaltado, de Is 45,2334,

Conforme seu objetivo de buscar evidenciar os elementos textuais e
figurativos que influenciaram a composi¢do do hino, a autora apresenta também a
figura de Adéo, o qual, apesar de ndo ser recorrente no corpus Paulinum, tem uma
fungdo significativa, pois tanto o primeiro Addo, como o segundo Ad&do sdo
imagens de Deus. Ligado a este assunto da Teologia adamica, estdo os termos forma
Cl 1,15-20 e imagem 2Cor 4,4, termos estes empregados em Fl 2,6-11.

Desse modo, a autora apresenta o texto de 1Cor 15 e em Rm 5 para abordar a
presenca de Addo nas Cartas paulinas, no entanto, seu objetivo maior é
correlaciona-los com FI 2,5-11. Por isso, em um topico, a autora trabalha a Teologia
adamica em Fl 2,5-11, uma vez que o tema do Cristo, Novo Ad&o, também esta
presente no hino e, segundo Silva, “tal leitura cristologica amplia o entendimento
do hino”, pois o hino retrata Cristo que se despojou de seu direito de ser tratado
como um Deus, ao contrario de Addo que quis se apegar a sua condi¢do de
semelhante a Deus.

Como o escopo do seu trabalho era evidenciar o tema do Cristo semelhante
aos homens, tendo como referéncia a Teologia adamica, presente em Fl 2,5-11, em
nenhum momento a autora faz mencdo a carta de 1Pedro; mesmo nédo tendo como
referéncia o texto grego, ela desenvolve os principais temas da carta aos Filipenses,
como obediéncia, sofrimento e humildade, mas sempre em vista do seu proposito,
e pautada por comentarios exegéticos; apenas em um momento, o aspecto ético do
hino cristologico é citada. No entanto, essa citacdo tem como referéncia Martin,
(isso ocorre quando trabalha o contexto em que Fl 2,5-11 esta inserido), o qual
argumenta que “a no¢do de um padrdo digno, de conduta, é frequente na
correspondéncia paulina como parte de sua determinacdo ética dirigida as Igrejas
(1Ts 2:12; Rm 16:2; C1 1:10; Ef 4:1)3%3,

2.4
Sintese dos autores pesquisados no Status Quaestionis

241
Dos comentarios

De modo geral, os autores situam-se entre aqueles que defendem uma relagéo

entre a Teologia paulina e a Teologia petrina, como Barth, Feldmeier, Martin,

342 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 66.
343 MARTIN, R. P., Filipenses, p. 95.
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Sproul, Witherington 111 e Still, e aqueles que acreditam ndo haver relacdo alguma
entre a 1Pedro e as cartas paulinas, como Achtemeier e Selwyn, para os quais, se
ha alguma relagdo é devido ao compartilhamento de material, provindos de uma
corrente comum da tradicao cristd primitiva; ou seja, os elementos e o vocabulario
paulino, presentes em 1Pedro, tém a sua explicacdo porque o autor de 1Pedro, bem
como Paulo tiveram acesso a esses materiais, isto é, beberam de uma fonte
primitiva. Compartilha desse pensamento o autor Holmer.

Com relacédo ao aspecto ético, a 1Pedro é quase sempre apresentada como que
um misto entre o elemento doutrinario e o chamado a uma postura ética que decorre
desta mesma doutrina. Os autores que mencionam, explicitamente, esse aspecto
ético presente na carta de 1Pedro, sdo Selwyn e Sproul. No entanto, para com
Filipenses, hd uma certa resisténcia em aceitar o aspecto ético na carta. Como
observa Williams, ao dizer que isto se deve, em grande parte, ao fato dos autores
dependerem ou serem favoraveis a defesa de Késemann, para o qual, a interpretacéo
do hino e, por consequéncia, a carta, deva ser lida a partir do referencial
kerigmatico, vencendo, assim, a interpretacdo que se tinha até meados do seculo
XX, dada por Deissmann, que a interpreta no sentido ético. Entretanto, autores
como Bianchini, Cousar, De Boor, Ernst, Hansen e Silva acreditam que mesmo o
hino tendo a sua finalidade cristologico-soterioldgica, ndo esta ausente nele uma
dimensdo ética. Portanto, defendem que ndo ha uma antitese, uma contradicéo,
entre a dimensdo doutrinéria e o chamado a uma vivéncia ética. Para Mazzarolo,
ndo somente na carta aos Filipenses, mas em todos os escritos de Paulo o elemento
fé e praxis estdo presentes e sdo inseparaveis.

No que diz respeito a delimitacdo, em FI 2,1-11, os autores De Boor, Ernst,
Hahn & Mitch, Légasse, Mazzarolo, Tomlin e Williams compartilham dessa
delimitacdo. Haja vista que a pericope quase sempre é apresentada como tendo a
sua unidade literaria em FlI 2,5(6)-11 para caracterizar e designar o hino
cristoldgico. E valido ressaltar aqui, que tal referéncia majoritaria, para com o hino
cristologico, deve-se a analise que Lohmeyer e Jeremias fizeram ao apresentar a
estrutura do hino como ndo sendo uma composicao paulina, porém com acréscimos
paulinos. Assim, 0s autores variam entre aceitar ou ndo o v.5 como um versiculo
que esta ligado ao que antecede, Fl 2,1-4, ou ao que precede, caracterizado como

sendo um versiculo de transicdo ou como um versiculo ponte, como é o caso de
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Hansen. Porém, é consenso localiza-lo dentro da macroestrutura Fl 1,27—2,18; deste
modo, as subunidades abrangem 1,27-30; 2,1-4; 2,5(6)-11; 2,12-18.

E no que tange a 1Pedro, Barth e Achtemeier apresentam a delimitagédo em
1Pd 1,3-12; Holmer estende sua andlise até o v.25; Feldmeier considera tal
delimitagdo dentro de uma macroestrutura, delimitada em 1Pd 1,3-2,10; apenas
Achtemeier considera que o0 v.13, apesar de na sua estrutura conter um participio
nominativo e imperativo aoristo, podendo, por isso, permanecer sozinho, o qual
corrobora a ideia de que poder ser visto como um versiculo ponte. Do exposto,
observa-se que mesmo ndo havendo consenso em estabelecer a unidade literaria,

eles concordam que a sua macroestrutura se da em 1Pd 1,3-2,10.

2.4.2
Dos artigos

Em relacdo aos artigos, buscou-se fazer a analise, respectivamente, das duas
cartas que compdem o foco desta pesquisa, e que estivessem em afinidade com o
objeto formal e material da mesma. Todavia, os titulos em relacdo a carta aos
Filipenses se sobressaem em relacdo a carta de 1Pedro. Isto se deve ao fato de o
corpus Catholicum ser menos estudado que o corpus Paulinum. Sendo assim, 0s
autores que tiveram como escopo a 1Pedro em seus artigos, e analisados por essa
pesquisa, foram Martin e Dupont-Roc. Neles tem destaque o aspecto formal da
pericope, uma vez que Dupont-Roc aborda o jogo das preposicdes em 1Pd 1,1-12 e
Martin faz uma analise do presente indicativo nas declaracGes escatologicas de 1Pd
1,6.8, chegando a conclusdo que o tempo da forma verbal dyoAidcOe, mesmo
estando no presente, esta sendo usado com significado de futuro.

Os artigos que abordaram a carta aos Filipenses, e analisados por essa
pesquisa, sdo em sua maioria referentes a temas especificos, mas ha também quem
contempla a carta como um todo, como o fazem Gonzaga e Almeida Filho ao
apresentarem o uso que a carta aos Filipenses faz do Antigo Testamento. Nesse
estudo, Gonzaga e Almeida Filho evidenciam trés textos que podem ser
considerados ecos do Antigo Testamento, sdo eles: FI 1,19 (=J6 13,16); FI 2,10-11
(=1s 45,23) e FlI 2,15 (=Dt 32,5), demonstrando que a fonte da carta é o Antigo
Testamento, majoritariamente a partir da LXX e ndo do Texto Hebraico.

Como argumentado, os artigos que trabalham temas especificos sdo maioria,

neles sobressaem o estudo voltado para o hino cristolégico, com variados temas,



133

mas ha também quem faca a analise de FI 2. Dedicou-se ao estudo desse capitulo o
artigo de Vincent, apesar do titulo ser “Some Aspects of Paul’s Theology in the
Philippian Epistle”, seu objetivo foi demonstrar que os termos presentes em Fl 2,
como: &v popof] OBeod vmapywv e ico Oed, que evidenciam a preexisténcia,
pertencem a Paulo. Kiener e Rosania, no artigo “O cativeiro como chave de leitura
no Hino de Filipenses”, apresentam um paralelo entre F12 e Is 53.

No que tange ao hino, os temas giraram em torno da questéo da preexisténcia
de Jesus, artigo esse desenvolvido por Talbert; o tema do esvaziamento, mas sem
utilizar o termo grego éxévmoev, como por Ueti; a analise do termo apmayudg é
realizada por Shaner. Outro artigo sobre esse tema foi elaborado por O’Neill, que
tem por objetivo rebater e confrontar o artigo que Hoover apresentou sobre o termo
dpmayua a partir do seu uso helenistico. Esse chegou a ser considerado como o
artigo que com um s6 golpe eliminou todas as opinides contrarias, mas para O’Neill
iSS0 ndo aconteceu, entdo, seu exercicio se presta em evidenciar as lacunas deixadas
por Hoover. De modo geral, estes autores dedicaram-se em fazer uma critica da
forma.

O hino de Filipenses € abordado, também, a partir do elemento do sofrimento,
assim, entra na questdo se o hino se apresenta como exemplo para os cristdos ou
ndo, se ha nele o aspecto €tico, ou ndo. Deste modo, os artigos de Bloomquist,
Mazzarolo e Allen falam de Cristo como exemplo para os cristdos; Allen, porém,
ndo apresenta o aspecto ético do hino, mas apenas argumenta sobre o exemplo;
Soares pode ser considerado o Unico que, ao falar do exemplo, apresenta-o como
paradigma para uma postura ética.

Em relacdo ao emprego do titulo Kénosis, em si, & trabalhado por
Bertschmann, ele é apresentado ao interno da carta aos Filipenses, com a finalidade
de comparar os capitulos 2 e 3 e se ha nestes capitulos reciprocidade, ou seja, ha
uma kénosis também em FI 3? O que para Bertschmann ndo ha. Em contrapartida,
Hooker, ao trabalhar o tema “Conformity to Christ”, argumenta que ha ecos de FI
2emFl 3.

De acordo com o observado, os artigos, em sua maioria, ndo apresentam uma
relacdo com outros textos do Novo Testamento de modo especifico, a relacdo entre
Filipenses e 1Pedro, e vice-versa. Apenas Zwetsch traz essa relacdo, conforme o

escopo dessa pesquisa, entretanto, o seu objeto formal ¢ “a relagcdo entre a fé¢ da
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ecclesia doméstica e a ecclesia urbana”, tendo como objeto material F11,27-2,11 e
1Pd 3,18-4,11.

2.4.3
Das teses e dissertacdes

O mesmo fendmeno que acontece com o0s artigos se da nas teses e
dissertacfes. O nimero de teses e, principalmente, dissertagdes, tendo como escopo
estudar textos do corpus Paulinum, € muito maior do que em relacéo a textos do
corpus Catholicum e, no caso aqui, em especifico, a 1Pedro. Deste modo, dentre as
que esta pesquisa teve acesso, procurou-se analisar aquelas que trazem o mesmo
objeto material ou formal desta pesquisa, com o intuito de ver se 0 tema proposto
tinha sido ou ndo abordado por outros pesquisadores.

Desta forma, em relacdo as teses analisadas, ambas contém titulos voltados
para a carta de 1Pedro. A tese de Campbell tem o objetivo de evidenciar a retérica
greco-romana, como sendo um elemento estrutural da carta. Uma vez que seu
propésito era esse, Campbell menciona apenas uma vez 0 aspecto ético. A
delimitacdo também ndo corresponde a essa pesquisa, pois como dito seu foco é
outro, entretanto, ele trabalha a pericope de 1Pd 1,3-12. E, a carta aos Filipenses é
citada duas vezes por essa tese. A tese de Park trabalha a relacdo entre 1Pedro e
Filipenses, com o objetivo de evidenciar que a cristologia como motivacgédo ética
estd presente nas duas cartas. Portanto, para demonstrar esse elemento, as duas
cartas sdo trabalhadas como um todo, ou pelo menos séo apresentadas as unidades
em que aparecem essa relacdo. Assim, a tese de Park corrobora a proposta dessa
pesquisa ao abordar o aspecto ético tanto em Filipenses como em 1Pedro.

Sobre as dissertacdes, elas tém como foco o estudo do hino cristoldgico em
suas diferentes partes, isto €, tendo seu inicio a partir do v.5 ou do v.6. Assim, a
dissertacdo de Dos Santos tem como objetivo demonstrar a estrutura quidstica em
FI 2,5-11, priorizando o aspecto formal;, Da Fonseca, por sua vez, trabalha a
exaltacdo de Jesus em Fl 2,9-11, defendendo o aspecto kerigméatico em detrimento
do ético; Silveira busca, por meio de sua dissertacdo, evidenciar as perspectivas
teoldgicas e pastorais, presentes em Fl 2,6-11. E valido ressaltar que nesse estudo é
aplicado, além do Método Histérico-Critico, um outro proporcionado por
Schwantes em que analisa 0 texto, tomando como pressuposto os elementos do

corpo: rosto, pés, coracao e olhos do texto. Entretanto, por ndo ser o escopo do seu
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trabalho, ele ndo se reporta em nenhum momento a 1Pedro, mas trabalha o elemento
do exemplo de Cristo. Por fim, foi analisada a dissertacdo pertencente a Silva, que
tem como delimitagdo Fl 2,5-11, nela o elemento kenético € apresentado na
perspectiva de Jesus como Novo Addo. Também nesse trabalho ndo se faz
referéncia a 1Pedro e 0 aspecto ético surge quando é citado o autor Martin, deste

modo, a citacdo é do autor e ndo da dissertacdo.
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Exegese de Fl 2,1-11

3.1
O texto e contexto de Filipenses

a) Autoria e lugar de redacéao

Na atualidade, a redacdo de Filipenses pelas méos de Paulo € aceita com
unanimidade pelos comentadores e pesquisadores da carta, conduzidos pelo
contexto historico, os temas tratados, os termos utilizados, a forma como esta
escrita, bem como os testemunhos primitivos em favor da autoria paulina®*.
Hansen®® amplia este prospecto, ao dizer que o0 consenso em aceitar a autoria
paulina deve-se, também, ao fato de estar presente nela o seu compromisso com
Cristo, a descricao de seus sofrimentos, sua teologia e seus apelos éticos, assim
como sua oposicdo aos falsos mestres, elementos estes que se encontram também
nas incontestaveis como sendo paulinas, a saber: Romanos, 1 e 2Corintios e
Galatas.

No entanto, apesar de ser consenso, 0 primeiro a questionar a autoria paulina
da carta foi Baur*® e, posteriormente, a escola Tibingen*’. Todavia, foram vozes
isoladas, pois de acordo com De Boor “depois da morte do ultimo expoente da
escola de Tubingen, Carl Holsten, ninguém mais, que mereca ser levado a sério,
questiona a autenticidade da carta e sua autoria”3*¢, Em vista disso, hoje, a hipotese
tem apenas valor historico3®°.

Mesmo sendo vozes isoladas, e, suas hipoteses, tendo somente valor histérico
na atualidade, impactaram a pesquisa biblica no que tange a carta aos Filipenses e
puseram os pesquisadores a pensarem e a refletirem sobre o assunto, ainda que para

objetar. Desse modo, 0s elementos que essa escola trouxe sobre a carta, além de ser

344 \VANNI, U., Las Cartas de Pablo, p. 80.

345 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 15.

346 HOOKER, M. D., The Letter to the Philippians, p. 471; THURSTON, B. B; RYAN, J,,
Philippians and Philemon, p. 28. Martin, na traducéo para o portugués traz grafado Bauer e ndo Baur
(MARTIN, R. P., Filipenses, p. 23).

37 BAUR, F. C., Paul, the Apostle of Jesus Christ, p. 45-79. Apud GNILKA, J., La lettera ai
Filippesi, p. 45.

348 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 161.

349 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 37.
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mondtona e carente de coeréncia®*®, o que ndo condiz com a intrepidez de Paulo e
sua eloquéncia na escrita foram: a) como explicar a inclusdo de Timdteo na
saudacdo inicial, pois, ambos s3o identificados como “dodrot XpioToD
‘Incodv/servos de Jesus Cristo” (F1 1,1). Portanto, seria ele coautor?; b) ainda nessa
saudagdo faz referéncia a “émickomnoig kai doakovoig/bispos e diaconos”; ¢) F12,5-8
revela tracos de gnosticismo; d) Fl 4,2 evidencia que ha na carta uma tentativa pds-
paulina de conciliar os dois grupos: o judaico-cristdo e o gentilico-cristéo,
representados por Evddia e Sintique, respectivamente>>?.,

Em relacdo a questdo da coautoria, Cousar®®? responde que isto ndo é
incomum nas cartas de Paulo, além do que predomina na carta 0 pronome de
primeira pessoa®>, demonstrando que Paulo é o verdadeiro autor, no que diz
respeito ao titulo “servos de Cristo Jesus”. Timoteo pode ter sido o secretario e,
portanto, parcialmente responsavel pela carta. Para com o termo
“¢mokomoic/bispos” que € o mais emblematico, Ravasi®> esclarece que o termo no
contexto em que foi escrita a carta, ndo tem o sentido de bispo como compreendido
a partir do segundo século, mas sim, alguém que tem a funcdo de animar a
comunidade. Sobre os tracos gndsticos e a tentativa de conciliar grupos,
Hendriksen®*® recorda que estas duas mulheres ndo sdo lideres de partidos que
fazem oposicao a Paulo, pois elas sdo tratadas como “cooperadoras de Paulo no
Evangelho” (F14,3), e na questdo dos tragos gnosticos, estes contradizem o contexto
da carta.

Uma vez que a autenticidade da carta aos Filipenses ndo € mais questionada,
atualmente, é valido recordar que o primeiro testemunho em favor dela, deve-se a
Policarpo, o qual ndo apenas lhe faz referéncia, mas cita-a, como apresenta
Gnilka®® F12,17 e 4,10 tem seu paralelo em Policarpo aos Filipenses 1,1; e Fl 2,16;
12,3; 3,18 em Policarpo aos Filipenses 9,2. Também ¢é possivel que Inacio aos
Filipenses 10,1 refira-se a F1 1,8 e 1Clem 47,2 a Fl 4,15. Assim, segundo Martin®’,

30 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 118.
%1 HENDRIKSEN, W., Efésios e Filipenses, p. 388.

%2 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 132.
33 THURSTON, B. B; RYAN, J., Philippians and Philemon, p. 28.

34 RAVASI, G., Lettere ai Galati e ai Filippesi, p. 74.

35 HENDRIKSEN, W., Efésios e Filipenses, p. 388.

356 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 46.

37 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 36.
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a atestacdo de Filipenses na literatura primitiva da Igreja Cristd é suficiente e
convincente para aceita-la como autenticamente paulina.

No que diz respeito ao lugar de redacéo, Barbaglio®®®, ao trabalhar este tema,
faz uma consideracdo que é digna de nota, quando recorda que, a partir da critica
moderna, a carta aos Filipenses foi considerada na verdade um conjunto de cartas.
Assim diz ele: “ja complexo em si, o problema fica ainda maior na hipotese de ser
uma colecdo de cartas. E preciso indicar onde e quando Paulo escreveu a carta de
agradecimento, a carta da prisdo e a carta polémica”. Essa pesquisa tem consciéncia
que este problema é real. No entanto, a analise sobre o lugar de redacgdo sera feita,
considerando-a como uma carta da prisdo, porém ndo deixara de mencionar a hip6-
tese que leva em consideracdo a ndo unidade literaria da carta.

Sendo assim, € certo que Paulo estava preso, pois tal informacéo é dada pela
carta, em Fl 1,7.13.14, e o resultado de seu julgamento pode Ihe ser favoravel ou
ndo, de acordo com FI 1,19-20; 2,17. Porém, como ndo h& na carta nenhuma indi-
cagdo precisa quanto ao local, a duragio, as condicOes e os motivos de sua prisio®®,
levanta-se o questionamento: em qual prisdo? Segundo 2Cor 6,5 e 11,23, Paulo es-
teve preso em varias prisdes. O plural empregado, nestes dois textos, sugere que
além das tradicionalmente conhecidas, ou seja, aquelas que foram descritas, a saber:
em Filipos, At 16,23-40; em Jerusalém, At 21,33-23,30; em Cesareia Maritima, At
23,35-26,32; e em Roma, At 28,16-31, é possivel que ele tenha sido encarcerado
em outros lugares e que nao foram descritos pelos Atos dos Apostolos. Seria, por-
tanto, uma destas ou nenhuma delas?

A ndo descricdo exata dos elementos citados acima e a pluralidade fizeram
com gue os criticos colocassem em xeque o lugar de redacdo, que até entdo era
considerado Roma, conforme a tradicdo e comecassem a sugerir possiveis lugares,
mesmo que alguns manuscritos, apos a descricdo em Fl 4,23, tragam a indicacao
“Escrito de Roma por meio de Epafrodito*®°. Contudo, como adverte Fabris®?,
essa anotacao se apresenta mais como um eco da tradicdo que coloca a carta entre
as que foram escrita por Paulo desde Roma, a saber Colossenses, Efésios e Filemon,

também tidas como cartas da prisdo, sendo estas entregues por meio de Tiquico e

358 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (I1), p. 357.

359 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 7.

360 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 31.
361 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 31.
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Onésimo, como indica Cl 4,7-9; Ef 6,21-22; Fm 10-12%2, Segundo Hendriksen®%3,
embasado em Fl 2,25-29; 4,18, a carta aos Filipenses fora entregue por Epafrodito,
0 que ja a distingue das demais.

Cogitando tudo isso, e mais as evidéncias internas, como adverte O’Brien®%
acerca do lugar de redacao, é preciso levar em consideragdo algumas evidéncias, a
saber: a) Paulo esta na prisdo (FI 1,7.13.14); b) na cidade ha um “npartopie/preto-
rio” (F11,13); ¢) faz referéncia aos “Kaicopog oikiog/da casa de César” (Fl 4,22);
d) ele estd em companhia de Timoteo (FI 1,1; 2,19-23); e) planeja visitar os desti-
natarios (Fl 2,24); d) ha uma comunicagdo frequente3®® entre Paulo e os de Filipos.
Sao apresentadas aqui as 4 principais hipoteses, as quais sdo divididas em tradicio-
nal*® e classica®’ conforme a critica moderna, pois levam em conta os lugares
apresentados pelo livro de Atos dos Apdstolos, excluindo Jerusalém e acrescen-
tando Efeso e Corinto. Tais sdo as quatro hipoteses:

I) A carta escrita a partir de Roma

Segundo a tradicdo, a carta aos Filipenses teria sido escrita desde Roma®8,
pois esta foi a cidade na qual Paulo morreu e, provavelmente passou mais tempo
preso®®. Se a tradicio esta correta, ela constitui como sendo a Gltima carta de Paulo
e é sensivelmente posterior a carta aos Romanos®°. Trés argumentos dao respaldo

para tal justificativa, primeiro: em Fl 1,13, é mencionado o pretorio, que seria o

362 MILLOS, S. P., Filipenses, p. 34.

363 HENDRIKSEN, W., Efésios e Filipenses, p. 376.

364 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 72.

365 Em relacdo a essa frequente comunicacéo, Gupta e Hansen fazem um elenco das idas e vindas
entre 0 mensageiro e Paulo, bem como dos propdsitos de Paulo, eis como eles elencam: 1. Um
mensageiro trouxe noticias aos filipenses sobre a prisao de Paulo; 2. A Igreja enviou Epafrodito com
um presente a Paulo; 3. A Igreja ouviu a noticia de que Epafrodito estava doente; 4. Epafrodito ficou
angustiado quando soube que a Igreja sabia de sua doenga; 5. Paulo planeja enviar Epafrodito de
volta a Filipos; 6. Paulo planeja enviar Timéteo a Filipos assim que souber o resultado de seu julga-
mento; 7. Paulo planeja esperar que Timoteo retorne com um relatério sobre a igreja em Filipos; 8.
Paulo planeja visitar Filipos em breve (BIRD, M. F.; GUPTA, N. K., Philippians, p. 22; HANSEN,
G. W., The letter to the Philippians p. 21).

366 Por “tradicional” quer-se dizer que o testemunho da origem desta carta em Roma retrocede ao
segundo século, ao prélogo Marcionita, sendo esta declaracdo a mais antiga (MARTIN, R. P.,
Filipenses, p. 49).

367 Por “classica” entende-se as hip6teses que surgiram depois da critica moderna, a qual considera
como lugar de redaco as cidades de Efeso, de Cesareia, ocasionalmente defendida e Corinto-Filipos
com menos frequéncia (VOUGA, F., A epistola aos Filipenses, p. 310).

3BEDWARDS, M. J., (cura). Galati, Efesini, Filippesi, p. 313; CRISOSTOMO, S. J., Comentario
as cartas de Paulo, p. 381.

369 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 163.

379 \VOUGA, F., A epistola aos Filipenses, p. 310.
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local de residéncia da guarda imperial; segundo: em F14,22, Paulo se refere aos “da
casa de César”, ou seja, servos e funciondrios, principalmente escravos e libertos, a
servico direto do imperador; terceiro: em At 28,30-31 narra que Paulo ficou preso
nesta cidade por dois anos.

Na opinido de Barth®’?, dois argumentos depdem contra Roma. O primeiro:
em Fl 2,24 Paulo diz que deseja viajar para Filipos, caso seja libertado, mas Rm
15,28 afirma que o seu desejo € ir a Espanha. Teria Paulo mudado de ideia quanto
ao rumo de sua viagem?32 Gnilka, ao fazer referéncia a Michaelis, diz que este
“observa com razao que, se Paulo tivesse posteriormente visitado a comunidade
novamente, ele teria de alguma forma distinguido entre a primeira estada e uma
subsequente como fizera em 2Cor 12,14; 13,17%73, O segundo: a carta apresenta
uma comunicacdo muito estreita entre Paulo e a comunidade, o que justifica a
proximidade entre o lugar da prisdo e os destinatarios. Entretanto, como descreve
L égasse®’* Roma fica a 1.300 quildmetros de distancia de Filipos, cerca de cinco
semanas de viagem. Barbaglio®”® e Bianchini®’® apresentam um terceiro elemento
que de acordo com FI 1,26; 2,12 e 4,15, Paulo ndo havia mais retornado a cidade,
depois de sua fundacéo, porém, quando estivera no cativeiro romano Paulo ja os
visitara por duas vezes, conforme 2Cor 7,5 e At 20,1-6. Um quarto elemento é
apresentado por Thurston®’ que é a ndo evidéncia da presenca de Timdteo
juntamente com Paulo nesta prisdo, fato que depde com a informacao contida em
FI 2,19. Essa pesquisa acredita que um quinto elemento pode ser elencado, segundo
At 28,15 Paulo gozava de liberdade, pois estava em uma prisao domiciliar, contudo

em Filipenses mostra o contrério.

11) A carta escrita a partir de Efeso
O argumento principal que justifica a hipotese de que a carta aos Filipenses

tenha sido escrita desde Efeso é a distancia entre Efeso e Filipos, a qual, segundo

371 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 7-8.

372 Na opinido de Dodd Paulo mudou radicalmente seus planos quando tomou conhecimento da
oposi¢do na comunidade romana (DODD, C. H., New Testament Studies, p. 96).

373 MICHAELIS, W., Die Datierung des Philipperbriefs, p. 26. Apud GNILKA, J., La lettera ai
Filippesi, p. 67-68.

374 LEGASSE, S., La carta a los Filipenses; La carta a Filemon, p. 7.
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Bianchini®’® esta a uma semana de viagem, ou seja, a cerca de 450 quildmetros de
Filipos, o que pode explicar a frequente comunicagdo entre Paulo e os da
comunidade. Favorece a op¢do por essa cidade, também, a descri¢do de que Paulo
deseja enviar Timéteo a Filipos (FI 2,19-23) a qual concorda com At 19,22, porém,
nesta narrativa, ndo ha indicios da presenca deste colaborador em Roma junto a
Paulo, mas sim, em Efeso. Portanto, o que ¢ dito, em Fl 1,26 sobre uma possivel
ida a Filipos, tem sentido se o contexto se refere, ainda, a primeira evangelizagdo
da cidade, e ndo, a outras idas posteriores; bem como a mencdo aos adversarios em
FI 3,2 tem significado, se esta foi enviada no mesmo periodo em que fora aos
Corintios e aos Galatas, isto € em meados dos anos 50 d.C.%"°. Ainda tem a seu
favor o fato de At 19,10 dizer que Paulo permaneceu nesta cidade por dois anos e
At 20,31 por trés anos.

Contra a cidade de Efeso, depde-se o fato de que o livro dos Atos dos
Apostolos nada diz sobre uma prisdo nesta cidade®, entretanto, ha também muitos
outros elementos nas cartas paulinas dos quais nada é dito nos Atos dos Apostolos.
Além do mais, Efeso era a capital provincial da Asia, existindo ali, “um palacio
proconsular, sede do tribunal romano, no qual os funcionarios imperiais

381 inclusive, “o termo pretorio ndo significa exclusivamente o

permaneciam
pretdrio de Roma, mas também qualquer residéncia onde um governador pretoriano
se sentasse COM Seus Servicos, sua corte e sua prisdo8?, Isto corrobora para que
seja o lugar onde Paulo esteve preso e de onde escreveu a carta®®. Como bem
observa Gnilka®***, mesmo sendo dificil afirmar a existéncia de um cativeiro em
Efeso, as indicacBes na carta e as alusdes®® adaptam-se perfeitamente a essa cidade
e, principalmente, a intencdo de ir a Macedonia tem o seu respaldo em 2Corintios,

significando que possa ter sido escrita entre a 1 e 2Corintios.

378 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 20.

379 PITTA, A., Lettera ai Filippesi., p. 20.

380 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 69.

381 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 17.

382 SIMEUS, A., Philippiens 2,6-11 dans la recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne
au Christ entre 1985 et 2010, p. 16.

383 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 8.

384 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 72.

385 Em 1Cor 15,32 diz: “de que me teria adiantado lutar contra os animais” e em 2Cor 1,8 “nio
queremos, irmaos, que o ignoreis: a tribulacio que padecemos na Asia acabrunhou-nos a extremo,
além de nossas forcas, a ponto de perdermos a esperanca de sobreviver. Se estas foram escritas desde
Efeso como indica 1Cor 16,8 tais alusdes também corroboram para justificar a escrita, estando preso
em Efeso, pois coaduna com o que Paulo diz aos filipenses dos seus sofrimentos.
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[11) A carta escrita a partir de Cesareia Maritima

A hipotese de Cesareia Maritima, como o lugar de redacdo da carta aos
Filipenses, é levantada, tendo como referéncia At 23-26 que narra quanto tempo
Paulo estivera preso ali. O tempo de sua prisdo, de acordo com At 24,27, fora de 2
anos. Nesta cidade havia um pretorio (At 23,35), mesmo havendo a indicagdo de
que seja “mportopion tod Hpddov/pretorio de Herodes”, é Felix quem o manda
para l4, conforme At 23,35, pode-se, entdo, como em Roma estarem presentes neste
lugar os funcionarios descritos em Filipenses “os da casa de César”. Entretanto,
depde contra essa hipotese a distancia entre Cesareia e Filipos, a qual conforme
Bianchini*® sdo mais de 1.400 quildmetros, sendo, portanto, maior do que entre
Roma e Filipos. Desse modo, como se justificaria a frequente comunicagédo entre
Paulo e seus destinatarios, subentendida na leitura da carta. Além do que, a
comunidade de Cesareia ainda esta em seus primérdios®®’.

Conforme Pinto®®, pesa contra essa hipotese, também: a) a irreversibilidade
do veredito b) a atividade cristd descrita na carta, como intensa (FI 1,14-26), ndo
condiz com o tamanho da cidade; ¢) Paulo esperava visitar Filipos, entretanto, em
Cesareia ele tem certeza de que o seu destino € Roma, como descreve At 23,11; d)
o0 longo intervalo em que os Filipenses ficaram impossibilitados de suprir

financeiramente Paulo.

IV) A carta escrita a partir de Corinto ou Filipos

A cidade de Corinto, como uma possibilidade de lugar de redacéo para a carta
aos Filipenses, é apresentada, considerando-a como uma unidade literaria ou ndo.
A hipétese de Corinto, levando em consideracdo a sua unidade literaria, foi
apresentada por Dockx, de acordo Martin®®°, tomando como referéncia a estada de
Paulo em Corinto, como descreve At 18,1-18. A teoria de Dockx V€ quatro
elementos que favorecem a opcdo por Corinto: (1) segundo At 18,12, havia um
proconsul em Corinto; (2) esta localizada bem mais préxima de Filipos; (3) a carta
escrita antes de 1Corintios tem mais sentido, pois se justificaria a polémica com 0s

judaizantes descrita em Fl 3; (4) a oferta trazida por Epafrodito, narrado em FI 4,10-

386 BJANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 20.

387 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 46.

38 PINTO, C. O. C., A estrutura literaria do Novo Testamento, p. 353.

39 DOCKX, S. I. S., Lieu et Date de 1’épitre aux Philippiens, p. 230-246. Apud MARTIN, R. P.,
Filipenses, p. 57-58.
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20, faz Paulo recordar que, por um tempo, ele tinha ficado sem ajuda, contudo em
Tessaldnica, ele fora ajudado por essa igreja. Assim, tal oferta coincide com que é
descrito em 2Cor 11,9 onde os da Maceddnia suprem as necessidades de Paulo.

Esta hipdtese, € a menos cogitada, pois pesa contra ela o fato de que, se
assumir como lugar de origem, automaticamente, dever-se-a também concordar que
a carta tenha sido escrita no inicio dos anos 50 d.C.>*°, o que néo se justifica a partir
dos elementos presentes ao interno da carta, pois estes evidenciam o contrario.
Também ndo se tem registro de uma prisdo em Corinto e, principalmente, de acordo
com At 18,2-3, Paulo esta entre amigos, dentre os quais Priscila e Aquila, e em FI
2,20-21 Paulo reclama de ndo ter ninguém que Ihe seja confiavel, a ndo ser Timoteo.

Tomando a carta como uma ndo unidade literaria, foram apresentadas
também as cidades de Filipos e de Corinto, a partir da hipotese de que ela €, na
verdade, um conjunto de trés cartas, consideradas carta A, B e C, como sera
devidamente analisada quando se for tratar sobre a estrutura e contetdo da mesma.
De acordo com Gnilka para Bornkamm?3®» a carta “B” ou “carta polémica” foi
escrita com Paulo estando em Filipos. Mas, como alguém escreveria para outrem
estando na mesma cidade?®®? Harnack®®® apresentado por Gnilka, defende a
hipdtese de Paulo estando em Corinto, e junto com ele Barbaglio também a
defende®™,

Diante de toda essa problemética do lugar de redagdo, Ernst faz uma
ponderagdo significativa ao dizer que “a carta surgiu em um lugar que nem os Atos
dos Apdstolos nem as cartas colocam diretamente em conexdo com um cativeiro”>%
e que assim é aconselhavel manter a questdo em aberto. Mas, sendo necessario

apresentar um lugar, essa pesquisa, apesar dos autores Cabral®®®, dos Santos’,

3% PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 19.

391 BORNKAMM, G., Der Philipperbrief als paulinische Briefsammlung, p. 201. Apud GNILKA,
J., La lettera ai Filippesi, p. 63.

392 HENDRIKSEN, W., Efésios e Filipenses, p. 377.

393 HARNACK, A. von., Die Briefsammlung des Apostels Paulus, p. 8. Apud GNILKA, J., La lettera
ai Filippesi, p. 63.

394 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (I1), p. 359.

395 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 46.

3% CABRAL, E., Filipenses, p. 17.

397 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 38.
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Fee3, Hendriksen®®, Millos*®, Mitch®®t, Pitta®®2, Plummer®® e Silva**
pesquisados defenderem Roma, é levada a compartilhar da opcéo feita pelos autores
Barbaglio*®®, Barth®%®, Bruce*®’, Ernst*®®, Gnilka*®, Gupta*®, Hansen*!,
Reumann*'?, Silveira®3, Vanni*** e Vouga**® de ser Efeso, por conta da distancia
entre as cidades de Roma e Filipos, e 0s elementos em favor da hipotese serem mais
convincentes*®. Além do que ha mais argumentos a seu favor do que contra*’. E,
por fim, como bem salienta Barth “a omissdo de Atos dos Apdstolos ndo pode ser
apresentada como argumento contra a suposicdo de ser Efeso o lugar de

aprisionamento’**8,

b) Data e destinatarios

Para determinar a data em que fora escrita a carta aos Filipenses, & preciso
levar em consideracdo o lugar de redagdo, pois essa decisdo ou opcéo determina
significativamente a data da redacdo. Sendo assim, se for Corinto ou Filipos, a data
deve ser estabelecida nos anos 50 d.C. E, de acordo com o que foi apresentado ¢ a
hipdtese de lugar menos cogitada, pois exigiria aceitar que 0s elementos presentes

na carta ndo refletiriam uma Igreja amadurecida, mas ainda em seus primérdios,

3% FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 41.

399 HENDRIKSEN, W., Efésios e Filipenses, p. 378.

400 MILLOS, S. P., Filipenses, p. 34.

401 HAHN, S.; MITCH, C., As cartas de S&o Paulo aos Filipenses, aos Colossenses e a Filémon, p.
19.

402 p|ITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 21.

403 PLUMMER, A., A commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians, p. XIII-XV.

404 SILVA, M., Philippians, p. 8.

405 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (I1), p. 358. Com uma ressalva, apenas as cartas de
agradecimento e a carta por exceléncia da prisao, segundo ele.

406 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 8.

407 BRUCE, F. F., Commentaire sur L’épitre aux Philippiens, p. 65.

408 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 46-47.

409 E preciso esclarecer que a analise feita por Gnilka leva em consideracio a ndo unidade literéaria
da carta, assim com a devida vénia, somente a carta “A” fora escrita em Efeso. E a carta “B”
provavelmente em Corinto (GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 73-75).

410 BIRD, M. F.; GUPTA, N. K., Philippians, p. 21.

411 Hansen tem consciéncia que a discussdo sobre o lugar de origem é algo especulativo e
inconclusivo, mas tem preferéncia por Efeso (HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 23-
25.

412 REUMANN, J., Philippians, p. 14.16-17.

413 SILVEIRA, Th., A. Kyrios Jesus, p. 58.

414 \VVANNI, U., Las Cartas de Pablo, p. 81.

415 \VVOUGA, F., A epistola aos Filipenses, p. 310.

416 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 17.

47 REUMANN, J., Philippians, p. 14.

418 BARTH, G., A Carta aos Filipenses p. 8.
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portanto, no inicio da missdo de Paulo ou assim que a Igreja foi fundada e ndo é o
que parece. Se for Efeso, a carta teria sido redigida entre 53 e 56 d.C. Sendo essa
hipGtese, na atualidade, a que recebe mais aceitacdo entre os comentadores, isto
devido ao fato de Efeso estar bem mais proximo de Filipos. Se for Cesareia
Maritima, aconteceu entre 59 e 61 d.C. Contudo, pesa sobre ela a distancia entre as
cidades. Se a opcdo feita for Roma, a data da carta deve ser entre 60 e 62 d.C.,
conforme motivos elencados para justificar essa cidade como lugar. A opgéo por
Roma, assim como o fora para a tradicdo, é ainda, a mais bem quista, pelos
comentadores de linha conservadora.

Quanto aos destinatarios, serve como referéncia a indicagdo ao interno da
carta que descreve “Tladrog kai Tiud0eoc dodAor Xpiotod Tncod ndctv 1ol ryiolg
gv Xp1otd ‘Incod 10ig ovotv &v Pikinmoig ovv Emokomolc koi dtokdvorg/Paulo e
Timoteo, servos de Cristo Jesus, a todos os santos em Cristo Jesus que estdo em
Filipos, com seus episcopos e diaconos” (F1 1,1). Portanto, a carta foi escrita a um
destinatario bem especifico, isto é, a Igreja de Filipos, fundada por Paulo,
provavelmente no ano 50 d.C., conforme a descricdo de At 16,11-15, em sua
segunda viagem missionaria**®

Também corrobora para a identificacdo, a visita que Paulo recebeu na priséo
por Epafrodito, descrito em FI 4,15-17, onde Paulo recebeu dos
“Ouammiotovfilipenses” uma ajuda para as suas necessidades, a qual ele descreve
metaforicamente como sendo “Ocunv gvwdiag, Bvciav dektv, €OAPESTOV TA
Bed/perfume de suave odor, sacrificio aceito e agradavel a Deus” (F1 4,18). Esta
visita, bem como a oferta trazida por Epafrodito e as noticias que ele apresentou a
Paulo foram o que motivaram a escrita da carta, como sera apresentado quando for

tratado sobre o propdsito da carta.
c) Estrutura e contetudo da carta

A carta aos Filipenses chegou até o século XIllI, sendo considerada uma
unidade literaria. Entretanto, depois que Heinrichs*?°, em 1803, levantou a hipdtese
de que a carta atual é composta de duas cartas separadas e enviadas por Paulo,

respectivamente, a comunidade (FI 1,1-3,1; 4,21-23) e aos responsaveis (FI 3,2—

419 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 19.
420 HEINRICHS, J. H., Pauli Epistulae ad Philippenses et Colossenses graece. (o autor nio cita a
pagina). Apud FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 21.
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4,20)*?1, deu-se inicio aos questionamentos. E as propostas foram sendo
apresentadas, tanto para defender a unidade literaria, como n&o. Cousar*?? apresenta
quem foram os primeiros tedricos modernos a questionar a integridade da carta,
depois de Heinrichs. Foram eles: Beare, Rahtjen, Koester e Collange.

O motivo pelo qual esses autores defendem a ndo unidade literaria foram,
sobretudo, por razdes internas, como interpolacdes, consideracdes a respeito da
I6gica contextual da carta, mas também por alguns aspectos externos*?3. Em uma
analise simples que seja, o leitor se depara com passagens abruptas entre uma secao
e outra, bem como com duplicagdes de formulas e temas. Os autores Barbaglio*?*,
Barth*?®, Bianchini*?®, Ernst*?’, Fabris*?®, Hansen**® Martin*3*, O’Brien*®,
Thompson e Longenecker“®? trazem esses elementos internos. Entretanto, essa
pesquisa faz opcdo pelo esquema oferecido por Millos, que parece ser o mais

conciso. Eis como o autor pontua:

(1) O uso de 10 Aoutdv, finalmente (3:1), seria a conclusdo de um dos documentos,
portanto outros seguiriam apds esta suposta primeira redac¢do. Outro documento seria
fechado pela mesma férmula que aparece em (4:8); (2) A expressdo yoipete €v
Kupim, alegrar-se no Senhor (3:1), aparece novamente em (4:4), que seria outro
documento; (3) As palavras de adverténcia a respeito dos inimigos do evangelho
(3:2) ndo parecem se encaixar depois de uma aparente conclusdo “caso contrario,
irmios”. Isso permite que eles assumam que o capitulo 3 é um fragmento de uma
carta diferente daquela que estaria nos capitulos 1 e 2; (4) Em 4:10, se |&: 'Exépnyv ¢
év xupiom peydhwme, regozijei-me muito no Senhor, o que corresponde ao inicio de
uma carta de acordo com o0s costumes literarios da época, para ao que se acrescenta
que esta expressao precede a manifestacdo de gratiddo pela oferta que os filipenses
Ihe enviaram, algo que eles supdem improprio no apostolo se fosse deixado para o
fim de um escrito e ndo como o seu inicio. Também serve para apoiar a proposta de
diferentes documentos reunidos por um editor®33.

421 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 21.

422 BEARE, F. W., The Epistle to the Philippians, p. 1-5; RAHTJEN, B. D., The Three Letters of
Paul to the Philippians, p. 167-173; KOESTER, H., The Purpose of a Polemic of a Pauline Fragment,
p. 317-332; COLLANGE, J-F., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 3-19. Apud COUSAR, C.
B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 121.

423 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 9.

424 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (l1), p. 355.

425 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 9-10.

426 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 11.

427 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 33.

428 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 22-23.

429 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 16.

430 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 36-37.

431 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 64-65.

432 THOMPSON, J. W.; LONGENECKER, B., Philippians and Philemon, s/n, epub.

433 MILLOS, S. P., Filipenses, p. 40. (Tradugéo nossa).
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Em relagio a questdo da interpolagdo, O Brien*3, ap6s acentuar que ndo ha
nenhuma evidéncia textual externa a seu favor, diz que o 10 Aowdv “é melhor
entendido como uma particula de transi¢cdo em vez de conclusiva (‘bem entéo, e
assim’), enquanto yoipete &v Kvpim significa ‘regozije-Se [ndo adeus] no
Senhor’”4%,

Para com o0s aspectos externos, € apresentada a informacgdo dada,
casualmente, por Policarpo**® em sua carta aos Filipenses, na qual diz: (“ele”,
Paulo) “opiv émtypoenv €motolac/vos escreveu cartas”. Na opinido de O’Brien,
“isso significa que Policarpo estava ciente de que Paulo escreveu duas ou mais
cartas a esta congregacao e que elas foram subsequentemente reunidas para formar
a presente carta candnica”*®’,

Mas, para os defensores da ndo unidade literaria, esse € um elemento
substancioso, entretanto, é preciso considerar que o termo “émictoAdc/epistolas”
ndo prova que a atual carta aos Filipenses seja composta de varias cartas, pois 0
plural no texto de Policarpo pode ser entendido no sentido de carta como
documentos autorizados ou instrugdes de Paulo a comunidade de Filipos*8,

Pitta recorda que, na verséo latina transmitida por Eusébio de Cesareia**®, o
plural volta, mas com um valor singular, “qui estis in principie epistulae eius” (FI
11,3: “que, no inicio, sdo de sua carta”). Dessa observagdo, Pitta conclui que “o
plural epistolas ou epistulae pode ser entendido tanto como pluralia tantum, para
indicar uma Unica carta, quanto para aludir a duas ou mais cartas”*4°, ou ainda, é
possivel que Paulo tenha escrito cartas aos Filipenses, mas essas podem ser as que

se perderam, conforme a indicacdo de 1Cor 5,9 e a carta das lagrimas de 2Cor 2,4.

434 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 65.

435 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 66. Com estas interpretacGes, o autor esta aqui
evidenciando que ndo ha possibilidade de se considerar a carta, como um conjunto de cartas.
Portanto, ndo hd motivos internos e nem externos para defender a interpolacéo. Porém, tais tradugdes
parece ndo respeitar o significado na lingua de saida, uma vez que o yaipete &v kvpiw de fato ndo é
adeus, mas é uma expressdo comum para iniciar uma carta.

436 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 25; GNILKA, J., La lettera ai Filippesi,
p. 46; HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 17; MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to
the Philippians, p. 36; O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 65; PITTA, A, Lettera ai
Filippesi, p. 15.

437 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 65.

438 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 24-25.

49 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 15.

40 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 15.
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Fabris**, que também é contrario a essa justificativa, reporta-se ao texto de
Moyne, que ao interpretar essa afirmacao de Policarpo, argumenta que “o texto de
Policarpo pode ser entendido ndo no sentido de que o apdstolo escreveu varias
cartas aos filipenses, mas que a Carta aos Filipenses pode ser dividida em duas™*2,
Além do que, parece ilégico defender que Policarpo se refira a varias cartas, quando
Irineu, seu discipulo, conheceu apenas uma, e, mesmo Marcido, o qual fora
contemporaneo de Policarpo, desconhece a existéncia de outras cartas**.,

Outras questdes externas referem-se a possibilidade de que o autor da carta
apocrifa Ad Laodicenses, datada do século 11 d.C., tenha conhecido um cddice onde
faltam os trechos de Fl 3,2—-4,1 e 4,10-20; bem como o fato de ser mencionado duas
cartas aos filipenses no Catalogus Syriacus***, do século V d.C. Assim como, 0
codice Georgius Syncellus (em torno de 800) conheciam diversas cartas aos
filipenses™44°.

Considerando estas situacdes, levantou-se a hipdtese de que a carta aos
Filipenses se trata de uma montagem editorial, realizada por um editor anénimo na
cidade de Filipos*®, o qual teria costurado varias cartas, escritas por Paulo, mas em
tempos e circunstancias diferentes. Contudo, essa hipdtese levanta um
questionamento: “por que um editor fez jungdes tdo inadequadas?*4’

Mesmo sem haver resposta para tal interrogacéo, as hipoteses caminham na
linha de que € possivel identificar ou evidenciar a existéncia de duas ou trés cartas,
isso a depender da analise feita, sendo classificadas quase que, majoritariamente,
em carta A, carta B e os que defendem uma terceira, em carta C.

Pitta, mesmo defendendo a unidade literaria da carta®*®, em um esquema,
oferece como 0s autores modernos estabelecem as subdivises. Os autores e suas

respectivas propostas sdo:

41 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 21.

442 | E MOYNE, S., Notae et observationes, p. 343. Apud FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera
a Filemone, p. 22.

43 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 25.

444 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 22. (Nota de rodapé, nimero 20);
RAHTJEN, B. D., The Three Letters of Paul to the Philippians, 168.

45 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 9; RAHTJEN, B. D., The Three Letters of Paul to the
Philippians, 168.

446 REUMANN, J., Philippians, p. 3.

47 HOOKER, M. D., The Letter to the Philippians, p. 471.

4“8 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 33.
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Gnilka: FI 1,1-3,1a; 4,2-7.10-23: carta A; FI 3,1b—4,1.8.9: carta B.; Collange: FI
4,10-20: carta A; FI 1,1-3,1a; 4,2-6; 4,21-23: carta B; Fl 3,1b—4,1; 4,7-8: carta C.;
Schenk: Fl 4,10-20: Dankbrief*?; FI 1,1-3,1; 4,4-7: Gefangenschaftsbrief*; Fl 3,2—
4,3,8-9: Kampfbrief**.; Bormann: Fl 4,10-23: carta A; FI 1,1-3,1; 4,2-7: carta B; FI
3,2-4,1.8-9: carta C.; Edart: FI 1,1-3,1a; 3,17-4,23: autoral; FI 3,1b-16: uma mio
posterior.; Murphy-O’Connor: F1 1,1-3.1; 4,2-9: carta A; Fl 3,2-4,1: carta B; Fl
4,10-20: carta C.; Reumann: Fl 4,1-20: carta A; FI 1,1-3,1: carta B; Fl 3,2-21: carta
C452.

Esses autores, portanto, podem ser divididos em dois grupos: os que analisam
a carta em 2 partes e os que a dividem em 3 partes. E 0s argumentos para justificar
essa logica, em que se estabelece a existéncia de 2 ou 3 cartas, podem ser assim
delineados, conforme o esquema oferecido por Fabris:

Um primeiro grupo de autores divide a atual Carta aos Filipenses em duas cartas
originais: A. uma carta de prisdo que incluiria os dois primeiros capitulos (FI 1,1-
3,1a) e parte do quarto capitulo com oscilagdes quanto a atribuicdo de se¢des Unicas
a esta carta ou a seguinte; B. uma carta polémica que se estende por todo o terceiro
capitulo (FI 3,1b-20) com varios elementos do quarto. Um segundo grupo de autores
separa a secdo de Fl 4,10-20 como “carta de agradecimento” e obtém assim um
quadro de trés cartas originais, distribuidas segundo uma ordem cronoldgica
hipotética: A. uma carta de agradecimento, FI 4,10-20, com acréscimo em alguns
casos de Fl 4,21-23; B. uma carta do cativeiro, FI 1,1-3,1, com a adi¢do de secdes
mais ou menos extensas do quarto capitulo; C. uma carta polémica, FI 3,1-4,1, que
incorpora alguns versiculos do capitulo quarto. A terceira carta chamada “polémica”
teria sido enviada em uma situacgdo diferente tanto para Paulo, que ndo fala mais de
sua prisdo, tanto para os filipenses que estariam sendo ameacados por outros
adversarios que ndo os mencionados na segunda carta da prisdo. O editor ou editor
final teria eliminado tanto o cabecalho quanto o pos-escrito de duas cartas para
incorpora-los em uma Unica estrutura epistolar. A atual ordem de sucessdo das trés
cartas corresponde ao projeto editorial de quem redigiu a correspondéncia paulina a
igreja de Filipos*®.

A questdo mais emblematica estd em relacéo ao capitulo 3, por considera-lo
incompativel com o restante da carta**, ao ponto de receber o titulo “de carta

polémica”**®, uma vez que sua narrativa transparece, independente, e escrita em um

449 Carta de agradecimento (grifo nosso).

450 Carta de cativeiro (grifo nosso).

451 Carta de combate (grifo nosso).

42 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 53; COLLANGE, J-F., L’épitre de Saint Paul aux
Philippiens, p. 24-30; SCHENK, W., Die Philipperbrief des Paulus, p. 331-367; BORMANN, L.,
Philippi, p. 118; EDART, J-B., L’¢pitre aux Philippiens, p. 274; MURPHY-O’CONNOR, J., Paul
et I’art épistolaire, p. 56-57; REUMANN, J., A New Translation with Introduction and Commentary,
p. 3. Apud PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 16. (Tradugdo nossa).

43 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 23-24. (Traducio nossa).

454 SILVA, M., Philippians, p. 14.

455 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 21.
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tempo relativamente posterior®®. Outra questdo que torna a integridade discutivel
é o fato de que parece dificil Paulo ter esperado até o final de sua carta (FI 4,10-20)
para agradecer aos filipenses pelo dom recebido.

Mesmo com todas essas possibilidades de compreender a carta aos Filipenses,
Bianchini*®’ diz que nos Gltimos tempos, os exegetas tendem a defender a unidade
literaria da carta®®®, ainda que alguns que suponham uma ou mais interrupgdes em
sua redagdo tentaram resolver a sua maneira a dificuldade apontada®*®. Como um
defensor da unidade literéria da carta, Bianchini apresenta quais sdo os elementos
que permitem ter essa opcao:

Positivamente, pode-se afirmar a unidade da escrita do ponto de vista lexical e
tematico, utilizando em todas as suas partes (também no cap. 3 e em 4.10-20) um
vocabulario caracteristico: alegria/regozijo, sentir, anunciar e agir para o Evangelho,

456 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini. p. 38.

4T BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 22.

458 Os que defendem a unidade literaria da carta, partem de trés elementos, ao interno da carta, sendo
assim é possivel identificar na carta: 1) Macroparalelismos e macrogquiasmos; 2) uma disposicao em
forma epistolar; 3) Uma epistola com sistemas argumentativos. Os autores que defendem a primeira
opcdo, seria: Wick com a seguinte estrutura quiastica: a) Fl 1,12-26; b) 1,27-30; c) 2,1-11; d) 2,12-
18; e) 2,19-30; a%) 3,1-16; b') 3,17-21; c!) 4,1-3; d*) 4,4-9; e') 4,10-20. Luter e Lee estruturando em:
a) Fl 1,3-11; b) 1,12-26); ¢) 1,27-2,4; d) 2,5-16; e) 2,17-3,1a; d*) 3,1b-21; c') 4,1-5; b?) 4,6-9; a')
4,10-20. Davis a estrutura em: a) Fl 1,1-2; b) 1,3-26; ¢) 1,27-2,18; d) 2,19-30; c') 3,1-4,9; b?) 4,10-
20; a') 4,21-23. Bittasi com a seguinte estrutura: a) Fl 1,1-2; b) 1,3-11; ¢) 1,12-26; d) 1,27-30; €)
2,1-18; ) 2,19-30; e?) 3,(1) 2-16; d*) 3,17-4,1; cY) 4,2-9; b*) 4,10-20; a') 4,21-23. (Apud PITTA, A.,
Lettera ai Filippesi, p. 33). Os que defendem a segunda opgdo, compreendem que a carta assume 0s
elementos da retérica grega, ou retdrica classica, sendo assim, Watson defende que a carta é com-
posta por um Exordium (1,3-26), narratio (1,27-30), probatio (2,1-3,21) com digressio (2,19-30),
peroratio (4,1-20). Para Bloomquist a carta € composta por um Prescrito (1,1-2), exordium (1,3-
11), narratio (1,12-14), partitio (1,15-18a), argumentatio (1,18-4,7) com confirmatio (1,18-26),
exhortatio (1,27-2,18), exempla (2,19-20), reprehensio (3,1-16) e exhortatio (3,17-4,7), peroratio
(4, 8-20), pos-escrito (4,21-23). Na perspectiva de Geoffrion a carta é composta por um Prescrito
(1,1-2), exordium (1,3-26), narratio (1,27-30), probatio (2,1-3,21) com digressio (2,19-30), pero-
ratio (4,1-23) com repetitio (4,1-20) e pos-escrito (4,21-23). Witherington 11l compreende que ha
um Prescrito (1,1-2), exordium (1,3-11), narratio (1,12-26), propositio (1,27-30), probatio (2,1
4,3), peroratio (4,4-20), pés-escrito (4,21-23). Para Black a carta é composta por: Prescrito (1,1-2),
exordium (1,3-11), narratio (1,12-26), argumentatio (1,27-3,21) com propositio (1,27-30), probatio
(2,1-30), refutatio (3,1-21), peroratio (4,1-9), narratio (4,10-20), p6s-escrito (4,21-23). Na compre-
ensdo de Brucker ha na carta um: Prescrito (1,12), exordium (1,3-11), narratio (1,12-26), propositio
(1,27-30) probatio (2,1-3,21) com digressio (2,19-30), peroratio (4,1-20), pds-escrito (4,21-23).
(Apud PITTA, A., Letteraai Filippesi, p. 33-34). E a terceira opcéo, a qual Fabris é favoravel, segue
0 seguinte esquema: |. Prescrito e acdo de gragas (FI 1,1-11); A prescricdo epistolar (FI 1,1-2); O
inicio da acdo de gragas (FI 1,3-11); Il. O corpus epistolar (FI 1,12-4.1); 1. O progresso do evangelho
(FI 1,12-30); Noticias sobre a priséo de Paulo (FI 1,12-18b); Cristo, a vida de Paulo (FI 1,18c-26);
Primeira exortacdo e mimese de Paulo (FI 1,27-30); 2. Mimese em e de Cristo (FI 2,1-3,1a); Rela-
¢Oes comunitérias (FI 2,1-4); O louvor de Cristo Jesus (FI 2,5-11); Acusacoes e exortacdes de Paulo
(FI 2,12-18); Acusacdes e louvor de Timéteo (FI 2,19-24); Parusia e louvor de Epafrodito (FI 2,25-
3,1a); 3. Autoelogio e Mimese (FI 3,1b-4,1); A vituperacdo (Fl 3,1b-4a); Periatologia (FI 3,4b-16);
Mimese e anti-mimese (FI 3,17-4,1); l11. Paréclese final e pds-escrito (FI 4,2-23); Exortacdes epis-
tolares e terceira mimese de Paulo (Fl 4, 2-9); Ajuda econdmica e autossuficiéncia (FI 4,10-20); O
pos-escrito (FI 4,21-23). (PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 35).

459 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 48.
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participagdo/comunhdo, negociar e ganhar, abundar, valorizar. Outra razdo que
sustenta a tese da integridade da carta é o fato, como vimos, de ser possivel tracar
um plano orgéanico e coerente de sua composi¢do. Assim, na concluséo da analise,
fica claro que as razdes apresentadas a favor da integridade de Filipenses sdo muito
mais convincentes do que as contrarias (incluindo a hipétese intermediaria da
interrupcéo da escrita)*°.

Essa interrupcéo da escrita é defendida por Ernst ao levantar a questdo: como
é possivel alguém ter trabalhado, levianamente, documentos tdo importantes, ao
ponto de jogar fora titulos ou pds-escritos e introduzir pericopes individuais ou
Versos em outros contextos, sem ser guiado por um principio interno, ao que

Y4 \

responde: “€ mais provavel atribuir as fraturas estilisticas a autonomia do
pensamento de Paulo” 46,

Esse argumento, da autonomia do pensamento de Paulo, também é defendido
por Barbaglio*®?, o qual atribui a descontinuidade do texto as mudangas no seu
estado de espirito ou & descontinuidade do ditado de Paulo. Para Martin®3, a
interrupcao no ditado do apostolo pode ser explicada, levando em consideracéo que
ele tenha recebido outras noticias em relacéo ao que estava acontecendo em Filipos
enquanto escrevia a carta, 0 que levou a escrever um aviso detalhado contra os
inimigos do Evangelho.

Diante dessa polémica, mas sem desconsidera-la, € interessante o0 argumento
oferecido por Silva, que diz: “de qualquer forma, a carta merece ser entendida da
tinica forma em que chegou até nos™*%*. Pois a reconstrucdo, uma vez que ndo se
tem acesso ao que poderia ser em sua origem é mera especulacdo, por isso, ao se
apresentar um esboco, este ndo deve ser um mero indice, mas um resumo
interpretativo que permita chegar o mais proximo possivel do pensamento original
do autor, supondo que ele tenha construido mentalmente esse esboco, bem como
favorecer ao intérprete uma compreensdo clara da obra.

Consciente da importancia desse argumento, essa pesquisa oferece quatro
colaboracgdes de autores, que apresetam diferentes possibilidades de se estruturar a
carta, como ela foi transmitida, e, conforme os autores, ndo sendo um mero indice,

mas um resumo interpretativo:

460 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 23. (Tradugdo nossa).

461 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini. p. 43.
462 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (l1), p. 356.

463 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 38.

464 SILVA, M., Philippians, p. 15.
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1) A primeira colaboragio ¢ a proposta de Fee*®® que traz seu esquema bem

descritivo:

| Questdes Introdutorias (1,1-11)
A Saudagéo (1,1-2)
B. Acdo de Gragas e Oracdo (1,3-11)
1. Gratid&o pela participacdo no Evangelho (1,3-8)
2. Pedido para que haja mais amor e mais “fruto” (1,9-11)

I1. Os assuntos de Paulo: Reflexdes sobre o encarceramento (1,12-26)
A. O Presente, para o progresso do Evangelho (1,12-26)
1. O progresso do Evangelho dentro e fora da prisdo (1,12-14)
2. O Evangelho avanca fora da prisdo apesar das motivacoes erroneas (1,15-18a)
B. O Futuro, para a gldria de Cristo e o bem dos Filipenses (1,18b-26)
1. A ambicéo de Paulo: que Cristo seja glorificado (1,18b-20)
2. O resultado desejado: estar com Cristo (1,21-24)
3. O resultado esperado: reencontrar os de Filipos (1,25-26)

II1. Os “Assuntos” dos Filipenses: Exortagdo para que estejam firmes e unidos (1,27-2,18)
A. Chamados a estar firmes e unidos em meio as oposicoes (1,27-30)
B. Renovacéo do chamado: Unidos por meio da humildade (2,1-4)
C. O exemplo de Cristo (2,5-11)
1. Sendo Deus, Ele se esvaziou (2,5-7)
2. Sendo um homem, humilhou-se a si mesmo (2,8)
3. Deus o exaltou como Senhor de todos (2,9-11)
D. Aplicacdo e chamada final (2,12-18)
1. Aplicacdo Geral: Um Chamado a Obediéncia (2,12-13)
2. Aplicacéo especifica: harmonia em favor do mundo e de Paulo (2,14-18)

IV. A ordem dos “Assuntos” de Paulo ¢ os “Assuntos” dos Filipenses (2,19-30)
A. Timoteo e Paulo chegardo mais tarde (2,19-24)
B. Epafrodito vem agora (2,25-30)

V. Os “Assuntos” dos Filipenses novamente (3,1-4,3)

A. Chamado contra a circuncisao (3,1-4a)

B. O exemplo de Paulo (3,4b-14)
1. O futuro ndo esta no passado (3,4b-6)
2. O futuro esta no presente: conhecer a Cristo (3,7-11)
3. O futuro esta no futuro: alcancar a Cristo (3,12-14)

C. Aplicacdo e recurso final (3,15-16)
1. Aplicagdo: ter uma atitude “madura” (3,15-16)
2. Apelacdo e Acusacdo (3,17-19)
3. Baseado no Chamado: Céu, Agora e no Futuro (3,20-21)
4. Chamadas Finais para Permanecerem Firmes e Unidos (4,1-3)

VI Questdes Finais (4,4-23)

465 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 97-99. (Traducio nossa).
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A. ExortacGes Finais (4,4-9)
1. Apelo & piedade crista e a paz (4,4-7)
2. Chamado a sabedoria e imita¢do de Paulo (4,8-9)
B. Reconhecimento da sua oferta: Amizade e Evangelho (4,10-20)
1. a oferta dos filipenses ¢ a “necessidade de Paulo” (4,10-13)
2. a oferta dos filipenses como participacdo no Evangelho (4,14-17)
3. a oferta dos filipenses como sacrificio agradavel a Deus (4,18-20)
C. Saudacdes Finais (4,21-23)

2) A segunda ¢ de O’Brien®®, que também apresenta um esbhogo detalhado da carta

aos Filipenses:

I. Saudacéo (1,1-2)

I1. Acdo de gracas e intercessao alegre (1,3-11)
1. Acdo de Gracas de Coracao cheio (1,3-6) 2. A Afeicdo do Apdstolo (1,7-8) 3.
Intercessdo por Amor e Discernimento (1,9-11)

I11. A Prioridade do Evangelho para Paulo (1,12-26)
1. O Progresso do Evangelho (1,12-14) 2. Pregando Cristo de Motivos Diferentes
(1,15-18a) 3. Vindicacdo Final e Glorificando a Cristo (1,18b-20) 4. Vida ou Morte
(1,21-24) 5. Uma reunido antecipada? (1,25-26)

IV. Conduta digna do Evangelho: Exortaces e um exemplo para a comunidade (1,27-2,18)
1. Unidade e Coragem diante da Oposic¢do (1,27-30) 2. A Chamada para Unidade e
Consideracdo Mutua (2,1-4) 3. Cristo Jesus, o Supremo Exemplo de Humildade (2,5-
11)

1. A exortacdo de Paulo: adote a atitude de Cristo (2,5) 2. A humilhacéo de Cristo
(2,6-8)
3. A exaltacdo de Cristo pelo Pai (2,9-11)

4. Desenvolva Sua Salvacgédo (2,12-18)

V. Noticias sobre Timéteo e Epafrodito: Dois cristdos como exemplos (2,19-30)
1. Timoteo (2,19-24)

2. Epafrodito (2,25-30)

VI. Adverténcia contra os Judaizantes. Seguindo o exemplo e ensino de Paulo (3,1-21)
1. Cuidado com os Trabalhadores Malignos (3,1-3) 2. A Vida Passada de Paulo:
Privilégios e Conquistas (3,4-6) 3. Uma Mudanca Radical: Os valores atuais de Paulo
(3,7-11) 4. Prosseguindo em direcdo ao alvo (3,12-16) 5. Modelos verdadeiros e
falsos. Uma Comunidade Celestial e uma Gloriosa Esperanca (3,17-21)

VII. ExortacBes Finais (4,1-9)
1. Fique Firme (4,1)
2. Sejam Unidos (4,2-3)

466 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 92-93. (Traducéo nossa).
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3. Alegre-se, seja gentil, ndo fique ansioso (4,4-7) 4. Concentrando-se em o que é
excelente, seguindo um modelo piedoso (4,8-9)

VII1. O agradecimento de Paulo pelo presente dos Filipenses (4,10-20) IX.
Saudac0es Finais (4,21-23)

3) A terceira é de Cousar*®’, que apresenta um esbogo menos detalhado, mas ndo menos

significativo:

. Introducéo (1,1-11)
A. Saudacdo (1,1-2)
B. Oracdo pelos destinatarios (1,3-11)
1. Ac¢éo de Gragas (1,3-8)
2. Peticdo (1,9-11)

I1. Garantia sobre o remetente (1,12-26)
A. A priséo de Paulo; propagacéo do evangelho (1,12-14)
B. Pregadores contrastantes do evangelho (1,14-18a)
C. A libertacao antecipada de Paulo (1,18b-26)

I11. Preocupacgdo com os destinatarios (1,27-2,18)
A. Para expressar unidade e coragem em face da oposicao (1,27-30)
B. Manifestar unidade e humildade a maneira do evento de Cristo (2,1-11)
C. Trabalhar pela integridade e fidelidade como uma comunidade (2,14-18)

IV. Planos de viagem e exemplos semelhantes aos de Cristo (2,19-30)
A. A vinda de Timéteo (2,19-23)
B. A vinda de Paulo (2,24)
C. A vinda de Epafrodito (2,25-30)

V. Exortacdo adicional por meio de modelos contrastantes (3,1-4,3)
A. O chamado para se alegrar (3,1a)
B. Os cdes, maus trabalhadores e mutiladores da carne (3,1b-2)
C A igreja como a circunciséo (3,3)
D. Paulo (3,4-17)
E. Inimigos da cruz (3,18-19)
F. A cidadania celestial da igreja (3,20-21)
G. Apelos a firmeza e unidade (4,1-3)

VI. Encerramento (4,4-23)
A. Exortacoes finais (4,4-9)
B. A questdo de dar e receber (4,10-20)
C. Saudagdes (4,21-22)
D. Béncéo (4,23)

467 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 129. (Tradug&o nossa).
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4) A quarta é de Fabris®®®, que também define a estrutura da carta aos Filipenses

ndo muito detalhada, mas conservando uma sequéncia didatica:

I. Prélogo, FI 1,1-11
1. Prescrito, FI 1,1-2
2. Exordio, FI 1, 3-11

II. “Para mim o viver € Cristo”, F11,12-26
Proposta tematica, Fl 2,12
1. O Andncio de Cristo, FI 1,13-20
2. Vida e morte em Cristo, Fl 1,21-24
3. O “progresso ¢ alegria” da fé, F1 1,25-26

III. “Isto sentis em vos”, F11,27-2,18
1. Vivam como cidad&os dignos do evangelho de Cristo, FI 1,27-30
2. Tornai minha alegria plena com sentimento unanime, Fl 2,1-5 (6-11)
3. Trabalhe a salvacdo e faca tudo sem murmurar, Fl 2,12-16
4. Regozije-se e compartilhe minha alegria, Fl 2,17-18

IV. “Tenha em grande estima tais pessoas”, F12,19-30
1. Elogio e andncio do envio de Timoteo, Fl 2,19-24
2. Elogio e anuncio do envio de Epafrodito, Fl 2,25-30

V. “Tornai-vos meus imitadores”, Fl 3,1-4,1
1. Convite a alegria no Senhor e férmula de transicéo, Fl 3,1
2. A escolha e o caminho de Paulo, Fl 3,2-16
3. Modelo positivo a imitar e modelo negativo a evitar, Fl 3,17-21
4. Formula conclusiva: convite a permanecer firmes no Senhor, Fl 4,1

VI. “Alegrai-vos sempre no Senhor”, F1 4,2-23
1. Série de exortacoes, Fl 4,2-9
2. Expressoes de alegria e gratiddo pelo dom recebido, FI 4,10-20
3. P6s-escrito - epilogo, FI 4,21-23

Em relagéo ao conteido ou a mensagem da carta, de acordo com Cousar*®®,
Filipenses foi escrito para moldar o pensamento dos leitores-ouvintes, de um modo
distintamente cristdo. Ele chegou a essa conclusdo, movido pelo emprego do verbo
ppovém, que aparece repetidas vezes na carta, a saber: Fl 1,7; 2,2 (2x); 2,5; 3,5;
3,19; 4,2.10. Esse verbo ¢ traduzido como “pensar”, mas no sentido de raciocinio

pratico. Silva*’®, também é da opinido de que o verbo gpovén*’* cumpre a fungio

468 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 30. (Traduc&o nossa).

469 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 130.

470 SILVA, M., Philippians, p. 40.

471 Segundo Silva, o emprego do verbo “@povéwn” é pouco estudado, e deveria ser mais aprofundado,
pois segundo ele, o verbo é usado duas vezes em 2,2 (também em 4:2) para enfatizar a unidade da
mente que deve caracterizar a congregacéo, e depois novamente no versiculo 5 para exorta-los a
imitar a propria atitude de Jesus. No capitulo 3, o pensamento adequado (v.15, duas vezes) é
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de exortar, pois esse verbo fora utilizado para encorajar os filipenses, uma vez que
eles haviam perdido o senso de alegria cristd e foram tentados a abandonarem a
luta. Consequentemente, esta carta coloca grande peso na necessidade de
permanecer firme e perseverar.

Outro termo, que esta em consonancia com o verbo “ppovéw/pensar”, é o
“yapdic/alegria”. Os autores Boyd*’?, Fabris*"® e Martin®’* descrevem quantas vezes
0 termo aparece na carta em seus aspectos verbais e como substantivo, e segundo
Cousar:

A alegria expressa o sentimento que Paulo tem pelos leitores em sua participagdo no
evangelho (1:4; 4:1,10), a experiéncia que eles podem ter no retorno de Epafrodito
(2:28-29), o deleite que se saboreia em a propagacao do evangelho (1:18) e, mais
surpreendentemente, a postura que tanto Paulo quanto os filipenses podem
compartilhar diante do sofrimento (2:17-18). A segunda das trés injuncGes para
“regozijar-se no Senhor” (3:1; 4:4 [duas vezes]) inclui o advérbio “sempre”, sem
davida especificando que as ocasides de alegria na presenca divina ndo se limitam a
momentos de prosperidade, abundancia e ser bem alimentado (cf. 4:11-13)*".

E preciso ter claro que a alegria descrita ou vivenciada nio é uma qualidade
emocional evanescente, que em um momento exalta e em um segundo momento
abandona*’®, mas é tipificada, ndo é qualquer alegria, ¢ a “alegria no Senhor”, e essa
percorre como que um fio vermelho, em todo o escrito*”’. Mesmo que Black*™®
argumente dizendo que ndo se justifica necessariamente fazer da alegria o tema da
carta, sO porque Paulo a usa com maior frequéncia do que em outros lugares, é
oportuna a afirmacdo de Gnilka*®, que apesar do termo desempenhar um papel
importante em outras cartas, em nenhum lugar € tdo dominante quanto em

Filipenses. Pois a “alegria” reside na independéncia interior do apostolo, que

colocado contra o pensamento terreno dos inimigos da cruz (v.19). Em 4,10, finalmente, Paulo usa
o verbo duas vezes para encorajar os filipenses, reconhecendo que eles ja mostraram uma atitude
louvavel. Que esses fatos sdo significativos é ainda mais impressionado no leitor por outra
terminologia comparavel, como rjyéopon (h€geomai, perceber, considere; que aparece nos contextos
importantes de 2,3, 6 e 3,8), okoméw (skoped, observe, considere; 2,4; 3,17), e Aoyilopon (logizomai,
calcular, considere; 3:13; 4:8). Além disso, encontramos em Filipenses uma abundancia de
terminologia de “conhecimento”, especialmente em 1:9-11 e 3:8-10. Todas essas referéncias
incluem, mas ndo se restringem a, preocupagdes puramente intelectuais. O ponto principal é
expresso por Paulo em outro lugar com imagens militares e atléticas (1,27, 30; 3,12-14; 4,1,3). O
foco na mente, portanto, tem muito a ver com a determinacdo mental (SILVA, M., Philippians, p.
20).

472 BOYD, F. M., Comentario, p. 57.

473 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 28.

474 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 43.

475 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 132. (Tradugo nossa).
476 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 43.

47T ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini. p. 33.

478 BLACK, D. A., The discourse structure of Philippians: a study in text linguistics, p. 17.

479 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 59.
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vivendo a circunstancia da prisdao, em meio ao sofrimento, tem consciéncia de que
neste sofrimento, encontra-se a graga de Deus.

Assim, aqueles que definem a carta como um documento de exortagdo*®® tem
no elemento da alegria seu pressuposto, pois Paulo, mesmo enfrentando a severa
prova do martirio, ndo transparece desanimo. Mas sim, convida-os a permanecerem
fiéis e leais, como bem expressa Cabral*®!, ao dizer que o objetivo da carta era
exortar e animar a comunidade de Filipos, ap6s a chegada de Epafrodito na prisdo
de Roma. L4, se encontrava Paulo, para visita-lo, entregar a ajuda da comunidade e
alerta-lo sobre o0s boatos a seu respeito. Mas também, um dos propositos de Paulo
foi agradecer a ajuda recebida, usando como instrumento a carta, opinido
compartilhada por Hahn e Mitch*®2, uma vez que n&o ha nenhuma crise doutrinal
ou disciplinar presente na carta, mas sim, um encorajamento aos amigos que lhe
S&0 caros.

Pinto, depois de dizer que a carta é a mais pessoal (Hawthorne*® também traz
essa informacdo) e carinhosa de todas as cartas paulinas, escritas para uma igreja
em particular, diz que é dificil definir um Gnico propdsito para a carta, pois ha nessa
carta varios. Mas se isso for feito, tal proposito pode ser formulado da seguinte
maneira: “Promover a vitalidade continua do evangelho entre os filipenses para que
este pudesse continuar a progredir por intermédio deles”*3

Na opinido de O’Brien*®, que defende a unidade literaria da carta, 4
elementos presentes na carta evidenciam o seu objetivo, mas a principal finalidade
€ exortar seus amigos cristdos a permanecerem firmes no Evangelho e a se unirem
no amor cristdo. Assim: 1) Paulo envia por meio de Epafrodito os seus
agradecimentos e expressa sua gratidao pela generosidade; 2) Paulo escreve para
informé-los das circunstancias atuais, uma vez que eles estavam preocupados com
0 seu bem-estar; 3) sabendo que na comunidade ha os inimigos da cruz de Cristo,
seu proposito ao escrever fora advertir dos perigos que a pregacdo destes
judaizantes causavam a comunidade; 4) intimamente ligado a adverténcia, esta a
necessidade de exorta-los a permanecerem firmes e perseverantes, bem como serem
unidos.

480 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 42.

481 CABRAL, E., Filipenses, p.17-18.

482 HAHN, S.; MITCH, C., As cartas de S&o Paulo aos Filipenses, aos Colossenses e a Filémon, p.
10.

483 HAWTHORNE, G. F., Philippians, p. 27-28.

484 PINTO, C. O. C., A estrutura literaria do Novo Testamento, p. 357.

485 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 89-91.
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Do mesmo modo que O’Brien, Bianchini acredita que sdo varios os motivos
que levaram Paulo a escrever esta carta aos Filipenses. Esses motivos cumprem
com a funcdo de estreitar os lagos entre 0 apdstolo e a comunidade por ele formada,
por isso, Bianchini acredita que 0s propdsitos séo:

Em primeiro lugar, quer agradecer aos filipenses a ajuda recebida por meio de
Epafrodito (4,10-20), portador da epistola, enviada de volta a Filipos também para
tranquilizar a comunidade quanto ao seu estado de salde, depois da doenca que o
atingiu (2,25-30). Além disso, o Apostolo deseja tranquilizar os destinatarios do seu
estado de espirito, enquanto est& no cativeiro por causa do Evangelho (1,12-26); na
esperanca de ser liberto, depois de ter enviado Timoteo, seu colaborador préximo,
Paulo projeta uma futura visita a comunidade filipense (2,19-24). Por fim, a ocasido
da carta encontra-se também na intencdo de fortalecer a unidade e a fidelidade dos
cristdos de Filipos (cf. 2,1-5), num momento muito dificil, em que sofrem por causa
da hostilidade ativa de os adversarios (1,28; 3,2.18-19)*°,

Hawthorne*®” também argumenta que se considerada a unidade literaria da
carta, € muito dificil definir apenas um propdsito para a mesma. Deste modo, ele
apresenta 8 motivos pelos quais a carta foi escrita. Sendo eles: 1) Paulo tem uma
afeicdo muito grande pela comunidade de Filipos, entdo, assim que surgiu a
oportunidade de escrever, escreveu (Fl 4,1); 2) para atualiza-los sobre as noticias
sobre si mesmo, sobre sua situacao atual e as perspectivas de seu futuro (FI 1,12-
26; 2,24); 3) para corrigir e informa-los das heresias judaizantes (FI 3,2-21); 4) para
encorajar os filipenses a permanecerem firmes na fé do Evangelho (mesmo diante
da possibilidade do martirio), para inspira-los a uma dedicacdo completa a vontade
de Cristo (FI 1,27-30); 5) para contar-lhes sobre Epafrodito, seu mensageiro, a quem
enviaram para atender as suas necessidades (FI 2,25-30); 6) para corrigir eventuais
divisdes e rivalidades, causadas por vaidade, egoismo e animosidade, assim, Paulo
0s encoraja a unidade (FI 1,27; 2,2-4; 4,2). 7) para exortar os filipenses a se
alegrarem independentemente das circunstancias (FI 2,18; 3,1; 4,4); 8) para
expressar seus agradecimentos pela doagdo recebida a qual serviu para melhorar
sua situacdo na prisdo (FI 4,10-20). E Paulo deixa para o final da carta esse
agradecimento, pois para ele mais importante que o presente recebido era o amor
cristdo que o motivou.

Como observado o motivo ou 0s motivos, mesmo sendo variados, eles se
concentram no elemento da exortagéo e do agradecimento, para se manterem firmes
diante das dificuldades, portanto, fortalecendo e tranquilizando a comunidade
formada por Paulo.

486 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 12. (Traducio nossa).
487 HAWTHORNE, G. F., Philippians, p. 27-28.
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3.2
Texto, segmentacéo e traducéao de Fl 2,1-11

Ao estabelecer a segmentacdo dessa pericope, bem como a sua traducéo,
torna-se evidente na lingua de chegada toda a sua magnificéncia e riqueza de
vocabulério, tais como a exortacdo em Cristo, a conformidade de pensamento, a
humildade reciproca, a humildade de Cristo, seu sofrimento, sua obediéncia e sua
glorificacdo, termos estes empregados com a finalidade de convocar aqueles que
um dia se dispuseram a segui-lo, a terem estas mesmas atitudes, comprovando
assim, que o agir do discipulo deve ser um e 0 mesmo do mestre. Nesta mesma
atitude destaca-se, portanto, acdo da obediéncia, a humildade, o sofrimento e a
exaltagéo.

Tabela 02: Texto, segmentacédo e traducdo de Fl 2,1-11
El tc ovv mapaxinoig év | la | Se (hd), portanto, alguma exortacdo em

Xpotd, Cristo,

el Tt mapapvdiov dydmng, 1b | se (hd) alguma consolac¢do no amor,

&l 1 Kowvmvia TvebHaToG, 1c | se (hd) alguma comunh&o no espirito,

el Tig omhdyyva kol oiktippoi, | 1d |[se (hd) alguma misericordia e
compaixao,

TNPOCOTE OV THY YOPAV 2a | completai (plenificai)*® a minha alegria,

fvo O o0TO QPOVITE, 2b | para que penseis 0 mesmo,

TNV oOOTNV AyamnV EYOVTEG, 2C | tendo 0 mesmo amor.

oOLYLYOL, TO EV PPOVODVTEG 2d | Unidos de alma, (tendo) os mesmos
pensamentos.

undev kot épeiav unde xotdr | 3a | Nada por®®®  ambicdo, nada por
Kevodo&iov vangloria,

Al TR} tomewogpoovvy | 3b | mas com humildade reciproca,
aAAAovg
nNyovpevol vmepéyovtag | 3¢ | considerando-o0s superiores a Si mesmos.

sotdv0,

1o éowtdv  Ekaotog | 4a | N&o cuidando das coisas de si proprios,
GKOTOUVTEG

488 O termo mAnpdooté corresponde em portugués ao “plenificai”, entretanto, o significado de “com-

pletai” torna-se mais apropriado e usual em portugués.

189 I . ; . . . )
A preposi¢ao katd, regendo o acusativo, pode ser traduzida com sentido de conformidade por:

“segundo”; em sentido de relacdo por: “conforme”; e sentido temporal “por”. Sendo assim, essa

pesquisa optou pelo sentido temporal, ou seja: “por”.

490 A tradugdo do pronome genitivo masculino plural éavtd®v por “a si mesmos” levou em

consideracao a regéncia de “superiores”.



160

GG [kai] T Etépmv Ekactol. | 4b | mas [também] cada qual®®?, as coisas dos

outros.
Todto ppoveite &v VUV 5a | Isto tende em mente entre vOs
0 kol év Xplotd Incod, 5b | 0 que também (ha) em Cristo Jesus,
0¢ &v popot| 0£0d VAPV 6a | o qual na forma de Deus existindo
oV dpmarypdv yfoato 1o sivar | 6b | ndo se apoderou*®? do seu ser igual a
ica Oe®, Deus.
GAL" E0VTOV EKEVOGEV 7a | Mas a si mesmo esvaziou-se*%,
Hopenv 60vVAov Aafav, 7b | tomando forma de escravo.

&v  opowduatt  avbpodnwv | 7¢ | Tornando-se em semelhanca de homens.
YEVOLEVOC:
kol  oyfquott  eopebeic g | 7d | E, em aspecto encontrado como um

avOpwmog homem,

gTomeivooey aTOvV 8a | humilhou-se*** a si mesmo,

yevopevog  vmnkoog  péxpt | 8b | sendo obediente até a morte. Morte,
Bavdarov, Bavatov 6& cTavpod. porem, de Cruz.

o0 «xoi O bOeog  avtov | 9a | E, por isso, Deus o exaltou
VIEPOYOGEV
Kai €yapicoto avt®d 1O Gvopo | 9b | e deu-lhe 0 nome acima de todo nome.
T0 VIEP AV Gvopa,

va &v 1 ovopott Incod 10a | Para que, a0 nome de Jesus
v yovo kapyn énovpaviov | 10b | todo joelho se dobre, dos (seres)
Kai Emtyeimv kai katayboviov celestiais, também dos terrestres e dos

debaixo da terra,

Kol naco yhdooo | 11a | e toda a lingua confesse
g€oporoynontot

6t koplog ‘Incodg Xpiotog &ig | 11b | que Jesus Cristo (¢ o) Senhor para a
d6&av B0 matpdg gloria de Deus Pai.

491 Na lingua de saida o niimero dos termos £1épwv e £kactot é plural, mas na lingua de chegada por
apresentar reciprocidade o plural esta subtendido ou o seu uso ndo se faz necessério, uma vez que o
termo “cada qual” em portugués da a ideia que se refere a todos.

492 O termo apmaypdv (substantivo acusativo, masculino, singular), literalmente pode ser traduzido
como roubo, usurpagdo e fynoato (indicativo aoristo, médio, 3* pessoa do singular do verbo
fyéopat), corresponde na lingua de chegada a guiar, conduzir, governar, considerar. A tradugéo que
esta pesquisa fez, juntando os dois termos e traduzindo obedecendo a voz passiva, por “se apoderou”,
foi acompanhando a opcdo apresentada por Hoover, o qual pensa as duas expressdes como
sinbnimas, entendendo-a como uma expressao idiomatica (HOOVER, R. W. The harpagmos
enigma, p. 117-118).

493 A voz da forma verbal ékévmoev € ativa, no entanto a tradugdo apresenta-0 na voz passiva, tendo
como referéncia o pronome reflexivo “sovtov/a si mesmo” que o antecede, pretendendo, assim,
enfatizar o reflexivo que se sobressai na frase.

494 A voz da forma verbal éroncivwoev € ativa, no entanto a tradugdo apresenta-0 na Voz passiva,
seguindo 0 mesmo raciocionio apresentado para o termo £Kévoey.
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3.3
Critica textual de Fl 2,1-11

No v.1b, os unciais (maitsculos) D*¢ (Claromontanus, com correcoes e de
segunda mao*®), e L (Angelicus) os cursivos (mintsculos) 33 e 2495 apresentam a
sugestdo de substituicdo do pronome indefinido neutro singular “t/algum,
alguém”, pelo pronome indefinido feminino singular “tic/alguém, alguma”. Fee*%
defende que o erro pode ser do proprio Paulo, visto que na sequéncia em 1c-d €
empregado o tic. Uma vez que a alteracdo é irrelevante, pois ndo altera o sentido
do texto, opta-se por manter o pronome t1 como sendo a melhor variante para a

pericope, como fizera a comissdo para o texto da NAZ,

No v.1d, os unciais (maidsculos) K (Mosquensis) ¢ ¥ (Athous Lavrensis), 0s
cursivos (minudsculos) 81, 323 e 365, (entre outros), a vg™ "W (Vulgata
Stuttgartiensis e edicdo de Wordsworth*®") propdem a substituicio de “tic/alguma”
por “t/algum”. A it (itala), a vg® (Vulgata clementina), Ambst (Ambrosiaster) e
Spec (Speculum, pseudo-Agostinho*®®) propdem o pronome indefinido acusativo,
masculino, singular “twva/alguém”. Tal situagdo se assemelha ao versiculo anterior,
ou seja, é uma busca de harmonizacéo, e por ndo ter efeito sobre o sentido, portanto,
opta-se pela variante tic que propde a comissio, para o texto da NA?® como sendo

a melhor variante para a pericope.

No v.2c, os unciais (maiusculos) ®* (Sinaiticus, com correcdo), A4
(Alexandrinus), C (Ephraemi), | (Freerianus) e ¥ (Athous Lavrensis), 0s cursivos
(minasculos) 33, 81 e 1241 e a vg (Vulgata) apresentam a sugestdo de substituir o
adjetivo cardinal “€v/um” pelo pronome pessoal neutro “ovtdé/mesmo”. Apesar da
observacio feita por Fee*®®, de que este Gltimo seja original, isso de acordo com
costume paulino de usar indistintamente “mesmo” e “um”, tal substituicdo
apresenta-se como uma lectio facilior®®, pois o 1*® (papiro Chester Beatty 1), 0s

unciais (mailsculos) ®2 (Sinaiticus, de segunda mio), o B (Vaticanus), D

495 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

4% FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 237.

497 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

498 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 77.

49 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 237.

00 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
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(Claromontanus), F (Augiensis), G (Boernerianus), K (Mosquensis), L (Angelicus)
e P (Pofirianus), os cursivos (mindsculos) 075, 0278, 104 e 365, (entre outros), o
M (Majoritario), a it (itala), a vg™ (Vulgata, um manuscrito), a sy (Siriaca), Cl
(Clemente de Alexandria), Hil (Hilario) e Ambst (Ambrosiéster) testemunham (txt)
em favor da variante optada por NA?, o que contribui por manter o adjetivo &v,
como sendo a melhor variante para a pericope, como fizera a comissdo para o texto
da NAZ,

No v.3c, 0 7 (papiro Chester Beatty I1) e o uncial (maitsculo) &2 (Sinaiticus,
de segunda méo) propdem a substitui¢do das palavras “undev koro/nada por”, pela
particula negativa “undé/nem”. Os unciais (maiusculos) D (Claromontanus), F
(Augiensis), G (Boernerianus), K (Mosquensis), P (Pofirianus) e ¥ (Athous
Lavrensis), os cursivos (mintsculos) 075 e 630, o Mt (Majoritario), e a sy" (Siriaca
heracleana) substituem pelo pronome relativo feminino singular “fi/quem”. Os
cursivos (mintsculos) 629 e 2464, ar (manuscrito isolado da verséo latina®?) e a
bo™* (boarica, mais de um manuscrito), substituem pelo pronome relativo,
feminino, singular, seguido da preposicao que rege o acusativo “fj koro/quem por”.
E os unciais (maiusculos) x* (Sinaiticus, com correcdo), 4 (Alexandrinus), B
(Vaticanus) e C (Ephraemi), os cursivos (minasculos) 0278, 33, 81, 104 e 365,
(entre outros), lat (manuscritos latinos antigos e a Vulgata®?), co (todos os
manuscritos da versdo copta) e Ambst (Ambrosiaster) testemunham (txt) em favor
da variante optada por NA?, Essas substituicdes configuram-se como melhorias
estilisticas e em nada afetam o sentido do texto. Além do que, a substituicao
configuraria em uma lectio facilior®®, o que contribui por manter o conjunto de
palavras undev kata, como sendo a melhor variante para a pericope, tal qual fizera

a comissdo para o texto da NAZ,

Também no v.3c, 0 1*¢ (papiro Chester Beatty 1), os unciais (maitsculos) D*¢
(Claromontanus, com correcdes e de segunda m&o®®), | (Freerianus) e o K

(Mosquensis), os cursivos (minasculos) 075, 0278, 1175 e 1505 propdem a

01 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
02 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
03 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
04 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
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substituicdo da forma verbal participio presente médio, nominativo, masculino,
plural “fiyobuevovconsiderando, considerem” do verbo myéopat, pelo participio
presente, médio, nominativo, masculino, plural “mponyovuevor/considerando,
considerem”. Essa substituicdo caracteriza-S& em uma harmonizagdo com Rm
12,10, pois é a Unica vez que tal termo é empregado nas cartas paulinas. Dado que
a substituicdo é apenas estilistica, uma vez que 0s termos se correspondem,
enquanto traducdo, opta-se por manter a variante myovuevol, proposto pela

comissdo como sendo a melhor variante para a pericope.

Ainda no v.3c, o 1*® (papiro Chester Beatty 1) e o uncial (maitsculo) B
(Vaticanus) propdem a adi¢do do artigo acusativo, masculino, plural “tovg/dos”,
antes da forma verbal “Omepéyovrtac/superiores, elevados”, do verbo Vmepéyw.
Apesar do manuscrito 1* ser de peso para as cartas de Paulo, categoria I, século
[1/111%%, a presenca do artigo € um modo de restringir aquilo que talvez Paulo tenha
deixado em aberto®®. Levando em consideracio essa possibilidade, bem como a
regra de critica interna que determina lectio brevior preferenda est>®’, opta-se pela
omissdo do artigo tovg como sendo a melhor variante para a pericope, como fez a

comissdo para o texto da NAZ,

No v.4a, os unciais (maiusculos) 4 (Alexandrinus), B (Vaticanus), F
(Augiensis), G (Boernerianus) e ¥ (Athous Lavrensis), 0s cursivos (mindsculos)
0278, 33, 81 e 1175, lat (manuscritos latinos antigos e a Vulgata®®®) propdem a
substitui¢do do adjetivo indefinido, nominativo, masculino, singular “Exactoc/cada
qual” pelo adjetivo indefinido, nominativo, masculino, plural “£xactovcada um
dos quais”. O 1*® (papiro Chester Beatty I1), os unciais (maitsculos) & (Sinaiticus),
C (Ephraemi), D (Claromontanus), K (Mosquensis), L (Angelicus) e o P
(Pofirianus), os cursivos (minusculos) 075, 104, 365 630 e 1241, (entre outros), o
M (Majoritario), a sy® (Siriaca Peshita), Hil (Hilario), Ambst (Ambrosiaster) e Aug
(Agostinho) testemunham (txt) em favor da variante optada por NAZ,

Considerando o peso dos manuscritos que testemunham em favor do texto, a

05 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

%06 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 237.

%07 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
508 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
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observacdo de Metzger®®, de que o plural seria um ajuste do copista, influenciado
pelos outros plurais contidos no contexto, opta-se por manter o adjetivo singular
gxaotog, como sendo a melhor variante para a pericope, como fizera a comissao

para o texto da NAZ8,

Também no v.4a, os unciais (mailsculos) L (Angelicus) e ¥ (Athous
Lavrensis), o cursivo (minusculo) 630 e o 9t (Majoritario) propdem a substitui¢do
da forma verbal participio presente, nominativo, plural “crxomodvteg/cuidando,
contemplando”, do verbo oxoméw, pelo imperativo presente, plural
“okoneite/cuidai, contemplai”. E o uncial (maitsculo) K (Mosquensis), 0s cursivos
(minusculos) 945 e 1505, a sy" (Siriaca heracleana) e MVict (Mario Victorino)
apresentam a alternativa do presente “cromém/cuide, contemple”. O 1 (papiro
Chester Beatty 11), os unciais (maiusculos) & (Sinaiticus), A (Alexandrinus), B
(Vaticanus), C (Ephraemi), D (Claromontanus), F (Augiensis), G (Boernerianus) e
P (Pofirianus), os cursivos (minasculos) 075, 0278, 33, 81, 104 e 365, (entre
outros), e latt (todos os manuscritos da verséo latina®'%) testemunham (txt) em favor
da variante optada por NAZ?®. Considerando que esses manuscritos de peso
defendem a favor do texto, bem como a alternativa do presente, apresentada pelo
uncial K, pelos cursivos 945 e 1505, pela sy" e por MVict, se acaso aceita, tornar-
se-ia um hapax do Novo Testamento e do Antigo Testamento, conforme a LXX. E,
pelo fato de que o sentido do termo dentro da pericope, conforme a compreensao
exegeética, apresenta-se como uma TopAaKANo1g, isto €, uma “exortacdo” e ndo como
um imperativo absoluto, por isso, opta-se por manter o participio presente
okomodvteg, como sendo a melhor variante para a pericope, como fizera a comissdo

para o texto da NAZ,

No v.4b, os unciais (maidsculos) D*¢ (Claromontanus, com correcdes e de
segunda m3o®*t), F (Augiensis), G (Boernerianus) e o K (Mosquensis), a it (itala) e
a vg® (Vulgata clementina) propdem a omissdo do advérbio “kai/e, também”. O 1%
(papiro Chester Beatty I1), os unciais (maitsculos) x (Sinaiticus), 4 (Alexandrinus),

B (Vaticanus), C (Ephraemi), D! (Claromontanus, leitura do primeiro corretor), L

%09 METZGER, B. M., Un comentario textual al Nuevo Testamento griego, p. 541.
510 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
11 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
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(Angelicus), P (Pofirianus) e ¥ (Athous Lavrensis), 0s cursivos (minusculos) 075,
0278, 33, 81, 104 e 365, (entre outros), o M (Majoritario), a vg**"™ (Vulgata
Stuttgartiensis e edicdo de Wordsworth®'?), a sy (Siriaca) e Cass (Cassiodoro)
testemunham (txt) em favor da variante optada por NA?. A presenca ou a omissao
do advérbio em nada altera o sentido do texto, por isso, opta-se por manté-lo entre
parénteses, como fizera a comissdo para o texto da NAZ,

Ainda no v.4b, os unciais (maitsculos) K (Mosquensis), L (Angelicus), os
cursivos (minasculos) 0278, 630 e 1505, o M (Majoritario), d (manuscrito isolado
da versdo latina®'®), a sy (Siriaca), Hier (Jerdbnimo), bem como o0s unciais
(maiusculos) — F (Augiensis, sem consisténcia e clareza), G (Boernerianus), lat
(manuscritos latinos antigos e a Vulgata®'#), Ambst (Ambrosiaster) e Pel (Pelagio)
propdem a substituicdo do adjetivo indefinido nominativo, masculino, plural
“€xaotov/cada um dos quais” pelo adjetivo indefinido, nominativo, masculino,
singular &kactoc/cada qual”. Testemunham (txt) em favor da variante optada por
NA? o 7 (papiro Chester Beatty Il), os unciais (maitsculos) x (Sinaiticus), 4
(Alexandrinus), B (Vaticanus), D (Claromontanus), P (Pofirianus) e ¥ (Athous
Lavrensis), os cursivos (minusculos) 075, 33, 81, 104 e 365, (entre outros), e MVict
(Mario Victorino). Considerando que no v.4a € dada a sugestdo de substituicdo, s6
que inversa, isto é, o singular pelo plural, e tal substituicdo apresenta-se como uma
harmonizacdo com os demais plurais. Aqui, a proposta de substituicdo, também se
mostra como uma harmonizagdo, ou seja, harmonizar com o primeiro singular.
Pautado por essa logica e observando que os manuscritos de peso, para Filipenses,
respaldam a escolha da comisséo, opta-se pelo plural £xactot, como sendo a melhor

variante para a pericope, como fizera a comissdo para o texto da NAZ,

No v.5a, o 1*® (papiro Chester Beatty Il), os unciais (mailsculos) 2
(Sinaiticus, de segunda mao), D (Claromontanus), F (Augiensis), G
(Boernerianus), K (Mosquensis), L (Angelicus) e P (Pofirianus), os cursivos
(minusculos) 075, 0278, 33, 104 e 365, (entre outros), o M (Majoritério), lat

12 \WWEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
513 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
14 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.
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(manuscritos latinos antigos e a Vulgata®®), a sy” (Siriaca heracleana) propdem a
adicdo da conjungdo “yap/pois ou uma vez que” antes de “ppoveite/tende em
mente”. E os unciais (maitsculos) X* (Sinaiticus, com correcdo), 4 (Alexandrinus),
B (Vaticanus), C (Ephraemi) e ¥ (Athous Lavrensis), os cursivos (minusculos) 33,
81, 1241, 2464 e 2495, t, a (manuscrito isolado da versdo latina®!®), vg™s® (mais de
um manuscrito da Vulgata), co (todos os manuscritos da versdo copta), Or
(Origenes) e Aug (Agostinho) testemunham (txt) em favor da variante optada por
NAZ?. Ambos os manuscritos, tanto os que defendem a adicdo como os que
testemunham em favor da variante apoiada por NA?® sdo de peso para a carta aos
Filipenses, bem como o termo reforga a ponte estabelecida entre 2,1-4 e 0 que se
segue. Levado pela regra da critica interna, lectio brevior preferenda est®!’, entéo,
mantém-se a omissdo da conjun¢do yap, como fizera a comissdo para o texto da

NAZ,

Igualmente no v.5a, os unciais (maitisculos) C? (Ephraemi, de segunda mao),
K (Mosquensis), L (Angelicus), P (Pofirianus) e ¥ (Athous Lavrensis), 0s cursivos
(minasculos) 075, 0278, 104, 365 e 630, (entre outros), o MVt (Majoritario) e Or
(Origenes) propdem a substituicdo da forma verbal imperativo presente, ativo, 22
pessoa plural “ppoveite/tende em mente” do verbo @povéw, pela 3* pessoa do
singular “ppoveicOw/pense vocé”. O ™° (papiro Chester Beatty I1), os unciais
(maiusculos) & (Sinaiticus), 4 (Alexandrinus), B (Vaticanus), C* (Ephraemi, com
correcdo), D (Claromontanus), F (Augiensis) e G (Boernerianus), 0S cursivos
(minasculos) 33, 81, 1175, 1739 e 1881, latt (todos os manuscritos da versdo
latina®!8) e a sy (Sirfaca) testemunham (txt) em favor da variante optada por NAZ,
Dado o peso dos manuscritos que apoiam a variante escolhida pela comissédo, dentre
eles o x e B ambos categoria |, século 1V°° e 0 4, século V, mas categoria 1°%°, opta-
se por manter a forma verbal gpoveite como sendo a melhor variante para a

pericope, tal qual fizera a comissdo para o texto da NAZ,

515 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

516 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

17 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
518 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

519 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

520 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170.
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No v.7c, o 1% (papiro Chester Beatty I1), t (manuscrito isolado da versdo
latina®?t), a vg™s (mais de um manuscrito da Vulgata,), Mcion™ (Marcido, segundo
Tertuliano) e Cyp (Cipriano) propdem a substituicdo do substantivo genitivo,
masculino, plural “avOpdrmv/dos homens” pelo substantivo genitivo, masculino,
singular “avOpmdmov/do homem”. Muito provavelmente, a sugestao de mudanca
tenha ocorrido em funcdo do termo dobiov, presente em 7b, que esta no singular,
considerando assim um ajuste doutrinal, como bem explicita Metzger®?,
Sustentado por essa definicdo, bem como a presenca dela no texto caracteriza-se
como uma lectio facilior, indicando ser a leitura menos provavel, uma vez que a
critica interna propde que lectio difficilior preferenda est>?®, opta-se por manter o
termo avOponwv, como sendo a melhor variante para a pericope, seguindo a

comissdo para o texto da NAZ,

No v.9b, os unciais (maiusculos) D (Claromontanus), F (Augiensis), G
(Boernerianus), K (Mosquensis), L (Angelicus), P (Pofirianus) e ¥ (Athous
Lavrensis), os cursivos (minasculos) 075, 0278, 81, 104 e 365, (entre outros), 0 N
(Majoritario), CI®™ (Clemente de Alexandria, conforme Teddoto®?*) propdem a
omissdo do artigo neutro singular “106/0”, antes de “&vopa/nome”. O 1 (papiro
Chester Beatty 1), os unciais (maiusculos) X (Sinaiticus), B (Vaticanus), C
(Ephraemi), os cursivos (mindsculos) 33, 629, 1175* (com corre¢do), e 1739
testemunham (txt) em favor da variante optada por NA?8, Levando em consideragdo
(ue 0s manuscritos de peso para as cartas paulinas, como o 7, categoria I, século
11/111°%%, 0 X e B, ambos categoria |, século 1V°?°, opta-se pela permanéncia do artigo

0 Nno texto, conforme a comisséo para o texto da NAZ,

No v.1la, os unciais (maiusculos) 4 (Alexandrinus), C (Ephraemi), D
(Claromontanus), F* (Augiensis, com corre¢do), G (Boernerianus), K
(Mosquensis), L (Angelicus), P (Pofirianus) e ¥V (Athous Lavrensis, parece ser

esta leitura), os cursivos (minusculos) 075, 0278, 6, 33 e 81, (entre outros), pm

21 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

522 METZGER, B. M., Un comentario textual al Nuevo Testamento griego, p. 541.
523 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

524 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 76.

525 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

526 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.
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(mencionados por muitos outros manuscritos, pertencentes ao texto Majoritario®?’)
e Ir'! (Irineu, testemunhado por s6 um manuscrito) propdem a substituicio da
forma verbal subjuntivo aoristo 3* singular “é£opoloynontarconfesse” do verbo
g&oporoyém, pelo futuro do indicativo 3* singular “é€oporoynostar/confessara”. O
6 (papiro Chester Beatty 1), o % (Sinaiticus), o B (Vaticanus), F® (Augiensis, com
correcdo pelo autor primario ou posterior®28), os cursivos (mintsculos) 323, 630°
(com correcdo pelo autor primario ou posterior®?) e 2495, assim como pm
(mencionados por muitos outros manuscritos pertencentes ao texto Majoritario®°),
Ir (Irineu), CI®" (Clemente de Alexandria, conforme Teddoto®?) e CI (Clemente
de Alexandria) testemunham (txt) em favor da variante optada por NA?8, Dado que
a leitura no subjuntivo, torna-se a mais dificil e a presenca do futuro caracteriza-se
como uma lectio facilior, indicando ser a leitura menos provavel, uma vez que a
critica interna reza que lectio difficilior preferenda est>®2, opta-se por manter a
forma verbal no subjuntivo é€opoioynontat no texto, como fizera a comissdo para
0 texto da NA%,

No v.11b, os unciais (maiusculos) A® (Alexandrinus, correcdo pelo autor
primario ou posterior®®®), F (Augiensis) e G (Boernerianus), as b, g, (versdes
antigas), a vg™ (VMulgata, um manuscrito), a versdo sa™ (copta saidica, um
manuscrito) e Or'a® (Origenes, tradicio latina e citagdo do mesmo texto de maneira
diferenciada no seu escrito®**) propdem a variagio das palavras “kvprog Incodg
Xprotoc/Senhor Jesus Cristo”, pelas palavras “kvprog ‘Incodg/Senhor Jesus”.
Ainda o uncial (maiusculo) K (Mosquensis) apresenta a opgdo “Xpiotog
kOprog/Cristo Senhor”. A auséncia do termo Xpiotdc poderia justificar a opcéo pela
lectio brevior, assim como a auséncia do termo kbptog N0 manuscrito Mosquensis,
mas € um caso isolado. Entretanto, de acordo com Metzger, a omissdo K0ptog se
deva talvez a tentativa de harmonizar o texto com o v.10. Pautado por essa

consideracéo e pelo fato de que todos os demais manuscritos testemunham (txt) em

527 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 74.

528 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

529 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

530 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 74.

31 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 76.

532 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
533 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

34 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 76-77.
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favor da variante optada por NA?®, opta-se por manter os termos k¥pto¢ Incodc
Xprotog como sendo a melhor variante para a pericope, tal qual a comissao para o
texto da NAZ,

34
Critica das fontes/literaria

Pitta em seu comentario, ao tratar da questdo das fontes, traz uma afirmacao
que ¢é digna de nota. O autor diz: “qualquer escrita € uma forma de reescrita que,
por mais original que seja, remete a fontes e materiais coletados™*®. E mesmo que
0 autor tenha se reportado a algo ja escrito, ou tenha se valido de tais subsidios, em
nada desmerece a sua originalidade e a sua autenticidade.

Paulo ¢ o autor da carta, mesmo que haja a informagdao no v.1 “Paulo e
Timoteo”, apresentando TimoOteo como coautor, todo o restante da carta vem escrita
em primeira pessoa. Sendo Paulo o autor, todas as hipoteses da divisdo de fontes
partem do pressuposto de que Paulo deveria ter seguido as regras da escrita da época
ad-litera. E isso é impossivel, diante de um autor extremamente independente como
Paulo, ele é original, sempre demonstrou criatividade e invencdo na composi¢édo de
suas cartas®®®. Além do que, é preciso ter claro que Filipenses ndo é um tratado
sistematico®’, mas uma escrita motivada pela necessidade de exortar e animar
diante das situacdes a ele apresentadas.

Assim, do ponto de vista literario, € preciso dar um passo e compreender que
mesmo que a linguagem utilizada na escrita receba a influéncia da organizacao
politica como a referéncia ao “pretorio” (F11,13) e dos “da casa de César” (F14,22),
bem como a contraproposta que faz diante do culto ao imperador, apresentando o
exemplo de Cristo ou dele mesmo (FI 2,9-11; 3,20-21), fazendo assim uma critica
ao cursus honorum?®3®, tipicamente romano, ao contestar o carreirismo e o orgulho
que dele deriva (FI 2 e 3); da filosofia contemporanea em particular com os estdicos
e moralistas da época; o dominio da retdrica greco-romana, o qual constitui um dos

géneros literarios mais utilizados, é fundamental ndo negligenciar a influéncia

5 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 28.

536 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 119.

537 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 41.

S8 PITTA, A, Lettera ai Filippesi, p. 45; BEKKER, C. J., The Philippians hymn (2:5-11) as an early
mimetic Christological model of Christian leadership in Roman Philippi, p. 8; DA FONSECA, J.
W. M., A exaltacdo de Jesus em FI 2,9-11, p. 156.
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Biblica®3, até mesmo no hino cristoldgico, o qual sera detalhado, abaixo, assim
como, se 0 mesmo € um hino paulino ou néo.

Pautado por este imperativo, que ndao se deve negligenciar a influéncia
Biblica, essa pesquisa compartilha da opinido de que a fonte para Filipenses é o
Antigo Testamento, “embora ndo seja possivel detectar nenhuma citacéo explicita,
surgem algumas alusdes ao Antigo Testamento”*°, Conforme apresentado por
Bianchini, J6 13,16 [LXX] est& presente em FI 1,19; Dt 32,5 [LXX] € retomado em
FI 2,15, sendo a mais relevante as derivadas de lIsaias que se encontram em FI 2,6-
11. Gonzaga e Almeida Filho que também fazem referéncia a esses textos,
esclarecem que, de acordo com a regra do método do uso do Antigo Testamento,
essas referéncias “ndo podem ser consideradas citacdes®*, pois elas ndo se
desenvolvem como tais, mas sim, alusdes.

Em relacdo a determinar a fonte do hino, as divergéncias sdo maiores, e mais
emblematicas, principalmente, diante do argumento dado por Lohmeyer de que o
hino é pré-paulino®*?, de origem hebraica/aramaica®*?, ou judaico-helenista®*, onde
Paulo aprendeu®® e o traduziu®®. Mas como argumenta Silveira “0 grego de

Filipenses 2,6-11 ndio parece ser de uma tradugdo do aramaico”®*’, portanto, a ndo

39 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 12-13.

40 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 13.

%41 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 7.

%42 Os elementos para determinar a origem pré-paulina do hino se baseia em um estudo das caracte-
risticas literérias, sendo os seguintes recursos detectados por Lohmeyer: o uso de uma férmula de
transicdo o0 6g em 2,6 indicando que o texto fazia mencéo a algo ou alguém; vocabulério raro (hapax
legomena); paralelismo antitético FI 2.6-8/FI 2,9-11; Repeticdo de certas palavras; o uso de partici-
pios e 0 uso abundante do pronome demonstrativo avtog (SIMEUS, A., Philippiens 2,6-11 dans la
recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne au Christ entre 1985 et 2010, p. 56).

543 Brown defende que o hino fora escrito em lingua aramaica (BROWN, R. E., Introducgdo ao Novo
Testamento, 2004, p. 652).

544 | OHMEYER, E., Kyrios Jésus, (0 autor ndo cita a pagina). Apud SIMEUS, A., Philippiens 2,6-
11 dans la recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne au Christ entre 1985 et 2010, p.
56; SANDERS, J. A., Dissenting Deities and Philippians 2:1-11, p. 279. De acordo com Barth a
versdo original do hino s6 pode ser grega, pois tentaram versa-lo para o aramaico, mas as tentativas
ndo foram convincentes (BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 45).

%5 FULLER, R. H., The Foundations of New Testament Christology, p. 205. Apud SILVEIRA, Th.
A., Kyrios Jesus, p. 34.

546 Da Fonseca ao comentar sobre a origem ndo paulina traz também o argumento de Lohmeyer para
o qual o texto apresenta caracteristicas semiticas, mas com formulagdes da lingua grega, o que levou
0 autor supracitado, a afirmar que quem comp0s o hino era de origem semitica, mas escreveu em
grego, sendo entdo um salmo judeu-cristdo formulado na primitiva comunidade judaico-crista de
Jerusalém. Interessante € a observacao feita por Da Fonseca nota de rodapé n°® 97, ao lembrar que
Lohmeyer nega a origem paulina, mas apresenta essa justificativa, se esquecendo que Paulo era
Judeu que falava e escrevia em grego (DA FONSECA, J. W. M., A exaltacdo de Jesus em FI 2,9-
11, p. 41).

47 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 34.
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autoria paulina do hino, ndo é consenso, vozes como a de Black®*® e Justnes>*® se
levantaram em defesa da autoria. Dos Santos também d& um passo nesta quest&o,
a0 defender que “Paulo escreveu o hino em lingua grega, mas mantendo as
estruturas da poesia hebraica que tem como principal caracteristica o
paralelismo™>°,

Como a maioria dos autores defendem néo ser de Paulo o hino, as hip6teses
para encontrar a origem foram variadas. O que demonstra que essa questdo ainda
continua sendo perene entre os comentadores de Filipenses®! e uma quest&o aberta.
E de acordo Justnes,®®2 a necessidade de encontrar um contexto alternativo para Fl
2,6-11 surge, basicamente, quando se isola o texto de seu contexto literario. Fee

apresenta as principais hipoteses e seus respectivos defensores:

Judaismo heterodoxo (Lohmeyer); Mito iraniano sobre o redentor celestial (Beare);
Gnosticismo helenista pre-cristdo (Kdsemann); Gnosticismo judaico (Sanders);
Passagens do Servo do Antigo Testamento (Coppens, Strimple); Relato de Addo em
Génesis (Murphy-O’Connor, Dunn); Especulagdo sobre a sabedoria judaico-
helenista (Giorgi)>®.

Essa pesquisa compartilha da opinido de Furness>®* ao dizer que apesar de
ndo ter sido escrito pelo apostolo, ele certamente o utilizou para expressar suas
proprias crencas sobre a Pessoa de Cristo ou talvez tenha escrito em um momento
anterior e o utilizou na carta®®®, e que em sua fonte ha muito da Teologia do Antigo
Testamento. Mas, ndo a partir do contraponto Adao versus Cristo, como defendem
Hansen®%®, Hooker®’, Silva®®® e Talbert®®®, apesar da Teologia adamica estar
presente nos textos paulinos (Rm 5,12-21; 1Cor 15,21-22; 45-49), mas como
recorda Allen°®que FI 2,10-11 lembra Is 45,22-25, também argumentado por

%48 BLACK, D. A., The Authorship of Philipians 2:6-11, p. 269-289.

549 JUSTNES, A., Un-Pauline Paul? Philippians 2.6-11, p. 145-159.

50 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.
5! FEWSTER, G. P., The Philippians ‘Christ Hymn’, p. 192.

552 JUSTNES, A., Un-Pauline Paul? Philippians 2.6-11, p. 147.

%53 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 84. (Traducio nossa).

54 FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 242.

%5 CERFAUX, L., Cristo na teologia de Paulo, p. 293; STAUFFER, R. R., New Testament
Theology, p. 284. Apud FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 242.

56 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 140-146.

%7 HOOKER, M. D., Conformity to Christ, p. 91.

%58 SILVA, L. C., Semelhante aos homens, p. 68.75.

9 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 149-150.

560 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, p. 73.
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Soares>®* bem como por Gonzaga e Almeida Filho®%?. No entanto, o texto ndo poder
ser tomado como uma cdpia, mas sim na sua dindmica, ou seja, 0 Servo que sofre e
é exaltado.

Também é preciso ter uma certa ressalva quanto a identificagdo do hino com
Is 52,13-53,12, como bem pondera Mazzarolo®®® ao fazer o estudo do verbo
“tamewvow/humilhar”, recorda que o caminho de descida foi um caminho livre,
autdbnomo e consciente. Assim, ele ndo acredita que o texto de Filipenses tenha uma
dependéncia do texto do Servo Sofredor (Is 52,13-53,12), o qual pode encontrar
sua ressonancia na narrativa da Paix&o (Mc 15,1-32), e ndo no poema de Fl 2,6-11,
pois, no hino, Ele assume as consequéncias em todos os sentidos. H4 uma plena
autonomia, evidenciada pelo pronome reflexivo “€avtdv/a Si mesmo” e, na
descricdo do Servo Sofredor, descreve alguém ja sem liberdade.

Diante de tais ponderac0es, é razoavel afirmar que Paulo fez uso do Antigo
Testamento, conservado conforme a LXX, e isso ndo é um elemento
especulativo®, pois como afirma Silva, “é um erro grave inferir que essa carta ndo
revela nenhuma influéncia veterotestamentaria”®®°, Paulo é o autor, mesmo que se
acaso ele ndo tenha composto, por isso ndo se deve forcar uma interpretacéo
exegética, na qual, Paulo ndo seja citado, como diz Fee: “isso chega a ser
atrevimento’®®®, no entanto, podendo ser questionado se o hino tem sua fonte em Is
45,22-25 ou em Is 52,13-53,12, como defendem Bianchini®®’, Hansen®®® e Silva®®°,
mas ndo conforme a figura apocaliptica do Filho do Homem, ou que tenha supostos
vestigios de ideias gndsticas®’®, pois tais intepretacdes anulariam a autoria de Paulo

em relacdo a propria carta.
a) Delimitacdo e unidade literaria da pericope

Para fins exegeéticos, essa pesquisa apresenta a delimitacdo da pericope

inteira, delimitada em Fl 2,1-11, tomando-a como uma unidade ndo apenas literéria,

%61 SOARES, D. 0., O hino cristoldgico de Filipenses 2,5-11, p. 37.

%62 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 13-14.

%63 MAZZAROLO, I., Carta de Paulo aos Filipenses, p. 104.

%64 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 84.

%65 SILVA, M., Antigo Testamento em Paulo, p. 81.

%66 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 84.

%67 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 53.

68 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 149-150.

%69 SILVA, M., Antigo Testamento em Paulo, p. 82.

570 MILLOS, S. P., Filipenses, p. 38. (0 autor cita Baur, mas néo cita a obra e nem a pagina).
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mas tematica, uma vez que os elementos presentes em Fl 2,1-4 sdo retomados na
sequéncia textual, como bem expressa Cerfaux® ao dizer que as ideias e até mesmo
0 vocabulario fazem eco em Fl 2,5-11. Ou conforme as palavras de Furness “o que
foi dito antes prepara o caminho para tudo o que se segue”>’?, assim como propde
essa pesquisa, servem como base exortativa para a descri¢do de Cristo Jesus, como
exemplo, isto é, modelo a ser vivido pela comunidade de Filipos e,
consequentemente, por todos aqueles que aderirem a Ele, mas ndo é uma mera
introducdo, pois também esté estruturado conforme o género hinico. Essa proposta
se estabelece vendo FI 2,5 como um versiculo ponte®”® para o categorizado e ja
consolidado “hino cristoldégico”, uma vez que hd um embate entre os comentadores
se 0 hino tem seu inicio em FI 2,5 ou FI 2,6.

Tal justificativa, em ver no v.5 um versiculo ponte, vem respaldada pela
opinido de Williams®"* que diz ser incorreto querer abrir uma cunha entre os vv.4 e
5, bem como separar 0s vv.1-5 do que se segue, pois 0 v.5 € uma frase de transicéo,
a qual ocupa a funcdo de ligar os vv.1-4 ao hino. Outro autor que corrobora é
Hansen®’® ao dizer que a exortagdo em “év Xpiot@/em Cristo” (F1 2,1) deve ser
entendida como um encorajamento, assim como se encontra na exortacao feita a
Evddia e a Sintique em Fl 4,2.

Outro elemento que justifica a decisao de ver a pericope inteira como unidade
literaria e tematica, ¢ o uso que Paulo faz das conjungdes em F12,1 “Ei/se”, seguida
da conjuncdo causativa “ovv/portanto”, a qual se estabelece como oragdo
subordinada aos temas que foram tratados em Fl 1,27-30. E em Fl 2,12, com a
conjuncdo “dote/portanto, assim”, funcionando sintaticamente como oragdo
conclusiva. Deste modo, essas conjuncdes tém a funcéo de abrir e fechar o quadro
estrutural, dando a essa se¢do uma moldura, na qual Paulo apresenta as imagens do
agir cristdo, as quais tem como exemplo o agir de Cristo.

E certo que poucos sd0 os comentadores que apresentam essa delimitaco.
Isso é explicado ou justificavel, pois o foco dos autores, geralmente, esta na analise
do hino propriamente dito, por isso a divergéncia quanto ao inicio do hino, se no

v.5 ou no v.6. Porém, como o foco dessa pesquisa esta na exortacdo ética presente

571 CERFAUX, L., Cristo na teologia de Paulo, p. 293.

572 FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 243.
53 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 119.

S WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128.

55 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 107.
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na pericope inteira, a qual é composta por duas partes: FI 2,1-4 primeira subunidade
e FI 2,5-11 a segunda, tal proposta se justifica.

Sendo assim, o texto antecedente FI 1,27-30 dé inicio a exortacdo, refletida
pelo uso da forma verbal “moAtevecBe/vivei como cidaddos”, (imperativo presente,
médio, 22 pessoa plural), dando a entender que Paulo muito se preocupa com a vida
da comunidade de Filipos e os convoca a uma vida conforme a proposta do
Evangelho, fazendo assim um jogo entre ser cidaddo Romano, que era algo
importante para eles, com o novo status assumido.

Nesse sentido, essa subunidade estd centrada na luta pela fidelidade do
Evangelho, frente aos ataques internos®’®, principalmente, pois eles podem se
desviar ao Evangelho verdadeiro, anunciado por ele, como bem vai enfatizar no
capitulo 3. Ou dar um contratestemunho vivendo contrarios aos valores e a unidade
do Evangelho®”’, como elencados na sequéncia e ao chamar a atengdo de Evodia e
Sintique (FI 4,2-9).

No texto subsequente, Fl 2,12-18 ha um novo comeco no discurso, perceptivel
pelo emprego do adjetivo “dyanntoi/amados”, que reforga os lagos entre Paulo ¢ a
comunidade e pela conjungao subordinada “®ote/assim ou portanto”, configurando
uma oracdo conclusiva, na qual Paulo relembra que eles foram obedientes e 0s
exorta a viver como tais, mesmo diante da sua auséncia®’®. Portanto, o tema da
exortagdo ainda estd presente, mas 0s assuntos sdo outros, por isso, 0s autores

estabelecem a macro estrutura em Fl 1,27-2,18.

b) Estrutura do texto

Estabelecer a estrutura da secdo Fl 2,1-11 ndo é uma tarefa facil, desde o
momento em que Lohmeyer, tornou-se o primeiro a questionar a origem paulina do
hino®’®, e, principalmente, afirmando que o hino é composto de duas partes vv.6-8

e vv.9-11, sendo a primeira parte regida pelo pronome “6¢/0 qual” e a segunda pela

576 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (11), p. 371.

577 Para melhores detalhes sobre os “valores e unidade do Evangelho”, remete-se para uma leitura
do artigo de GONZAGA, W.; DA SILVA, V. J., Conflito entre Evddia e Sintique (FI 4,2): um
antagonismo a comunidade ideal. Pistis Praxis, v.13, n.2, p. 721-740, mai./ago. 2021. Doi:
https://doi.org/10.7213/2175-1838.13.002.DS03.

58 BARBAGLIO, G., As cartas de Paulo (11), p. 381.

579 LOHMEYER, E., Kyrios Jésus (n4o cita a pagina). Apud SIMEUS, A., Philippiens 2,6-11 dans
la recherche récente Les approches exégétiques de ’hymne au Christ entre 1985 et 2010, p. 56;
FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 240; LESSA DO ESPIRITO SANTO,
M., Cristo como exemplo, p. 84; WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 61-62.
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conjungdo “810 kai/e por iss0”*®, cada parte com 3 estrofes e cada estrofes com 3
linhas, omitindo os termos “Oavatov 6& otovpod/morte de cruz”, pois segundo ele,
esse é um acréscimo de Paulo®®!. Todas as possibilidades de organizagao dos versos
sdo0, na verdade, variagdes das propostas apresentada por ele®®2. Eis como Da
Fonseca®®, Fewster>®, Furness®® Martin®®®, Silveira®®’ e Talbert>®® trazem o

esquema apresentado por Lohmeyer, acerca de FI 2,6-11:

l. 6¢ év popoet] Beod VPV
oVY APTAYLOV 1Y |C0TO

0 givat oo 0@,

1. AL Eavtov Ekévooev
HopoenV 60VA0L AaPdv,

&V OLO1OUATL AVOPOTOV YEVOUEVOC:

1. kol oynquott evpebeig g avOpmmog
grameivooey E0VTOV

YEVOUEVOC VTTNKOOG UEYPL BaviTov,

V. 810 xai 6 0g0g avToVv
VIEPOYMGEV Kal £apicaTo avTQ

70 Ovopo O VIEP AV dvopa,

V. tva év 1@ ovopatt Inocod
Tav yOvu Képyn

gmovpaviov Kai Emtyeinv Kol katayboviov

%80 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 73. Dos
Santos traduz os termos “610 kai/pelo que também” e ndo como a tradugdo proposta por essa
pesquisa.

%81 DA FONSECA, J. W. M., A exaltacdo de Jesus em Fl 2,9-11, p. 36.

%82 SCHNELLE, U., Paulo, p. 473.

%83 DA FONSECA, J. W. M., A exaltacdo de Jesus em Fl 2,9-11, p. 36.

%84 FEWSTER, G. P., The Philippians ‘Christ Hymn’, p. 195.

%85 FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 241.

%86 MARTIN, R. P., Carmen Christi, p. 29-30.

%87 SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 37.

%88 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2:6-11, p. 142.
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V1. kai mico yAdooao EopoAoynonTal
011 KOprog Tnoodg Xp1otog

€lg 06&av Beod matpdc.

Na sequéncia Jeremias também apresenta uma proposta muito semelhante a
que fez Lohmeyer, mas com criticas a esse esquema, pois para Jeremias, Lohmeyer
ndo fez uso dos paralelismos internos como chave para seu esquema. Sua proposta,
entdo, consiste em estruturar o hino em trés estrofes com quatro linhas cada, cada
uma das quais é um pensamento completo®®®. Eis como Da Fonseca®®, Talbert>®! e

Fewster®®2 apresentam o esquema oferecido por Jeremias, de Fl 2,6-11:

l. 6¢ év popoet] Be0d VIhpPY OV
oV Gpmaypdv Hy\oato T sivat ioo Osd,
AL EovTOV EKEVmoev

HopOMV 00VA0L AaPdv,

Il. év opoidpatt avBpdmwmv yevouevoc:
Kol oynuatt e0pebeic mg avOpwmog
ETOameivoeY £0VTOV

YEVOUEVOC DTTNKOOG UEYPL BaviTov,

1. 510 kai 6 Bedc avTOV VITePOYMGEV
Kai £yapicatro avtd 10 dvopa TO VIEP ThvV dvoua,
tva v 1@ ovopatt Incod mav yovu kapym

Kol oo yAdooo eEoporoynontat 6t Koprog Incodg Xpiotog

Outro detalhe da percepg¢ao de Jeremias € considerar as expressoes “Oavdtov
d¢ otowpod/Morte, porém, de Cruz” (v.8b); “€movpoviov koi émiyeiov koi
kotoOoviwv/dos (seres) celestiais, também dos terrestres e dos debaixo da terra”

(v.10b); “gic 60&av B=0d matpog/para a gloria de Deus Pai”. (v.11b): presentes

%89 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2:6-11, p. 142.

590 DA FONSECA, J. W. M., A exaltacio de Jesus em Fl 2,9-11, p. 36-37.

%91 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2:6-11, p. 142-143.
%92 FEWSTER, G. P., The Philippians ‘Christ Hymn’, p. 195-196.
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nestes versiculos, como acréscimos de Paulo®®, por isso retirado do texto. Para
Fewster®®, a proposta de Jeremias explica melhor os paralelismos, mantendo uma
estrutura estrofica equilibrada organizada em termos de disticos. Martin>®®
concorda que estes termos sdo acréscimos, mas organiza o hino de FI 2,6-11 de
modo a conter seis estrofes de duas linhas cada:

A (a) 6¢ &v popoTt] Oeod VIapy®V

(b) ody apmaypov fyMoato o sivon ioa Oed,

B (a) GAL’ €avTOVv Ekévooev

(b) popenv dovAov Aapdv,

C (a) év opordpatt AvOpoOT®V YeEVOUEVOS

(b) kai oyfuoTt €0pedeis dg GvOpmmOg

D (a) érameivooev Eavtov

(b) yevouevog vmrkoog uéypt Bavdrov,

E (a) 610 xai 6 0e0¢ adtOV DepOywoEY

(b) kai &xopicato avTd TO dvopa 1O VIEP TV Gvopua,

F (a) tva év 1@ ovopatt Tnood mav yovu kbpyn

(b) kol mdca yAdooa EEoporoynontot 41t kOplog Incodg Xptotog

A semelhanca de Lohmeyer, Neufeld®®® e Vanni®®’ dizem que o “poema”
pode ser visto em duas partes: a primeira, € o que Cristo fez em sua humilhacéo; e
a segunda, o que Deus fez na exaltacdo de Cristo; tudo isso foi feito para a gléria

de Deus. A partir desse pressuposto, Neufeld®® estabelece a estrutura:

593 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 61-62.

%% FEWSTER, G. P., The Philippians ‘Christ Hymn’, p. 197.

9% MARTIN, R. P., Carmen Christi, p. 36-37.

%% NEUFELD, G., Study Notes for Philippians 2:5-11, p. 1.3.

97 VANNI, U., Las Cartas de Pablo, p. 81.

%98 NEUFELD, G., Study Notes for Philippians 2:5-11, p. 1.3. (Tradugdo nossa).
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Parte |
6 o qual,
embora  Ele existisse na forma de Deus
ndo considerava a igualdade com Deus algo a ser apreendido
7 mas esvaziou-se,
assumindo a forma de um escravo, e
sendo feito & semelhanca dos homens

e
8 Sendo encontrado na  aparéncia como um homem,
Ele se humilhou tornando-se obediente
até a morte,
até morte na cruz.
Parte 11
Por esta razdo também,
Deus soberanamente exaltou-o, e
concedeu-lhe 0 nome
que esta acima de todo nome,
para que
em nome de Jesus
todo joelho se dobrara,
daqueles que estao
no céu e
na terra e
sob a terra,
e
toda lingua confessara
que Jesus Cristo é o Senhor,

para a gloria de Deus Pai.

Uma estrutura andloga a de Neufeld é apresentada por Justnes®®®, porém o

autor entende que o hino de FI 2,5-11%% pode ser estruturado em 3 partes: v.6, w.7-

599 JUSTNES, A., Un-Pauline Paul? Philippians 2.6-11, p. 149.
800 Justnes apresenta o titulo com essa delimitacdo, bem como a estrutura conforme apresentado,
entretanto, ndo tece nenhum comentario sobre o v.5, mas faz a anélise das trés partes, somente a
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8, e w.9-11, dando destaque as conjungdes “aArd/mas” no v.7, a qual marca um
contraste com v.6. O “316/por iss0” no v.9 introduz uma se¢do causal bastante
longa. Os vv. 6-8 sdo impulsionados por trés verbos finitos, que ele marca com um

sublinhado duplo, eis como ele apresenta:
5 Tobro @poveite
&v oulv

0 xal év Xpiot® Inco?,

6 0G &v popet] Beod vVapywV
ovy Gpmayudv fynoato 1o sival ico O,
7 AN
gévooey £ontove®
HopeTV 000A0V AaPdv,
&v OpolpaTL AVOPOT®V YEVOUEVOG
Kol
oynuatt evpebdeic g avOpmmog
8 £taneivmoey £00ToV
YEVOUEVOG DTTNKOOG UéYPL BavdTtov,
Bavatov 0 oTawpod.
9 o0 kol
0 0g0¢ VIEPOYWOEV ADTOVE??
Kol gyapicato avT®d O dvop TO VITEP AV dvoua,
10 tva &v T@® ovopatt Incod

Tav YOvo Kapyn
Emovpaviov
kol €myelov
Kol katayBoviov
11 Kol mico yYAdooo £ooAoynonTal
on
KOplog Incovg Xpiotodg

€lg d0&av Beod maTpoC

partir do v.6. Isto talvez se deva ao fato de sua perspectiva estar em demonstrar que FI 2,6-11 é uma
composicao paulina e que o hino esta intimamente ligado ao que o precede.

801 Aqui o autor inverte a ordem para manter o paralelo entre £avtov € o £avtov do v.8.

892 Aqui o autor inverte a ordem para manter o paralelo entre avtov e adTd.
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A proposta de Neufeld e a de Justnes séo interessantes e relevantes, contudo,
seriam mais, se eles as tivessem aplicado a inteira pericope, conforme o objeto
material desta pesquisa. Uma vez que ela tem como objeto formal a defesa de uma
a exortagdo ética presente em Fl 2,1-11, entendendo-a ndo somente como uma
unidade literaria, mas tematica. Tal consideracdo parte do esclarecimento que
Williams faz ao descrever sobre a problematica das duas interpretacdes, a

kerigmatica defendida por Kasemann®® e a ética, por Deissmann®®* . Assim diz ele:

O objetivo de Paulo ao usar o hino é encorajar uma atitude nos filipenses que foi
exemplificada em Jesus Cristo e expressa nos vv.1-4. O imperativo de abertura no
v.5 fornece uma transicdo entre os vv.1-4 a 6-11 e demonstra que o exemplo que se

segue é intencionalmente paradigmatico®®.

A partir dessa légica, essa pesquisa compartilha da hipotese de que o texto
delimitado, encontra-se dentro da macroestrutura (FI 1,27-2,18)%%, sendo as duas
partes da se¢do, compreendida como exhortatio®’, conforme a técnica da figura de
linguagem retorica, podendo ser estruturado em forma quidstica, de acordo com a

proposta apresentada por Heil®%, Rolland®® e por Cousar, o qual argumenta que:

O capitulo 2 continua a exortacdo a unidade iniciada em 1:27, com duas
modificacdes. Primeiro, 2:1-4 é mais altamente estruturado, dando consideravel
forca as injuncdes especificas. O versiculo 1 lista quatro razdes para a unidade:
encorajamento em Cristo, conforto do amor, participacdo no Espirito, compaixao e
simpatia. O versiculo 2 apresenta as exorta¢fes em uma estrutura quiastica [...]. Os
versos 3-4 continuam as exorta¢fes em um padrdo alternado de contrastes: ndo por
ambicdo egoista ou presuncdo, mas em humildade; ndo para os préprios interesses,
mas para os interesses dos outros®™®,

Portanto, a luz da analise retorica, a qual conserva a unidade literaria dos

elementos empregados, bem como sua estrutura elevada no grego, permitem ver

603 KASEMANN, E., A Critical Analysis of Philippians 2:5-11, p. 45-88. Apud WILLIAMS, D. K.,
Enemies of the Cross of Christ, p. 70.

04 DEISSMANN, G. A., Die neutestamentliche Formel “in Christo Jesu.”, p. 113-117. Apud
SILVA, M., Philippians, p. 110.

805 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128. (Traducio nossa).

806 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 38; COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and
1 Thessalonians, p. 145; ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini. p.
82.

807 BLOOMQUIST, L. G., The function of Suffering, p. 137. Apud PITTA, A., Lettera ai Filippesi,
p. 34.

608 HEIL, J. P., 1 Peter, 2 Peter, and Jude, p. 80.

609 ROLLAND, P., La structure littéraire et I'unité de I'Epitre aux Philippiens, p. 216.

610 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 149. (Tradugio nossa).
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nesses versos uma declaragdo ritmica capaz de se dividir em estrofes formais®?,
Assim, tendo como referéncia esses autores, é possivel estrutura-lo da seguinte

forma:

A. Se (hd), portanto, alguma exortacéo em Cristo,
se (hd) alguma consola¢do no amor,
se (h&) alguma comunh&o no espirito,
se (hd) alguma misericérdia e compaixao,

B completai a minha alegria, para que penseis 0 mesmo, tendo 0 mesmo amor.
Unidos de alma, (tendo) os mesmos pensamentos.

A’ Nada por ambicéo, nada por vangloria,
mas com humildade reciproca, considerando-o0s superiores a Si mesmos.
N&o cuidando das coisas de si proprios,
mas [também] cada qual, as coisas dos outros.
B’ Isto tende em mente entre vos o que também (h&) em Cristo Jesus,

A o qual na forma de Deus existindo
ndo se apoderou do seu ser igual a Deus.
Mas, ele mesmo esvaziou-se
tomando a forma de escravo.

B Tornando-se em semelhanca de homens.
E em aspecto encontrado como homem.
Humilhou-se a si mesmo, sendo obediente até a morte.
Morte, porém, de Cruz.

A’ E, por isso,
Deus o exaltou
e deu-lhe o nome
acima de todo nome.

B’ Para que, ao nome de Jesus todo joelho se dobre,
dos (seres) celestiais, também dos terrestres e dos debaixo da terra,
e toda a lingua confesse
que Jesus Cristo (é 0) Senhor para a gloria de Deus Pai.

Como observado, hd um consenso quanto ao significado do hino, isto é, a
exaltacdo do senhorio do Filho encarnado e rebaixado, no qual Paulo radicaliza seu
significado ao acrescentar o elemento da cruz (FI 2,8), se isto de fato for um
acréscimo. Mas ainda permanecem as controvérsias quanto a divisdo em duas partes

e & reconstrucéo estrofica®t?,

11 BLACK, D. A., The discourse structure of Philippians: a study in text linguistics, p. 35-36.
612 \VOUGA, F., A epistola aos Filipenses, p. 304.
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35
Criticadaformade Fl 2,1-11

3.5.1
Andlise sintatica das proposicdes

a) Tipos de proposicdo®® e sujeitos
Tabela 03: Tipos de proposicéo e sujeitos de Fl 2,1-11

Ei 11c ovv mopdcnoic v Xpiotd, | 1a | Proposicdo nominal simples®
Verbo eiu (implicito)

el Tt Tapapvdiov aydmng, 1b | Proposi¢do nominal simples
Verbo eiu (implicito)

&1 TI¢ Kowmvio TVELIOTOG, 1c | Proposi¢do nominal simples
Verbo eiu (implicito)

€l TIg omAdryyvo Kol OiKTpoi, 1d | Proposicdo nominal simples

Verbo eiu (implicito)

TANPOGCOTE OV THY YOV 2a | Proposicdo verbal®®®

Sujeito oculto®!®
tvo 70 adTO PpoViiTe, 2b | Proposicdo nominal complexa®’
TV AOTHV GyamnV EXOVTEC, 2c | Proposicdo nominal simples®!®
oOLYLYOL, TO EV PPOVODVTEG 2d | Proposicdo nominal simples

undev kat’ gpfeioav punde kata | 3a | Proposicdo nominal simples
Kevodo&iov
GALG T Tomevo@poovvy dAnlove | 3b | Proposi¢do nominal simples
NYOVUEVOL DITEPEYOVTOG EAVTAV, 3c | Proposicdo nominal simples
Sujeito oculto®?®

un T EavTd@v Ekaotog okonodvteg | 4a | Proposi¢do nominal simples

GALG [kai] T0 ETépoV EKAGTOL. 4b | Proposi¢do nominal simples

Todto ppoveite &v Huiv 5a | Proposi¢do nominal complexa

0 kai &v Xplot® Incod, 5b | Proposicdo nominal simples

0¢ &v popoef) Og0d VhpywV 6a | Proposicdo nominal simples
Sujeito 0¢ (retomando XpioTtd
‘Inco?d)

613 Segundo Lima, a proposicdo consiste em cada segmento, no qual estdo presentes o verbo
conjugado explicito ou implicito, ou que ndo tenha a presenca de um verbo, sendo ela, portanto,
nominais ou verbais (LIMA, M. L. C, Exegese Biblica, p. 109-110).

614 Quando ndo ha verbo conjugado (finito).

615 VVerbo conjugado (finito) na primeira posicao.

616 Conforme a classificacdo, o sujeito é oculto, mas se subentende que quem esta praticando a agio
de exortacdo € Paulo.

617 Apresenta o verbo conjugado (finito), mas ndo na primeira posicao.

818 Fora classificado como proposigdo nominal simples, pois a forma verbal &ovteg € um participio,
portanto ndo conjugado.

519 Conforme a classifica¢do, o sujeito € oculto, mas se subentende “vos”.
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d0&av Beod maTPOG

ovy Gpmoryuodv Nynoorto o sivan ioa | 6b | Proposicdo nominal complexa

0e®,

GAA" £00TOV EKEVOGEV 7a | Proposi¢do nominal complexa

Hopenv 60vGAov Aafmv, 7b | Proposicdo nominal complexa

&v opoduatt avOponwv | 7¢ | Proposicdo nominal simples

YEVOLLEVOC:

Kol oyfuatt evpedeic og dvBpmmog | 7d | Proposicdo nominal simples

ETAMEIVOGEV EAVTOV 8a | Proposicdo verbal

yevopevog vmnkoog pExpt Bavatov, | 8b | Proposicdo nominal simples

Bavatov ¢ cTavpod.

310 kai 6 0g0¢g avtoV VIepvyYmoev | 9a | Proposicdo nominal complexa
Sujeito 6 0g0g

Kai €yapicoto avtd 10 dvopo 10 | 9b | Proposicdo nominal complexa

VTEP Tav dvoua,

iva év 1@ ovopatt Incod 10a | Proposi¢do nominal simples

v yovu kapyn émovpaviov koi | 10b | Proposicdo nominal complexa

gmyeiov Kol Katayboviov

Kai o yAdooo EEoporoynontan | 11a | Proposicdo nominal complexa

o6tt xopog Incodg Xpiotog eig | 11b | Proposicdo nominal simples

b) Anélise das formas verbais

Tabela 04: Analise das formas verbais de Fl 2,1-11

E1 t1c ovv mopdkinoic &v Xpotd, | 1a | Verbo i (implicito)

&l Tt mopapvdiov dyanng, 1b | Verbo &iw (implicito)

€l Tig Kowmvia TveduaTog, 1c | Verbo &iu (implicito)

el Tig omAdryyva Kai oiktippol, 1d | Verbo &iy (implicito)

TANPOCATE LLOV TNV YOPAV 2a | minpoocats
imperativo aoristo, 22 pessoa plural
do verbo TAnpom

tva 10 a0TO Epoviite, 2b | ppovijte
presente do subjuntivo, ativo, 22
pessoa plural do verbo ppovém

TNV QOTNV Ayannv EYoVTeg, 2C | &ovteg
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, plural do
verbo &y

GULYLYOL, TO £V PPOVODVTESG 2d | ppovovvreg
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, plural do

verbo @povém
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undev kat  Epbsiov pnde xota | 3a

Kkevodo&iav

GAAG TH) Tomewvo@pocvvny dAAnlovg | 3b

NyoVUEVOL DTEPEXOVTAG EAVTDV, 3Cc | fjyovpevor
participio presente, médio,
nominativo, masculino, plural do
verbo fyéopon
VAEPEYOVTOG
participio presente, ativo, acusativo,
masculino, plural do verbo vrepéyw

pn & EQVTAV EKACTOG OKOTOOVTEG | 48 | OKOTTODVTES
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, plural do
verbo okomém

GALG [Kai] T0 ETépeV EKOGTOL. 4b

Todto ppoveite &v VUV 5a | gpovelte
imperativo presente, ativo, 22 pessoa
do plural do verbo ppovéw

0 kai &v Xpiot® Incod, 5b

0G &v popot) Beod vVIapyV 6a | vmapywv
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, singular do
verbo VTapy®

ovy Gpmoyudv Nyrcoto o eivar ioa | 6b | fiyoarto

0, indicativo aoristo, médio, 32 pessoa
do singular do verbo fyéopon
givan
infinitivo presente, ativo, do verbo
elud

OAA" £0VTOV EKEVOGCEV 7a | ékévooev
indicativo aoristo, ativo 3?2 pessoa do
singular do verbo kevom

HopeTV 30ROV AaPdV, 70 | hapov
participio aoristo, ativo, nominativo,
masculino, singular do verbo
Aoppéve

&v opowdpaTt avOponmwv | 7C | yEVOpEVOG

YEVOUEVOGS participio aoristo, medio,
nominativo, masculino, singular do
verbo yivopon

Kol oynuott evpebeic dg dvBpwmnog | 7d | gvpedeig
participio aoristo, passivo,
nominativo, masculino, singular do
verbo gupickm

graneivacev E00TOV | 8a | ¢ransivooey




185

indicativo aoristo, ativo, 3% pessoa
do singular do verbo tamewvoéw

YEVOUEVOG VTNKO0G péXPL Bavartov, | 8b | yevopevog

Bavatov 8¢ oTavpod. participio aoristo, meédio,
nominativo, masculino, singular do
verbo yivopat

o010 kai 6 0e0g avTOV VIEpLYmaey | 9a | vAEPOYOGEV
indicativo aoristo, ativo, 3% pessoa
do singular do verbo vmepoyow®

Kol éapicoto avt® 10 dvopa 0 | 9b | &xapicaro

VIEP AV dvopua, indicativo aoristo, médio, 3?2 pessoa
do singular do verbo yopiCopot

tva v ® ovopott ITncod 10a

v yovo kapyn Erovpaviov koi | 10b | kauyn

Emyeiov Kai koroyBoviov subjuntivo aoristo, ativo, 3% pessoa
do singular do verbo kaumtwm

Kol oo YAdooo EEoporoynonton | 1la | éEoporoyfiontan
subjuntivo aoristo, médio, 32 pessoa
do singular do verbo €énovpdviog

6t xoprog Incodg Xpiotog eig | 11b | Verbo ey (implicito)

d0&av Be0d maTPOG

c) Analise das proposicdes: preposicdes, advérbios, conjuncdes e

pronomes

Tabela 05: Analise das preposi¢cdes, advérbios, conjuncdes e pronomes de Fl 2,1-11

E1 t1c o0V mopdrinoic &v Xpiotd,

la

Oracdo  subordinada  adverbial
condicional

ET, conjungao

T1G, pronome indefinido

ovv, conjungio

el Tt mopoapdiov dyanng,

1b

Oracdo  subordinada  adverbial
condicional

€l, conjungao

116, pronome indefinido

€l TIC Kov®Vin TVELUATOG,

1c

Oracdo  subordinada  adverbial
condicional

€l, conjungdo

T1G, pronome indefinido

el Tig omAdryyva kai oiktippot,

1d

Oracdo  subordinada  adverbial
condicional

€l, conjungdo

115, pronome indefinido

Kai, CONjuNGao

TANPOCATE LOV TNV YOPAV

[<})

|2

| Oragéo principal
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pov, pronome pessoal

tva 10 a0TO Qpoviite,

2b

Oracdo subordinada adverbial final
tva, conjuncao
avtd, pronome pessoal

TNV 0TV Ayannv EYOoVTeg,

2C

Oragdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio
aOTV, pronome pessoal

GULYLYOL, TO EV PPOVODVTES

2d

Oragéo subordinada
restritiva

Oragdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio

adjetiva

undev kat  Epdsiov pnde kotd
Kevoooiav

3a

undév, pronome indefinido

Kotd, preposicdo  regendo 0O
acusativo

(und¢ xatd: adjunto adverbial de
modo)

GALQ T TOTEWVOPPOGHVT AAAMAOVC

3b

Oragdo  coordenada  sindética
adversativa
aAAG, conjuncao

aAAAOVE, pronome reciproco

NYOVUEVOL DITEPEXOVTAG EAVTDV,

3c

Oracdo coordenada assindética
€ant®dv, pronome reflexivo

U1 TO £0VTAV EKOGTOC GKOTOVVTEG

4a

Oracdo coordenada  assindética
reduzida de participio
un, adveérbio de negacao

€anT®dV, pronome reflexivo

aALG [Koi] Ta ETépv EKaoTot.

4b

Oracdo coordenada sindética aditiva
GAAG, conjuncao
[kai], conjuncéo

Tobto @poveite v LUV

5a

Oracdo Principal

(Todto aposto resumidor, “o que/o
qual” subentendido)

€v, preposicao regendo o dativo

0 xai &v Xp1ot® Inco?,

5b

Oracédo subordinada  adjetiva
restritiva

0, pronome relativo

€v, preposicao regendo o dativo

0G &v popof) Beod vVapywv

6a

Paulo inverte a ordem. A ordem
comum seria: O0¢ ovY GPTAYUOV
fyfoato 1o eivar ico Oed,

Analise sintatica realizada a partir da
ordem comum

Oracdo subordinada  adjetiva
restritiva
Oracdo subordinada  adjetiva

reduzida de participio
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&v Hopoti OBeod vVrapywv
0¢, pronome relativo
&v, preposicao regendo o dativo

ovy GpmoryuoOv Nyrooto o sivarica | 6b | ovy, advérbio de negacio
0, ica advérbio de conformidade
AN E0vTOV EKEVOOEV 7a | Oracdo  coordenada  sindética
adversativa
aAAG, conjuncao
€avtdv, pronome relativo
popenv dovAov Aofmv, 7b | Oragéo subordinada adverbial modal
reduzida de participio
&v opoduatt avbpodrwv | 7¢ | Oracdo coordenada assindética
YEVOLEVOG: &v, preposicao regendo o dativo
Kol oynuott evpebeic g GvBpwmnog | 7d | Oragdo coordenada sindética aditiva
Kai, conjungédo
¢, conjungao
gtameivooeyv EQVTOV 8a | Oracéo principal
€antov, pronome reflexivo
yevouevog vmnkoog péxpt Bavartov, | 8b | Oracdo subordinada  adjetiva
Bavatov 8¢ oTowpod. restritiva reduzida de participio
uéypt, preposicao regendo o genitivo
310 kai 6 0g0¢ avtov vepvymoev | 9a | Oracdo  coordenada  sindética
explicativa
310, conjuncéo
Kai, conjungédo
aVTOV, pronome pessoal
Kai €yapicoto avtd 10 dvopo 10 | 9b | Oracdo coordenada sindética aditiva
VIEP AV dvopua, Kai, conjungédo
avT®, pronome pessoal
V1ép, preposicdo regendo o genitivo
tva v t@ ovopatt Incod 10a | Oracdo subordinada adverbial final
tva, conjuncao
&v, preposicao regendo o dativo
v yovo kopyn énovpaviov kai | 10b | kai, conjuncdo
gmryelov Kol KatayBoviov
Kol mioo yYAdooo é€oporoynontat | 11a | Oragdo coordenada sindética aditiva
Ko, CoOnjungao
6t xbpog Incodg Xpiotog &ig | 11b | Oragdo subordinada substantiva

d0&av Beod matpdg

objetiva direta.
411, conjuncao
€lg, preposicdo regendo o acusativo




3.5.2
Andlise lexicogréfica

Tabela 06: Andlise lexicogréfica de Fl 2,1-11
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E1 t1¢ 00V mopdxdnoig év Xpiotd,

la

“Xprot@®d/Cristo”, substantivo
préprio

“mopakAnoig/exortacao”,
substantivo abstrato

€l Tt mopapvdiov dyanng,

1b

“rapopvoiov/consolacdo”,
substantivo abstrato

€l TIC Kov®Via TVELLATOG,

1c

“kowvovio/comunhdo”, substantivo
abstrato
“mvevporrog/espirito”,

préprio

substantivo

&l TiIg omAdyyva kai oikTippoi,

1d

“on\ryyva/misericordia”,
substantivo abstrato
“oiktippoi/compaixado”, substantivo
abstrato

TANPAOGATE LLOV TNV XOPaV

2a

“mAnpoocaté/completai”, verbo de
acao
“yapav/alegria”,
abstrato

substantivo

va 70 a0TO QpoviTE,

2b

“ppovijte/penseis”, verbo de estado

TNV 0TIV Ayamnv EYOoVTeG,

2C

“Qyammv/amor”, substantivo
abstrato

“Eyovteg/tendo”, verbo de agdo

GULYVYOL, TO EV PPOVODVTEG

2d

“@ppovodviec/pensamentos”,  verbo
de estado

undev kat  Epdsiov pnde kota
Kevodoiav

3a

“¢p10eiov/ambicao”, substantivo
abstrato
kevodo&iav/vangloria,

abstrato

substantivo

GAAQ T TOTEWVOPPOCHVY AAAAOVG

3b

“ramewvoppocvvn/humildade”,
substantivo abstrato

NyoVLEVOL VITEPEXOVTAG EAVTAV,

3c

“fyovpevovconsiderando”,  verbo
de acdo
vmepéyovrag/superiores,

verbo de acao

elevados,

U1 T £00TAV EKOGTOS GKOTOVVTES

4a

“okomodvtec/cuidando,
contemplando”, verbo de agdo

aAAd [Kai] Ta Etépov EKaoTot.

4b

Todto ppoveite &v VUV

5a

“ppovelte/tende em mente”, verbo
de estado

0 xai év Xp1ot® Inco?,

5b

“Xprot®  Inoov/Cristo  Jesus”,

substantivo préprio
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0G &v popof] Beod Vmapywv 6a | “nopeofy/forma”, substantivo comum
“Omapyov/existindo”, verbo de
estado
ovy GpmoryuoOv Nyfoorto o sivar ioa | 6b | “apmaypdv/apoderou”  substantivo
Oed, abstrato
“Bed/Deus”, substantivo concreto
OAA" €0DTOV EKEVMOOEV 7a | “éxévmoev/esvaziou”, verbo de ac¢do
Hopenv d0vAov Aafmv, 7b | “nopoerv/forma”, substantivo
comum
“doviov/escravo”, substantivo
comum
“Aafodv/tomando”, verbo de acdo
&v opodpatt aviponov | 7¢ | “opoiopatysemelhanca”,
yevopevoc: substantivo comum
“avOpdnmv/homens”,  substantivo
comum
“yevouevog/tornando, sendo”, verbo
de estado
Kol oyfuott evpedeic og GvBpomog | 7d | “oynuartvaspecto”, substantivo
comum
“gopebeic/encontrado”, verbo de
acao
“avbpomoc/homem”,  substantivo
comum
¢tameivooev Eavtov 8a | “4rameivwocev/humilhou”, verbo de
acao
yevouevog vKkoog péxpt Bavatov, | 8b | “yevouevog/tornando, sendo”, verbo
Bavatov 8¢ oTowpoD. de estado
310 kai 6 Be0g avtov Iepoywoev | 9a | “Omepvywoev/exaltou”, verbo de
acao
“Bedg/Deus”, substantivo concreto
Kol éyapicoto avt®d t0 dvopa 1o | 9b | “éyoapicarto/deu”, verbo de agdo
omep miv dvopa, “dvopo/nome”, substantivo comum
tva év 1® ovopatt Incod 10a | “ovépat/nome”, substantivo
comum
“Incod/Jesus”, substantivo proprio
v yovu Kapyr €movpaviov kai | 10b | “yovv/joelho”, substantivo comum
gmyeiov kol katayboviov “képym/dobre”, verbo de agdo
Kol mioo yYAdooo é€oporoynontar | 1la | “yAdooo/lingua”, substantivo

comum
“gEoporoynontav/confesse”, verbo
de acéo
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ott kopog Incodg Xpiotog eig | 11b | giut, verbo de ligagdo implicito
d6&av Beod matpog KOprog/Senhor

‘Incodg/Jesus

Xprotog/Cristo,

substantivos proprios
“d6&av/gldria” substantivo abstrato
“Oeo/Deus”, substantivo concreto
“matpog/Pai”, substantivo proprio

353
Anélise estilistica

E perceptivel na secdo estabelecida como unidade literaria e tematica um
certo ritmo, o uso de assonancias e o paralelo entre as frases. Esses elementos,
muitas vezes, sdo usados com a intencdo de criar um movimento diferente e que
sdo comuns na poesia, portanto, ndo podendo ser classificado como “prosa
normal”®?°.

H& uma  assonidncia  muito  forte entre 0o  substantivo
“tamewvoppoovvn/humildade” (v.3b) com a forma verbal “ppoveite/tende em
mente” (v.5a), isto a partir da forma do verbo no infinitivo ppoveiv®?l. Assim como,
entre “tamewvoppoovv/humildade” e “€rameivocev €avtov/humilhou-se a si
mesmo” (v.8a). Existe uma assonancia®?? entre os termos “opotdpaty/semelhanca”
(v.7¢) e “oynqupatv/aspecto” (v.7d)%%; entre os termos “épiOsiav/ambicdo” e
“kevodo&iav/vangloria” ambos no (v.3a); entre “€xévmoev/esvaziou” (v.7a) e
“¢raneivooev/humilhou” (v.8a); entre “Xpiotdc/Cristo” (v.11b) e “moarpdc/Pai”
(v.11b).

O texto é rico em participios, 0 que evidencia a proposta de uma unidade. Os
participios sdo: “Eyovtec/tendo” (v.2c), “@povodvrec/pensamentos”®? (v.2d),
“fNyovuevorconsiderando” (v.3c), “omepéyovrtac/superiores, elevados” (v.3c),
“okomodvtec/cuidando, contemplando” (v.4a), “omapywv/encontrado” (v.6a),
“yevopevog/tornando, sendo” (v.7¢.8b) e “ebpebeic/encontrado” (v.7d). Tal técnica
permite um fraseado mais sintético e, portanto, mais adequado com o estilo do hino.

620 BUSCEMI, A. M., Gli inni di Paolo, p. 14.

621 COLLANGE, J-F., L épitre de Saint Paul aux Philippiens, (o autor ndo cita a pagina). Apud
MARTIN, R. P., Filipenses, p. 102.

622 E preciso considerar que a assonancia dos termos em destaque é percebida em conformidade com
0 grego e nao de acordo com a traduc&o.

623 SIMEUS, A., Philippiens 2,6-11 dans la recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne
au Christ entre 1985 et 2010, p. 87.

624 A forma verbal @povodvteg pode ser traduzida por “forma de pensar” ou “modo de pensar”, no
entanto a tradugdo substantivou o verbo, ligando-o com o @povijte de 2b.
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No v.5, hd em sua segunda parte a elipse do verbo “sipvser, estar” em sua
forma verbal no imperfeito do indicativo “fv/era, foi”. Também no v.5 ele emprega
o pronome “todto/este ou isto”, funcionando como aposto resumidor, ou seja, ao
empregar o pronome, ele retoma o que fora dito.

Ha um paralelismo antitético entre os termos “kevodo&iav/vangloria” (v.3a)
e “ékévooev/esvaziou” (v.7a); bem como um paralelismo sintético entre
“tamewvoppoovvn/humildade” (v.3b) e “€romeivocev €avtdév/humilhou-se a si
mesmo” (v.8a). Os vv.6-8 funcionam como paralelismo antitético aos vv.9-11.
Assim como existe um paralelismo entre “pnopof] 6eod/forma de Deus” (v.6a) e
“noponv doviov/forma de escravo” (v.7b) estabelecendo a unido entre a primeira
estrofe e a subsequente®?.

O autor utiliza-se das figuras de linguagem: anafora nos vv.1-2; metonimia
no v.10a; polissindeto nos vv.10b e 11a, bem como esta presente no texto alguns
hapax legomena, o0s quais serviram como justificativa para o hino ndo ser
considerado de Paulo, tais como: “aprayudv/apoderou” (v.6b), “nopenv/forma”
(v.6a e 7b), “OmepOymoev/exaltou” (v.9a) e “katayboviwv/debaixo da terra”
(v.10b). Martin®?® contribui ao dizer que a presenca de hapax legomena é também
uma forma de se identificar um hino. Além destes hapax ha expressées que na forma
SO aparecem nesta secdo, dentro do texto todo, como: “gkévmoev/esvaziou” (v.7a),
“Omnkoog/obediente” (v.8b) e “oynuotvaspecto” (v.7d). Por fim, toda a unidade
evidencia a influéncia da figura de linguagem retérica, podendo ser estruturado em
forma quiastica®?’, como apresentado quando estudado a estrutura do texto.

3.6
Critica do género literéario

a) Género literario da carta

Indubitavelmente, a carta aos Filipenses é uma obra literaria que pertence ao
século 1, e de acordo com Fee®?, essa carta reflete todas as caracteristicas de uma
carta de amizade/familiar, interpoladas com algumas caracteristicas que pertencem

as cartas de exortacdo. Para comprovar essa sua defini¢do, Fee indica quais séo 0s

625 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 147.

26 MARTIN, R. P., Hinos, fragmentos de hinos, canticos, canticos espirituais, p. 630-631.
627 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.
628 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 34.
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elementos presentes na carta, que corroboram para tal justificativa. 1sso o faz,
mencionando os autores da antiguidade Pseudo-Demétrio e o Pseudo-Libanio®?°, o
primeiro, havia confeccionado 21 tipos de cartas, e o segundo, 41 tipos®®, que
serviam como modelos, muito provavelmente, para os escribas. Dentre essas ha
uma intitulada “carta de amizade%".

Fee também faz referéncia a uma pesquisa moderna realizada por
Alexander®?, a qual apresenta um certo padriio entre as “cartas familiares” e esse
padrdo pode ser observado em Filipenses. Assim, tendo como aporte o trabalho de
Alexander, Fee faz o exercicio de demonstrar esse padrao, contido em Filipenses.

Eis como ele o desenvolve:

A forma de tratamento e saudacéo [1:1-2]; 2. Oracdo pelos destinatarios [1:3-11]; 3.
Noticias tranquilizadoras sobre o autor (= “meus assuntos”) [1: 12-26]; 4. Solicitacdo
de noticias sobre destinatarios (= “seus assuntos”) [1;27-2:18; 3:1-43]; 5.
Informacdes sobre movimentos intermediarios [2:19-30]; 6. Troca de cumprimentos
com terceiros [4:21-22]; 7. Desejo final de salde [4:23]. Ha também evidéncias de
que eles escolheram deixar a “agdo de gragas” ou “agradecimento” para o final,
embora em Filipenses isso seja mais uma questdo de retérica do que de estilo
epistolar (ver 4:10-20)%%,

Cousar, assim como Fee, reporta-se ao trabalho de Alexander®3*, bem como
aos exemplos de cartas de amizade, compiladas pelo antigo tedrico que assume o
pseuddnimo de Demétrio, e diz que 0s comentadores (sem citar quais) veem

padrdes de semelhanca com Filipenses e, segundo ele, 0s exemplos sao:

O motivo presenca-auséncia (1:19-26; 2:12), expressdes de afeto e desejo de estar
com os destinatarios (1:7-8; 4:1), a reciprocidade entre escritor e leitores ( 1:7, 30;
2:17-18; 4:14), o padrdo de dar e receber (4:10-20), a importancia da participacdo

622 MALHERBE, A. J., Ancient Epistolary Theorists, p. 30-41. Apud FEE, G. D., Comentario de la
Epistola a los Filipenses, p. 34.

830 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 36.

831 Ejs a carta em espanhol, conforme apresentada por Fee: Aunque he estado separado de ti durante
mucho tiempo, solo lo sufro en el cuerpo. Nunca me olvido de ti, ni de la forma impecable en la que
fuimos educados juntos desde la infancia. Sabiendo que yo me preocupo de forma genuina por tus
asuntos, y que he trabajado sin escatimar esfuerzos para beneficio tuyo, he asumido que td también
tienes la misma opinién de mi, y que no me negaras nada. Por tanto, haras bien en preocuparte por
los miembros de mi casa por si tienen necesidad de algo, y ayudarles en cualquier cosa y escribirme
para informarme de la forma en que me tienes en cuenta. (FEE, G. D., Comentario de la Epistola a
los Filipenses, p. 35).

832 ALEXANDER, L., Hellenistic letter-forms and the structure of Philippians, p. 88-89. Apud FEE,
G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 35.

833 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 36. (Traducdo nossa).

834 ALEXANDER, L., Hellenistic letter-forms and the structure of Philippians, p. 87-101. Apud
COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 128.
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matua (koinonia, 1:5; 2:1; 3:10 ; 4:15), a énfase do acordo e da igualdade (1:27-2:4;
4:2), a necessidade de uma mente Unica (2:2, 5; 4:2), o compartilhamento de
inimigos comuns ( 1:27-30; 3:2, 17-19). Além disso, Filipenses é caracterizado por
numerosas injungdes a comunidade, quase todas expressas na linguagem e nas
categorias de amizade (especialmente 1:27-2:18; 4:2-3)%%,

N&o desconsiderando esses elementos, mas levando em consideracdo a
coeréncia lexical e tematica, Fabris®® acredita que a carta se inscreve numa
estrutura inspirada no género epistolar das “cartas de familia”, como apresentado
por Alexander, mas também nas “cartas de amizade”, a partir do modelo
apresentado pelo Pseudo-Demétrio, bem como se inspira nas cartas morais de
Cicero e Séneca; pois Paulo escrevendo aos cristdos de Filipos, traga um programa
de vida com uma série de instrucoes e exortacoes.

Com esse mesmo pensamento da pluralidade, Bianchini®®’ defende a
coexisténcia de trés géneros literarios na carta, sendo dificil classifica-la
univocamente. Deste modo, ela pode ser considerada como uma carta de amizade,
levando em consideracdo a ligacdo que ha entre o autor e os destinatarios. Pode ser
entendida como carta de exortacdo, por causa da parénese presente nela, ou de
consolacdo, devido ao apoio e a correcdo dos ouvintes. No entanto, sua preferéncia
é pela exortacdo. Em outras palavras, na carta de Paulo aos Filipenses, encontra-se
um tipo de ““carta mista”, na qual elementos de cartas de familia/amizade e cartas
exortativas se fundem. Para Cousar®®®, essa denominacdo “carta exortativa de
amizade” parece um tanto confuso.

Hansen ndo Vé tal confuséo, ao dizer que devido aos multiplos propdsitos ao
escrever a carta, bem como por causa da variedade de estilos, exortacoes éticas e
reflexdes teoldgicas, essa carta ndo pode ser restringida a um modelo de carta
especifico. Mas, que “apesar do carater misto de sua carta, Filipenses ainda pode
ser apropriadamente identificado em um sentido amplo como uma carta de amizade
com base na predominancia da linguagem da amizade presente na carta” °%,

Consciente desta multiplicidade, Pitta amplia as possibilidades, trazendo
além da “carta de amizade”, outros 6 tipos de cartas que podem correlacionar-se

com Filipenses, por causa da variedade de propositos presentes na carta. Os tipos

835 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 118-119. (Tradugéo
nossa).

836 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 29.

837 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 11.

638 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 119.

839 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 8.
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2 13 bh 13

de cartas sdo: “carta de agradecimento”, “carta deliberativa”, “carta de louvor”,
“carta psicagbgica”, “carta de exortagdo”, “carta de consolagdo”. Entretanto, para
ele, ha na carta aos Filipenses muito do género carta de mimese, e que poucos
autores veem (mas sem citar quais veem). Apés toda a sua argumentacao em favor

desse género, Pitta conclui dizendo que a carta aos Filipenses:

Trata-se, portanto, de um género epistolar originario, ndo contemplado nos tratados
de epistolografia antiga, mas que emerge da natureza da carta: a mimese, entendida
ndo como simples representacdo de uma cOpia em relacdo ao original, mas, ao
mesmo tempo, como uma reapresentacao e reproducdo do evangelho que precisa
progredir em situacdes de cativeiro ou de minoria perseguida®®.

De fato, determinar um unico género literario para toda a carta, ndo € uma
tarefa muito facil, ao ponto de poder chegar a considera-lo uma questao aberta, isto
devido as multiplas opinides dos comentadores. O certo é que ela se enquadra no
género epistolar, mas se necessario for identificar, essa pesquisa compartilha do
argumento dado por Bianchini, o qual tem preferéncia por uma carta de exortagdo
e por Andrade e Miguel®!, para os quais a carta foi escrita com o objetivo de exortar
os filipenses a se manterem na fé genuina e no seguimento de Jesus Cristo, uma vez

que a carta aos Filipenses é uma carta ética e pratica®?.
b) Género literario da pericope de Fl 2,1-11

A primeira parte FI 2,1-4 é considerada, majoritariamente, como parénese.
No entanto, determinar o género da segunda parte Fl 2,5(6)-11, mesmo recebendo
esse titulo de “hino cristologico”, ndo ¢ uma tarefa facil, pois ndo ¢ consenso entre
os comentadores, que ele possa ser definido como hino e se € um hino, que tipo de
hino? Como adverte Penna ao dizer que “quanto a conotagdo de ‘hino’, ndo é
inteiramente adequada, uma vez que ndo € uma composicdo poética conforme as
normas classicas. O termo, portanto, tem apenas o valor genérico de ‘uma can¢do

de celebragio em homenagem a Cristo%43,

840 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 45. (Traducéo nossa).

841 ANDRADE, A. L. P.; MIGUEL, I. S., Tende Em Vés Os Mesmos Senti-mentos De Cristo (FI
2,5), p. 181.

842 LOPES, H. D, Filipenses, p. 10.

843 PENNA, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 45.
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Apesar dessa constatagdo, Silveira traz a informacgéo que Lietzmann®4, em
1926, foi 0 primeiro a classificar a passagem como um “hino”. E Martin®*® que ele
era recitado durante a ceia do Senhor e no batismo. Entretanto, Légasse54
argumenta em oposicao, afirmando néo ter nada na composicao que permita dizer
que ele tenha formado parte da liturgia eucaristica e muito menos com o batismo,
por isso, Fowl®*’, diz que encontrar o Sitz im Leben do hino é uma busca irrealizavel.

Diante de tais indagacfes, e ndo concordancia entre os comentadores, é que
surge a multiplicidade de alternativas em classifica-lo. Eis que para Fee, pode ser
considerado “prosa exaltada”; Berger o considera como “encomio”; Brucker o
define como “epainos”648; Walter, como “poema didatico”; para Brown, uma
“confissdo cristd primitiva” e Schattenmann, “prosa-hino”.%4°

Em contrapartida, Black® argumenta que a forma e a substancia corroboram
para definir que a passagem tem todas as caracteristicas de um hino ou poema e
deve ter sido composta deliberadamente com esse fim. [Esse argumento é
referendado por Bekker que traz as opinides de varios autores, para 0s quais, 0S
elementos presentes no texto permitem identifica-lo como hino. Para Fitzmeyer, o
uso de paralelismos ritmicos e simétricos; para Black, o uso de quiasmo; para Gloer,
0 uso de antitese, 0 emprego de participios e a clausula relativa; para McLeod, a
disposicdo do hino em estrofe®?,

Referendado por esses argumentos e pela analise estilistica, essa pesquisa ja
confirmou que se esta diante de um hino, agora, pela analise das expressoes fixas,

sequéncia textual e os elementos de vocabulario, essa pesquisa vai demonstrar que

844 LIETZMANN, H., Messe und Herrenmahl, p. 178. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus, p. 33.
85 MARTIN, R. P., Filipenses, p. 129.

646 | EGASSE, S., La carta a los Filipenses; La carta a Filemon, p. 121.

847 FOWL, S., The story of Christ in the ethics of Paul, p. 16. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios
Jesus, p. 33.

648 Epainos significa: aprovacéo, recomendacdo, homenagem, louvor; ndo expressa somente louvor
pelo que Deus faz por, mas também por quem Ele €, reconhecendo sua gldria.

849 FEE, G. D., Hymn or Exalted Pauline Prose?, p. 29-46, 1992; BERGER, K., As formas literarias
do Novo Testamento, p. 311-312; BRUCKER, R., ‘Christushymnen’ oder ‘epideiktische
Passagen’?; p. 304-319; WALTER, N., Die Briefe an die Philipper, Thessalonischer, und an
Philemon, p. 56-62; BROWN, C., Ernst Lohmeyer’s Kyrios Jesus, p. 43-73; SCHATTENMANN,
J., Studien zum neutestamentlichen Prosahymnus, p. 1-14. Apud SILVEIRA, Th. A., Kyrios Jesus,
p. 33.

850 BLACK, D. A., The Authorship of Philipians 2:6-11, p. 272.

81 FITZMEYER, J. A., The Aramaic Background of Philippians 2:6-1, p. 470; BLACK, D. A., The
Discourse Structure of Philippians, p. 37; GLOER, W. H., Homologies and Hymns in the New Tes-
tament, p. 127-128. MACLEOD, D. J., The Exaltation of Christ, p. 308. Apud BEKKER, C. J., The
Philippians hymn (2: 5-11) as an early mimetic Christological model of Christian leadership in Ro-
man Philippi, p. 2.
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o mesmo pode ser considerado um “hino exortativo”, uma vez que forma uma
unidade com a primeira parte 2,1-4. Corroboram com essa definicdo Luter e Lee®?

quando apresentam a estrutura da carta e definem Fl 2,6-11 como uma exortagé&o.

c) Expressdes fixas

O termo: “Incov/Jesus” ¢ empregado em F12,5b e 2,10, sendo associado ao
substantivo Xpiotog em Fl 2,11b na sua forma comum e em Fl 2,5b na forma
paulina, isto &, invertida, primeiro o titulo depois 0 nome®®. O titulo Cristo é
empregado também em FI 2,1a, mas no dativo Xpiot®. E em F12,6a, o 6¢ (pronome
relativo, nominativo, masculino, singular), retoma o sintagma Xpiot® 'Incod de F1
2,5b; o termo: “popoen/forma” é empregado em Fl 2,6a, no dativo e 2,7b, no
acusativo; as formas verbais do verbo gpovém estdo presentes em Fl 2,2a.2b e 2,53;
as formas verbais de yivopau estdo presentes em F12,7c e 2,8b; as formas verbais

do verbo fyéouan estao presentes em F12,3c e 2,6b.

d) Sequéncia textual

Ha uma cristologia bem enfatica, isso é confirmado pelo uso do termo
“Xp1oto¢/Cristo”, no caso dativo em F12,1a ¢ 5b e no caso nominativo em F12,11b.
Reforcada pela expressio “eic 66&av Oeod matpdg/para a gloria de Deus Pai”
(v.11b). O texto expressa que Deus é quem exalta Cristo como Senhor de todas as
criaturas (Deus € o sujeito), e a partir deste ato é que os que aderiram a Ele podem
dobrar os joelhos e toda lingua confessar o seu “dvopatvnome”. Elemento
fundamental, uma vez que ¢ no “nome” que o agir cristdo se da. Outro elemento
que reforcga a cristologia é o uso do pronome relativo nos vv.6a e 7a (6¢/0 qual e
govtov/a si mesmo), o qual tem a fungdo de substituir o substantivo
“Xprotog/Cristo”.

E valido lembrar que a cristologia ou o foco cristocéntrico ndo tem por
finalidade um carater especulativo ou filoséfico, pois ndo ha na comunidade de

Filipos uma compreenséo equivocada ou defeituosa a respeito da natureza de Cristo

82 | UTER, A. B.; LEE, M. V., Philippians as chiasmus: p. 92. Apud SIMEUS, A., Philippiens 2,6-
11 dans la recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne au Christ entre 1985 et 2010, p.
46.

83 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 36.
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e que precisava ser corrigida por Paulo. Mas sim, ele € apresentado como modelo,
a questdo mais importante ¢ o significado de Cristo ou o significado de sua historia
para vida da comunidade®®*. A esse respeito, Allen®® radicaliza ao dizer que na
pericope contém uma rica cristologia, porém Paulo a utiliza ndo por causa da
prépria cristologia, mas para oferecer Cristo como um exemplo, em que consiste
“ndo olhar para seus proprios interesses, mas para os interesses dos outros” (F12,4).

Portanto, Martin®® nio exagera ao dizer que a carta esta “cheia de Cristo”,
mas o locus classicus da doutrina cristol6gica paulina é 2,5-11 com seu profundo
ensinamento sobre os estados pré-existentes, encarnados e exaltados de Cristo em
um hino, que Jeremias considera como “o documento mais antigo sobre o qual toda
a cristologia dos tempos posteriores foi construida” %%”.

A unidade literaria assume um carater exortativo, o qual é evidenciado pelo
uso de dois imperativos “minpmcoté/completai” (v.2a) e “ppoveite/tende em
mente” (v.5a). Dai a observacao e o propdsito dessa pesquisa em seu objeto formal
considerar no texto um apelo ético, pois a finalidade do hino na carta é exortar 0s
cristaos de Filipos a partir do exemplo de Cristo a permanecerem firmes. Ndo como
argumenta Black ao defender que ‘“somos repentina e inesperadamente
transportados do plano da ética para o campo da cristologia e, em particular, para a
questdo da natureza da pré-existéncia de Cristo”®®8, Mas que na sequéncia textual
FI 2,5-11 ha um apelo ético, motivado pelo exemplo de Cristo, como defende
Bekker ao reportar-se a varios autores dos quais essa pesquisa compartilha os

argumentos, conforme apresentados por ele:

O hino, portanto, funciona como um exemplo dentro da epistola, com um forte apelo
paradigmatico (Stagg 1980, 340), e assim serve em conjunto com o resto da epistola
como um chamado ético (Cousar 1998:46) aos membros da comunidade para imitar
os valores e comportamentos de lideranca de Cristo (Peterlin 1995, 66). Black (1995,
37) ecoa esse sentimento quando escreve que “a énfase aqui ndo € parenética, mas
ética, com a conduta de Cristo como o ultimo mapddetypo do comportamento
cristdo” e, assim, o hino torna-se o paradigma ‘para a vida e a ética da comunidade
crente’ (Cousar 1998, 46) dirigido aos ‘cristdos que foram tentados a ser

54 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 131.

85 ALLEN, R. J., Philippians 2:1-11, p. 73.

6 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 45.

857 JEREMIAS, J., Zur Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, p. 154. Apud MARTIN, R.
P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 45.

858 BLACK, D. A., The Authorship of Philipians 2:6-11, p. 272.
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desamorosos, divisivos, egoistas, arrogantes e excessivamente preocupados com
seus proprios direitos (MacLeod 2001, 310)%°.

Est4 presente no texto uma escatologia, em destaque os versos 2,9-11. E,
segundo Cousar®®, a énfase escatoldgica tem como fungdo o encorajamento, bem
como serve como freio, pois para a comunidade que esta sob pressao, ela conduz a
uma esperanca renovada, que acontecera no triunfo de Deus, ou seja, quando todas
as coisas estardo sujeitas a Cristo. Mas, se torna um freio mediante o “ainda ndo”,
portanto, ndo se deve celebrar prematuramente o fim, como os “inimigos da cruz”
podem ter se engajado.

Uma vez que o personagem principal nessa estrutura escatologica € Cristo e
nao os que aderiram a Ele. Ele ¢ o exemplo a ser seguido, pois “ndo se apegou ao
seu status divino, mas se encarnou, aceitando a forma de escravo, e que como
humano foi obediente até a morte na cruz. A luz de tal obediéncia, Deus exaltou a
Cristo, que como Senhor leva 0 nome a ser universalmente honrado” %1, Obediéncia
essa que os cristdos sdo convidados a encarnar em suas relacdes, em suas vidas,
como apresenta a carta de 1Pedro.

Em consonancia com essas caracteristicas estd o elemento soteriologico,
apesar de que Ernst refuta tal conteido, pois segundo ele o0s termos “Omep fudv/por
nos” (Rm 5,8) ou “vonep 1oV auaptidv nuadv/pelos nossos pecados” (1Cor 15,3)
ndo estdo presentes no texto, o que segundo ele, ndo é possivel atribuir uma
soteriologia®? a pericope. Entretanto, mesmo que os termos n&o estejam presentes,

Ernst ndo se deu conta que o termo “év Xpiot® Incov/em Cristo Jesus” (FI 2,5b)

89 STAGG, F., The Mind of Christ Jesus, p. 340; COUSAR, C. B., Paul and the Death of Jesus, p.
46; PETERLIN, D., Paul’s Letter to the Philippians in the Light of Disunity in the Church, p. 66;
BLACK, D. A., The Discourse Structure of Philippians, p. 37; MACLEOD, D. J., The Exaltation of
Christ, p. 310. Apud BEKKER, C. J., The Philippians hymn (2: 5-11) as an early mimetic
Christological model of Christian leadership in Roman Philippi, p. 7. (Traducéo nossa).

860 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 130.

61 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 130.

862 park ao fazer referéncia a (Hengel 1995:380 e Marshall 1993:136-137) recorda que para estes
autores Paulo compds sua carta com uma intencdo ética deliberada, para ser aplicada a vida dos
crentes, e ndo como uma declaragéo de soteriologia. E acrescenta: Paulo ndo considera um idealismo
ridiculo apelar ao exemplo de Cristo para a exortacdo ética de seus leitores. A inten¢do de Paulo
parece enfatizar o principio do Evangelho neste hino de que aqueles que se humilham e sofrem por
causa de sua fé por causa de Cristo (uma agdo, ndo um complexo de inferioridade) serdo exaltados,
assim como Deus exaltou Cristo & posi¢do mais elevada sofrido por meio de auto-esvaziamento e
auto-humilhacéo.
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cumpre essa fungio, ratificado pelo uso da conjungio “gv/em” %83, Tudo acontece
n’Ele e por Ele.

Pitta®®*, como um defensor de que a carta aos Filipenses segue o padrdo da
mimese, de acordo com a visdo Paulina, e ndo Platénica e Aristotélica®®®, argumenta
que Cristo e os exemplos humanos sdo louvaveis em Filipenses, ndo por sua
autoridade, nem porque exorta a humildade e obediéncia, mas porque a propria vida
continua nos destinatarios. Nesse sentido, o0 autor pensa que houve uma ma
interpretacdo de Fl 2,6-11, por um lado, quando consideram o hino como uma
exemplificagdo ética de humildade e obediéncia (elemento defendido por essa
pesquisa), e, por outro, ao analisarem que na formula “em Cristo Jesus”, tem apenas
um significado soteriologico, e ndo de mimese. Assim, segundo ele: “néo se trata
de uma ética ilustrada pela mimese, nem de uma soteriologia sem mimese, mas a
mimese como expressdo soteriologica”®® (0 que essa pesquisa também acredita),

pois € o estar em Cristo que produz a mimese humana.

e) Os elementos de vocabulario

A delimitacao proposta por essa pesquisa tem como finalidade evidenciar ndo
somente a unidade literaria da pericope inteira, mas a unidade tematica, na qual por
meio da figura de linguagem retorica é possivel ver que todo o texto confirma uma
exortacdo. Na primeira parte do hino encontra-se uma parénese e na segunda parte
o0 elemento ratificador dessa parénese, pois 0 hino ndo governa apenas a fé cristd,
mas também a conduta crista®®’.

Eis como os elementos de vocabulario presentes no texto comprovam tal
exortacdo: Os wv.1-4 constituem-se uma Unica frase, tendo a forma verbal
“minpodooté/completai” no imperativo como verbo principal de toda a oragdo®®.
Somente o fato de a forma verbal estar no imperativo, demonstra a sequéncia textual

e sua correspondéncia, pois a forma verbal “ppoveite/tende em mente” (v.5a)

863 Para melhores detalhes sobre o “em Cristo”, remete-se para uma leitura do artigo de GONZAGA,
W.; DA SILVA, V. J., Salvos pela graca, por meio da fé (Ef 2,8). Encontros Teoldgicos, v.36, n.2,
p. 413-43, mai./ago. 2022. DOI: https://doi.org/10.46525/ret.v36i2.1660.

864 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 42.

565 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 41-42.

866 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 42.

867HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 133.

868 SILVA, M., Philippians, p. 100.
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também esta no imperativo. Sendo assim, o v.5 esta se movendo ainda na linha da
exortagdo, presente nos versiculos anteriores. Neste versiculo, Jesus é apresentado
como um exemplo a ser imitado/seguido®®.

Nestes versiculos ¢ oportuno, ainda, considerar o verbo “@povém/pensar”
empregado como “ppovijte/penseis” (presente do subjuntivo) no Vv.2b,
“ppovodvieg/pensamentos” (participio presente) no v.2d e “ppoveite/tende em
mente” (imperativo presente) no v.5a. O substantivo “dydmm/amor” presente Nos
vv.1b e 2¢ enfatizando em que consiste a qualidade e a intensidade dessa vivéncia.

Outro elemento de vocabulario que demonstra a unidade tematica € o
emprego do substantivo “tamewvoppoctvn/humildade” no v.3b e a forma verbal
“¢taneivoogv/humilhou” (indicativo aoristo) no v.8a, e, na sequéncia textual
esclarece em que consiste essa humilhagdo: “yevopevoc vmkooc péypt Bavatov,
Bavartov 0¢ otavpod/sendo obediente até a morte. Morte, porém, de Cruz” (v.8b).
Assim, a humilhacdo ndo esta (apenas) em assumir a condicdo humana, mas em
suportar o flagelo da Cruz, como forma de obediéncia. Deste modo o cristéo
também é semelhante a Cristo quando suporta com dignidade e alteridade os
flagelos da perseguicdo, da humilhacdo e do sofrimento, como enfatizado na
1Pedro.

Por isso, a forma verbal “fyovuevol/considerando” (participio presente) no
v.3c ¢ a forma verbal “fyfoato/considerou” (participio aoristo) no v.6b do verbo
Nyéopar, demonstram a estreita ligacdo entre o agir do cristdo, que tem como
paradigma o agir de Cristo, o qual ndo se apoderou do seu ser igual a Deus. Assim
o cristdo é chamado a considerar o outro mais importante que a si.

Park ®7° radicaliza esse imperativo ao recordar que a preocupacio de Paulo
ndo consiste apenas em lembrar aos seus leitores de que o0s outros sdo melhores do
que eles, mas, principalmente, em cuidar dos interesses alheios com humildade e,
conforme Bruce, “¢ por isso que o exemplo de Cristo (2:6-8) € 0 argumento

supremo de Paulo em suas exortacdes éticas™®’?,

869 BIANCHINI, F., Lettera ai Filippesi, p. 51.
670 pARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 208.
671 BRUCE, F. F., Philippians, p. 64. Apud PARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical
Exhortation in 1 Peter and Philippians, p. 208.
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3.7
Critica daredacéo de Fl 2,1-11

Na pesquisa realizada sobre a estrutura da carta, foi visto que os autores
embatem em torno de se a carta foi composta de uma Unica vez, argumentando em
favor da unidade literaria, ou se ela é um conglomerado de cartas, mais
precisamente de 2 ou 3 cartas. Essa pesquisa compartilha da opinido apresentada
de que, mesmo que haja tensdes redacionais na carta, e € nitido que ela “apresenta
graves problemas no plano da critica historica e literaria”®’?, ela deve ser vista como
uma unidade literaria. Isto é proposto pelos autores Cousar®’®, Fabris®™ e
O’Brien®”®, pois existem algumas caracteristicas literarias, sintatico-gramaticais e
tematicas que conferem a escrita uma estrutura unitaria.

Essa argumentacdo faz-se necessaria, pois, quando essa pesquisa se pde a
empregar a critica da redacdo que investiga como o autor utilizou as suas fontes,
ela o fard ndo sobre toda a carta, uma vez que ndo € este 0 escopo dessa pesquisa,
mas, sim, a partir de um recorte bem especifico, isto é, sobre o texto delimitado em
FI 2,1-11, objeto material dessa pesquisa. E, conforme apresentado, quando
realizada a defesa de tal delimitacdo, argumentou-se que esta pode ser
compreendida como uma unidade literaria e tematica, a qual, novamente, por meio
da critica da redacéo, buscar-se-a evidenciar.

Destacara, também, como o0s elementos que estédo no texto foram trabalhados
pelo autor a partir de suas fontes (fontes essas ja apresentadas pela critica das
fontes), uma vez que esse é o grande objetivo da critica da redacdo, como bem
expressa Wegner ao dizer que o enfoque da critica da redagdo é demonstrar “que
diferencas se podem constatar entre o redator do texto e as fontes por ele usadas?
Que interesses especificos revelam tais diferencas? O que o redator quis destacar
de modo especial no texto por ele redigido?”°® Com este contributo, passa-se a
andlise da pericope, no tocante a critica da redacéo.

Os vv.1-4 estdo em plena harmonia com o que lhes precede, ndo somente,

pelo emprego da conjungdo coordenada “ovv/portanto”, mas pela sequéncia dos

672 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 7.

673 COUSAR, C. B., Reading Galatians, Philippians, and 1 Thessalonians, p. 121-122.

674 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 28-31.

675 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 64-71.

676 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 156.
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substantivos utilizados que reforcam a ideia de harmonia, unidade, humildade e
abnegacdo; também apresenta a figura de linguagem, chamada anéfora pois repete
“EX tig ou Ei t/se (hd) alguma” sempre retomando a ideia anterior, em forma de
poema. Isto é usado, ndo para desviar o foco ou apresentar uma nova perspectiva,
mas para reforcar o pensamento e a ldgica do compromisso a partir do exemplo, a
fim de reforcar neles ideias cristds fundamentais que divergem das apresentadas
pela cultura e o status greco-romano, por isso Cristo sempre serd o exemplo a ser
seguido. E fa-lo de forma ritmica, uma vez que um poema €é para ser cantado.
Portanto, é verdadeira a observacdo apresentada por O’Brien®’’ ao dizer que a
exortacao presente nesta secdo é mais eficaz devido ao ritmo lirico.

Sendo assim, essa pesquisa mais uma vez é levada a argumentar em favor da
unidade literaria e tematica da pericope, bem como pela defesa do aspecto ético
presente nela, enfatizado pelo carater exortativo, o qual nessa sec¢do é evidenciado,
sobretudo, pelo termo “mapdxincig/exortacdo” em FI 1,1a, e pela forma verbal no
imperativo “mAnpmoocoté/completai” em Fl 2,2a. Nessa secdo, € preciso também
destacar que Paulo faz uso de palavras que séo fortes em seus significados, mas
usadas de forma breve e compactas e sem 0 emprego de verbos, que da maior
agilidade e expressividade no pensamento, dentro de seu estilo, assim como, utiliza-
se de palavras raras no Novo Testamento®’8, classificadas como hapax. O que da
mais respaldo a construcdo hinica da se¢éo.

Pautado por essa defesa e auxiliado por Hawthorne®”®, eis como os 4
primeiros versiculos, correspondem ao género hinico e ndo de prosa como se tem
afirmado®: o v.1, que é a primeira estrofe, é formado pela repeticdo do i Tic/ei 11,
0s quais introduzem quatro frases, tendo dois substantivos sem verbos; o v.2, a
segunda estrofe, formado por dois imperativos e dois participios, sendo regidos pelo
verbo “ppoveiv/pensar”’, o qual marca o final de cada parte, a profundidade do
verbo pensar se concretiza na escolha das nasais “p” e “v”” que buscam tocar o mais
profundo da alma, assim como o “@povodvteg/pensamentos” do v.2d; os vv.3-4 tém
seis partes, formados por trés substantivos e dois participios, sendo que o

“€xaotog/dos outros” ¢é aplicado duas vezes. Repetindo a palavra “outro” ele

877 O’BRIEN, P. T., The Epistle to the Philippians, p. 207.

57 HAWTHORNE, G. F., Philippians, p. 89.

67 HAWTHORNE, G. F., Philippians, p. 89.

880 SOARES, D. 0., O hino cristolégico de Filipenses 2,1-5, p. 32.
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enfatiza o que se quer transmitir, destacando “dos outros” na ideia que se quer
reforcar. O que evidencia o estilo paulino no hino.

Na sequéncia, estdo dispostos 0s vv.5-11 0s quais sdo apresentados por essa
pesquisa como continuidade textual, sendo que o v.5 pode ser entendido como um
versiculo ponte, pois mesmo que Paulo tenha recebido este hino da tradigdo, o que
pode ser contestado, ou € fruto de sua prépria mente, isto é, tenha ele composto em
um outro momento e utilizado aqui, como também salientado, ele constitui-se e esta
estruturado conforme os padrdes deste género hinico. Ainda que Fee®! discorde de
tal identificacdo ou tenha afirmado que para ser entendido como hino, é necessario
retirar partes®®, ¢ preciso recordar que na transmissdo textual, esta forma de
apresentacdo estrofica ndo é considerada. Porém, em fungéo do trabalho exegético,
obtém-se a averiguacdo por meio dos elementos presentes.

Os elementos que corroboram para a definicdo na forma de hino foram dados
na anélise estilistica, localizada no item 3.5.3; e nos elementos de vocabulério,
localizados na letra “e” do item 3.6. Assim como ja fora evidenciado por meio da
critica das fontes que a unidade literaria e por extensdo a carta aos Filipenses tém
as suas fontes no Antigo Testamento, transmitido por meio da LXX. E, que o
consagrado “Hino Cristolégico” tenha como inspiracdo o Cantico do Servo de
Isaias. Aqui, cabe a analise dos termos que, provavelmente, corroboram para tal
argumentacao.

O hino, como um todo, pode ter a sua fonte de inspiracdo o cantico do servo,
no entanto, tal constatacdo fica mais evidente nos vv.9-10, pois sua estrutura e
contetdo podem ter sido moldados de acordo com Is 45,23, conforme a LXX. Isso
¢ dito, pois o texto da LXX diz: “O1t €uoi xbpyetl mav yovu kai EopoloynoeTan
ndoo yAdooo Td Be@d/pois a mim dobrara todo joelho e toda lingua confessara a
Deus”, e o texto Hebraico (Massorético) diz: “1iw2=52 vawn 972-22 ¥120 *9=°3/porque

para mim inclinara todo joelho (e) jurara toda lingua”. Reumann®®® recorda que a

81 FEE, G. D., Comentario de la Epistola a los Filipenses, p. 83.

882 E valido recordar que Paulo n&o é um escravo da norma. Sendo assim, é possivel que ele tenha
apenas quebrado um padrdo, inovando em parte a estrutura do hino. E isso € totalmente possivel,
como visto na histdria. Encontra-se essa quebra de padrdo dos poemas, a partir do Romantismo
(1836), que se diz desligar das regras gramaticais, mas é a partir do Modernismo (1922) que essa
ruptura de seguir rigidamente as regras gramaticais, rimas e métricas acontece. Podem-se fazer
poemas livres sem métrica ou rima, tendo como caracteristica principal o impacto da mensagem,
chegando quase ao nivel da prosa. Possivelmente, a semelhanca destas correntes que inovaram, o
hino foi uma inovacdo de Paulo quando escreveu.

883 REUMANN, J., Philippians, p. 360.
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diferenca esta, portanto, no fato de o texto da LXX enfatizar mais sobre “a justiga
salvadora e a justica de Deus”, enquanto o texto Hebraico, a “vitéria de YHWH
através de Israel”, isto a partir do contexto da frase. Deste modo, Paulo quer aqui
evidenciar para a comunidade de Filipos quem de fato tem o poder de salvar e
julgar. Aquele que se humilhou, foi por Deus constituido Cristo e Senhor, conforme
F12,11b “6tixvpioc Incodg Xpiotdc/que Jesus Cristo (€ 0) Senhor”. Enfatiza, neste
ponto, o0 aspecto soterioldgico como se subentende da LXX.

Ainda em F12,9a, a frase “610 xai 6 0e0¢ avtov vmepvymaoev/E, por isso, Deus
0 exaltou” é possivel ver ecos de Is 53,12, portanto, ndo o texto aplicado de forma
literal, mas o elemento de receber, evidenciado a partir da forma verbal
“kAnpovounicel/receberd”, que acontecera por meio da sua “Oavorov/morte”. Deus
exalta, Ele é o sujeito da acdo, e 0 constitui kvprog Incodg Xprotog (F1 2,11b),
termos estes presentes na confissdo cristd mais antiga, popular e de significado para
0s gentios®®*

Postos esses elementos, evidencia-se que a redacdo dessa unidade literaria e
tematica esta plenamente dentro da intencdo de Paulo em exortar a comunidade a
viverem de acordo com o exemplo de Cristo, fazendo com que a primeira e a
segunda parte formem uma coesdo. Portanto, o classificado majoritariamente como
hino cristolégico pode ndo ser visto como um corpo estranho ou uma pedra
lapidada, inserido em um contexto de prosa, mas assume um papel preponderante

dentro da carta®®,

3.8
Critica das tradicfes

Martin, quando fala sobre a unidade e autenticidade da carta, recorda que “a
atestacdo de Filipenses na literatura primitiva da Igreja Cristd é suficiente e
convincente” % pois ja no inicio do segundo século é possivel ver ecos da Epistola
na carta de Policarpo aos Filipenses, bem como alusdes nas cartas de Inacio e |
Clemente e que a partir dessa época, se torna amplamente citada por Irineu,

Clemente de Alexandria e Tertuliano, assim como nos primeiros circulos heréticos.

84 REUMANN, J., Philippians, p. 361.
85 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 53.
6 MARTIN, R. P., The Epistle of Paul to the Philippians, p. 36.
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Fabris, também ao defender a unidade literaria da carta, recorda que o texto
fora relatado por todos os manuscritos do corpus Paulinum. Ele diz que “ndo apenas
toda a tradicdo manuscrita, mas também a grande maioria dos escritores antigos
conheceram apenas uma Carta aos Filipenses™®®’.

Mesmo sendo muito bem atestado na tradicdo e compreendido como um
Unico texto, Filipenses ndo resistiu a variedade de cddices e & multiplicidade de
variantes textuais, como observado na critica textual da pericope escolhida como
objeto material dessa pesquisa. No entanto, como adverte Bianchini®® no que diz
respeito a transmissao de texto, ndo ha grandes problemas e o manuscrito mais
antigo e que esta mais proximo do original, em conformidade com a critica textual,

€ 0 papiro 6. O mesmo autor prossegue dizendo:

O Unico elemento digno de nota é que a testemunha mais antiga, o papiro Chester
Beatty 11 (i*°), datavel de cerca de 200, apesar de mutilado (1,2-4.16.29; 2,13,28; 3,9;
4,1,13), apresenta algumas variagdes e omissdes em relacdo ao texto alexandrino,
atestadas pelos codigos Sinaitico (x), Alexandrino (A), Vaticano (B) e reescrito de
Efrem (C)®®.

69 recorda que ha um pequeno papiro o 6,

Além dessas observacoes, Gnilka
0 qual esta guardado no Cairo, que contém apenas dois textos da carta aos
Filipenses, a saber, 3,9-17; 4,2-8. Portanto, no que diz respeito a transmissao da
carta, ela se deu de forma unitaria, o que justifica a defesa da unidade literaria da
carta e, a presenca das variantes textuais, € compreensivel para um texto que fora

transmitido, conforme, e de acordo com a préatica da copia manuscrita.

3.9
Analise exegéticade Fl 2,1-11 a luz da Analise Retorica Biblica
Semitica

Meynet®! afirma que um dos frutos da Anélise Retdrica Biblica Semitica
(ARBS), a qual a torna Util para a exegese, € a possibilidade de identificar as uni-
dades literarias. Por conseguinte, a aplicacdo desse método, nessa pesquisa, vem
confirmar a unidade literaria da pericope, delimitada em FI 2,1-11, uma vez que é

7 FABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 22.

688 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 23.

89 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 23. (Tradugio nossa).

890 GNILKA, J., La lettera ai Filippesi, p. 76.

81 MEYNET, R., I frutti dell’analisi retorica per ’esegesi biblica, p. 403; MEYNET, R., Rhetorical
Analysis, p. 318.
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formada por 3 partes (destacado no texto por uma linha continua), intimamente li-
gadas, pois como tem sido proposto ao longo dela, 0os vv.1-5, ndo sdo uma mera
introducdo ou uma antecipacao/preparacao para 0 que se convencionou chamar de
hino cristolégico. Mas como se verd, foi pensado como uma unidade; haja visto que
sua estrutura tambem se da conforme o género hinico, ja demonstrado quando apli-
cado o Método Historico-Critico e, confirmado pela aplicacdo do Método da Ana-
lise Retorica Biblica Semitica.

O uso desse método, em consondncia com o Método Histdrico-Critico,
mesmo que ainda a autoria do hino seja uma questdo aberta na historia da exegese,
corrobora a confirmacéo de que provavelmente tenha sido Paulo, o autor do hino,
talvez em um outro momento e o tenha utilizado na exortacdo aos Filipenses®®?,
para enfatizar o agir cristdo, ou como declara Dos Santos de modo mais categorico
“Paulo escreveu o hino em lingua grega, mas mantendo as estruturas da poesia he-
braica que tem como principal caracteristica o paralelismo”®®. Portanto, ndo ¢ uma
pedra lapidada inserida dentro da carta®®,

Tal constatacdo faz-se mediante a verificagdo de que a primeira parte, consti-
tuida pelos vv.1-5, é formada por 3 trechos e 1 subparte, assim como nas outras
duas partes que se seguem, (identificado no texto com o tracejado e pontilhado para
indicar a subparte). A segunda parte corresponde aos vv.6-8, o qual é formado por
3 trechos e 1 subparte; a terceira parte é constituida pelos vv.9-11, também estrutu-
rada por 3 trechos e 1 subparte. E vélido ressaltar que Lohmeyer®® ja havia feito a
observacdo de que o hino cristolégico é formado por duas partes. Contudo, ele fez
a analise apenas considerando a partir do v.6, como sendo esta parte distinta. No
entanto, com o auxilio da Anélise Retorica Biblica Semitica, ratifica-se o que vem
sendo dito, é preciso ver uma unidade com os versiculos que os antecedem, isto €,
0s w.1-4 e 0 v.5 como um possivel versiculo ponte.

Tabela 07: Estrutura expositiva com a aplicacdo do método da ARBS em Fl 2,1-11

A A

Bl 1ig obv mapékinoic  év Xpotd, | a Se (hd), portanto, alguma exortagdo  em Cristo,
g 1 nopapdbov  dydmmng, b se (hd) alguma consolagdo  no amor,
g 15 Kowovio nvedpotog, | b’ se (hd) alguma comunhdo  no espirito,

892 CERFAUX, L., Cristo na teologia de Paulo, p. 293; STAUFFER, R. R., New Testament Theo-
logy, p. 284. Apud FURNESS, J. M., The Authorship of Philippians ii. 6-11, p. 242.

893 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.

894 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 53.

895 L OHMEYER, E., Kyrios Jésus (no cita a pagina). Apud SIMEUS, A., Philippiens 2,6-11 dans
la recherche récente Les approches exégétiques de I’hymne au Christ entre 1985 et 2010, p. 56.
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o

el Tmg  omdyyva kal oikTipuol,

a’ se (ha) alguma misericordia e compaixdo,

B
2IPpOGATE [LOV THV YUPAV

iva 0 00TO Ppoviite,

TNV a0tV aydmny Exovtec,
GUOLLYLYOL, TO EV PPOVODVTEG

B
a completai a minha alegria,
b para que penseis 0 mesmo,
b’ tendo 0 mesmo amor.
a’ Unidos de alma, (tendo) os mesmos pensamentos.

B’
3umdev kot £p10siav
unodE KoTo Kkevodo&iay

GALG TR TATEWVOPPOGHVY) AAAAOVG

Myovuevol VIEPEYOVTOS EAVTDV,
4 T €TV EKOOTOG GKOTODVTEG
OALG [kai] T ETép@V EkacToL.

B’
a Nada por ambicao,
b nada por vangloria,

cmas com humildade reciproca,

a’ considerando-0s superiores a Si mesmos.

b’ Nédo cuidando das coisas de si proprios,
¢’ mas [também] cada qual, as coisas dos outros.

A A
STodto ppoveite &v Oy a Isto tende em mente entre vls
0 xai &v Xp1o1® Incod, a’ 0 que também (ha) em Cristo Jesus,
B B
55¢ v popoii 0zod VIhpy® aoqual naforma de Deus existindo

oV, Gy OV yRoato To etvar oo
Oed,

b ndo se apoderou do seu ser igual a Deus.

TN EonTov £KEVOOEV b’ Mas, asi mesmo esvaziou-se
popeiv dovdov  Aafmv, a’ tomando a forma de escravo.
év dpodpatt avbponmv  yevopevog | @ Tornando-se em semelhanca de homens.
Kol oynpott evpedeig ¢ GvBpomog | a’ E em aspecto encontrado como homem.
8¢tameivocey EanTov vevopevog | b Humilhou-se a si mesmo, sendo obediente

VINKO0G

péyxpt Bavéarov, Bavarov 8¢ cTovpod.

b’ até a morte. Morte, porém, de Cruz.

B’ B’
BoKkai 6 0g0g ooV mEpOymsey | a E, por isso, Deus 0 exaltou
Kol éyopicaro avtd T0 Gvoua b e deu-lhe 0 nome
10 VREP TAV Svopa, b’ acima de todo nome.
Wtvo, &v 16 ovopat Incod | a’ Para que, ao nome de Jesus

AV YOVU KAy

Emovpaviov kol Emyeinv Kol
katayBoviov

kol miioa yAdooo ££opoloyiontat
61 koprog Incodg Xpiotog

glg 60&av  Bgod ToTpOg

a todo joelho se dobre,

b dos (seres) celestiais, também dos terrestres e dos
debaixo da terra,

a’ e toda a lingua confesse que Jesus Cristo (¢ o) Se-
nhor

b’  paraagloria de Deus Pai.
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Tabela 08: Estrutura e explicagéo da primeira parte Fl 2,1-5 (ARBS)

A A
BT 1ic obv mopaxdnoic  év Xpot®, | a Se (hd), portanto, alguma exortagdo  em Cristo,
g 1 nopopvdov  dyanng, b se (hd) alguma consolagdo  no amor,
g Te Kowavia mvevpatog, | b’ se (ha) alguma comunhdo  no espirito,
gl g omdyyva kal oikTipuol, a’ se (ha) alguma misericérdia e compaixao,
B B
2IPpOGATE [LOV THV YUPAV a completai a minha alegria,
tvo 1O a0t Ppovijte, b para que penseis 0 mesmo,
TNV 0TV aydmnv EYovie, b’ tendo 0 mesmo amor.
oOpyyotL, 10 Ev ppovodvteg a’ Unidos de alma, (tendo) os mesmos pensamentos.
B’ B’
3undev xor’ gp10ciov a Nada por ambicéo,
pnde Katd Kevodo&iav b nada por vangldria,

GAAG TR TamEVOPPOcHVTY GAANAOLG cmas com humildade  reciproca,
yovuevoL vmepEYovTaG E0VTdY, | a’ considerando-0S superiores a si mesmos.
4um to vty Exaotog okomodvieg | b’ Nio cuidando das coisas de si proprios,

AL [Kai] Ta ETépmv EKAOTOL. ¢’ mas [também] cada qual, as coisas dos outros.
A’ A’
STodto ppoveite &v Huiv a Isto tende em mente entre vés

0 kol &v Xpot® Inood, a’ o que também (h4) em Cristo Jesus,

O primeiro trecho, da primeira parte, é formado por 2 segmentos unimembres
e 1 segmento bimembre. Ele esta estruturado no esquema ab/ b’a’. No v.1b-c, 0
autor inverte as posi¢des dos termos “dydmnc/amor” e “mvevpoTog/espirito”, pois
se esperaria que a construcao da frase obedeceria a ordem: “consolagéo no espirito”,
uma vez que € este gue € consolado. Quem recebe a “consolacdo” é o “espirito”,
expressando uma ag&o passiva. E, de acordo com Penna®%, o espirito aqui, ndo pode
ser interpretado como o Espirito Santo. Tal observacdo se confirma, levando em
consideracdo a acdo passiva, e 0 agir do Espirito é um agir ativo. Ele é o consolador,
em conformidade com a Teologia do Antigo Testamento e dos Sindticos®®’; e a
“comunhdo no amor”, pois 0 amor é evidenciado por meio da comunhéo, ou seja,

8% PENNA, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 40.
897 DA SILVA, V. J., O Espirito Santo-Paréaclétos no Quarto Evangelho, p. 17.102-103.
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0 amor gera comunh&o. Essa inversdo corrobora a afirmativa de que os vv.1-4 tam-
bém estéo estruturados conforme o género hinico, ratificando, assim, que had uma
unidade literaria em toda pericope.

Outro elemento a ser destacado ¢ que no segmento v.ld, o sintagma “gv
Xprotd/em Cristo” esta elipsado, omissao essa, que pode ser chamada, conforme a
técnica da Retdrica Semitica, segundo Meynet®®® de “economia”®®®. A presenca
deste termo evidenciaria que a “misericordia” e a “compaixao” sdo atributos reve-
lados por Cristo. Ele foi misericordioso e compassivo. De modo se constata o para-
lelo entre o v.1a e 1d. Também o “odv/portanto” est elipsado, ou, nas palavras de
Meynet, ha uma “economia”. E preciso destacar, nessa analise a insisténcia que
Paulo faz da condicional “€i/se”, como termos iniciais, repetindo-0S por 4 vezes,
reforcando a necessidade de se questionar a propria vida, isto é, o proprio agir em
relacdo ao agir de Cristo.

Os termos medianos “mapdxinoic/exortacdo” (v.la), “mapapvdiov/consola-
¢do” (v.lb), “kowwvia/comunhdo” (v.lc), “omlayyvo/misericordia” e
“oiktippoi/compaixdo” (v.1d) enfatizam o agir, sobre o qual essa pesquisa argu-
menta serem também aspectos éticos que devem existir ou serem assumidos por
aqueles que aderiram a Cristo, pois o sintagma “em Cristo”, determina que tais atri-
butos estdo em Cristo. Se estdo em Cristo, devem, portanto, existir, fazer parte do
discipulo. Diante de tal analise, estes segmentos podem ser considerados segmentos
concéntricos, sinonimicos.

O segundo trecho, da primeira parte, esta estruturado no esquema ab/ b’a’,
que compreende ao v.2a-d, da segmentacdo, conforme o Método Histérico-Critico.
Nesse trecho, a composicao é formada por 3 segmentos, sendo 2 unimembres e 1
bimembre, nele ha um paralelismo sinonimico, concéntrico, no qual a exortacdo
para que “mAnpmocaté/completeis” a alegria, recebe as indicages de como esta ale-
gria pode ser preenchida. Faz isso recorrendo ao uso do verbo “ppovéw/pensar”,
em suas formas verbais “@povijte/penseis” (v.2b), “ppovodvtec/pensamentos”
(v.2d), em paralelos b e b’, ¢ do substantivo “dydann/amor” (v.2c). Demonstrando
deste modo, que 0 “pensar” e 0 “amar”, estdo em plena relacdo. Desta relacdo, com-
preende-se que 0 “amor”, ndo é entendido como apenas um sentimento, mas uma

9% MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 203.

899 Meynet explica em nota de rodapé, de nimero 39, que a lei da economia se verifica quando “duas
unidades textuais simétricas se sucedem, mesmo a distancia, a segunda ¢ muitas vezes encurtada”.
MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 236.



210

atitude, atitude esta que deve existir no cristdo. Tal compreensdo vem reforgada
com 0 uso do verbo “Eyw/ter”, em sua forma verbal “Eyovtec/tendo” (v.2¢), verbo
este que estd subentendido no v.2d. O uso do verbo ter, novamente, confirma a
exigéncia ética presente na pericope, pois real¢ca o agir como uma atitude.

No terceiro trecho que corresponde aos wv.3-4, sua estrutura da-se no es-
quema: abc/ a’b’c’, o qual é formado por dois segmentos trimembres. Neste trecho,
déo-se destaque para o “undev kat'/nada por” e o “unde koara/nada por” (v.3a),
ocupando a posicdo de termos iniciais, pelo adversativo presente entre
“¢p1bsiav/ambicao” (v.3a), “kevodo&iav/vangloria” (v.3a), enfatizado pela conjun-
¢do “aria/mas” (v.3b), a qual apresenta o seu contraponto, isto €, o antidoto destes
males ¢ “t1] tanewvoepocvvy/a humildade” (v.3b).

Nesta estrutura, 0s termos “vangléria” e “ambicdo” ocupam a posigao final,
e a “humildade” esta em paralelo, contudo, em posi¢do antitética, o qual € reforgada
pelo termo final “aAAqiovg/reciproca” (v.3b). Portanto, a “humildade” ndo é uma
condicdo, uma possibilidade, € um imperativo, pois no v.8a sera aplicado o verbo
tanevom na sua forma verbal “Erameivocev/humilhou” (no indicativo aoristo,
ativo, 32 pessoa do singular) a Jesus. Ele é o paradigma para o cristdo, sua atitude
torna-se modelo a ser seguido. A “humildade” do cristdo esta na “humildade” de
Cristo’®. Além do que, o aspecto verbal, no aoristo, expressa uma agao realizada.

No segundo seguimento trimembre, o olhar deve se voltar para os verbos
Nyéouar ¢ okomém em sua forma verbal “fyovuevovconsiderando” (v.3c) e
“oxomodvtec/cuidando, contemplando” (v.4a), e para o pronome reflexivo
“covtdv/a si mesmos, de si prorpios”, repetido nos vv.3d e 4a, ocupando a posi¢ao
de termo final e inicial. Nesse segmento, o elemento da consideracdo, auxiliado
pelo pronome reflexivo, reforca a dimensdo do altruismo e no interesse pelos ou-
tros, bem como abrir méos dos status e direitos que como cidaddos romanos, 0s
filipenses possuiam. Atitude esta, que sera demostrada e evidenciada em relacdo a
Jesus, como modelo deste altruismo no v.6b, com o conjunto dos termos “apmoarypov
nynoato/apoderou”. E, nos vv.7a e 8a, vao ser empregados novamente o pronome
reflexivo “cavtov/a si mesmo”, agora, em relagdo a Jesus. Tais elementos confir-
mam, novamente, a unidade literéria.

A subparte da primeira parte é formada por 1 trecho, sendo este segmento
bimembre. Ele, como vem sendo afirmado, constitui-se um versiculo ponte, pois

700 HANSEN, G. W., The letter to the Philippians, p. 121.
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esta intimamente ligado ao que fora dito nos vv.1-4 com o que vem a seguir vv.6-
9. Neste trecho, além da retomada do verbo “ppovém/pensar”, é valido ressaltar na
analise o uso da preposigdo “év/em” correlacionada ao pronome pessoal “Opiv/vos”
(v.5a) e ao titulo seguido do nome “Xpiot® Incod/Cristo Jesus” (v.5b). Evidenci-
ando que tal modo de “agir/pensar”, presente em Cristo, deve ser 0 mesmo nos
cristdos, indicado pelo pronome pessoal. Deste modo, como afirmado na anélise
estilistica, conforme o Método Histérico-Critico, o verbo “fv/era, foi”, que esta
elipsado nédo faz falta alguma na construcéo da frase, para o seu melhor entendi-
mento, como bem definiu Mazzarolo™ quando apresentado no status quaestionis
desta pesquisa, ao dizer que, a preposicdo no acusativo resolve tal auséncia.

Esse conjunto, a retomada do verbo “ppovéw/pensar”’, bem como o uso da
preposigdo “év/em”, refor¢a a unidade nesta parte, pois no v.1la do primeiro trecho
esta evidenciado o “év Xpiot@d/em Cristo”, demostrando que todos os elementos
apresentados na sequéncia, séo elementos que reforcam a cristologia, ndo apenas

presente no intitulado hino cristologico.

Tabela 09: Estrutura e explicacdo da segunda parte Fl 2,6-8 (ARBS)

B B

55¢ v popoii 0z0d VIhpy® aoqual naforma de Deus existindo

oV, Gy LoV yRoato 1o etvar ioa b ndo se apoderou do seu ser igual a Deus.

Oed,

TN EooTov £KEVmOEV b’ Mas, asi mesmo esvaziou-se
popeiv dovdov  Aafmv, a’ tomando a forma de escravo.

év duowdpott avbpodnmv  yevopevog | @ Tornando-se em semelhanca de homens.

Kol oynpott evpedeig ¢ GvBpomog | a’ E em aspecto encontrado como homem.

8¢tameivocey £anTov vevopevog | b Humilhou-se a si mesmo, sendo obediente

VINKO0G

péxpt Bavarov, Bovarov 8¢ otavpod. b’ até a morte. Morte, porém, de Cruz.

O primeiro trecho da segunda parte é formado por 1 segmento bimembre, nele
tem destaque os termos medianos “€v popef Beod/na forma de Deus” (v.6a), esses
termos estdo em paralelismo antitético com os termos “popernyv doviov/forma de

escravo” (v.7b), mesmo que em segmentos diferentes, formando o esquema ab/ b’a’

01 MAZZAROLO, I. Assim como em Cristo, seja em vos, p. 48.
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com o segundo trecho. Assim, 0 “tornar-se escravo” esta em oposicdo antitética/an-
tagonica ao “existir em forma de Deus”, e € isso que Paulo quer ressaltar, ndo a sua
condicdo social.

Shaner’%? esclarece esse pormenor, ao dizer que, no contexto visual, ou seja,
diante da familiaridade que os filipenses tinham com as imagens dos deuses e im-
peradores, vitoriosos e 0s corpos escravizados e femininos, representado nas esta-
tuas, Paulo ndo esta falando da esséncia metafisica ou mesmo do status teoldgico
de Jesus, mas sim do contraste que ha entre estas duas realidades, por isso tal ima-
gem serve como parametro, exemplo e paradigma para o cristdo, pois como recorda
De Boor, Paulo nao diz: “assumiu figura de escravo esvaziando-se, mas esvaziou-
se, assumindo forma de escravo”’®®. Portanto, o exemplo esta em esvaziar-se.

Nesse primeiro trecho, da-se destaque a inversdo que Paulo fez na ordem da
frase e ao fazer isso, evidencia novamente o género hinico, assim, a ordem comum
seria: “0¢ ovy apmoyoOV yNncato o sivot ica Oed, v popefi Ocod vrapywv/o qual
nao se apoderou do seu ser igual a Deus, na forma de Deus existindo”. Chama a
atencdo também o termo final “Ombpywv/existindo” (v.6a), bem como ao nome
“Beoc/Deus”, presente no v.6a e v.6b, nas formas genitivo masculino, singular e
dativo masculino, singular, enfatizando a divindade que o Filho codivide com o Pai,
denominada na teologia com o termo da pré-existéncia, assim, o Pai, por meio do
genitivo e o Filho, por meio do dativo, estdo em evidéncia. E esse existir “Onapymv”’
¢ modificado pelas expressoes idiomaticas apmaypov ynoato (v.6b), dizendo que
Ele “ndo se apoderou” deste seu ser, isto é, ao seu ser divino, manifesto por duas
vezes com os termos “dv popofi Osod/na forma de Deus” (v.6a) e “civar ico Osdy/ser
igual a Deus” (v.6b).

Portanto, Ele sendo Deus, com o Pai, referendado pelos termos “popof
Ocod/forma de Deus” e “stvan ioo/ser igual”, ndo lhe impediu de assumir uma con-
dicdo totalmente antagdnica a sua. Pois, Deus que é plena liberdade e age na liber-
dade e quer a liberdade, faz-se escravo na pessoa do Filho, como alguém desprovido
de total liberdade. Paulo esta dizendo a comunidade de Filipos e a todos que aderi-
ram e aderirdo a Cristo, se Deus fez-se escravo na pessoa do Filho, existe ai um
exemplo a ser seguido na dimensdo da vivéncia dos status. Ndo que Paulo esteja
justificando a escraviddo ou dizendo para o cristdo ser escravo de algo ou alguém,
mas de modo analégico, ou em um sentido metaforico, 0 ndo “se apegar” ou se valer

702 SHANER, K. A., Seeing Rape and Robbery, p. 361.
03 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 208.
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dos status serve de referéncia. Em outras palavras, Paulo esta propondo um outro
modo de viver em relagdo aos outros, como ja afirmado nos vv.3-4.

O segundo trecho, que esta intimamente ligado ao primeiro, também formado
por 1 segmento bimembre, apresenta o modo como Ele “esvaziou-se do seu ser
igual a Deus” ou “existindo na forma de Deus”. O modo foi: Ele assumiu a “popemnv
dovrov/forma de escravo” (v.7b). Essa pesquisa optou pela traducdo do termo como
“escravo”, mesmo sabendo que o termo Sodhoc’%, levando em consideragdo o con-
texto, pode ser traduzido por “servo”, no entanto, o contexto ndo quer salientar a
sua liberdade, apesar do pronome reflexivo “cavtov/a si mesmo” (v.7a) levar a pen-
sar que seja, por isso, ponderando tal realidade, essa pesquisa, ao traduzir por “es-
cravo”, difere-se das traducdes que fizeram as Biblias Paulinas, 1° edi¢do (2023);
TEB (1994); Almeida Revista e Atualizada (1993); Pastoral (1991), ao trazerem a
opcao de tradugéo por “servo”.

A traducdo feita por essa pesquisa em questdo, por “escravo”, compreende
que Jesus, na sua condicdo de Filho, faz-se “escravo”, vivendo, assim, plenamente
sua “obediéncia”. Além do antagonismo, € isso que o0 texto quer ressaltar, a “obe-
diéncia” que decorre da sua filiacdo, pois a caracteristica do filho € ser obediente.
O cristdo deve ser obediente ao Pai, isto esta expresso na 1Pedro. Ele (Jesus) é livre
na condi¢do divina de Filho, e por estar totalmente a disposicédo do Pai, ndo se apega
a sua liberdade, porém coloca toda a sua vontade na vontade do Pai. Portanto, o
texto quer realcar a total dependéncia de Jesus ao Pai. O sem “liberdade”, expresso
com 0 termo d0DA0G, quer enfatizar o contraponto em relacao a divindade de Deus.
Ele se torna escravo na sua liberdade de Filho e portador da divindade da qual ndo
se apega, destacado, entdo, com os termos final “cavtov/a si mesmo” e mediano
“éxévoogv/esvaziou” (v.7a).

O terceiro trecho, formado por 1 segmento trimembre, apresentado pelo es-

quema aa’b, refor¢a a dimensao filial, com o adjetivo “Onrjkoog/obediente”. E por

704 Como salientado, o termo SoDAoc pode ser também traduzido por “servo”, mas sempre, levando
em consideracdo o contexto em que esse termo é empregado. O termo traz o sentido de liberdade e
ndo liberdade. Para esclarecer isso, € valido recordar que em rela¢do a Deus, o ser humano é livre,
Deus o quer livre, Deus liberta & humanidade em sua liberdade. Isso se confirma, recorrendo-se ao
termo correspondente no hebraico 72y (‘ebed), empregado em passagens que descrevem tais
situagdes, como ¢ dito em Ex 7,16 “Deixa o meu povo partir, “173w)/para que me sirva’ no deserto”.
Portanto, o ser humano serve a Deus e ndo é escravo de Deus. Mas, em relacdo aos poderes e ao
pecado o ser-humano esta em uma dimensio de escraviddo como visto em Ex 6,6 “Portanto, diras
aos filhos de Israel: Eu sou Iahweh, e vos farei sair de debaixo das cargas do Egito, vos libertarei
‘onTayn/da sua escravidao™. (No primeiro caso, ¢ empregado o verbo, no segundo o substantivo,
seja o verbo, seja o substantivo ¢ o contexto quem determina). Assim, todas as vezes que se encontra
diante dos termos )1 72V (‘ebed ’adonay) deve se traduzir por “servo do Senhor” e no grego a
mesma situacao.
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ser “obediente” é que Ele “se humilhou”, tendo neste segmento a economia da con-
juncdo “éAAd/mas, o que demonstra um paralelismo com o b’ do segundo trecho,
dessa segunda parte. E a nova forma assumida é enfatizada pelos termos
“opoimpatt avoporwv/semelhanca de homens” (v.7¢), no qual “opowdporty/seme-
Ihanga ou igual” pode ser também traduzida por forma”’®, pois é sindnimo de
noper’%. A forma ou a imagem do ser humano assumida, descreve aquilo que no
era e passa a ser. Esse passar a ser ndo é para Ele uma “humilhacdo”, mas na con-
dicdo humana é que ele “se humilha”, morrendo na cruz, descrita ao repetir o termo
“Bavartov/morte” (v.8b) por duas vezes, e ao fazer isso, ndo esta apenas fazendo um
acréscimo, a repeticdo tem uma forca retorica’®’.

A subparte, neste esquema da Andlise Retdrica Biblica Semitica, é apresen-
tada como b’, pois esta intimamente ligada ao terceiro trecho e como evidenciado
ndo pode ser considerada como um acrescimo redacional, como pensaram e afir-
maram Lohmeyer’® e Jeremias’®, pois a ignominiosa morte na cruz, enfatizada por
duas vezes, deu-se por causa da sua “obediéncia”. E na condi¢do humana que ele
assume a cruz. Assim, por ser obediente, Ele “étancivmoev €avtdév/humilhou-se a
si mesmo” (v.8a) e assumiu a “poperv dovAov/forma de escravo” (v.7b), humilha-
cao e escravidao refletidos de modo mais concreto na cruz.

Tabela 10: Estrutura e explicacdo da terceira parte Fl 2,9-11 (ARBS)

B’ B’
B Kkai 0 0g0g ooV mEpOymsey | a E, por isso, Deus 0 exaltou
Kol éyopicaro antd TO Gvopa b e deu-lhe 0 nome
T0 VREP TAV Svopa, b’ acima de todo nome.
Otvo &v 16 ovopatt Incod | a’ Para que, ao nome de Jesus

AV YOVL KAy

Emovpaviev kol Emyeiov Kol
katayBoviov

kol mioa yAdooo é£opoloyfionta

a todo joelho se dobre,

b dos (seres) celestiais, também dos terrestres e dos
debaixo da terra,

a’ e toda a lingua confesse que Jesus Cristo (é o) Se-

611 kbprog ‘Incodg Xpiotog nhor

glg 60&av  Bgod

ToTPOG b’  paraagloria de Deus Pai.

O primeiro trecho, da terceira parte, é formado por 1 segmento unimembre,

nele destaca- se, além do termo mediano “6 0ed¢/Deus”, presente aqui € na mesma

75 BARTH, G., A Carta aos Filipenses, p. 46.

706 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 151.
7 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 32.

708 DA FONSECA, J. W. M., A exaltacdo de Jesus em Fl 2,9-11, p. 36.

79 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 61-62.
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posi¢do no v.6a e no v.11b, demonstrando a centralidade da acdo de Deus, bem
como pelo termo final “adtov drepOymoev/0 exaltou” (v.9a) que indica quem é o
sujeito da agdo, o protagonista, € em que consiste essa a¢do, o termo inicial “510
Kai/e, por isso” (v.9a), no qual a conjungdo 610, mesmo sendo considerada sintati-
camente como oragdo coordenada sindética explicativa, no entanto, o seu sentido
na frase é causal, pois, Paulo est& enfatizando o porqué de Jesus ter sido “exaltado”.

A causa dele ter sido “exaltado” € a sua “obediéncia”, expressa no texto com
0 adjetivo vmkoog (v.8b), demonstrada com os elementos do esvaziamento con-
forme 0 grego ékévmoev (v.7a), assumindo a “popernv doviov/forma de escravo”
(v.7b), e como humano, “humilhando-se a si mesmo”, como indica 0 termo
“¢raneivooev/humilhou” acompanhado do pronome reflexivo “cavtdv/a si mesmo”
(v.8a), essa “humilhagdo”, como salientado, deu-se ndo por assumir a humanidade,
mas na sua humanidade é que enfrenta a ignominiosa sentenca de morte na cruz.
Portanto, a “humilhacdo” esta no escarnio da cruz.

O segundo trecho e formado por 1 segmento trimembre, conforme o esquema
bb’a’, nele chama a atengdo a repeticdo do termo “évopo/nome” (vv.9b e 10a) re-
petido por trés vezes. Talbert’*® corrobora com esta pesquisa ao dizer que existe um
paralelismo entre os termos “kai/e” (v.9a e 9b) “avtov/ao” ¢ o “avt®/N0” (v.9a e
9b), bem como entre “d16/por iss0” (v.9a), cuja funcdo € unir as duas metades do
hino, e pela conjungdo “iva/para que” (v.10a), a qual une as duas secdes da Ultima
parte do hino. Mas, a conjuncao iva como termo inicial, assim como, 0 610, cumpre
uma funcdo maior do que essa apresentada por Talbert, ela esta exercendo a funcéo
sintatica de finalidade, enquanto o 610 de causa. Ou seja, foi apresentado o porqué,
dele ter sido exaltado e para qual finalidade. Nesse sentido, entende-se que ha um
paralelismo sintético’!, isto €, ndo sdo sindnimos nem antitéticos, mas se comple-
mentam.

Em relacdo ao nome repetido por trés vezes, a exegese tem se debrugcado em
dizer ou em evidenciar, se 0 “nome” aqui apresentado € o seu nome préprio (Jesus)
ou o titulo cristologico “xOprog/Senhor”. Essa pesquisa, por meio da Analise Reto-
rica Biblica Semitica, evidencia que o nome dado ¢é o de Kvpiog, uma vez que o a’
traz como termo final o nome Jesus que esta em paralelo com o termo final do v.9a

“autov VmepOywoev/0 exaltou”, e estruturado no esquema com a letra a. Entdo,

"0 TALBERT, C. H., The Problem of Pre-Existence in Philippians 2,6-11, p. 144.
"1 MEYNET, R., Laretorica biblica, p. 436; DIAS DA SILVA, C. M., Leia a Biblia como literatura,
p. 35; DIAS DA SILVA, C. M., Metodologia de exegese biblica, p. 198-199.
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Deus, que ocupa o termo mediano e sujeito da acdo, exaltou a Jesus, dando-lhe um
nome que esta acima de todo nome, e este nome é “Senhor”. Fazendo com que 0
senhorio, o qual ele ndo se apegou, fosse amplamente manifestado e confessado,
agora, ndo so no céu, mas na terra e debaixo da terra.

O terceiro trecho e a subparte estdo intimamente ligados, formando uma uni-
dade. O terceiro trecho formado por 1 segmento trimembre e a subparte, por 1 seg-
mento unimembre, seguindo 0 esquema ab/ a’b. Nesse terceiro trecho, os termos
“¢rovpaviov kai mysiov kai katayboviov/dos (seres) celestiais, também dos ter-
restres e dos debaixo da terra” (v.10b) e os termos “€ig d6&av Oeod matpoc/para a
gloria de Deus Pai” (v.11b) sdo considerados por Jeremias’*2, como sendo acrésci-
mos redacionais, isto a partir do Método Histérico-Critico. Essa pesquisa defende
com o contributo da Analise Retdrica Biblica Semitica, levando em consideracao o
esquema ab/ a’b’, que eles podem ser considerados constitutivos do hino e ndo
acréscimos redacionais, pois se 0 género deste é hinico, como se constata, a sua
estrutura e todos os elementos proprios deste género, dentre eles as assonancias, as
quais estdo presentes inclusive nestes versiculos. Assim, da-se destaque aos finais
de cada termo énovpaviev kai Entyeiov kol kotoybovicmv, marcados com negrito.
Sendo hino, é possivel que Paulo tenha invertido a ordem.

Eis, como poderia ser a ordem com pleno sentido: “mdv yovv Kapyt Kol maco
yAdooa g€oporoynontar 6t kVOprog Incodg Xpiotog eic 66&av oD maTpdg
gmovpaviov kai éntyeimv kol kotoyboviov/todo joelho se dobre e toda a lingua
confesse que Jesus Cristo (é 0) Senhor, para a gloria de Deus Pai, dos (seres) ce-
lestiais, também dos terrestres e dos debaixo da terra” (v.10b e 11).

Nesse sentido, compreende-se que o apelativo de Paulo é que “todo joelho se
dobre e toda lingua confesse que Jesus € o Senhor”, isto “para a gléria de Deus Pai,”
porém nao somente “nos céus”, mas também “na terra e debaixo da terra”, ou seja,
em todas as dimensd@es. Por isso, ao exaltar o “senhorio de Jesus”, esta se exaltando
0 “senhorio do Pai”. Entdo, o “para gloria de Deus Pai” esta plenamente relacio-
nado aos termos “émovpavimv ki Emyeimv kai katayboviov/dos (seres) celestiais,
também dos terrestres e dos debaixo da terra”, ndo podendo ser, portanto, acrésci-
mos redacionais, defendidos por Jeremias e Lohmeyer, como indicado antes.

"2 \WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 61-62.
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Exegese de 1Pd 1,3-16

4.1
O texto e contexto de 1Pedro

a) Autoria e lugar de redacéao

A carta, em seu primeiro versiculo, apresenta a identificacdo “Ilétpog
andotorog Inood Xpiotod £khektoic mapemidnuols daomopdc/Pedro, apostolo de
Jesus Cristo, aos eleitos estrangeiros da dispersao/diaspora” (1Pd 1,1) e em 1Pd
5,1 esclarece aos que estdao sendo exortados, que ele fala na condicao de “péprog
@V 100 Xpilotod mabnudatmv/testemunha dos sofrimentos de Cristo” e ao se
identificar como “cvumpeofitepoc/co-preshitero ou co-ancido”, ele se coloca
como coparticipante ou solidario dos sofrimentos vividos por estes, como esclarece
Selwyn “pois autor ndo é menos escolhido e chamado do que seus leitores”’*3. A
carta ao final faz menco a Silvano/Silas’**, dando a entender que este € quem pde
por escrito suas palavras ou apenas exerce a fun¢do de mensageiro da carta (1Pd
5,12)'%%,

Outro detalhe oferecido na saudacdo final € que Marcos esté junto dele e
refere-se a este como “6 vid¢ pov/o meu filho”, o que confirma a tradi¢do na qual
Marcos é retratado como aquele que escreveu um Evangelho que leva o seu nome,
tendo como fonte Pedro’!®, isto, porém, abre margem para especulagdo académica.
Como pode Pedro escrever uma carta e ser fonte para um Evangelho?

Este questionamento é posto, pois na carta, Pedro se apresenta como apostolo.
Essa mesma identificacdo se encontra nas palavras introdutérias das cartas de
Paulo, Tiago, Jodo e Judas, a qual estd compativel, portanto, com a pratica dos

escritores do Novo Testamento’!’. Ao se identificar a si mesmo como testemunha

"3 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 65.

14 Nos Atos dos Apdstolo Silvano € identificado como Silas. (HANSER, M. H.; REID, D. K., Quem
€ quem na Biblia, p. 223); LOVE, J. P., The First Epistle of Peter, p. 66-67; SPROUL, R. C., Estudos
biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 15; SENIOR, D., 1 Peter. Jude and 2 Peter, p. 5.

15 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 271.

16 CESAREIA, E., Historia eclesiastica (11, 15,1-2; VI, 14, 6-7; 25, 5); DE LIAO, 1., Contra as
Heresias, p. 247.

"7 GRUDEM, W. A., Comentario Biblico de 1Pedro, p. 23.
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dos sofrimentos de Cristo, tal declaracéo se consolida com a presenga de Pedro no
Julgamento de Jesus diante de Pilatos (Mt 26,58.67-69; Mc 14,54; Lc 22 54,61),
assim como a referéncia em 1Pd 2,23 pode ser considerada uma lembranca de uma
testemunha ocular™8,

A tradicdo da Igreja desde muito cedo atesta com veeméncia a autenticidade
da carta, considerando-a candnica e sua autoria petrina. Ela é atestada por Eusébio
que diz “de Pedro apenas uma carta, classificada como primeira, é reconhecida por
auténtica”’®, na carta de Policarpo aos Filipenses ele adota frases inteiras de
1Pedro’®, de modo que a autoridade de 1Pedro é inquestionavel X, A paternidade
de Pedro é atestada por Clemente de Alexandria, Origenes, Tertuliano, Cipriano,
Irineu’®2. Segundo Selwyn’?® é possivel encontrar citagdes ou ecos em Barnabé,
Pastor de Hermas, Epistola a Diogneto, Justino Martir e Tedfilo de Antiogquia. A
2Pedro (2Pd 3,1) também faz uma clara alusdo a ela, quer aceite-a como de Pedro
ou ndo, uma vez que esta foi considerada ja nos primeiros séculos da Igreja como
Deuterocandnica do Novo Testamento’?,

Entretanto, apesar dessas evidéncias internas e externas, ndo Sao poucos oS
autores que defendem a n3o autoria petrina da carta. Mazzarolo’? diz que, refutada
a autoria petrina, os exegetas tendem a considera-la como pseudoepigrafia ou
alonimia. E, de acordo com Boring’?®, ha ainda aqueles que argumentam diante da
Teologia paulina presente na carta, que essa pode ser fruto de uma “escola petrina”
em Roma, analoga a “escola paulina”, uma vez que retirando o nome Pedro da carta,

muito provavelmente, seria mais uma carta déutero-paulina.

18 GRUDEM, W. A., Comentario Biblico de 1Pedro, p. 23.

19 CESAREIA, E., Historia eclesiastica. (111, 3, 1).

720 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 133.

2L VINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 1; LOPES, A. N,
Interpretando 0 Novo Testamento, p. 6; SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2
Pedro, p. 15; GRUDEM, W. A., Comentério Biblico de 1Pedro, p. 24.

722 \/ANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 10; HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro,
p. 133.

2 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 37.

724 Gonzaga em seu artigo: “o Corpus Paulinum no Canon do Novo Testamento” traz a relagio das
listas candnicas em que a carta aparece como candnica, ou ndo, bem como as discussdes nos
primeiros séculos da Igreja em que essa carta é considerada como Sagrada Escritura; em Disputa,
ou que poderia ser incluida ou definitivamente ndo aceita. Assim, ela ndo foi aceita no fragmento
Muratoriano, na versdo Peshita Siriaca, e em Disputa por Origenes, Eusébio de Cesareia, Anfiloquio
de Iconio e Relatdério de Junilio (GONZAGA, W., O Corpus Paulinum no Cénon do Novo
Testamento, p. 29-30).

25 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 16-17.

726 BORING, M. E., First Peter in Recent Study, p. 361-362.
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Deste modo, para os defensores da pseudonimia, a carta foi escrita por um
discipulo dele, que interpreta e traduz o pensamento do apostolo. Para quem
defende a alonimia, seria alguém muito proximo, provavelmente, de cultura
helénica, que se apropriou das ideias e conceitos, mas seu estilo e a forma de
escrever lhe é propria. No entanto, apesar de todas estas conjecturas a questdo da
autoria ainda permanece uma questdo aberta como se verificara nas exposicoes e
opinides dos autores, 0s quais ndo chegam a um consenso.

Achtemeier traz todos os detalhes presentes na carta, evidenciando que esta
foi escrita num estilo direto, no entanto, redigida com cuidado, isto €, com preciséo,

eis como ele pontua:

A prosa é marcada por caracteristicas como o uso frequente de comparacao (1:7, 13;
2:2,16,25; 3:4-5; 5:8), frequentemente introduzida pela particula ¢ (1:19; 2:2, 5,25;
3:7; 5:8); séries de palavras com sons semelhantes (1:4,19; 3:18); a acumulacao de
sindnimos (1:8,10; 2:25; 3:4); o uso da anafora para introduzir frases paralelas (4:11)
ou para organizar uma passagem (Vmotdooewy 2:13-3:1); 0 uso de paralelismo
antitético (2:14; 3:18; 4:6) e sintético (2:22-23; 4:11; 5:2-3); expressdes paralelas
coordenadas, primeiro negativas, depois positivas, sublinhadas mesma ideia (1:14-
15, 18-21, 23; 2:16; 5:2-3); estrutura ritmica (1:3-12); o uso frequente do imperativo
(tipico do estilo NT em comparacao com a diatribe); o uso frequente de participios
conjuntivos (ex., 1:8, 9,11,23) e oracdes relativas, que podem levar a longos periodos
(ex., 1:17-21). 1Pedro, junto com Lucas, também é (nico no NT no uso de €i com 0
optativo (3:14, 17); inversamente o autor ndo usa a particula comum v’

Sendo assim, argumentos de peso foram levantados contra a autoria petrina
da carta. Os autores Barth’®®, Davids’®, Grudem™°, Holmer™!, Kimmel’?,
Perondi’3, Sproul”4, Vanni’®® e Watson®, apresentam os contra-argumentos que
a critica da redacdo oferece indicando os motivos pelos quais Pedro ndo pode ser o
autor da carta. Os motivos sdo: a) A 1Pedro foi escrita em um bom grego; em At
4,13, ele, junto com Jodo, ¢ chamado de “homem iletrado e inculto”; b) Pedro
estaria pressupondo a “Teologia paulina”. Ou seja, parece mais que o autor € um

discipulo do apéstolo Paulo e ndo de Pedro. Assim, se Pedro € o autor, a teologia

721 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 3-4. (Tradugdo nossa).

728 BARTH, G., A Primeira Epistola de Pedro, p. 11.

29 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 38.

730 GRUDEM, W. A., Comentério biblico de 1Pedro, p. 26-27.

81 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 133.

32 KUMMEL, W. G., Introducéo ao Novo Testamento, p. 555.

33 PERONDI, I., A primeira Carta de Pedro, p. 12.

734 SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 14.
735 VANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 10.

36 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 4.
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contida ali, em nada podia assemelhar-se a propagada por Paulo; ¢) Ndo ha
nenhuma evidéncia de alguma familiaridade do autor com o Jesus terreno e sua
vida. Tao somente ha referéncias bastante gerais aos “sofrimentos” de Cristo; d) O
contexto parece ser de uma perseguicdo maior do que aquela que aconteceu no
tempo de Nero; e) A carta ndo esta listada no fragmento Muratoriano’®’. Esses
autores fazem referéncia a todos os itens aqui elencados, ou priorizam alguns deles
em suas analises.

Entretanto, estes mesmos argumentos sdo utilizados para defender a autoria
petrina da carta. Quanto a proximidade do autor com Jesus, Watson’® recorda que
a referéncia pessoal ndo é uma pratica natural na exortagcdo, assim como a
lembranga pessoal ndo é algo comum em nenhuma das cartas do Novo Testamento,
no entanto, ele se refere a esperanca viva trazida pela ressurreicdo com a intimidade
de que estava presente (1Pd 1,3)”*°. O argumento da carta ndo ser listada no
fragmento Muratoriano é respondido com o fato de ser um fragmento e, portanto,
incompleto”®. Em relagio ao bom grego pode ser devido aos quase trinta anos que
Pedro esteve em Roma, bem como isso favoreceu a sua familiaridade com a LXX,
assim como a retorica presente na carta pode ser atribuida ao seu amanuense’.
Este amanuense ou secretario € identificado com Silvano/Silas.

Love’?, nesse sentido, argumenta que a notavel semelhanca entre a carta de
1Pedro com as cartas de Paulo se deve, provavelmente, a capacidade de Silvano’?,
uma vez que a carta estd escrita no estilo em que Silvano esta acostumado a

37 Gonzaga esclarece que este ¢ chamado de Fragmento “porque o inicio do mesmo esta ausente,
no sentido de que se perdeu. Embora o Manuscrito que temos tenha sido copiado durante o século
VII, a propria lista é datada de cerca de 170 d.C., porque o seu autor se refere ao episcopado de Pio
I de Roma (morto em 157) como sendo algo recente. Ele menciona apenas duas epistolas de Joao,
sem descrever quais delas. O Apocalipse de Pedro é mencionado como um livro que alguns de nos
ndo vao permitir que seja lido na Igreja” (GONZAGA, W. Compéndio do Céanon Biblico, p. 29).
Nessa mesma obra Gonzaga, ao tratar sobre o0 Canon Muratorianum em sua versdo grega, oferecida
por T. Zahn apresenta a informacéo e chama a atencdo para o fato de que o texto grego (o qual
permanece hipotético, uma vez que nao se tem acesso a ele), quando menciona “Apocalipse de Jodo
e Pedro”, traz a glosa afirmando que se trata da “1Pedro”. Eis como esta no grego (kai 1
amokoAvyelg 8¢ loavvou kai Iétpov. [émotodn pia]. Aclara Gonzaga que tal tentativa é claramente
uma harmonizago ou uma correcdo, para incluir a 1Pedro (GONZAGA, W. Compéndio do Canon
Biblico, p. 44).

38 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 4.

39 LOVE, J. P., The First Epistle of Peter, p. 66.

70 LOVE, J. P., The First Epistle of Peter, p. 67; SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p.
3.

741 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 4.

742 LOVE, J. P., The First Epistle of Peter, p. 66-67.

743 Selwyn, ao tratar dos paralelos entre 1Pedro e 1-2Tessalonicenses, diz que a proximidade se deve
a méo de Silvano nestas duas cartas (SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 17. 20. 368).
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escrever, isto €, no estilo de Paulo’*. Com este mesmo argumento Mazzarolo ao
fazer referéncia a Balz’* e, concordando, diz que o autor seria Silvano, o qual
escreve incorporando ideias paulinas, mas resgatando a figura de Pedro. Entretanto,
para Grudem’® e Sproul™’ Silvano tem o papel de secretario, mas ndo de autor,
pois conforme o uso do grego em 1Pd 5,12 ndo oferece respaldo para isto, uma vez
que 0 “du Xtovavod/por meio de Silvano” significa apenas alguém que é
responsavel por levar a carta, como observado em At 15,23, com o emprego do d14.

Davids’“comentando sobre a Teologia paulina presente na carta de Pedro,
uma vez que os criticos dizem que 1Pd 1,6-7 e 2,13-3,7, pertenca a tradicdo comum
das igrejas cristds primitivas, mas segundo ele isso é improvavel, pée o seguinte
questionamento: Se este trabalho é tdo paulino, por que quem a escreveu, ndo a
atribuiu a Paulo? Uma vez que os tracos teologicos presentes na carta indicam uma
proximidade com a teologia’® e 0 pensamento de Paulo”°, Grudem®* acredita que
este elemento pesa mais a favor da autoria petrina do que contra.

Nesse sentido, estd respondida a questdo da pseudoepigrafia ou alonimia,
apesar de que nessa época era uma virtude para um escritor reter seu préprio nome
em favor de algum grande mestre e de acordo com Granbery”? a carta ndo traz
marcas tdo palpaveis de pseudoepigrafia como, por exemplo, a 2Pedro. Mas, em
vista dos costumes pesudoepigraficos da época, € concebivel que um cristdo
romano (presbitero), desejando enviar uma carta de consolo aos seus companheiros
cristdos perseguidos da Asia Menor, quando ainda era incerto se o surto em Roma
se espalharia até as provincias orientais’3, sob um titulo apostélico, escolhesse 0

nome de Pedro’* sem nenhum desejo de enganar’®, mas que recordando o

744 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 41.

45 BALZ, H.; SCHAGE, W., Die “Katholischen” Briefe, p. 49. Apud MAZZAROLO, I., Primeira
e Segunda Cartas de Pedro, p. 17.

746 GRUDEM, W. A., Comentario biblico de 1Pedro, p. 25.

747 SPROUL, R. C., Estudos hiblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 16.

748 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 40.

74 BARTH, G., A Primeira Epistola de Pedro, p. 11; HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p.
132; KUMMEL, W. G., Introducio ao Novo Testamento, p. 555; SPROUL, R. C., Estudos biblicos
expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 14.

%0 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 16.

51 GRUDEM, W. A., Comentario biblico de 1Pedro, p. 34.

52 GRANBERY, J. C., Christological Peculiarities in the First Epistle of Peter, p. 62.

53 WAND, J. W. C., The Lessons of First Peter, p. 390.

54 VINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 5.

5 LOVE, J. P., The First Epistle of Peter, p. 64; CHESTER, A.; MARTIN, R. P., The Theology of
the Letters of James, Peter, and Jude, p. 91.
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exemplo de Cristo, encontrassem conforto no fato de que, estando unidos a Ele nos
seus sofrimentos, participariam no seu triunfo®.

Quanto ao lugar de redacdo, ndo se tem uma informacdo direta na carta,
apenas a referéncia enigmatica em 1Pd 5,13, da qual se subentende que a Babilonia
citada, refere-se na verdade a Roma’’, uma vez que ndo se tem informagdo na
tradicio cristd posterior™® de que Pedro tenha ido aos mesopotamios, para de la
falar/escrever aos destinatarios da carta™®, mas que, conforme Eusébio"®°, Pedro se
deslocou da Palestina com destino a Roma para se opor a0 mago Siméao.

A metonimia, utilizada pelo autor em 1Pd 5,13, também pode ser uma alusdo
com a diaspora citada no inicio da carta, pois 0 autor da carta ao considerar que 0s
seus destinatarios séo pela fé em Jesus Cristo, mediante a sua ressurreigdo, um povo
escolhido, eleito e que, assim como do povo de Israel, eles também estdo fazendo a
experiéncia do exilio, bem como da dispersdo’®, com o detalhe de que 0 novo povo
de Deus experimenta a diaspora, vivendo em suas cidades, isto €, sdo estrangeiros
dentro de sua propria terra.

E valido ressaltar que as duas interpretagdes ndo se contrapdem?®?, pois Roma
entendida como Babildnia, € uma metéafora ja presente no livro do Apocalipse’®,
ao que tudo indica ser uma pratica comum e aceitavel para a tradico crista’®* e,
confirmada pela tradicdo judaica’®®, mas somente ap6s o ano 70 d.C.”®. Logo néo
se contrapde, pois, ao fazer essa associacdo, ela remete ao que fora o lugar de
sofrimento para os judeus e serve para exortar a permanecerem firmes, estes que
estdo fazendo a experiéncia de serem estrangeiros em sua propria terra, assim como
outrora o povo de Deus no exilio da real Babil6nia.

No entanto, apesar dessa indicacdo de Eusébio, na opinido de Woods’®’ se
Roma foi chamada de Babil6nia, isso aconteceu muito depois da carta escrita, e,

segundo ele, o termo também ndo se refere a outros possiveis lugares, como

56 WAND, J. W. C., The Lessons of First Peter, p. 390.

5T CESAREIA, E., Historia eclesiastica (11, 15, 2).

758 CULLMANN, O., Pedro, p. 98.

% KUMMEL, W. G., Introdugéo ao Novo Testamento, p. 555.

760 CESAREIA, E., Historia eclesiastica (11, 14, 6).

761 HORTON, S. M., 1 e 2Pedro, p. 12.

762 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 271.

63 Ap 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21.

764 GRUDEM, W. A., Comentario Biblico de 1Pedro, p. 35.

765 Essa referéncia se encontra em 4Esdra e no apocalipse siriaco de Baruc; GNILKA, J., Pedro e
Roma, p. 126.

766 SENIOR, D., 1 Peter. Jude and 2 Peter, p. 6; GNILKA, J., Pedro e Roma, p. 127.
67 \WWOODS, G. N., Un comentario sobre el Nuevo Testamento, p. 7.
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Babilonia no Egito; Jerusalém; Babilénia no Eufrates, mas sim, a mundialmente
famosa Babilonia. Mazzarolo’®® também ndo compartilha da opinido de que ela
tenha sido escrita desde Roma, mas desde Antioquia, pois em um estudo de
Boismard reportado por Schelkle’®, esse comprova que a doutrina da descida de
Jesus aos inferis (1Pd 3,19) tem a sua atestacdo na Igreja Siriaca, presente no sinodo
de Sirmio (359), bem como o nome cristdo é atestado pela primeira vez em
Antioquia. (At 11,26; 26,28), ao que sugere a indicacdo de Babilonia em 1Pd 5,13
representar o ambiente de exilio vivido pelos cristdos a caminho da pétria celeste e
ndo Roma.

Portanto, quanto ao lugar de composicdo a hipotese mais provavel ainda
permanece sendo Roma, mediante os dados externos e se a carta tenha sido escrita
conforme a hipotese da pseudonimia/pseudoepigrafia justifica-se melhor a partir de
Roma’’®, bem como sua afinidade com a tradicdo paulina, seu uso de exortacéo
ética influenciada pelos ditos de Jesus e a alusdo aos simbolos do Antigo
Testamento se explicaria a partir de Roma’’t. E em relagdo a autoria, apesar de
Sproul’ dizer que tanto as evidéncias internas quanto as externas concordam que
0 apodstolo Pedro foi quem a escreveu, essa pesquisa compartilna da opinido de
Bartlett’”, para o qual a questdo da autoria permanece sem solugdo, bem como a de
Ralph’™ e a de Vanni’”® ao argumentarem que a carta representa, uma voz
amadurecida no seio da Igreja da segunda metade do primeiro século, que encontra
em Pedro o seu principal ponto de referéncia.

Sendo assim, mesmo que ndo se possa provar que Pedro tenha sido o autor,
guem comp0Os a carta € alguém muito proximo a Pedro, ou como traz a carta a
referéncia a Silvano isso contribui para a hipotese do paulinismo e como diz Sproul

776 por isso,

“essa epistola parece ser uma copia exata das epistolas de Paulo
mesmo ndo sendo Pedro o autor, essa pesquisa quando precisar se referir ao autor,

usara a expressao “o autor da carta” ao invés de “Pedro o autor da carta”.

68 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 20.

769 BOISMARD, M-E., une liturgie batismale dans la Prima Petri, p. 161-183. Apud SCHELKLE,
K. H., Le Lettere di Pietro, la lettera di Giuda, p. 50.

770 SCHLOSSER, J., A primeira epistola de Pedro, p. 536.

1 SENIOR, D., 1 Peter. Jude and 2 Peter, p. 7.

72 SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 15.

" BARTLETT, D. L., The First Letter of Peter, p. 234.

" MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 92.

775 VANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 12.

76 SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 14.



224

b) Data e destinatarios

A critica ndo se ausentou também em relacdo a data, pois se for confirmado
que Pedro tenha sofrido o martirio no mesmo dia em que Paulo, isto é, no dia 29 de
junho do 14° ano do reinado de Nero’’’, tal afirmag&o ndo se justifica, pois em 29
de junho Nero ja ndo vivia, uma vez que sua morte por suicidio se dd em 9 de junho
de 68 d.C.”"®. Deste modo, ¢ possivel que essa data se refira ndo ao martirio, mas o
dia em que seus ossos foram depositados em um mausoléu/cripta’’®, ou devido ao
fato da liturgia cristd ressignificar as comemoracOes pagds e, neste caso, a
celebracéo que era feita ao deus romano Quirino, celebrado neste dia 297, Diante
de tais controvérsias, até mesmo a estada de Pedro em Roma foi e é contestada,
primeiramente, pelos valdenses, na ldade Média e, posteriormente, pelos
pesquisadores protestantes’sl. Porém, € assegurada pela longa e antiquissima
tradicdo cristd, inclusive pela arqueologia’®?.

Isso € dito, porque a primeira op¢do de uma data para a composicéo da carta
é a informacdo de que Marcos estava com Pedro em Roma (1Pd 5,13)"% e,
principalmente, a declaracdo de que Pedro sofreu o martirio, entre 64 e 6778
pendurado de cabeca para baixo para mostrar sua indignidade de ser crucificado
como o Senhor’®. Portanto, essa data pressupde o periodo em que Nero era
imperador’®®,

A segunda opcao de datacéo recai depois do ano 70, tendo como parametro o
termo “ocvumpecPitepoc/co-preshitero” (1Pd 5,1). Esse termo ndo aparece nas
cartas paulinas, mas € comum nas cartas pastorais 1Tm 5,17.19; Tt 1,5 0 que leva a
crer que reflete um tempo posterior ao tempo apostolico, representado aqui na

pessoa de Pedro como autor da carta.”®” Assim como, o termo Babilénia (1Pd 5,13)

77 Essa informagdo é apresentada pelo Martirologium Hieronimianum e pelo calendario romano
que esta ligado ao nome de Furius Dionisius Philocalus (GNILKA, J., Pedro e Roma, p. 143).

8 GRUDEM, W. A., Comentario Biblico de 1Pedro, p. 37.

TS WITHERINGTON lII, B.; STILL T. D. (Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 125-126.

780 GNILKA, J., Pedro e Roma, p. 147.

781 CULLMANN, O., Pedro, p. 81-82.

82 GNILKA, J., Pedro e Roma, p. 153-154.

83 CESAREIA, E., Historia eclesiastica (11, 15, 1). Woods partindo do pressuposto que Jodo Marcos
estava com Pedro e que Colossenses fora escrito entre 62/63 na qual descreve que Marcos estava
com Paulo em Roma, mas prestes a partir para a Asia Menor (Cl 4,10) e retorna com Timé6teo (2Tm
4,11), acredita-se que é razoavel pensar que a escrita se deu entre 63-67 (WOODS, G. N., Un
comentario sobre el Nuevo Testamento, p. 6).

78 PUECH, E., La Premiére Epitre de Pierre et Qumran, p. 494.

85 CESAREIA, E., Historia eclesiastica (l11, 1, 2).

"88GNILKA, J., Pedro e Roma, p. 128.130.

8T MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 21.
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associado a Roma ndo encontra respaldo antes da destruicdo de Jerusalém, ocorrida
no ano 70 d.C."88, pois tal termo fora utilizado, segundo Hartin’® para fazer uma
referéncia velada a destruicdo da cidade de Jerusalém, assim como ocorrera cinco
séculos antes pela verdadeira Babilonia.

A terceira opcao de data toma como referéncia o reinado de Domiciano (81-
96 d.C.). Isto porque o contexto da carta transparece uma perseguicao maior do que
aquela que aconteceu sob o dominio de Nero (64 d.C.). Baseado nesta realidade,
Love’ vé& na carta uma clara alusio a perseguicdo generalizada aos cristdos, que
se deu quando Domiciano era imperador. Marconi’® acredita que, apesar desta
perseguicao ter se estendido até o reinado de Trajano (98-117 d.C.), ela ndo foi
escrita posterior ao século | d.C. Entretanto, é valida a observacdo feita por
Sproul™? e Davids’® ao dizerem que apesar das perseguicdes imperiais contra o
cristianismo, nao terem atingido as regides remotas do Império Romano antes do
final do século 1 d.C., no entanto, perseguigdes regionais eram constantes em cada
década e em cada lugar e que discriminacéo e abuso, em nivel local, ocorreram com
ou sem sanc¢do imperial.

Diante de tal problematica, essa pesquisa compartilha da observacéo feita por
Watson’®*, ao dizer que as evidéncias externas e internas sio inconclusivas para
determinar a data de 1Pedro. Bem como a proposta de Vanni’®® ao argumentar que
é preferivel, manter esta questdo em aberto, renunciando fixar uma data precisa de
composicao, apesar de que Pedro ja se tinha tornado uma figura importante em toda
a lgreja, no primeiro século cristdo e o seu martirio em Roma o coloca como o
primeiro entre os Apdstolos, dando credibilidade a suas palavras’®.

Quanto aos destinatarios a carta os define como forasteiros vivendo na
condicao de dispersos (1Pd 1,1), assim como outrora os judeus experimentaram a
realidade da diaspora, o0 novo povo de Deus, eleito segundo a presciéncia de Deus
(1Pd 1,2), esté experimentando. No entanto, esse termo “dispersdo” pode ser apenas

uma metafora, assim como Paulo expressa em Fl 3,20 ao dizer que a cidade dos
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%1 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 7.

792 SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 16.

93 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 44.

794 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 5.

795 VANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 11.

79 KRULL, W., Cartas de Tiago, Pedro, Jodo e Judas, p. 25.
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cristdos é o céu’’. Ou pode representar, conforme deduz Mazzarolo: “todas as
igrejas cristas que estdo sob um regime de perseguicdo, excluséo e negacao de suas
identidades™ "%,

Estes lugares mencionados (Ponto, Galacia, Capaddcia, Asia e Bitinia) sdo
nomes de provincias romanas situadas nas partes norte, central e ocidental da Asia
Menor’®®, sua sequéncia indica o caminho percorrido por quem as entregaria®®.
Esta é uma area na qual Paulo ndo evangelizou®®!, pois segundo At 16,6-10 Paulo
estabeleceu igrejas na regido sul da Galacia, no entanto, o evangelizador também
ndo pode ser Pedro, pois ele ndo conhece os destinatarios de sua carta®®? conforme
a referéncia textual: “por meio dos (que) evangelizaram a vos”, presente em 1Pd
1,12d.

Diante destes nomes e das evidéncias internas surge uma questdo: 0S
destinatarios sdo gentios-cristdos ou judeu-cristdos? Para Lopes®®, Marconi®™ e
Sproul®® estes sdo judeu-cristdos ou judeu-helenistas, pois a carta se destina aos
habitantes da regido setentrional da Asia menor, os quais fugiram de Roma®®
durante a perseguicdo de Claudio, conforme a transcrigdo de At 18,2, sendo assim,
estes seriam judeus convertidos na Diaspora e o fato da carta se dirigir aos
“forasteiros da dispersao” ndo significa que ela tenha como destinatarios gentios
convertidos, uma vez que na carta estdo presentes termos aplicados a Israel, como
“eleitos” (1Pd 1,1), “sacerddcio real” e “nacdo Santa” (1Pd 2,9-10). Para Davids®"’
e Grudem?®®, estes sdo em grande parte gentios, pois, se vieram da expulsdo de
Claudio, como explicar as referéncias textuais em 1Pd 1,14.18; 2,10.25, 3,6 e 4,3-
4, as quais evidenciam um processo de conversdo e tais termos nunca seriam
aplicados a um judeu®®, além do que o termo ignorancia era uma caracteristica dos

8T PERKINS, Ph., | e Il Pietro Giacomo e Giuda, p. 21.

798 MAZZAROLO, 1., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 19.

799 HARTIN, P. J., James, First Peter, Jude, Second Peter, p. 30.

800 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 42; HARTIN, P. J., James, First Peter, Jude,
Second Peter, p. 30; LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 14; WATSON, D. F,;
CALLAN, T., First and Second Peter, p. 7.

801 BLUM, E. A., 1,2 Peter, p. 6; CLOWNEY, E. P., The Message of 1 Peter, p. 16; DAVIDS, P.
H., La primera epistola de Pedro, p. 42; MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p.
18.

802 \VINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 45.

803 LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 15.

804 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 7.

805 SPROUL, R. C., Estudos hiblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 17.

806 por um lapso Sproul apresenta a cidade de Jerusalém como local de fuga dos judeus e ndo Roma.
807 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 43.

808 GRUDEM, W. A., Comentario Biblico de 1Pedro, p. 39.

809 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 37.
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gentios, conforme o Antigo Testamento®°, bem como de seu uso pode evidenciar
a origem judaica do escritor ndo dos seus destinatarios®!t.

Levando em consideracdo estes Ultimos argumentos, provocados pela
evidéncia interna, essa pesquisa é propensa a defender que os destinatarios sdo
formados majoritariamente por gentios, mas isso ndo impede que dentro da
comunidade houvesse judeus, formando assim uma comunidade mista, pois a
palavra é dirigida a cristdos gentios, sem querer excluir os judeu-cristdos

individuais®!2.

c) Estrutura e conteudo da carta

Considerando que em 1Pd 2,11 e 4,12 encontra-se 0 mesmo termo
“Ayamnroi/amados”, varios autores, dentre eles Mazzeo®'® e Watson®'4, defendem
que essa recorréncia permite dividir a carta em trés unidades literarias, sendo elas:
1Pd 1,3-2,10, a qual apresenta a identidade do crente; 2,11-4,11 viver como crentes
e 4,12-5,11 crentes aguardando a Parusia. Feldmeier®'® pensa que a dificuldade
para estabelecer uma composicéo clara em 1Pedro € a mesma que se encontra nas
cartas de Tiago, 1Jodo, Barnabé, 2Clemente, pois ndo se encontram divisdes
formais, mas apenas particulas e conjuncdes que raramente permitem fazer
delimitaces claras. A sua proposta de divisao segue o esquema bipartido, primeira
parte, 1,3-2,10 e 2,11-5,11 a segunda parte.

Devido a existéncia desse segundo Ayomnroi em 4,12, dando a carta um
esquema bipartido, Lopes®!®, ao tratar sobre o género literario da carta, diz que
muitos autores, em especial de tradi¢do histérico-critica (exemplificando, ele cita
apenas Longenecker), argumenta que 1Pedro ndo pode ser considerada uma
literatura epistolar. Deste modo, o escrito ¢ composto por duas “fontes” originais:
“a primeira, de 1,1-4,10, com ensinos que tratam a questdo do sofrimento na vida
como uma possibilidade. A segunda parte, de 4,11-5,14, trazendo instrucfes para

um contexto em que a persegui¢io se tornou real”®%’,

810 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 272.

811 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 37.
812 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 37.
813 MAZZEO, M., Lettere di Pietro, lettera di Giuda, p. 32-55.

814 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 10-11.
815 FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 29-31.

816 |LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 20.

817 LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 20.
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Davids®® pensa que antes de se por a escrever, Pedro ndo tinha na cabega um
esboco, ou tenha elaborado este delineamento, porém vai entrelacando ideias na
medida em que a carta avanca. Tal proposta ndo parece ser verdadeira, pois quando
se estabelece um resumo interpretativo de toda a carta, 0 que se evidencia é a
existéncia de um plano bem trabalhado em cada uma de suas unidades, conforme a
constatacdo de a carta ser uma composicdo bipartida ou tripartida. Essa jungéo
deve-se, provavelmente, & acdo de um redator final. Para confirmar esse
pressuposto, essa pesquisa oferece quatro colaboragdes de autores, que apresentam

diferentes possibilidades de se estruturar a carta:

1) A primeira colaboragio é a proposta de Achtemeier®’® que evidencia a

composicao em trés partes:

. 1,1-2 Introducéo Epistolar
. 1,3-12 Proemium
A.13-5 Uma Nova Vida e Suas Consequéncias
B. 1,6-9 Provacdes no Presente, Salvacdo no Futuro
C.1,10-12 Salvagédo em Cristo Revelada aos Profetas
. 1,13-2,10  Abertura do corpo
A.1,13-25 Tarefas (e Natureza) da Comunidade Crista
I.1,13-21 Vidas de esperanca séo santas, aces devem se conformar
a. 1,13.14-16 Vidas de esperanca sdo vidas santas
b. 1,17-21 Aja de maneira apropriada a sua redencéo
2.1,22-25 Gerados pela palavra de Deus, vocés devem amar uns aos
outros
a. 1,22-23 Gerado pela palavra de Deus, portanto, 0 amor
b. 1,24-25 Tal geracéo é o contetdo do evangelho
B.2,1-10  (Tarefas e) Natureza da Comunidade Crista
l.2,1-3 Desejar coisas apropriadas
2.2,4-10  Vocé é um povo escolhido

a. 2,4-6  Voceés sdo pedras vivas

818 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 60-61.
819 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 73-74. (Tradug&o nossa).



b. 2,7-10 Vocés séo o povo escolhido

2,11-4,11
A 2,11-12
B. 2,13-3,7

Meio do corpo
Frustrando falsas acusac¢des por bom comportamento
Chamado a Subordinacdo Apropriada

I.2,13-17 Todos os leitores as autoridades civis

2.2,18-25  Servos domésticos para seus senhores

a. 2,18-20 Subordinacdo por conduta correta

b. 2,21-25 O sofrimento de Cristo como base

3.3,1-6
3,7

C.3,84,11
. 3,8-12

2. 3,13-22

sofrimento

Esposas crentes para seus maridos incrédulos

Subunidade: Maridos crentes devem mostrar respeito por

suas esposas crentes
Chamado a conduta correta
Apelo a todos os leitores a ndo retaliacdo pelo mal
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Apelo a todos os leitores a conduta correta diante do

a. 3,13-17 Suportando sofrimento imerecido

b. 3,18-22 Cristo sofredor e triunfante como base

3.4,1-6

4.4,7-11

4,12-5,11
A. 4,12-19

l.4,12-13
2.4,14-16
3.4,17-19

B.5,1-5
l.5,1-4
2.5,5a
3.5,5b

C.5,6-11

Apelo a todos os leitores a conduta correta entre 0s
incrédulos

Apelo a todos os leitores para a conduta correta dentro
da comunhdo

Encerramento do Corpo

Sofrimento dos Cristdos no Contexto Presente e
Escatoldgico

Sofrimento dos cristdos e alegria

Sofrimento dos cristdos como cristdos

Sofrimento dos cristdos como prelidio do julgamento
final

Conduta Apropriada na Comunidade

Conduta dos presbiteros

Conduta dos jovens

Conduta de todos

Conduta Apropriada no Sofrimento Escatologico
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I.5,6-7 Emdirecdo a Deus
2.5,8-9 Parao diabo
3.5,10-11 Concluséo
VI. 5,12-14 Encerramento Epistolar

2) A segunda é a de Perkins®?°, o qual apresenta seu esbogo demonstrando a
unidade literéaria de toda a carta, sem evidenciar as rupturas:

Povo santo de Deus 1,1-2,10
Saudac0es 1,1-2
Béncao: nascido para uma nova esperanca 1,3-9
Revelado pelos profetas 1,10-12
V/0s sois chamados a santidade 1,13-25
\/0s sois 0 novo povo de Deus 2,1-10
Viva em um mundo néo cristdo 2,11-3,12
A boa conduta como testemunha de Deus 2,11-12
Respeito pelas autoridades humanas 2,13-17
Caodigo domestico 2,18-3,7
Servos domesticos, obedecam aos senhores 2,18-20
Siga o exemplo de Cristo 2,21-25
Esposas, respeitem os maridos 3,1-4
Siga o0 exemplo de Sara 3,5-6
Maridos, honrem suas esposas 3,7
Relagdes com 0s outros 3,8-12
Né&o tenha medo de sofrer 3,13-4,19
Os justos aceitam o sofrimento imerecido 3.13-17
O sofrimento de Cristo tornou o injusto santo 3,18-22
O sofrimento é preferivel a imoralidade anterior 4,1-6
Relagdes na comunidade 4,7-11
Regozije-se no tempo de provacdes dificeis 4,12-19
Pastorear o rebanho de Deus 5,1-14
A humildade rege todos os relacionamentos 5,1-7
Anciaos, sejam um exemplo 51-4

820 PERKINS, Ph., I e Il Pietro Giacomo e Giuda, p. 31. (Tradugdo nossa).
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Submeta-se aqueles que lideram o rebanho 55
Mostre-se humilde para com cada pessoa 5,6-7
Resista ao diabo e Deus recompensara seu 5,8-11
sofrimento

Saudac0es finais 5,12-14

3) A terceira ¢ a de Donelson®!, o qual oferece em sua obra este esboco de toda a
carta, porém, o detalhe estd em demonstrar que houve o acréscimo da saudacdo e

concluséo. Nisso reside um carater de carta, eis como ele a apresenta:

1,1-2 Pré-escrito Epistolar

1,3-12 Béncao de abertura

1,13-2,10 A vida santa

1,13-21 Chamado a santidade

1,22-25 Amor e a Palavra

2,1-3 Leite do Senhor

2,4-10 A pedra viva

2,11-4,6 A vida como estrangeiros e peregrinos
2,11-12 Chamado para belas obras entre 0s gentios
2,13-17 Submisséo a Autoridade dos Gentios

2,18-25 Submiss&o do servo aos senhores

3,1-7 Submissao das Esposas e Honra dos Maridos
3,8-12 Exortacdo e béncdo para todos

3,13-17 Sofrendo ao fazer o bem

3,18-22 Cristo como modelo de sofrimento e vitoria
4,1-6 Separacdo da Vida Gentia

4,7-5,11 O fim esté proximo
47-11 Amor na Comunidade

4,12-19 Sofrimento como julgamento
5,1-5 Ancidos/presbiteros e seus rebanhos
5,6-11 Finalizando o Chamado ao Sofrimento

5,12-14 Pds-escrito Epistolar

821 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 19. (Tradugo nossa).
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4) A quarta ¢ a de Vinson®??, ele o faz de modo mais simples, contudo salienta as

rupturas:

Capitulo Um,
1,1-3

1,3-12

1,13-25
Capitulo Dois,
2,1-10

2,11-17
2,18-25
Capitulo Trés,
3,1-7

3,8-22
Capitulo Quiatro,
4,1-11

4,12-19
Capitulo Cinco,
5,1-5

5,6-11

5,12-14

Chamado por Deus a Santidade

Saudacéo

Sentenca de Abertura

Esperanca e Santidade, Reveréncia e Amor
Pedras, Peregrinos e Escravos

Pedras Vivas

Vida peregrina

Como ser um servo

Conduta em Casa e no Mundo

Como ser uma esposa ou marido

Como lidar com maus-tratos

O Fim do Sofrimento

O que os vizinhos pensam

Sem Perplexidade pelo Fogo

Conselho Final de Pedro, o presbitero
Alimente minhas ovelhas

Fique acordado, lute contra o ledo (e outros conselhos uteis)

Conclusdo

Quanto ao contetdo ou sua mensagem, € possivel dizer que a realidade da fé

testemunhada mediante a vivéncia ou a pratica da obediéncia pode dar atoda a carta
0 seu proposito, por isso 0s leitores-ouvintes da 1Pedro sdo encorajados “a crescer
em confianca e obediéncia a Deus em todos 0s aspectos da vida, mas principalmente
em face do sofrimento”®?®. De acordo com Martin, “a carta é essencialmente uma
mensagem de encorajamento, escrita para crentes perseguidos”8?4,

Subjacente ao proposito do sofrimento estd o da esperanca, bem como a figura
de Cristo, pois como recorda Achtemeier “sua paixdo, morte e ressurrei¢dao

subsequente mostram como o sofrimento presente esta relacionado a gldria futura,

822 \VINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 29. (Tradugio nossa).
823 GRUDEM, W. A., Comentario biblico de 1Pedro, p. 40.
84 MARTIN, R. P., The composition of 1 Peter in recent study, p. 36.
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e assim fornece aos cristdos um modelo de como eles devem viver uma vida fiel em
meio a uma sociedade hostil”8?°,

Deering®?®, Lopes®?’, Mazzeo®® e Woods®®, tendo presente 1Pd 5,12,
argumentam que o proposito da carta esta em exortar os leitores-ouvintes para que
possam testemunhar que a verdadeira graca de Deus estd em permanecerem firmes
em Cristo, diante dos sofrimentos, dando “ao seu sofrimento um proposito teoldgico
como parte vital da vida cristd, especialmente como um teste de Deus (4:12,19) e
uma imitacdo de Cristo (2:21-23; 3:18)”8%°, De acordo com Deering, isso 0 autor

faz:

Revelando a eles os caminhos de Deus em seus tratos com 0s homens, 0s quais Sao
resumidos no tema humilhagdo-exaltacdo (1Pedro 5:5b-6). Ele lembra a eles o
exemplo do caminho e da obra de Cristo; ele expGe a eles os principios de conduta
para si mesmos de acordo com esse motivo de humilhacdo-exaltacdo e os exorta a

seguir a Cristo dessa maneira, uma exigéncia que era inerente ao seu chamado para

se tornarem discipulos e seguidores de Cristo®.

Ao encorajar a permanecerem firmes, mesmo diante dos sofrimentos, o autor
estd, portanto, recordando-lhes que, ao se identificarem com Cristo, que sofreu por
eles (1Pd 2,21), sendo obedientes (1Pd 1,14) como o Cristo, o foi ao Pai®?, eles
receberdo a heranca dos eleitos que € incorruptivel e sem mancha e imarcescivel
(1Pd 1,4.6). Por conseguinte, comprovada a fidelidade, a qual foi provada, através
do fogo, sejais achados para o louvor e gléria e honra na revelacéo de Jesus Cristo
(1Pd 1,7).

4.2
Texto, segmentacéo e traducéo de 1Pd 1,3-16

Ao realizar a segmentacdo e uma opcao de traducdo, evidencia-se na lingua
de chegada toda a riqueza e profundidade dos termos empregados pelo autor da
carta. Tais como: a acdo misericordiosa de Deus; a heranca que esta reservada aos

825 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 65.

826 DEERING, R. F., The humiliation-exaltation motif in | Peter, p. 113.

827 LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 19.

828 MAZZEO, M., Lettere di Pietro, lettera di Giuda, p. 42.

829 WWOODS, G. N., Un comentario sobre el Nuevo Testamento, p. 3.

830 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 9.

81 DEERING, R. F., The humiliation-exaltation motif in | Peter, p. 115. (Tradugio nossa).

832 Na carta ao Filipenses, essa tematica da obediéncia ao Pai é muito importante, como enfatiza Fl
2,8. Foi por meio de sua obediéncia ao Pai, que Jesus foi exaltado, recebendo o Nome que esté acima
de todo o nome.
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filhos e dada a estes que foram regenerados por meio da ressurreicdo do Filho.
Estes, passando por sofrimentos, tiveram a sua fidelidade provada, mantiveram-se
sobrios e obedientes, assim como o Filho o foi, podendo, deste modo, participar
com Ele, no dia da sua revelagdo, desta heranca. Nessa fidelidade, evidenciam-se o
sofrimento, a obediéncia e a gldria; gloria esta expressa através do termo heranca

guardada nos céus.

Tabela 11: Texto, segmentacédo e traducéo de 1Pd 1,3-16

EvAoyntog 6 Beoc kol matnp tod | 3a | Bendito (seja) o Deus e Pai de nosso

Kvpiov NuUAV Incod Xpiotod Senhor Jesus Cristo,

6 katd o oA avtod Eheoc | 3b | (que) segundo a sua  grande
misericordia,

avayevvnoog Muic eic éAmida | 3¢ | tendo nos regenerado para uma

{doav esperanca Vviva,

3t avaotacsng Inood Xpiotod | 3d | por meio®* da ressurreicio de Jesus

€K VEKPDV, Cristo, dentre os mortos.

glg KAnpovouiav debaptov kai | 4a | Para uma heranca incorruptivel e sem

apiovtov Kol audpoviov mancha e imarcescivel,

tempnuévny  év ovpavoic &ic | 4b | tendo sido guardada nos céus para vos.

VUAG

TOVG &v duvapet Beod | 5a | No poder de Deus, sois guardados

(OPOVPOVUEVOVG

d10 ioTemg £ig cmTNpiay 5b | através da fidelidade, para a salvacéo,

gtoiunv  dmokolveBijivar  év | 5¢ | preparada (para ser) revelada no tempo

Koup® oAt ultimo.

gv O dyaAldicOe OMiyov dptt, 6a | Nisso exultais um pouco agora,

el déov éotiv, AvmnBévtag €év | 6b | se é preciso, sejais contristados em

TOKINO1G TEWPAGUOTC, varias provagoes,

fva 10 dokiwov vudv Tiic | 7a | para que a prova da vossa fidelidade

ToTEMG

molvTidtepov  ypuvoiov  Tod | 7b | mais preciosa (do que) ouro, tendo sido

AmoAAVEVOD, 510 TVPOG destruido, através do fogo,

0¢ dokipalopuévou 7¢ | pois, tendo sido provada,

e0pedf] eig Emovov kol 60&av kol | 7d | seja achada para o louvor e gléria e

TV év  amokaAvyel Incod honra, na revelacdo de Jesus Cristo.

Xp1oTtod

Ov ok id6vTeg Gyandre, | 8a | Quem, ndo (o) tendo visto, (0) amais;

83 O adjetivo, acusativo, neutro, singular woAv foi traduzido por “grande” e ndo “muito”, para
enfatizar o sentido de infinita e ndo meritoria que tem o termo “EAgog/misericordia”.

834 A preposigdo 814 pode ser também traduzida por “a partir de”, entretanto acredita-se que a tradu-
¢do “por meio” real¢a o valor e o significado da ressurreigo.
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eig Ov dptt un opdvteg, | 8b | ao qual, agora, ndo (o) tendo visto,

TGTEVOVTEG credes.
3¢ dyaldace yapd dvekhainto | 8¢ | Mas, exultais (em) alegria inenarréavel,
Kol ded0&aopuévn e gloriosa,

Koulopuevol 10 téhog tiic Tiotemg | 9a | tendo tomado cuidado, até o fim, da
DUBY, cOTPIoY Yux@V. vossa fidelidade®®, a salvacio das
(vossas) almas.

nepl N compiag £éelnoav®® | 10a | A respeito desta salvagio os profetas

Kol EEnpavvnoay TpoeTitat pediram e investigaram
ol mepl Ti¢ €ic Vudg yaprroc | 10b | a respeito desta graca para Vvos,
TPOPNTEVGOAVTECS profetizaram.

gpavvidvteg €ig tiva 1| moiov | 11a | Buscando saber em qual ocasido ou em
KOpov que tempo

g€MAov 10 &v avtoig mvedua | 11b | manifestaria o Espirito de Cristo neles,
Xp1oTtod

mpopaptupdpevov®’  ta  eic | 11c | tendo sido anunciados

Xpotov  mabfquoto Kol o TOG antecipadamente os sofrimentos de

neta®® todto S6&ac. Cristo também, apds estas coisas, as
glorias.

oig dmekaAvpOn &t ovy Eavtoig, | 12a | A eles foi revelado que, ndo para si

mesmos,

VULV 6& dKOVOLV DT 12b | mas, a vés serviram estas coisas

0 vOv avnyyéln Huiv 12c | as quais, agora, vos foram anunciadas,

d1a TV evayyeMoauévov vuag | 12d | por meio dos (que) evangelizaram a
VOs,

gv mveduatt ayio damootaiévi | 12e | no Espirito Santo que foi enviado do

4’ ovpavod, céu,

el 6 émbvuodowv dyyedot | 12f | para as coisas que 0S anjos desejam

TOPAKOYOL. perscrutar.

85 Uma outra possibilidade de traducdo, para este segmento, seria “recebendo de volta o fim da
vossa fidelidade”, uma vez que o verbo xopuilw significa: cuidar, trazer, pegar, receber (BAILLY,
A. Dictionnaire Grec Francais, p 1116). Essa pesquisa fez a opgdo por cuidar, mas conservando a
forma verbal no participio presente, com a tradugéo “tendo tomado cuidado”, pois compreende que
0 contexto convida a um cuidado e por-té-lo da fidelidade é que se recebe de volta.

836 A forma verbal é&e{itnoav pode ser traduzido também por “buscaram, inquiriram”. No entanto
esta pesquisa fez a op¢do por pediram, pois expressa mais o sentido de desejo abarcado no contexto,
isto é, pediram, quiseram fazer a experiéncia em suas vidas desta salvacao.

837 Uma outra possibilidade de traducéo para a forma verbal mpopoaptopdpevov seria “anunciando”,
com esta opcao, evidenciaria a forma ativa do verbo, o que ndo é o caso aqui, visto que a forma
verbal esta na voz média.

838 Béchard contribui para com a tradugdo ao pontuar que a preposi¢ao peta, regendo o acusativo, é
melhor traduzida por “depois” ou “apés” (BECHARD, D. P., Sintaxe do Grego do Novo
Testamento, p. 89).
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A avaloctuevol tac dcedag | 13a | Por isso, tendo cingidos os rins®® das

g davoiog LUV V0Ssas mentes,

VIQPOVTEC TEAEIDG 13b | sendo so6brios plenamente,

ghmicote émi TV eepopévny vuiv | 13c | esperai pela graca que estd sendo
xépv trazida,

&v anmokaivyet Inood Xpiotod. | 13d | na revelacdo de Jesus Cristo.

MC TEKVOL DTTOKOT|G 14a | Como filhos da obediéncia,

u  ovoynuatiopevor  toig | 14b | ndo vivam conforme as paixdes de
TpoOTEPOV €V Tf| dyvoig VUdV antes na ignorancia,

Embopiong,

GAAQ koTa TOV Kakéoavto vudc | 15a | mas, segundo aquele que é santo, o
dylov kai ovtol mesmo que vos chamou

Gytor év maon davaotpoet] | 15b | santos em todo proceder tornai-vos,
yeviOnrte,

o1 yéypomTar 16a | porque escrito esté:

drylo1 Eoecbe, 16b | sede santos,

OTL €y® dyroc. 16¢ | porgue eu sou santo.
4.3

Critica textual de 1Pd 1,3-16

No v.3Db, 0 1’2 (papiro Bodmer VI1/VII1) propde a omisséo do artigo acusativo
neutro singular “t6/0 ou a” antes de “moAv/grande, muito”. Apesar do manuscrito
72 ser de peso para com a carta de Pedro, de categoria I, do século 11/1V8%°, no
entanto, levando em consideracdo que a omissdo da variante nao esta atestada nos
demais manuscritos de peso, opta-se por manter o artigo 0 no texto, como feito

pela comissdo para o texto da NAZ,

Ainda no v.3b, 0 72 (papiro Bodmer VI1I/VI11), os cursivos (mindsculos) 048,
33, 442, 1175 e 1611, (entre outros), Byz™ (uma s6 parte dos manuscritos
Bizantinos) e Cl® (Clemente de Alexandria, em traducdo latina) propdem a
inversdo dos termos “avtod &heog/sua  misericordia”®, para  “Eleog
avtod/misericordia sua”. A inversdo caracteriza-se como um arranjo estilistico,

substituindo o genitivo atributivo pelo qualitativo. (O chamado genitivo

839 Para manter o sentido de “tc 65@O0g” em seu género feminino, uma tradugdo possivel seria “as
cinturas”, no entanto literalmente “6c@vog” significa “rins”.

840 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169; PAROSCHI, W., Origem e
Transmisséo do Texto do Novo Testamento, p. 45.
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hebraico®!). No Novo Testamento, essa forma so é empregada em Lc 1,50.58, o
que sugeriria uma harmonizagdo com esse texto, porém, parece ser muito
improvavel. Assim, opta-se pela permanéncia do termo avtod &leog no texto,
conforme a comisséo o fizera para o texto da NA?8, também por se tratar da leitura
mais dificil (lectio difficilior portior)®*2,

Igualmente no v.3b, o 72 (papiro Bodmer VII/VIII) propde a omissdo do
pronome pessoal, acusativo, plural “uéic/nds”. Apesar do manuscrito 1’2 ser de peso
para com a carta de Pedro, de categoria I, do século 111/I\V843, é preciso considerar
que todos os demais manuscritos testemunham (txt) em favor da variante optada
por NAZ, além do que a omisséo afetaria a tradugéo do texto, por isso, opta-se pela

permanéncia de fudc, seguindo a comissdo para o texto da NAZ,

Também no v.3b, os cursivos (mindsculos) 1852 e 1, a vg™® (mais de um
manuscrito da Vulgata), a sy" (Siriaca heracleana), bo (boéarica) e Hier (Jeronimo)
propdem a substituicdo da forma verbal participio presente ativo, acusativo,
feminino, singular “C@ocav/viva” pelo substantivo genitivo, feminino, singular
“Coic/vida”. Muito provavelmente, os escribas podem ter visto no substantivo, um
genitivo objetivo®4, no entanto, a forma verbal cumpre a sua fungio na frase, uma
vez que o participio € uma forma nominal de um verbo, assumindo a forma plena
de um substantivo®®, deste modo, opta-se pela permanéncia do termo {®dcov no

texto como sendo a melhor variante para a pericope.

No v.4b-c, o uncial (mailsculo) ® (Sinaiticus) propbe a substituicdo dos
termos “auiavtov kai dpdpavtov/e sem mancha e imarcescivel” por “audapavtov
Kol apiavtov/imarcescivel e ndo mancha”, e o cursivo (minusculo) 1852 propde
“apiovrov/mancha”. A substituicdo proposta pelo X ndo interfere no sentido da

frase, pois apenas apresenta uma inversao na ordem. E o mindsculo 1852 que ndo

841 ZERWICK, M., Il Greco del Nuovo testamento, p. 52-53.

842 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

83 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169; PAROSCHI, W., Origem e
Transmissdo do Texto do Novo Testamento, p. 45.

844 O uso do genitivo (8163). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo Studio dela biblia
Suplimenti.

85 O uso do participio substantivado (§413). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo
Studio dela biblia Suplimenti.
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é um manuscrito de peso, categoria Ill, século X118, ao apresentar um Unico
adjetivo, muito provavelmente, fa-lo para eliminar os sinénimos. Apesar do
manuscrito x ser de peso, categoria I, século 184" e 0 minusculo 1852 oferecer uma
lectio brevior, é preciso considerar que todos os demais manuscritos testemunham
(txt) em favor da variante optada por NA?, deste modo, opta-se por manter os

termos apiavtov kol dudpovtov, seguindo a comissio para o texto da NAZ,

No v.4d, o uncial (maitsculo) ¥ (Athous Lavrensis), € 0S Cursivos
(minusculos) 1448, 1611 e 1852 propdem a substituicdo dos termos “€v
ovpavoic/em céus” por “€v toic ovpavoic/nos céus”, o uncial (maidsculo) X
(Sinaiticus) propde “év ovpav@®d/no céu”. Mesmo que o manuscrito X seja de peso,
categoria I, século 188, sua proposta caracteriza-se por um ajuste estilistico e, dos
cursivos, deve ser rejeitado, pois a regra da critica interna sugere lectio brevior
preferenda est®°, bem como lectio difficilior preferenda est®° e a presenca do
artigo € uma forma de facilitar o texto, deste modo, opta-se pelos termos &v

ovpavoic, como sendo a melhor variante para a pericope.

Ainda no v.4d, o "2 (papiro Bodmer VI1I/VIII, parece ser esta leitura), os
cursivos (minusculos) 5 e 2492* (com correcdo) propdem substituir o pronome
acusativo plural “Ouac/vés” por “fuic/nds”’. Em outra situagdo sobre o uso do
pronome, Metzger®! esclarece que no grego tardio as vogais m e v foram
pronunciadas do mesmo modo. Acredita-se que tal realidade pode ser considerada
aqui. Levando em consideracdo esse aporte, além do que o pronome acusativo
plural budc esta muito bem atestado em 1Pedro, devido a sua perspectiva exortativa,
bem como o fato de que os demais manuscritos testemunham em favor do texto
(txt), opta-se por manter o pronome vudg, conforme a comissdo para o texto da

NAZ o fizera.

846 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 173.

87 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

848 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170.

849 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

80 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
8IMETZGER, B. M., Un comentario textual al Nuevo Testamento griego, p. 612.
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No v.5a, 0 72 (papiro Bodmer VII/VIII), a sa™ (versdo copta saidica, um
manuscrito) omitem o substantivo genitivo, masculino, singular “Ogod/de Deus”.
Apesar de 0 manuscrito 172 ser de peso para com a carta de Pedro, de categoria I, do
século 111/1V8%2, a omissio do vocabulo Oso? afetaria a compreensdo do texto, uma
vez que o B=od é um genitivo subjetivo®®®, ou seja, exerce a acdo expressa pelo
nome, além do que, todos os demais manuscritos testemunham (txt) em favor da
variante optada por NA?8, deste modo, opta-se pela presenga do vocéabulo fgod, tal
qual fizera a comissdo para o texto da NAZ8,

No v.6a, 0s cursivos (mintsculos) 1175, 1243, 1739 e 2492, o — i"? (papiro
Bodmer VII/VIII, sem consisténcia e clareza), o uncial (maitsculo) C? (Ephraemi,
de segunda mao) propdem a substituicdo da preposicéo regendo o dativo, seguida
do pronome relativo “&v ®/em que, no qual” pelo pronome relativo “®d/qual, que”.
Apesar do manuscrito 12 ser de peso para com a carta de Pedro, de categoria I, do
século 111/1V®* e o C, categoria Il, século V&5, bem como a omissdo do artigo
favorecer a opgdo pela lectio brevior, é preciso considerar que a ndo presenca da
preposicdo possa ser considerada uma lectio facilior®®, o que contribui por manter
0s termos &v @, pois a presenca ou ndo da preposicdo em nada interfere no sentido
do texto. Por essa razdo, opta-se por manter os termos év @ como sendo a melhor

variante para a pericope, como fizera a comissdo para o texto da NA,

No v.6b, os unciais (maiusculos) x* (Sinaiticus, com correcdo), B
(Vaticanus), os cursivos (mindsculos) 1448 e 1611, a sy" (Siriaca heracleana) e ClI
(Clemente de Alexandria) propdem a omissdo da forma verbal presente do
indicativo ativo, 32 pessoa do singular “é¢otiv/é” do verbo ipi. Para Dubis®’, muito
provavelmente, a proposta de omissdo tenha sido ocasionada por homoioteleuton®®,

ou o copista tenha achado o presente éotiv chocante quando seguido pelo aoristo

82 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170; PAROSCHI, W., Origem e
Transmissdo do Texto do Novo Testamento, p. 45.

853 0 uso do genitivo (8163). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo Studio dela biblia
Suplimenti.

84 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169; PAROSCHI, W., Origem e
Transmissdo do Texto do Novo Testamento, p. 45.

85 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170.

86 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

87 DUBIS, M., 1 Peter, p. 10.

88 PAROSCHI, W., Origem e Transmissdo do Texto do Novo Testamento, p. 174; WEGNER, U.,
Exegese do Novo Testamento, p. 62.
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Aomm0£vTeg. Apesar de 0s manuscritos X e B serem de peso, categoria |, século V&S,
a observacao oferecida por Dubis precisa ser considerada, além do que a omisséo
da forma verbal afetaria a compreensdo do texto, sendo assim, opta-se pela

permanéncia de £otiv no texto, da mesma forma como o fez a comissdo para o texto

da NA?%,

Igualmente no v.6b, o 12 (papiro Bodmer VII/VIII), os unciais (maitsculos)
%2 (Sinaiticus, de segunda mio), 4 (Alexandrinas), B (Vaticanus), C (Ephraemi), P
(Pofirianus) e ¥ (Athous Lavrensis), os cursivos (minusculos) 5, 33, 81, 1611 e
1739, Byz (maioria dos manuscritos Bizantinos), co (todos os manuscritos da
versdo copta), Cl (Clemente de Alexandria), Or (Origenes) e Did (Didimo de
Alexandria) propdem a substituicdo da forma verbal participio aoristo passivo,
acusativo, masculino, plural “Avmn0évrag/contristados” do verbo Avméwm, pelo
nominativo Avmn0évteg. Os unciais (maiusculos) &* (Sinaiticus, com correcao), 0s
cursivos (minusculos) 048, 307, 436, 442 e 642, (entre outros), testemunham (txt)
em favor da variante optada por NA?, Muito provavelmente, a proposta de
substituicdo surgiu para harmonizar o termo com a forma verbal participio presente
ativo, nominativo, neutro, singular “déov/preciso” do verbo odei. Levando em
consideracdo que a mudanca em nada afetaria o sentido do texto, opta-se pela
permanéncia do termo Avan0évtag, como sendo a melhor variante para a pericope,

tal qual a comissdo para o texto da NA,

Também no v.6b, o 72 (papiro Bodmer VII/VIII), bo (boérica) propde a
substitui¢do do adjetivo dativo, masculino, plural “mowiloic/varias” pelo adjetivo
dativo, neutro, plural “moAloig/muitos ou muitas”. Tendo ciéncia de que todos os
demais manuscritos testemunham (txt) em favor da variante optada por NA?8, além
do que a substituicdo se apresenta como melhoria estilistica, e em nada afeta o
sentido do texto, opta-se pela permanéncia do termo mowikoig no texto, da mesma

forma como o fez a comisséo para o texto da NAZ,

No v.7a, o i’ (papiro Bodmer VII/VIII) e o cursivo (mindsculo) 1852

propdem a substituicdo do substantivo, neutro, singular “doxipov/prova” pelo

89 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.
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adjetivo acusativo, masculino, singular “doxov/provado”. Levando em
consideracdo que a substituicdo se apresenta como melhoria estilistica, e em nada
afeta o sentido do texto, opta-se pela permanéncia do termo doxiuov no texto, da

mesma forma como o fez a comissdo para o texto da NAZ,

Ainda no v.7a, 0 i"? (papiro Bodmer VI1I/VI1II), o cursivo (mindsculo) 436 e
Cl (Clemente de Alexandria) propdem a inversio dos termos “Oudv TG
mioTemc/VOSsa a esperancga’ por “tiic Tiotemg LU@MV/a esperanga vossa”. A inversao
caracteriza-se como uma melhoria textual ou uma harmonizagdo com 1Pd 1,9a, o
que a torna uma lectio facilior. Novamente, ha aqui uma inversdo entre o genitivo
atributivo pelo qualitativo (o chamado genitivo hebraico®?). Sendo uma mudanca
apenas estilistica e uma harmonizacédo, opta-se pela permanéncia dos termos vuaov
T Tioteme, como sendo a melhor variante para a pericope, seguindo a comissao

para 0 texto da NA?8,

No v.7b, o uncial (mailsculo) B (Vaticanus) propde a substituicdo do
substantivo genitivo, neutro, singular ‘“ypvciov/ouro” pelo adjetivo genitivo,
masculino, singular “ypvcod/imagem de ouro”. Apesar de o manuscrito B ser de
peso, categoria I, século 181, é preciso considerar que talvez a alteragio tenha
ocorrido por um erro ndo intencional do copista®? em omitir o iota na palavra,
tornando-a um adjetivo, bem como o fato de que todos os demais manuscritos
testemunham (txt) em favor da variante optada por NAZ, Pautado por essas

conjecturas, opta-se pelo substantivo singular ypvciov, tal qual a comissdo para o
texto da NAZ,

Igualmente no v.7b, 0 72 (papiro Bodmer VI1/VII1), os cursivos (minusculos)
442, 1243, 1739 e 2492, vg™* (mais de um manuscrito da Vulgata), Cl (Clemente
de Alexandria) e Or (Origenes) propdem a substituicdo dos termos “610 mvpOg
délatravés do fogo pois” por “kai Suwn mvpdc/e através do fogo”, o cursivo
(minusculo) 1175 propde “xoi o1 mvpog déle através do fogo pois”. Muito

provavelmente, a opcdo de adicionar a conjungdo xai € devido ao fato de a

860 ZERWICK, M., Il Greco del Nuovo testamento, p. 52-53.
81 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.
82 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 62.
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preposicdo ter também um valor adversativo®?2, o que ndo corresponde com a
sintaxe. Pautado por essa deducdo e pela critica interna, lectio brevior preferenda
est® opta-se por manter os termos 51é Topdc 8¢ como sendo a melhor variante

para a pericope, seguindo a comissdo para o texto da NAZ,

No v.8a, os unciais (maiusculos) A (Alexandrinus), P (Pofirianus) e ¥
(Athous Lavrensis), os cursivos (minusculos) 5, 33, 81, 307 e 436, (entre outros),
pela Byz (maioria dos manuscritos Bizantinos), bo (boérica), Cl (Clemente de
Alexandria) e Aug (Agostinho) propdem a substituicdo da forma verbal participio
aoristo ativo, nominativo, masculino, plural “id6vtec/tendo visto” do verbo o0pd,
pela forma verbal participio perfeito ativo, nominativo, masculino, plural
“cidotec/tendo conhecido” do verbo oida. O 172 (papiro Bodmer VII/VIII), os
unciais (maidsculos) & (Sinaiticus), B (Vaticanus), C (Ephraemi), os cursivos
(minGsculos) 048 (parecem ser esta leitura), 1175, 1739 e 1852, lat (manuscritos
latinos antigos e a Vulgata®®), sy (Siriaca), sa (versdo copta saidica) e Ir'® (tradugdo
latina de Irineu), testemunham (txt) em favor da variante optada por NA?8, Apesar
de £idoteg ser a leitura mais dificil e do manuscrito A, de categoria I, século V&9,
defender a variante, tal substituicdo pode ser considerada uma corre¢ao, ou um erro
de audicdo®’, pois em nada altera o sentido do texto, uma vez que o perfeito®®®
reline em si mesmo o presente e 0 aoristo, deste modo, opta-se pela permanéncia de

i56vtec, da mesma forma como o fez a comissdo para o texto da NAZS,

No v.8c, os unciais (maitsculos) B (Vaticanus), C*V'¢ (Ephraemi, com
correcdo e parece ser esta leitura), os cursivos (mindsculos) 1175 e 1852 e Or
(Origenes) propdem a substituicdo da forma verbal presente do indicativo médio,
2% pessoa do plural ou imperativo presente medio, 22 pessoa do plural
“ayorhdocbe/exultai-vos” do verbo dyoAldw, pela forma verbal presente do

indicativo ativo, 2* pessoa do plural “ayaAiidre/exultais”. No texto, o tempo do

83 O uso do «ai (8§442). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo Studio dela biblia
Suplimenti.

84 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.

85 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

86 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170.

87 MICHAELS, J. R., 1 Peter, p. 75; WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 62.

88 O uso do perfeito (§340). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo Studio dela biblia
Suplimenti.
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verbo é lido com mais naturalidade como um presente, talvez tenha sido essa
percepcao que fez com que tais manuscritos apresentassem a substituigéo, tornando
a leitura mais facil. Pautado por essa compreensdo e pela critica interna que
determina lectio difficilior preferenda est®®®, opta-se pela forma verbal dyodédc9e,
como sendo a melhor variante para a pericope, tal qual fizera a comissdo para o
texto da NAZ,

No v.9, os unciais (maitsculos) B (Vaticanus), sa (versdo copta saidica), CI
(Clemente de Alexandria), Ath (Atanasio de Alexandria), Hier (Jerbnimo) e Aug
(Agostinho) propdem a omissdo do pronome genitivo, plural “Opdv/vossa”.
Metzger®”® sugere coloca-lo entre colchetes, dado que o manuscrito B, categoria I,
século 18", propde a omissdo. Ainda que Metzger faca tal observagdo, isso é
desnecessario, uma vez que o0 pronome esta bem atestado em toda pericope. Sendo
assim, opta-se por manter vudv, como fizera a comissdo para o texto da NA?®, e

sem os colchetes.

No v.1la, o uncial (mailsculo) ¥ (Athous Lavrensis), 0S cursivos
(minGsculos) 33, 642, 1175, 1243 e 1852, (entre outros), a vg (Vulgata) e a sy"
(Siriaca heracleana) propdem a substituicdo da forma verbal imperfeito do
indicativo ativo, 3* pessoa do singular “£€61Aov to/manifestaria 0” do verbo dnlow,
pela forma verbal imperfeito do indicativo passivo, 3% pessoa do singular
“¢dnmlovto/foi manifestado”, e o cursivo (minusculo) 5 propde a forma verbal
imperfeito do indicativo ativo, 1? pessoa do singular “¢éniovv/manifestaria”.
Testemunham (txt) em favor da variante optada por NA? o uncial (maiGsculo) B2
(Vaticanus, de segunda mao), os cursivos (minusculos) 81, 307, 436, 442 e 1448,
(entre outros), Byz (maioria dos manuscritos Bizantinos), sine acc (sem acordo)
pelo 72 (papiro Bodmer VII/VIII), os unciais (maitsculos) x (Sinaiticus), 4
(Alexandrinus), B* (Vaticanus, com correcdo), C (Ephraemi), P (Pofirianus) , o
cursivo (mindsculo) 048, r, s, (versdes antigas) e vg™°(mais de um manuscrito

Vulgata). Muito, provavelmente, a substituicdo ocorreu por um erro do copista de

89 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
870 METZGER, B. M., Un comentario textual al Nuevo Testamento griego, p. 612.
871 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.
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forma ndo intencional®’?, juntando a forma verbal com o artigo, deste modo, opta-
se por manter o imperfeito ativo £€6nAov como sendo a melhor variante para a

pericope. Assim também como o fizera a comissdo para o texto da NAZ,

No v.11b, o uncial (maitusculo) B (Vaticanus) propde a omissdao do
substantivo genitivo, masculino, singular “Xpiotod/de Cristo”. Apesar do
manuscrito B ser de peso, categoria I, século 1873, a omissdo do vocabulo Xpiotod
afetaria a compreensio do texto, pois 0 Xpioto®d € um genitivo subjetivo®”, isto &,
tem uma funcdo ativa, exercendo a acao expressa pelo nome, por isso, opta-se pela
sua permanéncia do termo Xptotod, do modo como o fez a comissao para o texto
da NAZ,

Ainda no v.11b, o i"? (papiro Bodmer VII/VI1II), os unciais (maitisculos) A
(Alexandrinus), P (Pofirianus), Cyr (Cirilo de Alexandria) propdem a substituicdo
da forma wverbal participio presente médio, nominativo, neutro, singular
“mpouaptupouevov/tendo-o anunciado” do verbo mpopoptdpouar, pela forma
verbal participio presente  passivo, nominativo, masculino, singular
“mpouaptupovpevov/tendo sido anunciado”, e o cursivo (minusculo) 1175 pela
forma verbal participio presente passivo, nominativo, masculino, plural
“mpopoptupovpevortendo sido anunciados”. Apesar de o manuscrito i72ser de peso
para a carta de Pedro, de categoria |, do século 111/I\V®7, apresentar a substituicéo,
assim como o A, categoria I, século V8%, é preciso considerar que a voz média traz
em si um sentido passivo (tanto é que na tradugdo proposta por essa pesquisa o texto
vem traduzido na forma passiva), talvez tenha sido essa intencao do papiro propor
uma voz passiva, para facilitar a leitura. E o minasculo, apesar de ser de categoria
I, € um manuscrito muito tardio, do século XI, e pode estar propondo o plural para
harmonizar com o mofnpata que estd no plural. Entretanto, a diferenca real de
sentido entre eles ¢ insignificante. Pautado por essas conjecturas, bem como pelo

fato de que todos os demais manuscritos testemunham (txt) em favor da variante

872 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 62.

873 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

874 O uso do genitivo (8163). In: BLASS, F.; DEBRUNNER, A., Introduzione allo Studio dela biblia
Suplimenti.

875 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.

876 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 170.
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optada por NA?8, opta-se por manter a forma verbal mpopaptvpdpevov como sendo
a melhor variante para a pericope, como fizera a comissdo para o texto da NAZ,
No v.12e, o "2 (papiro Bodmer VII/VIII), os unciais (mailsculos) A
(Alexandrinus), B (Vaticanus) e ¥ (Athous Lavrensis), os cursivos (minusculos) 33,
436, 1735° (correcdo pelo autor primario ou posterior®’’), 1852 e 2344, lat
(manuscritos latinos antigos e a Vulgata®”®), Did (Didimo de Alexandria) e Cyr
(Cirilo de Alexandria) propdem a omissdo da preposigao “év/em” antes de TvevpoTL.
De acordo com Metzger®’®, para efeito de traducio, a omissdo ou a presenca em
nada afeta, pois trata-se apenas de uma variacao estilistica, entdo, mesmo que o
papiro 1’2 e 0s unciais de peso como A, B e para as cartas de Pedro, 0 manuscrito ¥,
de categoria I1, século VI11/1X8° proporem a omisséo, o uso da preposicao confirma
0 estilo de Pedro. Pautado pelo contributo de Metzger, opta-se por manter a

preposicao év, conforme a comissdo para o texto da NAZ,

No v.14b, o cursivo (minusculo) 1175 propde a substituicdo dos termos “&v
T dyvoig/na ignorancia” por “év tij é1avoto/na mente”. Os cursivos (mintsculos)
81, 1243 e 2492 por “év dyvoig/em ignorancia” e o 7’2 (papiro Bodmer VII/VIII),
por “dyvoig/ignorancias”. A primeira opgdo em substituir ignorancia por mente,
caracteriza-se uma lectio facilior, pois o termo diévola quer expressar a capacidade
de entender e de discernir, enquanto dyvoig deixa vago em que consiste essa
ignorancia. Em relacdo a segunda e a terceira opg¢éo, a auséncia do artigo ou da
preposicdo juntamente com o artigo, como é o caso do papiro, em nada altera o
sentido no texto, podendo, também, ser considerado uma lectio facilior. Apesar de
0 manuscrito 1’2 ser de peso para com a carta de Pedro, de categoria |, do século
111/1VV88L, € preciso levar em consideracdo de que a omissdo da variante ndo esta
atestada nos demais manuscritos de peso, bem como a auséncia em nada afeta o
sentido do texto, e, principalmente, por considerar a regra da critica interna que

determina lectio brevior preferenda est®®2, deste modo, opta-se pela permanéncia

877 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

878 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

89 METZGER, B. M., Un comentario textual al Nuevo Testamento griego, p. 612-613.

80 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 171.

81 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169; PAROSCHI, W., Origem e
Transmissdo do Texto do Novo Testamento, p. 45.

82 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
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dos termos év 11} ayvoig no texto, da mesma forma como o fez a comisséo para o
texto da NAZ,

No v.16a, os unciais (maiusculos) x (Sinaiticus), C (Ephraemi) e os cursivos
(minusculo) — 33 (sem consisténcia e clareza) e 1243 propdem a substituicdo dos
termos “010T1 yE€ypamtar/porque escrito estad” por “d10 yéypamto/pois escrito esta”.
Mesmo que 0 manuscrito X seja de peso, categoria I, século V&3, proponha a
substitui¢do ¢é preciso considerar que a conjungdo 610 expressa uma oracao final, no
entanto, o sentido na frase é explicativo, deste modo, o 81611 cumpre a fungio.
Sendo assim, opta-se pelo termo 31611 no texto, como sendo a melhor variante para

a pericope, como fizera a comissdo para o texto da NAZ,

No v.16b, os unciais (maiusculos) B (Vaticanus) e ¥ (Athous Lavrensis), e 0
cursivo (minasculo) 1735 propdem a inclusdo da conjungdo “6ti/pois” antes de
drytot. A inclusdo é desnecessaria, uma vez que o 61011 cumpre a fungdo explicativa,
assim como “Ot”, e a presenga se torna redundante, além do que a inclusdo
contraria a regra da critica interna, lectio brevior preferenda est®®*, deste modo,

opta-se pela omissdo do termo &1, tal qual fizera a comissdo para o texto da NAZ,

Igualmente no v.16b, o uncial (maidsculo) P (Pofirianus), os cursivos
(minusculos) 442, 1739, 1852, os Byz™ (manuscritos Bizantinos, uma sé parte)
propdem a substituicdo da forma verbal indicativo futuro médio, 22 pessoa do plural
“€oeobel/sede” do verbo eipi, pelo imperativo aoristo médio, 22 pessoa do plural
“véveoBe/tornai” do verbo yivopar. A substituigdo pode ter surgido devido a
presenga do termo yévesbe no v.15b, sendo assim, tal proposta se apresenta como
uma harmonizacdo. Uma vez que 0s manuscritos de peso nao atestam essa variante,
e 0 termo estd em conformidade com a traducdo da LXX para Lv 11,44.45; 19,2;
20,7.26, o qual aparece como citacdo direta, opta-se pela permanéncia de £cecbe
no texto, conforme a comissdo para o texto da NAZ,

No v.16¢, o i’? (papiro Bodmer VII/VII1), o uncial (maiGsculo) x (Sinaiticus),
os cursivos (minusculos) 81 e 1175 e Cl (Clemente de Alexandria) propbem a

substitui¢ao da conjungdo “6t/pois” pela conjungdo 41911, t (manuscrito isolado da

83 ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 169.
84 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
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versdo latina®®®), a sy® (Siriaca Peshita), pela conjungio comparativa
“kabmc/como”. A primeira opgdo apresenta-Se COMO uma harmonizagdo com o
v.16a, e a segunda quer expressar o0 sentido comparativo que ha na frase, tornando-
se uma lectio facilior. Levado pela regra da critica interna lectio difficilior
preferenda est®®, opta-se pela permanéncia do &ti, como sendo a melhor variante

para a pericope, conforme a comissdo para o texto da NAZ o fizera.

Ainda no v.16c, o 7% (papiro Bodmer VII/VI1II), os unciais (maiGsculos) 4°
(Alexandrinus, correcdo pelo autor primario ou posterior®’), C (Ephraemi), P
(Pofirianus) e ¥ (Athous Lavrensis), 0s cursivos (minusculos) 5, 33, 81, 307, 436 e
442, (entre outros), pela Byz (maioria dos manuscritos Bizantinos), latt (todos os
manuscritos da versio latina®®®) e a sy" (Siriaca heracleana) propdem a incluséo da
forma verbal presente do indicativo ativo, 1* pessoa do singular “cip/sou” do verbo
eit. E o cursivo (minasculo) 1175 os termos “Aéyel xvprog eipv/disse 0 Senhor
ser”. Testemunham (txt) em favor da variante optada por NA? os unciais
(maiusculos) & (Sinaiticus), 4* (Alexandrinus, com correcdo), B (Vaticanus), o
cursivo (minasculo) 1735 e Cl (Clemente de Alexandria). A primeira opcao

apresenta-se como uma lectio facilior®®®

e a segunda como uma nota explicativa.
Pautado pela regra, lectio brevior preferenda est®®, opta-se por manter na traducéo
o termo &iy entre parénteses para facilitar a compreensdo, mas sabendo-se que no

grego a forma verbal pode estar implicita.

4.4
Critica das fontes/literaria

De acordo com Selwyn®?, as fontes presentes em 1Pedro sio frutos da
tradicdo cristda primitiva, nos seus aspectos “litirgicos”, “exortativos”,
“catequéticos” e “logia de Jesus”, sendo dificil de definir se foram transmitidos de

forma oral ou escrita. Grudem®®? observa que este trabalho realizado por Selwyn®

85 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

86 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
87 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

88 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 75.

89 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
890 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, a alma da Sagrada Teologia, p. 221.
81 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 17-24.

892 GRUDEM, W. A., Comentario biblico de 1Pedro, p. 43.

893 Wayne ndo apresenta a referéncia bibliografica apenas as paginas 365-466.
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é valido, mas ndo cumpriu o seu objetivo, pois ele ndo conseguiu demonstrar a
existéncia de “estruturas catequéticas antigas”, e que os dados apenas evidenciam
que havia muitas ideias e ensinamentos comuns sobre e a respeito de Jesus na Igreja
primitiva; e isso se deve ao fato de que o Novo Testamento foi formado a partir do
conhecimento dos Apostolos. Nesse sentido, é compreensivel que o autor da 1Pedro
escreveu a sua carta a partir das lembrancas pessoais que tinha dos ensinamentos
de Jesus ou provindo da leitura dos primeiros relatos dos Evangelhos.

Davids®®*, por sua vez, argumenta que a 1Pedro faz uso de varias fontes, além
das mensagens de Jesus, assim como o Antigo Testamento, e em conformidade com
sua alegacio, ele demonstra por meio de tabelas as citacdes diretas®® e as alusdes®®®
ao Antigo Testamento presente em toda a carta. E, a partir dessa sua constatacao,
ele argumenta que € possivel tirar as seguintes conclusdes: em primeiro lugar, as
alusbes comprovam a autoridade veterotestamentaria, bem como demonstra que
1Pedro € uma espécie de midraxe, ou pode ser interpretado como um texto
homilético, uma vez que o autor utiliza o texto do mesmo modo que nas sinagogas.
E, em segundo lugar, todas as citacdes fazem parte da tradicdo cristd primitiva,
entretanto, podendo ser por transmissdo oral ou escrita.

Watson®’, também, compartilha dessa opinido, a respeito de uma tradigéo
crista primitiva. Para ele (o autor), as fontes da 1Pedro consiste no Antigo
Testamento, a partir da Septuaginta (LXX), fazendo alusdes ou citando
explicitamente os textos. A tradicdo judaica fornece quase todas as imagens da
carta. Deste modo, a carta faz referéncia especifica a personagens do Antigo
Testamento, tais como: os anjos em 1Pd 1,12, Noé em 1Pd 3,20, Sara e Abrado em
1Pd 3,6 e os profetas em 1Pd 1,10-12. Como salientado, sua fonte também consiste
no Novo Testamento e, de acordo com o autor, a tradigdo crista primitiva se deu
por meio oral ou escrita, por isso, segundo ele ndo ha evidéncia conclusiva que
1Pedro tenha usado qualquer uma das cartas de Paulo, até mesmo as protopaulinas,

84 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 60-61.

8% Eijs as citacGes diretas ao Antigo Testamento, apresentadas por Peter H. Davids: 1Pd 1,16 cita
Lv19,2; 11,44; 20,7.26; 1Pd 1,24-25 cita Is 40,6-8; 1Pd 2,6 cita Is 28,16; 1Pd 2,7 cita SI 118,22; 1Pd
2,8 cita Is 8,14; 1Pd 2,9 cita Is 43,20; Ex 19,6; Is 43,21; 1Pd 3,10-12 cita Sl 34,12-16; 1Pd 4,18 cita
Pr 11, 31; 1Pd 5,5 cita Pr 3,34.

896 Eijs as aluses ao Antigo Testamento, apresentadas por Peter H. Davids: 1Pd 1,17 ao Sl 89,26; Jr
3,19; 1Pd 1,18 a Is 52,3; 1Pd 1,23 a Dn 6,26 (?); 1Pd 2,3 ao Sl 34,8 (33,9 LXX); 1Pd 2,10 a Os 1,6;
9; 2,25; 1Pd 2,12 a Is 10,3; 1Pd 2,17 a Pr 24,21; 1Pd 2,22 a Is 53,9; 1Pd 2,24 a Is 53,4-5.12; 1Pd
2,25 a s 53,6; 1Pd 3,6 ao Gn 18,12 (Pr 3,25); 1Pd 3,13 a Is 50,9; 1Pd 3,14-15 a Is 8,12-13; 1Pd 3,20
ao Gn 7,13.17.23; 1Pd 4,8 a Pr 10,12; 1Pd 4,14 ao Sl 89,50-51 (88,51 LXX); Is 11,2; 1Pd 4,17 a Jr
25,29; Ez 9,6; 1Pd 5,7 a0 SI 55,23; 1Pd 5,8 ao Sl 22,14.

897 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 13-14.
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uma vez que as semelhancas se devem ao compartilhamento oral ou escrito destes
textos.

No entanto, apesar dessas contribui¢Ges, € preciso levar em consideracdo o
pensamento de Barth®®, quando fala sobre a composicdo da macroestrutura em 1Pd
1,3-12, para o qual, a exaltacdo de Deus presente nessa pericope revela uma
composicao artistica, escrita por um treinado estilista grego. Mesmo estando
estruturado em tamanhos diferentes, as estrofes conservam um ritmo. Isso mostra
que o autor ndo fez uso de um hino da comunidade, ja fixado, mas, muito
provavelmente, ele mesmo o compds, tese também defendida por Achtemeier8®®.

a) Delimitacdo e unidade literaria da pericope

Para fins exegéticos, a pericope esta delimitada em 1Pd 1,3-16, e a mesma
apresenta-se como uma unidade literaria e tematica bem definida. O texto
antecedente, 1Pd 1,1-2, é marcado pela saudacdo que o autor dirige aos leitores-
ouvintes, bem como pela identificacdo dos seus destinatarios, assumindo assim,
uma estrutura de carta, com endereco e saudacao.

No texto precedente, 1Pd 1,17-25, o autor emprega no v.17 a conjungao ai,
a qual serve como elemento introdutorio em uma argumentacao, bem como no v.17
apresenta novamente a imagem de Deus como Pai, assim como no v.3a. Por isso,
essa pesquisa apresenta como marco de delimitacdo até o v.16, pois nos vv.13-16
esta contida uma unidade tematica, a qual se relaciona com o que antecede®®, isto
é, nos w.3-12, delimitacdo majoritariamente apresentada pelos comentadores. No
entanto, essa pesquisa faz uma nova proposta, amparada na definicdo apresentada
por Achtemeier ao se reportar sobre a conjungdo “d16/por isso” no v.13a, sobre a

qual, ele diz:

Embora o v.13 pudesse permanecer sozinho por causa de sua estrutura (ou seja, ele
tem participio nominativo e imperativo aoristo), seus lagos estreitos com o contetdo
dos proximos trés versos tornam apropriado vé-los como uma unidade de
pensamento. Assim como o aniincio de uma nova esperanca estabeleceu o tema para
o proemium (1,3), a ordem para tornar essa esperanca uma realidade (1,13) comeca
a discussdo aqui. Tal esperanca, alicercada no retorno seguro de Cristo na gldria, tem
como consequéncia o abandono de préticas anteriores realizadas na ignorancia dessa
realidade (1,14; ver também 1,18) e a assun¢do de uma vida vivida em conformidade

8% BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 24-25.
89 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 90.
90 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 39; DUBIS, M., 1 Peter, p. 22.
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com o Deus cuja graca os trouxe a essa nova realidade (1,15-16). Assim, a chamada
para a santidade culmina com a chamada para esperanca; mostra tanto o carater
quanto o contetdo da graca sobre a qual os cristdos sdo chamados a colocar sua
esperanca. Se essa graca for um evento futuro, ela também terd seus efeitos no
presente. O retorno portador da graca de Cristo ja lanca sua sombra de volta no
presente. No entanto, a graca é tdo poderosa que até mesmo sua sombra afeta a
realidade presente. O contetdo da realidade presente dessa graca é o conteido dos
imperativos desta secdo. Dada a nova realidade na esperanca, os cristdos devem
agora tornar essa realidade presente em suas proprias vidas. Esses versiculos ecoam,
portanto, o tema central da carta, expresso repetidamente de varias maneiras: 0s
cristdos devem se comportar de acordo com sua nova realidade em Cristo, 0 que
significa viver de uma forma que estd em desacordo com seu estilo de vida anterior.
Os wv.14-16 ddo contetdo a ordem no v.13 para colocar sua esperanca na graca
escatoldgica, e mostram por que tal conduta lhes confere o status de exilados e

estrangeiros no ambiente social e cultural em que viviam®®,

Tufii Vancells e Santamaria®? também defendem essa ldgica de que a partir
do v.13, apresenta-se uma exortacdo para que oS leitores-ouvintes tenham
consciéncia e relembrem o seu chamado a uma nova vida, a qual é marcada pela
forca da eleicdo, tornando-se um novo povo de Deus, conforme evidenciado no v.3.

Deste modo, ha nesta pericope ndo apenas uma unidade literaria, mas também

uma unidade teméatica, como descreve Michaels®®®

, a0 dizer que todo o conteudo
esta em torno dos termos “esperanca viva”, os quais sao descritos pela primeira vez
no v.3c, mas subtendido ao longo dos vv.3-12, como “heranga”; no v.4a, COMO
“salvacgdo”; nos vv.5b.9a e 10a, como “resultado da fé”; no v.9, como “a graca a ser
dada”; no v.10, como “louvor, honra e gloria no tempo em que Jesus Cristo for
revelado”, no v.7d; e no v.13c-d com o emprego do imperativo “€Amicate/esperai”,
0 qual tem como objeto o que fora mencionado nos vv.3-9. Em relacéo ao tema da
esperanca, que estd presente no inicio e no fim dessa pericope, constituindo-se,

assim, uma unidade literéria e tematica, Davids diz que:

A esperanca deles ¢ estar na “graca” que a revelacdo de Jesus Cristo lhes trara. [...]
A revelacéo de Cristo traz nele o cumprimento de suas promessas, por exemplo, uma
heranca (1:4) ou salvagéo (1:5, 9). Isto é, traz a plena experiéncia do favor ou graca
de Cristo e, portanto, deve ser orado e desejado®®*.

Essa pesquisa acredita que a unidade tematica se da, também, por meio do
tema da “miotemc/fidelidade” (1Pd 1,5b.7a e 9a) nos sofrimentos, os quais refletem

a obediéncia (1Pd 1,14a) e sdo sinais visiveis da “cotpiov/salvacdo” (1Pd 1,5b,9a

%L ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 117-118. (Tradugo nossa).

%2 TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA, X., Escritos joaninos e cartas catolicas, p.
303.

93 MICHAELS, J. R., 1 Peter, p. 98-99.

%4 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 107. (Traducio nossa).
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¢ 10a) e da “66&av/gléria” que ha de vir (1Pd 1,7d, 11c). Os quais perpassam toda
a pericope, até chegar ao convite a santidade. Conteudo esse, que esté interligado
com a eleicdo descrita no v.3, bem como a descricio de Deus como Pai e
misericordioso no v.3, finaliza no v.16 apresentando-o como Santo.

Em relacdo aos sofrimentos, é valido lembrar que, mesmo que o autor tenha
usado em 1Pd 1,6b a forma verbal Ahvin0évtag ao invés de mabrpata como em 1Pd
1,11c%%, para se referir aos sofrimentos, estes sdo os mesmos, vividos tanto por
Jesus como pelos que sdo chamados a testemunhar a fé, bem como sendo santos
(1Pd 1,16b), como prova da mesma obediéncia vivida por Jesus. Além do que,
“teologicamente falando, uma heranca ou salvagdo celestial s6 poderia ser

alcancada através da santidade”%.

b) Estrutura do texto

Os autores Achtemeier®®, Barth®®, Clowney®®, Davids®°, Donelson®'!,
Dubis®*?, Feldmeier®®®, Hartin®'*, Keating®®®, Kelly®!®, Marconi®!’, Mazzarolo®:?,
Mazzeo®?®, Perkins®?, Schelkle®?, Skaggs®??, Schwank®?®, Vanni®* Watson%® e
Woods®®, seguindo o esquema bipartido ou tripartido da carta, estabelecem a
unidade literaria da secdo, em 1Pd 1,3-2,10. Sendo os wv.1-2, versiculos de

abertura, saudacdo ou cabecalho. Os autores que ndo compartilham dessa

%5 CAMPBELL, B., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 47-48.
%6 OPPONG, K; TUTU, O. A. D., An Exegesis of 1 Peter 1:16, p. 217.
%7 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 92-122.

%8 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 25-39.

%9 CLOWNEY, E. P., The Message of 1 Peter, p. 21-33.

910 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 89-138.

91 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 28-67.

%12 DUBIS, M., 1 Peter, p. 4-57.

13 FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 63-129.

%14 HARTIN, P. J., James, First Peter, Jude, Second Peter, p. 33-37.

915 KEATING, D., First and Second Peter, Jude, p. 37-66.

916 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 45-101.
%7 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 22-69.

918 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 32-57.

%19 MAZZEO, M., Lettere di Pietro, lettera di Giuda, p. 64-101.

920 PERKINS, Ph., | e Il Pietro Giacomo e Giuda, p. 38-53.

921 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 70-128.
922 SKAGGS, R, 1, 2 Peter and Jude through the centuries, p. 26-56.

923 SCHWANK, B., A Primeira Epistola de Pedro Apostolo, p. 27-63.

924 VANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 24-43.

925 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 23-53.

926 \WOODS, G. N., Un comentario sobre el Nuevo Testamento, p. 12-48.
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delimitacdo, estudados por essa pesquisa sdo: Heil®?, Ironside®®, Sproul®®® e
Vinson®?, para os quais a secdo se estabelece em 1Pd 1,3-2,25 e Lopes®?, que
apresenta uma divisdo bem diferenciada em 1Pd 1,3-12; 1,13-3,12.

De acordo com Trimaille®®, a prova de que ha uma unidade literaria nessa
secdo, delimitada em 1Pd 1,3-2,10, é o reconhecimento da grande misericordia de
Deus, presente no v.3b, e em 2,10 retomada novamente, além do que, a exortacao
em 1,13-2,10 faz referéncia aos temas iniciados em 1Pd 1,3-9. Martin®3, também,
como um defensor da unidade literaria em 1Pd 1,3-2,10, argumenta que, depois do
discurso e saudacdo em 1Pd 1,1-2, vem a parte que estabelece as bases para o
restante da carta (1,3-12), a qual considera como primeira parte. E, na segunda
parte, estd expressa a aplicacdo, isto é, viver a luz do propdsito redentor de Deus
(1,13-2,10) com uma dimenséo triplice, a saber: 1) em relagdo ao mundo, o
comportamento cristdo é controlado pelo inconformismo e santidade (1,13-21); 2)
em relacdo a vida comunitaria dentro da Igreja, o chamado é ao amor familiar e
maturidade (1,22-2,3); 3) em resposta ao chamado de Deus a Igreja, deve ser um
corpo de adoracao refletindo o destino de Cristo (2,4-10).

Mesmo que nao haja consenso se a carta é bipartida, tripartida ou sem ruptura
alguma, existe uma certa consonancia entre os comentadores de que ha uma unidade
literaria nesta macroestrutura, delimitada em 1Pd 1,3-2,10. Contudo, ndo ha
concordancia na subdivisdo dessa macroestrutura, como indicado em nota de

rodapé %% uma vez que, no v.12, os autores veem um limite estabelecido, pois o

927 HEIL, J. P., 1 Peter, 2 Peter, and Jude, p. 28-97.

928 IRONSIDE, H. A., James and 1 and 2 Peter, p. 53-54.

929 SPROUL, R. C., Estudos biblicos expositivos em 1 e 2 Pedro, p. 21-81.

90 VINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 44-134.

%1 LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 36-148.

%2 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 283.

93 CHESTER, A.; MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 102.
934 Mesmo havendo consenso ao determinar a macroestrutura, a sua subdivisio pode ser estabelecida
de diferentes modos. Eis como 0s autores pesquisados apresentam: a) Achtemeier faz a sua delimi-
tacdo em 1Pd 1,3-5; 6-9; 10-12; 13.14-16; 17-21; 22-23; 24-25; 2,1-3; 2,4-6; 7-10; b) Barth a com-
preende do seguinte modo: 1Pd 1,3-12; 13; 14-16; 17-21; 22-25; 2,1-3; 4-10; c) Clowney propde:
1Pd 1,3-9; 10-12; 13; 14-17; 18-21; 1,22-2,3; 4-10. Davids em 1Pd 1,3-12; 13-25; 2,1-10; d) Do-
nelson e Marconi muito semelhante a Davids, apenas estabelece uma divisdo nos w.13-21; 22-25 e
2,1-3; 4-10; ) Dubis defende a estrutura em 1Pd 1,3-12; 13-21; 1,22-2,10; f) Feldmeier, Keating e
Kelly em 1Pd 1,3-9; 10-12; 1,13-2,10; g) Mazzarolo em 1Pd 1,3-5; 6-9; 10-12, 13-16; 17-21; 22-
25; 2,1-3; 4-8; 9-10; h) Mazzeo em 1Pd 1,3-5; 6-7; 10-12; 13-25; i) Perkins em 1Pd 1,3-9; 10-12;
13-25; 2,1-10; j) Schelkle em 1Pd 1,3-12; 13-16; 17-21; 22-25; 2,1-3; 4-8; 9-10; I) Skaggs organiza
a pericope em 1Pd 1,3-10; 11-12; 13-23; 24-25; 2,1-3; 4-10; m) Schwank estabelece a delimitacao
em 1Pd 1,3-5; 6-9; 10-12; 13;14-16; 17-21; 22-25; 2,1-3; 4-6; 7-10; n) Vanni defende a delimitacdo
em 1Pd 1,3-12; 13-25; 2,1-10; 0) Watson estabelece a subdivisdao em 1Pd 1,3-12; 13-21; 22-25; 2,1-
3; 2,4-10; p) Woods em 1Pd 1,3-5; 6-9; 10-12 e 1,13-2,10.
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v.13 apresenta a conjunc¢do coordenada “4616/por iss0”, podendo ser interpretado
como um novo comego. Também pode ser visto como um versiculo de abertura e
fechamento (ponte/dobradica), ou isolado, como fizeram Barth®®, Clowney®® e
Schwank®3’,

Essa pesquisa, consciente de que a unidade da se¢do esta estabelecida em 1Pd
1,3-2,10, argumenta que é possivel determinar uma subunidade nos vv.13-16.
Assim como viram Achtemeier®®, Mazzarolo®® e Schelkle®*, pois, como justifica
Achtemeier, “embora o v.13 pudesse permanecer sozinho por causa de sua estrutura
(ou seja, ele tem participio nominativo e imperativo aoristo), seus lagos estreitos
com o conteldo dos proximos trés versos tornam apropriado vé-los como uma
unidade de pensamento’®*!,

Pautado pelo argumento de Achtemeier em que ha uma unidade de
pensamento, e considerando que a problematica principal dessa macroestrutura esta
centrada no v.12, o qual pode ou ndo ser abalizado como fechamento de uma
microestrutura, bem como o fato de os autores pesquisados, de modo geral, ndo
apresentarem uma estrutura que leve em consideracao o paralelismo, presente nesta
unidade literaria e tematica, apesar deste texto de 1Pedro também ser considerado
conforme o género literario hinico, assim como Filipenses, essa pesquisa valendo-
se de Vinson®*, o qual é o Gnico autor pesquisado por ela, que apresenta uma
estrutura em que se prioriza o paralelismo, oferece uma estrutura de 1Pd 1,3-16

valorizando tais paralelismos:

Bendito (seja) o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo,

(que) segundo a sua grande misericordia,

tendo nos regenerado para uma esperanca viva,

por meio da ressurreicdo de Jesus Cristo,

dentre os mortos.

Para uma heranca incorruptivel

95 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 33-36.

936 CLOWNEY, E. P., The Message of 1 Peter, p. 27.

97 SCHWANK, B., A Primeira Epistola de Pedro Apodstolo, p. 40-41.

938 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 118-122.

939 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 40-42.

940 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 96-99.

%1 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 117.

%2 VVINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 45-46.63.
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e sem mancha
e imarcescivel
tendo sido guardada nos céus
para Vvos.
No poder de Deus, sois guardados atraves da fidelidade,
para a salvacao, preparada (para ser) revelada no tempo ultimo.
{para vos}**®
Nisso exultais um pouco agora,
se € preciso, sejais contristados em diferentes provacdes,

para que a prova da vossa fidelidade muito mais preciosa (do que) ouro tendo sido

destruido, através do fogo,

pois, tendo sido provada,

seja achada para o louvor e gldria e honra

na revelacao de Jesus Cristo.

Quem, ndo (o) tendo visto, (0) amais,

agora,_ndo (o) tendo visto, credes.

Mas, exultais (em) alegria inenarravel, e gloriosa,

tendo tomado cuidado até o fim, da vossa fidelidade, a salvacéo das (vossas) almas.

A respeito desta salvacéo
os profetas pediram e investigaram
a respeito desta graca para vos, profetizaram.
Buscando saber em qual ocasido ou em que tempo manifestaria
0 Espirito de Cristo neles,
{o Espirito} tendo sido anunciados antecipadamente os sofrimentos de Cristo
também, ap0s estas coisas, as gldrias.

A eles {os profetas} foi revelado que, ndo para si mesmos

mas, a vOs serviram estas coisas
as quais, agora, vos foram anunciadas,
por meio dos (que) evangelizaram a vos,
no Espirito Santo, que foi enviado do céu,

para as coisas que 0s anjos desejam perscrutar.

943 Os termos entre colchetes foram acrescentados, para mostrar que o termo esta subentendido.



255

Por isso, tendo cingidos os rins das vossas mentes,
sendo sébrios plenamente,
esperai pela graca que esté sendo trazida, na revelacdo de Jesus Cristo.
Como filhos, de obediéncia
ndo vivam conforme as paixdes de antes na ignorancia,
mas, segundo aquele que é santo, 0 mesmo que vos chamou

santos em todo proceder tornai-vos,

porque escrito esta: sede santos,

porgue eu sou santo.

A partir dessa estrutura, em paralelismo, a hipdtese de que a pericope
escolhida constitui-se conforme o género hinico, fica mais evidente, assim como a
constatacdo de que ha uma unidade de pensamento. Entretanto, € possivel também
apresentar uma estrutura na qual se evidencie a op¢do do autor da carta em realcar
0 aspecto etico presente na pericope. Assim sendo, essa pesquisa propde a seguinte
estrutura: acao de gragas com um louvor ao Pai, por meio de Jesus Cristo (1Pd 1,3-
5); resistir as provacdes/sofrimentos, por causa da esperanca (1Pd 1,6-9); os anjos
e profetas desejaram ver essa esperanca (1Pd 1,10-12); por causa da esperanca,

assumir uma pratica tendo Cristo como paradigma (1Pd 1,13-16).

4.5
Criticadaformade 1Pd 1,3-16

45.1
Anadlise sintatica das proposicdes

a) Tipos de proposicao e sujeitos

Tabela 12: Tipos de proposi¢éo e sujeitos de 1Pd 1,3-16

Edloyntog 6 0edg xoi mathp tod | 3a | Proposicdo nominal complexa®**
Kupiov NUBY Incod Xpiotod Verbo &ipu (implicito)
Sujeito composto 0gd¢ e mathp

0 KaTO TO TOAL aTOD EAEOG 3b
dvaryevvicoc Nudc eic Emida {doav | 3¢ | Proposicdo nominal simples®®

%4 Apresenta o verbo conjugado (finito), mas ndo na primeira posicao.

945 Quando ndo ha verbo conjugado (finito). pois a forma verbal dvayevviicag é um participio, por-
tanto ndo conjugado, assim como {®acav, por isso todos os participios serdo classificados como pro-
posi¢do nominal simples.
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o dvaotacemg Incod Xpiotod €k | 3d | Proposicdo nominal simples

VEKPDV,

el KAnpovouiav doebaptov «ai | 4a | Proposi¢cdo nominal simples

apiovtov Kol GuapavTov

TemPNUEVNV €v 0vpavoi ic vudc | 4b | Proposicdo nominal simples

TOVG &v duvauet Beod | 5a | Proposicdo nominal simples

(PPOVPOVLLEVOLG

d10. TioTemg €ig cmTNpiay 5b | Proposi¢do nominal simples

gtoiunv amoxoAvedfvar &v xaipd | 5¢ | Proposicdo nominal complexa

EGYATW

gv @ dyoddicOs OAtyov dptL, 6a | Proposicdo nominal complexa
Sujeito oculto (vés)

el Ofov éotiv, AvmnOévtag év | 6b | Proposicdo nominal complexa

TOKIAO1G TEWPOCUOTC,

fva 10 dokiptov vudv tiig miotemg | 7a | Proposicdo nominal simples

TOALTYOTEPOV YPLGI0V tod | 7b | Proposicdo nominal simples

ATOAALUEVOD, 510 TLPOG

8¢ dokipalopuévou 7¢c | Proposicdo nominal simples

eOpedii eig Emouvov kai d6&av koi | 7d | Proposicio verbal®®

Ty €v amokoAdyel  Incod

Xp1oTtod

OV 00K 100vTEG dryomdre, 8a | Proposicdo nominal simples
Sujeito oculto (vOs)
Proposicao verbal

€ig Ov apti un opdvtec, motevovieg | 8b | Proposicdo nominal simples
Sujeito oculto (vOs)

8¢ ayodldobe yopd dvekiainte | 8¢ | Proposicdo nominal complexa

Kol dedo&aopévn Sujeito implicito na desinéncia do
verbo

Koplouevol 10 téhog Tiig miotewe | 9a | Proposi¢do nominal simples

VUGV, coTpioy Yoydv.

nept Mg complag &&elmoav kai | 10a | Proposicdo nominal simples

gEnpadvnoay mpoetital Sujeito mpopiiTat

ol mepl Tiig &ig Vpdg xaprrog | 10b | Proposigdo nominal simples

TPOPNTEVGAVTEG

EpavvvTeg €ig Tiva 1 molov kopov | 11a | Proposi¢do nominal simples

ENAov 10 &év  avtoig mvedpa | 11b | Proposicdo verbal

Xp1oTtod

946 VVerbo conjugado (finito) na primeira posicao.
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npopaptupdpuevov ta gig Xpiotov | 11c | Proposicdo nominal simples

noOnpota Kol Tog Hetd tadta 06EaC.

oig GmekoAvPON HTL ovY EaVTOTG, 12a | Proposicdo nominal complexa
Sujeito composto: Xpiotov
nadnpata e 66&oc

VUV 8€ duKdvouy avTa 12b | Proposi¢édo nominal complexa
Sujeito: avtd

a vOv avnyyéan Huiv 12¢ | Proposi¢do nominal complexa

S10. TAOV eVAYYEMOAUEVOV DUEG 12d | Proposi¢do nominal simples

&v mvevpott ayio dmootadévtt am’ | 12e | Proposicdo nominal complexa

ovpavVoD,

eic 6  émbopodow  dyyeror | 12f | Proposicdo nominal complexa

TOPOKVYOL. Sujeito: dyyeiot

A0 avalmoauevol tag 0oevag Tic | 13a | Proposicdo nominal simples

dravoiog HudV Sujeito oculto (vés)

VIPOVTEC TEAEIDC 13b | Proposi¢do nominal simples

E\mioate €ml v @epouévnv vuiv | 13c | Proposicdo verbal

XOpv

&v amokaivyet Tnood Xpiotod. 13d | Proposicao nominal simples

MC TEKVOL DTTOKOT|G 14a | Proposi¢ao nominal simples

un ovoynuotiiopevol taic mpdtepov | 14b | Proposicdo nominal simples

&v 1) dyvoig DUV Embouiong,

GAAG. kata TOV KoAéoavta Vupdc | 15a | Proposicdo nominal simples

dylov kai avtol Sujeito: awtoi (sujeito pleonastico)

Grylot év o avaotpoeii yevionte, | 15b | Proposicdo nominal complexa

ot yéypomtar 16a | Proposicao nominal complexa

Grylo1 oeobe, 16b | Proposicao nominal complexa

ot éym Gyog. 16¢ | Proposi¢do nominal complexa

Sujeito: £y

b) Andlise das formas verbais

Tabela 13: Analise das formas verbais de 1Pd 1,3-16

Edloyntog 6 0eoc kol matmp tod | 3a | Verbo gim (implicito)
Kupiov NUAV Incod Xpiotod

0 KaTO TO TOAL aVTOD ELEOG 3b

avayevvnoog Nuog eig éAnida Cdoav | 3C | avayevviieag

participio aoristo, ativo, nominativo,
masculino, singular do verbo
Avayevvaom

Ldoav
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participio presente ativo, acusativo
feminino singular do verbo {4

Ot avaotaoemg Inocod Xpiotod éx | 3d

VEKPOV,

elg  Kinpovouiav Gebaptov ol | 4a

apiovtov Kol GUapavToV

TETNPNUEVIV €V 0VpavOiG eig vudg | 4b | TeTmpmuévny
participio perfeito, passivo,
acusativo, feminino, singular do
verbo tpéw

TOVG &v duvapet Oeod | 5a | ppovpovpévoug

(PPOVPOVUEVOVG participio presente, passivo,
acusativo, masculino, singular do
verbo ppovpém

d10. TioTEmG £lg cmTNpioy 5b

étolunv amoxaAveOfvar &v kapd | 5C | amokaiv@Oijvan

Eoy0T® infinitivo aoristo, passivo do verbo
ATOKOAOTT®

v O GyoddicOg OAiyov dptt, 6a | ayariicOs
presente do indicativo ativo do
verbo ayoAMd®

el déov ¢€otiv, Avmnbéviog &év | Bb | déov

TOWKIAOIC TEPAGOTG, participio presente, ativo,
nominativo, neutro, singular do
verbo d¢l
éoTtiv
presente do indicativo, ativo do
verbo &iui
Aot 0évrog
participio aoristo, passivo, acusativo
masculino, plural do verbo Avéw

tva 10 doxipov LUV g mictemwg | 7a

TOALTILOTEPOV YXPLGIOV 00 | 7b | dmorlopévov

AmoAALUEVOD, S10 TVPOG participio presente, médio, genitivo,
neutro, singular do verbo dmdéAlvu

0¢ doxalopévou 7c | doxipaopévov
participio presente, passivo,
genitivo neutro, singular do verbo
doKIalm

evpedn] €ig Emavov kol d0&av kai | 7d | gvpediy

Ty &v amokoAvyel  Inocod subjuntivo aoristo, passivo, 32

Xpiotod pessoa do singular do verbo
eVploK®

OV oVK 100VTEG yamarTe, | 8a | idévreg
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participio aoristo, ativo, nominativo,
masculino, plural do verbo 6pdw
ayomare

presente do indicativo, ativo, 22
pessoal do plural do verbo ayomawm

€ig Ov GpTL un OpdvTEC, motevovteg | 8b | opdvTeg
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, plural do
verbo 0pam
TOTEVOVTES
participio presente, ativo,
nominativo masculino, plural do
verbo motedvm

0¢ dyoAldcOe yapd AavexhoAnto | 8C | ayoildcOs

Kai dedo&aopévn presente do indicativo, médio, 22
pessoa do plural do verbo dyaAiidw
dgdocaouévn
participio perfeito, passivo, dativo,
feminino, singular do verbo 60&al®

Kogopevol 10 téhog Th miotemg | 9a | kopopevor

VUGV, coOTPioY Yoydv. participio presente, meédio,
nominativo, masculino, singular do
verbo Kopilw

nepl fig complag é€einmoav «ai | 10a | éEelntneay

g&npavvnoay Tpoeiitat aoristo do indicativo, ativo, 32
pessoa do plural do verbo ék{ntéw
eEnpavvnoay
aoristo do indicativo, ativo, 3%
pessoa do plural do verbo
E€epavvam

ol mepl Tiig €lg vudg ybprrog | 10b | mpoenredoAVTES

TPOPNTELCOVTES participio aoristo, ativo, nominativo,
masculino, singular do verbo
TPOPNTEL®

gpavv@dvteg gig tiva 1 molov kKapov | 11a | épavvdvreg
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, singular do
verbo £pavvém

gnlov 10 €v  avtolg mvedpa | 11b | £6frov

Xprotod imperfeito do indicativo, ativo, 32
pessoa do singular do verbo dnidw

npopaptupdpuevov T €ig Xplotov | 11c | apopapTupopevov

moOnpote Koi Tig HeTd taTa 06&0C.

participio aoristo, ativo, nominativo,
masculino, singular do verbo
TPOLOPTOPOLLOL

ol GmexoADEON HT1 ovy EavTOIG,

| 12a | mexarvpn
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aoristo do indicativo, passivo, 32

pessoa do singular do verbo
ATOKOAOTTT®

VUV 8€ SnKdVoLY avTa 12b | dmkovovv
imperfeito do indicativo, ativo, 32
pessoa do singular do verbo
OLOKOVE®

a vOv avnyyéin vpiv 12¢ | avnyyén
imperfeito  aoristo, passivo, 3?
pessoa do singular do verbo
avayyEAhm

Ol TOV eVAYYEMOOUEVOV DUAG 12d | svayyeMcapévov
participio aoristo, médio, genitivo,
masculino, plural do  verbo
evoyyeAlm

&v mvebuatt ayim dmootarévtl an’ | 12e | dmoctalévrti

ovpovoD, participio aoristo, passivo, dativo,
neutro,  singular do  verbo
AmOGTELA®

gic 0  Eémbvpodow  dyyelot | 12f | émBopodory

TOPOAKOYOL. presente do indicativo, ativo, 3?
pessoa do plural do verbo émbupéwm
TOPOKOLYOL
infinitivo aoristo, ativo, do verbo
TOPAKOTTO

A0 avolmoapevol Tog oopvag tig | 13a | aveloeausvor

dravoiog HudV participio aoristo, médio,
nominativo, masculino, plural do
verbo avaldvvopu

vipovteg teleimg 13b | vijpovteg
participio presente, ativo,
nominativo, masculino, plural do
verbo vijpm

é\micate €mi Vv @epopévnyv vuiv | 13c | éimicarts

xapv imperativo aoristo, ativo, 22 pessoa
do plural do verbo é\nil®
oepopévy
participio presente, passivo,
acusativo, feminino, singular do
verbo @épm

&v amoxoAvyet Incod Xpiotod. 13d

¢ TEKVO DTOKONG 14a

un cvoynuotiopevol toig mpotepov | 14b | cveymuatiiopsvor

v 1] dyvoig DudV Embopioug, participio presente, médio,

nominativo, masculino, plural do
verbo cuoynuatiCm
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0AA0 Kotd TOV koAécavta vpdg | 15a | kehécavta
drytov kol avtoi participio aoristo, ativo, acusativo,
masculino, plural do verbo koAéw
drylot &v maom avaotpoei) yeviOnte, | 15b | yeviiOnte
imperativo  aoristo, passivo, 2@
pessoa do plural do verbo yivopo
0Tt yéypamrar 16a | yéypamtan
perfeito do indicativo, passivo, 3?
pessoa do plural do verbo ypaopw
drylol Eoecbe, 16b | £600¢
futuro do indicativo, médio, 22
pessoa do plural do verbo &ipi
611 éym Gyoc. 16¢ | Verbo i (implicito)

c) Analise das proposicdes: preposicdes, advérbios, conjuncdes e
pronomes

Tabela 14: Andlise das preposicdes, advérbios, conjuncdes e pronomes de 1Pd 1,3-16

EdAoyntog 0 0eoc kai matnp tod | 3a | Oragdo principal
Kvpiov NudV Incod Xpiotod Kai, conjuncédo
NU@v, pronome pessoal
0 Katd TO TOAD adToDd EAEOC 3b | O autor inverte a ordem. A ordem
comum seria: 6 0€0¢ Kai maTnp 0D
Kopiov NHudv ‘Incod Xpiotob,
€OAOYNTOC, O KATO TO TOAD AVTOD
&\eog
Katd, preposicdo regendo o
acusativo
avToD, pronome pessoal
avayevvnioog Nuic ic éEAtida (doav | 3¢ | Oracdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio
Nuag, pronome pessoal
elg, preposicado regendo o acusativo
o avaotdoemg Incod Xpiotod €k | 3d | 414, preposicdo regendo o genitivo
VEKPQOV,
elg  KAnpovouiov do@Baptov «Kai | 4a | €ic, preposicao regendo o acusativo
apiovtov kol GUapavToV Kai, Conjungao
TETNPNUEVV €V 0VPaVOTG eig budg | 4b | Oragdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio
év, preposicao regendo o dativo
TOVG &v duvéipet Oeod | 5a | Oracdo  subordinada  adjetiva
(PPOVPOVUEVOVG restritiva reduzida de participio
&v, preposicao regendo o dativo
ou Tiotemg €ig cwpiov 5b | dud, preposicéo regendo o genitivo
€lg, preposicdo regendo o acusativo
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Erolunv amokoAlveOijvar év kapd | 5¢ | Oragédo subordinada adverbial final
0] €v, preposicao regendo o dativo
gv @ dyoddicOe OAtyov dptL, 6a | Oragdo  subordinada  adjetiva
explicativa
gv @/ aposto resumidor de “éAmida
{doav/esperanca viva” do v.3c
&v, preposicao regendo o dativo
®, pronome relativo
apti, advérbio de tempo
el 0éov gotiv, Avmmbéviac é&v | 6b | Oragdo  subordinada adverbial
TOWKIAOIC TEWPAGOTG, condicional
Oracdo principal
AvmmBévtog &v TOKIAO1G
TEPACLLOTGC,
O autor inverte a ordem. A ordem
comum seria: &v @ dyardioOs
OMyov. dpti, AvmnbOévtag  év
TOKILO1G TEWPAGHOTG, €l dé0oV EoTiv,
€l, conjungao
&v, preposic¢ao regendo o dativo
iva 10 dokipov DUV TG TioTEMG 7a | ivo, conjungdo
VU@V, pronome pessoal
TOAVTILOTEPOV YPLGI0V tod | 7b | Oracdo  subordinada adverbial
amoAlvpévov, 610 TVPOG comparativa
Oracdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio
o4, preposi¢cao regendo o genitivo
8¢ dokipalopuévou 7c | Oracdo  coordenada  sindética
explicativa
0¢, conjungao
evpedf] eig Emouvov kai 60&av kai | 7d | Oragdo principal
Ty év anokaAvyer  Incod elg, preposicao regendo o acusativo
Xpiotod Kai, conjungao
€v, preposicao regendo o dativo
OV 0vK 100vTEg dyamdre, 8a | Oracdo subordinada  adverbial
concessiva reduzida de participio
Oracdo principal
dyomdte
O autor inverte a ordem. A ordem
comum seria: dyomdte, OV 0OVK
100vTES
ov, pronome relativo
oVK, advérbio de negacdo
€ig Ov aptL un opdvteg, motevovieg | 8b | Oragdo  subordinada  adverbial

concessiva reduzida de participio
Oracdo principal
TGTEVOVTEG
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O autor inverte a ordem. A ordem
comum seria: TIOTEVOVIEG, €1G OV
apTL pun OpdVTEG

€lg, preposicdo regendo o acusativo
0v, pronome relativo

apti, advérbio de tempo

un, advérbio de negacdo

0¢ dyoaAldiofe yopd AveEKAOANT®
Kol 0ed0EACUEVT

8c

Oragdo  coordenada  sindética
adversativa, embora seja oragéo
principal do v.9

0¢, conjuncao

Oracdo coordenada sindética aditiva
Kai, conjungdo

koplopevol T TéAOG THG ToTEMG
VUAV, cOTNPiAY YoydV.

9a

Oragdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio
vudv, pronome pessoal

nepl N complog &Eelymoay Kai
E&npadvnoay Tpoettal

10a

Oracdo coordenada assindética
Oracdo coordenada sindetica aditiva
Kai EEnpavvnooy

nept, preposi¢cao regendo o genitivo
1c, pronome relativo

Kai, conjungao

ol mepl TG €ig VUAg yapLTog
TPOPNTEVCAVTES

10b

Oracdo coordenada assindética
nepi, preposi¢cdo regendo o genitivo
€ig, preposi¢ao regendo o acusativo
VUdG, pronome pessoal

EPOVAOVTEC €i¢ Tiva 1| ToTov KapoOv

11a

Oracdo principal. Embora seja
oracao subordinada  adjetiva
restritiva do v.10b

elg, preposicao regendo o acusativo
1}, conjuncao

gonAov 10
Xp1ot0D

v avtolg mvedua

11b

Oracdo subordinada substantiva
objetiva direta

év, preposicao regendo o dativo
a01oic, pronome pessoal

npopoaptTupdpuevov ta €lg Xplotov
noOnpota Koi TG petd tadta 06&ac.

11c

Oracdo  subordinada  adjetiva
restritiva reduzida de participio

elg, preposicao regendo o acusativo
Kai, conjungdo
petd,  preposicao
acusativo

tadT0, pronome demonstrativo

regendo o

oig GmexoAvEON HT1 0vy EaTOTG,

12a

Oracdo  subordinada
restritiva

oic, pronome relativo

adjetiva
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011, conjungao
ovy, advérbio de negagdo
£€avtoic, pronome reflexivo

VULV & dKOVOLV AT 12b | Oragdo  coordenada  sindética
adversativa

vulv, pronome pessoal

d¢, conjungdo

avTd, pronome pessoal

a VOV avnyyéan Huiv 12c | Oragdo  subordinada  adjetiva
restritiva

., pronome relativo

vbv, advérbio de tempo

vuiv, pronome pessoal

S0 TAV eVAYYEMOAUEVOV DUAG 12d | Oragdo subordinada adverbial de
meio

oua, preposicao regendo o genitivo
vuag, pronome pessoal

&v mvevpatt ayi® dmootaAévtt am’ | 12e | év, preposigdo regendo o dativo
ovpovoD, Oracdo  subordinada  adjetiva
restritiva

amo, preposi¢ao regendo o genitivo

eigc 0  émBopodowv  Gyyehor | 12f | Oracdo  subordinada  adjetiva
TOPAKOYOL. restritiva

€ic, preposicdo regendo o acusativo
@, pronome relativo

A0 avolmodauevol tag 0cevog thg | 13a | Oracdo  subordinada  adjetiva
dravoiog HudV restritiva

310, conjuncéo

VU@V, pronome pessoal

VIPOVTEC TEAEIDC 13b | Oracdo  subordinada  adverbial
condicional
teleimg, advérbio de modo

éhmicote émi v @epouévny Vpiv | 13c | Oracdo principal, embora seja
xapv oracdo  coordenada  sindética
conclusiva dos versiculos anteriores
O autor inverte a ordem. A ordem

comum seria:

A éimicate émi TV @epopévny
Vuiv ybpv

Oracdo  subordinada  adjetiva
restritiva

éni, preposi¢cdo regendo o acusativo
vuilv, pronome pessoal

&v amoxoAvyet Incod Xpiotod. 13d | év, preposigao regendo o dativo

G TEKVO DTOKOTG 14a | Oragdo  subordinada  adverbial
comparativa

Verbo i (implicito)

¢, conjun¢ao
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un ovoynuotiiopevorl taig mpdtepov | 14b | Oragdo  subordinada  adverbial
v 1] dyvoig DudV Embopioug, conformativa
un, advérbio de negacédo
npotepov, advérbio de tempo
&v, preposicao regendo o dativo
VUGV, pronome pessoal
GAAG Kot TOV KoAéoovto Oupdg | 15a | Oracdo  coordenada  sindética
drytov kol avtoi adversativa
aAAG, conjuncao
Katd, preposicdo regendo o
acusativo
VUdG, pronome pessoal
Kai, conjungao
Grylot &v maon dvaotpoeii yevionte, | 15b | Oracdo coordenada assindética
&v, preposic¢ao regendo o dativo
o1 yéypomTar 16a | Oracdo  coordenada  sindética
explicativa
Oracdo principal
drylol €cec0e
Grylo1 Eoecbe, 16b | O autor respeitou a regra semantica,
se ndo tivesse respeitado a ordem
seria: 6TL £€y® Gyl0¢. dylotl Eéoecbe,
Oracdo  coordenada  sindética
explicativa, embora @yior £oeobe,
0tt  €ym Aywg seja  oragdo
subordinada substantiva apositiva.
Ot €ym dytoc. 16¢ | 611, conjungao

€Y®, pronome pessoal

45.2
Analise lexicografica

Tabela 15: Analise lexicogréfica de 1Pd 1,3-16

Evloyntog 0 0Bedg kol motnp tod
Kupiov NUAV Incod Xpiotod

3a

el verbo de ligacao implicito
“Bedg/Deus”, substantivo concreto
“matmp/Pai”, substantivo proprio
“kvpiov/  Senhor”,  substantivo
proprio

“Incod  Xpiotov/Jesus  Cristo”,
substantivo préprio

0 KaTd TO oAV W TOD EAEOG

3b

“€leog/misericordia”, substantivo
abstrato

avayevvnoog Muag eig EAmioa {doov

3c

“avoyevvioac/tendo regenerado”,
verbo de acéo

“ghmida/esperanga”,  substantivo
abstrato
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OU avaotaoemg Inocod Xpiotod ék | 3d | “avactacemc/ ressurreicao”,

veKp@®V, substantivo abstrato
“Incod  Xpiotov/Jesus  Cristo”,
substantivo proprio

€l KAnpovopiav a&ebaptov «ai | 4a | “kAnpovopiov/heranga”,

apiovtov Kol auipoavTov substantivo comum

TEMPNUEVIV €V 0Vpavois eic uag | 4b | “tetnpnuévnv/tendo sido
guardada”, verbo de agdo
“ovpovoic/céus”, substantivo
comum

TOVG gv duvapet Beod | 5a | “@povpovuévoue/sois guardados”,

(QPOVPOVUEVOVG verbo de acdo

d10. wioTemg ig cmTnpiov 5b | “mictemc/fidelidade” e
“cotnpiov/salvacdo”, substantivos
abstratos

Etolunv amoxkaAvEOfvor &v kapd | 5¢ | “amokaivedijvavrevelada”, verbo

Eoy0T® de acéo
“kap®d/tempo”, substantivo
abstrato

v O GyoddicOs OAiyov dptt, 6a | “ayarlidcOe/exultais”, verbo de
acao

el Ofov €otiv, AvmmBévtag &év | 6b | “6éov/preciso”, verbo de agdo

TOKIAO1G TTEPAGLOTC, “gotiv/€”, verbo de ligagdo
“Aonn0évrtac/sejais  contristados”,
verbo de estado
“relpacpoic/provacoes”,
substantivo abstrato

iva 10 dokipov DUV TG TioTEMG 7a | “dokipov/prova”, substantivo
abstrato
“niotemc/fidelidade”,  substantivo
abstrato

TOALTILOTEPOV YPLGIOV 00 | 7b | “ypvoiov/ouro”, substantivo

ATOAALLEVOD, 010 TLPOG concreto
“amoAvpévov/tendo sido
destruido”, verbo de acdo

d¢ doxpalopévov 7c | “doxwalopévov/tendo sido
provada”, verbo de agdo

evpebdf] eig Emawvov kol d0&av kot | 7d | “evpebdij/seja achada”, verbo de

Ty €v dmoxoAvyer  Incod acao

Xp1otod “Emouvov/louvor” “do&av/gloria” e

“tiurv/honra”, substantivos
abstratos
“anokoivyevrevelacdo”,

substantivo abstrato
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“Incod  Xpiotov/Jesus  Cristo”,

substantivo proprio

OV 00K 100vTEG dryomaTe, 8a | “iddvtec/tendo visto”, verbo de acéo
“ayomdte/amais”, verbo de agdo

€ig Ov dptL un Opdvteg, motevovieg | 8b | “Opdvteg/tendo visto”, verbo de
acao
“motevoviec/credes”’, verbo de
acao

8¢ ayaAMacOe yapd dvexkhonto | 8C | “dyarldcbe/exultais”, verbo de

Kai dedo&aopévn acéo
“yapd/alegria”, substantivo
abstrato
“dedo&acpévn/gloriosa”, verbo de
acao

kolouevol 10 téhog Thic miotemg | 9a | “koplduevorTendo tomado

VUV, coOTPiaY Yoydyv. cuidado”, verbo de acdo
“téhog/fim”, substantivo abstrato
“miotewc/fidelidade”,  substantivo
abstrato
“ocotnpiov/salvacdo”, substantivo
abstrato
“yoydv/almas”, substantivo
concreto

nepi Mg cotmplog dEelnmoay koi | 10a | “cotnpiag/salvacdo”, substantivo

g&npadvnoay Tpoettal abstrato
“¢Ee(nmoav/pediram”, verbo de
acao
“gEnpavvnoav/investigaram”,
verbo de acao
“mpoeiita/profetas”,  substantivo
comum

ol mepi Thg &ig vudg yxaprrog | 10b | “yaprroc/graga”, substantivo

TPOPNTEVCAVTES abstrato
“mpognrevcoavieg/profetizaram”,
verbo de acdo

Epavvavteg gig tiva 1 molov kapov | 1la | “épovvidvteg/buscando saber”,
verbo de acdo
“Koupov/tempo”, substantivo
abstrato

gMlov 10 €v avtoic mvedpa | 11b | “édniov/manifestaria”, verbo de

Xplotod

acao
“mvedpo/Espirito”,
proprio
“Xpiotov/de Cristo”, substantivo
proprio

substantivo
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npopaptupdpuevov ta gig Xpiotov | 11c | “mpouaptopouevov/tendo sido

ToOMqpoTo Kol Tog Hetd tato S0EaC. anunciados”, verbo de acdo
“Xpiotov/Cristo”, substantivo
préprio
“rodnuarta/sofrimentos”,
substantivo abstrato
“d6&ac/glorias”, substantivo
abstrato

oi¢ GmekoAvPON HTL ovY EAVTOTG, 12a | “amexorvedn/foi revelado”, verbo
de acdo

VULV & dKdVOLV AT 12b | “dmxovovv/serviram”, verbo de
acao

a vOv avnyyén Huiv 12¢ | “avmyyéin/anunciado”, verbo de
acao

S0 TAOV EVAYYEMOAUEVOV DUEG 12d | “evayyeMoapévov/evangelizaram”,
verbo de acdo

&v mvevpott ayim dmootaAévtt an’ | 12e | “mvevpoatV/Espirito”,  substantivo

ovpavod, proprio
“amootarévtvfoi enviado”, verbo
de acdo
“ovpavod/do  Ccéu”, substantivo
comum

gic 6  émbopodowv  dyyehol | 12f | “dyyelovanjos”, substantivo

TOPAUKOYOL. concreto
“e¢mbopodowv/desejam”, verbo de
acao
“rapoaxdyoarperscrutar’, verbo de
acao

A0 avalmoapevol Tog ooepvag tig | 13a | “0cpvac/rins”, substantivo comum

dtavoiag LUV “dwovoioc/mentes”, substantivo
comum

VipovTeg TELEImG 13b | “vRpovtec/sede sobrios”, verbo de
acao

éhmicote €mi TNV @epouévny vuiv | 13c | “élmicarte/esperai”, verbo de agdo

xapv “pepopévnv/sendo trazida”, verbo
de acdo
“yéprv/graca”, substantivo abstrato

&v amokaivyet Tnocod Xpiotod. 13d | “dmoxorvyevrevelacdo”,
substantivo abstrato
“Incod  Xpiotov/Jesus  Cristo”,
substantivo préprio

MG TEKVO VTTOKOT|G 14a | “téxvo/filnos”, substantivo comum
“Orakoric/da obediéncia”,
substantivo abstrato

un cvoynuotiiopevol taic tpotepov | 14b | “cvoynuatilopevor conforme”,

&v 1) dyvoig dudv Embopiong,

verbo de acao
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“ayvoig/ignorancia”,  substantivo
abstrato
“embupiong/paixdes”,  substantivo
abstrato
GAAG. kata TOV koAéoovto Vudg | 15a | “kaAécavto/chamou”, verbo de
Grytov kol avtoi acdo
drytot év maom avaoctpoi) yevionte, | 15b | “yevibnte/Tornai-vos”, verbo de
acao
“avaotpo@ii/proceder”, substantivo
abstrato
10T yéypamtat 16a | “yéypomravescrito”, verbo de agdo
drylol €oeabe, 16b | “Eocecbe/sede”, verbo de ligagdo
ot éyo Gyoc. 16¢
45.3

Andalise estilistica

O texto submetido a analise faz uso da figura de linguagem chamada antitese
com certa frequéncia, para evidenciar a passagem de uma realidade a outra; ou seja,
0 contraste entre a vida antes do seguimento, e a vida apos a radical opgdo em se
fazer discipulo, por meio do batismo.

Neste sentido, no v.3c, ha uma antitese entre o termo “dvayevvroog
nuac/tendo nos regenerado” com o termo “ék vekpdv/dentre os mortos” do v.3d,
marcando a oposicdo entre morte e vida, realgado pelo termo “EAmida
{doav/esperancga viva” no v.3c, esperanga esta, que advém da “dvaoctacenc Incod
Xpotod/ressureicdo de Jesus Cristo” (o que Vive faz viver); no v.6a o termo
“ayarlidcBe/exultais” é oposto de “Avmandévrog/contristados” do v.6b. O exultar
ou alegrar-se vém somente ap0s ser testado, assim como o ouro no fogo. Por isso,
o “mabnuato/sofrimentos” do v.1lc opde-se a “66&ac/glorias” no v.llc,
demostrando que os sofrimentos sdo realidades terrenas enquanto a gléria realidade
celeste, bem como evidencia o que é dito sobre Jesus, torna-se parametro para o
discipulo.

O autor reforca também o contraste entre 0s pronomes, nos vv.12a-b,
“cantoic/si mesmos” (pronome reflexivo) e “opiv/a vos” (pronome pessoal). Nesta
antitese, o destaque estd na contraposi¢do entre altruismo e egoismo que sdo
inversamente proporcionais. Neste mesmo versiculo a antitese que se sobressai sao

0s termos “gvayyeMoapévov vudc/evangelizaram a vos” do v.12d, e 0 “mvedport
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ayip dmootaAévit am’ ovpavod/Espirito Santo, que foi enviado do céu”, do v.12e,
neles a oposicdo € referendada pela realidade terrena dos que pregaram e a do
Espirito que provém do céu.

A figura de linguagem, denominada polissindeto, esta presente nos vv.4 e 7.
A presenca desse polissindeto € um elemento que contribui para a definicdo do
género literario como hino, pois tal emprego € comum e bem valorizado em textos
poéticos, sendo pouco considerado em narrativas, pois torna magante e repetitiva a
leitura.

O autor utiliza o hipérbato constantemente, isto &, invertendo a ordem natural
da oracgéo ou frase, como no v.3, v.8, v.10, v.11, v.12, v.13 e v.16. Demonstrando
que o autor tem um estilo muito peculiar em escrever, o que reforga o estilo poético.
Emprega também a figura de linguagem, o zeugma observado pela elipse do verbo
“giuv/ser, estar”, nos vv.3, 7, 14 e 16. Ele utiliza-se da aliteracdo no v.4. E no v.6a
“gv @/nisso” funciona como aposto resumidor de “éAnida {doov/esperanca viva”
do v.3c. No v.8 ele utiliza-se da figura de linguagem, a sinestesia, evidenciado por
meio dos cinco sentidos do corpo humano, no caso em questdo, o autor utiliza o
sentido da visdo, que mesmo ndo vendo, a fé conduz a salvacao.

No Vv.7, é utilizada a metafora do ouro, pois assim como ele precisa passar
pelo fogo para alcancar pureza e agregar valor, do mesmo modo, os cristaos tém a
sua fé (fidelidade) provada por meio dos sofrimentos e provagdes (como descrito
no v.6) os quais ndo sao diferentes dos vividos por Jesus, apesar de o autor utilizar
o verbo Avmém em vez de mofpate como no v.11c¢%.

No v.13, é empregada a metafora do cingir-se, assim, o0s cristdos sao
chamados a cingir a cintura das mentes, como forma de prontidao e que as atitudes
sejam pautadas pela sobriedade, o que significa retiddo e coeréncia com a fé
professada e com o0 que se espera. A presenca dessa metafora e o emprego da
conjungao “516/por isso0”, a qual é conclusiva, ou seja, a conjuncdo indica que o que
precedeu em 1Pd 1,1-12 serve como base motivacional para as seguintes
exortagdes®®, confirmando que ha na sequéncia uma continuidade do aspecto ético
enfatizado anteriormente.

No v.14a, ¢ usada a comparagdo, com o emprego do “®¢/COMO”, mas nos

vv.15 e 16 estd implicita a comparacdo, apesar de o autor utilizar a conjuncao

%7 CAMPBELL, B., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 47-48.
%8 DUBIS, M., 1 Peter, p. 22.
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explicativa “6ti/pois”, ¢ possivel entender que o autor diz aos leitores-ouvintes para

serem santos, como Deus é Santo.

4.6
Critica do género literério

Vérias sdo as teorias que envolvem o género literario da carta de 1Pedro.
Feldmeier®® traz de modo conciso algumas delas e seus respectivos defensores.

Para Harnack, ¢ um “ensaio homilético”%"; para Soltau, uma ‘“homilia

edificante”®!; para Perdelwitz, “uma alocugdo batismal”®®?; para Danielou, essa

homilia batismal foi realizada “na semana santa”®; para Strobel, uma ‘“carta
circular por ocasido da festa da Pascoa”®*; para Windisch, uma ordem de culto para
a “celebracdo batismal”®® na Igreja de Roma. Entretanto, duas s&o as principais®®®:
a primeira a estabelece como um documento catequetico-parenético, o qual foi
adaptado ao género epistolar e, a segunda, acredita ser uma homilia batismal
(liturgico-cultual).

Depois de Perdelwitz, que fora o primeiro a identificar a carta como uma
alocucéo batismal, conforme a indicacdo de Schelkle®’, outro defensor de que a
carta em sua origem tenha se valido de uma homilia batismal foi Boismard®®, Para
ele, o autor da carta fez uso de uma liturgia batismal cristd primitiva muito
difundida, bem como de outros textos do Novo Testamento. Desta liturgia derivam
as seguintes pericopes: 1Pd 1,3-5; 3,10-12; 5,5b-9. Nesses hinos, ha elementos da
celebracdo batismal. As pericopes delimitadas em 1Pd 1,6-9 e 1,13-21 preparam

para a celebracdo do batismo que tem sua evidénciaem 1Pd 1,22-2,10. J4 1Pd 2,11

%% FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 40.

BOHARNACK, A. v., Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, p. 451-465. Apud
FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 40.

%1 SOLTAU, W., Die Einheitlichkeit des ersten Petrusbriefes, p. 304-313. Apud FELDMEIER, R.,
A Primeira Carta de Pedro, p. 40.

%2 PERDELWITZ, R., Die Mysterienreligion und das Problem des 1. Petrusbriefes, p. 5-28. Apud
FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 40.

93 DANIELOU, J., Sacramentum Futuri Etudes Sur les Origines de la Typologie Biblique, p. 141.
Apud FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 40.

%4 STROBEL, F. A., Zum Verstandnis von Mt XXV 1-13, p. 199-227. Apud FELDMEIER, R., A
Primeira Carta de Pedro, p. 40.

95 WINDISCH, H., Die katholischen Briefe, p. 156. Apud FELDMEIER, R., A Primeira Carta de
Pedro, p. 40.

96 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 39-44.

%7 PERDELWITZ, R., Die Mysterienreligion und das Problem des 1. Petrusbriefes. Apud
SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 39-40.

98 BOISMARD, M-E., Quatre hymnes baptismales dans la Premiére Epitre de Pierre, p. 161-183.
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3,7; 3,8-17 e 4,7-11 provém de um cddigo moral. E, 1Pd 3,13-4,6 e 4,12-5,4 s&o
passagens parenéticas. 1Pd 1,1-2, a abertura e 1Pd 5,12-14, a conclusdo. Ravasi®®®,
sem adentrar nestes pormenores, também defende a hipotese de uma homilia ou
catequese. Portanto, ndo pertencente ao género epistolar.

Trimaille, ao apresentar também essas hipoteses, oferece como seria o rito da
celebracdo do batismo, uma vez que o argumento é que, ela passou de homilia a
assembleia batismal. Eis como seria o documento mais antigo e precioso sobre o

batismo:

Introducdo pelo celebrante, na forma de bencéo (1,3-12), instrucéo preparatéria para
o0 batismo (1,13-21, supondo-se que o batismo seria administrado entre o v.21 e 0
v.22); 2,1-10 seria hino batismal, seguido de nova homilia, sobre os deveres dos
batizggos (2,11-3,12). Para encerrar, o discurso apocaliptico (3,13-4,7) e oracdo
final™.

No entanto, € preciso considerar: ja na metade do primeiro século 1 d.C.,
existiria rito fixado a partir da Igreja de Roma? Ou ainda, como pontua Schelkle,
ao se referir a tese de Boismard: “esse desmembramento da carta violenta sua
coesdo interna e que a hipdtese de um ritual batismal tdo preciso e elaborado nos
tempos apostélicos é realmente muito questionavel” °61. Por isso, Trimaille®®?
pontua que é provavel que o autor da 1Pedro se exprima a partir de via ritual, no
entanto, ele ndo faz alusdo literal a formularios litdrgicos. Uma prova disso esta no
emprego do pronome pessoal “vos”, nestes textos ditos hinicos, o que depbe contra
tal género, isto €, celebracao batismal.

Lopes faz uma critica rigorosa, segundo ele, “a maior parte desses estudos
literarios é construida a partir de muita especulagio e pouca evidéncia”®®. Kelly
também pensa que “0 erro destes foi pensar muito em termos de documentos
escritos e propor um grau artificial de esquematizagdo”®4. Vanni®®®, por sua vez,

defende que apesar de serem questionaveis, eles evidenciam a riqueza e a

multiplicidade do conteudo da carta. Por isso, ainda que tais estudos ponham em

99 RAVASI, G., Le lettere di Giovanni e di Pietro, p. 51.

%0 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 280.

%1 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 41.

%2 TRIMAILLE, M., As Epistolas Catdlicas, p. 280-281.

%3 LOPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 20.

%4 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 21.
95 \VANNI, U., Lettere di Pietro, Giacomo, Giuda, p. 9.
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destaque elementos interessantes, a tendéncia maior é em ver no escrito uma carta
real. Deste modo, na sua opinido a 1Pedro é uma epistola na qual fala a tradicéo,
argumento defendido também por Kelly®®,

Achtemeier, seguro de que o seu género se constitui “carta”, defende que
“formalmente, a carta reflete a estrutura das cartas paulinas, desde a féormula
bipartida que identifica remetente e destinatério até a divisdo do corpo da carta em
trés partes até a conclusio final e saudagdes”®’. E, de acordo com Lopes, “trata-se
de carta enviada com o propdsito de prover exortacdo na graca, € ao se afirmar isso,
ndo se nega a possibilidade de Pedro ter se valido de ‘material’ prévio para compor
Seu escrito, pois a carta esta repleta de testemunho e ‘ensinamento apostolico’” %8,

Outro que argumenta em favor do género carta é Feldmeier®®. No entanto,
como sendo “carta a diaspora”, uma vez que ha uma mengao a diaspora no versiculo
1, e no judaismo incipiente ha registro de um género distinto das cartas pessoais e
circulares, como provado por Goppelt®” e confirmado por Doring®. Goppelt ao
determinar a aproximacao da 1Pedro com as cartas de Jeremias aos exilados (Jr
29,4-23; 2Br 78-87) argumenta que ha duas tradi¢des no texto do profeta Jeremias.
A primeira estabelece “Jeremias como autor de cartas” a partir de Jeremias 29(36).
As demais sdo cartas administrativas a diaspora. Watson também afirma,
categoricamente, que a 1Pedro, além de ser uma carta parenética/exortativa, foi
composta ao estilo carta da diaspora. 1Pedro possui todas as partes que Sao

necessarias para uma carta, a saber:

Uma prescricdo identificando o remetente e o0s destinatarios com elaboracéo
teologica (1:1-2); uma béncéo substituindo uma acéo de gragas padrdo (1:3-12); um
corpo (1:13-5:11) com uma abertura (1:13-2:10), meio (2:11-4:11) e fechamento
(4:12-5:11); e um pos-escrito com reafirmagdo do propdsito da escrita, saudacoes e
uma béncao (5:12—14)°7,

96 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 21.

%7 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 18.

%8 |_OPES, A. N., Interpretando o Novo Testamento, p. 20.

%9 FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 41-42.

970 GOPPELT, L., Der Erste Petrusbrief, p. 45. Apud FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro,
p. 41.

9L DORING, L., Der Erste Petrusbrief als friinchristlicher Diasporabrief. (O autor cita a obra, mas
ndo as paginas). Apud FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 41.

92 \WWATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 10. (Traduc&o nossa).
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Assim como Watson, Schelkle®”® admite que a escrita é verdadeiramente uma
carta, a partir da historia das formas que distingue cartas pessoais reais, as quais
incluem as de Paulo, daquelas que séo dirigidas a um grande publico; como é o caso
da 1Pedro, que apesar de se enquadrar no género carta, transparece ndo conhecer
pessoalmente os destinatarios.

Essa pesquisa compartilha da hipdtese de que, provavelmente, o autor da
1Pedro tenha feito uso de géneros literarios diferenciados. Entretanto, “ele se sentiu
completamente livre para amplia-los ou reformuld-los conforme seus
propdsitos™®’4, e que a tradicéo litargico-cultual penetrou em grande medida a carta,
nada desmerecendo o elemento estruturante enquanto carta. Mas, pelo contrério, a
enriquece, e como diz Schelkle®™, tal elemento é subserviente. Contudo, essa
pesquisa acredita que, o elemento norteador é a parénese, isto €, uma exortacdo para

gue possam manter-se firmes diante dos sofrimentos, assim como Cristo.

a) Expressdes fixas

(14

Os termos: “Inocod Xpotod/Jesus Cristo”; “miotemc/fidelidade”;

“cotnpiav/salvacdo”; “do&av/gloria”; “dmoxolvyevrevelacdo” aparecem com
certa frequéncia.

“Incod  Xpiotod/Jesus Cristo” (4x) e “Xpiotod/Cristo” com outro
complemento (2x); “miotemc/esperanca” (3x), e na forma verbal:
“motevovieg/credes” (1x); “ocmtnpiav/salvacdo” (3x); “66&av/gloria” (3x) duas

como substantivo e uma na forma verbal: “dedo&acuévn/gloriosa”;

“amokolvyerrevelacdo” (2x); “yapig/graca” (2x).

b) Sequéncia textual

A sequéncia textual mostra uma énfase cristoldgica, pois além do préprio
termo “Xpiotdg” aplicado depois do nome Incod, todos os demais estdo em

referéncia a ele.

973 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 38.
974 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 21.
975 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 41.



275

H4, também, uma soteriologia bem enféatica, a partir do emprego do termo
“cotnpio/salvacdo”, nos vv.5b, 9a ¢ 10a, bem como os termos niotewg traduzido
como fidelidade, nos vv.5b.7a e 9a, e com a forma verbal “motevovtec/credes”, no
v.8b; “éAmida/esperancga”, no v.3c; “kAnpovopiov/heranga”, no v.4a siao sindnimos
desta salvacgéo, evidenciada a partir da ressurreicao.

A escatologia também est4 presente a partir do termo “év dmoxoaivyet ITncod

Xpiotod/na revelacdo de Jesus Cristo” nos vv.7d e 13d.

c) Os elementos de vocabulério

O Sitz im Leben do hino delimitado nessa pesquisa 1Pd 1,3-16 estd em
consonancia com a saudacdo, presente no v.1, o qual se dirige aos cristaos
perseguidos. S&o eles estrangeiros da dispersdo/diaspora, do Ponto e da Galécia, da
Capadocia, da Asia e da Bitinia. Esses sdo chamados ali, a permanecerem firmes,
na esperanca trazida pela ressurreicao de Jesus, pois, assim como foram anunciados
os sofrimentos de Jesus, foram anunciadas também as glorias.

Os termos que evidenciam o sofrimento e a perseguicdo, que precisam ser
suportados em vista de uma gloria ja preparada e reservada, demonstram essa
continuidade tematica. Tais termos s&o:

“eAmido (dooav/esperancga viva” (v.3c); portanto, 0 que vai ser suportado tem
0 seu fundamento em uma esperanca que € viva. Esperanca que é acompanhada de
uma “kAnpovopiov dGebaptov/heranca incorruptivel” (v.4a), desdobrada e
enfatizada através dos sindnimos “kai auiovtov/sem mancha” no v.4b e “koi
apdpavtov/imarcescivel” (v.4c).

Essa heranca e essa esperanca recebem o complemento de terem sido
“tetnpnuévnv/guardadas” (v.4d) e seus correlatos:  “@povpovpévovs/sois
guardados” (v.5a), “€roiunv/preparada” (v.5c), como motivacdo para poderem
suportar, se preciso for, isto €, se acaso for necessario, 0s sofrimentos expressos
com os termos: “AvmnOévrag/contristados” (v.6b) em “év  mowiloig
nepacpoic/varias provagdes” (v.6b).

Novamente, retoma o0s elementos da perseveranca, diante dos sofrimentos
com a garantia da gloria. Isso é demonstrado através da metafora do ouro, por isso

os termos: “dokiuov/prova” (v.7a), “amorivpévov/tendo sido destruido” (v.7b),
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“dokualopévov/tendo sido provada” (v.7c), para receberem louvor, honra e gloria
na ressurreicao de Jesus. Portanto, essa perseveranga tem uma finalidade concreta.

Essa gloria vira “kouldpevotl 1o télog tijg miotewc/Tendo tomado cuidado
até o fim, da vossa fidelidade” (v.9a), por isso, € preciso “aval®oauevol Tig dGEVOG
¢ owavoiog vudv/tendo cingidos os rins das vossas mentes” (v.13a), sendo

“Yepovteg/sdbrios”, “Omakof|c/obedientes” (v.14a) e “Gylor/santos” (vv.15b,16b).

4.7
Critica daredacéo de 1Pd 1,3-16

Quando efetuada a critica das fontes/literaria, destacou-se o trabalho realizado
por Selwyn®’®, para o qual, as fontes presentes em 1Pedro sdo frutos da tradicéo
primitiva, nos seus aspectos “liturgicos”, “exortativos”, “catequéticos” e “logia de
Jesus”. E, ao tratar sobre a critica do género literario, segundo Schelkle®”, apesar
de serem varios os elencados, dois sdo 0s principais: a carta, ou é entendida como
um documento catequético-parenético, o qual foi adaptado ao género epistolar ou é
pensada como uma homilia batismal (liturgico-cultual). E, ao fazer a analise
estilistica, evidenciou-se a estrutura em forma ritmica, estabelecendo-se a sua
composicao delimitada em 1Pd 1,3-16 em estilo hinico.

Sendo assim, a pergunta a ser estabelecida é: Seria 1Pedro fruto de uma
dependéncia literaria crista primitiva, oral ou escrita, isto é, material comum, que
estava a disposicdo dos pregadores, profetas? Ou o autor beneficiou-se destes
elementos e a seu modo deu origem ao seu texto, tornando um texto original? O
mesmo vale para a questdo do género literario. Seria 1Pedro uma homilia batismal
ou um documento catequético transformado em carta? E se for, qual o demérito
nisso? Ou teria 0 autor da 1Pedro se valido de tais géneros para elaborar a sua obra?
Ou ainda, esse hino é, genuinamente, fruto de sua mente e de suas maos?

Uma vez que o escopo dessa pesquisa ndo € fazer um estudo de toda a carta,
mas a partir de um recorte bem especifico, entdo, para responder a estas indagacdes,
essa pesquisa se limitard em fazer a analise da critica da redacdo, tendo como
parametro o texto delimitado em 1Pd 1,3-16, o qual é apresentado como material
formal.

Deste modo, a analise que se faz do v.3a, desde “evroyntoc/bendito” até

“Incod Xprotov/Jesus Cristo”, em geral, ¢ apresentada como uma doxologia

96 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 17-24.
97 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 39-44.
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estatica que encontra seu paralelo em Ef 1,3 e 2Cor 1,3%"8, como argumentado por
Barth®”®, Davids®?, Hartin®!, Ironside®®?e Watson®3, Entretanto, Davids declara
que o contetdo da sua acdo de gracas € judeu-cristdo. Schwank, na mesma linha,
recorda que a expressdo “evAoyntoc/bendito” corresponde ao Baruch da cultura
oriental®®, Keating®®, por sua vez, faz referéncia a berakah dos Judeus e Martin%®
argumenta que a semelhanga da berakah se justifica devido ao fato de as cartas dos
Apostolos terem sido destinadas para serem lidas no culto puablico. Grudem®’ e
Mazzarolo®®® recordam que a formula da béngéo é atestada no Antigo Testamento
(Gn 9,26; 14,20; Rt 4,14; 1Sm 25,32; Sl 67,20).

E, de acordo com Donelson®®, essa abertura esta perfeitamente sintonizada
ao estilo comum das cartas cristas, judaicas e, até certo ponto, gregas. Esse Gltimo
detalhe é observado também por Davids®°. Schelkle®®, além de todos esses
elementos, argumenta que a carta “certamente segue a antiga forma epistolar, mas
a modifica com base na tradicdo judaica e cristd, que ja havia se formado e devido
a literalidade com Efésios e 2Corintios, entdo, é provavel que ainda haja uma
influéncia de Paulo em 1Petro”.

Nos vv.3-5, de acordo com Boismard®®?, ha elementos da celebracéo batismal.

Feldmeier®®?

recorda que “os vv.3-5 formam uma Unica sentenca nominal coerente,
na qual a copula ndo é empregada uma unica vez. A sentenca nominal € empregada,
desde o tempo classico, sobretudo em linguagem selecionada e destacada”. E,
conforme Schwyzer, a presenga da sentenca nominal se da “em hinos, por exemplo,
mas também em provérbios ou em decretos oficiais” 9%,

No entanto, no v.4 ha uma mudanca no uso do pronome pessoal. No v.3a é

empregada a primeira pessoa do plural “nudv/N0ss0”, e no v.4b “Oudc/vos”,

978 De acordo com Lightfoot, tal termo é traduzido corretamente em Ef 1,3, mas ndo em 2Cor 1,3.
(WITHERINGTON IlII, B.; STILL T. D. (Org.), 2Corintios e 1Pedro, p. 136).

9% BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 25.

%0 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 90.

%1 HARTIN, P. J., James, First Peter, Jude, Second Peter, p. 33.

%2 JRONSIDE, H. A., James and 1 and 2 Peter, p. 57.

93 WATSON, D. F.; CALLAN, T., First and Second Peter, p. 24

%4 SCHWANK, B., A Primeira Epistola de Pedro Apostolo, p. 28.

95 KEATING, D., First and Second Peter, Jude, p. 37.

%6 MARTIN, R. P., The composition of 1 Peter in recent study, p. 31.

%7 GRUDEM, W. A., Comentario biblico de 1Pedro, p. 56.

%8 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 32.

99 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 28.

90 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 90.

91 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 71.

992 BOISMARD, M-E., Quatre hymnes baptismales dans la Premigére Epitre de Pierre, p. 161.

993 FELDMEIER, R., A Primeira Carta de Pedro, p. 64.

994 SCHWY ZER, E., Griechische Grammatik, p. 623. Apud FELDMEIER, R., A Primeira Carta de
Pedro, p. 64.
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segunda pessoa do plural. Isso levou os criticos a pensar que 0 autor estaria aqui
usando ou adaptando um hino previamente existente e devido a mencdo ao
renascimento, talvez teria sua origem em um rito batismal. Achtemeier®®® acredita
que isso sugere o contrario, que esses versiculos sdo de fato uma composicdo do
préprio autor, bem como a dificuldade em estabelecer o tamanho das estrofes
corrobora para isso.

Kelly é um desses criticos que defende, mediante o emprego dos termos:
nascido de novo, heranga, esperanca, vida eterna e a salvacdo por meio da acao
misericordiosa de Deus, termos estes que sdo encontrados em Rm 8,14-24; CI 3,1-
4; 1Jo 2,29-3,2, uma evidéncia de um cenario batismal. Portanto, para Kelly,
“subjacente a esses textos estd uma acao de gragas batismal comum, possivelmente
um hino, que os varios autores parafrasearam mais ou menos livremente de acordo
com suas necessidades imediatas”®%. Achtemeier®’ recorda que para os criticos,
tais elementos foram derivados do mesmo material batismal subjacente a Tt 3,5-7.
No entanto, para ele, isso € mais aparente do que real.

Em relacdo a analise dos vv.6-12, é valido recordar que Boismard defendia
que ha na carta resquicios de uma liturgia batismal crista primitiva muito difundida

e frequentemente praticada. Deste modo, Schelkle®®

, a0 Se reportar a essa teoria de
Boismard®®®, descreve como ele compreendia os vv.6-9. Esses versiculos podem ser
considerados uma alocucdo preparatéria para o batismo que ocorreria em 1,22—
2,10. Essa alocucdo estaria presente, também, eme 1,13-21.

No entanto, o fato de ndo se encontrar uma referéncia clara ao batismo nessa
subunidade, Kelly argumenta que “uma de suas fontes ¢ um tipo de exortacao que
a Igreja primitiva herdou do judaismo posterior e transmutou por sua convicgéo de
que o dia da salvagdo havia amanhecido”%®, Muito provavelmente, o fato de néo
se encontrar referéncias ao rito do batismo, seja uma possibilidade de que essa
composicao tenha saido da mente e das médos do autor da carta.

Na subunidade dos vv.13-16, o emprego dos imperativos “éAnicote/esperai”
(v.13c), “yevnbnte/tornai-vos” (v.15b), é que da a tdnica, pois ao longo do texto o
autor da 1Pedro utilizou-se dos verbos no presente e participio. Marconi'®? delineia

que a importancia dos imperativos estd no fato de exprimirem os deveres dos

95 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 90.

996 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 21.

97 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 93.

998 SCHELKLE, K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 41.

99 BOISMARD, M. E., Une liturgie baptismale dans la Prima Petri, p. 161-183. Apud SCHELKLE,
K. H., Le lettere di Pietro; La lettera di Giuda, p. 41.

1000 KELLY, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, p. 22.

1001 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 38.
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cristdos, no presente em que estdo empenhados, mas também interligado a ele existe
uma recordagdo do passado, ao ser declarado “yéypamtov/escrito estd”, bem como
projeta para um futuro ao declarar “€cecfe/sede”, pois esse futuro tem a forga e o
valor de uma ordem. Deste modo, a convocagdo a vivéncia cristd em profunda
sintonia com o que fora dito nos versiculos anteriores, estaria retomando por meio
dos imperativos, a causa da esperanca e projetando para um futuro que contempla
0 presente.

Outro elemento nesta subunidade a ser destacado € o uso que o autor faz da
LXX citando o texto de Lv 19,2 “@yiot Ecec0e 1 Eym dylog/sede santos, porque
eu sou santo”, mas presente também em Lv 11,44.45; 20,7.26, 0 que caracteriza
uma citacdo direta. Esse elemento corrobora a afirmacéo de que a fonte do autor,
nesta subunidade, seja 0 Antigo Testamento e de modo especial a Septuagintal®®?,
recurso usado ao empregar a expressdo metaforica de cingir “tog 66QVAG/0S rins”,
a qual estd em sintonia com a ordem dada em Ex 12,11.

Para com o tema “8v Tfj dyvoiq du@dv/na vossa ignorancia”, Davids!®®®
acredita que o autor da 1Pedro esteja recorrendo ao ensinamento da tradicéo cristd,
pois estes encontram ecos em Rm 12,2 e Ef 2,3. Porém, isso ndo significa que Pedro
leu Paulo, mas que Paulo ao escrever esses textos teve acesso a essas tradicoes.
Pensamento compartilhado por Martin'®®, que diz: mesmo que a carta seja escrita
por um Gnico individuo e dirigida as comunidades da Asia Menor, isso ndo exclui
a ideia de que em tal documento, existam fragmentos de hinos, credos ou até de
homilias. No entanto, tal uso ndo seria exclusivo de Pedro, pois parece bastante
claro que Paulo incorporou fragmentos previamente existentes em suas cartas,
como em Ef5,14 e F1 2,5-11. Opinido ndo compartilhada por Mauerhofer'®® o qual
rejeita que seja produto da tradicao primitiva, oral, ou que se tenha coletado material
para compo-la.

4.8
Critica das tradicfes

Tendo como referéncia a critica textual, o0 manuscrito mais antigo e que esta
mais proximo do original é o papiro i’?, nele se encontra o texto completo da

1Pedro.1%% Existem secbes em 174 e 1. A transmissdo também se deu através dos

1002 BARTLETT, D. L., The First Letter of Peter, p. 230.

1003 DAVIDS, P. H., La primeira epistola de Pedro, p. 109.

1004 MARTIN, R. P., The composition of 1 Peter in recent study, p. 30.

1005 MAUERHOFER, E., Uma introducéo aos escritos do Novo Testamento, p. 525.
1006 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 74.
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grandes unciais (maiusculos) Vaticanus, Sinaiticus e Alexandrinus datados do
século IV e V. Algumas se¢Bes estdo presentes no Codex Ephraemi [C]*°Y. Apesar
da transmissao ter se dado por meio de mais de 500 minusculos, ele esta ausente no
manuscrito ocidental Bezae (D). E, de acordo com Davids'%%®, para se obter esse
tipo de texto, é preciso ir ao minasculo 383 do século XIII. Na perspectiva de
Donelson?®®, a auséncia no Codex Bezae, bem como sua irregularidade na tradicéo
latina e sua omissdo do Canon Muratoriano sugerem uma sub-representacdo na
chamada tradigdo ocidental de manuscritos.

Uma observacao realizada por Donelson®? e percebida por essa pesquisa é
que “as vezes, nao ¢ possivel decidir com seguranga qual das variantes ¢ mais
provavel que seja a mais antiga”. Entretanto, a presenca delas € interessante porque
ilustra argumentos teologicos dentro do cristianismo primitivo e como se deu a

transmissao desse texto.

4.9
Andlise exegéticade 1Pd 1,3-16 a luz da Analise Retodrica Biblica
Semitica

Essa pesquisa vem defendendo que hd uma relacdo semantica e teoldgica en-
tre Filipenses e 1Pedro, tomando como parametro de analise as pericopes delimita-
das em FI 2,1-11 e 1Pd 1,3-16. Bem como a confirmacdo de que a pericope de
1Pedro, em analise, € uma composi¢do de acordo com os padrdes do género hinico.
Tais hipoteses foram confirmadas atraves da aplicacdo do Método-Historico-Cri-
tico, de modo especifico, por meio das apreciacdes lexicograficas em ambas peri-
copes e, principalmente, a partir do estudo referente a analise dos termos, no item
5, quando tratado da relacdo semantica e teologica.

Tal relacdo, entre os dois textos vem se confirmar, uma vez mais, a partir da
aplicacdo da Analise Retorica Biblica Semitica (ARBS), também em 1Pedro, pois

a estrutura desta pericope, segue 0 mesmo padrao da pericope de Filipenses, ou seja,

1007 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 23.

1008 DAVIDS, P. H., La primeira epistola de Pedro, p. 66.
1009 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 23.

1010 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 23-24.
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ela esté estruturada em trés partes e cada parte é formada por 3 trechos e uma sub-
parte. A constatacdo dessa estrutura e sua explanacgdo/explicagédo de cada parte e
subparte confirmam a hipdtese de que se esta diante de um texto retdrico e hinico.

No entanto, o fato de a carta conter esse elemento retérico, ndo € uma novi-
dade na questdo exegética, como bem frisa Donelson ao dizer que “a carta esta re-
pleta de numerosos artificios retéricos comuns a retérica antiga”'!, Segundo este
autor, estdo presentes, por exemplo, na tendéncia em reunir sindbnimos (1,8,10; 2,25;
3,4) ou mesmo palavras de sons semelhantes (1,4.19; 3,18), bem como a um gosto
por paralelismos (2,14.22-23; 3,18; 4,6.11; 5,2-3). Entretanto, como visto, a cons-
tatacdo € a de que esses elementos a configuram, conforme a retérica antiga, ou
grega. Esse autor ndo é a Unica voz, no campo da exegese, a dizer tal fato, como
apresentado no status quaestionis. Sendo assim, a novidade dessa pesquisa, além
de confirmar o género hinico na pericope, € a de que tais elementos foram empre-
gados de acordo com técnica da Analise Retdrica Biblico Semitica. Isto permite
dizer que por analogia tal método pode ser estendido para toda a carta.

Ainda sobre os pontos em comum € valido recordar, nesse momento, que
quanto a sua estrutura hinica, apesar de os criticos considerarem a pericope em
questdo como hino batismal, levantou-se o questionamento se 0 mesmo nao teria
sido elaborado em um momento posterior e fora inserido dentro, formando a carta
de 1Pedro. Critica essa, que pesou tambeém sobre o hino cristoldgico de Filipenses,
no entanto, com a aplicacdo do metodo da Andlise Retorica Biblica Semitica,
constatou-se que 0 mesmo nado parece ser uma pedra polida/lapidada e inserido em
um contexto de prosa, mas assume um papel preponderante dentro da cartal®?,
Argumento valido também para 1Pedro, conforme as opinides de Barth!®®® e
Achtemeier!®® os quais acreditam que o autor nio fez uso de um hino da
comunidade, ja fixado, mas, muito provavelmente, ele mesmo o compés, levando-
se em consideracdo a qualidade artistica, a qual revela um treinado estilista grego e
que mesmo estando estruturado em tamanhos diferentes, as estrofes conservam um
ritmo; averiguado agora pela Analise Retdrica Biblia Semitica. Portanto, tais

particulariedades aproximam as duas cartas, mais do que as distingue.

1011 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 17.

1012 BIANCHINI, F., Lettera Ai Filippesi, p. 53.

1013 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 24-25.
1014 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 90.
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Tabela 16: Estrutura expositiva com a aplicacdo do método da ARBS em 1Pd 1,3-16

A

SEvdoyntoc 6 Oedc kol morhp TOd
Kupiov NUAV ITncod Xpiotod 6 katd TO
TOAD 0OTOD £heog
avoyevwieoc udg eic  éAmida Ldoav
oU avooTtaosmg ‘Incod Xpiotod
€K vekpdVv,

A

a Bendito (seja) o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus
Cristo, (que) segundo a sua grande misericordia,
b tendo nos regenerado parauma esperancgaviva,
b’ por meio da ressurrei¢ao de Jesus Cristo,
dentre os mortos.

4 Kol

gl xinpovopiov dobaptov
apiovtov Kol audpavtov
TETNPNREVV €V 0VPOVOIG €1G VUGG

Stovg &v duvéper Ood @povpovpévong

o miotemg gig cmTNpiav

étoiunv  amokodvedfjvor  &v Koup®d
EoylTe
B¢y @ dyoAdicBes oliyov dptt,

el 6éov éotiv, AvmnBévtag &v mowkiloig
TEPOGULOTLG,

a Para uma heranca incorruptivel e sem mancha e
imarcescivel,

b tendo sido guardada nos céus para vos.

b’ No poder de Deus, sois guardados

a atraveés da fidelidade, para a salvagéo,
b preparada (para ser) revelada no tempo ultimo.

a Nisso exultais um pouco agora,
b se é preciso, sejais contristados em varias provacoes,

"tva, 10 dokipov VUGV TG TioTEW®G
TOAVTILOTEPOV YPLGiov 0D
GmOAADILEVOL, S0 TVPOG

o€ doxipalopévov
e0ped] lg Emarvov Kol d6EaV Kal TNV
&v amoxkaAvyel Inood Xpiotod

a paraque a prova da vossa fidelidade
b muito mais preciosa (do que) ouro tendo sido
destruido, através do fogo

a pois, tendo sido provada,
b seja achada para o louvor e gléria e honra, na
revelagdo de Jesus Cristo.

B B

8 v oVK id0vteg dyamare, a Quem, néo (o) tendo visto, (0) amais;
gicdv dpti pn opdvreg, motevovreg | b aoqual, agora, n&o (0) tendo visto, credes.
3¢ ayaihdcbe yapd dvexhaAnte koi | @ Mas, exultais (em) alegria inenarréavel, e gloriosa,
dedo&aopévn b tendo tomado cuidado, at¢é o fim, da vossa
Yxouopevol 10 téhog i miotemg | fidelidade, a salvacdo das (vossas) almas.
VUDV, cotnpiav yuydv.

Vrepi Mg comnpiog ééelmoay kai | a A respeito  desta salvagdo os profetas pediram e
g&npavvnoay Tpoiitol investigaram

ol mepl TG €ig LPAG xaprTog b arespeito desta graga para vos,
TPOPNTEDCAVTES profetizaram.

Ugpanvdvieg gig tiva 1 moiov kaipov
€01A0VL TO v anToig Tvedpa Xpiotod

mpopapTupdpEvoy  Ta gl XploTov
mafnpoate Kol Tog petd Todta d0&ac.

120{ ) 2000 & s ~
¢ amekaAvEOn 6Tl 00y £avTOlC,

Vuiv 8¢ durovouv adTd
a vov vy YEA Dpiv
S TV €0AYYEMOOUEVOV VUG

a Buscando saber em qual ocasido ou em que tempo
b manifestaria o Espirito de Cristo neles,

a tendo sido anunciados antecipadamente 0s
sofrimentos de Cristo também, apos estas coisas, as
glorias.

b A eles foi revelado que, ndo para si mesmos,

a mas, a vos serviram estas coisas
b as quais, agora, vos foram anunciadas,

a’ por meio dos (que)  evangelizaram a vos,
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&v TvevpoTt ayl® AmooToAévVTL A
ovpovoD,
glg d émBopodov dyyelot TopaKOHYOL.

C

13A.N 2 7 \ 5 , ~
A0 avalocapevol tag 0o@Oag TG
dwavoiag du@v

VIPOVTEG TeEAEimg

EATIiGOTE €L TNV PEPOLLEVIV DUTV YaptV
&V AmoKoAOYEL ‘Incod Xpiotod.

Y6 TéKve, VITOKORC

un cvoynuotiiopevol Taig Tpotepov v
M) dyvoig DGV Embopiaig,

BEArd kotd TOV Kahéoavta DUAC Gytov
Kol avTol

dytot év o avoacTtpoei] YevionTe,
yéypamton

dylol Eoeobe, Ot €y dryroc.

a no Espirito Santo, que foi enviado do céu,
b para as coisas que 0s anjos desejam perscrutar.

C
a Por isso, tendo cingidos os rins das vossas mentes,
b sendo sébrios plenamente

a esperai pela graca que esta sendo trazida,
b narevelacdo de Jesus Cristo.
b’ Como filhos da obediéncia,

a ndo vivam conforme as paixGes de antes na
ignorancia,

b mas, segundo aquele que € santo, 0 mesmo que Vos
chamou,

b’ santos em todo proceder tornai-vos,

a porque escrito esta:

b sede santos, porque eu sou santo.

Tabela 17: Estrutura e explicacdo da primeira parte 1Pd 1,3-7 (ARBS)

A

SEvdoyntog 6 0edg ol moarhp TOd
Kupiov MUV Inood Xpiotod 0 katd 10
TOAD aOTOD £heog
avaysvvijeagNuic i Elmida (Ooav
o @vaotacsmg ‘Incod Xpiotov
€K VEKPDV,

A

a Bendito (seja) o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus
Cristo, (que) segundo a sua grande misericérdia,
b tendo nos regenerado parauma esperanca viva,
b’ por meio da ressurrei¢ao de Jesus Cristo,
dentre os mortos.

4 Kol

elg  wkimpovopiav  dpbaptov
GpiovTov Kol apdpovTov
TETNPNUEVIV £V OVPOVOIG €iC VUAG

Stovg év Suvdpetl 0eod @povpovpivoug

S wioTtemg €ig cmTpiav

groiunv  amokolvedfvor  &v Koup®d
EoyiTe
b¢v @ dyaddicOe OLiyov dpti,

€l 6éov éotiv, AvmnBévtag &v mowkilolg
TEPUGLOLG,

a Para uma heranga incorruptivel e sem mancha e
imarcescivel,

b tendo sido guardada nos céus para vos.

b’ No poder de Deus, sois guardados

a através da fidelidade, para a salvagao,
b preparada (para ser) revelada no tempo Gltimo.

a Nisso exultais um pouco agora,
b se é preciso, sejais contristados em vérias provagdes,

tva 10 dokipov HuGv T micTemg
TOATILOTEPOV ¥pLoiov 0D
AmOAAVILEVOL, B0 TVPOG

o¢ doxipalopévov
evped] lg Emarvov Kol dO6EAV Kal TNV
&v amoxaAivyel Incod Xpiotod

a paraque a prova da vossa fidelidade
b muito mais preciosa (do que) ouro tendo sido
destruido, através do fogo

a pois, tendo sido provada,
b seja achada para o louvor e gléria e honra, na
revelagdo de Jesus Cristo.
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O primeiro trecho, da primeira parte, é formado por 1 segmento trimembre,
no esquema abb’. Neste segmento, a frase introdutoria ¢ de fato uma doxologia, na
qual apresenta o Pai como sujeito de toda a acdo. Nela, é evidenciado que o Pai
possui ndo somente “EAcog/misericérdia”, mas que ela é “moiv/grande, muito”,
com o sentido de infinita e ndo meritéria, e que, por meio do Filho, ela é manifes-
tada. Essa misericordia estd em paralelo sinonimico com “gAnida {dooav/esperanga
viva” (v.3c), pois ambas iniciam com as letras “€L” evidenciando a assonancia do
estilo hinico.

Ele é o Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, ao fazer tal referéncia o autor de
1Pedro reconhece o Deus (Unico) da Teologia do Antigo Testamento como o Pai de
Jesus, que codivide com Ele o Senhorio, portanto, o Filho tem a mesma natureza
do Pai. Filho esse identificado com nome, titulo e senhorio, o qual seré& repetido no
segmento b’ com a economia do “fudv/NOSSO™.

No segmento b o “dvaysvvicac/regenerado” (v.3c) esta em paralelo sinoni-
mico com “avactdoemc/ressurreicdo” do segmento b’ (v.3d), ha aqui também uma
assonancia entre as palavras, evidenciando que de fato se esta diante de um hino.
Neste trecho, o autor de 1Pedro demostra que este novo nascimento se deu, por
meio da ressurreicdo do Filho. Por meio d’Ele, tanto a “misericérdia” como a “es-
peranga” tornam-se uma realidade visivel, apesar de o autor utilizar o termo éinida,
que da a ideia de esperar por algo que ainda ndo se tem, e ndo o termo vopovy que
daria essa ideia de paciéncia ou perseveranca. Tal esperanca ndo consiste em uma
promessa que Se espera na incerteza, mas na certeza, assim como o termo vmwopovn,
pois ja se realizou, conforme o emprego do “Cdcav/viva”, que esta em posi¢do an-
titética com “ék vekpdv/dentre 0os mortos” (v.3d). Entao, o emprego de éAnida ao
invés de vopovn Ndo prejudicou em nada o sentido teoldgico do texto.

O segundo trecho é formado por 2 segmentos, sendo 1 trimembre e 1 bimem-
bre, no esquema abb’ /ab. Neste primeiro segmento o autor de 1Pedro continua
apresentando quais sdo os efeitos do terem sido “regenerados”®®, “por meio da
ressurreicdo”. Assim, aqueles que foram “regenerados”, recebem uma
“kAnpovopiov/heranga” (v.4a), que é: “dobaptov/incorruptivel”, “auiovrov/sem
mancha” e “apdapavtov/imarcescivel” (v.4a) adjetivos estes que expressam a supe-
rioridade dela. Tal “heranca” pertence ao Filho por exceléncia e é codividida com
os que “nasceram de novo”, de acordo com o termo grego “dvaysvviicac/regene-

rado” (v.3c). Deste modo, o autor de 1Pedro recorda que os herdeiros, sdo filhos no

1015 A forma verbal évayevvioog estd no singular, levando em consideragdo o pronome Mudc que
esta flexionado no plural, as traducdes serdo apresentadas no plural, uma vez que diz respeito aos
discipulos.
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Filho. E ¢ por meio d’Ele que se beneficiam desta “heranca”, a qual estd em paralelo
sinonimico com “avayevvricag/regenerado” (v.3¢c) e “avactdcemc/ressurreicao”
(v.3d).

Um detalhe a ser considerado nos segmentos bb’, deste segundo trecho, ¢ que,
nao somente a “heranca” estd guardada como identifica 0 temo inicial
“tetnpnuévnv/tendo sido guardada” do segmento b, mas também aqueles que sdo
os destinatarios dela, conforme evidencia a forma verbal “@povpovpévovg/sois
guardados” (v.5a) empregado como termo final no segmento b’. Assim, o “sois
guardados” e o termo “tendo sido guardada” no poder do Pai, do v.4b, demostram
um sentido de protecédo, de cuidado, ndo de estar escondido ou de ser algo desco-
nhecido, e, mais ainda, ao colocar no inicio do hino, o autor de 1Pedro mostra que
o0 Pai, como confirma o termo “dvvauer/poder” ndo abandona os seus filhos diante
dos sofrimentos, que porventura vierem a sofrer, assim como, ndo abandonou o seu
Filho, ressuscitando-O de entre os mortos. Estes, por causa da obediéncia, tambem
serdo glorificados. Entéo, o que vai ser salientado na sequéncia do hino ja é anteci-
pado e confirma a hipdtese de que hd uma relagdo semantica e teoldgica entre Fili-
penses e 1Pedro.

Haja vista, no segundo segmento deste segundo trecho, formado pelo es-
guema ab, o autor de 1Pedro ratifica que tal realidade exige dos beneficiarios da
“heranca” a “nmictewc/fidelidade” termo esse repetido nos vv.5b, 7a € 9a e que esta
em intima relagdo com a “cwtnpia/salvacdo”, presente nos vv.5b, 9a e 10a, dado a
sua importancia e centralidade na pericope. Nesse sentido, o hino batismal pode ser
considerado ndo apenas cristologico, mas soteriolégico e também escatologico.
Este porque remete para um tempo futuro, vivido no hoje da histéria e aquele por-
que trata desta salvacao que é graca, dom, e é comprovada mediante a fidelidade da
fe.

Deste modo, o autor insiste que o Filho foi fiel, mesmo diante da ignominiosa
morte de cruz, por isso Ele foi ressuscitado de entre 0os mortos, como constatado em
Filipenses. Da mesma maneira, a “fidelidade” dos discipulos diante dos sofrimen-
tos, acaso venham a sofrer, ¢ um sinal visivel da “cwtmpia/salva¢do”. Portanto, eles
estdo sofrendo ou irdo sofrer, por causa da “salvacdo” recebida, e ndo para serem
salvos. E oportuno observar que tanto a “ressurreicio” como a “fidelidade” para a
“salvacdo” sdo introduzidas pela preposigdo “dud/por meio ou atraves”, mostrando
que sdo realidades insepardveis e que a “salvacdo” terd sua manifestagdo plena no
“kap@® Eoyatm/tempo Ultimo” (v.5¢), marcada pela preposicao €ig no v.5b que tem
esse carater direcional.
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Esse “tempo ultimo” serd determinado ou especificado com os termos na
“amoxardyel Incod Xpiotov/revelacdo de Jesus Cristo”, presentes nos vv.7d e
13d, ou seja, somente se dara de modo definitivo na Parusia. Contudo, a “salvagdo”
ja é uma realidade, porém, ndo vivida de modo pleno, como a teologia ousou dizer
por meio de Cullmann: “ja e o ainda ndo”*%*®, Tal compreenséo corrobora inda mais
em ver uma a proximidade a Teologia paulina, pois para Paulo a “salva¢do” ¢ uma
realidade pertencente ao cristdo, por meio da reconciliagdo da humanidade com o
Pai, efetuada pelo Filho, por ocasido de sua morte vicaria e redentora.

A subparte é formada por 1 segmento bimembre no esquema ab. Nela tem
destaque o aposto resumidor “gv ®/Niss0”, no qual ele retoma o “éAmida {Pdoav/es-
peranca viva” do v.3c, sintetizando assim todos os elementos que fazem parte da
exultacdo. Por causa destas realidades, aqueles que foram “regenerados” podem se
regozijar, apesar de tais realidades ndo impedirem ou afastarem a possibilidade que
sejam “Avmn0évtag &v mowkiloig melpacpoic/contristados em varias provagoes”
(v.6b). Deste modo, confirma-se que a alegria ndo € apenas um sentimento, uma
expressdo vazia ou corriqueira, ou um estado de animo, mas tem sua caracteristica
destacada como consequéncia que pode ser até mesmo o sofrimento.

O terceiro trecho, desta primeira parte, é formado por 2 segmentos, sendo 0s
2 bimembre, no esquema ab/ ab. No primeiro segmento, o autor de 1Pedro apresenta
a finalidade das “provac6es”, como visto no item 5 desta pesquisa, 14 fora dito que
tais provacdes correspondem aos sofrimentos vividos ou que estdo vivendo, ao
ponto de torna-los sindénimos de “modnuato/sofrimentos” (v.11c) e “tanewvog/hu-
milhacdo”. Assim, elas tém uma finalidade bem especifica que ¢ fortalecer a fé e,
principalmente, confirméa-la, ou para comprovar a fidelidade como o texto apresenta
a partir do grego doxiuov (v.7a). E ndo somente a fé é provada, mas a propria pes-
soa que a possui, como demonstra a forma verbal “doxipalouévov/tendo sido pro-
vada”, do segundo segmento.

Sendo assim, no segundo segmento que é formado pelo esquema ab o autor
de 1Pedro ratifica qual a consequéncia de ter sido provado, repetindo a ideia, mas
substituindo o substantivo dokipov (v.7a) pela forma verbal doxipalopévov (v.7¢)
que expressa o0 sentido de provar/testar. Deste modo, a consequéncia €, que seja
achado para o louvor e gloria e honra, na revelacdo de Jesus Cristo, e como dito, tal
acdo acontecera no Ultimo dia, no &oyatov (eschaton). E valido destacar que ele

finaliza essa primeira parte, apresentando o sintagma “Incod Xpwstov/de Jesus

1018 CULLMANN, O, Cristo e il tempo, p. 19; CULLMANN, O; PIKAZA, X; GATTINONI, T.,
Cristologia del Nuevo Testamento, p. 20.99.
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Cristo” (v.7d), assim como foi apresentado no primeiro segmento do primeiro tre-
cho, dispondo como que a exemplo de uma moldura de um quadro e dentro todos
0s elementos para formar essa imagem, correspondente aos efeitos da salvacédo, por
meio da ressurreigéo.

Tabela 18: Estrutura e explicacdo da segunda parte 1Pd 1,8-12 (ARBS)

B B
8 ov oK idévTeg ayamdTe,
glgov Gptt pi OpAOVTES, TOTEVOVTEG

Quem,
ao qual,

néo (o) tendo visto, (0) amais;
néo (o) tendo visto, credes.

o o

agora,

Mas, exultais (em) alegria inenarravel, e gloriosa,
tendo tomado cuidado, até o fim, da vossa
fidelidade, a salvacao das (vossas) almas.

0¢ dyoldobe yapd AveKAOANT® Koi
dedo&aopévn
Sxoulopevolt 10 Téhog Tiic mioTEmg

o o

VU@V, cotnpioy yoydv.

Vrepi Mg compiog é€elmoay kai | a A respeito  desta salvagdo os profetas pediram e
g&npavvnoay Tpooiitol investigaram

ol mepi TG €ig LPAG xaprTog b arespeito desta graca para vos,
TPOPNTEVCAVTES profetizaram.

Ugpanvdvieg gig tiva T moiov kaipov
€011A0VL TO &v anToig Tvedpo XpioTod

TpopapTUpOUEVOY  TA €l XPploTov
mobnpata Kol tag peta todta 66&ac.

12.% .2 2000M & s e ~
oig anexaAvedn &1L 00y EavToic,

VUV 8¢ duévouv adTa
a vov vy YE Dpiv
S TdV 0OYYEMOOUEVOV VUGG

&v mvedpoTl aylo OmooToAEVTL G
oVpavoD,

a Buscando saber em qual ocasido ou em que tempo
b manifestaria o Espirito de Cristo neles,

a tendo sido anunciados antecipadamente 0s
sofrimentos de Cristo também, ap0s estas coisas, as
gldrias.

b A eles foi revelado que, ndo para si mesmos,

a mas, a vOs serviram estas coisas
b as quais, agora, vos foram anunciadas,

a’ por meio dos (que)  evangelizaram a vos,

a no Espirito Santo, que foi enviado do céu,
b para as coisas que 0s anjos desejam perscrutar.

€ig 6 émbvpodov Gyyelotl mapakdyaL.

O primeiro trecho da segunda parte € formado por 2 segmentos, sendo os 2
bimembre, no esquema ab/ ab. No primeiro segmento, o autor de 1Pedro retoma o
sintagma “Incod Xpiotod/Jesus Cristo” do v.7d, substituindo-o pelo pronome re-
lativo “6v/a quem” (v.8a), retoma para enfatizar que o “amar” e o “crer”” ndo depen-
dem de té-lO visto, isto €, de ter feito uma experiéncia fisica de contato, em ter
ouvido suas palavras e ensinamentos, porém, que o “amar” e o “crer” sdo frutos da
experiéncia pessoal que cada discipulo fez e faz no hoje da histéria, tendo sido re-
generado pelo batismo e testificando-o, diante das perseguicdes e sofrimentos, bem
como tendo consciéncia de que fora “guardado/protegido” conforme o termo grego

(POVPOVUEVOLG, 1O V.5a.
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No segundo segmento, ¢ empregada a conjungdo “6é/mas” com a fungao de
adversativo, mostrando que este “amor” e “crer” t€ém consequéncias, agora, em um
sentido positivo, pois ele emprega novamente a forma verbal “dayaAldoOe/exultais”
empregada no v.6a. Antes, fala que a exultacdo deve ser uma realidade mesmo di-
ante das “provagdes/sofrimentos”, aqui no v.8c, em relagdo ou em consequéncia da
fidelidade vivida, por isso, deve exultar em “yapd dvexhoAinto/alegria inenarra-
vel” (v.8c), isto é, que ndo se tem como descrevé-la. Portanto, palavra nenhuma
alcanca o sentido e o significado da “salvacao”, confirmada pela “fidelidade”.

Outro detalhe, € que o autor insiste que a “salvacdo” ndo consiste em um ato
do ser humano, mas é graca, confirmada por meio da fé. Ndo é uma autossalvacao,
IS0 é constatado ao se utilizar a forma verbal kouilopevot (participio presente, mé-
dio, nominativo, masculino, singular do verbo xopiCw) no v.9a, que pode ser tradu-
zido como cuidar, preservar, conservar. Ao fazer tal ato alguém lhe dara, ou seja,
por ter cuidado até o fim, ser-lhe-a dada a “salvagdo”, e mais ainda ela é descrita
como “dedo&aouévn/gloriosa” (v.8c), ao empregar esse participio perfeito, passivo,
feminino, do verbo d0&alw o autor confirma mais uma vez que ela ja foi realizada,
mas, que ainda ndo é vivenciada na sua forma plena, como apresentado na primeira
parte.

No segundo trecho, o qual é formado por 1 segmento bimembre, no esquema
ab, o autor de 1Pedro de forma ritmica repete o que fora dito no trecho anterior. O
segundo segmento do primeiro trecho termina falando da “cwtpiav yoydv/salva-
¢do das vossas almas” (v.9a). Esta “salvac¢do”, vivida e experimentada no hoje da
historia, foi desejada, investigada e profetizada pelos profetas. Eles quiseram e de-
sejaram fazer tal experiéncia, mas nao o fizeram. Concomitantemente o autor de
1Pedro faz wum paralelismo sinonimico entre “cwtnpiav/salvacdo” e
“xéprroc/graca”, tanto € que os segmentos a e b iniciam com a preposi¢ao mepi, €
ao fazer essa equiparacdo, ele assume mais uma vez os elementos da Teologia pau-
lina, na qual a salvacdo é um ato gratuito e deve ser experimentado como graca.

Entretanto, assim como Paulo, Pedro compreende que apesar da salvacao ser
um ato gratuito da parte de Deus para com o ser humano, esta graca traz em si uma
exigéncia descrita neste texto, principalmente, a partir do termo wictewg, presentes
nos vv.5b,7a e 9a. Essa pesquisa entende que a repeticdo deste termo quer enfatizar
0 aspecto ético presente na pericope, pois até mesmo a fé é provada e é ela quem
evidencia a salvacdo recebida. Portanto, mesmo a salvagdo sendo um dom, uma

graca, ndo exime, ndo retira do ser humano a sua contrapartida, que é a fidelidade
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diante dos sofrimentos e perseguicdes, e, principalmente, mantendo-se obedientes
como sera demonstrado na terceira parte, obedientes assim como o Filho o foi. Ati-
tude essa evidenciada em Filipenses.

O terceiro trecho é formado por 2 segmentos, sendo os 2 bimembre, no es-
quema ab/ ab. No primeiro segmento, o autor de 1Pedro apresenta 0 modo como 0s
profetas procederam. Mas, quem seriam esses “mpo@ijtav/profetas”? Selwynt’
acredita que, diante do contexto, o autor de 1Pedro esteja referindo-se também aos
profetas do Novo Testamento e ndo somente aos do Antigo Testamento. Nesse sen-
tido, é preciso esclarecer que mesmo a Carta aos Efésios tendo apresentado a dis-
tingdo entre ministérios, dizendo que “Ele designou alguns para apdstolos, outro
para profeta, outros para evangelistas, outros para pastores e mestres” (Ef 4,11),
sendo esse Ele compreendido no contexto como o Pai colaborando na acéo evange-
lizadora, ndo se deva pensar que os profetas em 1Pedro fagca mencéo a esses de
Efésios, pois 0 contexto da carta remete ao passado e a funcdo profética de Efésios
remete a uma agdo no presente da Igreja.

Essa pesquisa analisa desse modo, pois compreende que o0 autor de 1Pedro
esté apresentando e ressaltando aos seus leitores-ouvintes o privilégio deles em re-
lacdo aos profetas do Antigo Testamento. E mais ainda, o autor estd destacando o
aspecto da novidade salvadora em Cristo Jesus. Em Jesus de Nazaré cumpre-se a
promessa. Portanto, tudo o que vem a seguir enfatiza tal privilégio, como demonstra
0s termos “Opiv 6& dmkovovy avtd/mas, a vos serviram estas coisas” (v.12b) e
ratifica uma acdo no passado, empregando a forma verbal no aoristo, passivo para
0 verbo dmexolvedn, e conforme o aspecto verbal indica uma acéo realizada, assim
como o seu adjunto adverbial final, o sintagma “o0y €ovtoig/ndo para si mesmos,
do v.12a. Ou seja, eles ndo puderam fazer tal experiéncia, mesmo tendo desejado.

Confirma ainda tal dedu¢do, o sintagma “mvedpo Xpiotod/Espirito de

Cristo”1%%8 (v.11b), o qual ndo somente evidencia a sua pré-existéncia, mas antes

1017 SELWYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 134.

1018 Esse sintagma ocorre apenas em uma outra passagem do Novo Testamento (Rom 8,9); mas de
modo semelhante em F1 1,19, At 16,7 e Gl 4, 6. Seria este “Espirito de Cristo” uma alusdo também
ao Espirito Santo, ou ainda, uma deduc¢do da revelagao da identidade do “Espirito Santo” o qual esta
ativo na Igreja, assim como o “Espirito de Deus” ¢ aludido no Antigo Testamento? Essa pesquisa
pensa que ndo se deva fazer tal equiparacgao, pois o0 autor da 1Pedro nomeia e, portanto, distingue as
Pessoas Divinas, as quais a Teologia ousou nomear de Trindade. O autor de 1Pedro tem claro para
si as fungdes de cada pessoa ao nomear e particularizar. Assim, “0goc/Deus” é pai de Jesus Cristo,
como visto em 1Pd 1,3 “Bgog kol matnp tod kupiov qudv Incod Xpiotod”; Ele Salva por meio de
seu Filho, Jesus Cristo (v.3d), e € 0 “mvedpart ayiw/Espirito Santo” (1Pd 1,12), quem possibilita que
0 anUncio da mensagem chegasse até os destinatarios, no caso, os leitores-ouvintes. Deste modo, 0
autor ndo estd falando do Espirito Santo, mas das atitudes de Cristo, do seu modo de ser e agir,
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de tudo é o reconhecimento da Unica revelagdo de Deus em Cristo??®, Jobes!©?°
recorda que ¢ o “Espirito de Cristo” quem revelou aos profetas os sofrimentos e as
glérias do Messias, uma vez que, do contexto, subtende-se que o0 termo Xpiotog é
empregado com sentido de Messias, mesmo estando sem o artigo, evidenciando,
portanto, que Jesus é o Messias esperado. Mazzarolo'%?! reporta-se ao Profeta Isa-
fas, o qual profetizou a respeito do Messias e seu sofrimento e Holmer%?? ao profeta
Jeremias. Desta analise, o que fica claro é que ndo importa a qual dos profetas ele
se refere, mas que ndo ha uma ruptura com o que vinha sendo anunciado, ha uma
continuidade. Portanto, para o autor de 1Pedro o que esta sendo anunciado esta em
pleno acordo com a mensagem do Antigo Testamento.

Também o sintagma “Xpiotov madnpata/sofrimentos de Cristo” (v.11c), pre-
sente no segundo seguimento, desse terceiro trecho, o qual estd em intima conex&o
com a Teologia paulina'®?, confirma a agio no passado, mesmo que a priori se
pense no exato momento do calvario, portanto, como um momento recente ou rela-
tivamente proximo dos leitores-ouvintes. Entretanto, eles foram como indica a
forma verbal “mpouaptupouevov/anunciados antecipadamente” (v.11¢), como pro-
pde a traducdo dessa pesquisa, a qual levou em consideracdo a nuance do verbo.
Holmer%2* esclarece que estes ndo se reduzem ao calvario, mas tiveram seu inicio
desde a estrebaria de Belém e se prolongaram-se por toda vida, neste sentido com-
preende-se o fato do termo mafnpata estar no plural.

A subparte € formada por 2 segmentos, sendo 1 trimembre e 1 bimembre, no
esquema aba’/ ab. No primeiro segmento, ¢ empregada a conjungdo “6¢/mas”, que
tem a funcdo adversativa. Assim, o autor de 1Pedro esclarece por meio desta con-
juncdo que tais coisas, ou seja, 0s sofrimentos e as glorias de Cristo, apesar de terem
sido anunciados aos profetas, serviram para eles, isto €, aos leitores-ouvintes. E
chegaram até eles por meio dos que “gvayyshoapévov/evangelizaram” (v.12d),
portanto, evidenciam que os destinatarios da carta ndo tiveram contato direto com

daquilo que fez e anunciou, mas s6 puderam fazer isso, “éx{nréw/procurar, pedir” e “s€gpavvim/in-
vestigar” (1Pd 1,10a), por causa da acdo do Espirito Santo neles. Do mesmo modo, o discipulo sé
podera assumir as atitudes de Cristo, ou como Paulo diz em F1 2,5a com o termo “ppovém/pensar”,
por meio e com o auxilio do Espirito Santo.

1019 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 32.

1020 JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 107.

1021 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 39.

1022 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 153.

1023 TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA, X., Escritos joaninos e cartas catolicas, p.
306.

1024 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 153.
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o autor dela e como sera dito para abandonarem as “paixdes” de outrora na terceira
parte, pressupde-se que ndo eram judeus.

O segundo seguimento ratifica que o Espirito Santo, enviado do céu, foi quem
sustentou, inspirou os evangelizadores, para transmitirem tal mensagem salvifica e
que eles, por meio do batismo, puderam experiencia-la. A esta mensagem 0s anjos
desejam “perscrutar”. O detalhe entre estes dois seguimentos é que o autor de 1Pe-
dro faz esse paralelismo antitético, evidenciando o que acontece na terra e 0 que
acontece no céu. Tanto 0s anjos como o proprio Espirito ocupam um lugar no céu,
mas o Espirito € enviado para a terra. A terra ¢ o ambiente onde se da a “graca” da
“salva¢do”. E mais ainda, ao fazer essa distin¢do, ele reforca que toda a agdo salvi-
fica de Deus se da em favor da humanidade, a partir da sua condi¢cdo humana, ter-
rena e ndo etérea, como evidenciam 0s pronomes pessoais vuiv (vv.12b-c) e dudg
(v.12d), bem como as formas verbais “dmkdvouv/serviram” (v.12b),
“avnyyéin/anunciado” (v.12¢) “evayyecauévov/evangelizaram” (v.12d). E ao
utilizar tais recursos demonstra novamente o privilégio destes, somente que agora,

em relacdo aos anjos que quiseram ter “parado para ver”*°%,

Tabela 19: Estrutura e explicacdo da terceira parte 1Pd 1,13-16 (ARBS)

C C

BA avalosapevol tag dcevog Thc | @ Por isso, tendo cingidos os rins das vossas mentes,
Sravoiog POV b sendo sébrios plenamente
VIPOVTEG teleiog

éhmicate émi TV eepopévny vUIv xapwv | a esperai pela graca que esta sendo trazida,

&v amokalvyeL ‘Incod Xpiotod. | b narevelagdo de Jesus Cristo.

g téxvo vmaxofic | b> Como filhos da obediéncia,

un ovoynuotiCopevol Taig Tpdtepov év | @ ndo vivam conforme as paixdes de antes na

i} dyvoig dudv émbopiog, ignorancia,

B xotd Tov kKeAéoavte vudc &yov | b mas, segundo aquele que é santo, o mesmo que vos
Kol avTol chamou,

Grylot &v maon Avaotpoot] YeviOnTe, b’ santos em todo proceder tornai-vos,

1881611 véypamtar a porque escrito esta:

ryror Eoeobe, 6t éyo Gyog. | b sede santos, porque eu sou santo.

Nesse primeiro trecho, da terceira parte, que é formado por um segmento
bimembre, conforme o esquema ab, é apresentado de modo explicito o aspecto ético

presente na pericope. Selwyn argumenta que o autor passa da apresentacdo dos

1025 MAZZAROLO, I., Primeira e Segunda Cartas de Pedro, p. 39.
1025 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 153.
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aspectos teoldgicos a exortacdo, entretanto, “a énfase em toda a passagem esta nas
exigéncias éticas que decorrem da fé cristd”1%%, Isso demonstra que o que vinha
sendo dito também estava permeado de implicaces éticas, pois a fé cristd traz em
si tal pressuposto, uma vez que ndo é possivel professar a fé crista e ser indiferente
as realidades da vida, como vai atestar o segmento b’, do terceiro trecho, dizendo
que ¢ necessario viver a “santidade” “év maomn davootpoef/em todo proceder”
(v.15b), ndo somente dentro do espaco litdrgico ou eclesial.

A continuidade ja fora constatada quando apresentadas a delimitacdo e
unidade literaria da pericope, bem como a analise estilistica, com a finalidade de
provar a unidade literaria, a qual é defendida pelos autores Achtemeier®?,
Holmer!%2® Michaels'?°, Oppong®® e Tufi Vancells'®, principalmente, a partir
do emprego da conjungao 616, e, por meio da Analise Retorica Biblica Semitica.
Observa-se que tal conjuncdo estd em paralelo com a conjungdo “@AAd/mas”,
seguida da preposi¢ao “xatd/segundo” do v.15.

No segundo trecho, da terceira parte, o qual é formado por 1 segmento
trimembre, de acordo com o esquema abb’, nele o autor novamente fala da
“kAnpovopiov/heranca” (v.4a), somente que agora emprega o termo “yapw/graca’;
como visto no segundo trecho da segunda parte a “graga” ¢ sinonimo da
“heranca/salvagao” e, neste segmento, coloca os dois termos em paralelos, e
naquele trecho em questdo ratifica o elemento da esperanca ao dizer que a
“graca/heranga” precisa ser esperada. Ao empregar a forma verbal éAmicate
(imperativo aoristo, ativo, 2* pessoa do plural do verbo éAnil®), confirma que ndo
€ uma possibilidade, uma espera passivel de ndo acontecer, mas que € certa, por
iSs0 0 imperativo determina quando tal realidade acontecera, na “revelacdo de Jesus
Cristo”, termo ja empregado no v.7d ao referir-se ao tempo da posse desta heranca,
sendo este termo o fechamento da primeira parte.

Outro elemento, deste segundo trecho a ser destacado, é “tékva
vrakof|g/filhos da obediéncia”, o autor faz questdo de marcar que “a graca”,

sindbnimo de “heranga/salvagdo” tem uma relagdo com a obediéncia ao empregar a

1026 SEL WYN, E. G., The First Epistle of St. Peter, p. 139.

1027 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 117-118.

1028 HOLMER, U., Primeira Carta de Pedro, p. 155.

1029 MICHAELS, J. R., 1 Peter, p. 98-99.

1030 OPPONG, K; TUTU, O. A. D., An Exegesis of 1 Peter 1:16, p. 218.

1031 TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA, X., Escritos joaninos e cartas catolicas, p.
303.
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conjuncdo “®¢/COmO”, com o emprego desta particula o autor estd enfatizando que
ndo é de qualguer modo que ela acontece, mas assemelhando-se ao Filho por
exceléncia, sendo, portanto, filhos, contudo ndo so filhos, porém sendo obedientes
como Jesus o foi. Aqui esta presente a relacdo entre o agir de Jesus com o agir do
cristdo, o que esta pesquisa defende como aspecto ético. Neste sentido, a particula
®¢ é muito mais do que um “como se”, mas um “desde que”!%®2, Essa obediéncia
decorre, portanto, do fato de terem sido “regenerados”, como indicado no v.3c,
assim evidencia a relacdo entre a primeira e a ultima parte, confirmando a unidade
literaria da pericope.

Comprova ainda esta unidade o fato de que, diferentemente do terceiro trecho
da segunda parte em que o autor afirma que os profetas buscaram saber em que
ocasido e em que tempo revelaria o Espirito de Cristo neles, mas tal busca foi em
proveito dos que viriam a ser regenerados (discipulo/cristdo). Nesse trecho é
apresentado ndo somente 0 modo como o renascido deve agir, mas também quando
se dara a posse da heranca. Novamente, ha um paralelo entre os profetas e 0s
“regenerados”, evidenciando o privilégio do segundo em relacéo ao primeiro.

Entretanto, o “quando” e o ‘“como” isto vai acontecer, ndo devem ser
preocupacdes demasiadas do cristdo, nem matéria de especulacfes, ou argumentos
para profecias apocalipticas que chegam a marcar o dia e a hora, as quais estdo
fadadas ao fracasso. Mas, sim, cabe ao discipulo preocupar-se em como ele estara
neste momento do grande encontro. O modo como ele deve estar é indicado no
trecho subsequente, pois ele tem a certeza de que esta a espera d’ Aquele que sempre
0 amou, portanto, ndo ha motivos para medo e nem para delirios teologicos.

No terceiro trecho que € formado por 1 segmento trimembre, conforme o es-
quema abb’ o autor emprega a particula de negagdo un enfatizando o que vem a
seguir, ou seja, que houve ou que deve haver uma mudanca entre o antes de serem
“regenerados” e o depois. Apesar do autor nao dizer em que consistem as ignoran-
cias, esta dizendo que eles sdo capazes de ndo se conformar com as paixdes de antes.
E tal capacidade advém do que sera dito posteriormente no segmento bb’, com o
emprego da conjuncdo “GAld/mas” seguida da preposicdo “katd/segundo”. Por
isso, ela esta em paralelo com a conjungdo 616, uma vez que a mesma tem a fungao

sintatica de restringir, apresentando, assim, que a possibilidade e a capacidade de

1032 DONELSON, L. R., 1&2 Peter and Jude, p. 42.
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ter uma vida diferente, em estar sempre prontos a testemunharem, conforme o sig-
nificado do cingir os “rins da mente” e ser “sobrios”, ou seja, em levar uma vida
que condiz com a d’Aquele que os chamou, esta na santidade do autor do chamado
e ndo neles. E nesse sentido, que se entende o paralelismo entre koAécovta (v.15a)
e yevnnte (v.15b), pois o ser santo, que € um atributo de Deus ¢ dado ao ser hu-
mano, e ele s6 pode tornar-se santo porque foi chamado.

A subparte é formada por 1 segmento bimembre no esquema ab, onde é em-
pregada a conjuncgdo 01011, a qual confirma a unidade literaria da pericope, assim
como as conjungdes “d16/por iss0” (v.13a), “aria/mas” e a preposicdo “xord/se-
gundo” do v.15a. Por meio dessa conjuncdo explicativa e da preposicdo, o autor
ratifica que a santidade vivida ou buscada por aqueles que foram “regenerados”
pertence Aquele que os “regenerou”. Confirma essa constatacdo a inversao da frase
do segmento b, que teria sua ordem normal da seguinte maneira: “6tt éy® dyloG.
dy1o1 EoecBe/porque eu sou santo. Sede santos%%3, A explicacio de ser santos esta
na santidade de Deus, retomando deste modo o v.3, no qual evidencia o protago-
nismo de Deus.

E o fato de o autor de 1Pedro utilizar tempo perfeito para o verbo ypaow
(v.16a) ele quer enfatizar por meio do aspecto verbal que tal acdo ndo ficara no
passado ela tem consequéncia no presente. Levando em consideragao isto, Jobes!0®*
recorda que o autor de 1Pedro ao fazer uma citacdo direta de Lv 19,2 esta dizendo
que os cristdos ndo sdo menos povo do que Israel e ndo S0 Menos responsaveis
diante de Deus, porém a santidade d’Ele ¢ expressa de maneira apropriada ao seu
préprio momento histérico, de modo que reconhece a continuidade de autoridade e
principio entre o Antigo Testamento e 0s cristdos; no entanto, distingue-os, pois
estes viveram e vivem apds a ressurreicdo de Jesus.

Jobes!®® recorda ainda que essa continuidade ¢ marcada também por outro
elemento muito significativo. Quando o Levitico diz “sede santos”, na sequéncia ¢é
apresentado o mandamento de “honrar pai e méde” (Lv 19,3), e de modo semelhante
em 1Pd 1,14, o autor emprega a expressao semitica “tékvo vraxofg/filhos da obe-

diéncia”. Deste modo, em virtude do renascimento o autor de 1Pedro vincula a

1033 O autor faz uma inversdo semantica. Na logica a Santidade de Deus deveria vir em primeiro
lugar e em seguida o imperativo. Mas, como fica evidente 0 autor respeitou a regra e nao usou o eu
em primeiro lugar.

1034 JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 125.

1035 JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 125-126.



295

obrigacdo de obediéncia ao novo relacionamento do cristdo com Deus, que é Pai
(v.3). Ao fazer essa prospeccao, Jobes corrobora com esta pesquisa, evidenciando
a relacdo entre essa terceira parte com a primeira, confirmando a unidade literéria,
bem como a correlagdo entre o ser “regenerado” com a “obediéncia”, pois este é
um dos elementos que faz o contato entre Filipenses e 1Pedro, como proposto por

essa pesquisa.



5
Relacdo Semantico-teoldgica de Fl 2,1-11 e de 1Pd 1,3-16

A peculiaridade deste estudo esta em trazer, para 0 campo da pesquisa exegé-
tica, os elementos que se encontram tanto em Filipenses como em 1Pedro, 0s quais
permitem realizar uma sintese entre estes dois textos, favorecendo assim uma com-
preensdo mais unitéria ao interno do canon do Novo Testamento; bem como a per-
cepcao teologica comum, que perpassa todo o Novo Testamento, “ndo os vendo
como livros justapostos, mas que comunica sinfonicamente um testemunho comum
do mistério de Cristo”1%%, Isto se fard, valendo-se da analise sincronica dos textos,
ou seja, como foi transmitido em sua forma final'*’, buscando deste modo exprimir
a teologia presente neles. Para comunicar essa teologia, utilizar-se-a do recurso da
analise semantica dos termos.

Valendo-se dessa técnica, compreende-se por semantica, o estudo da signifi-
cacdo das palavras. Neste estudo o processo pode ser sincronico, no qual leva-se
em conta o sentido atual das palavras ou diacrénico para o qual a evolugéo do sig-
nificado das palavras tem maior relevancia. De acordo com Sacconi*®®® quando se
leva em consideracdo a sincronia, nela observam-se as seguintes caracteristicas das
palavras: a sinonimia, que consiste na propriedade de duas ou mais palavras, as
quais possuem identidade ou semelhanca de significados; a antonimia, estas pos-
suem significados opostos; a homonimia, elas possuem identidade de sons ou for-
mas, mas seu significado é diversificado e a paronimia, estas possuem semelhanca
na grafia e na pronuncia, mas diversidade de significado.

Prossegue Sacconil®®®, detalhando que no campo da diacronia, faz-se a dis-
tincdo entre homonimia e polissemia. A homonimia é quando uma palavra possui
varios significados, mas resulta de vocabulos distintos e a polissemia, caracteriza-
se pela multiplicidade de sentidos, dentro de um contexto, isto &, ela abarca grande

namero de acepgdes dentro do seu proprio campo semantico. Ainda sobre o estudo

1036 SILVA, L. H. E., O sentido teoldgico do texto biblico, p. 9-27. Apud GUEDES, J. O. O., A
génese do discipulo, p. 12.

1037 | IMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 54; TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA,
X., Escritos joaninos e cartas catolicas, p. 301.

1038 SACCONI, L. A., Nossa Gramatica: préatica, p. 352.

1039 SACCONI, L. A., Nossa Gramatica: préatica, p. 352-353.
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das palavras, estas podem assumir um aspecto denotativo ou conotativo. Por deno-
tativo entende-se a capacidade da palavra limitar-se ao seu proprio conceito, ou
seja, manter o seu significado primitivo, original e cientifico. E por conotativo ¢ a
capacidade que a palavra tem em ampliar, dentro de um contexto, 0 seu campo
semantico, o qual é a parte abstrata da palavra em seu significado.

Essa pesquisa, orientada por tais contribuicbes, desenvolvera seu estudo,
como salientado, a partir da analise sincronica do texto. Buscard como novidade
apresentar os contatos que ha entre Filipenses, delimitado em FI 2,1-11 e 1Pedro,
com sua delimitacdo em 1Pd 1,3-16, pois, como apresentado no status quaestionis,
a relacdo se da, até entdo, majoritariamente, no campo da exegese entre as respec-
tivas cartas com Hebreus, Efésios, 2Tessalonissenses e Atos dos Apostolos.

No entanto, essa pesquisa admite que o itinerario progressivo humilhacao/so-
frimento-exaltacdo/gloria, central na carta aos Filipenses®, tendo como parametro
a “vomaxon/obediéncia”, também, encontra-se na carta de 1Pedro, contudo, relacio-
nado aos discipulos, ou seja, aquilo que € dito como atitude de Jesus, deve ser uma
atitude também dos discipulos, atitudes estas compreendidas como exigéncia ética.
E, em relacdo ao estudo semantico dos termos, pautar-se-a tanto pela sincronia
como pela diacronia, evidenciando os seus aspectos denotativos e conotativos, no-

meando-as quando necessario. Eis entdo os paralelos destacados por essa pesquisa:

“mAnpoocaté pov Vv yopav/completai (plenificai) a minha alegria” (F1 2,2a).
“d¢ dyardobOe yapd/Mas, exultais (em) alegria inenarravel” (1Pd 1,8c).

O termo a ser destacado, na busca de evidenciar uma relacdo seméantica entre
FI2,1-11 e 1Pd 1,3-16, é 0 convite a “yapd/alegria”. Tanto Pedro como Paulo em-
pregam o mesmo termo. Este termo tem sua raiz no verbo xuipmm‘” e de acordo
com Conzelmann®# no grego extrabiblico € utilizado como sentimento. Serve tam-
bém como uma saudacdo e é empregado como férmula epistolar em saudacées de
remetente para destinatario. Para os filosofos, Platéo e Aristoteles, yapd, é sinbnimo

de hedonismo.

1040 BOSCH, J. S., Escritos Paulinos, p. 455.
1041 BAILLY, A., alegrar-se, estar alegre, p. 2112,
1042 CONZELMANN, H., yaipw € xapd., col. 495-502.
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No entanto, conforme a anélise a ser apresentada, o termo no Novo Testa-
mento ndo se constitui em um sentimento apenas, uma expresséo vazia ou Cofrri-
queira, ou em um estado de animo, mas tem sua caracteristica destacada como con-
sequéncia; a alegria € fruto de algo, e este algo pode ser até mesmo o sofrimento,
nesse sentido pode ser equiparada a uma virtude. Por isso, ela é apresentada como
um imperativo para o cristéo.

Assim, de acordo como o uso linguistico, o verbo e o substantivo, segundo
Conzelmann®®, utilizado no Novo Testamento, tém suas referéncias a partir da
compreensdo que o Judaismo rabinico, heterodoxo e helenistico fez do termo. Na
comunidade de Qumran 0s “motivos veterotestamentarios sdo retomados: alegria
de (1QM 4,14)"19% A alegria que vem de Deus, por isso, os eleitos podem alegrar-
se apesar do sofrimento presente, porque sabem que estdo nas maos de Deus, por-
tanto, participardo da alegria de Deus, dando ao termo um sentido escatolégico. Da
mesma forma, 0s escritos rabinicos apresentam que a alegria é dada por Deus. Tam-
bém Filon a compreende “como algo doado por Deus, seus objetos séo a salde, a
liberdade, a honra (leg. all. 3,86), 0 bem, o belo (praem. poen. 32; mult. mom. 163;
spec. leg. 2,48) e a adoracdo (rer. div. ber 7)”104,

Nesta ldgica, Valvekens'®# acentua que a alegria, conforme a compreens&o
do Novo Testamento, é algo que deve animar todo cristdo e que esta provém de
Deus. Portanto, nada pode tirar do cristdo a verdadeira alegria, nem mesmo a per-
seguicdo, pois, sendo sua origem superior, ela esta acima das coisas passageiras
deste mundo, sobretudo, as que sdo contra a vontade de Deus e contra Deus.

Como sendo algo dado por Deus, e tendo sua implicancia escatolégica, a 1Pe-
dro apresenta que, até mesmo as provacdes sdo ocasides de alegria, uma vez que
por meio dos sofrimentos a fé € provada (1Pd 1,6-7). Do mesmo modo, Paulo
quando emprega o termo alegria tem consigo a dimensao escatolégica, por isso a
Igreja é convidada a ser a sua alegria, mesmo quando perseguida e principalmente
nestes momentos, pois sdo eles que ddo autenticidade a alegria vivida. Assim como
Paulo se alegra nos sofrimentos, a Igreja tendo Cristo e ele como modelos, podem

ter a mesma atitude.

1043 CONZELMANN, H., yaipw € xapd., col. 506-522.
1044 CONZELMANN, H., yaipo € xopd., col. 5086.

1045 CONZELMANN, H., yaipo € xopd., col. 512.

1046 \VALVEKENS. J., alegria, p 33.
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Por isso, as cartas paulinas afirmam que a alegria da condicdo cristd s6 pode
ser possuida em alternancia paradoxal com tristeza, tribulacdo e inquietacéo, ou
melhor, séo nestas situacdes que ela mostra toda a sua forca, segundo Beyreuther e
Finkenrath!®’. Como afirmado, a alegria exigida esta além da alegria momentanea,
corriqueira, porque € a alegria “€v xvpiw/no Senhor”. Neste sentido, a alegria em
Kupi ¢ o motivo pelo qual Paulo pode exortar incessantemente a comunidade de
Filipos, pois, ele passando também por sofrimentos, tem consciéncia que o tempo
de sofrimento e perseguicéo é limitado. De tal modo, a alegria funda-se, sobretudo,
na esperanca de ser glorificado também com Cristo no sofrimento (Rm 8,17).

Beyreuther e Finkenrath'%*® completam ao dizerem que esta pregacéo paulina
de alegria em meio ao sofrimento e tribulagdo é posta a prova quando sdo escritas
as ultimas cartas do Novo Testamento, quando a persegui¢éo aos cristaos, enquanto
comunidades ja organizadas, ameaca a existéncia destas. Dentre elas estd a 1Pedro.

Sendo assim, o estado de alegria, € uma consequéncia da harmonia estabele-
cida entre o professar e o viver. Por isso, Paulo, por meio do imperativo aoristo
“mAinpoocaté/completai”, exige da comunidade de Filipos uma postura que lhe traga
a alegria, ou da qual, ela e ele possam se orgulhar. Do mesmo modo, ou fundamen-
tado neste conceito, o autor de 1Pedro destaca que a alegria é proveniente desta
harmonia entre a fé professada e a fé vivida. Pois, a mesma, levou estes a sofrerem,

assim como “Xpiotdv/Cristo” sofreu (1Pd 1,11c).

“unde kata kevodo&iav/nada por vangloria” (F12,3a).
“kai dedo&acpévn/e gloriosa” (1Pd 1,8¢c).

Nestes segmentos, os termos a serem destacados sdo “kevodo&iov/vangloria”
e “dedoEaouévn/gloriosa”. Dois conceitos que estdo em intima relagdo antitética,
isto €, dedo&aopévn expressa um sentido positivo e kevodo&iav um sentido nega-
tivo. Mas, mesmo que em Paulo o sentido de xevodo&iav seja negativo, ele € utili-
zado para acentuar um agir positivo, como evidenciado pelas formas verbais
“E€xovteg/tendo” (F1 1,2¢) e “ppovodvteg/pensamentos” (F1 1,2b), os quais sdo mo-

dificados pelo advérbio de negagdo “unoé/nada”.

1047 BEYREUTHER, E.; FINKENRATH, G., alegria (yoipw), p. 80-81.
1048 BEYREUTHER, E.; FINKENRATH, G., alegria (aipo), p. 81.
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No entanto, para entender com clareza a exortagéo de Paulo, aos seus leitores-
ouvintes e Pedro, propondo aos seus, como forma exortativa, é preciso compreender
em que consiste 0 termo “56&a/gloria”. Segundo Aalen!®® §6&a estd dentro do
grupo de palavras que mais sofreram mudangas de sentido, quando se submeteram
a influéncia da Biblia. Em uma anélise diacr6nica tem-se a informac&o que no grego
extrabiblico, 86&a tem o significado de “opinido”, “conjectura”, pode ser compre-
endido também como “reputagdo”, “louvor” “fama”.

Essa mudanca é perceptivel na LXX, pois esta ndo utiliza o termo com o sig-
nificado de “opinido”, e, raramente, aplica para descrever a honra de uma pessoa.
Para isto, utiliza-se do termo Tq®°. Assim, quando a LXX quer expressar
“honra”, ela traduz o hebraico 723 (kabod)'®? por 56&a. Nesse sentido, até mesmo
os significados de “magnificéncia”, “poder”, “gldria terrena” tém origem no Antigo
Testamento (Is 17,4; 35,2; Ag 2,3). E quando referido a Deus, ndo indica sua es-
séncia, mas a forma de se manifestar em todo o seu esplendor.

A confirmacdo dessa mudanca, a qual ressalta ndo a honra de uma pessoa,
mas conforme a compreensdo subjacente ao termo 7123 (kabod), estéd presente na
comunidade de Qumran, na apocaliptica, bem como para os rabinos. Dessa forma,
Aalen recorda que “uma das expectativas de Qumran é que, no final, a gloria de
Adao fosse reproduzida para os eleitos (1QH 17,15; CD 3,20)%%%2, E segundo ele, a
apocaliptica “enfatiza a participacdo dos bem-aventurados na gloria, enquanto os
rabinos entendem as bem-aventurangas como Vvisdo da gldria de Deus™%%3,

A “gloria”, com o sentido de “honra”, é assumida no Novo Testamento. Kit-
tel'®* e Hegermann®® confirmam ao dizer que este compartilna com a LXX e 0
texto Hebraico subjacente de tal compreensdo. De modo que, o contetdo semantico

presente no Novo Testamento, também, advém do termo veterotestamentario 7122

1049 AALEN, S., 860 (doxa), p. 809-811.

1050 BAILLY, A., honra, estima, consideracéo, p. 1933.

1051 Segundo Alonso Schékel, o verbo no qal, significa pesar, ser pesado [...]; nonifal, ser glorioso,
honrado, estimado [...]; no piel, honrar, glorificar, enaltecer, reconhecer; no pual, receber honras;
no hifil, honrar. Como substantivo significa quantidade ou pluralidade ou intensidade. Também é a
traducdo para figado e aqui h4 uma observacdo, talvez gléria pode ser uma adaptacdo posterior,
espiritualizante de um original 7ia3 figado (ALONSO SCHOKEL, L., Dicionario biblico hebraico-
portugués, p. 304-305).

1052 AALEN, S., 860 (doxa), p. 810.

1053 AALEN, S., 860 (doxa), p. 810.

105 KITTEL, G., 86&a, col. 1357-1358.

1055 HEGERMANN, H., §6&a (doxa), p. 1046.
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(kabod). Portanto, o conceito de “opinido” e “conjectura” ndo sao aplicados, com o
uso do termo d6&a.

Com estes elementos postos, é possivel passar para a analise do termo
dedoEacuévn (participio perfeito, passivo, dativo feminino, singular do verbo
d0&Glm), o qual € um hapax na carta de 1Pedro e de todo o Novo Testamento, €,
segundo Kittel'%® o termo do&alw (presente do indicativo ativo, 1* pessoa do sin-
gular) deriva de 66&a (substantivo feminino singular) e tem dois significados con-
forme o grego extrabiblico, primeiro: ter uma opinido, acreditar, sustentar, supor,
considerar; segundo: dar fama, gabar-se, louvar, honrar. Na LXX o primeiro signi-
ficado estd completamente ausente. E, de acordo com Hegermanni®’ o verbo
do&alw é usado no Novo Testamento, predominantemente, para referir-se a honra
que se tributa a Deus, e, quase sempre na expressao fixa “6o&alewv ov Oedv/glori-
ficar a Deus”, que ¢ derivada da doxologia judaica tradicional, embora o verbo seja
aplicado mais de 100 vezes.

O verbo é utilizado, muitas vezes, pelo fato da segunda opcao ser extraordi-
nariamente frequente, como tradugdo do hebraico 7122 (kabdd), evidenciando que a
traducao reflete a influéncia do conceito biblico de d6&a. Em uma analise sincro-
nica, constata-se que também no Novo Testamento falta o significado de “crer/acre-
ditar”, enquanto o significado de honrar, louvar, referindo-se tanto aos homens
quanto a Deus, ¢ muito difundido. E, de acordo com Kittel isso € perceptivel em Jo
17 e em Rm 8,30. De tal modo, a compreensao que se tem do termo € que, ele
enfatiza o revelar a gloria.

Por sua vez, o termo kevodo&iav (substantivo feminino, singular), de acordo
com Oepke!®® seu significado € oferecido por Epicuro e significa ilusio, mas com-
preende-se também como vangloria ou fiitil ambicdo. Para Aalen kevodo&iow®®
apesar de ndo ser estranho ao grego extrabiblico, ele encontrou ampla aplicacéo
apenas na literatura crista, de tal modo, sua aplicacdo indica a busca va da gloria,
como constata a analise sincrénica do termo.

Portanto, a exortacdo em Filipenses € para ndo agir com vangloria. E, ao ndo

agir com vangléria reconhecerdo que a gldria verdadeira se encontra no Senhor. Por

105 KITTEL, G., 50£4Lw, col. 1398-1400.

1057 HEGERMANN, H., §o&6lw (doxazo), p. 1056.
1058 OEPKE A., kevodo&iav, col. 333-334.

1059 AALEN, S., kevodo&iav (kenodoxia), p. 812.
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ISso, na carta aos Filipenses, Paulo insiste que na comunidade ndo se deve haver
disputas e busca pelo poder, descritos com o termo “EpiBeiav/ambicdo” (v.3a), de
modo que, 0 agir ndo seja pautado por uma vangloria, uma busca de realizacoes
futeis ou pela gléria que emanam destes atributos. Nesse sentido, entende-se Jesus
apresentado como modelo. De modo que a gléria do discipulo decorre de sua fide-
lidade, assim como expresso em 1Pedro, ao delinear que, apds sua esperanca e sua
fé terem sido provadas, através do fogo, “sejais encontrados na revelacao de Jesus”
(1Pd 1,7d), “quem, ndo (0) tendo visto, (0) amais” (1Pd 1,8a), e, “nao (0) tendo
visto, credes” (1Pd 1,8b).

“Todto @poveite v vuiv/Isto tende em mente entre vos” (F12,5a).
“Tf|g davoiag vumdv/das vossas mentes” (1Pd 1,13a).

Os termos em destaques tém grafias diferentes, mas os mesmos significados,
portanto, sdo caracterizados como sindonimos. Com relagao ao termo @poveite (im-
perativo presente, ativo, 2* pessoa do plural do verbo gpovén), Paulsen!®® argu-
menta que Paulo utiliza esse termo com certa frequéncia e quase sempre expressa
com ele a tendéncia a algo, como condigcdo de compromisso. Partindo do exemplo
em Rm 14,6, Paulsen diz que @poveiv tem sua razao de ser no “kvprog/Senhor”,
deste modo, quando aplicado em FI 2,5, demostra essa interdependéncia, portanto,
o @povelv da comunidade, tem sua norma e medida em Cristo Jesus, entretanto,
para Paulsen, tal referéncia a Cristo constitui-se mais do que apenas um exemplo.
E de fato, porém, é também apresentado como exemplo, como essa pesquisa vem
delineando.

Behm!®!, ao descrever sobre o termo digvota, observa que este € um termo
muito frequente na prosa grega, cujo significado fundamental esta no “ato de pen-
sar”, “ponderar”, “refletir”, por isso, didvola € um conceito quase intercambidvel
com vodct?2. Sendo assim, os seus significados podem ser compreendidos no sen-
tido pensar como atividade; em relacdo ao intelecto, corresponde a capacidade de
conhecer e refletir em sentido também ético. Behm recorda que para os estdicos, “a

sede de didvotla ndo esta no cérebro, mas nos 6rgdos mais internos, especialmente,

1060 pAULSEN, H., ppovéo (phroned), p. 1995-1997.
1061 BEHM, J., Siavoiag, col. 1072-1076.
1062 BAILLY, A., faculdade de pensar, inteligéncia, pensamento, mente, p. 1332.
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ao redor do coracdo (I 40,30s.; 11l 216,9., v. Arnim)”1%3 E para Filon “o0 homem
distingue-se do animal por meio da diGvota e esta lhe transmite a semelhanca divina
(Plant. 40,42)”1%* O termo Swavoiac, como voig, diz respeito ao lado espiritual do
ser humano, distinto do corpo, significando, portanto, espirito, alma; podendo ser
compreendido, como o resultado do pensamento, isto &, ideia, conceito, opinido,
julgamento; no campo volitivo, é equiparado a proposito, decisdo, intencao.

Lattke!®®, ao apresentar as caracteristicas e significados de Siavoto, também
recorda que este termo recebe grande aceitagdo entre os escritos filosoficos, bem
como no judaismo de carater helenistico. Sua tradu¢ao na LXX corresponde quase
sempre aos termos hebraicos 2% (/éb) ou 237 (/ebab)*?®®. Nesse sentido, no entanto,
a tradugao comum que se faz por “entendimento”, precisa ponderar que nao corres-
ponde a razdo em um sentido estritamente intelectualista. Por isso, Behm!%’ diz
que a escolha da palavra, pode deixar claro que o tradutor tomou conhecimento da
relacdo do termo hebraico, correspondente com a atividade ou faculdade intelectual.
Entretanto, diévoio também € usado quando se trata de emogdes (Lv 19,17; Is 35,4)
ou atos de vontade (Ex 35,22.26); somente em Dn 9,22, dibvowa significa 13°2
(bind), a qual corresponde a conhecimento ou critério.

O termo, no Novo Testamento, esta quase sempre sob a influéncia da LXX.
N&o ha nada que se assemelhe a terminologia filosofica. Quando aplicado com a
imagem “cingir os lombos da vossa mente”, 1Pd 1,13 quer exortar a disposi¢ao
interior, espiritual: os cristdos devem estar armados para uma forma correta de viver
em sua atitude interior, livres das inibicbes criadas por paixfes imoderadas
(émbopiong, 1Pd 1,14; 2,11). Sendo assim, seu significado apela para uma prepara-
cao escatoldgica, uma vez que, a esperanca é também uma questdo de pensamento
e de compreensdo. Deste modo, o autor da carta de 1Pedro, por meio de um parti-
cipio aoristo, conclama os discipulos a cingir as mentes (estar prontos), convidando-
0s a sobriedade. Uma sobriedade que €, nada mais, nada menos, do que uma con-

formacdo com Cristo, a qual vem da obediéncia.

1063 BEHM, J., Swavoiog, col. 1074.

1062 BEHM, J., Swavoiag, col. 1074.

1085 LATTKE, M., diavoiag (dianoia), p. 933-934.

1066 De acordo com Alonso Schokel este termo pode significar: “coragdo, mente, consciéncia, intimo,
intimidade, animo, memoria, atencdo, inteligéncia, entendimento, juizo, razdo, compreensdo,
imaginacdo, vontade” (ALONSO SCHOKEL, L., Dicionério biblico hebraico-portugués, p. 333).
1067 BEHM, J., Swavoiag, col. 1076-1082.
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Do mesmo modo, Paulo, em Filipenses, apresenta o imperativo de que, ao
cristdo, sdo exigidas atitudes que coincidem com as de Jesus'®®®, o qual ndo agiu
movido pela ambicgdo e nem pela vangloria. Sua vida ndo foi pautada pela busca de
poder, mas pelo servigo, humildade e esvaziamento. Assim, 0 copyvyot de Fl 2,2¢c

é ratificado. O amor da entrega deve ser 0 parametro entre os discipulos.

“gv opoduatt avlpodnwv yevopevoc/tornando-se em semelhanga de homens” (Fl
2,7c).

“Gytot év maom avaotpoei) yevnOnrte/santos em todo o vosso proceder tornai-vos”
(1Pd 1,15b).

Tanto a forma verbal yevopevog (participio aoristo, médio, nominativo, mas-
culino, singular), quanto a forma verbal yeviOnte (imperativo aoristo, passivo, 22
pessoa do plural) tém a sua raiz no verbo yivopou, portanto, sdo termos sinonimicos.
Este verbo, de acordo com Guhrt!°®®, ¢ uma forma jonica e secundaria de yiyvopon,
que se tomou comum a partir do século 1V a.C. Tem véarios matizes de significado:
“vir a existir”, “ser produzido” (com respeito a coisas), “acontecer” (de eventos),
“tomar-se”. Na LXX, além do emprego comum, também ocorre como substituto de
formas de “sivavser”. E, segundo Biichsel’?’?, quando aplicado ao Novo Testa-
mento, assume uma caracteristica religiosa ou teoldgica peculiar, pois fora do Novo
Testamento ndo tem nenhum significado especial. No Antigo Testamento, seu cor-
respondente € o verbo 7 (hayd) e ao ser empregado juntamente com a conjuncao
1 (waw) denota sequéncia narrativa.

O contributo linguistico de que o verbo assume uma caracteristica religiosa
ou teoldgica peculiar, corrobora a proposta dessa pesquisa em apresentar os parale-
los entre estes dois segmentos, pois, em ambos 0s casos sao acentuadas esta huance,
ou seja, sdo empregados para evidenciar o “tornar a ser”, ou o “vir a ser”. O que
ndo era passa a ser. Essa nuance é confirmada também pela analise morfossintatica
deste verbo, a qual favorece na compreensao e no alcance teolégico do termo, apli-
cado tanto por Paulo como por Pedro.

Assim, em relacdo a analise morfossintatica, é preciso evidenciar que o as-

pecto aoristo presente em ambas as formas verbais, indica uma agao realizada. E,

10688 DUNN, J. D. G., A Teologia do apéstolo Paulo, p. 709.
1069 GUHRT, J., yivopau (ginomai), p. 1366.
1070 BUCHSEL, F., yivopou, col. 441.
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com relagdo a peculiaridade teoldgica, torna-se evidente, uma vez que na carta aos
Filipenses, é declarado que o pré-existente, tornou-se, ou seja, algo que ndo era,
passou a ser. Deste modo, a humanidade é uma realidade nova para Aquele que ja
existia desde sempre. Respeitando as devidas proporgdes, essa nuance esté presente
em 1Pedro, quando é dito do cristdo ao conclama-lo & santidade, pois, antes estava
mergulhado na ignoréncia (1Pd 1,14b) e nas paixGes (1Pd 1,14b), agora, é preciso
ser umoutro. Ndo como fuga da realidade terrena ou em sentido de negar a condigéo
humana, mas, assim como Jesus ndo negou a sua divindade, o discipulo precisa ter

consciéncia de que ¢ herdeiro, um eleito*”*, como dito em 1Pd 1,1.

“¢rameivooey eavtov/humilhou-se a si mesmo” (F1 2,8a).
“Aomn0évtag év mokiloig telpacuoic/contristados em varias provacgdes” (1Pd
1,6b).

A condic¢éo de humilhacdo nao esta em ter sido homem, isto €, em ter assu-
mido a condi¢do humana, mas na condi¢cdo de homem é que se humilha, ao ponto
de entregar/doar a sua vida. E, a concluséo explicativa (610) referenda tal condicéo,
por isso, 0 Pai 0 exaltou. E neste sentido, que essa pesquisa traz o tema da humilha-
¢ao em relacdo ao termo “mabnuata/sofrimentos”, como abordado em 1Pd 1,11c,
ao falar dos “Xpiotov nadnuozo/sofrimentos de Cristo”, e o faz, correlacionado aos
dos cristdos, mas utilizando-se dos termos “AvmnBévtac/contristados” e
“neipacpoic/provacdes”. Tais provacoes, correspondem aos sofrimentos vividos ou
que estdo vivendo, ao ponto de torna-los sindénimos de “maOnua/sofrimento” e
“tanewvog/humilhagédo”.

Assim, na 1Pedro, quando enfrenta as provacgdes, o discipulo tem como re-
compensa aquilo que os profetas pediram e investigaram (1Pd 1,10a), e os anjos
perscrutaram (1Pd 1,12f). E, tais provacdes suportadas sdo semelhantes ao ouro
provado no fogo (1Pd 1,7b). Tudo isto, em vista da gldria que esta reservada a eles
na “damoxaivyet Incod Xpiotod/revelacdo de Jesus Cristo” (1Pd 1,13d). E em Fi-
lipenses, Cristo recebe a exaltacdo, expresso com a forma verbal
“Omepvymoev/exaltou” (F12,9a). Ele foi exaltado por ter passado pela humilhacéo.

Nas duas afirmacGes sobressaem a gloria como ponto culminante e convergente.

1071 Segundo Santiago, o conceito de Elei¢do n&o se encontra na esfera da histdria, mas no préprio
momento da criagdo, com o que ocorre entre Deus e Israel uma relagdo Unica de carater absoluto
(SANTIAGO, J. C., Historia Cronistica, p. 240).



306

Mesmo utilizando aqui o termo humilhacgéo, é preciso ressaltar que o adjetivo
tamevoct?’? ndo é empregado pela carta aos Filipenses e somente pela carta de 1Pe-
dro, contudo, em 1Pd 5,5, e seu significado pode ser “humilde”, “inferior”, “insig-
nificante”, “fraco” e “pobre”, ele expressa também, uma situacdo dificil ou uma
condicdo humilde. Tal explicacdo se faz necessaria, uma vez que este termo tem
sua raiz no verbo tamewvow, assim como, a forma verbal étaneivooev, que € empre-
gada por Filipenses, e significa “diminuir”, “humilhar”, “atenuar”, conforme o con-
tributo de Grundmann.

Entretanto, Filipenses com o termo étancivooev € 1Pedro com 0s termos
“AomnBévtac/contristados” e “meipacpoic/provacdes”, os utilizam como sindnimo
de “mabnuara/sofrimentos”. Corrobora esta dedugdo a analise do termo nelpacoic,
que de acordo com Bailly°”® significa: teste, experiéncia e tentagdo, e segundo
Schneider e Brown!”*, tal substantivo equivale ao hebraico ron (massa) e o verbo
nepdlo, de acordo com Bailly®”, tem o significado de provar, tentar, experimen-
tar e testar, e de acordo com Schneider e Brown, este corresponde ao verbo hebraico
793 (nissa).

Tanto Popkes!©’®, Seesemann®’’ como Schneider®”® confirmam que o subs-
tantivo é raramente empregado no grego secular. Porém, Schneider®’® observa que
o verbo mepdlm, quando aplicado no Antigo Testamento pela LXX, torna-se um
conceito religioso, pois Deus pde a prova o seu povo. O povo, por sua vez, pde
Deus a prova/tenta, conforme as indicacdes, Deus prova Abrado (Gn 22,1), Levi
(Dt 33,8), Ezequias (2Cr 32,31), Isaac (Jt 8,26); Deus prova o seu povo (Ex 15,25;
16,4; 20,20; Dt 13,4; Jz 2,22; 3,1.4).

Sendo assim, é 0 Antigo Testamento que vai oferecer ao Novo Testamento o
sentido religioso, porém, também, como esclarece Schneider e Brown, o referido
“termo tem muita coisa em comum com os pontos de vista dos Essénios1%°, Pros-

seguem 0s autores afirmando que “os fiéis vivem aqui sob constante tentacdo e

1072 GRUNDMANN, W., tarewég, col. 823-824.

07 BAILLY, A., metpacudg, p. 1505.

1074 SCHNEIDER, W.; BROWN, C., nepacpoig (peirasmos) e newpélw (peirazo), p. 2481.
1075 BAILLY, A., neipélo, p. 1505,

1076 pOPKES, W., nepalwm (peirazo) e mepacpoig (peirasmos), p. 864.

1077 SEESEMANN, H., peirdzo e peirasmos, p. 177.

1078 SCHNEIDER, W., neipoopois (peirasmos) e mepdlo (peirdzo), p. 251.

107 SCHNEIDER, W., neipoopois (peirasmos) e mepdlo (peirdzo), p. 251.

1080 SCHNEIDER, W.; BROWN, C., nepacpoig (peirasmos) e newpélo (peirazo), p. 2484.
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provacéo, especialmente através da aflicio e a perseguicdo (1QS 3:2)"1%! Entre-
tanto, segundo Popkes'®2, no Novo Testamento, prevalece o significado de ameaga
como perigo, ameaga no sentido de fazer a pessoa desviar-se do caminho certo,
como encontra-se em 1Pd 1,6; 4,12, Hb 2,18; 4,15; 11,17, e em Tg 1,2,12; nestes
textos, o sofrimento funciona como elemento para testar a obediéncia (aqui esté a
deducdo, as provagdes como sofrimentos vividos). Assim como observa Schneider
o “sofrer como cristdo constitui uma tentacdo, mas ao mesmo tempo é o sinal dis-

tintivo de ser um verdadeiro discipulo de Jesus” 1983

e Popkes ao dizer que “a ten-
tacdo da fé através do sofrimento é também o tema de 2Pd 2,9; Ap 2,10; 3,1071084,

Em relacdo, ao termo Avmn0évtog (participio aoristo, passivo, acusativo mas-
culino, plural do verbo Avmém) Haarbeck e Link'%® ao apresentarem a analise sin-
cronica do verbo Avmém, sublinham que este “na voz ativa significa causar dor e na
média e passiva (lypéomai) sentir dor, ficar triste. O substantivo derivado lypé!98®
significa sofrimento, dor”. Bultmann®’ por sua vez esclarece que a dor pode ser
classificada de dois modos, a fisica e a mental. A dor fisica é aquela causada pela
fome, sede, calor, frio ou doenca, enquanto mentalmente, é causada pela angustia
do infortinio, da morte, do aborrecimento, do insulto ou do ultraje. Tanto Haarbeck;
Link%8 e Bultmann®®® dizem que a LXX traduz por Avmém varios termos hebrai-
COs.

Assim, no helenismo, A0nn designa, de forma muito geral, a dor corporal e 0
sofrimento interior, por isso na tragédia grega, o sofrimento é parte essencial da
vida humana, e a filosofia helenistica entende o sofrimento como o oposto da ale-
gria. Entretanto, no Novo Testamento, Bultmann recorda que “/ypé é uma parte

integral da vida cristd”1%% e Haarbeck e Link'%* enfatizam que Paulo desenvolveu-

a como uma caracteristica essencial da existéncia cristd. Deste modo, “na existéncia

1081 SCHNEIDER, W.; BROWN, C., nepacpoic (peirasmos) e meipdlm (peirazo), p. 2484.
1082 POPKES, W., mepélw (peirazo) e mepoacuoig (peirasmos), p. 864-865.
1083 SCHNEIDER, W., neipoacuoig (peirasmos) e nepdlo (peirdzo), p. 253.
1084 pOPKES, W., nepalwm (peirazo) e mepacpoig (peirasmos), p. 865.

1085 HAARBECK, H.; LINK, H. G., méo (hpéa), p. 415.

1088 O termo grego é Avm.

1087 BULTMANN, R., [ypé, lypés, p. 599.

1088 HAARBECK, H.; LINK, H. G., o (hpéa), p. 415.

1080 BULTMANN, R., [ypé, bypéa, p. 599.

109 BULTMANN, R., ypé, lypéa, p. 600.

1091 HAARBECK, H.; LINK, H. G., o (hpéa), p. 415.
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paradoxal do crente cristdo, hd uma inversao de todas as valoragdes usuais relacio-
nadas a vida e a dor”*%®?, é neste sentido que 1Pedro desenvolve um pensamento
similar ao dizer que a dor do sofrimento injusto traz uma rica recompensa, quando
aceita, mediante compromisso com Deus e separa¢do do mundo, tendo Cristo no-
vamente como modelo, o que segundo ele esta expresso em 1Pd 1,2110%,

Por isso, faz-se necessario desenvolver também o tema do “maOnpo/sofri-
mento”. Que na hipotese dessa pesquisa, reforca a existéncia de uma relacéo entre
Filipenses e 1Pedro, pois aquilo que é dito sobre Jesus, também é dito sobre os
discipulos, evidenciando que tal exemplo/modelo ndo esta presente, apenas no v.21,
ali de modo enfético, e na pericope escolhida por essa pesquisa, de modo implicito.

Tal analise beneficia-se de Michaelis'®®* que diz, mesmo que Filon e Josefo
utilizem o maBnpa para expressar “enfermidade”, seu sentido principal € “sofri-
mento” como empregado em Rm 8,18; 2Cor 1,5-11.; FI 3,10; CI 1,24; 2Tm 3,11,
Hb 2,9-10; 1Pd 1,11; 4,13. Ao se referir a passagem de 2Cor 1,5 na qual € empre-
gado o termo, Michaelis recorda que “o sofrimento ¢ uma parte essencial da fe, ¢
considerado uma graca (F1 1,29) e traz béncaos a todos”, e, sobre FI 3,10 que fala
sobre os sofrimentos que Paulo esta suportando, Michaelis ratifica que “a questao
ndo é que o sofrimento cristdo surge porque deve haver analogia, imitagcdo ou con-
tinuacdo do sofrimento de Cristo, mas, porque o caminho de Cristo envolve sofri-
mento (veja At 9,16; 14,22)”.

Essas explicacdes sdo importantes, pois, mesmo que os textos referidos, nao
sejam os indicados por essa pesquisa, em relacdo a Filipenses, sua explicacdo con-
corda com o que vem sendo afirmado por essa pesquisa, ao apresentar a questdo do
sofrimento vividos tanto por Jesus, como pelos discipulos, e neles hd um paradigma,
pois o0 sofrimento ndo é algo que deva ser buscado; mas se sobrevém, deve ser en-
frentado e compreendido como uma consequéncia do seguimento, como diz, Mi-
chaelis “o caminho de Cristo envolve sofrimento”.

Deste modo, o termo aplicado em 1Pd 1,11c, que estd no campo de atuacdo
dessa pesquisa, reforca que os sofrimentos padecidos por Cristo, referem-se a morte
de Cristo. Portanto, Pedro ao recordar tal consequéncia, alude ao que esta expresso

em Filipenses, que Cristo foi obediente até a morte e morte de cruz e, por isso, Deus

1092 HAARBECK, H.; LINK, H. G., oréw (lypéa), p. 416.
1053 BULTMANN, R., lipé, lypéa, p. 600.
1094 MICHAELIS, W., pdthéma, p. 155-156.
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0 exaltou. Do mesmo modo, os cristdos que estdo sujeitos a tais sofrimentos, tém a
certeza de que estes irdo conduzi-los também a gloria, como afirmado em 1Pd 5,1.

Vinson'®®, ao tratar sobre o sofrimento em 1Pedro, apresenta como esse tema
percorre toda a carta e, consistentemente, liga o sofrimento dos leitores ao que Jesus
suportou. Do mesmo modo, Guedes'®® ao tratar sobre o sintagma “év Xpiotd/em
Cristo”, argumenta que este da o tom ao que ¢ especifico do ser e agir do discipulo,
sendo assim, o estar em Cristo indica participar do conjunto dos mistérios que com-
pdem sua Pascoa: sofrimentos, morte e ressureicao, Estes participam com ele do
sofrimento que € a paga da revolta do mundo contra Deus.

Eis como o sofrimento percorre toda a carta. Em 1Pd 1,6-7, o sofrimento é
comparado a metais preciosos, de modo que o sofrimento demonstra o carater ge-
nuino da fé professada. Em 1Pd 2,18-25, o autor diz que a paciéncia de Cristo com
a crueldade imerecida é um exemplo para os escravos. Em 1Pd 3,8-4,6, o0 exemplo
de Cristo de ter ido para a cruz, mas ressuscitado e exaltado é dado como uma razéo
para deixar o pecado e seguir a vontade de Deus. Em 1Pd 4,12-19, o autor argu-
menta que ao compartilhar dos sofrimentos de Cristo, deve-se também confiar em
Deus, assim como ele o fez. E por fim, em 1Pd 5,6-11, o autor de 1Pedro encoraja
os leitores a resistir ao diabo, uma vez que Deus prometeu aos leitores a vida eterna
em Cristo, Deus provera tudo o que eles precisam para suportari®®’,

No entanto, um elemento significativo € apresentado por Jobes, ao dizer que
Deus “ndo chamou o cristao para o sofrimento, mas para a gléria eterna, que vindi-
card e estabelecera aqueles que vivem pela fé em Cristo (1Pd 5,10)” 9%, Portanto,
a vocacdo primeira do cristdo ndo consiste em viver o sofrimento, ou ainda, em
buscar o sofrimento pelo sofrimento, tanto é verdade, que o texto de 1Pd1,6b diz
“gi déov £otiv/se € preciso”, apresentando um condicional, se acaso for preciso.

Como dito no paragrafo anterior, o sofrimento pelo sofrimento, ndo tem razédo
nenhuma de ser. O sofrimento aqui esta ligado a opc¢éo feita, por causa da fé assu-
mida, por portar o nome de Cristo, por viver em funcdo dos novos valores escato-

l6gicos, de modo que “em 1Pedro, o destino de Cristo é o destino do cristdo”1%%°

109 V/INSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 21-22.
10% GUEDES, J. O. O., A génese do discipulo, p. 168.

1097 VVINSON, R. B., WILSON, R. F. & MILLS, W., 1 & 2Peter; Jude, p. 21-22.
10% JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 51.

1099 JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 49.
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neste mesmo sentido, Guedes'!? recorda que Paulo considera o sofrimento como
aspecto integrante da tensdo escatoldgica, pois para ele o poder da ressurreicdo de
Cristo manifesta-se, e isso inseparavelmente, também, como participacéo nos sofri-

mentos de Cristo.

“yevopevog vmkoog/sendo obediente” (F12,8a).
“og tékva vraxotnic/como filhos da obediéncia” (1Pd 1,14a).

Os dois termos destacados nesta analise sdo: \mK00G € VKo, estes tém
suas raizes no verbo vmaxovw!®, o qual é empregado no grego extrabiblico desde
Homero, e, também na LXX!1%2, Tais termos sofrem uma derivagéo impropria, pois
no uso decorrente a classe gramatical € mudada de substantivo para adjetivo ou de
adjetivo para substantivo. Segundo Kittel'% o adjetivo “Omaxon/obediéncia” é
muito raro na Grécia antiga. No Novo Testamento, ele indica sempre a devida obe-
diéncia a mensagem evangélica, por parte de quem a acolheu livre e decididamente,
somente tem um significado diferente deste, em Fm 21, no qual retrata a obediéncia
aos Apostolos. Este termo utilizado sem outra especificacdo, pode indicar a propria
condicao do cristao, que consiste precisamente na obediéncia da fé. Ele ndo indica
basicamente um comportamento moral, mas a atitude religiosa (como essa pesquisa
vem propor, somente que, com termo atitude, ela entende como aspecto ético) que
deriva desta fé, conforme 1Pd 1,14a. Por isso, sua condicdo de filhos consiste subs-
tancialmente em serem obedientes. E o adjetivo “vnnkooc/obediente” agdo de quem
obedece, de quem € obediente estd muito bem situado em FI 2,8 e inserido em um
contexto que, como demonstram as expressdes “péypt avarov/até a morte” (Fl
2,8b) e “pnopenv doviov Aapaov/tomando a forma de escravo” (Fl 2,7b), visa con-
firmar o cumprimento de Is 53,6.

A analise é ampliada por Schneide!!%* ao oferecer a informacdo de que para
Paulo, a “miotig/fé” é essencialmente “Omakon/obediéncia”, assim como a falta de

fé -incredulidade- é essencialmente entendida como desobediéncia a Deus e a sua

mensagem, para ele a obediéncia é um ato de fé. Assim, em consonancia com essas

1100 GUEDES, J. O. 0., A génese do discipulo, p. 173.
1101 BAJLLY, A., ouvir, obedecer e responder, p. 1992.
1102 MUNDLE, W., draxove (hypakouo), p. 1486.

108 KITTEL, G., broxor e vmrjkoog, col. 604-606.

1104 SCHNEIDE, G., vraxor| (hypakoé), p. 1865.
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analises, Davids!'% vai dizer que a obediéncia é um termo paulino relativo ao modo
de viver do cristdo (por exemplo, Rm 6,12-17), e é a evidéncia segura da fé (Rm
1,5; 16,26) e o objetivo da pregacgéo de Paulo (Rm 15,18; 2Cor 10,5). Para Paulo, o
Evangelho consiste neste imperativo, no qual o cristdo se submete a Jesus como seu
Senhor, sendo assim, qualquer compromisso que ndo resulte dessa obediéncia é um
mal entendido. Guedes completa esse pensamento ao dizer que “a dependéncia do
discipulo em relacdo a Jesus Cristo é total. Ndo se entende um discipulo sendo na
sua comunhdo com ele. Cada cristdo = discipulo deve fazer sua entrada na obedi-
éncia de Cristo”1%,

Essa entrada na obediéncia de Cristo, consiste em assumir as mesmas atitudes
de Cristo, como descrito em Fl 2,5a, quando Paulo, utilizando-se do pronome
“rovto/este ou isto” como um aposto resumidor, retoma toda a agao que é proposta
ao cristdo em FI 2,1-4, evidenciando que tais atitudes ja foram vividas por Jesus.
Neste sentido, a 1Pedro enfatiza que o cristdo como pertencente a Cristo, por meio
do seu renascimento, na dignidade de terem sido eleitos (1Pd 1,1) manifestem por
meio da obediéncia tal escolha. Por isso, Schneide'%” vai dizer que a eleigéo € ba-
seada no decreto do Pai, € comunicada pelo Espirito e é realizada como obediéncia
e como pertenca a Cristo, como “filhos da obediéncia” (1Pd 1,14). Do mesmo
modo, na carta aos Filipenses, Paulo evidencia a obediéncia do Filho ao Pai, levada
as ultimas consequéncias, que é a sua entrega na cruz. Na 1Pedro, os discipulos sdo
inseridos na condicdo de filhos. Filhos no Filho. E a sua filiacdo é decorrente da
fidelidade e da obediéncia, assim como Cristo, o foi.

Ao falar desta expressdo “filhos da obediéncia”, Marconi'!®® recorda que tal
expressao é propria das linguas semiticas (um hebraismo), é utilizada para indicar
que aqueles que fizeram da obediéncia o principio que norteia as suas vidas séo
assim convidados a ndo se conformar com as paixdes e realidades de quando esta-
vam ainda na ignorancia, pois estas paixdes podem ser consideradas como que mol-

des ou formas que o artesdo usa para reproduzir. Dessa observacao de Marconi, é

1105 DAVIDS, P. H., La primera epistola de Pedro, p. 6.
1106 GUEDES, J. O. 0., A génese do discipulo, p. 163.

1107 SCHNEIDE, G., braxor| (hypakoé), p. 1866-1867.
1108 MARCONI, G., Prima Lettera di Pietro, p. 40.
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possivel entender que o autor de 1Pedro ao propor aos leitores-ouvintes o rompi-
mento, eles, 0s cristdos, estariam destruindo tais formas; e ao assumirem a obedi-

éncia estariam dando a possibilidade de criar o novo.

“uéypt Bavarov/até a morte”. (FI 2,8b).
“éx vexpav/dentre os mortos”. (1Pd 1,3d).

Nestes segmentos, sdo apresentados termos com grafia diferentes, mas com
significados semelhantes, o que caracteriza uma sinonimia. Para com o termo em
questdo “Oavatog/morte”, essa pesquisa beneficia-se da exposicdo de Sch-
mithals''®®, o qual descreve que desde Homero, Oévortoc designa morrer ou a cir-
cunsténcia de estar morto, neste sentido, é aplicado também para o perigo de morte,
ou morte por castigo. Os gregos a compreendem como o fim da vida, portanto, a
aniquilacdo da existéncia, é o destino comum dos homens. Também para o Antigo
Testamento, a morte significa o fim. Apenas no periodo helenistico, a morte vai ser
compreendida como separacdo da comunhdo com Deus. No Novo Testamento,
quando aplicada, geralmente, refere-se a morte de Jesus. Em Paulo, estd associada
a profissdo de fé “Cristo morreu por nossos pecados”. Assim, Paulo nao reflete so-
bre a morte como um fenémeno bioldgico, mas teoldgico.

Um detalhe no Novo Testamento é que a morte ndo deve ser considerada
como fato natural, mas como um acontecimento historico, pois ela revela a consti-
tuicdo existencial do homem como pecador. Neste sentido, as afirmacGes sobre a
morte de Jesus representam o ponto central do evento salvifico do Novo Testa-
mento. Cristo venceu a morte, por meio de sua ressurrei¢cdo, por isso, 0s cristdos,
em um ato de fé compreendem que o sofrimento e o padecer sdo um morrer e um
padecer com Cristo, mediante a esperanca oferecida por sua morte e ressurreicao.

Em relagdo ao segundo termo vexpdg, Bultmann®''® é quem apresenta as nu-
ances deste termo, o qual pode ser tanto substantivo como adjetivo. E um termo
muito frequente no grego, como substantivo é empregado desde Homero, e como
adjetivo desde Pindaro!'!!. O substantivo indica os mortos, tanto como falecidos

quanto como cadaveres; o adjetivo, usado para homens e animais, significa morto.

1100 CHMITHALS, W., Oévatog (thanatos), p. 1035-1045.

1110 BULTMANN, R., vexpég, col. 879-886.

111 Homero e Pindaro. Apud BULTMANN, R., vekpog, col. 879 (o autor ndo apresenta as
referéncias).
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A LXX o utiliza quase que exclusivamente na fungdo de substantivo e geralmente
reproduz o hebraico n»n (met). Como substantivo indica a pessoa morta, em um sen-
tido particular, o cadaver.

O Novo Testamento o0 emprega tanto como substantivo quanto como adjetivo.
O uso adjetivo significa morto e pode se referir tanto ao homem em geral quanto a
Jesus Cristo. Com isso, a caracterizacao judaica de Deus como aquele que ressuscita
0s mortos é retomada e repetida em varias ocasides. No entanto, a fé na ressurreicao
dos mortos recebe um novo fundamento e uma nova forca, através da fé na ressur-
reicdo de Jesus. Assim, toda a existéncia antes da conversao a Cristo é considerada
morta, porque foi vivida no pecado, como apresenta Cl 2,13.

O contributo linguistico destes dois termos destaca que a morte é um elemento
constitutivo. Contudo, a partir da ressurrei¢do de Jesus Cristo, ela € enfrentada ou
experimentada pelo ser humano, ndo mais em seu sentido tragico, mas na perspec-
tiva da esperanca; esperanca essa, que permite ressignificar o significado do sofri-
mento, de tal modo que, na carta aos Filipenses, quando Paulo realga a causa mortis
de Jesus e, por meio dela, a exaltacdo, ele esta enfatizando, também, a humanidade
de Jesus que fez a experiéncia do sofrimento. E, neste sentido, contrapde-se ao pen-
samento docetista e da gndse, que compreendem o corpo como algo ruim, no seu
aspecto filosofico, ou seja, 0 corpo como prisdo da alma. Por isso, a morte é com-
preendida como libertacdo da alma. No entanto, como dito, em Paulo, a humanidade
é realcada, pois, aquele que nasceu, morreu e, como € salientado, com morte de cruz
(FI 2,8b), e nesta afirmacéo, ao descrever a sua morte esta contida o carater reden-
tor.

E em 1Pedro, ao evidenciar a realidade da morte, apresenta o meio pelo qual
Deus o exaltou, isto &, o ressuscitou, e nesta ressurreicdo € que se encontra a razao
pela qual o discipulo deve se gloriar e ndo conforme os filipenses em suas proprias
forgas, pois ai reside a vangloria, como diz Paulo aos Galatas: “devo gloriar-me na
cruz de Cristo” (Gl 6,14). A glorificacdao do discipulo estd em sofrer as provagdes
e manter-se firme. Firmeza que procede da certeza da heranga, que no céu esta guar-
dada para ele (1Pd 1,4-5). Portanto, tais elementos confirmam que, tanto 1Pedro
como Filipenses ao falarem da morte, a compreendem em seu sentido escatoldgico

e cristoldgico, logo, salvifico.
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“310 kai 6 0g0¢g avtov vVIepVYmaev/E, por isso, Deus o exaltou” (F12,9a).
“avayevvnoag fuac/tendo nos regenerado” (1Pd 1,3c).

Nestes segmentos, sobressaem o contato teoldgico, no qual a acao de gerar e
de exaltar é uma prerrogativa de Deus, Pai, expresso como o termo 6 8goc. E ele
quem toma a iniciativa. Ele é o protagonista. A descricdo em 1Pedro comprova que
0 sujeito da frase que se inicia no v.3a é Deus, e continua sendo ao longo da secéo,
até v.5. Do mesmo modo em Fl 2,9a-b o sujeito é Deus, confirmado pela preposicédo
310, explicativa.

Mesmo que 0 contato semantico entre estes dois segmentos seja sobrepujado
pelo teoldgico, faz-se necessario compreender os termos, em destaque, a partir do
seu uso linguistico, para melhor estabelecer a relagéo teoldgica presente nestes pa-
ralelos. Conforme andlise dos dois termos, verificar-se-a4 que o contato teologico
dos termos encontra-se na acao do Pai, mais explicito no ato de ressuscitar seu Fi-
Iho, pois, € por meio da ressurreigdo que se obtém este novo status, como enfatizado
em 1Pd 1,3d.

Tal tarefa inicia-se pela analise do termo davayevviioag (participio aoristo
ativo, nominativo, masculino, singular do verbo dvaysvvam). E, segundo Biichsel,
“tentou-se associar este termo aos cultos mistéricos, mas tal tentativa néo foi eficaz,
pois ha apenas um exemplo do verbo fora da Biblia em de deis 4, e, além disso,
muito posterior ao Novo Testamento'!2, No entanto, mesmo o termo sendo pouco
frequente no Novo Testamento, ele Ihe € comum e ndo se limita em descrever ou
ser atribuido aos cultos mistéricos.

A prova dessa afirmacdo encontra-se no uso que Filon faz do substantivo
avayévwnoicttt® ao se referir a doutrina estoica da renovagdo do mundo, em aet.
mund. 8, mas em aet. mund. 9 a mesma ideia € expressa com o0 termo
notyyevesiottt4. Portanto, évayévvnoic ndo € um termo técnico no estoicismo.
Deste modo, 0 uso que o Novo Testamento faz do termo évayevvévt'!®, ndo oferece
nenhum argumento para afirmar uma dependéncia de mistério, mesmo no caso de
1Pd 1,3.23.

1112 BUCHSEL, F., avayevvéo, col. 417-419.

113 BAILLY, A., regeneracdo, p. 118.

114 BAILLY, A., renascimento, regeneracio, p. 1443.

1115 De acordo com o Ancient Greek dictionaries (LSJ) essa é uma grafia antiga de dvayevvéo.
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Partindo deste pressuposto, de que, no Novo Testamento e de modo particular
em 1Pedro o qual € foco dessa pesquisa, ndo ha nenhuma possibilidade ou vestigio
de uma relacdo com os cultos mistéricos. Transcreve-se aqui na integra, o que
Buchsel diz sobre o significado que o termo avaysvvawm tem para a Teologia petrina
e que vem ao encontro com o afirmado por essa pesquisa para correlaciona-lo com

0 termo vrepvymoev em, Fl 2,9a. Assim descreve Biichsel:

Em 1Pedro o renascimento é fruto de um ato divino no homem (1,3). Realiza-se
através da ressurreicao de Cristo (1,3) ou da palavra de Deus (1,23), isto é, do Evan-
gelho (cf. 1,25) e produz no homem uma esperanca viva (1,3), que aqui é considerada
apenas como uma atitude pessoal. Aqueles que nasceram de novo nao séo, portanto,
convidados a alcancar outra coisa sendo o que eles tém como nascidos de novo
(1,13). Nao é dito que o renascimento colocou os fiéis em uma condicdo agora ad-
quirida e contemplavel, nem que seja um fato psicologicamente verificavel ou uma
experiéncia. Na verdade, isso esta em total contraste com o que é dito sobre a rege-
neracdo e os regenerados. Tampouco se diz que os regenerados adquiriram qualquer
forca ou habilidade especial; pelo contrario, o garante da sua salvacdo é a virtude
divina e eles, precisamente como regenerados, baseiam-se na fé (1,5). O que eles sdo
chamados € dever, ndo uma habilidade presumida que eles possuiriam (1,23; 2,2), ja
gue 0 renascimento é um comego, ndo uma conclusdo (2,2)™,

Esta descricdo faz perceber que em 1Pedro, a realidade de ser gerado nova-
mente ndo tem nada de mistico, portanto, também a acdo de ser batizados nédo é
fruto de um ato magico e no se caracteriza como tal*'!’, pois, por meio do batismo
adquire-se uma consciéncia reta (1Pd 3,21). Além do que, o renascimento ndo anula
atensdo que ha entre presente e futuro, nem o contraste entre Deus e 0 homem, mas
a acentua, pois, o renascimento € uma acéo de Deus, do qual o ser humano nédo tem
mérito nenhum.

Além do mais, 0 novo ser ndo € um estado estatico, mas tem por finalidade a
manutencdo dinamica da esperanca, do amor e da fé, em vista da salvacao defini-
tiva, que ainda esta por virt*'®, Uma vez que, o ser humano néo € o agente, o prota-
gonista, ele é o contemplado, o que se beneficia e ao fazer tal experiéncia, ndo se
diviniza como nos cultos mistéricos. Assim, 0 renascimento que o ser humano €
beneficiario, baseia-se na esperanca real, que lhe é oferecida gracas a ressurreicao

de Jesus Cristo.

1116 BUCHSEL, F., avayevvaom, col. 419-420. (Traducdo nossa).
117 PORSCHE, F., dvayevvaw (anagennad), p. 226.
1118 pORSCHE, F., avayevviw (anagennad), p. 227.
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Portanto, ndo estando a origem deste termo em conformidade com os cultos
mistéricos, a origem dele, de acordo com Biichsel*'!®, deve ser buscada no juda-
ismo, pois nele encontram-se muitos elementos do Antigo Testamento, No entanto,
a ideia de renascimento foi adotada por eles como uma expresséo de sua esperanga.
E, aqui também, encontra-se a diferenca, pois para 0s cristdos a ressurreicdo nao
era um mero objeto de esperanga, mas sim, uma realidade presente, uma vez que, a
partir da ressurreicdo de Jesus Cristo, a era messianica torna-se fato e ndo uma pos-
sibilidade.

Tendo entrado no aspecto da ressurreicdo, é possivel agora fazer a analise do
termo Vmepvywoev (indicativo aoristo, ativo, 3* pessoa do singular do verbo
vmepuydm). De acordo com Schneider!'? significa exaltar ao mais alto. E segundo
Bertram!*2! o termo significa no grego extrabiblico elevar, no sentido proprio e fi-
gurado. A LXX utiliza-o quase sempre para traduzir o verbo o1 (rim)!?? e seus
derivados. Na LXX pode assumir o significado de salvar, libertar: “6tt gvdokel
KOp1og &v Aa@d avtod Kol Dydoel Tpacic &v cwtnpig/pois 0 Senhor agrada-se de
Seu povo e exalta os mansos para a salvacao” (S1149.,4), e, por vezes, oferecer uma
base para uma fé incipiente na ressurreicao: “€Aéncdv e KOpie id€ TV Tameivooiv
LoV €K T®V EYOpAV Lov 6 VYV pE €K TV TLA®V ToD Bavartov/tem misericordia de
mim, Senhor, vé a minha humilhacéo por parte dos meus inimigos; levanta-me das
portas da morte” (S19,14).

Exaltacdo também significa aproximar-se de Deus: o homem piedoso, que é
manso e humilde, tem o direito de esperar por ela e reivindica-la. Assim, a exaltacdo
é ao mesmo tempo uma glorificacdo. Neste sentido, encontra-se na LXX uma pre-
paracdo para as afirmacdes cristoldgicas do Novo Testamento, pois a passagem da
humilhacéo a elevacéo, do baixo ao alto, é obra s6 de Deus e torna-se sinal do tempo
da salvacéo e quando é obra do homem, é sinal de desordem e ruina (Ez 21,31). E

valido ressaltar que no judaismo helenistico o uso linguistico da LXX permanece.

1118 BUCHSEL, F., avaysvvéo, col. 422.

1120 SCHNEIDER, G., vrepuyow (hyperupsod), p. 1879.

1121 BERTRAM, G., drepoyom, col. 793-811.

1122 De acordo com Alonso Schokel o verbo o1n (rm), pode significar estado: ser alto; ou agéo:
levantar-se. Os dois significados sdo usados: a) em sentido proprio; b) como gesto significativo; €)
em sentido figurado. No Qal sua traducgéo pode ser: Ser/estar alto; excelso, sublime, encumeado,
précere, Unico; levantar-se, elevar-se, crescer; ser envaidecido, altaneiro, altivo, soberbo, prosperar,
prevalecer, orgulhar-se, envaidecer-se, exaltar-se (ALONSO SCHOKEL, L., Dicionario biblico
hebraico-portugués, p. 611).
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De modo que essa compreenséo vai chegar até o Novo Testamento. Portanto,
no espirito da revelagdo divina do Antigo Testamento, toda exaltagdo vinda do ho-
mem € rejeitada; por outro lado, é edificante quando realizada por Deus. A eleva-
cao, logo, é sempre um dom da graca. Neste sentido, a obediéncia até a morte na
cruz, descrita em Fl 2,9, é interpretada de acordo com o conceito de rebaixamento
ja presente na LXX. Sendo assim, Aquele que ressuscitou dos mortos é ao mesmo
tempo instalado como o Senhor diante de quem todos os joelhos se dobram em
adoracdo, assumindo o carater cristoldégico, mas também escatoldgico.

A ressurreicdo de Cristo é expressa na carta aos Filipenses, quando Paulo
afirma que Deus exaltou o Filho mediante a sua obediéncia, contudo, ndo uma obe-
diéncia passiva, mas ativa, referendada pela sua liberdade, como demostra o pro-
nome £avtov (FI 2,8a). Deste modo, ele é soberano de si. A carta 1Pedro afirma que
o discipulo recebe a heranga mediante a sua “mictewc/fidelidade”, como evidenci-
ado em 1Pd 1,5b. Outro elemento a ser observado é o termo “kAnpovopiov/he-
ranca”, em 1Pd 1,4a, o que denota o carater de filiacao, pois, de modo geral, é ao
filho ou aos filhos que se atribui ou atribuem uma heranca.

Assim, por meio de Jesus, que é o Filho por exceléncia, ao ser associado a
Ele, os que foram renascidos/ regenerados recebem essa heranga. Portanto, somente
no Filho € possivel ser incluido no testamento, para receber a heranca. Heranca que
ja estava preparada desde sempre, contudo, somente foram incluidos nela, por meio
da ressurreicdo de Jesus Cristo (1Pd 1,3d) e que sera manifestada plenamente na
revelacdo de Jesus Cristo (1Pd 1,7d).

“d11 kVp1o¢ Incodg Xprotdg/que Jesus Cristo (é 0) Senhor” (F12,11b).
“1od kvpiov U@V Incod Xpiotod/de nosso Senhor Jesus Cristo” (1Pd 1,3a).

Nesta andlise € preciso considerar os dois termos em destaque, o nome “Je-
sus” e o titulo “Xpiotog (messias)”, os quais foram unidos de uma maneira Unica,
ao ponto de dar origem a algo totalmente novo. Isto é, reconhecendo Jesus como
“Kbprog/Senhor.

O nome Jesus, ou na sua forma grega Incodc, de acordo com Rengstorf!123,
é a transcricdo de vy (Yésu‘a), nome judaico, do Antigo Testamento, ao qual foi

acrescentado um sigma, para tornar possivel sua declinacéo. Esta forma de escrever

12 RENGSTORF, K. H., Jesucristo (Incodg), p. 378-379.
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0 nome, muito provavelmente, passou a ser utilizada no periodo do Exilio Babil6-
nico, em substituicdo ao yyin> (Y¢h6su ‘a/Josué). No entanto, a LXX traduz ambos
de maneira uniforme por 'Incodc. Este nome tornou-se comum na diaspora, bem
como no judaismo da Palestina; no tempo antes de Cristo, no inicio do cristianismo,
conforme evidencia o fato de que a genealogia de Jesus apresenta esse nome e ndo
é dado destaque algum, também em CI 4,11, acrescentado ao nome, o codinome
nao semita (Todotoc/justo).

No entanto, quando este nome passou a denominar o promulgador da fé crista,
e com ele vieram as antipatias, 0s cristdos, assim como 0s judeus, renunciaram ao
uso em outras pessoas. Os cristdos, porque para eles, este era um nome Unico e 0s
judeus, por aquilo que representava, dessa forma, recuperaram a antiga grafia
(Y¢hbsu ‘alJosue). Mateus é quem apresenta a misséo relativa ao nome do filho de
Maria de Nazaré, ao dizer: “Ele salvard o seu povo dos seus pecados” (Mt 1,21),
que esta plenamente de acordo com a origem do nome, o qual significa “yy/inHy
(el-y°hdsu ‘a)/Deus salvard”, que € a unido do nome Deus %% (é/), mais o verbo
(87 ‘a), no piel. Aqui esté a novidade, Deus salva atraves de Jesus, portanto, 0s au-
tores atribuem a Jesus, aquilo que estava reservado somente para Deus.

E com relagdo ao termo Xpiotdg € a forma grega do aramaico 7°wn (mesiah),
bem como esta palavra corresponde ao hebraico mwn (mdasiah) e designa alguém
que tenha sido solenemente ungido para desempenhar um cargo**?*, Grundmann?®
esclarece que este termo nunca é aplicado a pessoas fora da Biblia e o seu signifi-
cado ¢ “untado”, “ungido” e, como substantivo (10 ¥p1oToV), significa “unguento”.
Assim, na Biblia, o substantivo “o ungido” ocorre sempre com referéncia a pessoas,
sendo essas 0s reis, 0 sumo sacerdote e em relacao aos patriarcas apenas por duas
vezes'?, No judaismo, o substantivo com artigo ou sem artigo torna-se um nome
propriott?’,

Nesta trajetoria, tal conceito chegara ao Novo Testamento, passando pela
compreensdo de um cargo, uma acao, um nome proprio, até chegar a uma espe-
ranca; e de uma esperanca para uma esperanca realizada, de modo que o testemunho

do Novo Testamento sobre Jesus de Nazaré ¢ conscientemente “cristologico”, pois

1124 RENGSTOREF, K. H., Xpiotoc, (Christos) Cristo, p. 381.
1125 GRUNDMANN, W., xpio1dc, col. 855.

1128 HESSE, F., kp1y, col. 870.

1127 DE JONGE, M., kp1®, col. 891.
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“sempre que se fala de Jesus, Ele ¢ tratado como Cristo = messias. Isso implica que
em todo o NT o messianismo ndo estd mais sob o signo da expectativa, mas sob o
signo do cumprimento”*!28,

Neste sentido, ¢ evidente que as formas “0 Xpwotoc/o Cristo”,
“Xp1otog/Cristo”, “Xpiotd Incov/Cristo Jesus” e “Incovg Xprotog/Jesus Cristo”,
todas tém a mesma forca. Entretanto, quando é empregado ‘“x0Oprog Incodc
Xprotoc/Senhor Jesus Cristo” e “o kvplog nudv Incodg Xpiotdg/o Nnosso Senhor
Jesus Cristo”, tém sempre a finalidade de evidenciar o sentido de Salvador messi-
anico. Portanto, aqueles que tém Deus como Pai tém Jesus Cristo como Senhor. Em
Paulo ha uma peculiaridade na qual ele tende a usar a forma dupla em pontos sig-
nificativos, de modo particular, em saudac@es, no final de secdes e em declaracbes
vitais. Assim, Xptotog serve como um segundo nome proprio, mas também confere
a dignidade do titulo, especialmente quando vem primeiro*2°,

Em conformidade com essa pesquisa, ou melhor para reforcar a hipdtese
dessa pesquisa, Grundmann'*®® diz que, assim como Paulo, 1Pedro usa Xpio1dc, 6
Xp1o1oc e Tncodg Xprotog/Jesus Cristo”, com o mesmo significado. Por isso, é dito
que a cristologia esta muito bem fundamentada nestes dois segmentos, uma vez que
ambos empregam 0s temos Xpiotdc e 0 kvpiog, sendo o primeiro segmento, no caso
nominativo e o segundo, no genitivo. Além do que, por meio do sintagma ““Incodg
Xpotoc/Jesus Cristo”, o senhorio de Jesus é evidenciado, é por Ele e, por meio
Dele, que todo o agir cristdo deve ser norteado.

Nesta linha, Park recorda que os cristdos sdo convocados a se manterem
firmes na fé. Nesse sentido, Pedro chama a atencao deles para que possam recordar
quem ¢ Jesus Cristo, o Filho obediente, assim: “se permanecerem firmes em sua fé,
Deus fard por eles o mesmo que fez por Cristo. Em razdo disso, Pedro usou a
cristologia como paradigma ou exemplo de como seus leitores deveriam lidar com
suas vidas bastante duras como cristios em uma sociedade hostil” 3!,

Na carta aos Filipenses, sua exaltacdo tem como consequéncia o reconheci-
mento ou para o reconhecimento, o que é realizado em 1Pedro. Portanto, ao empre-

gar o termo “kvproc/Senhor” ¢ confirmada a sua divindade, pois o objetivo de Paulo

1128 RENGSTORF, K. H., Jesucristo (Incodg), p. 383.

1128 GRUNDMANN, W., chrid (ungir), christos (Cristo, Messias, 0 Ungido), p. 742.

1130 GRUNDMANN, W., ypiotdg, col. 1039.

1131 pPARK, S-S., Christology as Motivation for Ethical Exhortation in 1 Peter and Philippians, p.
110.
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ao usar o hino é encorajar uma atitude nos filipenses que foi exemplificada em Jesus
Cristo e expressa nos vv.1-4. Deste modo, o imperativo de abertura no v.5 fornece
uma transigdo entre os w.1-4 a 6-11 e demonstra que o exemplo que se segue é

intencionalmente paradigmatico!*2,

“gic d06&av Beod matpog/para a gloria de Deus Pai.” (F12,11b).
“Evloyntoc 6 0e0¢ xai matnp/Bendito (seja) o Deus e Pai” (1Pd 1,3a).

O estudo a ser desenvolvido, a partir destes dois segmentos, € a relacdo que
ambas as cartas fazem ao se referir ao termo “matnp/pai”’. Nestes segmentos, em
destaques, ndo ha somente uma relagcdo semantica, apesar de ambos fazerem refe-
réncia ao termo mathp, mas, por isso mesmo, uma relagdo teoldgica, pois neles,
Deus ¢ apresentado como Pai, e toda acdo é voltada para Ele, evidenciando uma
centralidade. Ele é o sujeito. Assim, ao confessar-se o Senhorio do Filho, esta con-
firmando-se o Senhorio do Pai. E ao Pai séo devidos toda a bendicéo e todo louvor.
O agir de Deus como Pai esta em relagdo ao Filho (Jesus) e n’Ele e por Ele os
cristdos participam da filiacdo. Por esse motivo, faz-se necessario, compreender
todo o alcance teologico deste termo e onde o Novo Testamento encontrou base
para tal afirmacéo.

A designacdo de Deus como Pai esta presente nas religides orientais e greco-
romanas desde tempos remotos. Hofius!'% traz a informagao que o estoicismo com-
preende Deus como Pai e dominador do Universo, é ele quem criou e preservou 0s
homens. Nos cultos mistéricos, os iniciados sdo considerados filhos por um novo
nascimento. Neles, eles se tornam divinizados, por causa desta nova geragdol®,
No entanto, o Antigo Testamento utiliza o termo “2x (ab)/Pai” no hebraico, e mat)p
no grego, quase que exclusivamente em sentido profano. Também, o judaismo pa-
lestino emprega com certa reserva em seu sentido religioso. O termo Pai relacio-
nado a Deus, portanto, sé vai ser uma realidade no judaismo da didspora. Deste
modo, Deus como Pai no Antigo Testamento, juntamente com a compara¢do com
0 pai terreno evidencia-se em Sl 103, Pr 3,12; Dt 1,31; 8,5.

132 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128.

133 HOFIUS, O., matip (pater), p. 244-246.

1134 Este pensamento n&o esta presente na 1Pedro, como ja mencionado, pois mesmo que o autor
tenha empregado o termo “dvayevvioac/regenerado”, ele ndo torna os iniciados divinizados, aqui
estd a novidade.
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Outro detalhe da compreensdo do Antigo Testamento, em relagdo a Deus
como Pai, é voltado para o conjunto do povo de Deus, 0 povo, que é filho. Neste
sentido, compreende-se o fato de que a relagdo com Deus, na sua Paternidade, ser
sempre apresentado como uma atitude coletiva, mesmo que o individuo faca a ex-
periéncia de Deus como Pai, ele € membro do povo, e € como povo que ele experi-
menta Deus, como Pai (Sl 68,6). O profeta Jeremias, em Jr 3,4 demonstra clara-
mente essa compreensao ao apresentar a invocagao ““ax/meu Pai” (abi) inserida no
contexto de uma oragdo coletiva. Com o Judaismo rabinico tem-se a possibilidade
de chamar a Deus de Pai, contudo, acrescentando o elemento “no céu”, para evi-
denciar a distancia entre Deus e 0s homens. Porém na perspectiva de Schrenk no
céu “ndo tem a intencao de sublinhar o distanciamento de Deus, mas distinguir sua
paternidade da paternidade terrena”!%®. Somente no Judaismo da diaspora o termo
sera usado com mais frequéncia (3Mac 5,7; Sb 2,16 e Test de JO 40,2).

Todo esse caminho possibilitou que, no Novo Testamento, a paternidade de
Deus chega como um elemento central da teologia primitiva cristd. Hofius!**® ajuda
ainda na compreensdo, ao dizer que quase sempre o0s textos do Novo Testamento
concordam que a paternidade de Deus tem um fundamento cristolégico e soteriolo-
gico. Vale ressaltar que Deus é designado como Pai em sentido religioso aplicado
245 vezes no Novo Testamento, excedendo em muito o uso profano que se faz dele
(157 vezes)¥,

Nesta linha, de que o termo assume um carater cristologico e soteriolégico no
Novo Testamento, confirma-se ao analisar a carta aos Filipenses, na qual, a cristo-
logia é uma centralidade. Entretanto, ndo se pode deixar de mencionar que as afir-
mac0Oes sobre a iniciativa de Deus no processo salvifico, que tera o seu cume so-
mente na escatologia, também, sdo afirmadas, sendo que das 23 vezes que é empre-
gado o termo “Ogdg/Deus” em Filipenses, trés vezes ele é chamado de “mnatrp/Pai”
emFl 1,2; 2,11; 4,202,

Neste sentido, Fabris'3® argumenta que Paulo convida os filipenses a perma-
necerem firmes e unidos, sem se deixarem intimidar pelos adversarios, pois isto

sera para eles sinal de salvacdo e para os adversarios sinal de ruina, com a ressalva,

1135 SCHRENK, G., pater, p. 164.

1136 HOFIUS, O., mathp (pater), p. 247.

137 HOFIUS, O., nathp (pater), p. 246.

1138 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 36.
1139 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 35.



322

e isto vem de Deus, como descreve Fl 1,18. Este mesmo pensamento encontra-se
na exortacdo que se segue a passagem sobre Cristo Jesus, que permaneceu fiel até
a morte na cruz. Assim, ao centro dessa composi¢do esta a iniciativa de Deus, como
afirmado em F1 2,9, “610 kol 6 0€0¢ avtOV vIEPUYMOEY Kai €xapicato avTd TO
dvoua o vrep mov Gvoua/E, por isso, Deus o exaltou e deu-lhe o nome acima de
todo nome”.

Jobes!? recorda que em 1Pedro a paternidade divina é apresentada como um
conceito dominante. Deus ¢ Pai de Jesus e é n’Ele que os cristaos se tornam filhos.
Estes s&o regenerados em virtude do novo nascimento, entretanto, a paternidade e
esse novo nascimento ndo da aos cristdos o direito de viver como bem quiserem,
mas pelo contrério, obriga-os a viverem como filhos obedientes de Deus Pai, que
julgara a vida de cada um, imparcialmente (1Pd 1,14; 2,1).

Com este elemento apresentado por Jobes, reforca-se, ainda mais, a hipotese
dessa pesquisa, de que ha& na pericope uma exigéncia ética por parte do autor, ao
reafirmar que a exemplo do Filho (Jesus) que se fez obediente, como descreve a
carta aos Filipenses, 0s que a ele aderiram precisam evidenciar esta obediéncia,
agindo como filhos, portanto, a “Omaxor/obediéncia” ¢ o elemento centralizador e

unificador entre o agir de Cristo e o agir do discipulo.

1140 JOBES, K. H., 1PEDRO, p. 50.
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Conclusao

6.1
Da anédlise das pericopes

Essa pesquisa debrugou-se sobre a relacdo seméantica e teoldgica entre Fl 2,1-
11 e 1Pd 1,3-16, tendo como objetivo geral: evidenciar as relagdes semantico-teo-
I6gicas, existentes entre Filipenses e 1Pedro. E, como objetivos especificos: verifi-
car se hd uma ética crista nas referidas pericopes, com a finalidade de correlacionar
as atitudes de Jesus com as dos cristdos; para alcancar tais fins se pds a analisar 0s
termos que tém o mesmo sentido seméntico. Bem como apresentar uma contribui-
cao para as Teologias Biblica e Sistematico-Pastoral.

E valido ressaltar que o tema do sofrimento permeia a realidade cristé e desa-
fia 0s seguidores de Jesus desde os primordios do cristianismo*#*, Tal € a sua ex-
pressividade que, segundo Graser'**?, o Novo Testamento fez uso de variados ter-
mos para manifestar a realidade do sofrimento (exatos 13), sdo eles: @Aiyic''*?
(45vezes); OAIPw™** (20 vezes); mhoym'* (42 vezes). Associados a maOnuatt*® (16
vezes). Sao frequentes também os termos dSiovkm'*; AOmn*'*® ou Avméwm!*;

nelpaoudct™?; telpalm™! e nepam*>2. Os termos menos usados sdo: votepim >3,

1141 GRASER, A., Leiden Im Ersten Petrusbrief, p. 14.

1142 GRASER, A., Leiden Im Ersten Petrusbrief, p. 14.

1143 BAILLY, A., aflicdo, tribulagéo, p. 939.

144 BAILLY, A., apertar, esmagar e oprimir, p, 939.

1145 BAILLY, A., sentir, suportar, sofrer e padecer, p. 1497.

1146 De acordo com Bailly o primeiro significado de né0npa é doenca, porém diz respeito a tudo que
afeta o corpo ou a alma, nesse sentido na traducdo optou-se por sofrimento (BAILLY, A.
Dictionnaire Grec Frangais, p. 1437).

1147 Conforme Bailly o primeiro significado de dibxw € perseguir alguém, por isso pode ter o sentido
de pressionar, coagir e até mesmo violar (BAILLY, A. Dictionnaire Grec Francais, p. 525).

1148 Segundo Bailly Aonn expressa situacdo ou condicdo angustiante, podendo caracterizar a dor
fisica, mas em geral é traduzido por luto, tristeza, aflicdo (BAILLY, A. Dictionnaire Grec Francais,
p. 1208).

149 BAILLY, A., lamentar, angustiar, provocar, molestar, ser inconveniente, p. 1208.

10 BAILLY, A., teste, experiéncia e tentagdo, p. 1505.

1 BAILLY, A., provar, tentar, experimentar e testar, p. 1505.

152 BAILLY, A., tentar, provar e testar, p. 1505.

1153 De acordo com Graser o sentido é “roubar, privar”. E, segundo Bailly, “chegar muito tarde, estar
atrasado, vir a faltar” (p. 2042), no entanto, também tem esse sentido de ser privado como
consequéncia de um roubo.
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Mudo'™** e kakmoig!®®. De acordo com Graser'**¢, embora o tema do sofrimento
apareca em todos os escritos do Novo Testamento, em 1Pedro ele se destaca. Esse
tema é apresentado pelo autor de 1Pedro com um propdsito: exortar 0s cristaos a
permanecerem firmes, pois assim como Cristo sofreu e foi exaltado, eles pela sua
condicdo de filhos no Filho também serdo exaltados. Teologia essa que se espelha
com clareza na carta aos Filipenses e tem nela sua base, pois nesta carta também se
encontra o proposito da exortacao a permanecerem firmes. Portanto, essa pesquisa
defende que os termos e a teologia que estdo em Filipenses influenciaram a escrita
de 1Pedro.

Deste modo, o escopo foi demonstrar que tanto Paulo como Pedro comparti-
Iham dos mesmos elementos semanticos, enfatizando, cada um ao seu modo, o iti-
nerario progressivo humilhacdo/sofrimento-obediéncia-exaltagdo/gloria, associado
a Jesus e aos cristéos; a iniciativa do Pai, bem como a insisténcia em uma ética do
discipulado. A percepcéo destes elementos € que tornou essa pesquisa uma novi-
dade no campo da Teologia Biblica, pois outros autores ja correlacionaram estas
duas cartas, como Park (2007) e Zwetsch (2009), contudo, nenhum com esse
mesmo objetivo e nem fizeram as duas pericopes especificas (FI 2,1-11 e 1Pd 1,3-
16) dialogarem, como demonstrado no status quaestionis.

Tais elementos se comprovaram mediante a aplicacdo da relacdo semantica e
teoldgica entre os termos. Aqui da-se destaque a relagdo entre seis pares principais:
1) “kevodo&iav/nada por vangléria” (F1 2,3a) e “dedo&acuévny/e gloriosa” (1Pd
1,8¢); 2) “ppoveite/tende em mente” (F1 2,5a) e “dwavoiog/mentes” (1Pd 1,13a); 3)
“¢rameivmogv/humilhou-se” (F1 2,8a) ¢ “Avmn0évtog e mepacpoic/contristados e
provagdes” (1Pd 1,6b); 4) “vmnkoog/obediente” (F1 2,8a) e “Omakofic/da obedién-
cia” (1Pd 1,14a); 5) a exaltacdo, por meio da forma verbal “Onepbywoev/exaltou”
a Jesus, em Filipenses, ¢ para com o discipulo ¢ dito que este foi “dvayevvicoc/re-
generado” para uma esperanga viva, de modo que na 1Pedro ndo é empregado o
termo, contudo seu sentido sim, quando fala dessa “é\mido/esperanca” e da
“kAnpovopiov/heranga” a ser recebida, estdo correlacionados; 6) “Beod

notpdc/Deus Pai.” (F12,11b) e “6 8o kai matmp/Deus e Pai” (1Pd 1,3a).

1154 BAILLY, A., causar danos, sofrer danos, punir, p. 882.

1155 BAILLY, A., acdo de maltratar, sofrimento causado pela opressio, condigdo miseravel, aflicéo,
p. 1006.

115 GRASER, A., Leiden Im Ersten Petrusbrief, p. 14.
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Em ambas as cartas, Filipenses e 1Pedro, hé essa progressao dos aspectos da
humilhacéo/sofrimento para a gloria, correlacionadas ao discipulo e a Jesus, além
do que, na propria pericope de Filipenses subentende-se a partir de seu contexto que
o rebaixamento de Cristo é um pressuposto para o rebaixamento do cristdo!*’, evi-
denciando que o modo como procedeu Cristo deve ser o0 do cristdo, entendido nessa
pesquisa como aspecto ético, assim como declaram Gonzaga e Almeida Filho**>® ao
dizerem que na carta aos Filipenses, os filipenses sdo convidados a adotarem o0s
mesmos sentimentos de Cristo (FI 2,5), isto €, devem assumir um parametro ético,
que revele essa correspondéncia entre o0 seu agir e o de Cristo.

Na carta aos Filipenses, como apresentado, ha muita resisténcia entre os co-
mentadores em aceitar esse aspecto ético, porém, em relagdo a 1Pedro € bem mais
tranquilo tal perspectiva. Entretanto, como fora feita a relacdo entre Filipenses e
1Pedro, pode se questionar o fato de nesta carta ndo ser empregado o termo
“maBnua/sofrimento”, mas como ratificado, mesmo que na pericope nao seja em-
pregado o termo “mabnuoe/sofrimento” em relacdo ao discipulo, e tenha utilizado o
verbo Avmém na sua forma verbal Avin0évtac para caracterizar este sofrimento, isto
ndo significa que esteja, necessariamente, falando de sofrimentos diferentes, pois
ambos 0s termos se correspondem semanticamente, como ja constatado.

Quanto ao aspecto ético, é preciso dizer ainda: tanto Pedro como Paulo apre-
sentaram para 0s seus respectivos destinatarios, leitores-ouvintes um critério, 0s
discipulos de ontem e de hoje, por meio das cartas sdo convidados a terem 0 mesmo
modo de pensar/sentir de Cristo (Filipenses), assim como esclarece De Boor'**°, ao
se reportar ao verbo “@povém/pensar” presente nos vv.2b e 5a, 0 qual ndo é um
pensar tedrico, mas pratico, portanto, tendo relacdo com o modo de refletir de Jesus
Cristo, aterem uma vida coerente com a fé professada (1Pedro), o que essa pesquisa
denominou de aspecto ético, que tem seu paradigma na kénosis de Cristo.

De tal momo, a kénosis é para todo aquele que se dispde a segui-lo o elemento
norteador e balizador, pois na kénosis ha um paradigma, uma vez que na kénosis de
Jesus a humilhacdo ndo se da ao se encarnar, mas € encarnado que se humilha.

Como ratifica De Boor, Paulo ndo diz: “assumiu a figura de escravo esvaziando-Se,

1157 ERNST, J., Le lettere ai Filippesi, a Filemone, ai Colossesi, agli Efesini, p. 95.

1158 GONZAGA, W.; ALMEIDA FILHO, V. S., O uso do Antigo Testamento na Carta de Paulo aos
Filipenses, p. 16.

1159 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 203.
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mas esvaziou-se, assumindo forma de escravo”'®0, deste modo, o exemplo estad em
esvaziar-se. Assim, pode-se dizer que ha uma semelhanca entre 0 movimento de
“descer e subir” entre Jesus e os discipulos, pois os cristdos ao serem humilhados
chegam a gldria, ou seja, seus sofrimentos presentes devem dar lugar a gléria e a
honra, assim como aconteceu a Cristo™!6%,

E nesse sentido que essa pesquisa admite que o itinerario progressivo humi-
Ihacdo/sofrimento-exaltacio/gloria, centrais na carta aos Filipenses!'®2, tendo como
parametro a “Omaxon/obediéncia”, também se encontram na carta de 1Pedro. Con-
tudo, relacionado aos discipulos, ou seja, aquilo que é dito como atitudes de Jesus,
devem ser atitudes também dos discipulos, estas compreendidas como exigéncia
ética. Recorda-se aqui o contributo de Bekker que menciona varios autores que

compartilham deste mesmo enfoque, para comprovar a intuicdo dessa pesquisa:

O hino, portanto, funciona como um exemplo dentro da epistola, com um forte apelo
paradigmatico (Stagg 1980, 340), e assim serve em conjunto com o resto da epistola
como um chamado ético (Cousar 1998:46) aos membros da comunidade para imitar
os valores e comportamentos de lideranca de Cristo (Peterlin 1995, 66). Black (1995,
37) ecoa esse sentimento quando escreve que “a énfase aqui ndo ¢é parenética, mas
ética, com a conduta de Cristo como o tltimo mopdderypno do comportamento cris-
tdo0” e, assim, o hino torna-se o paradigma ‘para a vida ¢ a ética da comunidade
crente’ (Cousar 1998, 46) dirigido aos ‘cristaos que foram tentados a ser desamoro-
s0s, divisivos, egoistas, arrogantes e excessivamente preocupados com seus proprios
direitos (MacLeod 2001, 310),

Frisa-se aqui a afirmacdo de Cousar ao dizer que é dificil ignorar que, em
certo sentido, Jesus serve de paradigma para o comportamento dos leitores, uma
vez que também as acbes de Cristo se tornam a garantia, bem como o paradigma
para as acdes que Paulo insta a seus leitores. Neste sentido, Williams tambem
corrobora ao dizer que o objetivo de Paulo ao usar o hino é encorajar uma atitude
nos filipenses que foi exemplificada em Jesus Cristo nos vv.1-4, de modo que o

exemplo nos vv. 6-11 é intencionalmente paradigmatico*64.

1180 DE BOOR, W., Carta aos Filipenses, p. 208.

1161 CAMPBELL, B. L., Honor, shame, and the rhetoric of 1 Peter, p. 79.

1162 BOSCH, J. S., Escritos Paulinos, p. 455.

1163 STAGG, F., The Mind of Christ Jesus, p. 340; COUSAR, C. B., Paul and the Death of Jesus,
p. 46; PETERLIN, D., Paul’s Letter to the Philippians in the Light of Disunity in the Church, p. 66;
BLACK, D. A., The Discourse Structure of Philippians, p. 37; MACLEOD, D. J., The Exaltation of
Christ, p. 310. Apud BEKKER, C. J., The Philippians hymn (2: 5-11) as an early mimetic
Christological model of Christian leadership in Roman Philippi, p. 7. (Tradugdo nossa).

1164 WILLIAMS, D. K., Enemies of the Cross of Christ, p. 128.
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Mesmo que essa pesquisa ndo tenha utilizado o termo mimese, mas
paradigma, o termo mimese esta presente em seu sentido pleno e sem 0s equivocos
de interpretacéo, por isso ela compartilha do argumento de Pitta’*®>, para o qual a
mimese ¢ a expressao do estar em Cristo, uma vez que o sintagma “év Xpiotd/em
Cristo”, tem um significado soteriologico € mimético, mas discorda dele quando
diz que “ndo se trata de uma ética ilustrada pela mimese”. Concorda, pois s6 estando
“év Xprotd®/em Cristo” é que o discipulo pode assumir o0 mesmo pensar de Cristo,
portanto, tudo acontece n’Ele e por Ele. Discorda, pois para essa pesquisa, ha uma
exemplificacdo ética de humildade e obediéncia, motivada por essa mesma mimese.
Ela compreende que o agir cristdo ndo tem por finalidade o ganhar a salvagéo:
porque ja foi salvo é que age. O agir cristdo € uma expressdo da salvacéo recebida.
Assim como na Analise Retorica Biblica Semitica de 1Pedro ao falar da
“niotewc/fidelidade” dos discipulos diante dos sofrimentos, acaso venham a sofrer,
fora dito que este ¢ um sinal visivel da “cwtnpio/salvacdo”. Portanto, eles estao
sofrendo ou irdo sofrer, por causa da “salvacao” recebida, e ndo para serem salvos.

E nesse sentido que eles assumem para si estes elementos da “humildade” e
da “obediéncia” porque Jesus os assumiu por primeiro. Como bem expressa Fabris,
uma vez que Cristo Jesus se manifestou de forma paradigmatica em sua obediéncia
solidaria até a morte na cruz. Ao contemplar esta realidade os discipulos séo convi-
dados a vivenciar a unidade e a comunhdo por meio de um amor humilde e desin-
teressado. Assim, Paulo propde aos cristdos de Filipos que eles redescubram um
estilo de vida que esteja em harmonia com esta logica paradoxal**¢e.

Essa l6gica paradoxal esta plenamente empregada em 1Pedro, como demons-
trado por meio da aplicacdo da Analise Retorica Biblica Semitica. A aplicacdo deste
método possibilitou também correlacionar as duas pericopes e confirmar que se esta
diante de uma composicdo de acordo com os padrdes do género hinico em ambas
as pericopes, o que ja havia sido indicado pela aplicacdo do Método Histérico-Cri-
tico, principalmente, nas etapas da critica da forma, que é composto, inclusive, pela
a analise estilistica; e pela critica do género literario, por meio da analise de expres-

sOes fixas, sequéncia textual e os elementos de vocabulario.

1185 PITTA, A., Lettera ai Filippesi, p. 42.
1166 EABRIS, R., Lettera ai Filippesi; Lettera a Filemone, p. 37.
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Além destes pressupostos confirmados pelas analises, essa pesquisa chega ao
seu final apresentando outros contributos para o campo da Exegese/Teologia Bi-
blica. Ela possibilitou ver na pericope FI 2,1-11 uma unidade literaria e, principal-
mente, constatando que a pericope inteira € uma composicao de acordo com os pa-
drdes do género hinico, pois nas teses como nas préprias traducées das Biblias vi-
gentes é comum apresentar os vv.1-4 em forma de prosa, e é somente considerado
hino a partir do v.5 ou do v.6, uma vez que ha divergéncias entre os comentadores
quanto a delimitacdo, incluséo ou ndo, do v.5, ao que se segue, ou seja, ndo o vendo
como um versiculo de transicdo, como essa pesquisa argumenta e mostrou.

Sendo assim, constatou-se que sua estrutura € hinica, a pericope inteira FI 2,1-
11 e ndo somente FI 2,5(6)-11; também pela analise das expressoes fixas, sequéncia
textual e os elementos de vocabulario, que o mesmo pode ser considerado um “hino
exortativo”, ou seja, as duas partes da se¢do, sdo compreendidas como exhorta-
tio''%’, algo que fora ratificado a partir do emprego da Andlise Retorica Biblica
Semitica. A aplicacdo deste método veio ao encontro do que afirmou Dos Santos,
ao dizer que “Paulo escreveu o hino em lingua grega, mas mantendo as estruturas
da poesia hebraica que tem como principal caracteristica o paralelismo”!'®8, Essa
pesquisa evidenciou também os paralelismos nos vv.1-4, mediante o emprego deste
método, portanto, totalmente contrario ao que afirmara Soares ao dizer que “o hino
difere do restante pelo género literario: trata-se de uma composi¢do em versos in-
serida num contexto em prosa”!°,

Tal compreensdo entre 0s pesquisadores da-se devido a afirmacdo de Lohme-
yer e Jeremias ao estabeleceram a estrutura do hino e, principalmente, a partir da
afirmativa de Lohmeyer que quem compés o hino era de origem semitica, porém
escreveu em grego, sendo entdo um Salmo judeu-cristdo formulado na primitiva
comunidade judaico-crista de Jerusalém. Esse mesmo pensamento recaiu sobre o
hino de 1Pedro, como recorda Martin ao dizer que as se¢des liricas em estilo e forma

do hino foram classificadas como contendo fragmentos de credos ou hinos cristdos

1167 BLOOMQUIST, L. G., The function of Suffering, p. 137. Apud PITTA, A., Lettera ai Filippesi,
p. 34.

11688 DOS SANTOS, S. A., Carmen Christi de Filipenses 2,5-11 e sua estrutura quiastica, p. 66.

1189 SOARES, D. 0., O hino cristoldgico de Filipenses 2,1-5, p. 32.
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primitivos!'’®, Contudo, essa pesquisa, por meio da Analise Retorica Biblica Semi-
tica, mostrou o contrario e ratificou-se o que Barth!'’* e Achtemeier!!’2 também
constataram por meio do Método Historico-Critico, que mesmo estando estruturado
em tamanhos diferentes, as estrofes conservam um ritmo. 1sso mostra que o autor,
nao fez uso de um hino da comunidade, ja fixado, mas, muito provavelmente, ele
mesmo o0 compos.

Assim, em relacdo as fontes dos dois hinos, quando apresentada a critica das
fontes e a critica da redacdo destes dois hinos, ficou evidente que uma de suas fontes
é majoritariamente o Antigo Testamento, na versdo da Septuaginta (LXX). Apre-
sentou-se também o fato de que ambos os hinos teriam uma origem no cristianismo
primitivo e que foram inseridos dentro das respectivas cartas. Entretanto, como de-
monstrado tanto pelo Método Histdrico-Critico e, principalmente, pela Anélise Re-
torica Biblica Semitica, estes ndo parecem ser pedras polidas e inseridas dentro das
respectivas cartas, mas assumem papéis preponderantes dentro destas.

Outro contributo a partir da Analise Retorica Biblica Semitica foi na opcao
acerca da tradugdo de alguns termos como “apmoyuov fynoato/apoderou-se” e
“dodrog/escravo”. Dando a eles suas devidas interpretacdes e podendo ser utiliza-
dos em futuras traducdes, pois este &€ um dos contributos da Analise Retdrica Biblia
Semitica, como pontua Meynet que Mouninao prefaciar a sua obra “Quelle est donc
cette Parole? Lecture “rhétorique” de ’Evangile de Luc (1-9 et 22—-24)17® argu-
mentou que um dos frutos desta analise € auxiliar na traducao.

Ao empregar a Analise Retorica Biblica Semitica nas duas pericopes especi-
ficas, essa pesquisa abre a possibilidade de que ambas as cartas, em seu todo, podem
e devem ser estruturadas conforme esse método, em futuros trabalhos, sejam como
dissertacdes ou teses, pois até 0 momento ndo se encontra tal estudo e pode, por-
tanto, ser apresentado como novidade. E ao fazer isso, evidenciara a beleza nas
articulacdes dos termos, e principalmente, a sutileza e a perspicacia de um autor
gue escreveu em grego, porem com mentalidade hebraica como afirmou Lohmeyer,

sO que restringiu tal deducéo ao hino.

1170 MARTIN, R. P., The Theology of the Letters of James, Peter, and Jude, p. 107.

1171 BARTH, G., A primeira Epistola de Pedro, p. 24-25.

1172 ACHTEMEIER, P. J., 1 Peter, p. 90.

1173 MOUNIN, G., dans la préface a MEYNET, R., Quelle est donc cette Parole?, p. 9. Apud MEY-
NET, R., I frutti dell’analisi retorica per 1’esegesi biblica, p. 423.
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Quanto a afirmacdo de que provavelmente Pedro leu Filipenses, tomando
como base a tese de Mitton, o qual afirma que o autor de Pedro leu Efésios, foi
apresentado: por que ndo expandir este pensamento e dizer que o autor de Pedro leu
Filipenses, por conta dos contatos teoldgicos e semanticos. E como apresentado na
introducdo essa pesquisa continua defendendo que Pedro leu Filipenses, mas em
um sentido metaférico, pois ndo foi e ndo € possivel afirmar que o autor de 1Pedro
tenha pegado em suas maos a carta aos Filipenses, apesar de que em 2Pd 3,15-16
(quer aceite-a como de Pedro ou ndo) é dito que Pedro conhece as cartas de Paulo
e até mesmo as considera dificeis de entender. Por isso, compreende-se que, de um
certo modo, o texto chegou ao seu conhecimento, uma vez que os termos e a teolo-
gia que estdo em Filipenses influenciaram a escrita de 1Pedro, como amplamente
evidenciado e ratificado ao longo da pesquisa, mas sem cair no mérito de uma es-
cola petrina em Roma. Porém, vendo como textos que comunicam sinfonicamente

0 agir de Cristo correlacionado ao discipulo.

6.2
Contributo para a Teologia Biblica

Gonzaga, em seu artigo: “o corpus Paulinum no Canon do Novo Testa-
mento”, na conclusao, diz que “o grande desafio permanece em redescobrir o valor
das Cartas do NT no conjunto da Teologia Biblica do NT e de todo o Corpus Bibli-
cum”74 Assim, a contribuicdo que essa pesquisa deixa para a Teologia Biblica,
além de um novo olhar sobre o intitulado hino cristologico de Filipenses, associado
com o favorecimento da possibilidade de rever as traducdes, estd no fato de que
oferece a comunidade académica, de modo especial da area Biblica e aos leitores
dessa pesquisa, uma ferramenta para reler e redescobrir o valor das cartas dentro do
canon do Novo Testamento.

Com esse instrumental, acredita-se que é possivel ter uma nova perspectiva
sobre estas duas cartas. Isto porque, ao tratar sobre dois textos ao interno do canon
do Novo Testamento e de modo particular duas cartas, uma pertencente ao corpus
Paulinum e outra ao corpus Catholicum, “que por sua vez, € um conjunto pouco

explorado na literatura biblica em geral do NT”'1®, esta pesquisa as fez dialogar e,

1174 GONZAGA, W., O Corpus Paulinum no Canon do Novo Testamento, p. 38.
1175 GONZAGA, W., As Cartas Catélicas no Canon do Novo Testamento, p. 423.
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ao fazer, buscou evidenciar que ambas comunicam sinfonicamente 0 mesmo pen-
samento teolégico de modo estruturado e que, por isso, a carta de 1Pedro ndo pode
ser vista como subalterna ou inferior as cartas paulinas. Ademais, nas listas canéni-
cas dos Padres Orientais, o corpus Catholicum é apresentado anteriormente ao cor-
pus Paulinum, sugerindo que o “Oriente deu precedéncia as Cartas Catolicas e o
Ocidente parece ter visto o grupo das cartas Cat6licas como um apéndice das cartas
Paulinas ou inferior a elas”*'®,

Deste modo, ao correlacionar a 1Pedro com Filipenses, essa pesquisa da a sua
contribuicdo também para com a Teologia Biblica, na busca de retirar a 1Pedro
deste status inferior, principalmente no que diz respeito a dificuldade de acesso a
material exegético, uma vez que até pouco tempo, o estudo da carta de 1Pedro ndo
era exaustivo ou como afirmam Tuiii Vancells e Santamaria: “a 1* Pedro desempe-
nhou um papel claramente subordinado na histéria da exegese do Novo Testa-
mento”!!"7. Pensamento semelhante é apresentado por Gonzaga ao falar a respeito
das Cartas Catolicas “na pratica € mais facil encontrar comentarios acerca dos Evan-
gelhos e das cartas paulinas que dos livros do conjunto das cartas catdlicas”'t’8,
Ciente dessa realidade, essa pesquisa teve como meta também ajudar a sanar essa
lacuna, oferecendo tanto para o publico-alvo, isto é, académico, quanto para os que
se interessarem pelo assunto, este instrumental que pode servir para ulteriores pes-

quisas.

6.3
Contributo para a Teologia Sistematica

O contributo desta pesquisa para a teologia Sitematico-Pastoral esta no campo
da cristologia, pois ndo é raro encontrar nos manuais de Dogmatica e de Sistematica
as denominadas cristologia da “preexisténcia-encarnacao”, da “eleicdo-exaltacdo”,
bem como nos comentadores, 0s quais partem suas analises destes pressupostos.
Mas, ainda ndo € comum falar de uma cristologia €tica, assim como apresentou
Park, uma vez que estas cristologias tem em vista a soteriologia, que ndo € ruim,

mas esta ausente esse elemento. Assim, essa pesquisa ndo apresenta neste campo

'7® GONZAGA, W., O Corpus Paulinum no Canon do Novo Testamento, p. 26.

177 TUNI VANCELLS, J-O; ALEGRE SANTAMARIA, X. Escritos joaninos e cartas catélicas, p.
295,

1178 GONZAGA, W., As Cartas Catélicas no Canon do Novo Testamento, p. 423.
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uma novidade, pois Park ja o fez. Porém, quer enfatizar por meio dela e das desco-
bertas feitas, o que fora dito por ele, a partir destes dois termos: a obediéncia e a
humilhag&o/sofrimento.

Quando o texto de Filipenses, na referida pericope escolhida para analise, Fl
2,1-11 enfatiza o ser encontrado na condi¢cdo de escravo e a sua humilhacao/sofri-
mento, logo em seguida fala da obediéncia. A condigédo de escravo e humilhagéo
estdo intimamente ligados a ela. No entanto, é preciso ter claro que a obediéncia
estda em ser Filho, e por viver a sua filiacdo plenamente, Ele se fez escravo, humi-
Ihou-se. O ser escravo esta em oposicdo antitética com o senhorio de Deus. Por-
tanto, ndo é por ser escravo que ele obedece. E na condigdo de Filho que Ele obe-
dece, como visto na analise.

De tal modo, o ser obediente € para os cristdos uma referéncia, 0 modelo a ser
seguido, é o aspecto ético por exceléncia como ratificado em 1Pd 1,3-16, assim,
aqueles que fizeram a experiéncia da filiacdo, por meio do batismo recebido (ele-
mento enfatizado em 1Pedro), devem tomar consciéncia que por serem filhos no
Filho, podem e poderéo enfrentar os sofrimentos e as humilhagdes, as adversidades
da vida, caso vierem, e com certeza virdo. Isto porque, assim como Cristo, confiam
no amparo do Pai.

Confianca essa que esta evidente em Filipenses ao dizer que o Pai ndo aban-
donou o Filho, exaltando-o acima de todo o nome. Tal realidade esta expressa em
1Pedro quando diz aos seus leitores-ouvintes para que possam, diante dos sofrimen-
tos, os quais ndo sdo diferentes dos vividos por Jesus, assumirem também eles uma
vida pautada pela obediéncia, a qual trara para eles a exaltacdo, ratificando o que
fora apresentado em Filipenses que a humilhacdo de Jesus ndo esta em ter se encar-
nado, uma vez que o assumir a condicdo humana, ndo foi para Cristo uma humilha-
cdo. Mas, na condicdo de homem é que se humilha, e ao descrever desse modo a
humanidade é realcada, pois, aquele que nasceu, morreu, e, como é salientado, com
morte de cruz (FI 2,8b), contendo nesta afirmacéo o carater redentor.

Sendo assim, com base nesses argumentos e todos os demais expostos no
desenvolvimento da pesquisa é que se ratifica a intuicdo de Park que a cristologia
presente tanto em Filipenses como 1Pedro podem ser consideradas uma cristologia
ética, uma vez que nelas estdo presentes o paradigma cristoldgico de sofrimento e

exaltagdo, por meio da obediéncia.
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6.4
Contributo para a Pastoral

O Papa Francisco na exortacdo apostélica Gaudete et exsultate?*”?, no capitulo
Il que retoma a carta Placuit Deo?*® dirigida aos bispos da Igreja Catélica sobre
alguns aspectos da salvacao cristd, ao falar na exortagcdo sobre o neognosticismo e
neopelagianismo, como dois inimigos sutis da santidade, adverte que certos grupos
e pessoas na Igreja tém reproduzido, por causa de suas posturas e conceitos, tais
correntes heréticas ja extintas no século 11, na atualidade.

Em ambos documentos, enfatiza-se que ndo € o conhecimento quem salva e
ndo é acdo humana, em sua fraqueza ou forca que lhe concede a salvacdo. Esse
pressuposto esta evidente na pericope de 1Pedro, na qual o autor insiste que a “sal-
vacdo” nao consiste em um ato do ser humano, mas ¢ graca, confirmada por meio
da fé. O autor de 1Pedro o faz, ao utilizar a forma verbal kopopevor (participio
presente, médio, nominativo, masculino, singular do verbo xopi{®) no v.9a, e como
visto, pode ser traduzido como cuidar, preservar, conservar, de modo que a nuance
do verbo expressa algo a ser dado. Assim, por ter cuidado até o fim (a fé ou fideli-
dade), ser-lhe-a dada a “salvagdo”, e mais ainda, ela ¢é descrita como
“dedoacpévn/gloriosa” (v.8¢), ao empregar esse participio perfeito, passivo, femi-
nino, do verbo d0&alw o autor confirma “o ja e o ainda ndo” desta realidade.

Assim, essa pesquisa quando apresenta a kénosis como paradigma do agir
cristdo, quer evidenciar justamente o que esta na contraméao de tais ideias, defendi-
das por esses grupos, deste modo, também o tema da santidade expresso na 1Pedro
reforca que a santidade nao esta na negacdo da existéncia humana ou da contingén-
cia humana, bem como na vivéncia escrupulosa de recitacdes e ou na pratica de
uma espiritualidade desencarnada e intimista, pois o santo é aquele que reconhece
a sua fraqueza e na fraqueza permite que a graga de Deus atue em sua vida. O “dyiot
goecbe/sede santos” ndo impede de se reconhecer pecador e necessitado da miseri-
cérdia de Deus, por isso se quiser estar na gléria com Jesus € preciso estar com Ele
no sofrimento (cruz) e se quiser estar no céu é preciso estar na terra com Ele.

Portanto, o “sede santos”, ndo ¢ excludente, ndo faz do cristao um super-ho-

mem ou uma supermulher, logo, ndo o elitiza, ao contrério, apresenta para eles um

79 FRANCISCO, PP., Exortagdo apostolica Gaudete et Exsultate, p. 23-35.
1180 CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE. Carta Placuit Deo, n. 4. Apud FRANCISCO,
PP., Exortacdo apostolica Gaudete et Exsultate, p. 23.
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imperativo, no qual tomam consciéncia de que ja sdo santos por causa do batismo.
No entanto, essa realidade precisa estar sempre como um norte, algo a ser buscado
e vivido. Além do que, a analise da pericope, na sua totalidade e, especificamente,
do v.16, que trata de modo pontual essa questdo, evidenciou que o convite a santi-
dade esta na santidade de Deus. Ele é Santo. Logo, Deus que é Santo convoca para
a santidade, como demonstrado ao empregar a conjungao explicativa “616/por iss0”
(v.13a), e a preposicdo “katd/segundo” (v.15a) o autor ratifica que a santidade vi-
vida ou buscada por aqueles que foram “regenerados” (v.3c) pertence Aquele que

os “regenerou”, o que confirma dyot oecbe, 11 £ymd dyrog (16b-C).
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