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Resumo

Quintiliano, Bruno. Direito a Legitima Defesa e Atores N&o-Estatais:

desafios e transformacgdes contemporaneas . Rio de Janeiro, ano.

Trabalho de conclusdo de curso — Instituto de Relagdes Internacionais,

Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, realizados pela Al-Qaeda
marcaram um ponto de inflexdo no Direito Internacional, conduzindo a uma
reavaliacdo das normas de legitima defesa diante da ascensdo dos Atores N&os-
Estatais. Tradicionalmente, os Artigos 2(4) e 51 da Carta das NacGes Unidas
regulam o uso da forca e a legitima defesa em um contexto interestatal. No entanto,
desde o 11 de setembro, interpretaces expansionistas, lideradas pelos Estados
Unidos, tém buscado expandir o conceito de legitima defesa para incluir acGes
contra organizacdes terroristas, argumentando que se um Estado for incapaz ou nao
disposto a controlar uma ameaga, haveria uma margem legal para agdes militares
em tal territorio, conforme ilustrado pela Resolugdo 1373 do Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas.

Este trabalho investiga como os Estados tém invocado o Artigo 51 da Carta
da ONU para justificar suas acGes militares contra Atores N&o-Estatais. O texto
analisa a evolucdo das interpretacdes do direito a legitima defesa, incluindo
discursos estatais e decisdes de tribunais internacionais, com foco em estudos de

caso como as hostilidades entre Israel e 1rd, e Israel e Hamas.
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Abstract

Quintiliano, Bruno. Right to Self-Defense and Non-State Actors:
contemporary challenges and transformation. Rio de Janeiro, ano.
Trabalho de conclusdo de curso — Instituto de Relages Internacionais,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

The terrorist attack of September 11, 2001, carried out by Al-Qaeda, marked
a turning point in International Law, forcing a reassessment of self-defense norms
in the face of the rise of Non-State Actors. Traditionally, Articles 2(4) and 51 of the
United Nations Charter regulate the use of force and self-defense in an interstate
context. However, since September 11, the expansionist camp, led by the United
States, has sought to broaden the concept of self-defense to include actions against
terrorist organizations, arguing that if a state is unable or unwilling to control a
threat, there would be legal grounds for military actions in such territory, as
illustrated by UN Security Council Resolution 1373.

This paper investigates how states have invoked Article 51 of the UN
Charter to justify their military actions of Non-State Actors. The text analyzes the
evolution of self-defense interpretations, including state discourses and
international tribunal decisions, focusing on case studies such as the hostilities

between Israel and Iran, and Israel and Hamas.
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1
INTRODUCAO

Os ataques terroristas realizados pela Al-Qaeda nos Estados Unidos em 11 de setembro
de 2001 marcaram um ponto crucial na historia contemporanea, alterando significativamente a
dindmica dos conflitos internacionais e as estratégias de seguranca global. Esse evento resultou
na categorizacdo das organizacdes terroristas, conhecidas academicamente como Atores Nao-
Estatais ou “Non-State Actors” (NSAS), como atores capazes de realizar ataques armados de
grandes dimensdes, reconhecendo ndo somente seu poderio militar capaz de desestruturar a
seguranca nacional do pais com mais gastos militares do mundo, mas também sua capacidade
de influenciar na politica internacional. Essa ascensdo dos Atores N&o-Estatais destacou a
necessidade de adaptacdo e revisao das normas e principios do Direito Internacional para lidar
efetivamente com essa nova realidade. Questdes como a definicdo de agressdo, o direito a
legitima defesa contra atores ndo estatais, a responsabilidade internacional de NSAs e a
protecao de direitos humanos em contextos de conflito tornaram-se temas centrais de debates e
disputas juridicas na arena internacional.

Seguindo os termos da Carta das Nac¢des Unidas, um Estado pode se utilizar do uso da
forca em casos de legitima defesa ou de autorizagdo concedida pelo Conselho de Seguranca da
ONU. Tradicionalmente, essa abordagem legal, explicitada nos Artigos 2 (4) e 51, diz respeito
auma relacdo entre Estados. No entanto, desde 0 11 de setembro, os Estados Unidos tém tentado
expandir o conceito de legitima defesa para também abranger Atores Nao-Estatais. O objetivo
aqui é claro: legitimar acdes militares contra Atores N&o Estatais em territdrio de Estados
soberanos. Essa interpretacdo do Direito Internacional é evidenciada com a aprovacdo da
Resolucdo 1373 do CSNU, aprovada 17 dias depois do ataque terrorista realizado pela Al Qaeda
em 2001. O professor de Direito Internacional Alonso Gurmendi, argumenta que desde ent&o,
todo o programa de contraterrorismo estadunidense é sustentado por uma nova leitura proposta
da Carta da ONU, que chamam de “padrao incapaz ou ndo disposto” (GURMENDI, 2023). Ou
seja, a legitimidade do conflito internacional que envolve um Estado e um NSA, em territdrio
que essas organizacdes se situam, € sustentada pela tese de que se um Estado for considerado
incapaz ou ndo disposto a controlar um Ator N&o-Estatal considerado uma ameaga, haveria
margem legal para a¢6es militares em tal territorio.

Sendo assim, este trabalho propde analisar as transformacdes na interpretagéo do direito
a legitima defesa a partir da internacionalizacdo dos ataques terroristas. Ao longo do século

XXI, observa-se uma flexibilizacdo dos padrdes normativos do Direito Internacional em relacédo
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a legalidade do direito a autodefesa. No entanto, a necessidade de adaptacdo a emergéncia
desses novos atores ndo estatais, ndo ocorreu de forma homogénea, resultando em disputas,
contestacGes e interpretacGes variadas conforme os interesses politicos de determinados
Estados. Outro aspecto relevante para essa discussao é compreender como os Estados se
utilizam de interpretacGes do Direito Internacional para legitimar o uso da forca além das
relagOes entre estados. Em outras palavras, um Estado pode invocar o Artigo 51 devido a uma
violacdo do Artigo 2(4) por parte de um ator ndo estatal? Essas questfes sdo fundamentais para
analisar a legalidade do direito de autodefesa contra atores ndo estatais e serdo exploradas ao
longo deste trabalho.

Para desenvolver o argumento central deste artigo sobre a transformacéo do direito a
legitima defesa no Direito Internacional, foram utilizadas analises e argumentacdes académicas,
além de discursos estatais realizados em reunides perante as Na¢des Unidas. Com o objetivo de
entender o uso politico da autodefesa, é essencial analisar como determinados Estados se
posicionam nesse campo para defender seus interesses na politica externa. Assim, discursos de
paises favoraveis a expansao do Artigo 51 foram examinados e contextualizados com analises
académicas e opinides de especialistas na area. Adicionalmente, foram abordadas decisdes de
tribunais internacionais pertinentes ao tema, proporcionando uma visdo juridica sobre a
evolucdo e aplicacdo do direito a legitima defesa. Essa abordagem integrada permite avaliar o
impacto dessas interpretacdes na pratica internacional, que sera demonstrada em dois estudos
de caso sobre Israel. Os casos analisados remetem a agOes interestatais no contexto de
hostilidades entre Israel e Ird, e a acdes que envolvem a participacdo de Atores Nao-Estatais
(NSAs). Essas duas abordagens permitem um maior entendimento sobre como o direito a
legitima defesa é articulado discursivamente em ambos 0s cenarios, proporcionando uma
interpretacdo mais abrangente de como a legitima defesa é transformada para abranger esses
atores ndo estatais.

Nesse sentido, a primeira parte desse trabalho serd dedicada a uma andlise da
aplicabilidade do direito de autodefesa, como estabelecido nos Artigos 2(4) e 51 da Carta das
NacOes Unidas. Nessa analise, sera realizada uma contextualizagdo desses artigos, a fim de dar
base para as nuances interpretativas que surgiram ao longo do tempo. Além disso, esta se¢do
explora de forma critica como o ataque terrorista do 11 de setembro influenciou e deu origem
a novas interpretacfes do direito de autodefesa, como a expansdo do conceito de ameaca, 0
estabelecimento da tese do Estado incapaz ou ndo-disposto e como esses novos preceitos
justificam o uso da forca em legitima defesa. Espera-se assim, deixar clara a indeterminacéo do

campo do Direito Internacional e analisar as razdes politicas que mobilizam as novas leituras
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sobre o direito de autodefesa. Para ilustrar essas dinamicas teoricas e politicas, sera realizado
um estudo de caso especifico focado no comportamento do Estado de Israel na se¢do seguinte.
Este estudo analisara de forma detalhada como Israel tem defendido e interpretado seu direito
de autodefesa em diferentes cenarios, como na guerra na Faixa de Gaza, e na mais recente
hostilidade entre Ird e Israel. Ao examinar esses eventos, serd possivel obter uma compreensédo
mais profunda de como os conceitos discutidos na primeira parte deste artigo sdo aplicados na
pratica por um Estado em situacGes de conflito. Por fim, na concluséo, espera-se demonstrar ao
leitor como o ataque realizado pela organizacgéo terrorista Al Qaeda nos Estados Unidos em
2001 provocou uma grande mudanca no campo das Relagdes Internacionais, e principalmente,
no Direito Internacional, destacando que o direito a legitima defesa, ndo é apenas uma questdo
legal, mas também uma quest&o politica e estratégica determinada pelos Estados. Dessa forma,
os conflitos internacionais durante o século XXI tém sido moldados nao apenas pelas normas e
principios legais estabelecidos, mas também pelas interpretacdes e agdes dos Estados em
resposta ao que cada um concebe como uma ameaca a sua integridade. Portanto, o estudo sobre
o direito a legitima defesa, e consequentemente sobre a dindmica dos conflitos internacionais
que se arrastam desde 2001, ndo se restringe a uma leitura do Artigo 51; ao contrario, a ascensdo
de NSAs na comunidade internacional provocou a emergéncia de diferentes interpretacdes do
Direito Internacional, de modo que um Estado pode ter diferentes leituras sobre o0 mesmo artigo
e utiliza-lo de forma diferentes em determinados cenarios. Essa expansao e diversificacdo das
interpretacdes do direito a legitima defesa se refletem nos desafios enfrentados pelos Estados
na atualidade, assim como na necessidade de adaptar as normas legais as novas realidades
geopoliticas e de seguranca. Nesse sentido, o direito a legitima defesa, da mesma forma que o
Direito Internacional, em especial o jus ad bellum, se torna um campo de pesquisa dindmico e
em constante evolucgdo, tornando fundamental o reconhecimento dessa complexidade para
apresentar abordagens que efetivamente contribuam para a resolucdo de conflitos e questdes de

seguranca globais no século XXI.
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O direito a legitima defesa e os atores armados ndo-estatais

Compreender a aplicabilidade do direito internacional no contexto do direito de
autodefesa e sua relacdo com o jus ad bellum € crucial para este estudo. Uma visdo amplamente
aceita na academia € que o Artigo 51 da Carta da ONU e o direito a autodefesa sdo acionados
somente quando ha uma possivel viola¢do do Artigo 2(4) da Carta, o qual proibe o uso da forga
entre estados. 1sso se deve ao fato de o Artigo 51 ser considerado uma excec¢do ao Artigo 2(4)
(MILANOVIC, 2023).

Se um Estado soberano possui o direito de se defender de uma ameaga, € necessario
indagar-se primeiro, o que é uma ameaca? Esta claro que desde o ataque terrorista ocorrido em
11 de setembro, 0 conceito de ameaca ndo se restringe mais as a¢des de um Estado. Assim como
a atuacdo dos Atores N&o-Estatais provocou uma expansdo do conceito de ameacga, 0
entendimento sobre o direito de autodefesa se expandiu. Isso pode ser explicado pelo fato de
que ha uma clara relacdo entre o direito a legitima defesa e o conceito de ameaca, visto que sé
é possivel se defender quando ha uma ameaca a seguranca estatal.

Apds a aprovacdo da Resolucdo 1373, houve uma expansdo significativa do
entendimento de legitima defesa, predominantemente aceito pela comunidade internacional,
abrindo brechas para interpretacdes mais expansionistas, como a no¢do de que o
desenvolvimento de armas nucleares por um Estado adversario representava uma ameaga
legitima o suficiente para justificar a autodefesa. Essa mudanca de paradigma pode ser descrita
como uma flexibilizacdo dos padrdes normativos relacionados ao uso da forca. Hoje, ha uma
compreensdo mais ampla de quando a acdo militar pode ser justificada sob o pretexto da
autodefesa. Além disso, a ascensdo dos Atores N&o-Estatais como uma efetiva ameaca ao
sistema internacional, gerou mais complexidade ao tema, visto que ndo ha exigéncia de uma
declaracdo formal de guerra ou autorizacdo do Conselho de Seguranca para o uso da forca
contra essas organizagdes, somando-se a isso, 0 advento da utilizagdo dos drones. Embora essas
obrigacGes normativas ainda existam, na pratica elas nem sempre sdo estritamente seguidas,
refletindo assim a flexibilidade crescente nos padrdes de autodefesa no cenério internacional
contemporaneo.

O jus ad bellum é uma éarea de grande controvérsia no campo das RelagOes
Internacionais. Desde os eventos do 11 de setembro, varias questfes importantes tém dominado

essa discusséo, com destaque para a legitima defesa contra atores ndo estatais e a interpretacdo
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da Carta da ONU em relacdo a legitima defesa contra um ataque armado iminente
(MILANOVIC, 2017).

A discussao sobre a legalidade do uso da forca nas Relagdes Internacionais, apés a
Segunda Guerra Mundial, pode tomar como ponto de partida o Artigo 2° paragrafo 4 da Carta

das Nacdes Unidas, segundo o qual:

Todos os membros deverdo evitar em suas relacdes internacionais a ameaca ou
0 uso da forga contra a integridade territorial ou a independéncia politica de
qualquer Estado, ou qualquer outra acdo incompativel com os propdsitos das
Nacdes Unidas. (NACOES UNIDAS, 1945).

Embora a restricdo ao uso da forca esteja exposta de forma clara no Artigo 2 (4), o
Artigo 51 da Carta das Nac6es Unidas estabelece uma excecdo ao uso da for¢a, conhecido como

direito de legitima defesa, afirmando que:

Nada na presente Carta prejudicard o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um atague armado contra um membro
das NacGes Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas
necessarias para a manutencgdo da paz e da seguranga internacional. As medidas
tomadas pelos membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Seguranga e ndo deverdo, de modo
algum, atingir a autoridade e a responsabilidade que a presente Carta atribui ao
Conselho para levar a efeito, em qualquer tempo, a acdo que julgar necessaria
& manutencdo ou ao restabelecimento da paz e da seguranca internacional.
(NACOES UNIDAS, 1945).

Como ¢ possivel perceber, os textos que compdem os artigos em questdo sdo altamente
subjetivos e deixam um espaco consideravel para interpretacdes diversas, especialmente
considerando o aspecto politico das Relac@es Internacionais. Os Estados, ao defenderem seus
préprios interesses, podem interpretar as normas de maneira seletiva para justificar suas acoes
no cenario internacional. Isso cria uma dindmica em que a politica se torna evidente, pois
diferentes atores internacionais podem ter interpretacbes conflitantes sobre as mesmas
disposicdes legais, considerando a forma que procuram justificar a legalidade de suas agdes.

Para aprofundar a explicagdo sobre como a subjetividade se manifesta nas RelagOes
Internacionais, um exemplo relevante € um julgamento ocorrido em nove de julho de 2004,
quando a Corte Internacional de Justica (C1J) analisou as consequéncias juridicas da construgédo
de um muro no territério Palestino por parte do Estado de Israel. O parecer separado da juiza
Higgins registra bem essa questdo interpretativa. Enquanto o parecer da Corte interpretou o

Artigo 51 da Carta das NagOes Unidas como um direito inerente a legitima defesa em caso de
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um ataque armado por um Estado contra outro Estado, a juiza esclareceu que ndo concordava

com a posigédo tomada pela maioria, afirmando que:

Né&o ha nada no texto do Artigo 51 que estipule que a legitima defesa esta
disponivel somente quando um ataque armado é realizado por um Estado. Essa
qualificacdo é, na verdade, um resultado do que a Corte determinou no caso
Nicaragual. L4, ela sustentou que a acdo militar por irregulares poderia
constituir um ataque armado se estes houvessem sido enviados por ou em nome
de um Estado e se a atividade, por causa de sua escala e efeitos, teria sido
classificada como um ataque armado se tivesse sido conduzida por forcgas
armadas regulares (CIJ, 2004).

Este contexto suscita uma questdo essencial para a analise neste artigo: podem ataques
armados serem realizados por atores nao estatais? Ao examinar o Artigo 51, torna-se evidente
que ndo ha uma delimitacdo clara dessa regra. No entanto, existem alguns pontos que devem
ser considerados para uma reflexdo aprofundada. O primeiro ponto a ser considerado € a ideia
de que o direito a legitima defesa é uma excecéo a proibicdo do uso da forca, conforme previsto
no Artigo 2(4) da Carta das Nacgdes Unidas (MILANOVIC, 2023). Em outras palavras, a
legitimidade do Artigo 51 esta intrinsecamente ligada ao Artigo 2(4); portanto, sem a violagdo
do Artigo 2(4), ndo hé base legal para o direito a legitima defesa. Surge, entdo, a indagacéo: a
ameaca ou o0 uso da forca, conforme expresso no 4° paragrafo do artigo 2°, pode ser representada
por um ator ndo estatal?

Essa é uma pergunta complexa que ndo deve ser respondida de forma simples e objetiva.
Minha pretensdo ao abordar essa discussdo é demonstrar como esse conceito vem sendo
discutido na academia e como os Estados tratam essa questdo em suas politicas externas. Sendo
assim, observa-se uma divisdo entre dois campos: um mais restritivista e outro mais
expansionista. O primeiro argumenta que, assim como no Artigo 2(4), a autodefesa no Artigo
51 é puramente de natureza interestatal, e que apenas os estados podem cometer ataques
armados. Ja o segundo campo, argumenta que a pratica dos estados tem afirmado a posicao de
que a autodefesa pode se aplicar a ataques armados por atores ndo estatais, como, por exemplo,
0 uso da forca pelos Estados Unidos no Afeganistdo apds os ataques de 11 de setembro
cometido pela organizagdo terrorista Al Qaeda (MILANOVIC, 2023). Com isso, é
completamente possivel identificar que 0 campo expansionista tem ganhado forgas ao longo do

10 caso Nicaragua refere-se a decisdo da Corte Internacional de Justica em 1986 sobre a disputa entre
Nicaragua e Estados Unidos. A Nicaragua acusou 0s EUA de financiar e apoiar os Contras, um grupo rebelde que
atuava contra o governo sandinista. A CIJ decidiu que o apoio americano violava a soberania da Nicaragua e que
acGes militares por forgas irregulares poderiam constituir um ataque armado, desde que tivessem escala
significativa e fossem realizadas por ou em nome de um Estado.
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século XXI no campo das Relagbes Internacionais, devido, principalmente, a
internacionalizacdo de grupos terroristas, e as consequéncias do ataque de 11 de setembro de
2001. Como pode ser observado na Carta enviada ao Presidente do Conselho de Segurancga, 0s
Estados Unidos utilizam-se dessa interpretacdo expansionista para justificarem o uso da forca

contra o Afeganistdo, deixando claro que foram vitimas de um ataque armado:

De acordo com o Artigo 51 da Carta das Nagbes Unidas, eu desejo informar,
em favor do meu Governo, que os Estados Unidos da América, junto com
outros Estados, iniciaram a¢des no exercicio de seu direito inerente de legitima
defesa individual e coletiva ap6s os ataques armados que foram executados
contra os Estados Unidos no dia 11 de setembro de 2001 (SOUZA, 2008).

Nesse sentido, a declaracdo realizada pelo governo americano usa, estrategicamente, o
termo “ataques armados” para evidenciar uma violagao do Artigo 2 paragrafo 4, pois somente
assim, ha uma base legal para usufruir-se do direito a legitima defesa, representada pelo Artigo
51.

De fato, o Artigo 51 néo indica especificamente quem deve ser o autor do ataque
armado. No entanto, ao considerar uma relacdo de dependéncia do artigo em questdo com o
Artigo 2(4), observa-se que este opera em um contexto interestatal, uma vez que ha a proibicédo
do uso da forca entre Estados. Por outro lado, os Atores Nao-Estatais tém conquistado cada vez
mais relevancia na comunidade internacional, com uma alta capacidade de influéncia regional
e um poderio militar fortemente desenvolvido capaz de provocar grandes hostilidades. Dessa
forma, a comunidade internacional se divide e a politica por tras dos interesses dos Estados
molda suas interpretacées.

Desde 7 de outubro de 2023, com o ataque terrorista do Hamas em lIsrael, o Conselho
de Seguranca das NacOes Unidas tenta construir uma resolucdo que demande um cessar-fogo
na regido. No entanto, os paises membros tém tido dificuldade de chegar a um consenso,
relacionada a questéo interpretativa do direito a autodefesa. O Brasil apresentou uma proposta
para ser votada pelo Conselho de Seguranca em 16 de outubro de 2023, ou seja, nove dias apos
0 inicio das hostilidades na regido. O texto da resolucdo em questdo fazia referéncias a
condenacéo de toda a violéncia contra civis e atos de terrorismo; condenava, explicitamente, 0s
ataques terroristas do Hamas; instava o cumprimento plenamente das obriga¢des de ambas as
partes sob o direito internacional; e demandava um cessar-fogo humanitario. Observa-se que a
resolucdo apresentava ndo fez nenhuma referéncia ao direito de legitima defesa de Israel, o que
ndo passou despercebido pelo governo dos Estados Unidos, principal representante do campo

expansionista, que afirmou:
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Os Estados Unidos estdo decepcionados com o fato de que esta resolucdo ndo
mencionou o direito de autodefesa de Israel. Como todas as na¢des do mundo,
Israel possui o direito inerente de autodefesa, conforme refletido no Artigo 51
da Carta da ONU. ApoGs ataques terroristas anteriores por grupos como Al-
Qaeda e ISIS, este Conselho reafirmou esse direito. Este texto deveria ter feito
0 mesmo. (UNITED STATES MISSION TO THE UN, 2023).

Ainda na votacdo sobre a resolucdo brasileira, 0 Reino Unido também demonstrou

preocupacdo em afirmar o direito de legitima defesa de Israel contra um Ator N&o Estatal, onde:

A proposta de resolucdo precisava ser mais clara quanto ao direito inerente de
autodefesa de Israel, de acordo com a Carta da ONU, apds os ataques do Hamas
que resultaram na morte de mais de 1.400 pessoas e no sequestro de quase 200
pessoas (UNITED KINGDOM, 2023).

Dessa forma, torna-se evidente como a politica externa dos Estados Unidos e do Reino
Unido estd alinhada com o campo expansionista, que defende o direito de Israel a legitima
defesa contra um ator ndo estatal, representado pelo Hamas. No entanto, essa construcéo
narrativa ndo é nova. Desde os ataques de 11 de setembro, os Estados Unidos e seus paises
aliados tém buscado legitimar suas acdes militares contra atores ndo estatais, como o Hamas,
por meio de representacdo diplomatica das Nagdes Unidas. Na proxima secdo deste artigo,
examinaremos como essa interpretacdo foi construida e suas implicacdes no Direito

Internacional, incluindo a influéncia da tese do Estado incapaz ou ndo-disposto.

2.1. A construcdo interpretativa da legitima defesa contra Atores Nao Estatais
No dia 28 de setembro de 2001, o Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas aprovou,
por unanimidade, a Resolucdo 1373, como uma resposta aos ataques do 11 de setembro de
2001. Essa aprovacdo provocou uma grande mudanca na forma de encarar as organizacoes
terroristas perante o Direito Internacional, como destacam os professores da Universidade de
Dartmouth, Stephen G. Brooks e William C. Wohlforth, em seu artigo publicado pela revista

Foreign Affairs, onde eles afirmam:

A Resolucdo 1373 do Conselho de Seguranca da ONU, por exemplo,
transformou um conjunto de medidas antiterrorismo patrocinadas pelos Estados
Unidos em compromissos internacionais formais e legalmente vinculativos.
Para muitos observadores, isso representou um esforgo para revisar o direito
internacional consuetudinario aceito de uma maneira que beneficiasse 0s
Estados Unidos, que podem enviar seu exército para quase qualquer lugar, e
potencialmente desfavoreceu estados mais fracos, que ndo possuem essa
capacidade e poderiam ser acusados de abrigar terroristas. No entanto,
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Washington foi capaz de retratar essas objegdes como inconsistentes com as
declaragdes anteriores de muitos governos sobre a necessidade geral de
combater o terrorismo, e esses governos, no final das contas, ndo bloquearam a
Resolucdo 1373, e o resultado final foi uma capacidade aprimorada de
responder as ameagas terroristas. (BROOKS; WOHLFORTH, 2009).

Nesse contexto, é fundamental destacar que a Resolucdo 1373 do Conselho de
Seguranca da ONU reforca a visdo de que qualquer ato de terrorismo internacional representa
uma ameaca direta & paz e seguranga internacionais. Ao reafirmar o direito inerente de
autodefesa individual ou coletiva, conforme reconhecido pela Carta das Nagbes Unidas, a
resolucdo enfatiza a legitimidade de responder a essas ameacas. Além disso, o texto faz um
apelo claro e publico a necessidade de combater, por todos os meios disponiveis e em
conformidade com os principios da Carta das Nagdes Unidas, as ameacgas a paz e seguranca
internacionais causadas por atos terroristas. Essa chamada ressoa ndo apenas como uma
obrigacdo legal, mas também como um imperativo moral e politico compartilhado pela
comunidade internacional. Ao aprovar a Resolucdo 1373, a comunidade internacional
reconheceu de maneira inequivoca as organizacdes terroristas como ameagas globais
significativas, categorizando uma expansdo do conceito de ameaca nas RelagOes Internacionais
para além do contexto estatal. Mais do que isso, ela reafirmou que o direito a autodefesa nao se
limita apenas a ataques convencionais, mas também engloba ataques terroristas. Dessa maneira,
0 embate entre 0 campo expansionista e restritivista discutido anteriormente parece se inclinar
para as visdes expansionistas, uma vez que a aprovacao desta resolugéo representa um consenso
claro sobre a necessidade de uma abordagem mais assertiva para enfrentar as ameacas
terroristas.

Destaca-se o0 trecho da Resolugdo 1373 do Conselho de Seguranca da ONU, que
reafirma ainda mais que tais atos, como qualquer ato de terrorismo internacional, constituem
uma ameaca a paz e seguranca internacionais, reafirma o direito inerente de autodefesa
individual ou coletiva, conforme reconhecido pela Carta das Nacdes Unidas, e reafirma a
necessidade de combater, por todos os meios, de acordo com a Carta das Nacgdes Unidas,
ameacas a paz e seguranca internacionais causadas por atos terroristas (UNITED NATION
SECURITY COUNCIL, 2001). Ou seja, a adogéo desta Resolucédo representou uma base legal
a interpretacdo expansionista, com o claro reconhecimento da comunidade internacional sobre
o direito dos Estados de usar a for¢a em legitima defesa contra ataques terroristas. Sendo assim,
a aprovacao do texto em questdo provocou uma transformacdo na politica externa de

determinados paises. Essa mudanga comportamental é bem retratada no artigo publicado pela
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professora de Estudos de Paz Internacional, na Universidade de Notre Dame, Mary Ellen

O’Connell, onde ela afirma:

Antes do 11 de setembro, os juristas internacionais geralmente concordavam
gue mesmo atos significativos de terrorismo eram atos criminosos que nao
implicavam o Artigo 2(4), muito menos acionaram o Artigo 51. Entdo, em
reacdo ao 11 de setembro, o Conselho de Seguranga da ONU incorporou termos
do Artigo 51 - “direito inerente de legitima defesa”- em uma parte preambular
da Resolucdo 1373 condenando os ataques terroristas nos Estados Unidos.
(O’CONNELL, 2023).

A andlise da professora O’Connell ¢ importante para compreender o discurso politico
sustentado pelos Estados Unidos p6s 11 de setembro e suas repercussdes nos dias atuais. Como
ela argumenta, a Resolucéo norte-americana incorpora o Artigo 51 da Carta das Nac¢des Unidos
de maneira a justificar certas acbes. A partir desse momento, interpretacdes expansionistas
ganham espaco nas Relacdes Internacionais, passando a prever a atuacdo de Atores Né&o-
Estatais como passivel da utilizacdo do direito a legitima defesa.

Outro ponto crucial para compreender a expansédo do direito de legitima defesa a Atores
Né&o-Estatais passa pelo conceito do ataque iminente, dado que o direito de legitima defesa pode
ser evocado ao ter provas contundentes de que um determinado Estado pretende realizar uma
ofensiva. Essa interpretacdo tradicional de parte da doutrina do jus ad bellum defende que a
legitima defesa esta disponivel ndo apenas quando ocorre um ataque armado, mas também
guando esse ataque é iminente, caracterizando-se como legitima defesa preventiva. Dessa
forma, o conceito de iminéncia sempre foi complexo de ser definido, além de transmitir a ideia
de urgéncia e proximidade temporal. A referéncia classica é o teste de Caroline? de uma
necessidade de legitima defesa, instantanea, avassaladora, ndo deixando escolha de meios. No
entanto, essa formulacdo, especialmente sua insisténcia na instantaneidade, parece ser muito
rigida. Nesse sentido, desde o 11 de setembro alguns estados expansionistas tém pressionado
os limites da iminéncia (MILANOVIC, 2017).

Ao contrario de uma guerra convencional, uma organizacao terrorista ndo segue padrdes
de deslocamento de tropas para fronteiras ou mobilizacdo de frotas para guerra, 0 que torna
mais complexa a identificagdo de um ataque iminente por parte dessas organiza¢des. Dessa

forma, as hostilidades desencadeadas por organizages terroristas possuem um carater surpresa,

2 Durante a rebelido canadense contra o dominio britanico, a forca britanica atacou uma embarcacéao
americana, Caroline, resultando na morte de um cidaddao americano o que resultou em um crise diplomatica entre
0s americanos e os ingleses em 1987. As trocas de correspondéncia entre 0s governos britanico e americano
moldaram alguns conceitos importantes para o Direito Internacional, entre eles o estabelecimento que o principio
de legitima defesa s é justificado em resposta a uma ameaca imediata e esmagadora.
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0 que as torna extremamente desafiadoras em termos de seguranca nacional. O ataque de 11 de
setembro ilustra bem essa situagdo, pois sua enorme magnitude foi intensificada pelo fator
surpresa, uma caracteristica comum nesse tipo de hostilidade.

Nesse sentido, Estados como Estados Unidos e Reino Unido comecaram a reivindicar
o direito ao uso da forca mesmo antes que sejam efetivamente atacados, o que é conhecido
como Doutrina Bush. Essa doutrina foi desenvolvida como uma forma de reformular a
autodefesa sob o Artigo 51 da Carta das Na¢6es Unidas, para justificar a Guerra ao Terror sob
0 carater preventivo, como é evidenciado pela invasdo no Iraque. Christine Gray (2008)
contribui para essa visdo, pontuando que a realiza¢do da Operacéo Iragi Freedom, empreendida
pelos Estados Unidos, Reino Unido e Australia para garantir o desarmamento do lIraque de
armas de destruicdo em massa, teve (e tém até hoje) dificuldade de sustentar a legalidade do
uso legitima da forca contra o Iraque. Esse fato é explicito, pois, além de paises como Russia e
China rejeitaram o caso no Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas, paises da OTAN e da
Unido Europeia argumentam que a forca ndo deveria ser usada sem autorizacdo do Conselho

de Seguranca, como € o caso da Franca e da Alemanha (GRAY, 2008). Afirmando que:

Qualquer argumento a favor da preempcdo baseava-se na existéncia de uma
ameaca de ataque aos EUA e a outros paises decorrente da posse ou
desenvolvimento de armas de destruicdo em massa pelo Iraque. No entanto, os
problemas com essa doutrina tornaram-se evidentes quando o argumento dos
EUA e do Reino Unido para uma acgdo forgada contra o Iraque foi contestado
por outros estados. Alemanha, Franga, Russia e China preferiram continuar
com as inspecdes de armas da ONU estabelecidas sob o regime de cessar-fogo
na Resolucdo 687 (1991) e reintroduzidas em novembro de 2002 sob a
Resolucéo 1441 para garantir o desarmamento do Iraque; eles ndo aceitavam a
existéncia de uma ameaca iminente. E mesmo dentro dos EUA e do Reino
Unido, havia relatos de que os servigos de inteligéncia ndo aceitavam que o
Iraque representava uma ameaga iminente para seus estados. Na auséncia de
qualquer ameaca iminente, a forca poderia ser usada em legitima defesa apenas
sob uma interpretacdo muito ampla da "doutrina Bush" (GRAY, 2008).

Dessa forma é possivel observar como a Doutrina Bush foi uma representacdo politica
do alargamento do direito a legitima defesa. O académico Robert Knox concede uma importante

base tedrica que sustenta essa colocacdo, onde ele afirma que:

O aspecto mais importante da Doutrina Bush foi a forma que essa nova visao
de autodefesa deveria assumir. Tradicionalmente, entende-se que os estados
podem agir em autodefesa quando outro estado ja os atacou ou se tal ataque é
iminente. Sob as regras costumeiras derivadas do caso Caroline, a iminéncia
foi definida como uma situagdo em que, embora a ameaca ainda néo tenha se
materializado, a necessidade dessa autodefesa é imediata, avassaladora, ndo
deixando escolha de meios, nem momento para deliberagdo. A administracédo
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Bush argumentou que, nas condi¢des mudadas da era pds-11 de setembro, onde
terroristas e estados apoiadores de terroristas poderiam adquirir armas de
grande poder destrutivo e atacar a qualquer momento, tal abordagem néo
funcionaria (KNOX, 2013).

Essa argumentacdo pode ser observada de forma pratica na realizacdo do State of the

Union concedido pelo ex-presidente Bush em 2002, onde ele afirmou:

A incapacidade de dissuadir um atacante em potencial ndo permite essa opgéao.
Nao podemos permitir que nossos inimigos ataquem primeiro...Devemos estar
preparados para impedir estados desonestos e seus clientes terroristas antes que
eles possam ameacar ou usar armas de destruicdo em massa contra os EUA. A
doutrina da autodefesa precisa ser revisada a luz das condigdes modernas. Em
particular, a exigéncia de que uma ameaca Seja iminente precisa ser
reexaminada. (BUSH, 2002).

Dessa forma, é possivel observar como o governo norte-americano foi capaz de
expandir a interpretacdo do direito a legitima defesa no contexto da Guerra ao Terror. Esse
argumento foi difundido e utilizado por paises aliados, como é exposto no discurso do

Procurador-Geral inglés realizado no Comité de Relagdes Exteriores do Parlamento em 2004:

Portanto, é a opinido do Governo que o direito internacional permite o uso da
forca em autodefesa contra um ataque iminente, mas néo autoriza o uso da forca
para langar um ataque preventivo contra uma ameaga mais remota. O conceito
do que constitui um ataque iminente se desenvolvera para atender as novas
circunstancias e novas ameacas. Por exemplo, as resolugdes aprovadas pelo
Conselho de Seguranca na esteira do 11 de setembro de 2001 reconheceram
tanto que acdo terrorista em grande escala poderia constituir um ataque armado
que dara origem ao direito de autodefesa quanto que a forca pode, em certas
circunstancias, ser usada em autodefesa contra aqueles que planejam e
perpetram tais atos e contra aqueles que os abrigam, se isso for necessario para
evitar mais ataques terroristas. Foi com base nisso que as forgas do Reino Unido
participaram de acdes militares contra Al-Qaeda e o Talibd no Afeganistdo.
Deve ser correto que os estados possam agir em autodefesa em circunstancias
em que haja evidéncias de ataques iminentes adicionais por grupos terroristas,
mesmo que ndo haja evidéncias especificas de onde tal ataque ocorrera ou da
natureza precisa do ataque. (GOLDSMITH, 2004).

Observa-se que esse argumento moldou a politica externa desses paises durante 0s anos
2000, especialmente com a Guerra ao Terror. Sendo assim, essa expansao do conceito de ataque
iminente foi usada para justificar a legitima defesa preventiva, permitindo que os Estados
Unidos e 0 Reino Unido, principalmente, justificassem suas acGes militares em paises como o
Afeganistdo devido a simples presencga da Al Qaeda. Argumentava-se que esta organizagdo por
si SO representava uma ameaca a integridade americana, conferindo aos Estados Unidos as

prerrogativas necessarias, para evocar o direito a legitima defesa. Um ponto que deve ser
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levantado nesse aspecto é que o conceito de legitima defesa preventiva projeta-se para dissuadir
e prevenir futuros atos terroristas. Nesse sentido, observa-se que uma expanséo tdo ampla do
conceito de iminéncia vai totalmente contra o objetivo de evitar o uso da for¢a, exposto na Carta
das Nacdes no Artigo 2(4), visto que nesse novo momento, o uso da forca ja ocupa o status de
uma primeira agéo.

Por fim, com a elaboracgdo do conceito de legitima defesa preventiva caminha-se para a
ultima interpretacdo desenvolvida pelos paises expansionistas para justificarem suas agdes
militares contra Atores Nao Estatais, conhecido como: tese do Estado incapaz ou nao disposto.
Sendo assim, a Resolugdo 1373, conforme analisada pelos professores Brooks e Wohlforth
(2009), expds a situacdo de desvantagem dos paises que enfrentam organizagdes terroristas em
seus territdrios. Numa perspectiva do Direito Internacional, especialmente durante a Guerra ao
Terror desencadeada pelos Estados Unidos apds os eventos de 11 de setembro, surgiu uma
interpretacdo conhecida como tese do Estado incapaz ou ndo disposto. Essa abordagem legal
argumenta que se um Estado opera com a presenca de grupos terroristas em seu territdrio e este
demonstra falta de capacidade militar ou vontade politica para lidar com a situacgéo, isso poderia
evidenciar uma violacdo das obrigacdes legais contra o terrorismo, aprovadas na Resolucao
1373, justificando uma acdo militar dentro deste territorio em prol do combate a organizagédo
terrorista em questdo. Em outras palavras, o Estado A precisa de uma reivindicacdo de
autodefesa contra o Estado B porque o Ator Nao Estatal C opera a partir do territorio de B, e
usar a forca contra C presumivelmente violaria o Artigo 2(4) contra o Estado B. (MILANOVIC,
2017).

A tese do Estado incapaz ou néo disposto se disseminou pelo campo expansionista de
forma que € possivel observar sua presenca em muitos discursos realizados por paises
ocidentais. E o caso da Miss&o Permanente da Alemanha nas NacBes Unidas que em 2015,
utilizou a referente tese como justificativa das acdes militares alemas contra a organizacao

terrorista Estado Islamico no Iraque e no Levante (EILL), afirmando que:

O ISIL ocupou uma certa parte do territorio sirio sobre o qual o Governo da
Republica Arabe Siria ndo exerce controle efetivo. Estados que foram alvo de
ataque armado pelo ISIL originario dessa parte do territorio sirio estéo,
portanto, justificados sob o Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas a tomar
medidas necessarias de autodefesa, mesmo sem o consentimento do Governo
da Republica Arabe Siria. Exercendo o direito de autodefesa coletiva, a
Alemanha agora apoiara as medidas militares daqueles Estados que foram alvo
de ataques pelo ISIL. (MISSAO PERMANENTE DA ALEMANHA NA ONU,
2015).
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Observa-se assim que o foco da justificativa reside na falta de controle da Siria sobre
seu territério, combinado com a evitacdo da propria formula de “incapacidade ou falta de
vontade”. (MILANOVIC, 2017).

Portanto, este capitulo explorou diversas interpretacdes expansionistas do direito da
legitima defesa, destacando como esses conceitos tém moldado e continuam a influenciar a
politica externa no século XXI. No proximo capitulo, sera examinado como essas interpretacdes
se traduzem na pratica, analisando exemplos concretos de como o Estado de Israel, um dos
principais representantes do campo expansionista, aplica esses conceitos em situacfes de

hostilidades tanto entre estados quanto envolvendo Atores N&o-Estatais.
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3

Uso da forca e legitima defesa no contexto de Israel

Para contextualizar o uso do direito de legitima defesa por Israel, é possivel recorrer as
andlises de Craig Jones sobre o papel dos advogados militares e a interpretacdo das leis
operacionais no contexto israelense. Jones aborda como a interpretagédo das leis internacionais,
como o Artigo 51 da Carta das NacGes Unidas, molda a justificativa e a legalidade das acbes
defensivas de um Estado. No caso de Israel, essa interpretacdo assume um papel crucial devido
a complexidade e a natureza conflituosa de suas relages regionais, marcadas por confrontos
com grupos nao estatais e hostilidades interestatais. Na argumentacao do académico, 0 governo
israelense utiliza o direito internacional como uma ferramenta para legitimar suas operacdes
militares, através da elaboracao de justificativas legais para ataques (JONES, 2014).

O argumento proposto por Craig Jones serd explorado por meio de duas analises de
caso: as hostilidades de abril de 2024 entre Israel e Ird e a Guerra Israel-Hamas ocorrida em
outubro de 2023. A escolha desses cenarios se deve a necessidade de demonstrar como a
interpretacdo israelense do direito a legitima defesa é aplicada tanto em contextos interestatais
quanto em conflitos envolvendo atores ndo estatais. Isso se deve ao fato de que, como foi
discutido anteriormente, embora seja claro que um ataque armado pode ser executado por um
Estado, os desdobramentos no caso entre Ird e Israel demonstram um alargamento téo
significativo desse direito que se entra em um circulo vicioso de a¢des militares sendo
justificadas pelo Artigo 51. Pelo lado do conflito entre Israel e Hamas, é essencial expor como
o0s conceitos desenvolvidos pelo campo expansionista ao longo do século XXI se desdobram na

justificativa de defesa por Israel contra um NSA.

3.1. Israel e Ird

No contexto das recentes hostilidades entre Israel e Ird, é necessario pontuar como a
interpretacdo do direito de legitima defesa é utilizada em um contexto interestatal por paises
posicionados em diferentes campos em relacdo a leitura do Artigo 51 da Carta das NacOes
Unidas. Ambos os paises tém interpretado o Artigo 51 de maneira distinta, refletindo suas
perspectivas politicas. Israel, historicamente, tem invocado o direito de legitima defesa de
forma vigorosa, argumentando que a seguranca de seu territorio e de seu povo é uma prioridade
absoluta. A interpretacdo de Israel do Artigo 51 enfatiza a necessidade de acdo preventiva e

contra potenciais ataques, mesmo quando essas aces ocorrem fora de suas fronteiras. Por outro
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lado, historicamente argumenta que suas a¢oes defensivas sdo uma resposta legitima as ameacas
percebidas por parte de poténcias regionais e globais que atuam na regido. Essas diferengas
foram escalando de tal forma que em abril de 2024, as tensdes envolvendo os dois paises
alcancaram niveis sem precedentes.

No dia 1° de abril de 2024, Israel realizou um ataque aéreo que resultou na morte de
dois generais e cinco assessores militares no complexo da embaixada iraniana em Damasco,
Siria (SALEM, 2024). Em meio as hostilidades entre Israel e Ird, é crucial destacar que o ataque
israelense, apesar de ter como alvo a embaixada iraniana, ocorreu em territorio sirio. Tal acdo
configura uma agressdo em acordo com o Artigo 2(4) da Carta das NagOes Unidas. Nesse
contexto, o direito de legitima defesa da Siria é evidente, respaldado pelos principios do Direito
Internacional, incluindo os critérios de temporalidade e resposta a um ataque em curso ou
iminente. Por outro lado, a justificativa iraniana para o exercicio do direito a legitima defesa
torna-se menos evidente sob a Otica do Direito Internacional, visto que embora o ataque
israelense tenha sido dirigido a embaixada iraniana, é mais dificil sustentar a tese de que o
territério iraniano tenha sido violado. O jornalista de assuntos internacionais Jodo Paulo
Charleaux sugere que os conselheiros juridicos israelenses provavelmente consideraram essas
nuances ao orientar os militares a prosseguir com a agdo (CHARLEAUX, 2024).

Nesse sentido, embora Israel ndo tenha oficialmente assumido a responsabilidade pelo
ataque, uma autoridade do governo israelense afirmou a agéncia Reuters que os membros
atingidos da Guarda Revolucionaria Iraniana estavam envolvidos em hostilidades contra
interesses israelenses e norte-americanos, além de possuirem planos para realizar ataques
adicionais (HAFEZI; WILLIAMS, 2024). Dessa forma, observa-se que a autoridade estatal
israelense buscou justificar essas hostilidades por meio de uma interpretacdo abrangente do
Artigo 51 da Carta das Nagbes Unidas. Ao mencionar que os membros da Guarda
Revolucionaria Iraniana planejavam realizar ataques adicionais, surge o conceito discutido
anteriormente neste texto, o de ataque iminente. Contudo, devido a falta de provas e a auséncia
de um posicionamento oficial do governo de Israel, ndo € possivel analisar as bases de um
suposto ataque iminente. No entanto, no mesmo dia, em comunicado oficial do Estado do Ird,

é possivel ter uma melhor dimens&o de sua interpretacdo do ataque:

No que diz respeito a violacdo flagrante de normas fundamentais e principios
do direito internacional pelo regime israelense...As 16h15 do dia 1° de abril de
2024, as instalagdes diplomaticas da Republica Islamica do Ird em Damasco
foram intencionalmente alvo de ataques aéreos por misseis lancados pelo
regime israelense a partir das Colinas de Gola ocupadas, resultando no martirio
e na perda tragica de pelo menos cinco funcionérios iranianos, incluindo
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conselheiros militares de alto escalao, e na completa destruicao das instalacoes
diplomaticas do Ird em questdo (MISSAO PERMANENTE DO IRA NA ONU,
2024).

Além disso, a Missdo Permanente do Ird nas Nagdes Unidas apresentou um comunicado
afirmando que, diante das hostilidades sofridas, reserva seu legitimo e inerente direito de tomar
uma resposta decisiva a tais atos repreensiveis, conforme o direito internacional e a Carta das
Nacdes Unidas (MISSAO PERMANENTE DO IRA NA ONU, 2024).

Doze dias depois, no dia 13 de abril de 2024, o Ira realizou um ataque histdrico contra
o territorio de Israel sob a justificativa de que se tratava de uma resposta ao ataque israelense a
embaixada do pais na Siria, em 1° de abril. Foram mais de 300 projéteis lancados contra Israel,
sendo 99% abatidos pelo sistema de defesa israelense. O ataque ndo resultou em vitimas e
provocou danos insignificantes em uma base aérea no sul do pais. Em comunicado da Miss&o

Permanente do Ira nas Nac¢des Unidas, afirmou:

Essa acdo foi realizada no exercicio do direito inerente ao direito de autodefesa
do Ird, conforme delineado no Artigo 51 da Carta das Nag¢des Unidas, e em
resposta as agressdes militares recorrentes de Israel, especialmente seu ataque
armado em 1° de abril de 2024 contra instalagfes diplomaticas iranianas, em
desafio ao Artigo 2(4) da Carta das Nacdes Unidas (MISSAO PERMANENTE
DO IRA NA ONU, 2024).

Dessa forma, torna-se evidente que o Ird invocou a violacdo do Artigo 2(4) ao
reconhecer-se como alvo de um ataque armado, fundamentando seu direito de defesa conforme
estabelecido na Carta da ONU. No entanto, é crucial esclarecer que a resposta militar do Ird
ocorreu doze dias apds as hostilidades iniciadas por Israel, o que contraria o direito
internacional consuetudinario que exige a legitima defesa em situac@es de ataque iminente ou
em curso. Nem o ataque inicial israelense nem a subsequente acdo iraniana apresentaram
evidéncias substanciais que justificassem tal cendrio. Entretanto, como medida para evitar
interpretagdes ambiguas que pudessem desencadear uma retaliacdo por parte de Israel, a

comunicagdo da Missdo Permanente do Ird nas Nagdes Unidas afirmou:

Conduzida com base no Artigo 51 da carta das Nagbes Unidas relativo a
legitima defesa, a agdo militar do Ird foi em resposta & agressdo do regime
sionista contra as nossas instalacdes diplomaticas em Damasco. O assunto pode
ser considerado concluido. (MISSAO PERMANENTE DO IRA NAS
NACOES UNIDAS, 2024).

Esse trecho é essencial para compreender o peso da interpretacdo no Direito

Internacional. De forma estratégica, o Ird ndo deixa davida, as hostilidades foram encerradas.
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Conforme exposto na declaracdo da misséo iraniana, 0 assunto esta encerrado e isso significa:
ndo ha um ataque em curso e ndo ha a iminéncia de nenhuma hostilidade por parte do Ird. Ou
seja, ja se abriu um precedente juridico para uma possivel retaliacdo por parte de Israel, onde
qualquer hostilidade futura por parte de Israel terd muita dificuldade de ser legitimada pelo
Artigo 51.

O renomado académico, professor Ben Saul, do Direito Internacional da Universidade
de Sidney, que também €é o Relator Especial das Nac¢des Unidas Unidas sobre Direitos Humanos
e Contraterrorismo realizou uma declaragdo na ONU sobre as hostilidades envolvendo Israel e
Ird, em que expds alguns pontos relevantes para o entendimento sobre o direito a legitima defesa
nesse contexto. Para ele, 1°) Israel ndo exerceu de forma legitima o direito a autodefesa nas
hostilidades em 1° de abril, pois ndo apresentou evidéncias de que o Ird estava cometendo um
ataque armado direito ou enviando grupos armados para ataca-lo. 2°) O Ird ndo tinha o direito
de autodefesa em 13 de abril, pois o ataque israelense foi concluido em 1° de abril e ndo houve
continuidade. 3°) A autodefesa é apenas legal onde é necesséaria para interromper um ataque
armado em curso. 4°) O direito inicial de autodefesa de Israel contra o ataque armado ilegal do
Ird em 13 de abril ndo persiste mais, uma vez que o ataque foi repelido com sucesso. (SAUL,
2024).

No momento em que este artigo é desenvolvido, ndo houve até entdo novas hostilidades
entre os dois estados. No entanto, na realizacdo da reunido do Conselho de Segurancga sobre o
tema, o representante israelense, Gilaad Erdan, argumentou que Israel se reserva o direito de
retaliar, mesmo com o comunicado bem objetivo e direto do Estado iraniano declarando que as
hostilidades estdo encerradas. Nesse sentido, o direito de legitima defesa vem se tornando uma
justificativa de atos vingativos e dessa forma, cria-se um ciclo vicioso do uso do Artigo 51 para

justificar novas retaliacbes em sequéncias.

3.2. Israel e Hamas

O conflito entre Israel e Palestina € uma das questdes mais antigas e complexas do
cenario geopolitico atual, originando-se de uma série de reivindicagdes territoriais e das
tentativas de estabelecer uma solugéo de dois estados na regido. Essa disputa tem sido marcada
por confrontos diretos, negociacdes de paz e uma série de eventos que moldaram a dindmica
desse conflito, chegando a um de seus pontos mais criticos no dia 7 de outubro de 2023, quando
0 grupo terrorista Hamas realizou um ataque de grande dimensdo em territorio israelense. As
operacOes militares, conduzidas tanto por via aérea quanto terrestre, resultaram na morte de

cerca de mil israelenses, entre soldados e civis, e na captura de aproximadamente 240
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israelenses como reféns. No dia seguinte aos ataques, 0 primeiro-ministro israelense,
Netanyahu, declarou estado de guerra. (G1, 2023)

Como demonstrado anteriormente, o debate sobre se um ataque terrorista constitui uma
violacdo do Artigo 2(4) é dividido entre dois campos, no entanto, no entendimento da politica
externa de Israel ndo hé& duvida que sua politica externa trate os ataques de 7 de outubro como
um ataque armado conforme o limite exigido pelo Artigo 51. Na reunido do Conselho de
Seguranca da ONU realizada no dia 24 de outubro de 2023 para debater o conflito entre Israel
e Palestina, o ministro de RelagcOes Exteriores israelense, Eli Cohen, argumentou que o pais tem
o direito e o dever de se defender dos ataques (UN NEWS, 2024).

O professor de Direito Internacional, Geir Ulfstein da Universidade de Oslo, em analise
sobre as consequéncias juridicas do julgamento da Corte Internacional de Justica em 2004 para

o conflito entre Israel e Hamas desencadeado pelos ataques de 7 de outubro, argumenta que:

A rejeicdo da autodefesa contra atores ndo estatais no caso do Muro foi criticada
por uma minoria dos juizes e a questdo foi deixada em aberto. O debate

académico continuou sob o roétulo da doutrina ‘incapaz ou ndo disposto’
(ULFSTEIN, 2024).

O argumento do professor representa bem o caso de Israel, visto que é possivel
identificar a tese do Estado incapaz ou nao disposto no discurso do primeiro-ministro israelense,
realizado no dia 18 de novembro de 2023. Na visdo do governo israelense, a Autoridade
Nacional Palestina, grupo estabelecida pela Convencédo de Oslo para governar a regiao, ndo é
competente para governar a Faixa de Gaza, acusando o presidente do grupo, Mahmoud Abbas,
de ndo condenar os ataques terroristas do Hamas, chamando o grupo terrorista de filhos da
Autoridade Palestina. (RIOS, 2023). Dessa forma, o argumento do primeiro-ministro
Netanyahu é que o governo palestino € tdo incapaz quanto indisposto ao combate do Hamas. O
caso especifico presente nesse contexto diz respeito ao fato de Israel ndo reconhecer a Palestina
como um Estado. Isso significa que a tese de um Estado incapaz ou nao-disposto é relativamente
dificil de sustentar, ja que, na perspectiva israelense, a Palestina ndo tem o status de Estado. Ao
contrario das guerras travadas entre Israel e o Hezbollah no Libano, ou contra outros grupos
afiliados ao Ird no territorio da Siria, em que Israel justifica o uso da forga com base no Artigo
51, aqui h& uma dificuldade no Direito Internacional em justificar o uso da forca no territorio
palestino (MILANOVIC, 2023). Ou seja, ha uma contradi¢do no discurso do governo de Israel
em utilizar o direito de legitima defesa contra 0 Hamas no territorio da Palestina sob a
justificativa dos Artigos 2(4) e 51 e 0 ndo reconhecimento da Palestina como Estado soberano.

Esse argumento € defendido pelo académico Marko Milanovic, onde ele expde:
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Entdo, e se Israel usar forca contra o Hamas no territorio de Gaza? Os Artigos
2(4) e 51 se aplicam? A resposta a essa pergunta seria claramente sim apenas
em um cendrio - se a Palestina ja existisse como estado, e Gaza fosse seu
territorio soberano. A proibicao do uso da forca se aplicaria entdo entre Israel e
a Palestina. Israel precisaria se basear no Artigo 51 néo para justificar o uso da
forca contra 0 Hamas, mas para justificar o uso da forca no territorio da
Palestina sem o consentimento da Palestina (MILANOVIC, 2024).

Atualmente, existem 147 paises que reconhecem o Estado da Palestina, o que representa
trés quartos dos Estados membros das NacGes Unidas. No entanto, paradoxalmente o
reconhecimento mais importante para legitimar o uso da legitima defesa precisaria vir do
proprio Estado de Israel. Nesse contexto, essa problematica promovida pela prépria politica
externa israelense, ndo é oficialmente reconhecida pelo governo de Netanyahu, o que leva a um
enfoque na justificativa do uso da forca no territorio da Palestina, sem a permissdo do governo
palestino, com base no Artigo 51 da Carta das Nac¢Ges Unidas. Esse discurso pode ser observado
durante a exposicao da equipe juridica de Israel realizada nas audiéncias preliminares na Corte
Internacional de Justica (C1J), em 12 de janeiro de 2024. Durante essas audiéncias, a equipe
juridica de Israel argumentou sobre a necessidade de usar a for¢a em legitima defesa, citando

as ameacas e ataques provenientes do grupo terrorista Hamas, afirmando que:

Quando um Estado é atacado, ele tem o direito de se defender e defender seus
cidaddos...As atrocidades do Hamas...justificam o exercicio do direito
legitima e inerente de um Estado de se defender, conforme consagrado na Carta
da ONU (UN NEWS, 2024).

Desde o inicio da guerra contra 0 Hamas, as autoridades israelenses tém enfatizado o
direito de Israel a autodefesa. Apds o comunicado da Corte Internacional de Justica (CI1J) em
24 de maio de 2024, exigindo uma interrupcao imediata da acdo militar israelense em Rafah,
houve reacfes das autoridades politicas em Israel. O lider do partido de oposicdo, Yair Lapid,
declarou que a decisdo da CIJ representa um fracasso moral ao ndo reconhecer o direito de
Israel de se defender contra o terrorismo (AL LAWATI, 2024).

Outra particularidade desse conflito que enfraquece a legalidade do direito a legitima
defesa na acdo israelense é o fato de muitos especialistas considerarem que embora Israel tenha
retirado suas forcas da Faixa de Gaza em 2005, o blogueio terrestre, maritimo e aéreo imposto
desde que o Hamas chegou ao poder em 2007 é considerado uma ocupagdo. Dessa forma
Francesca Albanese, relatora especial da ONU para os territdrios palestinos ocupados,

considera que Israel foi ameagado por um grupo armado dentro de um territério ocupado, e



24

nesse sentido ndo pode reivindicar o direito de autodefesa contra uma ameaca que emana de
um territério que ocupa. Essa visdo possui um respaldo do parecer consultivo de 2004 da Corte
Internacional de Justica (ClJ), ja utilizado nesse texto anteriormente, que afirmava que a
construcdao do muro de separacéo de Israel na Cisjordania ocupada era ilegal. A ClJ rejeitou o
argumento do governo israelense para construir o muro, afirmando que nédo poderia invocar o
direito de autodefesa em um territério ocupado (PUROHIT, 2023).

Apesar dos argumentos demonstrados por especialistas, é crucial notar que o governo
israelense defende veementemente o uso legitimo da for¢a contra o grupo terrorista Hamas em
territorio palestino, amparado pelo direito de legitima defesa, o que recebe o apoio de Estados
como os Estados Unidos e 0 Reino Unido. Sendo assim, o confronto em questao representa um
marco no Direito Internacional, ndo apenas por todas as suas implicacGes, mas também pelas
interpretacdes divergentes sobre o0 uso da forca e a autodefesa em territérios ocupados.

Observando toda a repercussao perante a comunidade internacional e os debates tanto
académicos quanto juridicos decorrentes desse conflito, é possivel afirmar que a guerra entre
Israel e o grupo terrorista Hamas tém o potencial de moldar futuras doutrinas e praticas no
Direito Internacional, especialmente em face do significativo impacto humanitario que esse
confronto representa. 1sso porque é possivel observar um movimento pro-Palestina nos ultimos
meses recentes de guerra, com o reconhecimento do territério por parte de governos europeus,
assim como o pedido de emissdo de mandado de priséo por parte do Procurador do Tribunal
Penal Internacional (TP1) do lider do governo israelense, Netanyahu®. Essas agBes representam
desafios as interpretacdes do campo expansionista. Embora ndo esteja em questdo o direito de
legitima defesa de Israel, tenta-se mitigar os efeitos de uma campanha militar em um Estado
terceiro, leia-se aqui, a tese do Estado incapaz ou nao-disposto.

Por fim, observa-se que, conforme Craig Jones (2015) expde, ha na politica externa
israelense um uso juridico estratégico das leis internacionais, e mais especificamente do Artigo
51, para legitimar suas a¢des militares. O objetivo de justificar a acdo militar precede e orienta
analise juridica da violacdo de seu territorio. Assim, interpretacdes expansionistas do direito a
legitima defesa ddo origem a um cenario em que a lei € menos algo que restringe ou proibe a
acdo militar, e mais um meio para justificar a guerra, como fica evidente na politica externa de

Israel.

30 pedido do Promotor-Chefe do TPI para que o tribunal emitisse mandados de priséo foi
dirigido contra trés lideres do Hamas, bem como contra o primeiro-ministro israelense, Benjamin
Netanyahu, e o ministro da Defesa, Yoav Gallant. A acdo é respaldada pelo status de pais observador
da Palestina na ONU, que ratificou o Estatuto de Roma (BOWEN, 2024).
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E indiscutivel que os Estados tenham o direito legal de usar forca armada em legitima
defesa se ocorrer um ataque armado contra o seu territorio ou indicios que sua seguranca esteja
efetivamente em jogo, mas essa resposta deve ser necessaria e proporcional. Como o académico
de Direito Internacional Adil Haque ressalta que embora os requisitos de necessidade e
proporcionalidade ndo estejam definidos na Carta das Nagdes Unidas, esses conceitos devem
ser identificados por meio da pratica consuetudinaria dos Estados. Assim, cabe observar quais
regras ou padrdes os Estados realmente usam para guiar sua conduta, justificar sua conduta e
criticar a conduta de outros Estados (HAQUE, 2023). Dessa forma, com a abordagem dos dois
estudos de caso de Israel envolvendo um Ator N&o-Estatal e um confronto interestatal, espera-
se haver demonstrado como o governo israelense molda sua conduta no Direito Internacional,
utilizando o Artigo 51 ndo como uma exce¢do, mas como uma clausula que torna possivel a

guerra.
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4 Conclusao

Ao discutir sobre o uso da legitima defesa contra Atores N&o-Estatais, percebe-se que
trés pontos foram essenciais para a interpretacdo difundida pelo campo expansionista.
Primeiramente, a categorizacdo das organizacdes terroristas como ameaga perante o Artigo 2(4)
da Carta da ONU, o que estabeleceu uma base juridica para considerar a¢fes de grupos
terroristas como equivalentes a ataques armados por Estados. Em segundo lugar, a Resolugéo
1373 do Conselho de Seguranca das Nacbes Unidas, que ao exigir que os Estados tomem
medidas contra o terrorismo, legitimou a resposta militar a essas ameagas, inclusive em caréater
preventivo. Por fim, o desenvolvimento da tese do Estado incapaz ou ndo-disposto forneceu a
justificativa para intervencdes em territorios onde o governo local ndo consegue ou nao quer
combater os grupos terroristas.

Esses trés conceitos que reuniram toda uma base legal capaz de justificar as acOes
militares de paises expansionistas no contexto do Artigo 51 da Carta da ONU, como Estados
Unidos, Reino Unido e Israel, moldaram o enfrentamento internacional contra Atores Nao-
Estatais ao longo do século XXI. Nesse contexto, observa-se uma ampliacéo do espaco ocupado
pelo campo expansionista nas Relacdes Internacionais. Além das operagdes militares no
Afeganistdo e na Palestina, realizadas sob essa interpretacdo, paises que anteriormente
adotavam uma postura mais neutra estdo aderindo ao discurso expansionista, como foi o caso

da Noruega em 2013, quando afirmou:

A proibicéo do uso da forca também influencia a capacidade de um Estado usar
forca armada contra entidades ndo estatais no territorio de outro Estado. O uso
da forca contra entidades ndo estatais sem a permissdo do Estado em que essas
entidades estdo localizadas pode, assim, constituir uma violagdo da soberania
desse Estado (HAQUE, 2023).

No entanto, nota-se em 2021 uma drastica mudanca no discurso, aproximando-se mais

do campo expansionista, constando que:

Embora o Artigo 51 esteja focado principalmente em ataques cometidos por
outros Estados, acreditamos que existe uma base no direito internacional para
um direito limitado de usar a forca em autodefesa contra tais ataques, em certas
situacOes excepcionais (HAQUE, 2023).

A posicdo da Noruega, juntamente com outros Estados como Franca e Bélgica,

evidencia uma tendéncia em direcdo a uma interpretacdo mais expansiva do Artigo 51 da Carta
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da ONU (HAQUE, 2023). No entanto, é crucial compreender a origem dessa ampliacéo
significativa do campo expansionista ao longo do século XXI. A resposta esta no fortalecimento
continuo das organizac0es terroristas.

Desde os ataques de 11 de setembro, outros ataques de grande magnitude foram
realizados, principalmente em territorio europeu. Em 2015, no coragdo da Europa, o Estado
Islamico realizou uma série de atentados suicidas e fuzilamentos em massa, deixando mais de
130 pessoas mortas no centro de Paris. Apenas dois dias depois, a Franca realizou uma série de
ataques aereos contra alvos do grupo terrorista no territorio da Siria. Esses casos ilustram que
a politica de enfrentamento ao terrorismo desde 2001 tem sido, em grande medida, um fracasso.
Ao longo desse periodo, as organizages terroristas ndo apenas sobreviveram, mas também se
fortaleceram, adaptando-se e evoluindo em resposta as acfes anti terroristas internacionais.
Paises como o Afeganistdo e a Siria continuam sendo campos de batalha entre esses grupos e
forcas ocidentais, perpetuando um ciclo de violéncia e instabilidade.

A politica de enfrentamento ao terrorismo, iniciada com a chamada "Guerra ao Terror"
liderada pelos Estados Unidos, falhou em seu objetivo principal de erradicar as ameacas
terroristas. Em vez disso, a presenca continua de forcas militares estrangeiras em paises do
Oriente Médio e a intervencdo em conflitos regionais contribuiram para a radicalizacdo de mais
individuos e para o recrutamento de novos membros por parte de organizacdes terroristas. A
eficacia da Guerra ao Terror pode ser questionada ao se observar o retorno do grupo terrorista
Talibd ao poder em 2021. O Talibad governou o Afeganistao entre 1996 e 2001, sendo removido
do poder por uma coalizéo liderada pelos Estados Unidos apds os eventos de 11 de setembro.
No entanto, ap6s mais de duas décadas de presenca americana no territorio afegdo, o grupo
reassumiu o controle do governo pouco tempo depois da retirada das tropas americanas.
Durante os anos de ocupacdo americana no Afeganistdo, mais de 6 mil soldados americanos
foram mortos, além de outros 1.100 soldados da OTAN. No auge, a organizacdo contava com
mais de 130.000 tropas em territdrio afegdo. Além disso, estima-se que 47 mil civis tenham
sido vitimas desse conflito (MAIZLAND, 2023). Esses numeros, ao lado do retorno do Taliba
ao poder, evidenciam a falta de efetividade na abordagem estabelecida apds o 11 de setembro,
e cabe-se questionar se a mera expansdo do Artigo 51, que pode ser interpretado como uma
expansédo da guerra, reproduz um resultado convincente no enfrentamento desses atores.

Além disso, € importante notar que as guerras travadas contra Atores Nao-Estatais tém
uma ampla repercussdo em seus impactos humanitarios. Um exemplo significativo disso é o
conflito entre Israel e Hamas, que ilustra bem os desafios e riscos associados a uma

interpretacdo mais ampla do direito de autodefesa contra esses grupos terroristas. Nesse



28

contexto, os resultados tragicos desses conflitos destacam a necessidade de uma abordagem
mais eficiente ao lidar com situa¢fes em que o direito de autodefesa é invocado contra esses
atores. Esses impactos humanitarios podem ter um impacto significativo na percep¢do do
direito a legitima defesa, especialmente no que diz respeito ao campo expansionista. Sendo
assim, € importante reconhecer essas complexidades e desafios para encontrar um equilibrio
entre a justificativa do uso da forga contra ameagas transnacionais e a garantia da seguranca e
dos direitos humanos das populacdes afetadas.

Atualmente, observa-se um movimento internacional cada vez mais forte em favor da
interrupcdo dos ataques militares de Israel em Gaza, devido aos impactos humanitarios
significativos que essas acdes tém causado. Notavelmente, muitos representantes do campo
expansionista que defendem o direito de legitima defesa de Israel estdo agora mais cautelosos
em relacdo aos impactos humanitarios que tais acdes podem desencadear no territorio palestino.
Além disso, a Corte Internacional de Justica (CI1J) estd conduzindo um julgamento em
andamento para avaliar se as a¢fes militares de Israel constituem um genocidio contra o povo
palestino. Essa é uma questao crucial que ressalta as implicagdes legais e éticas das intervencgdes
militares em conflitos entre Estados e Atores Nao-Estatais. Independentemente do
reconhecimento ou ndo do uso da for¢a por Estados contra Atores N&o-Estatais, € importante
considerar o impacto de tais acOes na estabilidade regional e na seguranca das populacdes
afetadas. O afrouxamento do Artigo 51 da Carta da ONU pode resultar em cenarios como o
observado no Afeganistdo, onde a presenca militar dos Estados Unidos contra o Taliba teve
consequéncias catastroficas, culminando no retorno do proprio Talibd ao poder, ou mesmo no
deslocamento em massa e morte de tantos civis, como se observa na guerra entre Israel e Hamas.
Esses eventos destacam a necessidade de uma reflexdo profunda sobre a eficécia e a ética da
expansdo do direito a legitima defesa quando se trata de conflitos envolvendo Atores Néo-
Estatais.

No entanto, no contexto que envolve os Atores Nao-Estatais e Estados soberanos torna-
se cada vez mais evidente que o elemento de vinganca tem influenciado as interpretacdes do
Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas, e isso pode ser claramente percebido no estudo de caso
que abordou as hostilidades envolvendo Israel e Ird. E crucial que haja uma distingéo entre o
direito a legitima defesa e a retaliacdo e isso € um ponto a que 0 campo expansionista deve se
atentar. No corpo do texto do Artigo 51, ndo existe um direito a resposta militar proporcional a
uma acgdo, o foco deve ser sempre na preservacdo e no fortalecimento de um sistema
internacional baseado na paz e na resolucédo pacifica de conflitos. Como o professor do Direito

Internacional argumenta, o direito a autodefesa ndo foi concebido para ser um ciclo recorrente
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e infinito de ataques e contra-ataques (AMPARO, 2024). No entanto, é exatamente esse 0
cenario que se observa na geopolitica atualmente. Os conceitos de ameaca e ataque armado
foram tdo alargados que permitiram que Estados realizem acdes militares com base em
interpretacdes que carecem de um embasamento juridico mais rigido, recaindo em argumentos
mais politicos do que propriamente no Direito Internacional. Por outro lado, é verdade que essa
expansdo sO foi possivel gracas a aprovacao pelo proprio sistema internacional, j& que a
aprovacdo da Resolucdo 1373 no Conselho de Seguranca estabeleceu todo o aparato legal
necessario para justificar a agdo militar dos Estados Unidos no Afeganistdo por meio do Artigo
51. Sendo assim, é possivel afirmar que o século XXI passa por uma flexibilizacdo das regras
que limitam o recurso a guerra, jus ad bellum, evidenciando que fazer a guerra nunca demandou
tdo pouco, e isso € extremamente perigoso para o sistema internacional.

Por fim, ao longo do texto foi observado a transformacéo do jus ad bellum e do direito
a legitima defesa ap6s o ataque de 11 de setembro de 2001, refletindo em uma adaptacéao
necessaria das normas internacionais as novas realidades de seguranca global. A inclusdo de
Atores Ndo-Estatais no escopo do Artigo 51 da Carta das Nacbes Unidas, reforcada pela
Resolucdo 1373, demonstra como o Direito Internacional se transformou conforme as acdes
politicas de paises expansionistas como os Estados Unidos para permitir que os Estados
respondam a ameacas ndo-convencionais. No entanto, a flexibiliza¢do do direito de ir & guerra
suscita debates significativos sobre a soberania estatal e os limites da legitima defesa, exigindo
um equilibrio delicado entre seguranca e o respeito aos principios fundamentais do Direito
Internacional, evitando assim a criacdo de um ciclo vicioso de autodefesa que possa perpetuar

conflitos e minar a estabilidade internacional. Assim,

Quando a Carta da ONU foi feita, em 1945, a ideia era tornar as guerras
entre paises algo proibido. O Artigo 51 deixa uma nesga estreita para as
excecdes. O mundo esta esgarcando os termos do artigo até torna-lo
irreconhecivel (CHARLEAUX, 2024).
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