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O malabarismo sintatico de que se utilizam muitos legisladores ao criarem
leis tem sido um dos grandes causadores da opacidade do texto legal. Periodos
excessivamente longos, construcdes sintaticas nas quais nao se identifica qual
termo é sujeito ou objeto e a preferéncia pela ordem inversa dos termos da frase
aparecem em larga escala nos artigos analisados do CC/1916.

Considerando que a ja referida Lei Complementar 95, que regulamenta a
elaboracdo, redacdo e alteracdo das leis, entrou em vigor em 26/02/1998, ou
seja, quatro anos antes da promulgacéo do CC/2002%, seria natural esperar que
os legisladores incumbidos da redacdo final do novo Cddigo seguissem o
determinado pela lei supracitada, que prop8e em seu Art. 11 da Secéo Il que "as
disposi¢bes normativas seréo redigidas com clareza, precisao e ordem ldgica...".
Vale lembrar aqui as considerac¢des lancadas no Capitulo anterior, sobretudo as
feitas pelo Manual de Redac@o da Presidéncia da Republica, quanto a
importancia de se valorizar a clareza, a concisdo e a precisdo nos textos legais.
Juntas, as determinacdes do Art. 11 e as sugestfes do Manual, seriam um 6timo
para@metro a ser seguido de forma a evitar a elaboracdo de textos legais
obscuros e pouco compreensiveis ao homem médio.

Em busca de uma confirmacdo dessa expectativa ou de sua refutacdo, a
analise desenvolvida neste Capitulo trata da comparacgdo sintatica de alguns
artigos do Livro V do CC/2002 com os seus correlatos do CC/1916, e da andlise
de artigos inseridos no CC/2002.

As questbes sintaticas a serem discutidas vém separadas em dois
subcapitulos: o primeiro enfoca questdes concernentes a estruturacdo sintatica
dos periodos que formam os artigos, e o segundo, questbes ligadas a
organizacao interna do corpo dos artigos. Essa escolha se deve a dois dados
observados durante a analise do Grupo 3, composto por 49 artigos, e do Grupo

4, composto por 19:

2 vale lembrar que o CC/2002 tramitou no Congresso por muitos anos: desde o seu
primeiro anteprojeto em 1963 até a sua aprovacdo em dezembro de 2001.
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1°: boa parte das modificacdes linguisticas ocorridas nos artigos do Grupo 3
foram feitas devido a certas caracteristicas de estruturacdo sintatica, como uso
de frases excessivamente extensas e confusas e de oragBes e termos
intercalados ou dispostos na ordem inversa, fatos que dificultavam o
processamento das informacdes contidas nos artigos do CC/1916, causando,
assim, obscuridade ao contelido dos artigos. Dos 68 artigos analisados (Grupo 3
+ Grupo 4), 49 apresentavam reestruturacdes satisfatorias e 28, problematicas,
guanto asintaxe dos periodos, seja na reestruturacdo de artigos ja existentes no
CC/1916, seja na estruturacdo dos artigos inseridos no CC/2002. Essa coleta
baseou-se em alguns critérios para que se pudesse determinar o que era uma
reestruturacdo (ou estruturacdo) problematica ou néo.

Os critérios escolhidos para essa distincdo se basearam na extensao dos
periodos que formavam os artigos (questdes a serem discutidas no subcapitulo
4.1.1.) e na maneira como os termos sintaticos vinham dispostos dentro dos
periodos, isto é, seguindo ou ndo a ordem canbnica (questdes a serem
analisadas no subcapitulo 4.1.2.). Se a compreensédo global da norma juridica
fosse prejudicada devido ao uso de periodos muito longos, em que se
dispusessem, ao mesmo tempo, trés ou mais informacdes juridicas, obrigando o
consulente a empreender varias "idas-e-vindas" no texto, o artigo em questao
era classificado como tendo redacao problematica. Essa mesma classificacao
recebia aquele artigo cujos periodos apresentavam violenta inversdo de termos
sintaticos, prejudicando o entendimento da norma por causa da indefinicdo do
gue seria 0 sujeito ou o objeto, por exemplo.

Ressalta-se, porém, que periodo longo e ordem inversa dos termos nao
sdo sempre sinbnimos de problemas sintaticos. Nesta pesquisa eles o séo
apenas quando a clareza, a concisdo e a precisdo dos artigos em analise
ficavam prejudicadas e dificultavam ao homem médio a compreensdo, mesmo
que parcial, da norma juridica. Os 28 artigos identificados como problematicos
foram os seguintes: 1787; 1788; 1792; 1793 (82° e 3°); 1794; 1796; 1805 (§2°);
1808 (82°); 1809; 1816; 1817; 1818; 1819; 1820; 1824; 1829; 1830; 1831; 1832;
1842; 1844; 1846; 1861; 1868; 1869; 1875; 1876 e 1881. (cf. Anexo 1)
2°: dos 49 artigos do Grupo 3, 21 tiveram seu corpo textual reorganizado
internamente. Sao eles: 1788; 1797; 1798; 1799; 1801; 1805; 1808; 1813; 1814;
1815; 1816; 1819; 1820; 1823; 1829; 1836; 1848; 1860; 1868; 1876 e 1878. (cf.
Anexo 1). Desses 21 artigos, apenas 6 apresentaram reorganiza¢gdes que nao

trouxeram clareza ao conteddo da norma. Tal coleta baseou-se na disposicéo,
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dentro dos artigos, do caputzz, paragrafos, incisos e alineas, e, & vezes, na
unido ou desmembramento de artigos. Classificou-se uma organizacdo interna
de insatisfatéria se o conteldo da norma nela inserida estava fragmentado em
dois ou mais artigos ou se a estrutura interna de um Unico artigo prejudicava a
compreensdo da norma devido a mistura de dados e informac6es num Unico
caput ou paragrafo. Os artigos que apresentaram reorganizagdo interna
problematica foram os que se seguem: 1788; 1819; 1820; 1829; 1868 e 1876.

(cf. Anexo 1)

4.1.
A estruturacao sintatica como solucéo para a opacidade

A opacidade encontrada em muitos dos artigos analisados deriva, em boa
parte, de problemas sintatico-estruturais, conforme visto anteriormente.

Para a analise e confrontacdo desses artigos, buscaram-se como
parametros dois recursos linguisticos, os quais deveriam ter sido utilizados a fim
de que se construissem periodos sintaticamente harménicos. Séo eles:

() a preferéncia por frases curtas e concisas e

(1 a construcao das orac6es na ordem direta®.

A opcéo em trabalhar com esses recursos se deveu ao fato de que os
problemas de maior ocorréncia relacionavam-se diretamente a tais recursos,
além de estes fazerem parte das determinacdes do Art. 11 da Lei Complementar
n° 95 (cf. Anexo 2) e das recomendacdes do Manual de Redacéo da Presidéncia

da Republica.

4.1.1.
A construcgéo das frases

Como ja discutido no capitulo anterior (3.2), a construgdo de frases curtas
e concisas, em que se desprezem circunléquios e palavras desnecessarias, é
uma das maneiras de se buscar clareza nas normas legais. Periodos muito

longos podem dificultar a compreenséo de uma norma legal, ja que normalmente

22 cabega do artigo.

% pentro das considerages referentes a construgéo das oraces na ordem direta, aborda-
se também a questdo das oracdes intercaladas. Embora ndo sejam assuntos diretamente
relacionados, percebeu-se, na leitura preliminar dos Cédigos, que a profusdo de oragdes
intercaladas aparecia, em alguns artigos (cf. adiante), junto a oracfes cujos termos n&o estavam
dispostos na ordem direta.
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exigem retomadas de leitura para que se interprete, na integra, a conduta
determinada pela norma legal.

Na pesquisa empreendida, constatou-se que o problema sintatico de maior
ocorréncia nos artigos analisados do Grupo 3 foi a manutencéo ou criacdo de
periodos muito extensos, que dificultavam a leitura e compreenséo daqueles que
buscam orientacdo no Cédigo. Os dados numéricos podem ratificar essa
afirmacao: dos 49 artigos do Grupo 3, 20 ndo sofreram modificagbes quanto a
extensdo e clareza dos periodos, ou, se sofreram, os novos periodos
continuavam longos e confusos. Sdo eles: 1787; 1788; 1792; 1796; 1808 (82°)
1809; 1816; 1817; 1819; 1820; 1829; 1830; 1831; 1844; 1861; 1868; 1869; 1875;
1876 e 1881. (cf. Anexo 1)

Apresentam-se, a seguir, 0s cinco artigos escolhidos como exemplos para
gue se tecam comentarios sobre a construcao sintatica dos periodos dos artigos
do Grupo 3. O primeiro (1791) e o segundo (1815, p. (.**) artigos servem como
exemplos de boa reestruturacdo sintatica feita no CC/2002, ja que neles se
priorizou o uso de frases curtas e objetivas; o terceiro (1796) constitui , ao
mesmo tempo, exemplo de reestruturacdo satisfatéria, pois nele foi eliminada
uma certa prolixidade que havia no artigo do CC/1916, e exemplo de
reestruturacdo problematica, pois, apesar da alteragcéo, o periodo continua bem
extenso e pouco direto; o quarto (1792) e o quinto (1817) exemplificam
problemas de ordem sintatica que deveriam ter sido observados e resolvidos no
CC/2002, visto que a extensao do periodo e a profusdo de informacdes juridicas
gue havia no artigo de 1916 se mantiveram no de 2002. Observe-se que 0s
artigos utilizados como exemplos estéo dispostos um ao lado do outro, sendo o

primeiro do CC/2002 e o segundo do seu correlato do CC/1916.

CC - 2002

CC -1916

Art. 1791. A heranca defere-se como
um todo unitario, ainda que varios
sejam os herdeiros.

Paragrafo Unico: Até a partilha, o
direito dos co-herdeiros, quanto a
propriedade e posse da heranca, sera
indivisivel, e regular-se-a pelas
normas relativas ao condominio.

Art. 1580. Sendo chamadas
simultaneamente, a uma heranca,
duas ou mais pessoas, sera
indivisivel o seu direito, quanto a
posse e ao dominio, até se ultimar a

partilha.

24 paragrafo Unico.
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Nessa confrontacdo, € nitida a concisdo que ha no artigo do CC/2002.
Parece que houve preocupacédo dos legisladores responsaveis pela redacgéo do
Art. 1791 em tornar a norma legal mais acessivel ao homem médio, por meio da
separacao e sintese de idéias, as quais compunham um Unico periodo no Art.
1580. Note-se que a idéia contida no trecho “Sendo chamadas simultaneamente,
a uma heranca, duas ou mais pessoas” resumiu-se, no Art. 1791, apenas a
“ainda que varios sejam os herdeiros”. Utilizando-se os vocabulos “varios” e “0s
herdeiros”, sintetiza-se a idéia de “ser chamado simultaneamente a uma
heranca” e, assim, torna-se o periodo mais conciso e rapido de se compreender.

Outro fator que também traz concisédo ao caput do artigo do CC/2002 é a
opcao de se desmembrar o periodo longo que havia no artigo do CC/1916,
transferindo o trecho “sera indivisivel o seu direito, quanto a posse e ao dominio,
até se ultimar a partilha” para o paragrafo tnico do artigo do CC/2002.

Para confirmar essas afirmacdes, recorre-se aos dados extraidos do
Questionario mencionado na parte introdutéria do presente trabalho (cf. Anexo 3
e 4). Ressalta-se que os artigos 1791 e 1580 foram confrontados na questédo n°
1 da Parte | do referido Questionario. Nessa confrontacdo, o artigo do CC/1916
(1580) foi considerado, pelos informantes, o mais dificil de se compreender,
tendo 62% de ocorréncias, e o0 artigo do CC/2002 (1791) teve 38% de

ocorréncias, indicando que, entre os dois, ele era o mais facil de se entender.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1815.[..]]

Paragrafo Unico: O direito de
demandar a exclusdo do herdeiro ou
legatario extingue-se em 4 (quatro)
anos, contados da abertura da
sucessao.

Art. 1596. [...]

Art. 178. Prescreve:

89° Em 4 (quatro) anos:

[.-]

IV - a acdo do interessado em
pleitear a exclusdo do herdeiro (arts.
1595 e 1596), ou provar a causa da
sua deserdacgédo (arts. 1741 e 1745),
e bem assim a acdo do deserdado
para a impugnar, contado o prazo da
abertura da sucessao;

[...]

E possivel verificar que a reestruturacao feita no Art. 1815 proporciona, ao

homem médio, processar mais rapidamente o conteddo da norma do que a

redac&o encontrada em seu correlato do CC/1916. E certo que o periodo deste é
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mais extenso do que daquele, pois no artigo do CC/1916 existem informacdes
gue nao foram aproveitadas no do CC/2002. S&o elas:

- duas remissodes: “(arts. 1595 e 1596)" e “(arts. 1741 e 1745)";

- referéncia a“prova da deserdacéo” e a“acao do deserdado”.

No primeiro caso, pode-se afirmar que a opc¢éo, no artigo do CC/2002, por
se excluirem tais remissfes favorece, ao homem médio, o entendimento da
norma ja que, remissées, em alguns casos, fragmentam a leitura e atrasam o
processamento das informacgdes, principalmente para aqueles que ndo tém o
habito de ler Cdédigos, Estatutos etc. Obviamente, contudo, ndo se descarta a
relevancia de se fazerem muitas remissdes em Cédigos e leis em geral. Afinal, é
fato que um artigo tem de se valer das informacdes de outros, visto que isso
garante a interpretacdo sistematica do conjunto das leis.

No segundo caso, a eliminacéo, que também ajudou no “enxugamento” da

norma, ocorreu por questdes juridicas que aqui ndo sao relevantes.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1796. No prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da abertura da sucessao,
instaurar-se-a inventario do patrimoénio
hereditario, perante o] juizo
competente no lugar da sucesséao,
para fins de liquidag&o e, quando for o
caso, de partilha da heranca.

Art.  1770. Proceder-se-a ao
inventario e partilha judiciais na
forma das leis em vigor no domicilio
do falecido, observado o0 que se
dispde no art. 1603, comecando-se
dentro em 1 (um) més, a contar da
abertura da sucessao, e ultimando-se

nos 3 (trés) meses subseqientes,
prazo este que o juiz podera dilatar, a
requerimento do inventariante, por
motivo justo.

Nota-se que, embora um pouco extenso, o Art. 1796 é bem mais “enxuto”
gue o seu correlato. Algumas expressGes nominais e verbais do artigo de 1916
sdo eliminadas no artigo de 2002. Tem-se, por exemplo, “na forma das leis em
vigor” e “observado o que se dispSe no art. 1603". A eliminacdo dessas
expressdes ndo prejudica o sentido que se pretende dar a norma legal. Basta
conferir o que disp8e o Art. 1603, remissdo proposta no artigo do CC/1916: “A
sucesséo legitima defere-se na ordem seguinte: | — aos descendentes; Il — aos
ascendentes; Ill — ao cbnjuge sobrevivente; IV — aos colaterais; V — aos

Municipios, ao Distrito Federal ou a Unido”.
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Apesar de ter se apresentado, sintaticamente, mais bem estruturado que o
seu correlato, o Art. 1796 ndo é um exemplo primoroso de conciséo e clareza.
Algumas outras alteragBes poderiam ter sido feitas de forma a torna-lo mais
compreensivel ao homem médio. Talvez, se o Unico periodo que forma esse
artigo fosse desmembrado em, pelo menos, mais um outro, e se buscasse
respeitar a ordem candnica dos termos, a compreensdo da lei se desse um
pouco mais rapidamente, sem que se tivesse de recorrer a indmeras leituras
sucessivas. Uma sugestédo de reescritura poderia ser:

“No prazo de 30 (trinta) dias, a contar da abertura da sucessao, o inventario do
patrimbnio hereditario sera instaurado no lugar da sucessdo, perante 0 juizo
competente. Isso se dara para fins de liquidacdo e, quando for o caso, para a
partilha da heranca”.

Em relagdo ao Questionario (cf. Anexos 3 e 4), os artigos 1796 (CC/2002)
e 1770 (CC/1916) foram relacionados na questdo nimero 2 da Parte |. Nessa
comparagdo, o artigo do CC/1916 teve 94% de ocorréncias como texto mais
dificil de se compreender e o do CC/2002, apenas 6%. No entanto, na questéo
namero 21 do Questionario, ao se confrontar esse mesmo artigo do CC/2002
com a proposta de reescritura supramencionada, ele teve 81% das ocorréncias
como texto menos compreensivel, e a reescritura, apenas 13% . A afirmacao de

gue ambos os textos eram compreensiveis correspondeu a 6% das ocorréncias.

V.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1792. O herdeiro ndo responde
por encargos superiores & forcas da
heranca; incumbe-lhe, porém, a prova
do excesso, salvo se houver
inventario que a escuse,
demonstrando o valor dos bens
herdados.

Art. 1587. O herdeiro ndo responde
por encargos superiores & forcas da
heranca; incumbe-lhe, porém, a
prova do excesso, salvo se existir
inventario que a escuse,
demonstrando o valor dos bens
herdados.

Diferentemente dos dois artigos supracitados, o Art. 1792 ndo sofreu
nenhum tipo de alteracdo quanto a estrutura sintatica. Nele manteve-se o
mesmo periodo extenso que forma o artigo do CC/1916. Como ja foi dito, o fato
de se ter um periodo longo em um texto ndo significa, a priori, falta de clareza.
No entanto, em se tratando de uma norma legal, cujo contelddo e estruturacao,
comumente, ndo fazem parte do repertorio de leitura do homem médio, a

estruturacdo de um artigo formado por um Unico periodo longo, com varias
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informac@es juridicas, € um elemento que freqlientemente causa dividas a
guem nao atue no ambito do Direito.

No Art. 1792, note-se que o trecho que vem logo apds o ponto-e-virgula é
formado por quatro oragdes, cada uma delas introduzindo um contetdo juridico:
(1) incumbe-lhe, porém, a prova do excesso, (2) salvo se houver inventario (3)
qgue a escuse, (4) demonstrando o valor dos bens herdados. Portanto, além da
determinacdo que inicia o caput desse artigo (O herdeiro ndo responde por
encargos superiores & forcas da heranca), sao quatro consideracgdes cujo
contelido tem-se de extrair para se chegar acompreensao integral dessa norma
legal. Certamente isso € um complicador para 0 homem médio.

Dois caminhos podem ser sugeridos para que se obtenha um pouco mais
de clareza nesse artigo:

12: a troca do ponto-e-virgula por um ponto final, separando a primeira oragao
das restantes: “O herdeiro ndo responde por encargos superiores as forcas da
heranca. Incumbe-lhe, porém, a prova do excesso, salvo se houver inventario
gue a escuse, demonstrando o valor dos bens herdados”; ou

2 a criacdo de um “paragrafo Unico”, em que se explicitem as quatro Ultimas
oracbes: “O herdeiro ndo responde por encargos superiores & forcas da
heranca. Paragrafo Unico: A prova do excesso € incumbéncia do herdeiro, salvo
se houver inventario que a escuse, demonstrando o valor dos bens herdados”.

Para encerrar esta analise, buscou-se confirmagdo para a intuicdo da
autora nos dados colhidos no Questionario (cf. Anexo 3 e 4). Na questao nimero
4 da Parte I, 0 artigo 1792 (CC/2002) foi colocado ao lado da primeira reescritura
sugerida acima. Na confrontacéo, esse artigo teve 69% das ocorréncias como
texto menos compreensivel e a reescritura correspondeu a 0% dos casos.
Entretanto, a afirmacdo de que ambos os textos eram dificeis de se
compreender recebeu 25% das respostas, e a afirmacao de ambos eram faceis,
6%.

V.

CC - 2002 CC -1916

Art. 1817. Séo validas as alienacdes Art. 1600. Sao validas as alienacdes
onerosas de bens hereditarios a de bens hereditarios, e os atos de
terceiros de boa-fé, e os atos de administracdo legalmente praticados
administracdo legalmente praticados pelo herdeiro excluido, antes da

pelo herdeiro, antes da sentenca de
exclusdo; mas aos herdeiros subsiste,
guando prejudicados, o direito de
demandar-lhe perdas e danos.

sentenca de exclusdo; mas aos co-
herdeiros subsiste, quando
prejudicados, o direito a demandar-
Ihe perdas e danos.
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O artigo referente ao CC/2002 ndo sofreu qualquer tipo de alteracdo
voltada para sintaxe dos periodos. Ele manteve-se quase que integralmente
igual ao seu correlato, que ja se mostrava confuso. E certo que no artigo de 2002
ha acréscimo de vocabulos (“onerosas” e “terceiros de boa-fé”), os quais sao
restricdes juridicas cujo valor é fundamental ao significado dessa norma legal.
Por isso, mesmo que se venha a concordar que tal periodo é excessivamente
longo, nao se pode considerar que esses acréscimos prejudiquem ainda mais o
artigo reestruturado.

Uma outra questao refere-se & duas subtracdes feitas do texto do Art.
1600: “excluido” e o prefixo “co-“ de “co-herdeiros”. Embora tais vocabulos criem
confusdo na interpretagcdo da norma codificada no CC/1916, simplesmente
elimina-los, como ocorreu no texto do CC/2002, ndo resolveu o problema da
clareza. Ao contrario, contribuiu para aumentar a falta de transparéncia da norma
e tornar mais trabalhosa e lenta a leitura preliminar feita por quem néo pertence
a area juridica e, até mesmo, pelos operadores do Direito. Verifique-se a divida
em que o consulente ficaria quanto ao vocabulo herdeiro que aparece em duas
circunstancias diferentes: primeiro, na parte em que se explicita que as
alienacdes e os atos praticados pelo herdeiro séo validos; depois quando se
aponta que, aos herdeiros, subsiste, quando prejudicados, o direito de
demandar-lhe perdas e danos. E fundamental que se acrescentem a esses dois
vocabulos duas informagfes essenciais ao entendimento do contetdo do artigo:
1 - a primeira deve explicitar que as alienacdes e os atos apontados séo os que
o herdeiro que vier a ser excluido praticar;

2 —a segunda deve deixar claro que o direito de demandar perdas e danos é dos
herdeiros remanescentes.

Um outro dado observado é que o fato de o sujeito do verbo “sdo” — “as
alienacbes onerosas de bens hereditarios a terceiros de boa-fé, e os atos de
administracéo legalmente praticados pelo herdeiro” — ser bem extenso contribui
para a falta de concisédo e clareza que ha no periodo em questdo. Nao sendo
possivel resumir toda essa expressao nominal, do ponto de vista juridico, o que
se poderia fazer para levar um pouco mais de luz a esse artigo seria:

1 —trocar o ponto-e-virgula por um ponto final;

2 —trocar a conjuncao “mas” por “entretanto” ou “no entanto”;

3 —acrescentar, ao vocabulo “herdeiro”, as duas informacdes sugeridas;
4 — reorganizar a disposicdo de alguns termos do periodo.

Assim, se teria:
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“Antes da sentenca de excluséo, as alienacdes onerosas de bens hereditarios a
terceiros de boa-fé e os atos de administracdo legalmente praticados pelo
herdeiro a ser excluido séo validos. Entretanto, aos herdeiros remanescentes
subsiste, quando prejudicados, o direito de demandar-lhe perdas e danos”.

Também se poderia reescrever esse artigo acrescentando a informacao de

gue um herdeiro pode ser excluido da herancga por sentenca judicial, dado que,
nos dois artigos comparados, isto ndo havia sido citado. Esse acréscimo,
certamente, traz um pouco mais de clareza a norma, como se pode constatar
abaixo:
“Um herdeiro pode vir a ser excluido da heranca por sentenca judicial. Sao,
contudo, validas, as alienacBes onerosas de bens hereditarios a terceiros de
boa-fé e os atos de administracdo por ele legalmente praticados, até sua
exclusdo. Ressalva-se aos herdeiros remanescentes, quando eventualmente
prejudicados, o direito de demandar do excluido perdas e danos.”

E claro que essa simples alteragdo n&o tornaria o artigo integralmente
compreensivel. HA& muitos termos técnicos cujo significado o homem médio
compreenderd somente com o auxilio de um operador do Direito. No entanto, a
reestruturacdo de um Unico periodo longo em dois um pouco menores seria uma
forma de organizar melhor o contelido dessa norma legal e, assim, torna-la mais
compreensivel ao homem médio.

Em relacdo ao Questionario, o artigo 1817 (CC/2002) e 1600 (CC/1916)
foram colocados em comparacao na questdo namero 5 da Parte I. Como texto
mais dificil de se compreender, o artigo do CC/2002 correspondeu a 50% das
ocorréncias, contra 0% de ocorréncias para o artigo do CC/1916. Essa aparente
contradicdo, haja vista que os dois textos sdo bem parecidos, se desfaz quando
se observa o percentual de 44% de ocorréncias relativas a afirmacdo de que
ambos os textos eram dificeis de se compreender. A afirmacédo de que ambos os
textos eram faceis obteve 6% das ocorréncias. (cf. Anexo 4)

Na questdao nimero 10 do Questionario, colocou-se o artigo 1817 ao lado
da primeira proposta de reescritura sugerida nesta pagina. Nessa comparacéo, o
referido artigo foi indicado, em 82% dos casos, como 0 texto menos
compreensivel, e a reescritura, em apenas 6%. Da mesma forma, recairam tanto
na afirmacdo de que ambos os artigos eram dificeis, quanto na de que ambos

eram faceis de se compreender, 6% das ocorréncias.
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Quanto aos artigos do Grupo 4 (cf. p.38) , ou seja, aqueles que ndo tém
artigos correspondentes no CC/1916, percebeu-se que boa parte deles
apresentava-se bem estruturada, mesmo sendo, em alguns casos, formada por
periodos relativamente longos®. Atente-se para os dados numéricos: dos 19
artigos desse Grupo, 14 estdo bem estruturados sintaticamente, ja que os
periodos sdo concisos, claros e, principalmente, objetivos, facilitando, ao homem
médio, a compreensao da norma. Séo eles os artigos: 1790; 1793; 1795; 1800;
1803; 1804; 1825; 1826; 1827; 1828; 1833; 1834; 1837; 1845 e 1859 (cf. Anexo
1).

Desses 15, 4 artigos foram escolhidos como exemplos, 0s quais Virdo
dispostos em blocos de dois. Primeiramente sdo apresentados os artigos 1793 e
1804 e depois os artigos 1825 e 1828, a partir dos quais se discute a concisdo e

objetividade da norma juridica alcancada pelo uso de frases curtas e diretas.

VI.

CC — 2002
Art. 1793. O direito a sucessédo aberta, bem como o quinhdo de que disponha
o co-herdeiro, pode ser objeto de cessao por escritura publica.

CC -2002
Art. 1804. Aceita a heranca, torna-se definitiva a sua transmissédo ao herdeiro,
desde a abertura da sucessao.
Paragrafo Unico: A transmiss&o tem-se por néo verificada quando o herdeiro
renuncia aheranca.

Esses dois exemplos resumem o0 que normalmente se percebe ao ler os
artigos sem correspondéncia do CC/2002: periodos curtos, bem estruturados
sintaticamente, fato que torna a norma legal clara e, assim, relativamente
compreensivel ao homem médio. Repare-se que, em ambos os artigos, devido
ao uso de oragBes concisas e rapidas, fica facil, para o homem médio, identificar
qgue elemento é o sujeito, qual é a acdo que a ele se refere e, assim, qual é a
conduta determinada por essas normas legais.

Apesar disso, uma certa obscuridade foi percebida no Paragrafo Unico, do
Art. 1804. Embora ndo seja essencialmente um desajuste sintatico, mas sim
estilistico, vale ressaltar o problema criado pelo trecho “tem-se por nao
verificada”. Nota-se um apego ao rebuscamento do discurso ao se produzir:

“tem-se por ndo verificada”, quando, na verdade, o que se queria determinar era

%5 Cf. critérios expostos p. 45.
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simplesmente que a transmissao da heranca ndo se da quando o herdeiro
renuncia a ela. Foi criada uma constru¢do pouco usual aos olhos do homem
médio, fato que, certamente, ir4 afasta-lo do entendimento da norma codificada
nesse artigo. Propde-se que, em vez dessa construcdo, seja usada a citada
anteriormente: “A transmissao ndo ocorre quando o herdeiro renuncia a
heranca”.

Na questdo 9 da Parte Il do Questionario, o texto do artigo 1804 foi
confrontado com a proposta acima feita pela autora, a qual ndo recebeu nenhum

voto como texto mais dificil de se compreender (cf. Anexos 3 e 4).

VIL.

CC — 2002
Art. 1825. A acdo de peticdo da heranga, ainda que exercida por um s6 dos
herdeiros, podera compreender todos os bens hereditarios.

CC - 2002
Art. 1828. O herdeiro aparente, que de boa-fé houver pago um legado, nao
esta obrigado a prestar o equivalente ao verdadeiro sucessor, ressalvado a
este o direito de proceder contra quem o recebeu.

Novamente aqui, a sintaxe dos dois artigos, que prima pela concisdo e
precisdo, auxilia o processamento das informacdes por aquele que ndo pertenca
a area juridica.

Observe-se que, no artigo 1825, mesmo que o sujeito (“A agéo de peticdo
da heranca”) e a locucao verbal que a ele se refere (“podera compreender”)
sejam intercalados por uma oracgéo reduzida (“ainda que exercida por um sé dos
herdeiros”), € possivel relacionar um com o outro e, assim, processar o contetdo
da norma ali codificada. Isso se da, do ponto de vista sintatico, pela curta
extensdo do periodo e por sua formagdo que nada foge ao comum da lingua
corrente.

O mesmo acontece no artigo 1828, cujo suijeito (“O herdeiro aparente”) e
cujo predicado (“esta obrigado a prestar o equivalente ao verdadeiro sucessor”)
vém intercalados por uma oracdo (“que de boa-fé houver pago um legado”).
Nesse caso, ha ainda duas outras oragcfes (“ressalvado a este o direito de

proceder contra quem o recebeu”), encerrando o periodo. Talvez por isso o

% Nesse artigo, ha ainda um problema de pontuagao, fato freqlientemente observado nos
dois Codigos. A oracdo subordinada adjetiva restritiva “que de boa-fé houver pago um legado”
vem, equivocadamente, isolada por virgulas, como se a relagdo semantica por ela estabelecida
fosse de explicacédo e ndo de restricao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310736/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0310736/CA

Questdes sintatico-estruturais 56

processamento do contetdo dessa norma seja uma pouco mais demorado que o
da norma codificada no primeiro artigo. Demorado sim, mas nao impossivel. O
homem médio talvez néo saiba o significado de “herdeiro aparente”, mas ele tem
condicdes de ler o artigo e entender, pela sua estruturacdo sintatica concisa e

objetiva, do que trata a norma.

4.1.2.
A disposicédo dos termos e das orag6es nos periodos

Na lingua portuguesa, é de costume dispor os termos da frase na seguinte
ordem: sujeito — verbo — complemento — adjunto adverbial. Essa é a chamada
ordem direta ou candnica.

Embora a ordem direta seja a ordem natural dos termos da frase, nada
impede que se inverta a disposi¢do dos elementos. Isso € comum, por exemplo,
quando se pretende pér em relevo algum dos termos sintaticos ou quando se
pretende imprimir ritmo a um poema.

Exatamente por ser uma ordem natural, a construcdo das oragfes na
ordem direta é uma das formas de se conferir clareza e objetividade a um texto.
Muitas vezes, como afirmaram Martins e Zilberknop (p. 40) e Rocha Lima e
Barbadinho Neto (p. 42), a opgéo por se disporem os elementos em uma ordem
inversa pode causar obscuridade quanto ao que se pretendia enunciar.

No corpus analisado, observou-se que, em alguns artigos do CC/2002, a
ordem inversa que havia nos correlatos do CC/1916 foi mantida. Também se
percebeu que, nos artigos completamente alterados e nos artigos sem
correspondéncia, foram criados periodos com oragbes na ordem inversa e
intercaladas. Tal utilizacdo, de modo geral, ndo trouxe problemas sintaticos e de
clareza aos artigos, no entanto ha casos em que o uso de oragdes dispostas na
ordem inversa, em vez de tornar o contetdo do artigo mais acessivel ao homem
médio, prejudicou-lhe a compreensao da norma legal. Essa constatagdo se deu
pela andlise preliminar dos Grupos 3 e 4, a partir da qual se procedeu a seguinte
coleta de dados®”:

13: foram selecionados, do Grupo 3, 13 artigos do CC/2002 que tiveram
reestruturagdes efetivamente relevantes a serem comentadas quanto ao uso de
oracdes e termos na ordem inversa. Sao eles os seguintes artigos: 1787; 1791;
1805 (81° e §2°); 1809 (Paragrafo Unico); 1818 (Paragrafo Unico); 1820; 1830;

27 Cf. critérios expostos na p.45.
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1831; 1842; 1844; 1846; 1857; 1868. (cf. Anexo 1) Desses 13, apenas 3
alcancaram sucesso quanto a reestruturacdo de oracfes e termos. Séo eles os
artigos 1791; 1830 e 1857.

2. do Grupo 4, observou-se que, dos 19 artigos que compdem esse Grupo,
apenas 3 (ou seja, os artigos 1793 82° e 83°; 1824 e 1832 — cf. Anexo 1)
apresentaram-se problematicos em relacdo a maneira como neles se
dispuseram os termos e orag6es nos periodos.

Escolheram-se 5 artigos do Grupo 3 e 1 do Grupo 4 para esta analise: os
dois primeiros, artigos 1830 e 1857, exemplificam as duas Unicas
reestruturagdes sintaticas, voltadas para a disposicdo de termos e oragdes nos
periodos, que trouxeram clareza (por minima que seja) a norma codificada no
CC/2002; os quatro seguintes, artigos 1787%%; 1805; 1824 e 1831, servem como
exemplos de obscuridade da norma juridica devido a duavida ou indefinicao
causadas por forte inversdo de termos sintaticos. Fez-se essa escolha,
baseando-se no grau de relevancia das altera¢des sofridas, ou ndo, no CC/2002
e nas desestruturacoes criadas nessa versao.

Atente-se, agora, a esses artigos e & consideracfes feitas,

respectivamente, acerca deles.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1830. Somente é reconhecido
direito  sucessério ao  cbnjuge
sobrevivente se, ao tempo da morte
do outro, ndo estavam separados
judicialmente, nem separados de fato
ha mais de 2 (dois) anos, salvo prova,
neste caso, de que essa convivéncia
se tornara impossivel sem culpa do

Art. 1611. A falta de descendentes
ou ascendentes serda deferida a
sucessdo ao cOnjuge sobrevivente,
se, ao tempo da morte do outro, ndo
estava dissolvida a sociedade
conjugal.

[..]

sobrevivente.

Embora o Art. 1830 esteja estruturado em um periodo relativamente longo
e seja iniciado por uma sutil inversdo dos termos (o sujeito “direito sucessério”
vem depois do verbo e predicativo “é reconhecido”), a norma legal ali
discriminada é um pouco mais clara e precisa aos olhos do homem médio em
relacdo ao seu correlato. No entanto, a obscuridade, pelo menos inicialmente, é

marcante no Art. 1611. Constate-se, neste artigo, que a inversdo dos termos

% No caso do artigo 1787, criou-se uma estrutura sintatica problematica ao contrario do que
havia em seu correlato de 1916.
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criou uma certa dificuldade numa leitura preliminar. O periodo € iniciado por um
adjunto adverbial, seguido do verbo e do seu predicativo para, entdo, aparecer o
sujeito “A sucessdo”. O adjunto adverbial “A falta de descendentes ou
ascendentes”, embora apresente o0 acento grave indicando a fusdo da
preposicao e do artigo, pode ser um dos elementos que provocaria davidas a
certos leitores ja que tal adjunto esta na posi¢cdo normalmente ocupada por um
sujeito. O fato de ndo se ter usado essa construcao no Art. 1830 do CC/2002 é
uma das causas de sua redagdo apresentar-se um pouco mais clara e precisa
gue a do seu correlato no CC/1916.

Os dados do Questionario (cf. Anexo 3 e 4) podem corroborar essas
afirmacdes. Na questao nimero 8 da Parte |, foram confrontados os artigos 1830
(CC/2002) e 1611 (CC/1916). Esse ultimo recebeu 56% das ocorréncias como
texto mais dificil de se compreender, ao passo que o artigo do CC/2002 recebeu
38%. E certo que esse percentual € bem expressivo, afinal, como se afirmou, o
texto do CC/2002 ndo é um primor de clareza e concisdo; ele apenas é um
pouco mais claro que o seu correlato. Os 6% restantes pertencem a afirmacao

de que ambos os textos séo faceis.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1857. Toda pessoa capaz pode
dispor, por testamento, da totalidade
de seus bens, ou de parte deles, para
depois de sua morte.

[..]

Art. 1626. Considera-se testamento
o ato revogavel pelo qual alguém, de
conformidade com a lei, dispde, no
todo ou em parte, do seu patrimdnio,
para depois da sua morte.

E possivel observar que, em ambos artigos, ha elementos sintaticos
intercalados, assim como é facil perceber que o artigo do CC/2002 é mais claro
gue o seu correlato. Dois sdo os elementos que tornam o Art. 1857 mais
compreensivel que 0 1626: o primeiro é que, no Art. 1857, o periodo, estruturado
na ordem natural, € formado por uma oragdo na voz ativa, iniciada por um sujeito
explicito, com tracos humanos (Toda pessoa capaz), seguido de uma locugao
verbal (pode dispor); diferentemente, o Art. 1626 se forma com uma oragéo na
voz passiva sintética (Considera-se testamento o ato revogavel), fato que deixa o
conteido da norma legal menos definido e explicito do que se espera®. O

segundo é que, no Art. 1857, a ocorréncia de elementos sintaticos intercalados é

2 Repare-se que, no texto do artigo 1626, conceitua-se testamento, diferentemente do que
ocorre no texto do artigo 1857.
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menor e menos problematica que a do seu correlato. Observe-se, neste Ultimo,
que o objeto do verbo "dispor" é "do seu patrimbnio”, que, em vez de estar
disposto na ordem direta e, assim, colocado logo depois do verbo, vem depois
do elemento intercalado "no todo ou em parte", que, por sua vez, € um termo
acessorio de "patrimbnio”. Em outras palavras, em vez de se seguir a ordem
natural dos termos (dispde + do seu patriménio + no todo ou em parte), foi usada
uma construcdo fragmentada que causa certa obscuridade ao conteldo da
norma. Em contrapartida, no Art. 1857, embora se coloque intercalado o termo
"por testamento", percebe-se uma certa clareza apenas pelo uso do termo "da
totalidade dos seus bens, ou de parte deles" em sua disposicdo direta, sem
intercalacéo.

No Questionario, esses dois artigos fizeram parte da questao nimero 11
da Parte | e os percentuais sdo extremamente significativos: o artigo do CC/1916
foi apontado em 100% das respostas como sendo o texto mais dificil de se

compreender, ao ser confrontado com o seu correlato do CC/2002.

CC - 2002 CC -1916
Art. 1787. Regula a sucessdo e a Art. 1577. A capacidade para
legitimacéo para suceder a lei vigente suceder é a do tempo da abertura da
ao tempo da abertura daquela. sucessdo, que se regulara conforme

a lei entdo em vigor.

E nitida a diferenca quanto ao grau de compreensdo entre os artigos
supracitados. Nesse caso, o Art. 1577, referente ao CC/1916, € muito mais
compreensivel, aos olhos do homem comum, que o Art. 1787, seu correlato do
CC/2002. A construcdo sintatica do Art. 1787 €é obscura em razao,
principalmente, do uso da ordem inversa dos termos da frase. E uma tarefa
demorada para a maioria dos leitores entender que o sujeito do verbo "regula”
esta no final do periodo, ou seja, "a lei vigente ao tempo da abertura daquela" —

A non

sujeito — é quem "regula" "a sucessdo e a legitimacdo". Note-se que a
estruturacao do Art. 1577 é bem mais direta e clara, ja que se manteve a ordem
direta dos termos: sujeito — verbo — complemento.

Fica evidente, assim, que, ao darem preferéncia a ordem inversa, os
legisladores incumbidos da redacdo do Art. 1787 transformaram um texto claro e
direto em um texto confuso e pouco compreensivel aos olhos do homem médio.
Se realmente fosse necessario alterar a redagédo do artigo do CC/1916, seria

melhor se o fizesse mantendo a ordem direta dos termos: "A lei vigente ao
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tempo da abertura da sucessdo regula esta e a legitimagdo para suceder".
Mesmo assim, acredita-se que a redagcdo do Art. 1577 ainda é a melhor
estruturac&o sintatica sob o ponto de vista da clareza e da concis&o™®.

Em relacdo aos dados do Questionario (cf. Anexo 3 e 4), o artigo do
CCJ/2002, teve 94% das ocorréncias de resposta como texto mais dificil de se

compreender, contra 6% das ocorréncias relativas ao seu correlato do CC/1916.

V.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1805. [...]

8§ 1° N&o exprimem aceitacdo de
heranca os atos oficiosos, como o
funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou 0s de
administracdo e guarda provisoéria.

Art. 1581. [...]

8 2° Nao exprimem aceitacdo de
heranca os atos oficiosos, como o
funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou 0s de
administragcdo e guarda interina.

8§ 2° N&o importa igualmente
aceitacdo a cessdo gratuita, pura e
simples, da heranca, aos demais co-
herdeiros.

Art. 1582. N&o importa igualmente
aceitacdo a cessdo gratuita, pura e
simples, da heranca, aos demais co-
herdeiros.

Observe-se que néo foi feita alteracao linguistica nos paragrafos 1° e 2° do
Art. 1805, que se mantiveram estruturados tal qual seus correlatos, quanto a
disposicéo dos termos na frase. E possivel observar que a opgao por se colocar
o sujeito dos dois paragrafos (8§ 1°: os atos oficiosos, como o funeral do finado,
0S meramente conservatorios, ou os de administracdo e guarda provisoria; § 2°:
a cessdo gratuita, pura e simples, da heranc¢a) no final do periodo é um dos
fatores que causam opacidade & normas, principalmente a que esta codificada
no 2° paragrafo.

No paragrafo 1°, além de o sujeito estar deslocado e vir posicionado no
final do periodo, percebem-se outras causas da obscuridade:
- 0 nlcleo do sujeito — “atos” - vem acompanhado por trés adjuntos adnominais:
“oficiosos”; “os meramente conservatorios”; “os de administragdo e guarda
provisoria”; fato que torna o sujeito bem extenso, obrigando o consulente a
empreender varias idas-e-vindas no texto até que possa chegar a uma

compreensdo da norma codificada. E preciso reconhecer, no entanto, que, do

¥ Ha, em relagdo aos artigos 1787 e 1577, problemas de ordem juridica, que aqui ndo sdo
relevantes; e problemas semanticos, que serdo discutidos no préximo capitulo.
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ponto de vista juridico, ndo se podem eliminar tais adjuntos, ja que sdo eles que
precisam o sentido da norma juridica;
- a estrutura "ndo exprimem + aceitacdo de heranga”, principalmente pelo uso do
vocabulo "exprimem", dificulta a interpretacao, ja que a associagdo entre o verbo
"exprimir" e "aceitacao" é pouco usual na linguagem corrente.

Uma possibilidade de reescritura do paragrafo 1° de forma a torna-lo mais
claro aos olhos do homem médio seria o uso da ordem canénica dos termos e a
troca de "exprimem" por outro vocabulo mais objetivo e comum a linguagem
cotidiana:
"Os atos oficiosos, como o funeral do finado, os meramente conservatoérios, ou
os de administracdo e guarda provisd@ria ndo constituem aceitacéo de heranca".

No paragrafo 2°, a obscuridade é maior que a encontrado no paragrafo 1°.
Além do deslocamento do sujeito, sdo fatores de obscuridade:
- tanto "aceitacdo" quanto "cessdo gratuita, pura e simples" podem ser vistos,
por quem nédo pertenca a area do Direito, como sujeitos do verbo "importa",
problema provocado pela inverséo dos termos;
- a estrutura "ndo importa + igualmente + aceitacdo”, que tem o mesmo
significado que a estrutura usada no paragrafo 1° — "ndo exprimem aceitacédo de
heranca" — também faz uma associacdo entre "importa" e "aceitagdo" pouco
comum na linguagem cotidiana.

Diante desses fatores de opacidade, duas possibilidades de reestruturacdo
podem ser apontadas:
13: usar a ordem candnica dos termos e trocar o verbo "importa" por outro mais
usual, ou pelo que foi usado no paragrafo 1°;
"A cessdo gratuita, pura e simples, da heranca aos demais co-herdeiros néo
significa aceitagdo da heranga “; ou
2: em vez de se usarem os paragrafos 1° e 2°, que tratam da mesma quest&o
guanto aaceitacdo da heranca, criar um paragrafo Gnico para o Art. 1805, em
que se disponha o contelido dos dois paragrafos em incisos. Neste caso, seria
preciso usar a inversao de termos na abertura do paragrafo Gnico a qual, em vez
de criar obscuridade, tornaria a norma mais compreensivel, como se pode

verificar a seguir:
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"Art. 1805. [...]
Paragrafo Unico: N&o significam aceitacdo de heranca:
| - os atos oficiosos, como o funeral do finado, os meramente conservatoérios, ou
os de administracdo e guarda provisoria;
Il - a cesséo gratuita, pura e simples, da heranca aos demais co-herdeiros”.

Essa sugestdo de reescritura foi confrontada com o texto do artigo 1805
(CC/2002) na questdo numero 12 da Parte | do Questionario. Todas os
informantes assinalaram o artigo do CC/2002, ou seja, 100% das respostas

apontaram o artigo 1805 como sendo o texto mais dificil de se compreender.

V.

CC - 2002

Art. 1824. O herdeiro pode, em acdo de peticdo de heranca, demandar o
reconhecimento de seu direito sucessorio, para obter a restituicdo da heranca,
ou de parte dela, contra quem, na qualidade de herdeiro, ou mesmo sem titulo,

a possua.

Nesse artigo, ao contrario do que se observou na maioria dos artigos do
CC/2002 sem correspondéncia, percebe-se que o periodo muito extenso e
alguns elementos intercalados obscurecem, ao final do artigo, o sentido que se
deve extrair dessa norma. Tal obscuridade é flagrante quando se separa o
sujeito "quem" do verbo e complemento "a possua", aos quais esta ligado, por
meio da intercalacdo do termo "na qualidade de herdeiro, ou mesmo sem titulo".
O sentido que se deve extrair desse artigo teria ficado mais claro e evidente para
o homem médio se o legislador tivesse optado pela ordem direta e pela sintese
do trecho "ou mesmo sem titulo". Assim, em vez de "[...] contra quem, na
qualidade de herdeiro, ou mesmo sem titulo, a possua”, se teria, no caso: "[...]
contra quem a possua, na qualidade ou ndo de herdeiro".

Em relagdo ao Questionario, esse artigo e a possibilidade de reescritura
foram comparados na questéo 13 da Parte |. O artigo do CC/2002 teve 94% das
ocorréncias como texto mais dificil de se compreender, contra 6% das

ocorréncias para a reescritura proposta acima pela autora.
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CC - 2002

CC-1916

Art. 1831. Ao cOnjuge sobrevivente,
gualquer que seja o regime de bens,
sera assegurado, sem prejuizo da
participacdo que Ihe caiba na heranca,

Art. 1611. [..]

8§ 2° Ao cobnjuge sobrevivente,
casado sob regime de comunhdo
universal, enquanto viver e
permanecer vilvo, sera assegurado,

o direito real de habitacdo sem prejuizo da participacao que lhe
relativamente ao imével destinado a caiba na heranca, o direito real de
residéncia da familia, desde que seja habitacdo relativamente ao imoével
o Unico daquela natureza a destinado a residéncia da familia,
inventariar. desde que seja o Unico bem daquela
natureza a inventariar.

No caso acima, percebe-se, inicialmente, que ha duas alteractes
referentes ao ambito juridico: a primeira € a modificagdo quanto ao tipo de
comunhdo de bens; a segunda é a retirada da restricdo feita ao coOnjuge
sobrevivente de ter o direito de habitagdo ao imével apenas enquanto viver e
permanecer viavo. Conforme ja dito, ndo se tratard de modificacdes
intrinsecamente ligadas ao Direito.

Excluindo-se essas alteracdes e a omisséo do vocabulo “bem” no final do
artigo 1831, o texto do Art. 1831 é idéntico ao 1611. Isso nao seria problema se
a inversdo dos termos da oracdo ndo provocasse falta de clareza e precisdo a
norma legal. Aliada a essa inversdo, ha também o grande numero de
intercalacfes que s6 aumentam o grau de dificuldade na leitura dos artigos.
Observe-se que o0 sujeito do enunciado (‘o direito real de habitacdo
relativamente ao imével destinado a residéncia da familia”), além de muito
extenso, aparece no meio do texto apdés um termo deslocado (“ao cOnjuge
sobrevivente”) e duas intercalacdes (“qualquer que seja o regime de bens” e
“sem prejuizo da participagdo que Ihe caiba na herancga”). Obviamente este é um
fator que fragmenta a leitura e também a compreensao, ja que é necessaria mais
de uma leitura para que se possa extrair um sentido do texto. Portanto, o Art.
1831 deveria ter sofrido pelo menos uma pequena alteracao quanto adisposicao
dos termos na frase, além de uma reestruturacdo quanto a extensao do periodo,
para que a compreensdao do que regulamenta fosse mais rapida e menos
fragmentada. Uma possibilidade de reescritura seria:

“O direito real de habitacdo relativamente ao imdvel destinado a residéncia da
familia sera assegurado ao cénjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de
bens e sem prejuizo da participacdo que Ihe caiba na heranca. Isso se dara

desde que o referido imovel seja o Unico daquela natureza a inventariar”.
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No Questionario, usou-se o artigo 1831 confrontado com seu correlato do
CC/1916 (questao numero 9) e com a possibilidade de reescritura do seu texto
proposta acima (questdo numero 6). Na primeira confrontacdo, o artigo do
CC/1916 teve 50% das ocorréncias como texto mais dificil de se compreender e
o do CC/2002, 6%. No entanto, a afirmacdo de que ambos os textos eram
dificeis de se entender teve 44% das respostas, nimeros que comprovam as
afirmacg0fes supracitadas. Na segunda confrontacéo, o artigo do CC/2002 obteve
75% das ocorréncias como texto menos compreensivel, e a reescritura apenas
25%.

4.2.
A organizagdao interna do corpo dos artigos

Seréa abordada aqui, essencialmente, a nova organizacao ou disposi¢ao do
corpo dos artigos do CC/2002, em relagdo aos do CC/1916. Portanto, serdo
apontados apenas artigos do Grupo 3, ou seja, artigos alterados linglisticamente
de forma relevante. Entram nesta discussdo o desmembramento de artigos
muito extensos, criando-se novos paragrafos e/ou incisos, € a unido, num
mesmo artigo, de contelidos langcados em dois artigos diferentes.

Como ja citado anteriormente, a distingdo entre boa ou ma reorganizagao
interna baseou-se na maneira como estéo dispostas as partes que compdem um
artigo (caput, paragrafos, incisos e alineas): chama-se de ma organizacao
interna o fato de o conteldo de uma norma estar fragmentado em dois ou mais
artigos (pulverizagdo excessiva do conteido); ou o fato de a estrutura interna de
um Unico artigo prejudicar a compreensdo da norma devido amistura de dados e
informagdes num U(nico caput ou paragrafo (condensacdo excessiva das
informacdes). Dos artigos que tiveram sua organizacdo e disposi¢cdo estruturais
modificadas no CC/2002, pode-se afirmar que boa parte deles tornou-se mais
clara e compreensivel para o homem médio, haja vista que, de um total de 21
artigos reorganizados, apenas 6 ndo obtiveram grande éxito em evitar
obscuridade. Confiram-se os dados numéricos:

- Artigos reorganizados no CC/2002: 1788; 1797; 1798; 1799; 1801; 1805; 1808;
1813; 1814; 1815; 1816; 1819; 1820; 1823; 1829; 1836; 1848; 1860; 1868; 1876
e 1878 (cf. Anexo 1).

- Artigos problematicos quanto areorganizacao: 1788; 1819; 1820; 1829; 1868 e
1876 (cf. Anexo 1).
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A seguir, serdo discriminados, primeiramente, quatro artigos (1805; 1808;
1814 e 1836) cuja reestruturacdo feita no CC/2002 trouxe clareza ao conteldo
da norma; e, por fim, outros quatro artigos (1788; 1819; 1820 e 1876) que, em
vez de manterem a organizacao e a disposicéo dos artigos do CC/1916, que ndo

apresentavam problemas estruturais de clareza, modificaram-nas de tal forma

gue a alteragdo efetuada obscureceu o que antes estava claro.

CC - 2002

CC -1916

Art. 1805. A aceitacdo da heranca,
guando  expressa, faz-se por
declaracao escrita; quando tacita, ha
de resultar tdo-somente de atos
préprios da qualidade de herdeiro.

Art. 1581. A aceitacdo da heranca
pode ser expressa ou tacita; a
rendncia, porém, devera constar,
expressamente, de escritura publica,
ou termo judicial.

§ 1° E expressa a aceitagéo, quando
se faz por declaracdo escrita; tacita,
qguando resulta de atos compativeis
somente com o carater de herdeiros.

8§ 1° N&o exprimem aceitacdo de
heranca os atos oficiosos, como o
funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou 0s de
administracdo e guarda provisoéria.

8 2° N&o exprimem aceitacdo de
heranca os atos oficiosos, como o
funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou 0s de
administragdo e guarda interina.

8§ 2° N&o importa igualmente
aceitacdo a cessdo gratuita, pura e
simples, da heranca, aos demais co-
herdeiros.

Art. 1582. N&o importa igualmente
aceitacdo a cessdo gratuita, pura e
simples, da heranca, aos demais co-
herdeiros.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1806. A renlncia da heranca
deve constar expressamente de
instrumento publico ou termo judicial.

Art. 1581. A aceitacdo da heranca
pode ser expressa ou tacita; a
rendncia, porém, devera constar,
expressamente, de escritura publica,
ou termo judicial.

[..]

Note-se que, no artigo do CC/2002, opta-se por explicar, jA no caput do

Art. 1805, o que significam "aceitacdo expressa" e "tacita", em vez de fazé-lo
num novo paragrafo, como se fez no artigo do CC/1916. Ao se ler o Art. 1805,
tem-se, imediatamente, mais clareza quanto ao conteldo da norma e uma
compreensdo mais global do que nele se trata, ao contrario do que acontece ao

se ler o Art. 1581, ja que, para quem ndo pertence a area do Direito, nada
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significa a informacéo isolada e desprovida de maiores explicacbes de que a
aceitacdo da heranca pode ser expressa ou tacita.

Outro fator que também facilita a leitura e compreensao do Art. 1805 esta
na opc¢ao por se criar um novo artigo, o 1806, em que se explicita, isoladamente,
a determinacdo quanto arenuncia da heranca, a qual vinha junto a determinacao
referente aos tipos de aceitacdo da heranca, no Art. 1581.

O artigo 1805 comparado com o seu correlato fez parte da questdo 14 do
Questionario (cf. Anexos 4 e 5). Nessa comparagdo, 0 maior nimero de
ocorréncias recaiu no artigo 1581 (CC/1916) como texto mais dificil de se
compreender: foram 69% das ocorréncias, contra 31% para o artigo 1805
(CCJ/2002). O artigo 1806 e o seu correlato do CC/1916 fizeram parte da questédo
namero 15. O artigo do Cédigo antigo teve 100% das ocorréncias, 0 que indica
que, aos olhos da totalidade dos informantes, esse texto € o mais dificil de se
entender. Esse dado confirma a intuicdo da autora e as afirmacdes registradas

anteriormente.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1808. N&o se pode aceitar ou
renunciar a heranca em parte, sob
condicdo ou a termo.

8 1° O herdeiro, a quem se testarem
legados, pode aceita-los, renunciando
a heranca; ou, aceitando-a, repudia-

Art. 1583. Nao se pode aceitar ou
renunciar a heranca em parte, sob
condicdo, ou a termo; mas o
herdeiro, a quem se testarem
legados, pode aceita-los,
renunciando a heranca; ou,
aceitando-a, repudia-los.

los.

[..]

Y

E nitida a clareza que a reorganizacdo feita no artigo do CC/2002 traz a
norma legal ai discriminada, devido ao desmembramento do Art. 1583 em caput
e paragrafo primeiro no Art. 1808. Ndo se pode afirmar que o artigo de 1916 é
obscuro e/ou incompreensivel. E claro que se extrai dele o sentido que se quer
expressar. Mas também é claro que a nova disposicdo facilita a leitura e a
compreensdo do homem médio, que ndo se perde em um periodo extenso, com
diversas informacdes e grande profuséo de virgulas e pontos-e-virgulas, fato que
deveria acontecer quando ele consultava o artigo 1583. Isso é comprovado pelos
dados extraidos do Questionario, ao se comparar, na questdo 16 da Parte |, os
artigos 1808 (CC/2002) e 1583 (CC/1916). Este teve 75% das ocorréncias como

texto mais dificil de se entender e aquele, apenas 25%.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310736/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0310736/CA

Questdes sintatico-estruturais

67

CC - 2002

CC-1916

Art. 1814, S&do excluidos da sucessao
os herdeiros ou legatarios:

| - que houverem sido autores, co-
autores ou participes de homicidio
doloso, ou tentativa deste, contra
pessoa de cuja sucessdo se tratar,
seu cbnjuge, companheiro,
ascendente ou descendente;

I - que houverem acusado
caluniosamente em juizo o autor da
heranca ou incorrerem em crime
contra a sua honra, ou de seu cbénjuge
ou companheiro;

Il - que, por violéncia ou meios
fraudulentos, inibirem ou obstarem o
autor da heranca de dispor livremente
de seus bens por ato de Ultima
vontade.

Art. 1595. Sado excluidos da
sucessado (arts. 1708, IV, e 1741 a
1745) os herdeiros, ou legatarios:

| - que houverem sido autores ou
cumplices em crime de homicidio
voluntario, ou tentativa deste, contra
a pessoa de cuja sucessdao tratar;

Il - que a acusaram caluniosamente
em juizo, ou incorreram em crime
contra a sua honra;

Il - que, por violéncia ou fraude, a
inibiram de livremente dispor dos
seus bens em testamento ou codicilo,
ou lhe obstaram a execucédo dos atos
de Ultima vontade.

O problema do Art. 1595 estd na falta de uniformidade e na ma
estruturacdo dos incisos Il e lll. Repare-se que faltou paralelismo estrutural ao se
utilizar o pronome pessoal "a" em "que a acusaram" e "que, por violéncia ou

fraude, a inibiram", ja que esse pronome esta se referindo a expressdo "a
pessoa de cuja sucessao se tratar”, citada no inciso I, e hdo no caput do artigo.
Em outras palavras, isso significa dizer que era de se esperar, do ponto de vista
de equilibrio sintatico e estrutural, que as remissdes e referéncias feitas nos
incisos Il e Il estivessem ligadas néo ao inciso |, e sim ao caput do artigo, que é
o texto em torno do qual existem os trés incisos.

Observe-se que tal problema foi solucionado no Art. 1814, cujos incisos Il e
lll, em vez do pronome pessoal, apresentam a expressdo nominal "o autor da
heranca", estabelecendo, assim, o paralelismo estrutural e, consequientemente,
a clareza da norma.

Os numeros colhidos na analise do Questionario, especialmente na
guestdo 17, em que se confrontavam os artigos 1814 (CC/2002) e 1595
(CC/1916), ndo confirmaram, contudo, as afirmag8es supramencionadas. Note-
se que 50% das ocorréncias de texto mais dificil de se compreender recairam no
artigo do CC/2002 e 38% no do CC/1916. A afirmacdo de que ambos os textos
sdo dificeis e a de que ambos sédo faceis corresponderam, cada uma delas, a 6%

das ocorréncias. Isso talvez se explique pelo fato de os informantes n&o terem
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percebido a sutil falta de paralelismo que havia no artigo do CC/1916 (cf. Anexos
4 eb).

V.

CC - 2002 CC-1916

Art. 1836. Na falta de descendentes, Art. 1606. Nao havendo herdeiros da
sdo chamados a sucessdo o0s classe dos descendentes, sao
ascendentes, em concorréncia com o chamados a sucessao oS
cbnjuge sobrevivente. ascendentes.

81° Na classe dos ascendentes, o Art. 1607. Na classe dos
grau mais proximo exclui o mais ascendentes, 0 grau mais proximo
remoto, sem distingdo de linhas. exclui o mais remoto, sem distin¢do
de linhas.

§2° Havendo igualdade entre grau e Art. 1608. Havendo igualdade entre
diversidade de linha, os ascendentes grau e diversidade de linha, a
da linha paterna herdam a metade, heranca partir-se-4 entre as duas
cabendo a outra aos da linha materna. linhas meio pelo meio.

Observe-se que a opgdo por se transformarem trés artigos, que tratavam
da mesma questdo, em apenas um, dividido em paragrafos, deu mais
uniformidade e compreenséo global ao contetdo da norma. Caso se mantivesse
a mesma estruturacdo usada no CC/1916, pareceria, ao homem médio, que a
sua busca por orientacdo no Cédigo seria infindavel, ja que teria dlvidas sobre
qual seria o ultimo artigo de um dado contetdo que deveria consultar.

E preciso reparar que os artigos 1607 e 1608 do CC/1916 nio sio
complementos do Art. 1606, e sim uma continuacdo do assunto tratado nesse
artigo. Por isso, admite-se a pertinéncia de se ter reorganizado, no CC/2002,
esses trés artigos em apenas um, acrescido de dois paragrafos. Para confirmar
essa visdo da autora, note-se que, na questdo nimero 18 da Parte | do
Questionario, na qual se relacionaram os dois artigos aqui analisados, o artigo
do CC/1916 (1606) foi apontado como o texto mais incompreensivel em 63% das
ocorréncias. O artigo do CC/2002 (1836) teve 31% das ocorréncias e a

afirmacao de que ambos os textos eram faceis, 6%.
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Atente-se agora aos quatro exemplos escolhidos para se discutir a ma

reorganizacéo interna dos artigos:

V.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1788. Morrendo a pessoa sem
testamento, transmite a heranca aos
herdeiros legitimos; 0 mesmo ocorrera
guanto aos bens que ndo forem
compreendidos no testamento; e
subsiste a sucessdo legitima se o
testamento caducar, ou for julgado
nulo.

Art. 1574. Morrendo a pessoa sem
testamento, transmite-se a heranca a
seus herdeiros legitimos. Ocorrera
outro tanto quanto aos bens que néo
forem compreendidos no testamento.

Art. 1575. Também subsiste a
sucessdo legitima se o testamento

caducar, ou for julgado nulo.

Comparando-se os artigos do CC/2002 e do CC/1916, constata-se que o
fato de, no Art. 1788, ter-se unido num mesmo caput o contetddo de dois artigos
gue versavam sobre o0 mesmo assunto (1574 e 1575), em vez de trazer mais
concisédo e clareza a norma legal, trouxe lentidao na leitura e compreensao do
artigo.

Ao se usarem dois pontos-e-virgulas para separar os periodos que formam
o Art. 1788, em vez de manter a clareza que ja existia no Art. 1574, devidamente
pontuado e organizado, cria-se um periodo desnecessariamente longo, fato que
pode, ao invés de facilitar, dificultar a leitura e a interpretacdo de quem precisar
consultar esse artigo. Repare-se que, até mesmo visualmente, o artigo do
CC/2002 mostra-se embaralhado e confuso, fato que sera confirmado ao se
tentar interpretar a norma ali codificada. O ideal de clareza, nesse caso, seria
manter a organizacao, a disposi¢édo, pontuacao e estruturacdo sintatica utilizadas
nos dois artigos do CC/1916.

Em relacdo ao Questionario, o artigo 1574 (e 1575) do CC/1916, apontado
aqui como o0 mais conciso e claro do ponto de vista da organizagdo interna,
também foi considerado assim pelos informantes que responderam aquestao 19
da Parte |. Nessa questdo, em que se compararam os dois artigos mencionados,
o texto do CC/1916 teve 38% das respostas como texto mais dificil, contra 62%

de indica¢des para o artigo do CC/2002.
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CC - 2002

CC-1916

Art. 1819. Falecendo alguém sem
deixar testamento nem herdeiro
legitimo notoriamente conhecido, os
bens da heranca, depois de
arrecadados, ficardo sob a guarda e
administracdo de um curador, até a
sua entrega ao sucessor devidamente
habilitado ou a declaracdo de sua
vacancia.

Art. 1591. Nao havendo testamento,
a heranca é jacente®, e ficara sob a
guarda, conservacgdo e administracdo
de um curador:

| - se o falecido ndo deixar cénjuge,
nem herdeiros, descendente ou
ascendente, nem colateral
sucessivel, notoriamente conhecido;
Il - se os herdeiros, descendentes ou
ascendentes, renunciarem a
heranca, e ndo houver cdnjuge ou
colateral sucessivel, notoriamente
conhecido.

Do ponto de vista de organizacao interna, o artigo do CC/1916 apresenta-

se aos olhos do homem médio bem mais claro que o seu correlato. Isso se da
pelo uso de dois incisos, 0s quais determinam as condicbes que levam a
heranca jacente aguarda, conservacdo e administracdo de um curador, fato que
traz uma certa compactacdo & informacdes codificadas nesse artigo e uma
melhor “visualizac&o” do texto.

O mesmo ndo acontece no artigo 1819, em que o legislador preferiu
condensar as informac6es num Unico caput, formando um periodo extenso e
tornando dificultoso, para o homem médio, o processamento de contetido. E
certo que, nesse artigo, ndo ha a condicao determinada no inciso Il do seu
correlato. Ainda assim, o artigo do CC/2002, em decorréncia de se explicitarem
muitas informag¢des em um Unico periodo, apresenta-se a quem o |Ié como um

emaranhado de informacdes, cuja compreenséo pode ser bem lenta.

VILI.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1820. Praticadas as diligéncias de
arrecadacédo e ultimado o inventario,
serdo expedidos editais na forma da
lei processual e, decorrido 1 (um) ano
de sua primeira publicagdo, sem que
haja herdeiro habilitado, ou penda
habilitagdo, sera a heranca declarada
vacante.

Art.  1593. Serdo declarados
vacantes o0s bens da heranca
jacente, se, praticadas todas as
diligéncias legais, ndo aparecerem
herdeiros.

Paragrafo Unico: Esta declaracéo
nao se fara sendo 1 (um) ano depois
de concluido o inventario.

3 «Diz-se da heranca de que ndo se conhecem os herdeiros ou que ndo os tem ou que 0S
tem ilegitimos e sem direito a ela”. (HOUAISS, 2001, p.1666)
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Comparando-se os dois artigos, percebem-se 3 alteracdes ocorridas no
artigo do CC/2002:

1- o Art. 1820 é mais detalhado juridicamente que o Art. 1593, pois neste estdo
ausentes duas informacdes que naquele aparecem: “ultimado o inventario” e
“expedidos editais na forma de lei processual’;

2- 0 segmento de texto “ndo aparecerem herdeiros” utilizado no Art. 1593 é
substituido por outro mais extenso no Art. 1820: “sem que haja herdeiro
habilitado, ou penda habilitagdo”;

3- no Art. 1820, em vez de o legislador manter o Paragrafo Unico que ha no Art.
1593, optou por colocar dentro do caput do artigo a informacdo que havia no
Paragrafo em questéo.

Essas trés alteragcfes tornam a organizacao interna do artigo do CC/2002
mais confusa e menos “enxuta”. E certo que a primeira alteragdo, por
acrescentar dados juridicos, ndo pode ser considerada irrelevante nem, muito
menos, eliminada do artigo 1820. No entanto, as outras duas, além de serem
desnecessarias e, talvez, puramente estilisticas, atrapalham a estrutura interna

do artigo, tornando o seu contelido excessivamente condensado e confuso®.

VIIL.

CC - 2002

CC-1916

Art. 1876. O testamento particular
pode ser escrito de proprio punho ou
mediante processo mecanico.

81° Se escrito de proprio punho, sédo
requisitos essenciais a sua validade
seja lido e assinado por quem o
escreveu, na presenca de pelo menos
trés testemunhas, que o devem
subscrever.

8§2° Se elaborado por processo
mecanico, ndo pode conter rasuras ou
espacos em branco, devendo ser
assinado pelo testador, depois de o
ter lido na presenca de pelo menos
trés testemunhas, que 0]
subscreverao.

Art. 1645. S&o requisitos essenciais
do testamento particular:

| — que seja escrito e assinado pelo
testador;

I — que nele intervenham cinco
testemunhas, além do testador;

Il — que seja lido perante as
testemunhas, e, depois de lido, por
elas assinado.

32 . .

Os pares de artigos confrontados e comentados nos exemplos VI e VII ndo fizeram parte
do Questionario. Por esta razdo, ndo sdo apresentados, com relagdo a eles, dados percentuais,
confirmatérios ou contestatérios quanto &s afirmacGes da autora.
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Ao contetdo do Art. 1876 é acrescido um dado em relacdo ao seu
correlato do CC/1916: o fato de o testamento particular poder ser escrito
mediante processo mecéanico. Uma outra alteracdo refere-se ao numero de
testemunhas que passaram a ser trés, em vez de cinco. Obviamente ndo foram
esses fatores que prejudicaram a organizacgdo interna do Art. 1876. O problema
esta na maneira como se estruturou cada um dos paragrafos.

No paragrafo primeiro, foi explicitado em um Unico periodo, com algumas
alteracdes, o conteldo dos trés incisos que havia no Art. 1645, os quais estavam
organizados e dispostos de maneira direta e objetiva, facilitando a leitura e a
compreensdo da norma pelo homem médio. Quando os trés incisos foram
reorganizados e transformaram-se em um Unico periodo, a clareza que antes
havia ficou obscurecida pelo fato de se terem trés determina¢gfes embaralhadas
num Unico periodo.

Uma proposta de organizagdo interna que primasse pela clareza e
objetividade poderia ser uma adaptacdo do que se fez no Art. 1645,
acrescentando os dados necessarios ainterpretacdo do novo artigo:

“O testamento particular pode ser escrito de préprio punho ou mediante processo
mecanico.

81° Se escrito de préprio punho, sédo requisitos essenciais asua validade:

| — que seja lido e assinado por quem o escreveu,;

Il — que nele intervenham pelo menos trés testemunhas, que o devem
subscrever”.

O mesmo se prop8e para a organizacao do paragrafo 2°, ja que também
traz, em um Unico periodo, trés requisitos cujo conteudo ficaria mais evidente e
claro aos olhos do homem médio, se fossem dispostos em incisos:

“82° Se elaborado por processo mecanico:

| — que ndo contenha rasuras ou espac¢os em branco;

Il — que seja lido e assinado pelo testador;

Il — que nele intervenham pelo menos trés testemunhas, que o devem
subscrever”.

Uma outra reescritura que também se poderia propor, de forma a evitar a
repeticdo dos incisos Il e lll , que sédo idénticos aos | e |l do paragrafo 1°, seria:
“O testamento particular pode ser escrito de préprio punho ou mediante processo
mecanico, desde que ndo contenha rasuras ou espacos em branco. S&o
requisitos essenciais asua validade:

| —que seja lido e assinado pelo testador;
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Il — que nele intervenham pelo menos trés testemunhas, que o devem
subscrever.

Em relacdo aos artigos 1876 e 1645, houve duas questBes no
Questionario: primeiro, na questdo nimero 3, comparou-se o artigo do CC/2002
(1876) com essa Ultima proposta de reescritura, que teve 0% de ocorréncias
como texto mais dificil de se compreender; o artigo do CC/2002 teve 94% das
ocorréncias e a afirmacdo de que ambos os textos eram faceis obteve 6%.
Depois, na questdo 20, confrontou-se o artigo do CC/2002 com o0 seu correlato
do CC/1916. E interessante observar que o resultado dessa confrontacédo foi
idéntico ao resultado anterior: o artigo que teve o maior nimero de ocorréncias
como texto mais dificil de se compreender foi o do CC/2002 com 94% das
ocorréncias. A afirmacgéo de que ambos os artigos eram faceis de entendimento

obteve, novamente, 6% das ocorréncias.

4.3.
Consideragdes finais e consolidacdo da andlise de dados

Embora os dados colhidos sejam uma pequena amostra considerando-se
a grande extensao dos dois Codigos, € possivel perceber, pelos exemplos e
dados numéricos registrados ao longo deste Capitulo, que a alteracdo sintatica
feita em grande parte dos artigos analisados do CC/2002 trouxe luz a muitos dos
problemas de opacidade e obscuridade que havia no CC/1916.

Conforme se apontou na parte inicial deste Capitulo (p. 45), dos 68 artigos
selecionados para esta pesquisa, 49 apresentaram (re)estruturaces sintaticas
satisfatorias e 28, problematicas. Isso significa que 57% dos artigos mostraram-
se bem estruturados sintaticamente, seja na alteracao da sintaxe de artigos ja
existentes no CC/1916, seja na redacdo dos artigos inseridos no CC/2002 sem
correlatos no CC/1916.

Quanto aorganizacao interna dos artigos, mostrou-se que, dos 49 artigos
do Grupo 3, 21 tiveram seu corpo textual reorganizado internamente. Desses 21,
apenas 6 sao classificados como tendo reorganizacdo problematica. Isso
representa apenas 28% dos artigos com ma estruturagéo interna.

Um dado também importante de se lembrar é que grande parte dos artigos
do Grupo 4 (grupo dos artigos novos inseridos no CC/2002) aparecem, sob
todos os aspectos aqui analisados, mais claros, concisos e precisos que os do
CC/1916. Na parte em que se comentou a construcéo das frases e a extensao

dos periodos (cf. 4.1.1.), mostrou-se que, dos 19 artigos que compdem esse
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Grupo, 14 estavam bem estruturados sintaticamente. Ou seja, 74% dos artigos
novos tém uma estruturacao sintatica clara e concisa. Na parte em que se tratou
da disposicédo dos termos e oracdes (cf. 4.1.2.), 16 dos 19 artigos do Grupo 4
revelaram estar bem estruturados, o que representa 84% dos artigos.

Outros dados que podem confirmar essa intuicdo da autora estdo na
analise feita das respostas dadas pelos informantes aos quais se submeteu o
Questionario referido na parte introdutéria desta dissertacao.

Os dados a seguir comentados foram extraidos das respostas dadas,
pelos informantes, na Parte 1 do Questionario, a qual trazia artigos com
problemas sintaticos. Como ja se antecipou no capitulo introdutério, foram
listados, nessa parte do Questionario, 21 pares de textos, ora confrontando um
artigo do CC/1916 com seu correlato do CC/2002, ora um artigo do CC/2002
com uma proposta de reescrita elaborada pela autora. Os informantes foram
solicitados a apontar o texto que Ihe fosse menos compreensivel e, em seguida,
indicar 1 ou mais itens, dentre 5 (frases extensas; prolixidade; estruturagdo de
texto confusa; profusdo de frases intercaladas; outro), que explicassem sua
escolha. E preciso ressaltar que, nessa Parte (Sintaxe), usaram-se 16 dos 23
artigos referidos neste Capitulo a titulo de exemplos.

Comparando-se, dentro desse universo de 16 artigos, os artigos do
CC/2002 com os seus correlatos do CC/1916 quanto ao texto que fosse de
compreensdo mais dificultosa, chegou-se aos numeros expostos no grafico

apresentado a seguir:

Figura 1: Sintaxe — Porcentagem geral das ocorréncias de maior dificuldade de

compreensao correspondentes aos artigos do CC/1916 e do CC/2002

Ambas Ambas faceis
dificeis 2%
7%

cmzoon ,00/10916
230 58%

Observe-se que, embora os artigos analisados do CC/1916 tenham
recebido a maior incidéncia de ocorréncias como texto mais dificil de se
compreender, os artigos referentes ao CC/2002 também tiveram um ndmero de

ocorréncias bem significativo, o que prova que muitos dos informantes sentiram
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dificuldade de entendimento ndo apenas em relagdo aos artigos do Cadigo
antigo, mas também aos do atual. Essa dificuldade em se compreenderem os
artigos do CC/2002, como ja discutido neste Capitulo, se deu, muitas vezes, pelo
fato de o legislador ainda se valer de constru¢cBes sintaticas muito usadas no
CC/1916 e pouco usuais alinguagem do homem médio de hoje.

No préoximo gréafico, também se descrevem os dados referentes a Parte |
do Questionario, mas, dessa vez, consideram-se 0s casos assinalados pelos
informantes como sendo os de maior dificuldade de compreenséo, no confronto
dos artigos do CC/2002 com as propostas de reescritura feitas e discutidas, pela
autora, ao longo do presente capitulo, com o objetivo de torna-los mais claros do

ponto de vista sintatico. Atente-se agora ao grafico:

Figura 2: Sintaxe — Porcentagem geral das ocorréncias de maior dificuldade de
compreensdo correspondentes aos artigos do CC/2002 e as propostas de

reescritura

Ambas Ambas
dificeis faceis
4% 4%
Reescritura
6%
CCJ/2002
86%

Aqui é possivel constatar que, entre o CC/2002 e as propostas de
reescritura, 0 nimero mais elevado de ocorréncias de maior dificuldade para se
entender o texto recaiu nos artigos do novo Cédigo. Note-se que, em apenas 6%
dos casos, as reescrituras sugeridas foram julgadas de compreensdo mais
dificultosa, fato que corrobora a visdo da autora exposta ao longo das analises
feitas neste Capitulo.

Para que se visualizem melhor as razdes que levaram os informantes a
assinalarem no Questionario um texto como sendo menos compreensivel que
outro, sera apresentado a seguir um outro grafico. Nele serdo mostrados os
resultados obtidos a partir dos itens que os informantes assinalaram como
fatores responsaveis pela maior dificuldade de compreensao, no que concerne
aos textos expostos na Parte 1. Ressalte-se que o informante poderia marcar

mais de um item como causador da dificuldade de entendimento.
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Figura 3: Percentual dos indices de fatores assinalados como causadores da

dificuldade de compreenséo dos textos

Outro
11%

FE
PFI & 28%
17% "
ECON PRO

27% 17%

Legenda:
ECONF - Estruturacdo de Texto Confusa
FE — Frases Extensas
PFI — Profus@o de Frases Intercaladas
PRO - Prolixidade

Destaque-se que 0s maiores percentuais correspondem aos fatores
“Frases Extensas” (28%) e “Estruturacdo de Texto Confusa” (27%), o que
confirma as afirmacgdes feitas no decorrer deste Capitulo de que o problema
sintatico mais evidente nos artigos analisados era o uso de frases
excessivamente longas e de estruturacdes sintaticas pouco comuns alinguagem
do homem médio.

As consideracdes feitas até agora parecem significar que resta pouco a se
fazer para se melhorar a redacéo dos artigos do CC/2002. A verdade, contudo, é
gue ainda ha muito a ser feito no sentido do aprimoramento linguistico do atual
Cadigo Civil, com vistas a facilitar, ao homem médio, a sua aproximacdo das

normas que norteiam sua vida em sociedade.
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