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RESUMO: O objetivo deste artigo ¢ delinear os papéis de um principio negativo nos relatos
platonico e aristotélico acerca da geracao bioldgica no Banquete e na Fisica, respectivamente.
Em especifico, trata-se de, por um lado, analisar o protagonismo da personificagdo Penia
(Pobreza) no discurso de Sécrates acerca dos progenitores de eros e sua relacdo intrinseca a
atividade poiética dos animais erotizados do Banquete de Platdo; e, por outro lado, examinar a
nocao aristotélica de “privacao” (c1épno1g) como principio do vir-a-ser (y€veoig) de novos entes
naturais na Fisica. Na primeira se¢do, ¢ discutido como o relato no texto platonico desvia da
fisiologia para algo mais existencial: o impeto reprodutivo corresponde ao sentir de uma falta
ontologica, primeira, que ¢ a mortalidade. Isto independe da consciéncia racional, uma vez que
também animais exercem a atividade poiética. A racionalidade, exercida em distintos niveis (ou
degraus), apenas modifica o recurso buscado para sanar a mortalidade. A énfase do Banquete,
no entanto, esta na impossibilidade de atingir o verdadeiro #é/os desse Eros carente. Na segunda
secdo, ¢ analisado como Aristoteles, por outro lado, ao introduzir uma sistematizagdo bastante
hermética, ainda que acene para esse tipo de pothos ou nostalgia mortal por uma eternidade ou
divindade inalcancavel, ndo da ao principio negativo da geracdo, a privagdo, um papel
motivacional, seja irracional ou racional, ao impeto reprodutivo. E a matéria (5An), enquanto
aspecto constitutivo do ente, assim como responsavel pela sua perecibilidade e potencialidade,
que se descreve de modo mais semelhante a Penia. Contudo, toda a dicgdo aristotélica se
direciona, justamente, para a obtencao do f¢/os na forma.

PALAVRAS-CHAVE: Penia; Stérésis; Biologia.

ABSTRACT: The aim of this article is to outline the roles of a negative principle in the Platonic
and Aristotelian accounts of biological generation in the Symposium and the Physics,
respectively. Specifically, the aim is, on the one hand, to analyse the protagonism of the
personification Penia (Poverty) in Socrates’ speech on the progenitors of eros and its intrinsic
relationship to the poietic activity of the eroticised animals in the Symposium; and, on the other
hand, to examine the Aristotelian notion of "privation" (ctépnoic) as the principle of the
coming-to-be (yéveoic) of new natural beings in Physics. In the first section, it is discussed how
the account in the Platonic text deviates from physiology to something more existential: the
reproductive impulse corresponds to the feeling of an ontological, primary lack, which is
mortality. This is independent of rational consciousness, since animals also exercise poietic
activity. Rationality, exercised at different levels (or steps), only modifies the resource sought
to remedy mortality. The emphasis of the Symposium, however, is on the impossibility of
reaching the true felos of this needy eros. In the second section, it is analysed how Aristotle, on
the other hand, by introducing a rather hermetic systematisation, while nodding to this kind of
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pothos or mortal nostalgia for an unattainable eternity or divinity, does not give the negative
principle of generation, deprivation, a motivational role, whether irrational or rational, in the
reproductive impulse. It is matter (DAn), as a constitutive aspect of beings, as well as it is
responsible for its perishability and potentiality, that is described in a way more similar to
Penia. However, the whole of Aristotelian diction is directed precisely towards the attainment
of telos in form.

KEYWORDS: Penia; Steresis, Biology.

Introduciao

O objetivo desse trabalho ¢ delinear os papeis de um principio negativo nos relatos
platonico e aristotélico acerca da geracao bioldgica no Banquete e na Fisica, respectivamente.
Em especifico, trata-se de, por um lado, analisar o protagonismo da personificagdo Penia
(Pobreza) no discurso de Sécrates acerca dos progenitores de eros e sua relacdo intrinseca a
atividade poiética dos animais erotizados do Banquete de Platdo; e, por outro lado, examinar a
nocao aristotélica de “privacao” (61épno1g) como principio do vir-a-ser (yéveoig) de novos entes
naturais na Fisica.

Esta aproximacdo pode nao ser 6bvia. Com efeito, em sua physiologia, Aristoteles
dialoga mais diretamente e com maior frequéncia com filésofos anteriores a Platdo. Ele d4 um
motivo para isso, por exemplo, em Partes dos Animais: Socrates e seu desinteresse no mundo
natural, e sua consequente influéncia no pensamento filoséfico imediatamente apds a sua morte,
fez “cessar” a pesquisa acerca da natureza, pois “os fildsofos se inclinaram na dire¢ao da virtude
util e da politica”.? Contudo, este trabalho tentara buscar a possibilidade de um dialogo entre as
duas nog¢des, na medida em que ambos os textos a serem analisados versam, ainda que a partir
de perspectivas e através de modos bastante distintos, sobre o vir-a-ser.

Na primeira secdo, dedicada a Platdo, aproveita-se, como Soécrates, do método de
Agatdo: “primeiro seria preciso mostrar quem ¢ {Penia}, e depois as suas ag¢des” (199c4-5).
Assim, o texto se volta ao mito do nascimento de Eros para que se possa evidenciar de que
maneira a contribui¢do materna de Penia para a natureza do daimon precede e condiciona a
manifesta¢do das caracteristicas paternas opostas. Em seguida, serd analisado o modo como
essa natureza, fundamentalmente pobre, deficiente, carente, ou faltosa, se manifesta nos
animais humanos (¢ nao humanos) como causa do impeto reprodutivo. Trata-se, portanto, de

um trabalho que deseja focar no que diz Diotima sobre a “gravidez de corpo” (207b-208b) — e

2 Aristoteles, Partes dos Animais, 1.1.642a29-31. 10 8¢ {nteiv 10 nepi pooemc EAnte, mpog 82 TNV yPH|GLUOV GPETTV
Kol TNV ToMTIKTY amékhvoy ol prhocopodvteg. Tradugdo minha.

3 1L pdTOV PV Séot atov Emdeitar 6moidg Tig £otiv 6 "Epwg, Dotepov 8¢ T Epya avtod. Esta e toda citagdo do
Bangquete, a ndo ser que de outro indicado, ¢ retirada da tradugdo de Franco e Torrano (Platdo, 2021a).
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ndo a “de alma”, embora a maioria dos comentadores privilegie esta parte do discurso, uma vez
que sera esse tipo de “fertilidade” que caracteriza o filésofo. Tendo em vista a proposta de
relacionar o texto platdnico com a Fisica aristotélica, aqui o objeto de interesse sdo os entes em
seu aspecto biologico, enquanto entes fisicos.

Na segunda secdo, dedicada a Aristoteles, se buscard contextualizar o surgimento da
noc¢do de privagdo na investigagcdo acerca dos principios do vir-a-ser (yéveoig) em geral, na
medida em que isto precede um esfor¢o de definicdo do que é natureza (pVo1g) e entes por
natureza (@voet). Uma vez que o movimento quanto & substancia, i.e., a geragdo simples,
compreende em si 0 processo que se entende por reproducdo biolodgica, o primeiro momento do
texto se dedica a uma exposicdo do raciocinio aristotélico quanto ao estabelecimento dos
principios do vir-a-ser em Fisica 1, dentre eles, especificamente, a privacdo. Depois, se
analisara se esta relacdo entre privagdo e matéria ¢ para o relato aristotélico suficiente como

explicagdo para a reprodugdo dos animais.

1 Penia do Banquete de Platao

Talvez ndo fosse exagerado dizer que o Banquete seja o Unico outro didlogo além do
Timeu em que Platdo se dedica, ainda que parcialmente, a physiologia — o discurso sobre a
physis, que verse sobre os principios pelos quais os entes sensiveis vém a ser. Contudo, ndo ¢
diretamente que o didlogo aborda essa tematica, de modo que, por outro lado, mesmo o trecho
do Banquete que fala explicitamente sobre a geragdo bioldgica poderia ser entendido como nao
fisioldgico. Antes, essa discussdo se encontra embutida em um tipo de discurso, cujo género —
o encOdmio — e o objetivo dramatico — elogiar eros — determina o curso da argumentagdo. Fisica
e também metafisica se submetem a tematica erotica: tanto a parte que descreve o fluxo
perpétuo de devir da natureza mortal, e mais especificamente da geracdo de novos entes
animais; quanto aquela que descreve a imutabilidade do Belo em si e que poderia ser tomado
como uma descri¢do generalizavel das Ideias.

Sendo assim, para explicar o que seria o principio negativo da geragao biologica em
Platdo, ¢ preciso comecar por eros. No discurso do filésofo, a personagem Diotima recorre a
um mito para terminar de dar conta da natureza de eros a partir da sua origem, sua génese (203b-
204a). Ela conta que a personificacdo da Pobreza, Penia, foi mendigar na festa de comemoragao
do nascimento de Afrodite, e encontrou Recurso, ou Poros, dormindo embriagado de néctar no
jardim. Penia, “planejando através de sua aporia” (émiBoviedovca dd TV avTic dmopiav,
203b7-8), i.e., sua caréncia de recursos, estupra Poros e engendra um filho, Eros. Ao identificar

a génese de eros nesse par de opostos especial, Sdcrates busca explicitar a causa (aitio, 204b5)
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da sua natureza intermedidria (ueta&V), em multiplos sentidos: ndo ¢ homem nem deus, mas
daimon (202d); ndao ¢ nem ignorante nem sabio, mas filosofo (204a-b); ndo ¢ nem sem-recursos
nem rico (oVte dmopel "Epwg mote obte mAovtel, 203e4-5), mas o que se poderia glosar como

“euporético” — desembaragado, habil em buscar recursos, inventivo:

Por ser filho de Poro e Penuria, Eros se encontra na seguinte situagdo:
primeiro, ele ¢ sempre pobre, e estd longe de [lhe falta muito para, ToAloD
0gi] ser doce e belo, como muitos supdem [como “0s muitos” supdem, oi
moAloi], mas € duro, seco, descalgo e sem lar, sempre rastejante e sem leito,
deitado ao relento, porque tem a natureza da mae, convivendo sempre com a
necessidade [com a falta, del évdeig cOvoucog]. Por outro lado, a exemplo do
pai, ele ¢ ardiloso [émifovAidg] com o que € belo e bom, sendo corajoso,
resoluto e ardente, um cagador terrivel, sempre urdindo maquinagdes;
desejoso de saber e inventivo [wépypog], a filosofar por toda a vida, mago
terrivel, feiticeiro e sofista. Por natureza ele nem ¢é imortal nem mortal, mas
no mesmo dia ora floresce e vive, quando prospera [gbmopiion], ora morre,
e de novo revive gragas a natureza do pai, € o que obtém [arranja, T0 6¢
nopiopevov] sempre lhe escapa [escorre, Vekpei], de modo que Eros nio
se torna nem pobre [@mopel] nem rico [rAovTel] [nem se embaraca/se esgota
de recursos, nem enriquece].4

Em sua especificidade misturada, Eros, como um deus hesidédico,’; explicita e desdobra
as caracteristicas aparentemente opostas herdadas de seus pais, mas de tal modo que ndo se
anulam ou se destroem, e sim se complementam. Sua intermediaridade ndo constitui um estado
terceiro neutro e fixo, mas, como ¢ possivel afirmar a partir de Sheffield,® dindmico, “que
participa de ambos os extremos ou simultaneamente” — de certo modo, porque ¢ a0 mesmo
tempo aporético e euporético, sem e cheio de recursos — “ou sequencialmente” — de outro modo,
na medida em que alterna continuamente entre “florescimento” e “morte”, entre a posse daquilo
que arranja e sua perda.

Contudo, seria possivel argumentar que, em certo sentido, a maneira como eros
manifesta as caracteristicas herdadas ndo configura exatamente uma oposicdo de contrarios.
Isto esta implicito na escolha platonica inovadora de Penia e Poro. Inovadora, ndo apenas no

que diz respeito a genealogia mitica de eros, que sempre foi muito plastica e a mercé da intengao

4 Platdo, Banquete, 203c4-d8. Grifos meus. e oOv I16pov kai Ieviag Hog dv 6 "Epmg 8v torodn Toyn KadéoTrnKey.
npdtov pdv mévng del dotl, kol TOAAOD Sel AmoAdC Te Kai koA, olov o ToAAoL olovtal, ALY GKANPOC Kai
avyuUNPOg Kol AavoumddNTog Kai dotkog, yopoumetg Gel dv kol dotpotoc, énl Bvparg kai &v 0d0ig Vmaibplog
KOWMUEVOG, THY THG INTPOS GGV Exmv, del £vdeiq civoukog. katd 88 av ToV matépa EmiBovAdc 80Tt T0ig Kahoic
Kai Toi¢ dyaBoic, avdpeiog dv kai itng kai chvTovog, Bnpevtrg 6€1vag, del Tvag TAEK®OV UNyavagc, Kol pPovicEmS
EmBounTIg Kol TOPUOG, PLAoGOPMV 10 TaVTOG ToD Biov, SEVOG YONG Kol PUPUAKEDS Kol GOPIOTNG: Kol 0UTE MG
a0avartoc TEPuKeY olte (g BvynTodg, GAAA TOTE HEV THE avTig Nuépag OaAlel te kai (f), dtov edmopnon, T0TE 08
amobvnoket, mhAly 8¢ avapidoketal 10 TV T0D TATPOC PVGLY, TO 8¢ Topopevoy del VIekpel, Bote oUTe dmopel
"Epwg mote obte mhovtel,. Alternativas de tradugdo entre colchetes sdo minhas.

5 Cf. Branddo, 2015, pp. 84-85.

¢ Sheffield, 2006, p. 43-4, n. 2.
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poética, mas especialmente da escolha de “recurso” como par da “pobreza”: o pai ¢ sébio e
euporético (matpdg HEV Yap 60Q0D £0TL Kol EVTOPOV), a mae, ndo-sabia e aporética (UNTPOG O
0V 600fig kai @mépov.) (204b6-7). Note-se o paralelismo reforcado das duas caracterizacdes.
O que se deseja precisar aqui, exatamente, ¢ que a relagdo de euporia e aporia ndo ¢ uma de
oposi¢do ou contrariedade, pelo menos ndo da maneira como Platdo usa estes termos.

Na literatura grega em geral, e notadamente na comédia Ploutos de Aristofanes,” a
personificagdo Penia se opde a Pluto, “riqueza” tout court.® Esta, contudo, corresponde a um
aspecto passivo ou estagnante de fim, completude, plenitude, que nao se adequaria aos objetivos
de Platdo na sua caracterizacdo de eros como uma dindmica oscilante e perpétua. Seria mesmo
possivel dizer que um estado “riqueza” poderia existir independentemente de uma pobreza em
um mesmo sujeito, ou que a riqueza, uma vez adquirida, elimina o seu contrario. Este ¢ o
argumento da Penia aristofanica,’-que reivindica para si o papel de motor, pela necessidade, da
atividade humana que produz desde luxos materiais a artes e sabedoria. Ja “Pluto”, segundo a
personagem, levaria a estagnagdo total da agdo e transformagdo e, portanto, a progressiva
degeneracdo do estado de plenitude, novamente, em aporia de recursos.

Similarmente, a Penia platonica apresenta algum tipo de engenhosidade ou
inventividade em seu carater deliberativo: ela foi ao banquete dos deuses para mendigar e,
talvez pensando com antecedéncia no seu encontro com Poro, ou agarrando a oportunidade do
momento por sua aporia, ela engendra um plano (émioviedovca) para engendrar/criar um
filho. Ao estuprar o imovel Poros, Penia arranja o complemento para sua fecundagdo. Os
anglofonos popularizaram o provérbio: “Necessity is the mother of invention”, a necessidade ¢
mae da inven¢do. No caso do mito platonico, isto ¢ literal. Ao descrever eros a partir dos
significantes associados a cada um de seus genitores, tanto euporia (edmopnion, 203e2) quanto
epiboulia (énifovAddg, 203d4) estdo citadas a partir do lado paterno. Contudo — e isso € crucial
— ndo haveria euporia sem a necessidade dela. Nesse sentido, a euporia de eros ¢ dependente
da aporia que € necessariamente sua anterior e, de certo modo, genitora. A “mae” de eros, a
falta, ¢ mais importante e determinante para o seu carater.

Apesar de tudo isso, ¢ importante notar que esse tipo de abordagem mitica
exemplificado em 203b-204a foi mais ou menos explicitamente rejeitado pelo filosofo. Ainda
em conversa com Agatdo, a investigagdo se iniciou com o estabelecimento de que, quando se

pergunta “tivog 0 "Epwg;” (199d1-2) — “de que € Eros” —ndo se busca uma resposta genealogica

7 Cf. Caciagli et al., 2016.
8 Mas ndo “dinheiro”, a que Platdo se refere preferencialmente como “khremata’.
9 Aristofanes, Pluto, vv. 527-34.
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(ao modo dos discursos de Fedro ou Pausanias),'® mas uma resposta linguistica que corresponda
a estrutura do real'!: eros deseja um complemento, no caso, aquilo que ndo possui € ndo ¢, ou
seja, aquilo de que é carente, évdeng, de que esta em falta, &vdeio (200e3-7).!12 Nesse sentido, é
evidente que Sdcrates, ao enfim recorrer ao registro mitico genealdgico ou etioldgico constroi
imagem eloquente a partir de significantes, mas em nenhum momento Penia, Poros ou mesmo
Eros sdo hipostasiados. Isto fica ainda mais evidente na medida em que Diotima, satisfeita por
fim com sua exposi¢ao acerca da natureza de eros, passa em seguida ao topico da sua atividade.

E neste contexto que se encontra, no texto platénico, uma descrigio erética do vir-a-ser.
As consideracdes sobre o ergon erodtico se desenvolvem nio em torno de um eros daimon
personificado ou substancializado, e sim, da natureza humana influenciada pela consciéncia
erdtica da falta ou da aporia — esta que se revelara produtiva, porque inerentemente fecunda
para a busca de recursos. O modelo erotico de endeia/aporia e euporia, que descreve o
movimento de eros, se sobrepde ao modelo de geracao e corrupgdo, que descreve o movimento
da natureza humana. Nesse sentido, note-se que eros, enquanto petav, ¢ linguisticamente um
advérbio, énippnua: aquilo que acompanha o fluxo da acdo, ¢ posto sobre ele, introduzindo
nogdes “circunstanciais de espa¢o € modo”.!3

Para fazer a transicdo entre as metades da investigacdo, Diotima precisa operar um
alargamento do sentido de eros, com o auxilio de uma analogia com o termo poiesis: da mesma
maneira que este significa “poesia” no discurso cotidiano, mas também designa toda passagem
do ndo-ser ao ser (ék Tod ur dvtog €ig 10 Ov, 205b9) — e seria possivel dizer que, de tal modo
definida, poiesis abarca também o sentido de vir-a-ser, genesis. Similarmente, eros ¢ dito
normalmente do amor de pessoas belas, mas com efeito designa todo desejo “do que € bom e
de ser feliz” (ndoa 1 T®V dyabdV Embupio koi Tod evdapoveiv, 205d2) independentemente do
objeto ao qual superficialmente se refere (205¢c-d). Analogia ¢, também, metafora: esta operagao
permite Diotima definir a atividade de eros, cada vez mais explicitamente identificada com a
atividade dos amantes, como sendo ela mesma uma poiesis em amplo sentido, uma geracao ou
producgdo que ¢ consequéncia da natureza inerentemente carente, porque mortal.

A poiesis erotica serve de “solucdo” da natureza mortal para a sua falta ontologica, i.e.,
ndo ser imortal e isenta das consequéncias da passagem do tempo. Eros serd mesmo dito o

desejo de “geracdo e parturicdo no belo” (tf|g yevvioemg Kai Tod TOKOL &V T@ KaA®); €, claro,

10°Cf. 178a-c e 180d-e.

1 Cf. Fierro, 2014, p. 96; Palumbo, 2012, p. 88; Schiiler, 1992, p. 75.

12 E 0 que ele ndo possui € 0 que ele proprio ndo € e que lhe falta, tais ndo sdo as coisas de que ha desejo e amor?”
(ki © pn Exer kol 6 pR 6Ty 0dToC Ko 00 EvSeng dott, Towadt drta dotiv OV 1) émbvpia te kol O Epwg £o1iv;).

13 Murachco, 2001, p. 693.
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necessariamente, também um desejo de imortalidade (tfig dOavaciog Tov Epwta etvar, 207a3-
4), ja que o desejo do bom ¢ também o de té-lo para sempre. Sendo mortais, os seres humanos
ndo podem ser como os deuses, € o tipo de imortalidade substituta que podem obter ocorre
através dessa geragdo, producgdo, poiesis: “isso ¢ algo divino, é o que ha de imortal na vida
mortal, a [gravidez] e a geragdo [1] konoig kai 1 yévwnoig]” (206¢6-8).!4

O mesmo movimento linguistico subjacente a explicitagdo dos sentidos estrito e
alargado de eros e poiesis corresponde ao uso do vocabulério da gravidez e da fecundidade “de
corpo” e “de alma” (206c¢) para se referir a todo tipo de vir-a-ser que subsistem todos os entes
mortais. Com efeito, Diotima contextualiza a atividade erodtica de parturicdo como uma
manifestacdo especial dessa capacidade e propensdo de estar em constante vir-a-ser, em

constante génese:

Se crés mesmo, disse ela, que Eros € por natureza desejo daquilo que muitas
vezes admitimos, ndo te admires, pois, aqui, pela mesma razio que la, a
natureza mortal busca, tanto quanto possivel, ser para sempre e imortal. E isso
ela s6 consegue através da geracao [do vir-a-ser, Tij yevéoel], porque sempre
deixa um novo no lugar do velho, visto que dizemos de cada ser vivo que vive
e € 0 mesmo — por exemplo, dizemos que um homem ¢ o mesmo desde menino
até a velhice; e embora nunca tenha nele mesmo as mesmas coisas, dele se
diz, apesar disso, que é 0 mesmo, mas sempre s¢ renovando [vindo a
ser/tornado novo] e perdendo [morrendo em] algumas coisas [GALd vEog
Gel yryvopevog, Ta 0¢ amoliig], nos cabelos, na carne, nos 0ssos, no sangue
e no corpo todo [cf. Fédon, 87d; Timeu, 43a et seq., 81a]. E ndo somente no
corpo, mas também na alma, os modos, os habitos, as opinides [cf. Ménon,
98a], os desejos, os prazeres, as aflicdes [cf. Leis, 636d-¢], os temores, cada
um desses nunca ¢ o mesmo em cada um de nds, € nunca SOMos 0s Mesmos
sequer nas ciéncias, como também cada uma delas padece do mesmo. O que
chamamos de estudar ocorre porque o conhecimento nos abandona, pois
esquecimento ¢ evasao de conhecimento, € o estudo ao produzir de novo uma
memoria em lugar da que se foi conserva o conhecimento, de modo que ele
pareca ser o mesmo [cf. Filebo, 33e, Leis, 732b]. E assim que todo mortal
se conserva, nao pelo fato de ser exatamente o mesmo, tal como o ser
divino, mas pelo fato de o que envelhece e morre deixar outro novo
semelhante ao que ele mesmo era. Por esse meio, Socrates, disse ela, o mortal
participa da imortalidade, no corpo e em tudo mais. O imortal porém ¢ de
outro modo. Nao te admires, portanto, se por natureza todos zelam por seu
proprio rebento, pois por causa da imortalidade esse cuidado e esse amor
acompanham todos os seres."”

14 got1 82 TobTo Ogiov 1O Mpdypo, Kai TodTo &v OvNTd SVl T LD AOdvaToV EVESTLY, 1) KOMOIG KOl n YEVVIOLC.

15 Platdo, Banquete 207¢8-208b9. Grifos e colchetes meus. Ei toivuv, 8([)1’], TIOTEVEI EKEVOV Elval PUGEL TOV
Epota, ob noMaKLQ aporoynkapey, ur Oadpale. évradba yop OV avtov ékeivg Adyov 1| Bvitr| evolg Cnr& KOTOL
70 duvatov el e 8W0ﬂ Kai GBdvarog. dovatan 8¢ tavty povov, i yevéoel, St aat KoToAginet & Etepov véov Gvti Tod
nakoiod, énel kai &v @ Ev SKaGrov 6V (v (v kodeitor kai glvar 10 o0td — olov &k mardapiov O avtdg Xsysrou
gog av mpecPOng yévntar ovTog PéVTol 0034mOTE Th AT &YV &V 0T Spmg 6 avTdg Kaeital, GAAY véog diel
Y1yvOrEevoC, T 88 GmoAllc, Kol koTd The Tpixac Kol GépKkol kol 06T Kol oipo Kol GOUTAY TO GML. Kod ury ST oo
TO o®dua, GALG Kol KoTd TV yoynv ol tpdmot, ta 110n, 60&at, Embupiat, Ndovai, Admat, PoPot, TodTeV Ekaota
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Diotima explicita no inicio da passagem o espelhamento entre eros e natureza humana,
e termina sugerindo que sdo analogas tanto as alteragdes fisicas espontaneas de substituicdo de
aspectos internos ou proprios quanto a geracao fisica de novos entes mortais, i.e., filhos. Eros
podera ser dito o maior colaborador (cuvepydv, 212b) dos seres humanos porque homologa e
se associa a nossa a¢do mais basica, modificando-a e facilitando-a pelo dom de voltar esta
capacidade poiética para, no caso aqui visado, a geracdo bioldgica de filhos e o cuidado de
nutri-los, zelar por eles, manté-los vivos e bem (207b; 208b; 209c¢). Esta ¢ uma das maneiras
ou recursos, uma das artimanhas eroticas ou mekhanai, de participar da imortalidade
(6Bavaciog petéyet, 208b3) sem efetivamente alcanca-la.

E com a plenitude da imortalidade que se contrasta especificamente essa descri¢do
fluxista do mundo sensivel, oscilante entre falta e recurso, porque ela ¢ “de outro modo”. Este
modo ¢ posteriormente descrito na caracterizacdo da forma do belo como imune a toda e

qualquer mudanga, a qualquer vir-a-ser:

sempre sendo, sem nascer nem morrer, sem crescer nem decrescer e, além
disso, nem belo aqui e feio ali, nem agora sim e depois ndo, nem em relagéo a
isso belo e em relagdo aquilo feio, nem belo aqui e feio alhures, como se para
uns fosse belo e para outros feio [...] mas, ao contrario, sendo ele mesmo, por
si mesmo, consigo mesmo, eternamente unimodo e todas as outras coisas belas
dele participam de tal modo que, enquanto tudo o mais nasce e morre, ele nem
cresce nem diminui, nem nada sofre.'®

Por oposi¢do, para o mundo sensivel, valeria o mesmo argumento da caréncia
linguistico-ontoldgica do desejo, o eros que € sempre de algo: € porque ndo ¢ que busca tornar-
se; se fosse, plenamente, como o divino, ndo haveria impulso qualquer pelo tornar-se qualquer
outra coisa. Nesse sentido, em ambos os casos — seja na natureza de eros ou na natureza humana;
seja na renovagdo dos cabelos ou dos pais pelos filhos — € o principio negativo o responsavel
pelo vir-a-ser. No texto platonico, esse principio se diz de muitos modos: Penia, aporia, falta,

ou simplesmente mortalidade.

EMOTAKOG, OALG Kol pio EKAOTN TV EMOTNUAV TOOTOV TACKEL O Yap KaAeltar ueAeTdy, dg ££1000NG 0TI TG
EmotAUNG: AN yop émotung £E0doc, peAétn 6€ TOAY Kovry Eunolodoa avti Thg dmiodong pvAuny o®lel Ty
SmoTAUNY, HOTE THYV AOTHV SOKEWV givat. TOVT® yap T TpodTe TV TO OvNToV 6(LeTal, 00 6 TAVIUTUsY TO DT
dei etvor domep 10 Oelov, GALY T6 TO AmOV Kol TOAMOVUEVOY ETEPOV VEOV £yKOTOAEITEWY Olov 0DTO fv. TOdTY T
unyoviy, & Tokpatec, e, Ovntov dbavociog petéysl, kol odua kol AL Tévta: dOdvaTov 8& SAAN. pry ovv
Bavpale €l 0 avTod dmoPfAdotnua VoL TV Tipd: dbavaciog yap xapv Tovti abt 1 omovdn| Kol 0 Epwg Enetol.
16 Platdo, Banquete, 211al-5, bl-5. mpétov pév dei Ov kol obte yryvopevov odte dnollduevoy, odte adEQVOLEVOV
otite @Bivov, Emerta 0¥ Tf pev kaAdv, T 8' aicypdv, 0VOE TOTE PEV, TOTE 88 01, 0VOE TPOG PEV TO KOOV, TPOC O
70 aioypdv, 00" EvBa pev Kodov, EvBa 8¢ aioypdv, ¢ TIol pHEV OV KoAOV, TIot 8¢ aloypov: ... AN avto kad' avTtod
1ed' aTod LovoeldEg del Bv, Ta 88 dAL ThVTo KaAd EKeivoy HETEXOVTA TPOTOV TIVE TO10DTOV, 010V YIYVOUEV®Y TE
OV GAA@V Kol AmOAALUEVOY PNdEV EKETVO pnTe TL TALOV pnTe Elattov YiyvesOot pnde mhoyey undév.
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2 Stéresis na Fisica de Aristoteles

Diferente do caso analisado de Platdo, Aristoteles foi mais prolifico — e mais direto ao
ponto — ao fazer physiologia: ¢ do que se trata a colecdo de textos conhecidos como a Fisica,
assim como seus diversos “tratados” bioldgicos. A natureza, os entes naturais € 0s principios
do seu vir-a-ser sao abordados de modo circunscrito como objetos de investigacao da fisica,
uma ciéncia especifica, teorética e secundaria. Ela ¢ assim entendida porque abarca apenas um
conhecimento parcial acerca do ente, qual seja, dos entes que possuem em si 0 principio de
movimento (1] dpyn ThHG KWNOEWQ), i.e., pVoig (Metafisica, E.1025b18 ss.). Isto € o mesmo que
dizer os entes naturais ou que sdo “por natureza” (¢voet), os que mudam e/ou se movem
kath’auto — ou seja, vém-a-ser € se corrompem, se alteram, crescem ou diminuem e se
locomovem!” por virtude, sobretudo, de sua forma.

Aristoteles esclarece este impulso ou forga inata dos entes naturais em direcdo ao
movimento ¢ mudanga (Opunyv ... petafoific Eueutov, I1.1.192b18-19) opondo o seu modo de
ser ao daqueles entes produzidos (t®v moovpuévav, 192b28) pela tekhné humana, como camas
€ roupas, que nao possuem em si mesmos o principio de sua poiesis (000€V Yap aOTOV Exel TV
apynVv &v €autd Thc momoeme, 192b28-29). Por serem matéria, estes objetos produzidos podem
sofrer degeneragdes, mas, por virtude daquilo que sdo em sentido mais forte e definitivo — cama
ou roupa —, i.e., por sua forma, de modo algum sdo capazes de, por si proprios, refazerem a si
mesmos ou outros do mesmo tipo. Por outro lado, o ente natural, pela “autodeterminacdo” da
sua forma'®, ou seja, por si, tende a preservagdo da sua entelecheia.

Aristoteles ilustra este ponto com o seguinte exemplo: “um homem vem-a-ser de
homem, mas ndo cama de uma cama” ({1t yiyvetan dvBpomog && avOpmmov, GAL' oV KAivn €k

Khivng, Fisica, 11.1.193b8)"°. Como afirma Angioni:

Sdo duas as ideias que Aristoteles pretende ressaltar com esse lema [sc.
“homem vem-a-ser de homem”]: por um lado, a ideia de que sdo os seres
humanos — e nio outros quaisquer — os responsaveis pelo aparecimento de
novos seres humanos; por outro lado, a ideia de que seres humanos sio
naturalmente propensos a garantir sua conservagao, por meio da reproducao
de novos individuos de mesma espécie.”’

17 Aristoteles, Fisica, 11.1.192b14-15, I11.1.200b25-34.
18 Angioni, 2004, p. 7.

19 Cf. Partes dos Animais, 1.1.641b23ss.

20 Angioni, 2004, p. 7.
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Em resumo, a natureza, enquanto principio de movimento, ¢ também “o principio
responsavel pela autopreservagio e reproducio dos entes naturais”.2! E possivel dizer, portanto,
que a diferenga entre o modo de ser dos entes naturais e dos entes produzidos ¢, com efeito,
uma diferenca que diz respeito também ao seu modo de vir-a-ser, o seu yiyvecHat.

Foi necessario percorrer este caminho preliminar de modo a delimitar em que sentido
interessara aqui a no¢ao de privagdo (otépnoig), qual seja, dentro do vir-a-ser ou geragdo que
responde pela nogdo de reprodugdo, o vir-a-ser “simples” de uma nova substancia, um novo
ente ontologicamente autdbnomo. Com efeito, o caminho tomado aqui ¢ inverso ao que
Aristoteles tomou. A defini¢do explicita de physis como principio de movimento, da qual ¢
possivel compreender que também ¢ principio da reproducdo dos entes naturais, ocorre apenas
no segundo livro da Fisica. Antes de tudo, considerando necessario delimitar os principios da
ciéncia da natureza (184al4-16), Aristoteles conduz uma investigagdo dos principios dos
processos de vir-a-ser que se aplicam também aos entes naturais (Bostock, 2006, p. 1), seja do
vir-a-ser simplesmente (amA®dg 06¢ yiyvesOor) ou do vir-a-ser alguma coisa (tu ylyvesOou,
190a32). A natureza, e, portanto, a geragdo bioldgica, ¢ subsumida a este procedimento, ela
mesma podendo ser dita um vir-a-ser (1] pUG1IG 1) Aeyopévn ¢ yéveotg, 193b12), e este mesmo
podendo ser dito de muitos modos (moALay®dg 0& Aeyouévov tod yiyvesOat, 190a31).

A privagdo (otépnoig) € um dos trés principios elencados do vir-a-ser, ao lado do seu
oposto, a forma (£180¢), e do subjacente (Vmokeipevov). Aristoteles chega a esse niimero apds
uma revisdo e discussdo relativamente breve com seus antecessores — € ndo apenas os fisiélogos
stricto sensu —, donde conclui que todos, de um modo ou de outro, elencaram os contrarios
como principios (188al9), e que estes com frequéncia podem ser reduzidos a uma logica do

).22

excesso e da falta (Omepoym xai EAlewyig, 189b12).%= A necessidade 16gico-ontoldgica de um

substrato para explicar o vir-a-ser se impde na medida em que os contrarios nio sofrem a a¢ao
um do outro (190b33), nem sdo em sentido substancial (189a29). Aristételes conclui ao final

do capitulo 7 do livro 1:

Esta dito, portanto, quantos sdo os principios dos entes naturais envolvidos no
vir-a-ser, e de que modo sdo tantos. E evidente que é preciso que algo esteja
subjacente aos contrarios e que os contrarios sejam dois. Mas, de outro modo,
ndo € necessario que os contrarios sejam dois, pois um dos contrarios podera
ser suficiente para efetuar a mudanga, por sua presenca e auséncia [tf] dmovcig
Kol Tapovoig]. [...] Assim, essa natureza [sc. subjacente, 1| 6& VTOKEWEVT
@Vo1g, 191a7-8] € um principio — embora ela ndo seja ente nem seja uma da
maneira como um certo isto o €; outro principio € aquilo de que ¢ a definigao

2! Idem.
22 Cf. Angioni in Aristételes, 2009, p. 141.
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[AOyog, i.e., forma], e outro, enfim, ¢ o contrario deste ultimo: a privagdo
[otépnoic].?

Assim, o vir-a-ser ¢ compreendido como um processo no qual um substrato, i.e.,
matéria, passa de um estado de privacao ao acabamento da forma contraria, o que de certo modo
pode ser entendido como a passagem de uma auséncia para uma presenca de uma mesma coisa.
Isto ¢ valido tanto para o Tt yiyveoBau, vir-a-ser alguma coisa, quanto para o anA®g yiyvesOat,
vir-a-ser simplesmente: um ser humano amusical, no qual a mousiké esta ausente, se torna ser
humano musical, i.e., passa a ter a mousiké presente em si; da mesma forma, um ser humano
que ndo existe, no qual a forma do ser humano esta ausente, se torna ser humano,
presentificando a forma em seu acabamento.

Em ambos os casos, seria possivel dizer ainda: um ser-humano passa do ndo-ser ao ser,
em diferentes sentidos. Evidentemente, este “ndo-ser” deve ser bem entendido, por um lado,
kata symbebekods e nao como “ndo-ser simplesmente”. Nao-ser, nesse sentido, € privagdo, que,
portanto, “¢ por si mesma ndo-ente” (€01t kaf' adtd pn dv, 191b15-16) e ndo subsiste no
resultado do processo de vir-a-ser, i.e., 0 novo ente que possui a propriedade cuja auséncia
correspondia a privagdo. Por outro lado, este “ndo-ser” poderia também ser entendido como um
ndo-ser em ato, i.e, poténcia (191a23-191b34).

Ademais, enquanto contrario perfeito da forma (eidos) (Angioni in Aristoteles, 2009, p.
220), a privagdo ¢ também, de certo modo, forma (193b18). Isto ¢ significativo, e o tltimo
ponto que precisa ser esclarecido antes que se avalie em que medida o papel da privacdo na
reproducdo dos animais se assemelha e/ou se diferencia de Penia no relato platonico. Sendo
uma privagdo determinada também forma porque ¢ contrario de uma forma, ndo pode ser a
privagdo, entendida como principio “negativo” da geracdo, aquilo responsavel pelo “desejo”, o

impeto em dire¢do a forma. Pois, como afirma Aristoteles um pouco antes:

ndo ¢ possivel que a forma deseje a si mesma — por ndo ser carente —, nem que
o contrario a deseje (pois 0s contrarios corrompem uns aos outros), mas o que
deseja a forma ¢ a matéria, como fémea a desejar o macho ou o feio a desejar
o belo (ndo o feio em si mesmo, mas como concomitante, nem a fémea em si
mesma, mas como concomitante). De certo modo, é possivel que essa natureza
[sc. subjacente] se corrompa e venha a ser, mas de outro modo, ndo.

23 Aristételes, Fisica, 1.7.191a3-7, 191al12-14. mooan pév odv oi apxou TV TEPL ysvscw PLOKGV, Kol TG TOcad,
Elpn’tal Kol 6fjAOV éoTv 1 Bel Dokeioai Tt Toig Evavtiolg Kol tavavtio 600 glval. TpOTOV 8¢ Tva GAAOV 0VK
owayKouov ikavov yap Eoton 1o £tepov TV Evavtiov TotElv Tf dmovciy Kou napovma v uewBo)»nv . plo pev
o0V Gpyn o, 0vy oBte pio odoa 0V8E 0bTmg OV Mg TO TOdE T1, pio. 8¢ Hig 6 Adyog, &t 8¢ 10 Evavtiov TovT, 1
otépnoic. Tradugao de Angioni, Aristoteles, 2009.
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Enquanto ela é aquilo em que [sc. se muda], ela € em si mesma suscetivel de
corrupcio (pois aquilo que se corrompe, a privacao, esta nela).*

A matéria, enquanto receptaculo da privagdo (Angioni in Aristoteles, 2009, p. 189), ¢
suscetivel de corrupcdo (192a25) e, reciprocamente, da geragcdo correspondente (Sobre a
geracgdo e a corrup¢do, 318a24-25). E a matéria, nesse sentido, que deseja a forma por sua
caréncia, por sua privacdo da forma — mas ndo ¢ ela mesma “privacdo”, ainda que seja
inseparavel dela,” e conhecivel apenas por analogia. Assim, o papel da privagdo em relagio a
matéria pode ser melhor entendido como um aspecto constitutivo da forma que rege a sintaxe
da matéria,?® e que a privagdo determinada de alguma forma é eliminada ou substituida pela
aquisicao da forma ao fim do movimento de vir-a-ser.

Tendo estabelecido de que modo a privag@o ¢ um principio do vir-a-ser, e que, portanto,
se aplica a todo tipo de geracdo inclusive a bioldgica, resta investigar se ¢ a privacdo, enquanto
principio, poderia ser entendida como causa do impeto reprodutivo em algum sentido préximo
ao que se viu no Banquete de Platdo. A seguinte passagem do De Anima pode auxiliar nessa

ultima operagao:

E as suas fungdes [sc. da alma nutritiva] sdo o gerar e o servir-se de alimento.
Pois, para os que vivem — isto €, todos que forem perfeitos e ndo mutilados
nem gerados espontaneamente —, 0 mais natural dos atos é produzir outro
ser igual a si mesmo [PUGIKOTATOV YaP TAV EPYOV ... TO TOUjGOU ETEPOV 01OV
av10]; 0 animal, um animal, a planta, uma planta, a fim de que participem do
eterno e do divino como podem; pois todos desejam isto e em vista disto fazem
tudo o que fazem por natureza [kotd @Oowv] (e 0 em vista de tem dois aspectos:
por um lado, o de que € em vista e, por outro, o em qué). Ora, uma vez que €
impossivel compartilhar do eterno e do divino de maneira continua — porque
nada perecivel admite durar uno em niimero € o mesmo —, no que cada um
pode participar ¢ compartilhando desta maneira, uns mais, outros menos, ¢
perdulz‘a nio 0 mesmo, as como mesmo; Uno Nao em nimero, mas uno em
forma.?’

24 Aristoteles, Fisica, 192a20-27. kaitot obte oadtd ahytod ol6v t€ £piscOon 10 £160¢ S1d 1O pr| etvon évoesg, obte T
gvavtiov (pBaptikd yap GAARA®V TO Evavtio), GAAG ToDT Eotiv 1) VAN, Gomep dv el OAL Gppevog kal aicypov
KohoD - ANV 00 kaf' avto aioypdv, GALG katd cvuPepnrodc, ovdE Ofjlv, dAAd katd cupuPefnioc. edeipeton 8¢ Kal
yiyvetar EoTt udv Ac, Eot1 8" ¢ 0D. Mg pev yap 10 &v @, ka0’ ovTd POipeTan (1O Yap POgpduEVOV £V TOVTE E0TiV,
N otépnoig. Traducdo de Angioni. Aristoteles, 2009.

25 Jaulin, 2003, p. 25.

26 Jaulin, op. cit., p. 31.

27 Aristoteles, De Anima, 11.4.415a26. ¢ éotiv Epya yevviica kol tpo@fi xpficOal: puoikdTaToy yap Tdv Epymv
10ig {dowv, 6ca TEAELD KOl pun) nnpd)uaw 7 TNV Yéveow ou’)rouém]v &xet, 10 nOLﬁcm Etepov olov avTo, Cd)ov pev
{®dov, puTOV 8¢ PLTOV, Tva ToD del Kol ToD 68101) HETéXOGLY T SUvavToL: noww Yop £keivov opéyetar, Koi Ekeivov
gveka TpaTTel doa TPATTEL Koo UGV (TO §' 00 Evexa S1tTdV, TO PEV 0D, TO 3¢ @). £mel 0DV KOWOVELV advvoTel
10D el kol Tod Ogiov i cuveyeiq, 16 O NSV Evdéyecon Tév POapTAY TanTO Kol Ev Apdud Sropévery, T Sdvatar
HETEYELY EKOOTOV, KOWMVET ToTY, TO P&V pdAdov 1O 8' fTTov, Kol Stapével ovk adTd GAL olov avTd, ApOu® pv
ovy &v, €idel &' &v. Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Aristoteles, 2012.
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Notadamente, o vocabulario lembra o platonico ndo s6 em termos gerais como nos
termos especificos da passagem analisada acima (Banquete, 207¢8-208b9; supra, p. 7):% a
reproducdo seria uma tentativa de imitacdo do divino para dele poder “participar” (petéyewv)
através nao do mesmo, mas de um novo/outro igual a si mesmo. Além disso, estd no mesmo
horizonte explicativo as no¢des de nutrigdo, responsavel pela “reproducdo de si mesmo”
envolvida no desenvolvimento de um ente até sua forma adulta e a manuten¢do desta, assim
como de reprodu¢io propriamente dita, a geragdo de outro ente semelhante.?® Além disso, € a
perecibilidade do ente natural que ¢ dita causa dessa “participacdo” substituta no eterno e no
divino.

A razdo da perecibilidade do ente natural corresponde a dupla contribuicdo de matéria
e privacdo. Contudo, ¢ a forma que permanece, e ¢ ela que ¢ enfatizada por Aristoteles em seus
relatos sobre reprodugdo — vé-se: do mesmo modo que ¢ a alma, que ¢ forma, responsavel pela
capacidade do ente de nutrir-se e gerar, também ¢ o macho, transmissor da forma, que tem o
principio do movimento e da geragdo (tfig kKivioemg Koi tiig yevéoewg &xov v apynv).>’ Pelo
menos no que diz respeito a geragdo simples, ndo parece estar no horizonte aristotélico o tipo
de work-in-progress eterno que se vislumbra na “fisiologia metafisica” do Banquete, mas antes
o vocabulario do acabamento, de substituicao de cada privagdo pela forma que lhe é contraria.
E possivel, contudo, que seja tudo uma questdo de énfase: steresis é apenas uma vez utilizada

em Geragdo dos Animais, e para se referir ao frio como privacao de calor (743a36).

Consideracoes finais

Em conclusdo, aqui se buscou discutir em paralelo as no¢des de Penia e privagdo em
Platdo e Aristoteles, respectivamente, na tentativa de determinar de que modo elas seriam
responsaveis pela geracdo bioldgica, e se haveria alguma semelhanca nas diferentes fungdes
que cada filésofo atribui a elas. Ainda que seja possivel dizer que, dentro de seus respectivos
contextos de desenvolvimento, Penia e privacdo sdo “principios negativos” da geragdo, na
medida em que correspondem ao ambito do ndo-ser, a diferenca de abordagem metodologica
dificulta coloca-las em comunicacgao.

O relato no texto platonico desvia da fisiologia para algo mais existencial: o impeto
reprodutivo corresponde ao sentir de uma falta ontologica, primeira, que ¢ a mortalidade. Isto

independe da consciéncia racional, uma vez que também animais exercem a atividade poiética.

28 (Reis in Aristoteles, 2012, p. 220)
2 Reeve in Aristoteles, 2019, p. 233.
30 Aristoteles, De generatione animalium, 716a6.
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A racionalidade, exercida em distintos niveis (ou degraus), apenas modifica o recurso buscado
para sanar a mortalidade. A énfase do Banquete, no entanto, estd na impossibilidade de atingir
o verdadeiro télos desse Eros carente.

Aristoteles, por outro lado, ao introduzir uma sistematizacao bastante hermética, ainda
que acene para esse tipo de pothos ou nostalgia mortal por uma eternidade ou divindade
inalcangavel, ndo da ao principio negativo da geragdo, a privagao, um papel motivacional, seja
irracional ou racional, ao impeto reprodutivo. E a matéria, enquanto aspecto constitutivo do
ente, assim como responsavel pela sua perecibilidade e potencialidade, que se descreve de modo
mais semelhante a Penia. Contudo, toda a dic¢ao aristotélica se direciona, justamente, para a

obtengao do 7élos na forma.
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