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Resumo

Hugueney, Lucas; Buarque; Luisa. A busca pelo sabio: o caminho para a
unidade em Heraclito. Rio de Janeiro, 2023. 102p. Dissertacdo de
Mestrado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

Esta dissertagdo explora a nocao de ‘sabio’ (co@pdv) e suas implicagdes em
Heraclito, defendendo a hipdtese de que, mesmo que seja dificil atingir tal
estado de sabedoria, o pensador concebeu essa possibilidade para todos os
humanos. O objetivo epistémico da aquisi¢do desse estado seria a realizagdo
da unidade — apresentada no fragmento B 50 — e podemos ver em outros
fragmentos (como B 29) que a unidade, de fato, era considerada como um
objetivo que deveria modular a conduta humana em vida, ou seja, que
podemos considera-la também como um objetivo ético. Explora-se, aqui, a
relacdo entre essa caracteristica da ‘unidade’ enquanto paradigma e a nogao
de divindade que Heraclito forma, sugerindo a possibilidade de uma relagao
de identidade entre o divino e o humano. Por ultimo, propde-se uma
interpretagdo para o caminho de conhecimento que Heraclito concebe para
aqueles que buscam o estado do ‘sdbio’, um caminho baseado na relagdo

complementar entre certa nogdo de autoconhecimento e o uso dos sentidos.

Palavras-chave

Filosofia; histéria da filosofia; epistemologia; Grécia arcaica; Heraclito;
sabedoria; unidade; autoconhecimento; uso dos sentidos; cognicao;

percepgao.



Abstract

Lages, Lucas Hugueney; Buarque; Luisa (Advisor). The Search for the
wise: a path to the Unity in Heraclitus. Rio de Janeiro, 2023. 102p.
Dissertagdo de Mestrado — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

This dissertation explores the notion of ‘wise’ (co@dv) and its implications
in Heraclitus, defending the hypothesis that, even though attaining such a
state of wisdom may be challenging, such a possibility was conceived for
all humans. The ultimate goal would be the realization of Unity — presented
on fragment B 50 — and we can see in other fragments (such as B 29 and 49)
that Unity was indeed considered an objective that should guide human
conduct in life, in other words, it was also seen as an ethical goal. This work
examines the relationship between this characteristic of ‘unity’ as a
paradigm and the concept of divinity that Heraclitus forms, suggesting the
possibility of an identity between the divine and the human. Finally, an
interpretation is proposed for the path of knowledge that Heraclitus
conceives for those who seek this state, a path based on the complementary
relationship between a certain notion of self-knowledge and the use of the

S€NsSeEs.

Keywords

Philosophy; History of Philosophy; Epistemology; Archaic Greece;
Heraclitus; wisdom; unity; self-knowledge; the senses; cognition;

perception.
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Introducio?

Podemos ver nos fragmentos de Heraclito uma constante preocupacao com
a cognicdo humana. Por vezes, ele ressalva que ndo percebemos as coisas
devidamente, que ndo pensamos como deveriamos, que nao reconhecemos o que se
manifesta, e sempre sugerindo uma tensdo entre o estado em que os humanos se
encontram, i.e., seu modo atual de ser, e seu funcionamento cognitivo. Nao
obstante, ¢ possivel que Heraclito conceba a possibilidade de qualquer pessoa
passar desse estado ordinario de saber para o seu paradigma, aquele no qual
exercemos ‘o que € sabio’ (t0 copdV), e ¢ essa a hipotese que esta dissertagdo ira

defender.

Alguns comentadores ja se opuseram a existéncia dessa possibilidade. Isso
se deve a sua leitura de B 1, onde, diante da conhecida ambiguidade sintatica de
det, leem o termo com aquilo que o sucede, d&0verog, caracterizando os humanos
como ‘sempre ignorantes’, e, portanto, interpretando um Heraclito que fada os

humanos ao seu estado de ndo-compreensdo. O fragmento segue:

Desse logos sendo sempre ignorantes humanos vém a ser, tanto
antes de o escutar como tendo escutado primeiro: pois, vindo a ser de todas
<as coisas> conforme esse [dgos, a inexperientes se assemelham,
experimentando de palavras e agdes tais como eu descrevo conforme a
natureza, distinguindo cada e indicando como €. Mas aos outros humanos
encobre tanto <o que> acordados fazem, como, semelhante, <o que>

dormindo esquecem. (B 1)?

O problema sintatico aparece na primeira sentenca do fragmento, onde
lemos “desse /ogos sendo sempre ignorantes humanos vém a ser”. Eu evitei colocar
uma virgula em qualquer lugar na sentenca para deixar mais evidente a
ambiguidade: pode-se tomar ‘sempre’ com ‘sendo’, ou com ‘ignorantes’. Na

primeira leitura — da qual sou partidario — teriamos “desse logos sendo sempre,

L As Unicas siglas utilizadas nesta dissertagdo foram: EGP Il (Early Greek Philosophy I11 de Laks-
Most, 2016); LSJ (Liddell-Scott-Jones de 1996); e PMG (Poetae Melici Graeci de Page, 1967).

2 Todas as tradugdes de Heraclito sio minhas. B 1: tod 8¢ Adyov t0dd' £6vtog del 4Evverot yivovtat
GvBpomot, kol Tpdcbev 1j dkodoat, Kol AKOOGOVTIEG TO TPATOV" YIVOUEVAOV YOP TAVTIOV KOTO TOV
AOYOV TOVOE AmElpOIoY £01KACL, TEWPDUEVOL KOl EMEMV KOl EPYOV TOLOVTOV, OKOIV Eyd duyedpot
KaTd UGV dlopémv EkacTtov Kol Ppalmv dkmg Exet. Tovg 0¢ dAlovg GvBpdTovg AavBdvel 6xdGa
€yepbévieg molodotv, dkmonep 0kdoa ebdovteg EmhavOivovtat. (Sexto Empirico Adv. Math. 7. 132
apud EGP 111, p. 136/138).
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ignorantes humanos vém a ser”; ja na segunda leitura, aquela que fada os humanos
ao seu estado de ndo-compreensdo, se tem: “desse /ogos sendo, sempre ignorantes

humanos vém a ser”.

Sobre esse problema, mesmo propondo a tentativa de preservar a
ambiguidade, Charles Kahn (19792, p. 94) ja considerava qualquer decisdo como
de natureza arbitraria, inclusive a sua propria.> No entanto, ainda que — como
tradutor — considere certa pujanga em preservar a ambiguidade em um texto que,
originalmente, era ambiguo, penso que a segunda leitura (‘sempre ignorantes’) nos
apresenta mais problemas do que solugdes na tentativa de compreender o
pensamento de Heraclito coerentemente. Por exemplo, se tomamos essa leitura,
uma redundincia pode ser sugerida: seria necessario afirmar que ‘sempre’ os
humanos sdo ignorantes do /ogos se, logo em seguida, nos ¢ dito que eles o sao
‘tanto antes como apods escuta-lo’? Além disso, faria sentido o proprio discurso de
Heraclito, possuindo a preocupacao epistemologica que possui, se, de antemao, ele
mesmo decretasse que o estado humano de nao-compreensdo ¢ eterno? De um
ponto de vista textual, Taran (1986, p. 5-6) ja havia argumentado que o termo dei

(‘sempre’), se tomado com a&vvetot (‘ignorantes’), se torna ocioso na sentenca:

“sua omissdo ndo afetaria em absolutamente nada o que ele esta
dizendo, ja que ‘tanto antes de o escutar como tendo escutado primeiro’
seria suficiente para expressar a nocdo de que homens falham em

compreender o Logos tanto antes quanto depois de ouvi-lo.” (Taran, 1986,

p.5)

Esse argumento sozinho, mesmo que razodvel, pode ser considerado
insuficiente para resolver a questdo. De fato, o argumento textual que talvez traga
mais forca para a defesa da primeira leitura (‘sendo sempre’), é o fato de £6vtog del
ter sido uma férmula é€pica, utilizada abundantemente por Homero e Hesiodo, para

representar a imortalidade dos deuses.* Aqueles que leem dei com a&dveror,

3 A preservagdo da ambiguidade foi proposta por Kahn (19792, p. 97) € seguida por Graham (2010,
p. 187) e EGPIII (2016, p. 137). Para um exemplo de tradugdo que preserve tal ambiguidade, segue
a de Kahn (19792, p.29): “Although this account holds forever, men ever fail to comprehend]...].”
Os italicos sdo meus para enfatizar a tentativa de manter a ambiguidade de aei, atribuido tanto a
eontos quanto a axynetos.

4 Em todos os casos - 0 que aparecem sdo declinagdes de aiév £6vtog - se referindo a imortalidade
exclusiva dos deuses: Iliada (1.290, 21.518, 24.99), Odisseia (1.264, 1.378, 3.147, 4.587, etc.),
Teogonia (21, 33, 105 e 801), e Os Trabalhos e os Dias (718).



12

descartam por completo a referéncia de Heraclito a férmula, como se o autor nao
tivesse tido em mente, ao falar de seu /dgos (que parece ser um principio eterno), a
expressao que os dois autores mais influentes da Grécia utilizaram para representar
certa nogao de eternidade. Ao meu ver, ¢ muito mais provavel que Heréclito esteja
se referindo a féormula, e a reutilizando com o intuito de associar e indicar que nao
os deuses da épica, mas sim ‘esse logos’ € aquilo que ha de imortal, do que ele ter

escrito £€6vtog dei sem nenhuma intengdo de tomar as duas palavras juntas.

Nao obstante, além do texto de B 1 podemos continuar a argumentar pela
defesa da primeira leitura. Por exemplo, se podemos afirmar que Heraclito ndo se
considera como a maioria, como parte dos ol ToALoi que ele tanto critica, devemos
aceitar, entdo, que — para ele — seu proprio estado de ignorancia chegou ao fim. Ora,
se Heraclito conseguiu quebrar a ‘barreira da ignorancia’ e se elevar a um estado de
sabedoria, por que outros nao poderiam? Ao mesmo tempo em que ele se expressa
nos fragmentos com um tom gndmico, um tom de quem profere a verdade, ele
concede aos humanos o resultado de uma pratica de conhecimento que ele proprio
exerceu: ao passo que ele diz que ‘procurou a si mesmo’ (B 101), ele também afirma
que o ‘conhecer a si mesmo e o bem-pensar pertence a todos os humanos’ (B 116).
Seria razoavel considerar que suas palavras caracterizariam um verdadeiro
‘discurso no deserto’ se, para ele, ndo houvesse sequer a possibilidade de os
humanos deixarem seu estado de ignorancia. E certo que a maioria ‘escuta como
surdos’ (B 36), e, nesse sentido, poderiamos dizer que ele também faz um ‘discurso
no deserto’. Mas, ainda assim, ele faz o discurso, e caso ndo houvesse sequer a
possibilidade de modificar o estado humano de compreensao, seria dificil entender
o porqué¢ da agdo de discursar; principalmente um discurso como o dele,
caracterizado por chamar atencdo e provocar aqueles que o escutam sobre suas

devidas falhas de percepcao e mau funcionamento cognitivo.

Portanto, levando tais argumentos em consideragao, a tradugao de B 1 acima
preserva a ambiguidade apenas com o intuito de evidenciar, o méximo possivel, as
peculiaridades textuais do original. De um ponto de vista hermenéutico, a leitura
que faco pede uma virgula apds ‘sendo sempre’, impossibilitando o uso de €6vtog
com seu valor predicativo-existencial (e.g. ‘desse logos que €’), assumindo a
eternidade do /ogos em questdo, e ndo condenando os humanos a esse estado de

ndo-compreensdo em que se encontram. Novamente, ainda que Heraclito, na
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continuagdo da sentenca, indique duas instancias de ignorancia para os humanos,
ndo ha uma relagdo de necessidade entre a existéncia delas e uma ‘eternidade’.
Heraclito nao nos diz, em momento algum, que os seres humanos serdo, para
sempre, incapazes de se tornarem sabios, mas apenas que eles sdo ignorantes tanto
antes, quanto apds escutar o A0yoc. Dessa forma, iremos trabalhar com um Heréclito
que concebe a possibilidade do ser humano se tornar ‘sdbio’, e esta serd uma
dissertacao que se propde a examinar esse ‘estado paradigmatico’, ou o estado do

GoOQOV.

De acordo com o fragmento B 50,° apds ter ouvido o Adyoc ‘¢ sabio
concordar (Opoloyeiv) ser tudo um’. Iremos tratar esse fragmento como aquele que
explana o ‘objetivo epistémico’ de Heraclito: a realizacdo da Unidade. Contudo,
para que isso aconteca, € necessario atingir o estado no qual o individuo ¢ capaz
tanto de ‘ouvir’ como de ‘concordar’ com o Adyog. A principal questio e, portanto,
o problema central da dissertacdo serd justamente o de como atingir tal estado. Nos
inimeros fragmentos que atestam uma preocupagao com a cognig¢ao, fica claro que,
embora sejamos capazes de nos tornarmos ‘sabios’, a maioria ainda esta longe nesse
processo. Considerando — como serd explicado — que ser sabio, em Heraclito, se
justapde a obter um pleno funcionamento cognitivo, visto que para ‘ouvir e
concordar com o Aoyog’ (B 50) € necessario tanto a utilizagdo correta dos sentidos
(para ouvir) quanto do entendimento (para concordar): como, portanto, atingir esse
estado-paradigma? Em outras palavras, como conseguir esse pleno funcionamento

de nossas faculdades cognitivas segundo Heraclito? E sobre isso que iremos tratar.

Primeiro, partiremos do termo co@oOv para analisar suas relagdes. A
principal, como veremos, serd com a no¢dao de ‘unidade’ (£v), visto ser esta o
objetivo do copdv, e o primeiro capitulo serd inteiramente dedicado a ela. Como
sera mostrado, ‘Unidade’, em Heraclito, ¢ um conceito que une ambas as dimensdes

da existéncia para os gregos, a humana e a divina, e temos um exemplo disso nos

® B 50: ndo a mim, mas ao /6gos tendo escutado, é sabio concordar ser tudo um.



14

fragmentos B 32 e B 41,° que comegam da mesma forma, & 10 co@év (‘um, o

sabio’), e se referem, de modo geral, cada um a uma das dimensdes mencionadas.’

No primeiro Capitulo, irei trabalhar a no¢do de divindade heraclitiana e
defender uma perspectiva que possibilita uma relacdo de identidade entre o divino
e a Unidade. Irei analisar quais sdo os aspectos dessa divindade, em que sentido ela
¢ caracterizada como 10 co@Ov, e em que sentido ela pode ser identificada com a
Unidade. Essas analises, por estabelecerem os fundamentos e os paradigmas da
nog¢ao de copov em Herdaclito, irdo nos ajudar a definir o termo no pensamento do
efésio e a proporcionar a base para a discussao por vir, sobre as possiveis nogdes de
co@Ov para Heraclito e a solucao para o problema central de como um individuo
pode se tornar sabio. O segundo capitulo ird tratar do carater especifico do estado
de nao-compreensdo que os individuos se encontram segundo Heréclito. Para isso,
irei analisar termos centrais como Adyog € @Vvolg, e as relagdes possiveis entre
percepcao e cogni¢do no pensamento do efésio. Veremos que os fragmentos nos
mostram a possibilidade de uma ‘cognicdo emaranhada’ onde perceber e pensar
podem se sobrepor em certo sentido. No terceiro Capitulo, irei, por fim, tratar da
busca pelo paradigma da Unidade, defendendo que o caminho para tal serd pelas
duas vias de conhecimento ja atestadas em Heraclito: autoconhecimento e uso dos
sentidos. A proposta aqui levada a cabo € que para atingir o estado-paradigma do
coPOV sera necessario um entrelagamento entre essas duas vias, ou seja, nem os
sentidos nem o ‘autoconhecimento’ (como veremos) serdo condigdes suficientes

para tal, mas ambas serdo necessarias.

Essas vias ja foram objeto de discussao pelos comentadores em termos de
qual teria maior proeminéncia no pensamento do autor. Alguns se inclinaram a dar
mais peso ao ‘autoconhecimento’, que, atrelado a yvoyr, na maior parte das vezes,
ganhou uma conotacdo de ‘introspec¢do’. Snell (19552, p. 223 e 241), por exemplo,
viu um Heréclito sobretudo voltado para o ‘mundo da alma’ e interessado no

‘invisivel’. Ele 1& que a preferéncia ao uso dos sentidos em B 55% se d4 somente em

6 B 32: um, o sabio, sozinho a ser chamado consente e nio consente o nome de Zeus.
B 41: um, o sabio, conhecer gnome que guia tudo através de tudo.

" Qutra tradugdio possivel para a sentenca ¢ ‘um, aquilo que é sibio’, mas que ndo altera
significativamente a semantica proposta.

8 B 55: do que ha visdo, audigdo, aprendizado, estes eu prefiro.
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preterimento a mera especulagdo sobre o invisivel, provocando, de certa forma, um
esvaziamento na ‘maior honra’ que Heréclito atribui aos sentidos.

Ja Cherniss (19512, p. 1-29), também assumindo que a busca de Heraclito
ndo seria pelo ‘fendomeno natural’, mas por seu ‘significado’ (meaning), € que
através da compreensdo desse significado o individuo se tornaria capaz de alcangar
a ‘sabedoria’ (wisdom), sugere que a via para isso seja o autoconhecimento. Ele
reafirma sua escolha em varios momentos distintos. Em um primeiro momento, a
partir da leitura de B 101,° diz que “ele [Heraclito] atingiu [essa compreensdo do
significado] examinando a si mesmo” (p. 13), e comenta sobre o carater
revolucionario da nog¢ao de que “o significado do mundo deva ser descoberto pela
procura da propria alma, nao por um olhar externo do fendmeno” (p. 16). Assim,
Cherniss (idem supra) embasa a leitura de um Heraclito onde a “introspec¢do ¢ um
caminho para ganhar conhecimento sobre a realidade” no fato de que nao enxerga
distingdo no pensamento do autor quanto a alma ¢ o mundo fenomeénico, i.e., que
em sua leitura, ambos fazem parte de um mesmo tipo de ser, o que nos leva a
possibilidade de, através da alma, se chegar ao ‘significado’ do mundo. Ao final,
Cherniss (19512 p. 21) afirma: “Heraclito também convocou os homens a
desconfiar dos sentidos e a prestar atencdo ao /ogos; mas todo esse logos era para

ser encontrado pela introspec¢io, como ele fez”.

Por outro lado, também houve quem desse maior peso ao uso dos sentidos.
Lesher (1983, p. 157), ao citar a sugestao de Cherniss, afirmou que tal opinido
“coloca um peso severo em B 101 e estd em desacordo com aquelas expressdes de
respeito ao testemunho dos sentidos”. Também Barnes (1979?) preferiu a percepgao
sensorial como via para o conhecimento. Ele sugeriu que o efésio fosse iniciador de
uma tradigdo epistemologica que exaltava o conhecimento adquirido em primeira
mao: “conhecimento deve ser construido sobre a experiéncia, e especificamente
sobre a experiéncia sensorial” (19792, p. 115). Para isso, ele precisou ler B 101

como ‘procurei por mim mesmo’ (no sentido de ‘procurei por conta propria)*! e

®B 101: procurei a mim mesmo.

10 “Heraclitus too had bidden men distrust the senses and heed the logos; but this logos all were to
find by introspection as he had[...]” (Cherniss (19512, p. 21).

11 Também Marcovich (19602, p. 57): ““‘I asked myself [sc. about the solution of the riddle of the
Logos], and nobody else’.[...] The traditional interpretation]...] seems to me less likely. Against the
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também foi necessaria uma leitura especifica de pavOdve enquanto ‘aprender de
outros’ em contraposi¢do a no¢do de ‘descobrir por si mesmo’: “aqueles que
aprendem nao ‘procuraram por eles mesmos’; e € por essa razao que nao importa o
tanto que tenham aprendido, eles ndo podem reivindicar compreensdo ou

conhecimento” (idem, os italicos sdo meus).

Apesar de concordar, em linhas gerais, com Barnes (1979), i.e., concordar
que em Heraclito realmente haja uma €nfase no conhecimento adquirido em
primeira mao, ndo sé a conotag¢ao negativa de sua leitura especifica de poav0dveo me
parece entrar em contradi¢do com B 55, onde Heraclito diz que péOnoig € aquilo
que ele mais honra, como, também, seria preciso explicar como B 107*? se
encaixaria nessa leitura. Em outras palavras, se o conhecimento deve ser construido
a partir da propria experiéncia sensorial, o que fazer quando os sentidos sdo mas
testemunhas? A saida de Barnes (19792, p. 116) para esse problema me pareceu bem
insatisfatoria: ele considerou que “os sentidos precisam de direcdo de uma mente
que ndo seja ‘barbara’, mas leu BapPapog de forma extremamente metaforica
enquanto “ndo possuir nenhuma apreensao intelectual das coisas” fazendo com que

o individuo qualificado com esse estado fosse incapaz de ler o “Livro da Natureza”.

Como ja dito, a perspectiva que irei utilizar, ainda que possa tangenciar a
nocao de proeminéncia, certamente ndo ¢ uma perspectiva competitiva entre
autoconhecimento e uso dos sentidos, entre qual ¢ mais ou menos importante, mas
uma que ressalte seu cariter complementar. Outros comentadores também ja
fizeram isso ao contornarem a questdo da proeminéncia. Por exemplo, a0 mesmo
tempo que Guthrie (19622, p. 429-30) afirmava que “ndo h4d uma condenagao
completa da percepgao-sensorial” pois a “percep¢do com precisdo do fenomeno €
uma preliminar necessaria para a descoberta do /dgos”, ele também concebia que
“os sentidos sdo enganosos a nao ser que interpretados pela mente” (19622, p. 466).

Nessa mesma chave, escreve também Charles Kahn (19792, p.106-7):

“As fontes usuais de informacdo s3o necessarias, mas nao

suficientes para a cogni¢do que Heraclito estd tentando descrever. XIV

interpretation of the saying as an answer to the Delphic command ‘Know thyself’[...] or as an appeal
to the ‘self-knowledge’[...].”

12 B 107: mas testemunhas aos humanos, olhos e ouvidos, barbaras almas possuindo.
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[B55] parece insistir sobre o fato de que a verdade ndo € tdo recondita como
parece, ou como alguns pretendem: longe de requerer qualquer revelagao
especial ou teoria abstrusa, o que Heraclito valoriza ¢ algo que pode ser
alcancado pela visdo, audi¢do, e pela experiéncia ordinaria da vida [...].
Mas aprender pela experiéncia envolve mais do que deixar os olhos e
ouvidos abertos:[...] a alma do observador precisa nao ser ‘barbara’, ou

seja, deve saber a linguagem relevante.”

Como Barnes (19792, p. 43) exemplificou de forma suscinta, Heraclito atrai
intérpretes ‘como um pote de conserva vazio atrai vespas’, onde ‘cada uma discerne
tracos de seu gosto favorito’. Nao obstante, o mote de Barnes deve servir de alerta
contra fazermos de Heraclito o que bem entendermos, ¢ chama ateng¢ao para os
cuidados que devemos ter ao interpreta-lo. Como se sabe, o carater fragmentario do
texto que temos e seu estilo ‘obscuro’ de expressao sdo fatores determinantes para
essa variedade de interpretacdes. Diante de tal realidade, e reconhecendo também
que todo individuo, em grande parte, ¢ fruto de sua época, a metodologia que adoto
nesta pesquisa se baseia na énfase ao estudo do contexto e da lingua do autor, e, por
isso, ao estudar os fragmentos de Heraclito, considero necessaria a leitura daquilo

que o cerca (por vezes mais do que a leitura dele proprio).

Esta dissertacdo foi realizada dessa forma. Embora ndo fosse desejoso nem
possivel subtrair as peculiaridades da mente contemporanea que se derrama sobre
esse texto corrompido, de uma cultura situada hd mais de dois mil e quinhentos anos
atras, o esforco de pensar Her4clito a partir de evidéncias existentes dessa propria

cultura foi realizado com afinco.
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1. Unidade e divindade: o paradigma absoluto

Um dos principais conceitos que cercam a nogdo de ‘sabio’ (copov) em
Heraclito ¢ o de ‘unidade’ (¢v). Em B 50, Heraclito nos diz que ‘¢ sabio concordar
ser tudo um’ (OpoAoyelv ooV €otv v mhvta sival), e em B 32 e B 41, ele
estabelece uma relagao entre as duas nogoes através da mesma expressao: &v to

copo6V, ‘um, 0 sabio’:
Nao a mim, mas ao discurso (Adyog) tendo escutado, € sabio

concordar ser tudo um. (B 50)*

Um, o sabio, sozinho consente e ndo consente ser chamado pelo

nome de Zeus. (B 32)%

Um, o sabio, conhecer gnome que guia tudo através de tudo. (B

41y

Como B 50 sugere, € como procurarei mostrar mais a frente com o apoio de
outros fragmentos, ser co@dv, para Heraclito, ¢ uma possibilidade para todos os
seres humanos, mas nao apenas isso. B 29, como veremos, ird nos mostrar que a
escolha pela ‘unidade’ por parte de um individuo € uma decisdo que o caracteriza
como ‘o melhor’ (0 éprotoc), indicando a existéncia de uma relacao entre ‘unidade’
e conduta, em termos de um objetivo ético. Contudo, antes de analisarmos a relacao
entre essa no¢ao e a humanidade, i.e., em qual sentido ‘unidade’ e os seres humanos
se relacionam em Herdclito, iremos abordar o possivel porqué de essa nogdo ser
concebida como uma espécie de paradigma para os humanos: a relagdo entre

unidade e divindade.

13 B 50: o0k &uov dAAY ToD AdyoL drovcovTac OLooYsT copov éottv Ev mhvta sivar. (Hipolito Ref:
9.9. 1, apud EGP 111, p. 158).

14 B 32: &v 10 copdv, podvov AéyesOon ovk 808AeL kol £0éher Znvog dvopa. (Clem. Alex. Strom. 5.
115. 1, apud EGP 111, p. 158).

15 B 41: &v 10 c0gdv, énictacor yvouny, 0tév éxupépvnoe nhvta d1o mévrov. (Diog. Laerc. 9. 1,
apud EGP 111, p. 158)
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1.1. Unidade e divindade: relacéo de identidade (B 57, B 67)

Se pudermos considerar um valor ético para a nogdo de ‘unidade’ em
Heréclito, isso se deverd, sobretudo, a relagdo de identidade que ela terd com o
divino. Podemos sugerir essa relacdo através de dois fragmentos com o0s quais

podemos realizar uma inferéncia, B 57 e B 67:

Mestre de todos, Hesiodo: esse todos conhecem ter ciéncia, aquele

que dia e noite ndo reconheceu: pois sdo um. (B 57)*®

O deus, dia noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade fome: mas
se faz outro, como <fogo> quando misturado a especiarias, € nomeado ao

prazer de cada um. (B 67)*'

Em B 57, Hesiodo falha em reconhecer que dia e noite ‘sdo um’, ao passo
que, em B 67, dia e noite (assim como 0s outros pares de opostos) sao identificados
como sendo ‘o deus’ (0 Bg6g). Ora, a inferéncia € simples: se ‘o deus’ ¢ dia e noite,
e dia e noite ‘s3o um’, podemos entdo sugerir razoavelmente uma identidade entre
‘o deus’ e 0 ‘um’ que Hesiodo falha em reconhecer. Em ambos os fragmentos, tanto
‘o deus’ quanto o ‘um’ parecem também qualificar aquilo que esta além dos
opostos, ou aquilo que os opostos, de fato, s&o; mas ndo entraremos nessa questdo
agora. O que nos importa para 0 momento € o reconhecimento dessa relacdo de
identidade por parte de Heréclito, uma que qualifica um monismo divino, que ja

podemos encontrar em Xendfanes, por exemplo.®

1.2. A divindade heraclitiana: o aspecto tradicional (B 41, B 64)

Em B 50, portanto, Heraclito faz a afirmacao ‘panteista’ (no sentido grego
da palavra) de que ‘tudo € um’, e vimos agora que essa unidade também pode ser
identificada com ‘o deus’. Mas quem — ou 0 que — seria essa divindade com a qual

a unidade se identifica? Veremos que podemos dividir a divindade heraclitiana em

16 B 57: s166oxodrog 8¢ mheiotmwv Hoiodoc' todtov émictavion mieiota idévan, dotic Huépny Kai
0QPOVNY 00K gyivaookey: Eott yap &v. (Hipolito Ref. 9. 10, apud EGP 111, p. 150).

B 67: 6 0ed¢ fuépn e0PpovY, xeWdY OEpoc, TOAELOG ElpVT], KOPOG MUOC * dALotodTon §& Skmwomep
<mdp>, OkdTav cvpyd, Bvoduacty, ovoudaletar kad' Ndoviv Ekdotov. (Hipdlito Ref. 9. 9. 2, apud
EGP 111, p. 160).

18 B 23: “um deus, entre deuses e homens magnanimo, nem aparéncia igual aos mortais, nem
compreensao.”
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dois aspectos: um mais tradicional, e outro mais ‘inovador’. Comegaremos com o
aspecto mais tradicional da sua concepcdo do divino, a partir dos fragmentos B 41
e B 64:

Um, o sabio, conhecer gnome que guia tudo através de tudo. (B
41)1°

Essas <coisas> todas o raio conduz. (B 64)%°

Segundo alguns comentadores, B 41 concerne mais a sabedoria humana do
que a divina, mas o situo aqui pois ele possui um elemento fundamental que nos
ajudara a discernir o tipo de divindade com que estamos lidando. Irei tratar desse
fragmento mais a fundo quando formos lidar com a sabedoria humana, logo apés a

andlise da concepcéo de divindade.

B 41 e B 64 nos apresentam o que podemos considerar um aspecto mais
tradicional do divino em Heraclito, e podemos perceber nele muitas semelhancas
com a tradicdo descendente de Homero e Hesiodo. B 41, por exemplo, nos apresenta
uma nog¢ao de ‘sabio’ humano enquanto aquele que ‘conhece’ (€nicTapor) a yvoun
que ‘guia tudo através de tudo’ (éxvPépvnoe mévto S mavtov).?t Tvopn é um
termo que ndo aparece nem em Homero, nem em Hesiodo, mas que adquire, por
exemplo, um amplo campo seméantico ja em Tedgnis (e na Teognidéia).?? Em B 41,
entretanto, a palavra se encontra em um contexto que se assemelha a um ja existente
nos poemas épicos: o de um principio divino que rege o rumo dos acontecimentos,
como, por exemplo, na Il. 8. 143, onde esse principio ¢ o ‘n60s de Zeus’ (A10¢

voov):

Hoje é aquele homem que Zeus Crénida outorga a gléria; no futuro

outorga-la-a4 de novo a nés, se ele assim entender. Nenhum homem poderia

19 Grego na nota 15.
20 B 64: 148¢ mhvta oloxilel kepavvog. (Hipolito Ref. 9. 10. 7, apud EGP 111, p. 176).

2L Ou ‘aquilo que é sabio é conhecer a gnome que guia tudo através de tudo’. Variacdo possivel pelo
género neutro do sintagma mas que ndo compromete semanticamente o sentido da escolhida.

22 Thgn. 60, 128, 319, 396, 408, 412, 453, 504, 540, 554, 635, 717, 832, 895, 968, 1038, 1171-2.
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frustrar a mente de Zeus, por mais forte que fosse, pois ele é ainda mais
poderoso. (Il. 8. 141-4)%

Em Homero, esse contexto ocorre ainda com outro termo para designar o
aspecto de Zeus que controla a ordem das coisas: fovAn, ‘vontade’. Nesse sentido
é que Kahn (19792, p. 180-1) traca um paralelo entre a yvoun que ‘guia tudo’ —aqui
em B 41 — e ‘a BovMj de um’ cujo seguir ¢ caracterizado como vopoc, em B 33, 24

Como Lloyd-Jones (1971, p. 84) j& havia observado:

“[em Heraclito] leis humanas sdao nutridas pela lei divina, da
mesma forma que, em Homero, é de Zeus que as themistes chegam aos

reis.”

Kahn (19792, p. 171) também sugere que considerar aquilo que ‘guia’ todas
as coisas enquanto yvoun é, em certo sentido, conceber “a ordem do universo [...]
enquanto um trabalho de cogni¢do e inten¢do”. 1SS0 ndo soa nem estranho nem
inovador a cultura grega, visto que as passagens homeéricas ja expressavam essa
dualidade cognitiva-volitiva no aspecto divino de ordenacdo. Essa no¢do de uma
intencionalidade (e uma inteligéncia) que rege um Todo persiste em Heréaclito,
ressoando também em B 64, onde Zeus esta representado através de seu principal
simbolo, o ‘raio’ (kepavvdg), e novamente atrelado a um termo que nos sugere um

controle intencional sobre ‘todas das coisas’: ‘conduzir’ (oiokilm):
essas <coisas> todas o raio conduz. (B 64)%

Com B 41 e B 64, portanto, podemos perceber a primeira caracteristica
dessa divindade que Heréclito tenta convir. Na verdade, se considerarmos a relagédo
de identidade que ha entre essa divindade e a nog¢ao de ‘unidade’, como ja vimos,
entdo podemos considerar essa sua segunda caracteristica: na medida em que ha
uma yvéoun que guia (kvPepvam) todas as coisas e representa o carater cognitivo-

volitivo da divindade, e na medida em que conhecé-la é ‘aquilo que ¢ sabio’ (10

23 Tradugdo de Frederico Lourenco com modificacio minha apenas na parte em italico. Ao invés de
‘a mente de Zeus’, Lourengo traduz por ‘o pensamento de Zeus’.

24 “His reminder that it is also law ‘to obey the counsel of one’ is an echo of the ‘wise one’ of B 41,
where the term boule here is paralleled by the gnome that controls the cosmos.” (Kahn, 19792, p.
180-1).

% Grego na nota 20.
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co@ov), Heréclito também nos diz que quem ‘conduz’ (oiaxilm) todas as coisas é 0
raio, concedendo, em ultima instancia, que tal yvoun, se provém de algo, deve

provir justamente de Zeus.

A parte 0 uso de yvépumn, como vimos, esse ndo é um arranjo totalmente novo
para a Grécia Arcaica. Na verdade, é uma parte que poderiamos considerar uma
preservacdo de sua heranca cultural. Tanto a concep¢do de uma ordenagéo causal
através de um aspecto cognitivo-volitivo do divino, quanto a atribuicdo desse
aspecto a Zeus, podem ser vistos como tradicionais. Mas ndo apenas isso, Heraclito
também preserva o ‘teismo’ grego. Lloyd-Jones (1971, p. 160) chegou a notar que
areligido dos gregos “ndo ¢ nem monoteista, nem politeista strictu sensu, mas algo
entre os dois.” Essa ressalva seria, mais tarde, colocada em outros termos por Kahn

(19792, p. 269), dessa vez se referindo aos fildsofos:

“O monismo dos fildsofos toma a forma de ‘henoteismo’, a nogdo
de um (nico deus supremo, assim como no fr. 23 de Xendfanes: ‘um deus,

0 maior entre deuses e homens’.”

Em Heraclito, a preservacdo dessa divindade suprema acontece. Por um
lado, podemos encontrar em seus fragmentos referéncias a outras divindades
especificas do pantedo olimpico, como Apolo (B 93), Hades (B 15, B 98), Dioniso
(B 15), e as divindades ‘menores’ das Erinias (B 94). Por outro, encontramos
também 6ed¢ flexionado no plural por quatro vezes: em B 5, onde aqueles que
realizam ritos de purificag@o e cultuam estatuas ‘ndo reconhecem quem deuses nem
herdis sao’; em B 24, onde ‘deuses e homens honram os mortos por Ares’; em B
30, onde o ‘k6cpog nao foi feito nem por deuses nem por homens’; e em B 53, onde

a ‘guerra faz de uns, deuses, e outros, homens’.

Mas a concepcéo de divindade que Heraclito estd formando, e com a qual
ele equaciona sua nogao de ‘sabio’ ¢ a de uma divindade suprema, e uma que nao
pode ser reduzida & nogdo tradicional que podemos encontrar em Homero e

Hesiodo, por exemplo.

1.3. A divindade heraclitiana: o aspecto inovador (B 32)

A insuficiéncia da nogéo tradicional de divindade para Heréclito, e o fato de

que ele concebe algo que a ultrapassa, fica evidente a partir do fragmento B 32:
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um, o sabio, sozinho consente e ndo consente ser chamado pelo
nome de Zeus. (B 32)%*

A maioria dos comentadores seguem Clemente de Alexandria (a fonte de B
32), ao considerarem que &v 1O oco@ov, aqui, se refere a divindade, nédo
considerando-o como relevante quanto & sabedoria humana.?” E provavel que essas
leituras estejam parcialmente corretas e que, de fato, o fragmento aponte de forma
eminente para a divindade com &v 10 copov. Contudo, € preciso ressaltar que o fato
de Heréclito utilizar aqui exatamente 0 mesmo sintagma que em B 41 (onde ele
trata da sabedoria sob a perspectiva humana) €, ao meu ver, mais um argumento a
favor do que contra uma possivel relacdo de identidade entre essas duas dimensdes

da existéncia. Como ja sugeria Kirk (19542, p. 394):

“O conteudo da sabedoria em cada caso [scil. divina em B 32, e
humana em B 41] nédo era radicalmente diferente, o que pode ajudar a
explicar como as mesmas palavras, &v 1o co@dv, podem ser usadas em cada

caso.”
E também Scapin (2016, p. 80):

“esses textos contém uma ambiguidade deliberada e convergem
em uma concepgao unitaria na qual os limites do divino e do humano séo

borrados.”

Em ultima instancia, creio que iremos tirar o maior proveito do fragmento
se nés o analisarmos de ambas as perspectivas, i.e., tomando £v 16 copdv enquanto
divino, e também enquanto uma referéncia ao ‘sabio’ humano.?® Mas deixaremos a

perspectiva humana para depois, assim como fizemos com B 41, e lidaremos agora

% Grego na nota 13.

2" To sophon se refere ao divino: Kirk (19542, p. 393-4); Marcovich (19672, p. 445-6); Kahn (19792,
p. 268); Garcia Calvo (19852, p. 124-5); Robinson (19912, p. 102); Graham (2010, p. 194).

28 A autora, no mesmo local (Scapin, 2016, p. 80), ainda chama a atengdo para o fato de que Kahn
ja havia concedido essa dupla possibilidade de tanto uma leitura humana quanto césmica, mas a
outros dois fragmentos, B 41 e B 108, e ndo aquele com que estamos lidando agora, B 32.
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com o sentido em que podemos considerar um novo aspecto da divindade por parte
de Heréclito.

Em primeiro lugar, n6s vimos que Heraclito concede a sua divindade
caracteristicas similares a do deus supremo do pantedo olimpico, Zeus. Em B 41,
embora yvoun ndo tenha sido um termo utilizado pela tradi¢do e, nesse sentido,
também nos diga algo novo, o contexto e o significado basico de um poderio
cognitivo-volitivo de ordenacdo do todo é — como vimos — tradicional. Mas,
também, ao passo que em B 41 a yvoun ‘guia’ (kvPepvawm), em B 64 ele nos diz
que o raio ‘conduz’ (oiokilw), deixando mais evidente para n6s que a sua divindade

pode se sobrepor a imagem de Zeus.

Contudo, em B 32, n6és podemos perceber que ‘Zeus’ ndo sera suficiente
para abarcar a nocao de divindade que Heraclito esta tentando convir, ja que a
divindade ‘consente e ndo consente’ em atender por esse ‘nome’. Para entendermos
esse fragmento, portanto, precisaremos entrar na questao da importancia do ‘nome’
(6voua), para Heraclito. Antes disso, contudo, podemos fazer alguns comentarios
preliminares. De inicio, como notam os comentadores, podvov, ‘sozinho’, ¢ um
termo ambiguo na sentenga, podendo alterar tanto o sintagma inicial como o verbo
Aéyesbou, traduzido aqui por ‘chamar’. Eu sigo Kirk (19542, p. 393) e outros que
tomaram o adjetivo com o sintagma &v to copdv, pois acredito que um dos pontos
do fragmento seja ressaltar o carater unico daquilo que é sabio (assim como em B
108 ele ¢ caracterizado como aquilo que esta ‘isolado’, ywpilw, do resto). Contudo,
minha traducdo visa principalmente a estabelecer uma relacdo com B 41, visto que
ambos comegam com 0 mesmo sintagma (£v to co@dv), € por iSSO preservo o
mesmo comecgo: ‘um, o sabio,” com aquilo que ¢ diferente entre os fragmentos
comegando sempre apds a virgula em copdv. Por um lado, acredito que isso ndo
modifique substancialmente a seméantica com a qual me alinho, e, por outro, essa
escolha tem um cuidado maior em preservar a ambiguidade do fragmento. De todo
modo, 0 ‘sédbio’ que estd ‘sozinho’ a ser chamado, ou que ‘sozinho’ consente € ndo

consente, € ‘0 sabio so’.

Outro ponto preliminar, mas que agora possui relagdo com o novo aspecto
do divino, é o fato de Heraclito, diferentemente de Xendfanes (em seu fr. 23),

utilizar o neutro &v ao invés do masculino &ic. Por um lado, esse novo deus supremo
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de Heraclito compartilha com o deus de Xendfanes a caracteristica de ambos serem
destituidos de uma forma antropomorfica, mas, a0 mesmo tempo, como ja sugeria
Kahn (19792, p. 269), a escolha pela forma neutra parece uma escolha por um

rompimento ainda maior com qualquer resquicio de antropomorfizag&o.?°

1.4. Unidade e nome (B 67)

Essa nova divindade de Heraclito, portanto, comega a se diferenciar das
concepgdes tradicionais gregas. Mas, uma vez que seu deus supremo j& nao possuia
uma forma antropomorfica, em que sentido poderiamos, entdo, falar de uma
divindade? Como vimos acima, existe um aspecto do Zeus Olimpico que Heraclito
preserva, que é seu carater cognitivo-volitivo de ordenacdo, e Xendfanes também
ja nos indicava que ndo ha uma relacdo de necessidade entre tal aspecto e uma
concepgao antropomorfica de deus.® Contudo, além desse aspecto, existe outro que
sera fundamental para entendermos essa nova concepcao, e que podemos ver em B

67 (também ja exposto acima):

O deus, dia noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade fome: mas
se faz outro, como <fogo> quando misturado a especiarias, € nomeado ao

prazer de cada um. (B 67)%

Esse aspecto é o da divindade enquanto Unidade, e, especificamente no caso
de Heréclito, enquanto Unidade entre opostos. E oportuno lidarmos com B 32 com
a ajuda de B 67, j& que ambos correlacionam os temas da ‘divindade’ e do ‘nome’
em Heréclito. A primeira coisa que ainda hoje deve-se falar sobre a nogdo de ‘nome’
em Heréclito, ao meu ver, foi dita por Kirk (19542, p. 119) ha quase setenta anos
atras: precisamos ter muita cautela ao conectar a visao ‘heraclitiana’ de linguagem
que surge do Cratilo de Platdo, a visdo que, de fato, podemos extrair a partir dos
fragmentos que temos. Uma tendéncia a enxergar Heraclito como defensor de uma

teoria ‘naturalista’ da linguagem estd em muitos aspectos fadada a ser reducionista,

2 Cf. Kirk (19542, p. 393) que considera Her4clito como uma ‘etapa importante no processo iniciado
por Xendfanes’ e que enxerga uma clara dependéncia a ele no presente fragmento; Scapin (2016, p.
73) reafirma o que foi dito por Kahn.

30 B 24: inteiro vé, inteiro compreende (voel), e inteiro escuta’. E também B 25: mas longe do labor,
pelo phren do néos a tudo treme.

31 Grego na nota 16.
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se comparada a visdo que encontramos nos fragmentos. Nas palavras de Hulsz
Piccone (2009, p. 368):

Vale a pena sublinhar que h4 uma distancia consideravel entre
RNN [scil. a correcéo natural dos nomes] tal como se formula no Crétilo,
e 0 modo como se concebe a relagdo entre linguagem e realidade, ou os
nomes das coisas, nos fragmentos heraclitianos. Esta distancia, contudo,
ndo nos impede de ver o uso heraclitiano de figuras paronomasticas e

etimologicas como antecedente a tese ‘naturalista’[...].

A questdo toda gira em torno da parcialidade da verdade que um nome é
capaz de revelar em Heréclito. Nesse sentido, alguns comentadores ja chamaram a
atencdo para o uso de Znvog, ao invés de Aiog, em B 32, sugerindo que Heraclito
via sua divindade como um principio de ‘vida’ ((fv), e que, portanto, ndo podia
apenas consentir com tal nome, pois, sendo a Unidade entre opostos, deveria
também ser um principio de morte.® Ainda que essa visdo seja possivel, e que
Heréclito, em outros momentos (B 15 e B 48) tenha relacionado vida e morte, esse
ndo me parece ser o ponto do fragmento, e vejo esse caso apenas como uma
especificidade de algo maior. E certo que, se considerarmos a escolha de Znvog
como significativa, e relacionarmos ‘consentir € ndo consentir’ com a concep¢ao de
0 Bed¢ que surge de B 67, entdo B 32 pode ser visto como um fragmento que reforga
uma nocdo de divindade enquanto Unidade entre opostos, mas agora, em termos de
vida e morte. Contudo, ainda que essa relagdo entre Znvdg e o verbo ‘viver’ ({ijv)
deva ser levada em consideracéo, o fragmento aponta para algo mais geral: o fato

de a divindade consentir e ndo consentir um nome qualquer.

Hulsz (2001, p. 162), comentando o fragmento em sua tese, identificou o

ponto ao qual também me inclino:

32 Principalmente Kahn (19792, p. 270-1), por colocar muita énfase nos opostos vida-morte em todo
o seu livro, ja que via a questdo da condi¢do humana como central para Heraclito. Também Scapin
(2016, p. 74). Para uma visdo oposta, cf. Kirk (19542, p. 392): “Znvdc is a common form in the /liad
and tragedy: there is no reason why Heraclitus, with his poetical style, should not have used it as an
alternative to Awdg, without any special significance.”
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“0 nome aparece sempre como denominagdo ou designagao, e fixa
a identidade ou mesmidade da coisa nomeada na palavra que literalmente

a representa.”

Para mim, B 32 é principalmente sobre identidade. Nesse sentido, o
estudioso acima toca num ponto importante: talvez, a divindade ‘ndo aceite’ 0 nome
de Zeus justamente porque tal nome fixa a sua identidade, que, na verdade, é
ilimitada por abarcar o todo (sendo todos os opostos em unidade). Nesse sentido,
vida e morte seria um caso especifico desse aspecto mais geral. Se olharmos com
atencdo, identidade é o estabelecimento de uma parcialidade, ou seja, € uma escolha
exclusiva. E algo, nesse sentido, que s6 pode ser reconhecido em contraste com a
alteridade, com aquilo que, escolhendo o que se &, se deixa de ser. Assim,
inevitavelmente, é algo apartado da no¢édo de unidade. Cada coisa que faz parte da
pluralidade assume uma identidade, e cada nome que é dado diz algo verdadeiro
sobre 0 nomeado. Nesse ponto, Heraclito pode ser considerado um protétipo de
naturalista. Mas todo nome, assim como toda identidade, é também uma
parcialidade e diz algo apenas parcialmente verdadeiro sobre aquilo que nomeia.
Por isso, ndo apenas 0 nome de Zeus, mas nenhum nome jamais seria capaz de
abarcar a nocdo da divindade heraclitiana que possui sua identidade baseada na
Unidade, e, talvez, também por isso ‘0 sdbio’ divino ‘consente e ndo consente’ em
ser chamado pelo nome da divindade suprema do pantedo olimpico: em parte, ele €
Zeus, mas em sua totalidade, ele é e ndo é. Nesse sentido, portanto, a preocupagdo
em nomear corretamente uma divindade, que muitos comentadores atribuem como
caracteristica dos gregos (e, de fato, era), em Heraclito parece ceder a nulidade,
visto que ndo importa 0 nome que se da a divindade suprema, ja que sua identidade
é a prépria unidade, e qualquer nome que lhe seja atribuido podera, no maximo,

fragmenta-la e revelar uma verdade parcial sobre ela.

Um outro aspecto importante que B 67 traz para essa discussdo é o fato de
Heréclito relacionar o ‘nomear’ (6voudlw) com algo que ¢ feito por ‘prazer’
(moovn). Isso, a principio, poderia nos indicar uma visdo mais perto da
‘convencionalista’, ja que a ideia de cada um nomear a divindade de acordo com o
proprio prazer sugere uma indiferenca quanto ao nome que lhe é atribuido.
Contudo, isso entraria em conflito com a ideia (mesmo que distante da ‘naturalista’)

de que Heraclito atribuia alguma importancia aos nomes, e que pelo menos
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parcialmente ele os considerava como reveladores de uma verdade sobre o
nomeado. Novamente, me parece, a questdo € muito mais sobre unidade e
pluralidade, sobre integridade e parcialidade, e menos sobre verdade e falsidade.
Chamar ‘o deus’ de ‘dia’, ‘verdo’, ‘paz’, e ‘saciedade’, ¢ dizer uma verdade sobre
ele, da mesma forma que o chamar de ‘noite’, ‘inverno’, ‘guerra’ e ‘fome’. E uma
caracteristica da divindade se ‘alterar’ ou se ‘fazer outro’ (dGAloidw), de tal modo
gue nenhuma das formas que assume pode ser considerada ‘falsa’, ou ‘menos

verdadeira’.

1.5. Unidade e fogo (B 30)

No entanto, suas alteragcdes sdo como ‘misturas’ (coppyng). O fragmento
nos sugere uma analogia entre a manifestacdo dessa divindade e o fogo (mdp)*
guando misturado: assim como o fogo, quando misturado a especiarias, € nomeado
de maneiras diferentes ‘ao prazer de cada um’, também ‘o deus’, quando manifesto
em opostos, € nomeado de acordo com essa oposicdo aparente. Nesse sentido, 0
nome do qual B 67 trata possui dupla validade: € o nome do deus e 0 nome do fogo.
Contudo, é o nome de ambos apenas em um estado de ‘mistura’.3* Isso se coaduna,
em outras palavras, com a nossa analise de B 32 acima: um nome parece estar
justificado apenas enquanto pertencente a uma pluralidade. Nesse sentido, assim
como o nome de Zeus (B 32) revela algo sobre a Unidade, os diversos nomes que
surgem quando o deus esta ‘misturado’ também revelam apenas uma parcialidade

dela.

Existem duas implica¢des que podemos tirar dessa no¢ao de ‘mistura’, mas
lidaremos apenas com uma, visto 0 escopo da dissertacdo. A primeira € que,
portanto, Her4clito deve ter concebido a triade divindade suprema = unidade =
fogo como algo que existe em um estado de ‘pureza’, i.e., ndo misturado a nada
(onde seria impossivel atribuir-lhe um nome); e a segunda (com a qual iremos lidar)

é que, como sugerido acima, Zeus deve ser apenas um aspecto dessa divindade-

3 [19p se encontra em uma parte corrompida do fragmento mas é o suplemento defendido por muitos
comentadores, dentre eles, Kirk (19542, p. 184), Marcovich (19602, p. 415-6), Conche (19862, p.
379), Graham (2010, p. 176), EGP III (p. 160). Para uma visdo contraria, Kahn (19792, p. 279-280).

3 Kahn (19792, p. 280): “[...] the subject of this clause is nameless: it acquires a name only from the
spices with which it is mixed, and in which the namer takes ‘pleasure’.[...] the text suggests that it
is the god himself who appears as fire mingled with incense.”
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fogo. Para elaboramos essa implicacdo, serd importante uma passagem por B 30,
onde Heréclito diz:

Esse kdsmos, 0 mesmo de todos, nem por deuses nem por homens
foi feito, mas era sempre, e €, e serd, fogo sempre-vivo, se acendendo em

medidas, e se apagando em medidas. (B 30)*

A nocdo central com que teremos que lidar para entendermos melhor o papel
da identidade entre a divindade, a unidade, e o fogo, sera a nocéo de kécpoc. Uma
das grandes discussdes em Heraclito € sobre o significado desse termo no presente
fragmento, e ela possui duas posi¢des divergentes: ha quem defenda o sentido de
kO6opog enquanto ‘cosmo’ ou ‘mundo’ (onde a nog¢do de ‘ordem’ esta
subentendida); e ha quem defenda que a atribuicdo semantica correta para o termo,
aqui, seria o de seu sentido arcaico de ‘ordem’.%® Contudo, ha também aqueles que
ficam no meio do caminho, e, apesar de ndo atribuirem o significado de ‘mundo’,
consideram relevante a ideia de um ‘todo ordenado’ (Kirk 19542, p. 314-5) ou de
uma ‘ordem-do-mundo’ (Kahn 19792, p. 133-8).

O kbéopog ¢ ‘fogo sempre-vivo’ (mdp aeiCmov). Aqui, se kocpog significa
‘cosmo’, ‘mundo’, ou até¢ um ‘todo ordenado’, entdo, ja que o fogo foi identificado
com ‘o deus’ (0 0e6g, em B 67), 0 ‘mundo’ aqui também estaria identificado com a
divindade, configurando uma nocdo totalmente imanente, e até panteista. Nao
obstante, a ideia de xdopog enquanto ‘mundo’ me parece especialmente
problemética quando lemos a primeira sentenca do fragmento. A ideia de que
‘homens’ podem criar o ‘mundo’ é especialmente estranha, e, também, como Kahn
(19792, p. 133) ja havia dito: “a nog¢ao de que um deus criou o mundo ¢ mal atestada

~

na Grécia antes do Timeu de Platdao”. Com isso, qual seria o sentido em negar que

% B 30: k66p0V TOVSE, TOV aDTOV GmavTov, obte Tic Bedv obte dvOpdrmv Emoincey, AL fv del kol
gotv kol &oton, wop deilwov, amtopevov pétpo kol dmocPevvopevov pétpa. (Clemente de
Alexandria apud EGP 111, p. 178).

% Essa discussdo aparece principalmente entre os artigos de Vlastos (1955) e Finkelberg (1998). Em
suma, Vlastos defende o uso de ko6cpog enquanto ‘mundo’, respaldando-se em suas interpretagdes
dos fragmentos que cercam a época de Heraclito e a posteridade relativamente proxima, e argumenta
que o uso de koopog enquanto ‘mundo’ €, ndo apenas possivel, mas evidenciado em B30. Por outro
lado, Finkelberg ira concluir que até a primeira metade do século V, o uso de kosmos para ‘mundo’
nao existia como um sentido usual, e que B 30 faz todo o sentido com o sentido original de ‘ordem’.
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‘esse mundo’ ndo foi feito nem por deuses nem por homens? A sentenga acaba se
tornando frivola. Por outro lado, é perfeitamente concebivel de uma perspectiva
grega (e para nos também, em certo sentido), dizer que homens e deuses sdo capazes

de criar uma ‘ordem’.

Se kdcpog significar ‘ordem’, entdo o argumento para uma divindade
imanente fica mais fraco, ainda que ndo caia por terra. Nessa leitura, o fogo é a
‘ordem’ que nao foi criada nem por deuses nem por homens, mas sempre existiu e
continuaré a existir. Kirk (19542, p. 315) chama a atencao para a estranheza que é
atribuir um aspecto fisico a algo que considerariamos abstrato, como identificar
fogo e a nogdo de ‘ordem’. Mas, assim como ele, tendo a concordar com a visdo de
que, a época de Heraclito, tudo de certa forma era visto como algo material (ou
concreto), e a diferenca se baseava mais em aspectos grosseiros e sutis de mateéria.
Nesse sentido, podemos falar de ‘ordem’ enquanto algo concreto, e parece ser com
esse sentido que Heraclito flerta, quando em B 64 ele nos da a imagem do ‘raio que
conduz a tudo’. Anteriormente, eu ressaltei esse carater ‘intencional’ (B 41 ¢ B 64)
juntamente ao aspecto cognitivo-volitivo de ordenacéo (yvoun, B 41) que permeia
a tudo, e cuja fonte foi citada como sendo Zeus. Agora, Se kocpog deve ser
traduzido por ‘ordem’, e ela ndo foi criada ou estabelecida por nenhum deus,
teriamos, entdo, um impasse entre ambas as visdes? A resposta dessa pergunta nos

leva a andlise da segunda implicacao.

Sendo o fogo a ‘ordem’ eterna (fv dei koi &ottv kai Zotar, B 30) que se
transforma quando misturada e recebe nomes diferentes (B 67), faz sentido
concebermos Zeus como um mero aspecto dessa divindade-fogo que se identifica
com a propria ordem que rege a tudo. Para ndo cairmos em contradi¢do, dizendo,
por um lado, que a ordenacdo vem de Zeus (B 41, 64), e, de outro, que a ordem é
fogo (B 30, e, de certa forma, também B 64), precisamos entender a pujanca do
nome de Zeus diante da identidade entre fogo e divindade para Heréclito.

Em primeiro lugar, podemos tracar uma relacdo entre o proprio Zeus e a
imagem do fogo através da literatura grega: (a) por meio de passagens distintas em

que termos que caracterizam o fogo também caracterizam o ‘raio’ utilizado por
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Zeus;*" (b) através de termos que indicam uma natureza fogosa do raio;® e (c), em
algumas passagens um pouco posteriores a Heréclito, em que Zeus ja esta
identificado com o préprio fogo, como na sentenga KepavVOg Aevaov TVPOG, o raio
do fogo que sempre-flui’, em Pindaro (P. 1. 6); e também sob a forma de
Zevg apyng, ‘Zeus claro/brilhante’, utilizado por Empédocles (B 6) para

caracterizar o fogo no esquema de seus elementos.

Ao que parece, Zeus sempre foi — de alguma forma — relacionado ao fogo,
e Heréaclito parece tirar proveito dessa identificacdo. Por exemplo, em B 32 a
imagem de Zeus pode ser interpretada como uma indicacdo de que o fogo é igual a
vida, visto a conexdo estabelecida entre Znvog e o infinitivo {fjv, ‘viver’. Assim
como — e ja dito acima — alguns comentadores atribuem a razao de 0 nome de Zeus
ndo ser ‘consentido’ pelo fato de a divindade ndo indicar apenas a vida, mas
também a morte, o fogo € claramente uma entidade em que vida e morte ocorrem
ao mesmo tempo: a sua existéncia e a geracdo de vida (de calor) s6 pode ocorrer se

ha algo sendo consumido, se h, igualmente, morte sendo gerada.

Por Gltimo, a imagem de Zeus se faz oportuna também por um outro motivo.
Dado o contexto epistemologico de B 41, onde Heraclito trata do que é sébio e
utiliza yvoun para indicar aquilo que ‘guia’ todas as coisas, a exibi¢do da divindade
em termos de cognicdo e volicdo pode ser vista como algo que pede um aspecto
mais antropomorfico do divino. N&o é o caso, como vimos, que Heraclito acreditava
em uma visao antropomorfica de divindade, mas que a concepg¢ao de uma ‘ordem’
enquanto um aspecto cognitivo-volitivo pede um sujeito sob posse de uma cognicéo
e de uma vontade. Nesse sentido, creio que a abstracdo desse aspecto em uma forma
mais aproximada da concep¢do moderna de Deus enquanto uma ‘mente’ ou
‘consciéncia’ em si, nds poderiamos atribuir apenas ao votc de Anaxagoras, que —
apesar de toda a diferenca — pelo menos de forma terminoldgica, remete ao unico

vol¢ que um dia ja ordenou o universo dos gregos, o de Zeus.

37 Sardpevov céhag para se referir ao relimpago aceso por Zeus (. 8. 76); Saim com ndp, para se
referir ao acender do fogo (II. 5. 4); pAeyébw, ‘ardente, queimante’, verbo que acompanha wdp
diversas vezes em Homero (//. 17. 738, 18. 211, 21. 358) e acompanha kepavvog em Hesiodo (7h.
846). dapyiito kepavvov, ‘raio claro’ (/. 8. 133, Od. 5. 128)

% E.g. caracterizando kepavvog: ywolodelg, ‘fumegante’ ou ‘que solta fumaga’ enquanto epiteto de
kepavvog (Od. 23.330, 24.539, Hes. Th. 515); aiBov, ‘flamejante’ (Pi. O. 10. 83; cf. P. 1. 23).
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Essas, portanto, sdo as trés razbes que, dados os fragmentos, podem ter feito
Heréclito conceber Zeus como um aspecto relevante da sua concepgdo de divindade
suprema. Mas podemaos reduzi-las a dois motivos gerais: em primeiro lugar, por sua
relacdo com a imagem do fogo, e, em segundo, de um ponto de vista
epistemoldgico, por ter sido dele o Unico vooc que ja regeu a totalidade grega.
Portanto, a ‘ordem’ (k6ouoc) é fogo, e Zeus, sendo um aspecto desse fogo, pode
ser ‘nomeado’ enquanto um exemplo relevante da divindade em mistura. Como
Kirk (19542, p. 396) ja havia apontado, Heraclito, de fato, deve ter derivado do fogo
a sua nogéo de sabedoria divina, visto que essa sabedoria vem em fragmentos que
ressoam a imagem de Zeus (B 32, B 41, B 64), e que Zeus — como vimos — é
somente um aspecto derivado da divindade-fogo. Ao mesmo tempo, ‘aquilo que é
sabio’ consente e ndo consente ser chamado pelo nome de Zeus (B 32), mostrando

que a ideia de uma sabedoria suprema o ultrapassa.

1.6. Imanéncia e transcendéncia (B 108)

Apenas um fragmento nos resta para concluirmos a nogdo de divindade
enquanto copdév e passarmos para uma perspectiva humana de ser ‘aquilo que ¢

sabio’. Em B 108, temos:

(B 108) de todos os logoi que escutei nenhum alcanga a este:

reconhecer que um sabio esta, de todas as coisas, separado.*®

Esse fragmento traz algumas questdes textuais. Em primeiro lugar, é
duvidoso a que todtOo (‘esse, este’) se refere, e a maioria dos comentadores
assumem que aquilo que se segue.*® Em segundo, o valor de éote também ¢ algo
dificil de definir, tanto que a maioria dos comentadores sequer traduziram o termo,

deixando-o subsumido na sentenca.*! Uma outra questdo textual € sobre qual é o

39 B 108: 0k6cmv Adyoug fikovoa, 0DSelC dpikveitol & ToUTo HoTE YIVOGKEWY 8Tl GoPOV 0TI TAVTIMV
keyopwopévov. (Estobeu 3. 1. 174, apud EGP 111, p. 158).

40 Eu sigo essa interpretacdo. A outra seria interpretar todto como um termo que se refere a algo
extratexto e que, por seu estado fragmentario e por Estobeu ndo fornecer qualquer contexto,
deveriamos inferir. Quando um acusativo (todto) ¢ regido por &ig (éc no dialeto jonico) ele
constantemente assume o papel sintatico de adjunto adverbial, equivalente em PT a locugdo ‘para
onde’. No caso, todto, ou ‘esse’, estaria aqui como o demonstrativo de ‘para onde’ os outros Adyot
apontam, mas sdo incapazes de alcangar.

41 A tendéncia é conectar dgikveiton &g, ‘alcanga a’, diretamente a yvdoketv, ‘reconhecer’. Entdo,
temos em PT: chega a ponto de saber (Carneiro Ledo, 20172, p. 99); chega a compreender (Schiiler,
20002, p. 29); chega a ponto de conhecer (Costa, 2012, p. 153); e chega a ponto de reconhecer
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estado de co@ov quanto a sua definicdo por emprego de artigo, ou seja, se ele €
definido ou indefinido. Sabe-se que, diferentemente do latim, 0 grego possui e usa
o0 artigo definido para indicar um sentido individual. Quando esse ndo aparece,
supde-se a indefinicdo do termo. Contudo, essa regra nao é sempre levada ao pé da
letra, e muitas vezes podemos ver traduc6es que navegam de modo néo tdo restrito
a essa norma. Em B 108, copdv ndo possui artigo, mas algumas tradugdes realizam
essa liberdade de defini-lo, principalmente por associarem o fragmento com a nogéao
de sabedoria divina de B 32.*? Diante disso, a tradugdo com a qual mais me alinho
é a de Kirk (19542, p. 398), que ndo subestimou a auséncia do artigo: “recognizing

that wise is separated from all.”

Além dessas questdes, ha outras duas — mais semanticas — que se relacionam
com a discussdo sobre a qualidade de imanéncia ou transcendéncia do divino em
Heréclito. Essa discussao sera nosso ponto final sobre a no¢do de divindade para,
assim, passarmos para a perspectiva humana do que ¢ ser ‘aquilo que ¢é sabio’.
Primeiramente, os comentadores se dividem sobre (a) se coov se refere ao sabio
divino de B 32, ou ao sabio humano de B 41; e sobre (b) o significado do verbo
yopilw, que traduzo por ‘estar separado’ mas Marcovich (19602, p. 441-2), por
exemplo, traduz por ‘ser diferente’.*® O debate acerca de ywpilw é importante, mas
ndo determinante, para a imanéncia ou transcendéncia da divindade, visto que,

mesmo concebendo o segundo sentido exposto, Marcovich (ibid.) defendeu uma

(Vieira, 2014b, p. 68, n.31). Esses assumem - junto a tradi¢do inglesa que também nao traduz os
termos acima - que tobto se refere a clausula seguinte (cf. reaches the point of recognizing
(Marcovich 19602, p. 441); gets to the point of recognizing (Robinson 19872, p. 65); has attained to
a knowledge (Graham 2010, p. 149); has arrived at the point of knowing (EGP 111, p. 159)).

Eu sigo Kahn (19792, p. 41) que traduz tanto todto como @ote: tovTo por ‘this’, dote por dois
pontos (:). Entende, portanto, dote com um valor apositivo: “none has gone so far as this: to
recognize...”. Outro comentador que trabalha da mesma forma, é Hulsz (2001, p. 109) em sua
tradugdo para o espanhol: “ninguno alcanza a reconocer esto: que...”.

42 Nesse sentido: ‘the Wise’ (Marcovich 1960% p. 441; ‘the wise’ Graham 2010, p. 149), ‘lo
inteligente’ (Garcia Calvo 1985, p. 122), ‘la sagesse’ (Conche 19862, p. 238), ‘lo sabio’ (Hulsz 2001,
p. 375), ‘il sapere’ (Fronterotta 2013, p. 45), ‘o saber’ (Schiiler 20002, p. 29), ‘o sabio’ (Carneiro
Ledo 20173 p. 99). Tratando copdv de forma mais geral, mais ainda sim com algum grau de
especificidade: ‘what is wise’ (Kahn 19792, p. 41; EGP 111, p. 159), ‘that which is wise’ (Robinson
19872, p. 65), ‘0 que é sabio’ (Costa 2012, p. 153).

43 “Estar separado de’: ‘is separated from’ (Kirk 19542, p. 398; Graham 2010, p. 149; EGP 111, p.
159); “estd separado de’ (Garcia Calvo 19852 p. 122), ‘est séparée de’ (Conche 19862, p. 238), ‘esta
separado de’ (Schiiler 2000, p. 29; Carneiro Ledo 20172, p. 99); e ‘is set apart from’ (Kahn 19792
p. 41; Robinson 19872, p. 65); ‘esta aparte de’ (Hulsz 2001, p. 375; ‘apartado de’ (Costa 2012, p.
153). “‘Ser diferente de’: ‘is different from’ (Marcovich 19607 p. 441).
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nocgédo transcendente. O que parece mais capital ¢ o ‘sabio’ que 0s comentadores
escolhem relacionar com o fragmento. A maioria daqueles que defendem a
transcendéncia do divino interpretam B 108 junto a B 32, e estabelecem uma
conexao entre ‘o sabio s6’ (10 coeov podvov, B 32), e a afirmagdo de que ‘aquilo
que ¢ sabio esta separado de todas as coisas’ (3Tt GOQPOV E5TL TAVTOV KEYOPIGUEVOV,
B 108). Esse € o caso, por exemplo, de Robinson (19872, p. 107), que afirma que,
em B 32, 10 copov “indubitavelmente se refere a um principio de sabedoria divino
e transcendental”, ¢ depois, mais a frente, diz que em B 108 “hoti sophon (‘that
which is wise’) sera, de forma direta, idéntico a ‘coisa sabia’ que Heraclito descreve

no fragmento B 32[...]” (19872, p. 152).%

Contudo, ¢ sempre bom lembrar que ‘o sabio’ humano de B 41 também ¢
caracterizado como podvov, ‘sozinho’. Kirk (19542, p. 399), por exemplo, diz que
‘prefere tomar o fragmento de perto com o fragmento B 41, considerando-o como
algo que descreve mais a sabedoria humana do que divina’.*® Eu, mais uma vez,
sigo Kirk, mas principalmente por ler o fragmento a partir da auséncia do artigo
definido (que, por sua vez, foi o ponto em que a traducao de Kirk foi a Unica com a
qual a minha leitura se alinhou). Dito isso, B 108 esta tratando do ‘reconhecimento
de que um sébio (qualquer ou quem quer que seja) esta separado de todas as coisas’,

e ndo ‘0 sabio’, como teria sugerido o uso do artigo.

Isso ndo quer dizer, em absoluto, que o fragmento ndo diga nada sobre o
divino. Como ja dito com outras palavras, a nocdo de ‘ser sabio’ em Heraclito
parece ser uma ‘faca de dois gumes’ e, sempre que se refere a uma dimensao (e.g.
o divino), também esta dizendo algo da outra (e.g. a humana). Isso se deve,

principalmente, por — como ja vimos — a nogdo de ‘unidade’ nos seres humanos

4 Também Marcovich (19602, p. 442). Outros parecem conceber um aspecto transcendente, mas nio
dizem muita coisa sobre o assunto: e.g., Guthrie (19622 p. 471-2), onde afirma que o carater
transcendente do divino deve ser o proposito de B 108; Graham (2010, p. 187), onde justifica a sua
tradugdo, em B 1, de Adyog por ‘Word’, “partly because of the term's rich religious overtones,
including implications of a transcendent truth”. Também sobre a relagdo entre Adyog e
transcendéncia em B 108, Hulsz (2001, p. 109) parece flertar com a ideia quando apresenta o
fragmento “Respecto de la trascendencia o literal "separacion” del logos dice Heraclito en otro lugar:
[B 108]”, mas adota uma postura mais amena na pagina seguinte: “No hay necesidad de atribuir aqui
al logos una supuesta trascendencia ontologica, que de todos modos seria anacrdnica, ni hay por qué
identificar apresuradamente logos y to sophon.”

4 Kirk (19542, p. 399): “I prefer]...] to take the present fragment closely with fr. 41 rather than with
fr. 32, as describing human rather than divine wisdom.”
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possuir um valor de paradigma atrelado a si, relacionada tanto a ser o dpiotog (B
29 e 49), como a ser 16 copov (B 41), e que tem a ver diretamente com a divindade

suprema que Heraclito reconhece.

Dito isso, 0 que B 108 pode nos dizer sobre a divindade heraclitiana? Como

nota de forma sdbria Scapin (2016, p. 78):

“ainda que alguém quisesse insistir sobre a no¢do de um ser sabio,
ou sabedoria, separado de tudo, deve ser deixado claro, imediatamente, que

separacdo nao implica necessariamente transcendéncia.”

Essa afirmacdo € necessaria para 0S argumentos que Sse apoiam
simplesmente no uso de ywpilw para justificar a transcendéncia da divindade em
Heréclito. No entanto, o que me parece é que tanto um sentido de imanéncia como
de transcendéncia pode ser aplicado ao pensamento do efésio. Basicamente, se
formos ver essas duas no¢des como modos de relacdo, imanéncia € uma relacao de
afetabilidade mutua, ou seja, € uma relacdo entre duas partes que se afetam e que
modificam uma a outra. Transcendéncia, por sua vez, € uma relagdo em que apenas
uma das partes é afetada, e a outra - a que afeta - estd imune a qualquer interferéncia

e modificacdo daquilo que ela afeta.

‘Um sabio’ qualquer so pode “estar separado’ segundo os moldes do divino.
A questdo é: em que sentido o sdbio divino estd separado de todas as coisas?
Considerando-o transcendente, estariamos dizendo que nada é capaz de afeta-lo,
mas j& vimos que ele é fogo, e que ele préprio se mistura com as coisas que o fazem
adquirir um nome. Nesse sentido, nem seria preciso argumentar a favor de sua
imanéncia, visto estar evidente, a partir de sua identificacdo com o fogo, que ele

afeta e é afetado por tudo, como fica sugerido também em B 90:

(B 90) Todas as coisas séo troca de fogo, e fogo de todas as coisas,

como de ouro, bens, e de bens, ouro.*’

% E como veremos mais a frente, B 50: ‘“Nio a mim, mas ao /6gos tendo escutado, é sabio concordar
ser tudo um.”

47 B 90: mupdg te dvtopoPry To Thvta Koi Thp ATAVImV SKoTEP YPLUCOD YPNHOTH Kl XPIUATOV
xpvoog. (Plutarco apud EGP 111, p. 178).
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Mas ainda assim, se a divindade é imanente, essa separacdo em B 108
precisa ser justificada. Como vimos acima (mas ndo aprofundamos em anélise), a
triade divindade suprema = unidade = fogo parece ser vista por Heraclito como
algo que existe em um estado de ‘pureza’. Se existe transcendéncia em Heréclito,
sera preciso mudarmos bruscamente a perspectiva sobre essa nocao e aceitarmos
que ela s6 poderia existir em imanéncia. Em outras palavras, ao longo de todo
processo ha de haver algo que se preserva e que permanece inalterado; nesse

sentido, ‘separado de tudo’, ndo longe, mas naquilo que se altera.

De fato, o fogo é um elemento que em toda a sua imanéncia transforma
aquilo gque o toca enquanto parece permanecer ele mesmo, ou seja, afeta enquanto
parece ndo ser afetado. Mas ainda que ‘o deus’ e o fogo recebam nomes de acordo
com a transformacdo a que adentram, nunca deixam de ser ‘o deus’ ou o fogo
‘misturado’ (B 67). Ao mesmo tempo, para Heraclito, todas as transformagoes sao
‘versos do fogo’ (mvpog tponai, B 31), i.e., sdo seus desdobramentos, regulados por
um principio de simetria — que ele relaciona com Adyog (B 31) e pérpov (B 30) —
responsavel por preservar a razdo da ‘ordem’, ou seja, a razdo do fogo que ‘se
acende em medidas, e se apaga em medidas’ (B 30). Ha algo, portanto, que
permanece, ndo individualmente, mas em totalidade. O fogo se transforma, ‘o deus’
se transforma, mas em totalidade estdo inalterados gracas a essa razdo que exerce

sua preservacdo em justa medida.

O curioso ¢ que, desde Homero, o fogo € visto como ‘aquilo que nao cessa’
(dcapatoc),*® e uma nogao de copov derivada desse elemento — como concordamos
com Kirk acima — deve pressupor essa qualidade. Nesse sentido, ‘o sabio’, em sua
imanéncia, é ‘aquilo que ndo cessa’, mas em totalidade — e atraves da mudanca
incessante que o constitui — é aquele que ndo se afeta pela mudanca, permanecendo
o mesmo. Afinal, como poderia ‘ser tudo um’ (B 50), como poderiamos falar de
uma ‘unidade’ em Heraclito, se a identidade da totalidade ndo transcendesse a
imanéncia daquilo que a constitui? Mesmo que argumentassem que a ‘unidade’, na

verdade, esteja na ‘conexao’ entre todas as coisas (como um grande organismo

48J15.4,15.597-8, 15. 731, 16. 122, etc.
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vivo), 0 que Heréclito sugere é a permanéncia identitaria da totalidade enquanto

fogo (B 30 e 31), e, por conseguinte, enquanto ‘o deus’ (B 67).

E sempre bom relembrar, mais uma vez, que numa época como o periodo
arcaico na Grécia, todas essas divisdes conceituais analiticas ndo estdo dadas dessa
forma (para ndo dizer que sequer existam). Nesse sentido, tanto a visao que atribui
a Heraclito uma imanéncia total, como aquela que Ihe atribui uma transcendéncia
total correm o risco de provavelmente estarem equivocadas, fazendo uma aplicacao
de anacronismos de forma indevida. Por isso, ao lidar com um pensador como
Heréclito, sempre tenho em mente que é necessario, primeiro, tentar encontrar uma
visdo que faca mais jus ao seu tempo e cultura, e isso, na maioria das vezes, implica

reconciliar conceitos que sdo vistos como antitéticos de um ponto de vista moderno.

1.7. A divindade heraclitiana: consideracoes finais

Portanto, quem — ou 0 que — seria esse divino com o qual 0 coedov humano
tem a possibilidade de se identificar? Como vimos, em primeiro lugar, 6 6g6¢ é a
prépria unidade (B 67 junto a B 57). Enquanto unidade, é também fogo (B 67), e
enguanto fogo, é a ordem que se confunde com aquilo que ela ordena, sendo a
propria totalidade (x6cpog, B 30). Essa divindade-fogo consente e ndo consente
com a recepcao de nomes (B 32). Nao consente no sentido de que uma totalidade
nédo pode ser individualizada sem ser fragmentada, sem perder certa parte daquilo
gue é. Nesse sentido, enquanto algo que é uno e se identifica com a totalidade, é
transcendente, pois permanece com essa identidade inalterada ao longo de todos 0s
processos imanentes nela mesma. Mas, por outro lado, enquanto fogo, ela é
axauatoc (‘aquilo que ndo cessa’), — qualidade atribuida a esse elemento desde
Homero — e, nesse sentido, também é imanente, adentrando em um estado de
mistura (B 67), e consentindo em ser nomeada, individualizada (B 32). Ela, entéo,
enquanto transcendéncia, é a totalidade-fogo que ndo altera sua identidade, e
enquanto imanéncia, ¢ ‘aquilo que nao cessa’, sendo a propria manifestagao de

contrarios que, inerentes a si propria, sdo ela mesma.

Contudo, um aspecto dessa divindade-fogo — quando individualizada — €
Zeus. Vimos que isso se deve, em primeiro lugar, a sua relagdo com a imagem do
fogo (evidenciada através da tradicdo), e, em segundo, de um ponto de vista

epistemoldgico, por ter sido dele o Unico voog que ja regeu a totalidade grega. A
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conexdo entre Zeus e o fogo no pensamento grego é tamanha, ao ponto de ambos
chegarem a ser a mesma coisa na teoria dos elementos de Empédocles (B 6), um
pouco apos Heraclito. Aqui, entretanto, Heraclito reforca essa conexao na imagem
do ‘raio’ que ‘conduz’ todas as coisas (B 64), relacionando a divindade com o fogo
enquanto ordem (cf. kéopog, B 30). O uso de ‘conduzir’ vindo sob a imagem de
Zeus, assim como o uso de ‘guiar’ em B 41 para designar a agdo da yvoun divina,
parece implicar uma ordem enquanto controle intencional, e faz jus a divindade-

fogo vista sob uma perspectiva individualizada.

Por fim, vimos que essa individuacdo da divindade sob o aspecto de Zeus
também é pujante de um ponto de vista epistemoldgico (que seré importante para
nos), e B 41 nos indica, dessa vez (atrelada ao controle intencional), uma ordem
enquanto um aspecto cognitivo-volitivo. O ‘sabio” humano, ou ‘aquilo que ¢ sabio’
de uma perspectiva humana, ¢ ‘conhecer’ (ter maestria sobre, énioctapor B 41) a
yvoun que ‘guia’ todas as coisas. Que esse conhecimento possa ser incompleto ou
completo ndo nos importa muito nesse momento. O mais importante, como sugere
B 50, ¢ que Heraclito concebe aos seres humanos a capacidade de ser ‘sabio’, de
alcancar um estado de sabedoria, e que isso, como mostra B 41, deve ter a ver com
a sua capacidade de conhecer um aspecto do divino. Novamente, se 0 objetivo ético
dos seres humanos é a prépria unidade (como veremos em B 29 junto a B 49), e,
por sua vez, a unidade é o divino (B 57 junto a 67), entdo o objetivo ético humano
aponta para o divino. Além disso, se o paradigma humano é tratado em termos de
unidade, e o paradigma absoluto da divindade também, entdo devemos trabalhar a
hipotese de que seja possivel uma relacdo de identidade entre ambas essas

dimensoes da existéncia.

A. Excurso: sobre uma possivel identidade entre humano e divindade na
Grécia

Para que essa hipOtese seja levada a frente, precisamos saber,

primeiramente, se ‘o sabio’ pode ser identificado com o divino, e se faz sentido

falar dessa identificacdo dentro da cultura grega. Tendo esse fim em mente, comeco

fazendo uma ressalva quanto ao que estou chamando de identidade, para que nédo

haja maiores problemas de entendimento. Ao passo que Aristételes (Met. 1054230),

analisando os usos comuns da palavra no século IV a.C., via 0 ‘mesmo’ (10 avtd)
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— 0 que podemos considerar como ‘identidade’*® — como algo que pertence a nogéo
de ‘unidade’ (8v), é provavel que Heréclito, entre os seéculos VI e V, ndo tivesse
uma visao tdo separada das duas coisas, e seus limites ndo fossem tdo discerniveis.>
Quando digo que iremos investigar uma ‘relacdo de identidade’ entre o divino e o
humano, estou apenas procurando a possibilidade de, em algum grau, ambos serem
‘0 mesmo’, visto que a mesma nog¢do de ‘unidade’, ao passo que caracteriza o

divino, é vista como possibilidade e objetivo para o ser humano.

Isso, a principio, pode soar extremamente estranho se pensarmos na Grécia
enquanto bergo de uma cultura que percebe uma forte cisdo entre deuses e homens.
N&o € o caso, aqui, em que um ser humano — de forma ingénua — se percebe
engquanto o deus supremo que organiza o todo, ou que extrapola sua prépria
condi¢cdo humana, em arrogancia e Uppig, enxergando ser o que ndo é. Sobre
Heréclito, Stokes (1971, p. 102) atenta que

“Nés devemos pensar todas as coisas como sendo idénticas, mas
ndo idénticas; idénticas pois ‘um’ (no sentido de ‘conectadas’, ‘continuas’)

e ndo idénticas, pois Heraclito ndo estava desprovido do senso comum.”

Stokes (1971) elabora toda a sua analise das noc¢des de unidade e pluralidade
nos pensadores pré-socraticos, do ‘um’ e do ‘muito’, através de uma retrospectiva
a partir das analises de Aristoteles sobre esses conceitos. Por isso, de certa forma,
caracteriza a possivel relacdo de identidade das coisas com o ‘um’, em Heraclito,
como uma relagdo de ‘continuidade’, assim como Aristételes (Met. 1015b36-
1016a17) concebe o ‘ser continuo’ (6 cuvnMg eivar) enquanto um tipo de coisa que
¢ ‘um por si mesmo’ (&v ka0’ avtd). Contudo, uma forma mais arcaica de expressar
0 meu ponto — apesar de também estar em Aristoteles (De An. 411a7) — é como 0
filosofo caracterizou a visao de Tales: “tudo esta cheio de deuses” (mavto TANP”
Oe®dv eivar). Assim como no contexto do De Anima Aristoteles esté discutindo sobre

a posse da ‘alma’ (yvyn) pelas coisas, e atribui a Tales 0 pensamento de que ela

49 Stokes (1971, p. 17-8): “In the Topics, for example, Aristotle analyses sameness (or, as we should
be more inclined to say, ‘identity’) as numerical, specific, or generic (103a6ff).”

% Emlyn-Jones (1976, p. 94-5): “However, Aristotle’s own analyses of ‘the same’ and ‘one’ in the
Metaphysics and elsewhere make it clear that he was fully aware of the different meanings which
these words could carry. On the other hand, Heraclitus does not show that he was aware of these
distinctions.”
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estava “mesclada ao todo” (T 6A® pepiydai), indicando, portanto, uma associacao
entre a alma e o divino, em Heréaclito, se o individuo ‘sabio’ pode ser identificado
com a divindade, é mais provavel que seja através de um reconhecimento de uma
participacdo desse divino, ndo apenas em si mesmo, mas em todas as coisas. Nesse
sentido, Kahn (19792, p. 128-9) me economiza muitas palavras, quando, em sua
andlise de Heréclito, percebe algo que considero fundamental no pensamento

arcaico grego, e diz que

Talvez, a suposicdo subjacente seja que uma descontinuidade
fundamental, a emergéncia de vida do que é ndo-vida, seja irracional e
inatural. A doutrina de Tales [...] que Aristdteles considera que a psyche
estad misturada através do universo, bem poderia ser aplicada a Heraclito:

todas as coisas estdo cheias de alma.

Nesse momento, ndo estamos em condigdes de negar ou afirmar o
pampsiquismo que Kahn (1979?) atribui a Heraclito, visto que para isso
precisariamos analisar as consideragdes deste sobre a yvyn, mas o estudioso toca
num ponto muito importante para mim. O fato de ser evidente que os gregos do
periodo arcaico nunca conceberam o ser a partir do ndo-ser (e a expressao mais
radical disso é Parménides) faz com que a vida precise vir de uma fonte ja existente,
e, desde Homero, podemos perceber que a manifestacdo dessa fonte no ser humano
parece ser sua propria yoyn. A tradigdo épica nos diz que um individuo sem yoyn
€ um morto (vekpdc, vékveg), mas ainda que ‘ele proprio” (6 awtdg) fique sob o
chéo, estirado e inerte, a vida em si nunca cessa, e continua seu caminho para o
Hades. Assim como a vida, para 0s gregos, nunca veio ex-nihilo, a concepcéo de
uma continuidade dela apds a morte parece ter sido predominante, sendo muito
menos atestadas concepcgdes alternativas que defendessem qualquer término,
cessagdo, ou ‘retorno’ dela ao nada. Dessa forma, com o desenvolvimento do
pensamento grego durante o periodo arcaico, a passagem do antropomorfismo a
concepgdes mais abstratas de divindade, e a propria laiciza¢do gradual (mas nunca
total) de modos prévios de conceber o divino, essa no¢do de uma continuidade
pressuposta a vida pode ter se alargado, razoavelmente, dos seres humanos a todas
as coisas, €, assim, um pampsiquismo ter sido uma consequéncia légica na cultura
grega. Sem levar essas consideracdes as Ultimas consequéncias, contudo, 0 mais

importante para mim é que, diante desse progndéstico, podemos considerar coerente
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com a cultura e o tempo em que Heraclito estava inserido, uma possivel
identificacdo — em qualquer que seja o grau — da vida com o divino, e, nesse sentido,

do ser humano e da divindade.
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2. A circularidade do a&Overoc: percepcido e cognicio em

Heraclito

Este capitulo tratara sobre a relacdo que podemos tracar entre percepcao e
cognicdo no pensamento de Heraclito. Tomando como base a nogdo de Adyog e suas
relacBes, irei defender que a ‘ignorancia’ do a&Ovetog estara fadada a uma
circularidade, uma perpetuacao de seu estado pelas condigdes em que sua cognicao
se encontra. Também veremos como alguns termos ‘cognitivos’ (voog, epnv, etc.)
se relacionam e quais sdo 0s papéis que cada um deve cumprir no pensamento do

efésio diante do esquema dessa circularidade.

2.1.0 Loyog

2.1.1. Contexto historico: persuasio e razao

A importancia que Adyog assume no pensamento de Heraclito é reconhecida.
De um ponto de vista epistemoldgico, Adyog serd o objeto de percepcdo e
compreensdo que indicard ‘o que ¢ sabio’, i.e., indicara tanto o conteudo da
sabedoria, quanto a identidade do s&bio. Nos fragmentos de Heraclito, Adyog ¢é
geralmente traduzido por ‘discurso’, mas um discurso pode ter muitas

particularidades.

Desde Homero e o0 uso primario de Adyog no plural, o termo possui uma
relacdo com a nogdo de ‘persuasdo’, aparecendo em passagens onde a persuasao
poderia ter uma intencdo dolosa ou de ajuda, no sentido de amenizar um estado de
sofrimento vigente em seu alvo. Esse é o caso, por exemplo, de quando Patroclo

‘deleita com palavras’ (&tepme AOyoig) Euripilo, que estava ferido:

“Quanto a Patroclo[...] ficou sentado na tenda do amavioso
Euripilo, deleitando-o com palavras (§tepne AOyolc), enquanto sobre a
ferida dolorosa aplicava farmacos, remédios de negras dores.” (ll.
15.390ff.)%!

51 A tradugdo ¢ de Frederico Lourengo (2018, p. 444) ligeiramente modificada por mim. No lugar de
“aplicava  farmacos, remédios de negras dores”, Lourengo traduz  ¢@dppox’
axéopat’ Enacoe pelovamv 0duvdmv por “aplicava farmacos que apaziguassem as negras dores”.
Contudo, o tinico verbo que aparece na sentenga ¢ ndocw, ‘salpicar, espalhar’, que se refere ao modo
como o gpappakov era aplicado ao corpo de Euripilo, e que € traduzido em Lourengo por ‘aplicar’.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ke%2Fsmat%27&la=greek&can=a%29ke%2Fsmat%270&prior=fa/rmak%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fpasse&la=greek&can=e%29%2Fpasse0&prior=a)ke/smat%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=melaina%2Fwn&la=greek&can=melaina%2Fwn1&prior=e)/passe
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29duna%2Fwn&la=greek&can=o%29duna%2Fwn0&prior=melaina/wn
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Na verdade, uma das poucas vezes em que Aoyog representou uma persuasao
explicitamente dolosa foi em Hesiodo, no episddio em que Zeus engole Métis.>
Podemos ver uma diferenca entre ambos os tipos de persuasdo através dos termos
que constantemente aparecem em cada passagem: enquanto a persuasao-dolo é
indicada pela recorréncia de termos como o adjetivo aipdvrog (sedutor), e os verbos
é€amatdm (enganar) e Oélyom (enfeiticar), a persuasdo-deleite possui outros termos
indicadores, como o adjetivo paioakodg (suave), € o verbo tépnw (deleitar, saciar,

consolar).>

Quando a flexdo do termo se altera, em Hesiodo, e temos pela primeira vez
Adyog escrito no singular, ocorre uma mudanga semantica significativa: de
‘unidades multiplas’ em um discurso, Adyoc passa a significar a totalidade
discursiva. Quando Hesiodo termina a narrativa de Pandora para justificar os males
que os humanos sofrem, ocorre uma interlocugdo com o seu ouvinte, Perses, onde

o poeta lhe diz que pode ékkopv@odm um Etepov Adyov:

“Mas se consentes, outro 10g0s eu encabegarei, bem e habilmente.”

(trad. prépria) >

A0 passar do plural para o singular, Adyog perde seu carater de ‘unidades
multiplas’ dentro de um todo, para significar esse proprio ‘todo’ discursivo. Até
entdo, essa passagem € a primeira na literatura grega que nos indica uma nog¢éo de
LAoyog enquanto totalidade. Ao dizer que comecara outro (diferente) Adoyoc, Hesiodo
nos sugere que ja deve ter fornecido um anteriormente. O relato anterior a
interlocucdo € a narrativa de Pandora, e, se repararmos atentamente, veremos que
tal narrativa esta presente em um contexto de justificacéo, i.e., em um momento em

que o poeta fornece razdes para uma afirmacgédo antes feita: a de que os deuses

%2 Teog. 890: “por dolo, as phrénes tendo enganado com /6goi sedutores” = Sohg @pévag EEamaticog
aipvAiolot Aoyotouy.

% Em Hesiodo também temos as duas passagens no acusativo plural, onde, em ambas, ha uma
caracterizagao pejorativa dos Adyot. Ela é baseada, principalmente, no uso do adjetivo aipolog, e do
substantivo yevdoc . TD 78-9: wended 0 aipwiiovg te Adyoug kai Enikhomov ROog tedée.; e TD 789:
OUE0L &’ O e KépTopa Palev wended 0’ aipviiovg T Adyovg Kpueiovg T° d0PIGHOVG.

% TD. 106-7: €i & £€08keic, ETepov To1 yd AOYOV EKKOPLEOG® €D Kai émiotopévag. Segundo Most
(2006, p.96) éxopveow ¢ de sentido obscuro, e segundo Lifares (2005, p.149), € possivel que nesse
contexto o verbo perca seu carater transitivo, € com isso signifique ‘chegar a cabega’ i.e. ‘finalizar,
culminar’. LSJ (1996, p. 510) da outro sentido, o de ‘tell summarily, state the main points’.
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possuem a vida/subsisténcia (Bioc) ocultada aos humanos (TD. 42).°® Logo apds
fazer essa afirmacdo, Hesiodo diz que tal ocultamento se deu como consequéncia
das acbes de Prometeu (TD. 47-8), e o relato que se segue é o da narrativa de
Pandora, a retaliacdo de Zeus e a justificativa para toda essa conjectura. Com isso,
creio que podemos extrair dos usos da épica uma nogdo de Adyog que nos servira
de base para Heraclito: Adyoc é um ‘discurso’ persuasivo cuja caracteristica

principal é fornecer razéo.

2.1.2. A dupla validade enquanto ‘discurso’ em Heraclito

O Moyog de Heraclito, contudo, é algo muito mais complexo. Ele diz logo

no inicio de sua escrita:>®

Desse discurso (Adyog), sendo sempre, humanos vém-a-ser
ignorantes, tanto antes de o escutar como tendo escutado primeiro. Pois,
vindo-a-ser todas <as coisas> conforme esse discurso (Aoyog), a
inexperientes se assemelham, experimentando das palavras e acgdes tais
como eu descrevo conforme a natureza, distinguindo cada e indicando
como é. Mas aos outros humanos encobre, tanto o que fazem acordados,

como, semelhante, o que dormindo esquecem. (B 1)%

Sobre B 1, j& tratamos da ambiguidade sintatica de dei na Introdugdo, onde
deixei claro que sigo a leitura que toma dei com £d6vtog, e, portanto, interpreto que
Heraclito ndo fada os seres humanos a ignorancia eterna, mas diz que ‘esse Adyog’
— ao contrario dos deuses da épica — ¢ imortal, ‘sendo sempre’ (€0vtog dei, COMO
na formula épica de imortalidade utilizada por Homero e Hesiodo). Hoje, o que
considero ponto pacifico é que B 1 nos apresenta um Adyog de dupla validade: ele
é tanto o discurso do proprio Heraclito, como o discurso eterno com o qual ele se
faz um e 0 mesmo (B 50), e essa leitura iré se aplicar aos usos de Aoyocem B 1, B
2,eB50:

55 Afirmac@o essa que, em si mesma, vem em um contexto de desigualdade social, i.e., apés Hesiodo
repreender Perses por dar a sua parte aos reis “que ndo sabem quanto a metade ¢ mais que o todo”,
e antes de dizer que, se Zeus nao tivesse ocultado Piog, eles ndo precisariam trabalhar tanto, e, em
pouco tempo trabalhando, teriam o suficiente para um ano de descanso.

% Segundo Sexto Empirico (Adv. Math. 7.132) e Aristoteles (Rhet. 3. 5. 1407b14).

5" Grego na nota 1.



45

apesar do discurso (Adyoc) sendo comum, oS muitos vivem

possuindo um privado pensamento. (B 2)%

N&o a mim, mas ao discurso (Adyog) tendo escutado, € sabio

concordar (6poroyeiv) ser tudo um. (B 50)>°

Esses fragmentos nos fornecem informagdes substanciais sobre o tipo de
discurso que Heréclito realiza e chama de Adyoc: em primeiro lugar, o ‘discurso’ é
0 principio eterno segundo o qual todas as coisas vém-a-ser (B 1), e € comum
(&vvag, B 2), ou seja, ndo pertence ao espago privado de pensamento (epdvnoig) de
cada humano, e, nesse sentido, ndo € uma contingéncia, mas existe de forma
necessaria e disponivel a todos. Dele, 0os humanos se tornam ignorantes, tanto antes
de escuta-lo, como tendo escutado primeiro; e diante dele, como a quem diante das

palavras e a¢des que Heraclito descreve, ‘a inexperientes se assemelham’ (B 1).

Se 0 uso de Aoyog enquanto ‘discurso’ ndo ¢ uma novidade de Heraclito, o
seu teor como algo ‘eterno’ ¢ mais recente. Como vimos no primeiro capitulo, sendo
a divindade suprema de Heraclito a propria Unidade, ao falarmos de um ‘discurso
eterno’ € coerente enxergarmos tal discurso como proveniente dessa divindade. Por
coeréncia, portanto, devemos enxergar o Adyoc, primeiramente, como o discurso da
divindade-fogo, ou seja, o discurso da propria Unidade. N&o sera a toa, certamente,
gue a consequéncia de escuta-lo, sendo sabio, serd o reconhecimento da Unidade
(B 50). Contudo, além desses pontos iniciais, em que sentido podemos falar de um

‘discurso divino’ em Heraclito?

2.1.3. Adyog e @voig

Levando em consideracdo a analise que fizemos da divindade
anteriormente, iremos somar a ela um fator importante no pensamento do efésio: a
‘natureza’ (pvoic). Como Charles Kahn chama a atengéo em diversas partes de seu
livro sobre Heraclito, devemos considerar a ‘Escola de Mileto’ como uma
influéncia sobre o pensador, e com isso, ndo podemos negligenciar a importancia

de seu carater ‘racional’ diante da observacdo de um mundo fisico. Em B 1,

%8 B 2: 100 Adyov &' 8dvrog Evvod {hovaoty ol morhol t¢ 1diav &xovieg ppovnoty. Sexto Empirico
apud EGP 111 (2016, p. 151).

% Grego na nota 12.
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podemos encontrar uma equagao entre esse Adyog — enquanto principio eterno — e

as ‘palavras e agdes’ que Heraclito ‘descreve conforme a natureza’ (Kot gOoW):

[...] Pois, vindo-a-ser todas <as coisas> conforme esse discurso
(Ady0g), a inexperientes se assemelham, experimentando das palavras e
acOes tais como eu descrevo conforme a natureza (¢voig), distinguindo

cada e indicando como é.[...] (parte de B 1)

Na passagem, a situacdo sintatica de xotd gvolv € ambigua: pode vir tanto
com o que a antecede, &y® dmyeduon (‘eu descrevo’), quanto com o que a sucede,
dwpémv &kactov kol epalov Okwg &xer (‘distinguindo... como ¢’). Dado o
contexto, Hulsz (2013a, p. 183) interpreta a passagem como uma Gnica imagem que
reflete um processo cognitivo, onde os verbos dmyeduot, dwpéw, e ppdlm sdo
centrais. De fato, parece haver um método epistémico sendo exposto, onde todos 0s
verbos em questdo se relacionam com “conforme a natureza”. No entanto, nem
todos os verbos estdo dispostos igualmente. Amyedpon esta conjugado em primeira
pessoa enquanto dtoupém e Ppalw estdo no participio. Aquilo que o sujeito exerce,
portanto, ¢ dmyeduo, ‘descrever’. Porém, exerce essa a¢do através dos participios
que, construidos sobre o infectum, marcam simultaneidade com o verbo da
principal: Heréclito descreve ‘distinguindo e indicando’. Nesse sentido, ha um
método de descricdo/explicacdo/detalnamento, caracterizado pelos processos de
divisdo (diupém) e indicacdo (ppalw), que, de certo modo, nos lembra também a
Unica passagem em que ¢Volc aparece em Homero, por vir em um contexto

epistemoldgico:

Assim falando, o Matador de Argos deu-me a erva (@apupoakov),
arrancando-a da terra, e mostrou-me (deikvopu) a sua natureza (¢pvoic). (Od.
10. 203)%°

Aqui, Hermes ‘mostra/traz a luz’ a ‘natureza’ da erva que acabou de arrancar
da terra, para que Odisseu a conheca. O termo @voig ¢ derivado do verbo @vopau,
‘crescer’ enquanto um desenvolvimento ‘natural’. Nesse sentido, por exemplo,

diversas passagens em Homero se referem ao crescimento de plantas e folhas, mas

80 Tradugdo de Frederico Lourenco (2020, p. 287), alterada no italico. Ao invés de ‘mostrou-me’,
ele traduz por ‘explicou-me’.
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também — em menor quantidade — a crescimento de membros nos corpos de
animais.®! Ha, também, um sentido do verbo expandido por analogia, no simile da
geracdo de homens (avép@dv yever)) que ‘cresce’ como folhas crescem na floresta
(bAn).52 Ainda, por exemplo, um outro termo derivado do verbo, eun, é utilizado
extensivamente para significar o ‘fisico’ de um individuo, como quando Laodamas
diz de Odisseu: “na verdade, o fisico ndo € ruim, suas coxas, pernas, € ambas as
maos acima, e um forte pescogo robusto.”®® Ao se referir a Vol enquanto
‘natureza’, portanto, ¢ preciso cautela para ndo destituir o termo de uma
caracteristica importante que ele carrega ao longo de toda a sua raiz: sua
objetividade. E certo que devemos contemplar a possibilidade de usos metaféricos
da palavra, mas, ainda assim, ao passo que a passagem acima “reconhece QVGIC
enquanto o ser genuino de uma coisa”, esse ‘ser genuino’ ¢ “manifesto e escondido”

ao mesmo tempo (Hulsz 2013a, p. 181).

A similaridade com Heréclito é perceptivel, onde “a natureza ama ocultar-
se” (B 123),% e parece que, igualmente a Hermes, o efésio se vé na necessidade de
expd-la para aqueles que precisam compreende-la. Uma outra semelhanca com a
nogdo heraclitiana que podemos extrair do uso em Homero é o fato da @voig
“implicar uma conexao intima com a verdade” (Hulsz 2013a, p. 183), visto que é a
partir de sua exposicdo por Hermes que Odisseu entende o que a erva realmente é.%
Nesse sentido € que Hulsz (ibid.) sugere a definicdo de ¢voig enquanto “o
verdadeiro ser das coisas”. Quando me refiro a ¢o1g enquanto ‘natureza’, portanto,
é preciso ter em mente que: (a) ela é o resultado de um verbo que indica movimento,
‘crescer’, e, assim, ela € ‘aquilo que cresce’; (b) ela € objetiva e possui existéncia
concreta, e, nesse sentido, indica ‘natureza’ como a entendemos hoje; (c) mas que,

apesar de ser objetiva, essa ‘natureza’ pode significar algo que esta ‘escondido’ e

®1¢Crescer’ referente ao reino vegetal: I/. 1. 235; 4. 483-4; 6. 148; 14. 347; 21. 352; Od. 5. 63; 5.
238,241,481;7. 114, 128; 9. 109, 141. Referente ao reino animal: //. 4. 109; 8. 84; Od. 10. 393.

8271, 6. 149.

80d. 8. 134-6:
QU Y€ HEV 0V KaKOG €0Tl, unpodc Te KVINUAG Te Kol dpeo yeipag Hmepbev avyéva te otifapov uéy
o 1€ 60évoc. Na maioria das passagens, (v se encontra em contexto de comparagao do ‘fisico’ dos
individuos, entre mortais, entre divindades, ou entre ambos: Briseida e Clitemnestra (//. 1. 115);
Sonho e Nestor (/I. 2. 58); Nausica e Artemis (Od. 6. 152, cf. Od. 6. 16), etc.

84 B 123: gvoic kpvmtecOar glel. (Temistio apud EGP 111, p. 154).

8 Como veremos em B 112, onde Heraclito associa ¢0o1g com dAfi0sia.
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que indica a ‘verdade’ sobre o que ¢ aparente. De certa maneira, se unissemos (b) e
(c), aqui, poderiamos dizer que @volg, enquanto ‘natureza’, ¢ tanto o ‘mundo
natural’ que se mostra para nos, quanto a ‘verdadeira natureza’ desse mundo que

jaz subjacente a ele proprio.

O mais importante para nos, contudo, serd 0 motivo que levou Heraclito a
utilizar a @do1g como argumento de autoridade em seu discurso (que preserva a
unidade com o discurso eterno). Em Mestres da Verdade na Grécia Arcaica, Marcel
Detienne (2019, p. 59) defende que uma das caracteristicas do discurso magico-
religioso — cuja influéncia em Heraclito acredito ser inegavel® - é a do discurso ser
“realmente concebido como uma realidade natural, uma parte da evoig”. De certo,
dos trés “Mestres da Verdade” em questdo, a saber, o poeta inspirado, o rei
justiceiro, e o adivinho, nenhum deles precisaria declarar que seu discurso é
“conforme a natureza”: ¢ uma obviedade. Seu discurso se torna realidade enquanto
¢ proferido, ele “ndo esta separado de sua realizagdo; ja de inicio ¢ uma realidade,

uma realiza¢dao, uma agao” (2019, p. 63).

Mas Heraclito ndo é poeta inspirado, nem rei justiceiro, nem adivinho, e esta
inserido em um contexto cada vez mais laico, que, portanto, ja& impfe uma
necessidade por clareza na autoridade no discurso. Ao dizer que suas palavras e
acles estdo kata @vowv, sugiro que Herdclito esteja afirmando-as enquanto
‘realidade’, além de reclamar para si a autoridade da verdade: dizer que suas
palavras e acdes estdo em conformidade com a ‘natureza’ ¢ afirmar a sua condi¢do
necessaria, e evidenciar que ndo poderiam ser de outro modo. Nesse sentido, 0 uso
da ¢voig indica um argumento que serve para identificar a unidade entre 0 Adyoc
heraclitiano e o divino: por estar ‘em acordo com a natureza’, o Aoyog de Heréclito
e 0 eterno sdo um e 0 mesmo, e, congruente com a analise de Detienne, tal Aoyog,
portanto, ndo sera apenas o discurso da ‘natureza’, mas Serd ele mesmo ‘natureza’,
visto ser o principio segundo o qual ela propria vem-a-ser (B 1). Dessa forma, ao

afirmar a eternidade do Adyog em B 1, Heraclito o relaciona ao divino, e ao utilizar

8 Sassi (2015, p. 156-8) aponta para o comentario de Estrabdo (22 A 2 DK) onde diz que os
descendentes do génos real de Efeso gozavam de honrarias como o sacerdocio dos mistérios de
Deméter Eleusina, e emenda que “a predile¢do de Heraclito pela antitese, que ja conhecemos, € um
elemento compartilhado com a liturgia dos discursos dos mistérios, eleusinos ou orficos”. Mas nao
s6 tal influéncia recaia sobre Heraclito, como veremos, também o vaticinio oracular, principalmente
da tradigdo apolinea.
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a @voig como argumento que unifica seu discurso com o divino, ele nos sugere a
propria ‘natureza’ como ponto de interse¢@o entre ambas as dimensdes, i.e.: estando
‘conforme a natureza’ (xotd pvowv), 0 homem se faz um com a manifestacdo divina

em palavras e acoes.

Além da relacéo entre discurso e gvoig que podemos extrair da anélise de
Detienne, temos, por volta da época de Heraclito, algumas passagens —
principalmente em Pindaro — onde Adyoc € utilizado em contextos que também
sugerem uma relagdo com o divino. Por exemplo, Adyog € o relato de Medeia que
estd em concordancia com o oréaculo (P. 4. 59); é a palavra que Aristomeno carrega,
a mesma que o vidente da corte de Argos proferiu (P. 8. 38); e é também a propria
palavra de Zeus (O. 8. 4). Mas, principalmente, na quarta Ode Neméia de Pindaro,
Adyog € o relato que, em caso de incompreensdo, demonstra inexperiéncia por parte

dos ignorantes, exatamente como em B 1. ¢

De toda forma, é razodvel assumirmos que 0 uso da @boig enquanto
argumento de autoridade no Adyog heraclitiano é um indicio de que seu discurso
estd em concordancia com o eterno, ou seja, € o indicio da propria Unidade, e, sendo
assim, que a ‘natureza’ e o divino devem se sobrepor em dado sentido. Além disso,
podemos afirmar que o sentido de um Adyog eterno, presente no imaginario grego,
associava-se ao discurso de oraculos, adivinhos, feiticeiras, e ao discurso do préprio
Zeus. Nesse sentido, assim como no vaticinio ou na profecia, a ‘necessidade’ do
Aoyoc € uma caracteristica fundamental: sendo o discurso da divindade, o que € dito
sempre foi, é e serd; sendo o discurso de Heraclito (mas em concordancia com o
divino), o que é dito é a realidade que por meio dele se manifesta. Ndo a toa, é
comum certas ressalvas quanto ao carater e o estilo oracular que Heréaclito propde
em sua escrita, e essa escolha deve certamente ter implicacdes em como ele percebia

0 proprio discurso enquanto manifestagdo da divindade.

Contudo, ainda que possamos aproximar Heréclito de concepcoes
oraculares de discurso, o fato de ele atribuir a conformidade com a ¢voig como

argumento de autoridade, indica, na verdade, um certo afastamento de concepgdes

87 Pindaro, N. 4. 31: “aneipopdyag £dv ke Qavein Adyov 6 un cvvieic” (Race, 1997, p.38). Na
tradugdo de Ortega (1984, p.233): “inexperto en luchas se mostraria quien este relato no entienda.”



50

religiosas tradicionais, e o situa perto da aproximacdo a natureza feita pelos
milésios. E certo que Heraclito se encontra entre muitas influéncias, mais e menos
religiosas, e, como ja dito, em um periodo cuja correnteza prossegue em direcéo a
uma laicizacdo, mais do que o contrario. Ao mesmo tempo, isso ndo implica em
uma atitude ndo-religiosa, mas sim, sugiro, em uma reformulacdo do pensamento
religioso e da tradicdo grega de forma geral.%® Adyoc em Heréclito, portanto, nio
SO estd em acordo com a gvoig, mas sendo o discurso segundo o qual ela mesma
vem-a-ser, ¢ ele proprio ‘natureza’. Semelhante a individuos que manifestam a
divindade atraves de si, Heraclito parece estar convicto de estar manifestando a
propria realidade das coisas. Ao utilizar-se de seu método de exposicdo,
distinguindo e indicando cada coisa como &, parece convicto de que tal é o modus
operandi da propria natureza. Nesse sentido, também, Heraclito ndo s6 manifesta a

natureza em seu discurso, mas o faz através dela propria.

2.1.4. Unidade enquanto paradigma epistemolégico

E, portanto, esse Adyoc que, em B 50, serd o objeto de escuta e compreensio

representando ‘o que € sabio’:

N&do a mim, mas ao discurso (Adyoc) tendo escutado, é sabio

concordar (6poroyeiv) ser tudo um. (B 50)%°

Como mencionado na Introducdo, B 50 é o fragmento que nos mostra o
objetivo epistémico de Heraclito. Desse modo, é a nossa referéncia de que a
Unidade, de certa maneira, € um paradigma — ndo apenas ético (como sera
mostrado) — mas epistemoldgico para os humanos. Segundo o fragmento, ao escutar
0 Adyog, € sabio opoAoyely, i.e., literalmente, ‘falar o mesmo’, ‘ter o mesmo Adyog'
que ele escuta, e, nesse sentido, ‘concordar’. Essas duas a¢des, ouvir e concordar,
contudo, sé poderédo se dar se 0 homem j& estiver capacitado a realiza-las. Nesse
fragmento, dois pontos ficam mais claros: (1) a dupla validade do discurso, pois
Heréclito deixa explicita a separag@o entre ele e o divino com ‘n3o a mim, mas ao

Adyog tendo escutado’. Isso, contudo, ndo altera, em absoluto, o fato deem B 1 o

% E bom lembrarmos que, segundo nossa analise, a0 mesmo tempo em que situa seu /dgos em acordo
com a natureza, Heraclito utiliza de uma féormula épica para caracterizar a eternidade desse mesmo
logos (eontos aer).

% Grego na nota 12.
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discurso de Heraclito estar em concordancia com o divino, visto que la ele possui o
respaldo da conformidade com a gvoig; e (2) o carater ‘persuasivo’ do Adyoc. Sendo
um ‘discurso divino’, Adyoc é diferente do discurso contingente baseado nos
pensamentos privados de um humano; ele é, enquanto realidade, o Unico discurso
verdadeiramente necessario. A persuasdo do que é necessario, por sua vez, se da
justamente pelo reconhecimento de sua necessidade, i.e., ele mostra a
impossibilidade de as coisas serem de outra forma. 1sso, de certa forma, € o que jaz
por detrds da nocdo de Adyog em B 50 quando Heraclito nos diz que, ao escutar o

‘discurso’, ¢ sabio apenas uma unica coisa: ‘concordar’.

E bom lembrarmos que, ja em Homero, além do verbo meifo significar
‘obedecer’ ou ‘persuadir’, dependendo da voz em que se encontrava (se era ativa,
ou médio-passiva), podemos encontrar também uma relacdo estabelecida entre
persuasdo, audicdo e status. L4, o status confere ao individuo uma condigao especial
de persuasao, visto que ‘ouvir’ quem ¢ superior, €.g., ‘0os reis criados por Zeus’, e
obedecé-los, ou seja, se deixar persuadir (neifopar), € visto como um bem agir.”
Nesse sentido, quando falamos de um ‘discurso’ divino, e quando nos ¢ afirmado
que é sébio, ao escutarmo-lo, ‘concordar’ (ou ‘dizer o mesmo’), parece ser
necessario — apesar da postura ativa da escuta — uma postura mais passiva, como de
guem é persuadido pelo dito. Acontece que, como vimos em Hesiodo, a persuasao
do Adyog heraclitiano parece, também, ser uma realizada pela ‘razdo’, i.e.,
mostrando-se, ao ouvinte ‘preparado’, como condi¢do necessaria para toda e

qualquer compreensdo da realidade ‘comum’.

2.2. A&vvetou: o estado de ndo-compreensio

Agora, se desejamos ir em busca do ‘sdbio’, precisamos tragar o caminho
até ele, e faremos isso a partir do que Heraclito considera o estado atual dos
humanos, representado pelos ol moA)oi. Se, por um lado, 0 objeto de escuta e
compreensdo que caracteriza a acdo de um sabio é 0 Adyoc, a maioria vem-a-ser
‘ignorante’ dele (B 1). Precisamos analisar os termos dessa ‘ignorancia’ para

diagnosticar quais sdo exatamente as falhas dos humanos diante do Adyoc, pois sera

0 E.g. I1.2.98, II. 2.200, etc.
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dessa forma que iremos tracando o caminho que deverd nos levar até o estado-

paradigma do ‘sabio’.

Em B 1, ‘ignorantes’ ¢ a minha tradugdo para a&vvetotl na auséncia de um
participio em portugués que fizesse mais jus ao adjetivo grego, como ‘nao-
compreendentes’. De forma geral, o termo indica ‘aqueles que ndo compreendem’
e faz parte de uma rede de cognatos central para entendermos a Unidade em
Heraclito sob uma Otica epistemologica.”* Sendo derivado do verbo cuvinu,
literalmente ‘ir com, ou ‘ir a frente com’, a&Hvetog caracteriza um estado de nao-
compreensdo daquele que ‘ndo vai ao encontro do que percebe’, ou ‘ndo percebe
com o que é comum’ (como veremos), e nesse sentido, representa um estado de

alheamento cogpnitivo.

2.2.1. As duas instiancias de B 1

H4, portanto, algo a ser percebido e compreendido — 0 Adyog — e, segundo
B 1, Heraclito parece sugerir duas instancias nas quais falhamos nessas ac¢des: (1)
“tanto antes de o escutar” (2) “como tendo escutado primeiro”. A minha
interpretacdo de B 1 com esta separacdo em instancias de ndo-compreensdo se faz

da seguinte forma:

(@) Heraclito caracteriza 0 Adyoc como eterno e situa dois momentos e dois
modos distintos em que os humanos sdo a&vverot, indicando duas

instancias no inicio do fragmento.

Desse discurso (Adyog), sendo sempre, humanos vém-a-ser

ignorantes, [1%] tanto antes de o escutar [2%] como tendo escutado primeiro.

(b) Ap0s isso, Heraclito elabora a imagem da segunda instancia, onde expde

0 que acontece quando 0s a&vvetol escutam 0 Adyog a partir dele.

Pois, vindo-a-ser todas <as coisas> conforme esse discurso
(Aoyog), a inexperientes se assemelham, experimentando das palavras e
acOes tais como eu descrevo conforme a natureza, distinguindo cada e

indicando como é.

1 Sdo eles: a&vvetog (B1, B34), Euvog (B2, B8O, B113, B114), cuvinut (B51) € £ov (B114).
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(c) Por ultimo, ele nos fornece a imagem da primeira instancia, o caso em

gue somos ignorantes do Adyog antes mesmo de te-lo escutado.

Mas aos outros humanos encobre, tanto o que fazem acordados,
como, semelhante, o que dormindo esquecem. (B 1)7

Essa Gltima parte é aparentemente estranha, principalmente por iniciar com
“mas aos outros humanos”. Quer dizer, ‘aparentemente’, pois aquele que nao
reconhecer dois momentos distintos de ndo-compreensdo em B 1 acabara em
suspenso, se perguntando quais ‘outros humanos’ sdo esses aos quais Heraclito se
refere. Certamente, hd sempre a possibilidade de dAlovg avBpmdmovg se referir a
uma parte do texto que ndo chegou até nds, contudo, creio ser pertinente que
Heréclito possa estar representando aqueles que sdo ignorantes mesmo ‘antes de
escutar 0 Loyoc’ com uma imagem de total alienagdo cognitiva. Essa alienacéo total
representa aqueles que sequer percebem a existéncia de um Adyog, € que, por
conseguinte, nunca se dirigiram a Heréclito para escuta-lo. No caso contrério,
aqueles que ouvem o Adyog a partir de Heréclito, ainda que ndo sejam capazes de
compreender, ja identificaram que ha algo a ser compreendido.

Assim, tendo estabelecido duas instancias, vamos a anélise de ambas. Em
primeiro lugar, a ndo-compreensdo do Adyog apos escuta-lo é concebivel, i.e., soa
perfeitamente razoavel a ideia de que podemos ndo compreender aquilo que
escutamos. A estranheza esta no fato de que mesmo antes de o escutar, ja podemos
ndo o compreender, 0 que sugere, por outro lado, que também ja podemos. Para
tratarmos da primeira instancia, dessa estranha afirmacéo, contudo, serd necessario
apresentar a imagem que Heraclito nos oferece da segunda instancia, a mais

razoavel:

[...] Pois, vindo-a-ser todas <as coisas> conforme esse discurso
(Mdyoc), a inexperientes se assemelham, experimentando das palavras e
acOes tais como eu descrevo conforme a natureza, distinguindo cada e

indicando como é.[...] (parte de B 1)

2 Grego na nota 1.
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Ora, se os humanos se ‘assemelham’ a inexperientes quando ouvem
Heréclito, € porque de inexperientes nada possuem. Sendo 0 Aéyog aquilo segundo
0 qual todas as coisas vém-a-ser, ele deve ser, portanto, um discurso que esta
presente em toda experiéncia possivel, visto que, para ser, tudo precisa passar por
ele. Dessa forma, os humanos devem possuir, de algum modo, vasta experiéncia do
Aoyog, mas falham em perceber o que de fato ja possuem e experienciam. Tendo
essa rapida constatacdo em mente, podemos voltar a questdo da primeira instancia:
como compreender aquilo que ndo se ouviu? A resposta para essa questdo seria
outra pergunta: mas como nao ouvir um discurso que é eterno? Um que esta a todo
momento presente, sendo sempre? Uma explicacdo l6gica para atribuirmos uma
ndo-existéncia a algo que, por sua vez, é evidente, é ndo sermos capazes de perceber
tal existéncia. Minha leitura, nesse sentido, é que o0s a&vvetot da primeira instancia
sdo incapazes de compreender 0 Adyog pois sequer o percebem. Eles, é certo, ja
possuem a experiéncia do discurso, pois vieram-a-ser a partir dele, mas a eles
“encobre tanto o que fazem acordados, como, semelhante, o que dormindo

esquecem.”

Passamos agora para a analise da segunda instancia, onde teremos a ajuda
de B 34:

ignorantes tendo escutado a surdos se assemelham: o dito a si

testemunha, presentes <estdo> ausentes. (B 34)"

B 34 reforca a ideia da ndo-compreensdo enquanto um ‘ndo engajamento’
com aquilo que se percebe através de ‘presentes <estdo> ausentes’, € novamente,
temos o termo a&vveror caracterizando o estado cognitivo dos humanos. Aqui, 0
fragmento parece pertencer a0 mesmo contexto que a segunda instancia em B 1,
quando 0s humanos sdo a&vvetotl apos ouvir 0 Adyoc. Enquanto a primeira instancia
é caracterizada por uma alienacdo cognitiva total, a segunda ocorre em um contexto
de alienacéo parcial, visto que aqueles que escutam 0 Adyog e ndo compreendem,
pelo menos ja se colocaram em busca, ja identificaram que ha algo a ser
compreendido, ao contrario dos que sequer perceberam essa existéncia. E de se

notar, ainda, que na segunda instancia, mesmo com Heréclito manifestando o Adyoc,

8 B 34: 4E0vetol AK0VGOVTEG KOPOIGLY £0ikact (QATIC aVTOIGLY HOPTUPEL MOPEOVTAG GTEVAL.
(Eusébio apud EGP 111, p.138).
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a falha ndo se da na percepcao, pois, de fato, os presentes ‘escutam’ e apenas —
novamente — ‘se assemelham’ a surdos. O que caracteriza, portanto, os AEVLVETOL

gue escutam 0 A0yog?

Em B 51, ainda que o fragmento trate da no¢édo de appovin, € ndo de Ldyoc,
ele representa novamente uma declaracdo do estado de ndo-compreensdo; e mais,
agora nos apresenta um verbo, uma ac¢do que os humanos falnham em exercer. De
forma ndo surpreendente, encontramos no termo dessa acdo a mesma raiz dos outros

termos que designam o estado referido:

nao associam (&uvidowv) como o divergente consigo concorda:

inverso ajuste como do arco e da lira. (B 51)7

Em seu comentério a B 51, Kahn (19792, p. 197) identifica o Adyog com a
estrutura que possui o ‘inverso ajuste’ (moaAivipomog appovin), com base,
justamente, no argumento de que oV uvidoty remete ao d&Hvetrog de B1, e ao Euvic
de B2. Como visto, cuvinu, aqui sob a forma de &uvidow, pertence a rede de
cognatos exposta anteriormente.” O verbo significa, literalmente, ‘ir com’. Nesse
sentido, ‘colocar junto, unir’, e, se tratando contextualmente de uma acgdo
epistémica, eu traduzo o verbo por ‘associar’. Com essa tradugdo, eu estou
sugerindo que a razdo pela qual aqueles que mesmo experimentando das palavras e
acOes de Heraclito ndo conseguem compreender 0 Adyog, seja a sua incapacidade
de associar a sua prépria experiéncia com o discurso que esta sendo apresentado
pelo efésio. Ora, mas como associar aquilo que se esta escutando com algo nunca
antes percebido? Afinal, para associar uma coisa a outra, é preciso saber 0s dois
lados da associagéo, 0 que se associa a que. Se, de acordo com a segunda instancia,
0s humanos ndo reconhecem o Adyog nas proprias experiéncias, quando este Ihes
for exposto através de Heraclito, com que experiéncia prévia irdo associar o
discurso que lhes é apresentado? A tarefa de Heraclito parece estar fadada a
incompreensdo de tal modo que, para associarem seu discurso com o Adyog eterno
¢ preciso, ao que parece, que tenham reconhecido anteriormente as experiéncias

que possuem dele. Afinal de contas, de nada adianta possuir algo se ndo se tem o

4 B 51: ob Evvidioy SKog SapePOUEVOV EOVT®, Opoloyéel TaAivIpomog apuovin dxmonep &0
Kol Avpng. (Hipolito apud EGP 111, p.160).

5 Ver nota 70.
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reconhecimento de sua posse. Isso sugere, por fim, uma nulidade das acbes de
Heréclito caso os humanos ndo tenham, anteriormente, percebido o Adyog por si

mesmos.
Com isso, voltamos a B 50:

N&o a mim, mas ao discurso (Adyog) tendo escutado, € sabio

concordar (6poroyeiv) ser tudo um. (B 50)7

Podemos ler esse fragmento agora como uma expressdo do reconhecimento
de Heréclito perante a sua propria nulidade enquanto ‘intermedidrio’ entre o Adyog
e 0s a&vveror. Essa nulidade, sugiro, estd diretamente relacionada a uma
circularidade presente no estado de ndo-compreensao, que, por sua vez, sendo um
estado cognitivo, parece ser a causa e o efeito da limitagio do apreensivel. E causa,
pois o apreensivel é pautado segundo o estado cognitivo daquele que apreende, e,
limitado, portanto, o apreensivel, limitados estdo os sentidos a captarem apenas o
que jaz dentro de tal limitacdo. E € efeito, pois 0 uso dos sentidos sob essa limitacao
reforca a continuidade do estado. Nesse sentido, temos um grande dilema perante

essa circularidade: como sair?

2.3. Percepcao e Cognicao (B 55)

Como dito acima, um caso é daqueles que sequer concebem a existéncia do
Loyoc, e 0 outro, daqueles que, escutando 0 Adyog através de Heréclito, ‘ndo
associam’ (o0 &uvidolv) 0 que ouvem com as proprias experiéncias, parecendo
‘inexperientes’. Ambos sdo a&vvetoc, e para ambos defendo que exista uma solucao
Unica que veremos a seguir. Em acordo com a circularidade exposta acima, é
sugestivo que o caminho para a transformacdo do préprio estado cognitivo de um
homem ndo possa depender de seus sentidos, visto que eles parecem ser limitados
a perceberem o que percebem, e assim, o individuo ndo parece possuir ‘poder de
manobra’ para realizar uma mudanga significativa na propria cogni¢do a partir

deles. Contudo, em B 55 Heraclito nos diz:

® Grego na nota 12.
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Do que ha visdo, audicdo, aprendizado, estes eu prefiro. (B 55)"”

Esse fragmento a principio seria uma ameagca a nossa andlise, pois,
descontextualizado, sem ser colocado em perspectiva com outros fragmentos,
poderia suscitar interpretacfes que defendem um Heréclito extremamente devoto
da experiéncia sensorial. Ainda que devamos considerar a sua afirmacgédo sobre o
que ele ‘prefere’ ou ‘mais honra’, veremos que, S0zinhos, os sentidos ndo poderéo
alcancar o estado cognitivo que buscamos. Em primeiro lugar, é preciso nos
perguntarmos a que se refere essa ‘preferéncia’ em B 55. Heraclito elogia o uso de
dois sentidos e a consequéncia de sua acdo, padnoig, traduzido por ‘aprendizado’.
No texto, trés termos sdo postos de forma equivalente: dyig (visdo), dron (audi¢ao),
e nabnoig (aprendizado), todos caracterizando aquilo que Heréclito ‘mais honra’

(TpoTIé®).

2.3.1. Mé&6noig
Falemos, portanto, de péOnoig. Por estar equacionado com a viséo e a
audicdo, Heréaclito j& nos indica um valor que ele atribui a esses sentidos: eles,
portanto, geram ‘aprendizado’. Mé&Onoic ¢ um tipo de ‘aprendizado’ que um
individuo recolhe da experiéncia que ele tem do mundo, €, nesse sentido, € uma

consequéncia da utilizagao dos sentidos.

Em Homero, por exemplo, (a) Heitor diz a esposa que ndo fugira da batalha
pois ‘aprendeu (LavOdavem) a ser excelente e a lutar na dianteira entre os troianos’, e
(b), na Odisseia, Melantio e Eurimaco proferem — em momentos diferentes — o
mesmo discurso quando veem Odisseu disfarcado de mendigo sem reconhece-lo:
‘certamente aprendeu (poavOdvw) mas agdes’. Podemos ver que o verbo pavOavem
(do qual pabnoig € derivado enquanto produto da agdo), indica um ‘aprender por
pratica ou habito’, i.e., por recorréncia de experiéncia. Do mesmo jeito que Heitor
‘aprendeu’ a ser excelente por recorrentemente praticar agoes excelentes, Melantio
e Eurimaco indicam que o mendigo € alguém que recorrentemente praticou mas

acoes (Epya KoKd).

"B 55: o0V 8yig dxor| pddnoig, tadta &ym npotipée. (Hipolito apud EGP 111, p. 154).
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2.3.2. HoivpaBin e voog
Heréclito também utiliza ao longo dos fragmentos o proprio verbo pavoave
(B 17), e a composicao moivuadin (B 40) —ambos com a raiz de padnoig. Contudo,
em nenhum outro lugar ele se refere aos termos em elogio, como aqui. Pelo
contrério, contra B 55, encontramos uma legido de fragmentos condenando o uso
sensorial como algo falho.”® Dito isso, em B 40, molvpadin também ndo sera

elogiada:

Muito aprendizado (moAvpafin) ndo ensina compreensdo (vooc).
Pois a Hesiodo teria ensinado, e a Pitagoras novamente, e a Xenofanes e
Hecateu. (B 40)™

Esse fragmento € um ataque aqueles que acumularam muito conhecimento
através da experiéncia sensorial, mas que, segundo Heraclito, mesmo assim nédo
obtiveram a capacidade de ‘compreensdo’ (vooc). Em relacdo a voog, Von Fritz
(19742, p. 23) nos diz — em seu reconhecido artigo — que o sentido fundamental do
verbo vogiv, em Homero, pode ser considerado ‘realizar [scil. conceber de maneira
nitida] ou compreender uma situagio’.®® Em Hesiodo (Erga 685), vemos 0 mesmo
sentido referido a ignoréncia do voog que leva os homens a se engajarem na
navegacio durante a primavera: “Roubada: dificilmente escapariam o mal”.8* No
caso, 0s gregos se lancam ao mar na primavera pois ndo ‘enxergam’ 0 que pode
acontecer com eles, i.e.,, ndo percebem com clareza a situacdo em que estdo
entrando, logo, ndo a compreendem. Noéog ¢ responsavel por uma ‘visdo interna’,
nesse sentido, por uma capacidade de in-sight, ¢ ¢ “mais penetrante que mera visao
ou reconhecimento, ja que ndo concerne a aparéncia das coisas, mas ao ‘real
significado’ de uma situagdo”.®? Contudo, é sempre bom termos em mente que 0s

termos gregos sdo semanticamente multidimensionais, e vemos, por exemplo, que

8B 1,B 17, B34, B 56, B 107.

™ B 40: moAvpadin voov od Siddokel. ‘Hoiodov yap v £5idate koi ITvBaydpny adric 16 Xevopdved
te kol ‘Exorailov. (Diogenes Laércio apud EGP 111, p. 146).

8 Von Fritz (19742, p. 23): “The fundamental meaning of the word noein in Homer is ‘to realize or
to understand a situation’.

81 Hes. Erga 685: pnaxtoc: YaAendg ke pOYOIC KOKOV.

82 Von Fritz (19742, p. 29).
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Telémaco — na Odisseia — reconhece (yryvookm) em suas epéveg que Mentes é uma
deusa imortal (Atena disfarcada).®® Quer dizer, ndo através do voog, mas de @pnv,
foi que Telémaco compreendeu algo que estava oculto. Mas até ai, como Sullivan
(1988, p. 79) afirma, tal funcdo de @pnv apenas “lembra vdog, que, cOmo uma

faculdade de visdo interna, ¢ capaz de penetrar aparéncias e captar a realidade”.
2.3.3. Nooge ‘comum’

Contudo, essa ‘faculdade de visao interna’, em Heraclito, tera uma relagcao
fundamental com a no¢&o de Unidade. E oportuno esclarecer aqui a sutil diferenca
entre conhecimento e compreensdo que Heraclito parece tracar. Enquanto o
conhecimento € algo que se da por partes, e, nesse sentido, a molvpafin caracteriza
aqueles que adquiriram muitas partes, a compreensdo, ao contrario, é aquela que
recolhe as partes adquiridas e as coloca em perspectiva com um todo, ou seja, € a
parte cognitiva responsavel pela Unidade do conhecimento. Oportuna é uma
passagem no livro ‘A Parte e o Todo’, de Werner Heisenberg, onde ele responde a

seu amigo Wolfgang o que considera como o significado de ‘compreender’:®*

Provavelmente, ‘compreender’ significa estar de posse de
representacdes e conceitos necessarios para reconhecer que uma multiddo
de fendmenos diferentes faz parte de um todo coerente [...]. O que
queremos dizer com ‘compreensdo’ ¢ justamente a redugdo da
multiplicidade de fenémenos a um principio geral e simples, ou, como

diriam os gregos, a reducao do maltiplo ao uno. (19712, p. 46)

Né&o por coincidéncia, em Heraclito, voog terd uma relacdo direta com a

dimensdo ‘comum’ (§uvog):

Com compreensdo ({vv vowt) falando, deve se apoiar no comum

(&vvdc) a todos, como na lei <se apoia> a cidade, e muito mais forte. Pois

8. 0d. 1. 420.

8 A palavra que Heisenberg utiliza no original em alemdo € ‘Verstehen’.
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crescem todas as leis humanas sob uma, a divina: que muito domina tanto

quanto deseja, e basta a tudo, e prevalece. (B 114)%

O jogo de palavras entre ‘com compreensdo’ (§bv vomt) e ‘comum’ (§uvog)
¢ uma das amostras da importancia que a linguagem possui no pensamento de
Heraclito. Esse jogo nos mostra que um discurso realizado ‘com vdog’ é um
discurso que se apoia no ‘comum’, que, em ultima instancia, ¢ apenas uma Unica

coisa disponivel a todos.

Em Homero, ‘comum’ (&uvog) € uma nogdo que contrasta com a outra tao
cara aos gregos de ‘distribuicdo’, ou ‘a parte que cabe a cada um’. Nessas
passagens, o termo tende a caracterizar aquilo que pode ser distribuido entre as
partes, mas que, por ainda ndo o ser, ¢ ‘comum’ a todos, ndo pertencendo a
ninguém.®® Contudo, uma outra conotagdo que esses passos também carregam,
naturalmente, ¢ a do ‘compartilhamento’. No entanto, ¢ importante observar o
carater imanente desse ‘compartilhar’, visto que algo s6 pode ser compartilhado
enquanto for ‘comum’, i.e., ndo estiver distribuido entre as partes. A partir do
momento que a distribui¢do ocorre, ndo ha mais compartilhamento, mas a partilha

ja foi realizada e cada um ja possui a parte que lhe cabe.

Um outro sentido de ‘comum’ que também podemos averiguar desde
Homero ¢ o da ‘imparcialidade’. Por exemplo, em um simile, Homero nos diz que
Patroclo e os MirmidGes se assemelham a vespas que, apos irritadas por rapazes,
voam contra qualquer um que passe por elas.®” Nesse caso, por atormentarem as
vespas, os ‘rapazes’ estariam instaurando um mal ‘comum’. Aqui, além de uvog
trazer consigo a ideia de ‘comunitdrio’, visto que o mal existird para todos que
estiverem no local, também parece implicar a nogdo de ‘imparcialidade’, visto que
o mal seré feito ndo importa a quem. Uma outra passagem muito importante para

esse sentido é aquela em que Heitor caracteriza Ares:

8 B 114: £dv vomr Aéyovtag ioyvpilecOat xpty T Evvdl TAVTOV, HKOGTEP VOUOL TOMG Kol TOAD
ioYLPOTEPMG. TPEPOVTAL YO TAVTES Ol AvOpdTEIOL VOUOL VIO £vOG TOD Beiov” kpatel yap tocohToV
okooov €0élet kai e€apkel maot kal meptyivetat. (Estobeu apud EGP 111, p. 192).

8 Ver 1. 1.124: 008¢ ti mov iduev Evviia keipeva modld. Como Lourenco (2018, p.113) bem traduz,
aideia ¢ a de um ‘fundo comum’ de espolios; 7I. 15. 193, 7. 23. 809, etc.

87 11 16.262: Evvov 8¢ kaxov moléeoot TIOEIoL.
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Comum é Enialio [Ares], e também mata o matador. (1I. 18. 309)8®

Aqui, Ares é Evvog ndo porque ‘mata quem deseja matar’8®

, mas porque
mata ndo apenas aquele que morre, mas também aquele que mata. E isso vemos
com clareza no encadeamento bélico mais importante da Iliada: Sarpédon é morto
por Patroclo, que € morto por Heitor, que é morto por Aquiles, que serd morto por

Péris.

Em B 80, Heraclito também nos diz que ‘a guerra ¢ comum’ (tOvV TOAEUOV
€6vta Euvov), e em outro momento nos diz que ela ‘¢ o pai e rei de todos’ (B 53,
TOAENOG TOVTOV PEV TaTHp €0TL, TAVIOV 0& Pacireng). ‘Guerra’ (mdlepog), para
Heréclito, parece ser um principio de separagdo e distin¢do, continuamente
responsavel pelo vir-a-ser da totalidade (¢ o ‘pai’ de todos e ‘rei” de todos), e, nesse
sentido, ela faz parte daquilo que é ‘comum’, assim como o Adyoc (B 2). Levando
isso em consideracdo, teriamos, em dois fragmentos, &vvog caracterizando
principios ‘universais’, ou principios do ‘comum’ (Adyog em B 2, e ndérepog em B
80), mas aqui, em B 114, ele possui relacdo com ‘véog’. O fragmento nos diz que
falar ‘com vdog’ € se apoiar no ‘comum’, e, a partir das analogias que Heraclito
realiza em seguida, fica sugerido que se apoiar no ‘comum’ ¢, na verdade, realizar
um movimento em direcdo a Unidade: ‘como na lei <se apoia> a cidade, e muito

mais forte. Pois crescem todas as leis humanas sob uma (£v), a divina”.

O ‘aprendizado’ que provém dos sentidos (nabnoig), portanto, nao é
suficiente para ensinar ‘compreensdo’ (voog) ao individuo, i.e., segundo o
significado ‘tradicional’ de vooc — dado por Von Fritz e Sullivan — ‘muito
conhecimento’ (moAvpafin) ndo capacita o individuo a ‘captar a realidade’. N&o
por acaso, como vimos, esse termo cognitivo terd uma relacao fundamental com a
no¢do de Unidade em Heréclito: ele sera o responsavel pela unidade no
conhecimento, ou seja, por colocar os ‘muitos conhecimentos’ em relagdo com a
totalidade, reduzindo, de certa forma, o multiplo ao uno. Dito isso, a ‘compreensao’
seré algo que capacita o individuo a perceber a ‘realidade’ (i.e. a Unidade), e essa

afirmacéo se apoia principalmente na relagéo entre voog e &uvog (comum), em B

8 J1. 18.309: Evvog EvudAlog, kai e KTavEOVTO KOTEKTOL.

8 Como traduz Lourengo (2018, p. 530).
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114. E preciso perceber que a nogio de ‘comum’ no pensamento grego, por se opor
essencialmente a de ‘distribui¢do’, indica um estado de coisas que ainda ndo foi
‘partilhado’, i.e., ndo foi dividido em partes. E um estado, portanto, que preserva a
sua propria unidade, e, para Heraclito, além de indicar o oposto ao ‘privado’ (B 2),
esse estado terd uma relacdo de necessidade (ypn, B 114) com vdoc, pois seré nele

que o individuo ‘com compreensdo’ devera se apoiar para ‘falar’ (Aéyw, B 114).
2.3.4. ®pnv, ppévnoig, TO povéely, e ‘comum’

Além de um fragmento com véog, Euvog tambem aparece em outros dois,

com QPOVEELY € PpOVNCIG:
Comum (&vvdg) €, para todos, o pensar (1o gpovéew). (B 113)%

apesar do discurso sendo comum (Evvdg), 0s muitos vivem

possuindo um privado pensamento (ppovnoic). (B 2)*

Em B 2, Heraclito contrasta 0 Adyog ‘comum’ com o ‘pensamento privado’
(idiav @povnowv) dos homens, e, em B 113, ele nos mostra que ‘o pensar’ (10
@povéev), assim como 0 Adyog, ¢ ‘comum’ a todos. Primeiramente, podemos
averiguar — assim como fizemos com véog — uma relacdo direta com a nogéo de
‘comum’. Contudo, diferentemente da ‘compreensio’, o ‘pensamento’ nao possui
uma relagdo de necessidade com o ‘comum’, podendo ele ser ‘privado’. Como
veremos abaixo (em B 104), vooc e gprv sdo dois termos que podem se ausentar do
individuo sem lhes causar a morte, mas os debilitando cognitivamente. A minha
leitura entende certa prioridade do voog quanto ao @pnv (e seus cognatos) no
processo de conhecimento em Heraclito. A principio, quem ndo possui
‘compreensdo’ (voog) ainda é capaz de ‘pensar’ (ppovém), mas ndo se apoia no que
¢ ‘comum’ (B 114). Nao se apoiando no ‘comum’, e, portanto, apartado da Unidade,
‘vivem possuindo um privado pensamento’ (B 2), e, consequentemente, suas

palavras e acdes ndo possuem nexo, i.e., ndo condizem com a ‘realidade’, como se

nao tivessem ‘senso’ (ppnv, B 104 abaixo):

0 B 113: évvév Eoti mdiot 1o ppovéewy. (Estobeu apud EGP 111, p. 152).

%1 Grego na nota 57.
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Que compreensdo (vooc) ou senso (eprv) possuem? Pelos aedos
do povo <sdo> persuadidos e por mestres anseiam pelas multiddes, ndo
percebendo (giddteg) que 0s muitos <sdo> maus, bons <sdo> poucos. (B
104)%

O fragmento acima é o Unico em que @pnv aparece, e um dos trés em que
voog se faz presente (além de B 40 e B 114). Com relacdo a ¢prjv, podemos
identificar um certo padrdo em Homero que parece estar presente: as passagens que
tratam de @pv como ‘saindo’, ‘sendo destruido’, ou ‘removido’ do individuo.%®
Quando Heréclito interroga ‘que voog OU @pnv possuem?’, 0s termos parecem estar

em contexto similar a, por exemplo, quando Hécuba — em desespero — diz a Priamo:

Ai de mim! Aonde foram parar suas @pévec, que outrora te fez

famoso entre homens estrangeiros e o povo a quem regias? (ll. 24. 201-2)%

Na passagem acima, Hécuba questiona o juizo de Priamo perante uma
decisdo referindo-se a ele como alguém que possui suas gpévec ausentes. No caso,
Priamo havia decidido ir resgatar o corpo de Heitor, levando oferendas a Aquiles.
A reacdo de Hécuba é logica, e, como tal, considera a decisdo extremamente
irrazoavel. Segundo Sullivan (1988, p. 181), “o que tais passagens indicam ¢ que a
pessoa perdeu a habilidade de demonstrar bom senso ou de realizar decisdes
inteligentes”, e que “uma forma similar de declaracdo é feita concernindo a voog
em Homero.” Por exemplo, quando Atena repreende Ares, dizendo que o deus esta
louco nas gpévec e que seu voog fora destruido.® Tanto voog quanto pprv, portanto,
sdo termos que desde a Epica podem se ausentar do corpo que 0s contém sem
provocar a morte do individuo, mas o debilitando cognitivamente. Além disso,
assim como sdo 0s comportamentos de Priamo e de Ares que indicam a perda de

suas faculdades, por exemplo, se faz necessario reconhecer que — apds a primeira

2 B 104: tig avtdv voog fi epnv; drjuwov dodoict neibovrar kol Sidackdimt ypeimvtar opimt ok
€1001ec 11 01 TOoALOL Kakoi, OAlyor 8¢ dyabol. (Proclo apud EGP 111, 2016, p. 140/2).

9 Sullivan (1988, p. 181). Trabalho magistral de uma autora que recebe muito pouca atencio para o
tamanho de seu comprometimento.

% Trad. Lourenco (2018, p. 658).
% J1.15.128-9.
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sentenga de B 104 — e também a partir de uma explanacéo do comportamento dos

ot moAroi que Heraclito justifica sua inquisi¢do ao voog e ao @pnv alheio.

Agora, como falamos do sentido de vooc acima, explicarei rapidamente a
minha traducdo de ¢pnv por ‘senso’. Como ja dito, os termos gregos sio
semanticamente multidimensionais, e, diante disso, acredito que meu papel
enquanto tradutor ndo seja a utopia de reunir, em um termo, toda a extensao
semantica do traduzido, mas o de tentar inclinar a experiéncia do leitor ao campo
semantico que considero mais apropriado para a compreensao do autor. Dito isso,
@pnv ¢ um termo que, ao longo da tradi¢do, além do aspecto intelectual que ‘senso’
sugere e coloca em eminéncia, também ja possuiu relagdes com outros aspectos da
atividade psicologica, como o0s volitivos e emocionais. Tendo isso em mente,
escolhi traduzir @pnv por ‘senso’ pela coeréncia com os outros cognatos da palavra
que encontramos em Heraclito, como ¢pévnoig (B 2), ppovém (B 17, B 113), e
coppovéw (B 112, B 116). Como vimos anteriormente, ppovnoig foi traduzido por
‘pensamento’ sendo o resultado de @povém, ‘pensar’. Zmepovéw, de forma bem
literal, sera traduzido por ‘bem-pensar’ enquanto virtude exaltada por Heraclito que
indica — provavelmente — um bom funcionamento da ¢pnv do individuo, seu

‘senso’.

Nesse sentido, o ‘senso’ de uma pessoa € a sua capacidade de pensar, de
formar juizo sobre as coisas. Em suas respectivas ppéveg, Diomedes delibera sobre
diferentes acdes possiveis, Zeus pondera o destino de Sarpédon, Euricléia possui
astutos conselhos, e Aquiles planeja atos terriveis.® Desses exercicios de
planejamento, ponderacado, deliberacdo, acdes irdo resultar. Do mesmo modo, na
auséncia de @pnjv, decisdes ou acbes tomadas serdo julgadas sem nexo, como no
caso de Hécuba, e também, como sugiro, no caso de B 104. Em outras palavras,
uma pessoa cujo discurso ou a¢ao nao faz sentido é uma pessoa sem senso (oportuno
é¢ o inglés nonsense), enquanto uma demonstracdo de bom-senso € uma

demonstracdo do bom uso da capacidade de pensar do individuo. Nesse sentido,

% 11 10. 507; 1. 16.435; Od. 19.353; II. 23.176. Em Homero, termos como @pnv € voog
constantemente confundem e sobrepdem seu carater de entidade psiquica — ou faculdade — com
certos aspectos espaciais, muitas vezes servindo como um ‘assento’ onde tais atividades relacionadas
a faculdade ocorrem, isto €, ndo s6 os individuos possuem atividades no @pnv, mas agem através
dele, e a partir dele.
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sugiro, ao questionar o @prv que cada um da multiddo possui, Heraclito esta
questionando sua capacidade de pensar, de formar juizos sobre as coisas.

Por outro lado, ao questionar o vooc da multidao, Heraclito percebe através
do comportamento da massa que eles séo incapazes de entender, ndo as partes, mas
o0 todo no qual estéo inseridos. Aquele que compreende, e que, portanto, possui seu
voog funcionando corretamente (tendo sido ele ensinado, B 40; e agindo com ele, B
114), de certa forma, sera aquele que percebe e ‘pensa com o que é comum’ (B 17,
abaixo). Novamente, sugiro que podemos enxergar aqui uma certa prioridade do
voo¢ quanto ao @pnv, pois é a partir da justificativa de que os humanos ‘ndo
percebem que a maioria ¢ ma e bons sd3o poucos’, ou seja, ¢ a partir da nao-
compreensao do todo que eles ‘anseiam por mestres e sao persuadidos pelos aedos’.
Em outras palavras, 0 vooc, de fato, parece modular o funcionamento do opvv,
como se a ‘compreensdo’ fosse necessaria para o ‘senso’ do individuo funcionar
corretamente. Nao possuindo ‘compreensdo’, os humanos pensam a partir dos
‘aedos’ e dos ‘mestres’, de certa forma, moldando seu ‘senso’ a partir dos

pensamentos de terceiros.
2.3.5. Uma ‘cognicdo emaranhada’

Tendo detalhado melhor o sentido de ¢pnv que, sugiro, faz jus ao
pensamento de Heréclito, podemos voltar rapidamente a B 113: ‘comum é, para
todos, o pensar’. Ainda que o ‘pensar’ ndo possua uma relacao de necessidade com
0 que é ‘comum’, visto que — como ja dito — o ser humano pode possuir ‘privados
pensamentos’, B 113 sugere que ele pertenca, de forma fundamental, a dimensao
compartilhada. Nesse sentido, ‘o pensar’ ndo € algo que foi distribuido para cada
ser, mas que, por ser ‘comum’, ndo pertence exclusivamente a ninguém. Isso nos
indica que, assim como 0 Adyog divino e a ‘compreensdo’, ele faz parte dessa
totalidade una da qual os humanos estdo apartados. Mas se o ‘pensar’ ¢ ‘comum’ a
todos, ter ‘pensamentos privados’ pode ser lido como um afastamento fundamental
a propria nogao de ‘pensar’: o que isso nos sugere? Acredito que podemos depurar
uma resposta para essa questdo a partir do que Heraclito nos apresenta em B 17,
onde ele também utiliza outros dois termos importantes para nossa analise,

pavoave (verbo do qual pabnoig é produto), e yiyvooko:
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pois muitos ndo pensam (@poviovot) tais <COisas> com 0 que
encontram, nem aprendendo (pafdvtec) reconhecem (yivdokovsv), mas

para si opinam. (B 17)%

De forma inicial, esse fragmento nos lembra da caracteristica de néo-
compreensdo dos a&bvetol, como aqueles que ‘nao percebem com 0 que se
apresenta’, ou ‘ndo engajam cOm’, ou ‘ndo vao em dire¢do juntamente com o
percebido’. Aqui, entretanto, Heréclito elabora essa caracteristica sob o verbo
‘pensar’ (@povém), 0 que pode nos sugerir uma concepgdo de uma cognicao
emaranhada, onde ‘pensamento’ e ‘percep¢ao’ nao se distinguem tao facilmente.
Ou seja, dizer que os humanos ndo percebem com o objeto que esta ali, pode ser,
também, dizer que eles ndo pensam com o que encontram. De certa forma, isso é
coerente com a visdo de paOnoig, como vista, por exemplo, por Vieira (2014, p.
64ff.), como uma ‘apreensdo intelectual’, ¢ essa relagdo entre ‘percepgao’ e
‘pensamento’ torna a tradugio de ppiv por ‘senso’ ainda mais pujante. E possivel,
portanto, que no pensamento de Heraclito gprjv esteja relacionado a pabnoig, e que
0 ‘senso’ seja justamente uma intervencdo cognitiva a percep¢do sensorial. Em
outras palavras, ‘senso’ sera aquilo que intervém no ‘sensivel’ tanto modulando
como percebemos a realidade, quanto estabelecendo juizos sobre ela. Aqui
podemos estabelecer uma relagdo com a circularidade do a&dverog: da mesma
forma que a cognicdo ndo é capaz de ser alterada pelos sentidos e pelo seu
‘aprendizado’, pois os sentidos estdo a priori limitados a perceber de acordo com a
condi¢do cognitiva do individuo, também ‘o pensar’ ndo servird para alterar a
prépria cognicdo, visto que os juizos que ele estabelece do mundo sensivel partem
da condig¢do de seu proprio ‘senso’. De toda forma, se devemos considerar que ‘o
pensar é comum’, sugiro faze-lo em analogia com a percepcdo: além de pertencer
a todos, ‘o pensar’ ¢ comum na medida em que o ‘comum’ & seu objeto
fundamental, ou seja, ‘o pensar’ deve se debrucar sobre aquilo que é, e 0s humanos

devem pensar com o0 que encontram.

Se o ‘senso’ precisa ser modificado para que os sentidos percebam

corretamente, entdo a mudanga cognitiva que o individuo deve executar precisa ser

% B 17: o0 yap @povEovst ToladTe TOAAOL, OKOGL &YKVPEDGLY, 008 PHadOVTES YIVHGKOVGLY, EMVTOIGL
&¢ dokéovot. (Clemente de Alexandria apud EGP 111, p. 138).



67

aquela que devolve o ‘pensar’ ao que ¢ ‘comum’. Como vimos, para que 0S
humanos tenham acesso ao ‘comum’ € necessaria ‘compreensdo’ (v6oc), e, sem ela,
0 ‘pensar’ e o ‘aprendizado’ que tiram como consequéncia da experiéncia, na
verdade, ndo Ihes servira para muito nem lhes capacitara a ‘reconhecer’ (yryvookom).
Em contraste com B 55, B 17 nos é importante pois nos indica que o ‘aprendizado’
(uabnoig) que surge como consequéncia dos sentidos (e da gpnv) — e que Heréaclito
elogia — ndo é suficiente para o individuo ‘reconhecer’ (ytyviookm). A importancia
dessa afirmacao esta no fato de Heraclito utilizar o verbo yiyviookm quando deseja
designar o exercicio da apreensdo correta da realidade (ou a incapacidade de
exerce-la). Por exemplo, temos, por duas vezes, yiyvookw aparecendo em negacao
para indicar tal incapacidade, e, uma vez, o substantivo deverbal, yvidoig, que indica

o resultado da acédo do verbo:

[] € por essas estatuas rezam como se com casas Se Conversasse,

n&o reconhecendo (o 1t ywdokmv) quem deuses nem herdis sao. (parte de
B 5)

Hesiodo[...] aquele que dia e noite ndo reconheceu (odk

gyivookev): pois sdo um. (parte de B 57)

Os humanos tém se enganado sobre o reconhecimento (yvooig) do
gue é manifesto, ao lado de Homero, que veio a ser dos helenos 0 mais
sébio de todos]...]. (parte de B 56)

E em outras duas ocorréncias, o verbo aparece positivamente, uma vez
introduzindo uma sentenca apoditica, outra vez designando uma virtude que existe

para 0s humanos:

de todos os discursos (Adyot) que escutei nenhum alcanga a este:
reconhecer (ywdaokev) que um sabio estd, de todas as coisas, separado. (B
108)

entre todos 0s humanos, conhecer a si mesmo e bom-senso

(ywdokew Emvtovg kol coepoveiv). (B 116)

De todas as passagens acima, a unica na qual ndo traduzo yryvooxw por

‘reconhecer’ ¢ na Ultima, em B 116, em que prefiro ‘conhecer a si mesmo’.
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2.3.6. Conclusoes

Ao buscarmos uma saida para a circularidade cognitiva do a&bveroc,
entramos em uma analise mais aprofundada sobre o que podemos extrair das nogdes
de ‘Percepgdo ¢ Cognicdo’ em Heraclito. Analisamos a parte de B 55 que concerne
ao ‘aprendizado’ proveniente dos sentidos (néOnoig), € vimos que a palavra nos
levou ao exame de outros termos-chave para nosso entendimento. Com B 40, vimos
que ‘muito aprendizado’ (molvpobin) ndo ensina ‘compreensdo’ (voog). Essa
‘compreensdo’ possui relagdo direta com o que é ‘comum’, que, por sua vez, possui
relagdo com a nogdo de Unidade (B 114), nos levando a sugerir, portanto, 0 voog
enquanto a parte cognitiva responsavel pela Unidade no conhecimento.

Vimos, entdo, que ‘o pensar’ (t0 @povéewy) também possui relacdo direta
com o que ¢ ‘comum’ (B 113). Afinal, atrelado a percepcdo, ele deve,
inevitavelmente, possuir o ‘comum’ como seu objeto. 1SS0 pudemos sugerir a partir
de B 17, onde Heraclito reclama que as pessoas nao ‘pensam COM o que encontram’,
e concluimos, entdo, que parece existir em Heraclito uma ‘cognicdo emaranhada’,
visto que o ‘pensar’ € o ‘perceber’ aparecem, por vezes, indicando agdes similares.
Na verdade, Heraclito aponta — em momentos distintos — erros de ambos 0s
aspectos, o que dificulta minuciar a real causa da falha no processo de
conhecimento. Contudo, como pudemos ver, parece haver indicios de que a
‘percepcao’ errada seria uma consequéncia do ‘pensar’ errado. A capacidade de
pensar, o ‘senso’ (@pnv), Nesse caso, seria 0 aspecto cognitivo que realiza uma
intervencdo sobre os sentidos, modulando como percebemos e formando juizos

sobre o que percebemos.

Nesse sentido, assim como 0s sentidos estdo condenados por uma limitacao
cognitiva, o proprio ‘senso’ também ndo sera suficiente para provocar uma
mudanca na cognigdo do individuo, visto que, a priori, também estara limitado por
um aspecto sobre o qual ndo possui controle: 0 mau funcionamento, ou a auséncia,
de véog. Ao passo que os humanos ndo percebem (e ndo pensam) o percebido
através dele proprio, eles o percebem (e o pensam) a partir de ‘privados
pensamentos’ (B 2), fazendo do dado sensorial aquilo que ele ndo é. Dessa forma,
colocando de maneira anacrénica, 0s a&ovetol estariam distorcendo a realidade

‘comum’, ao transforma-la em algo que é apenas para quem a percebe. Séo
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verdadeiros produtores de ‘ilusdes’, pois através de seus proprios pensamentos
distanciam-se da realidade e produzem conhecimentos contingentes. Eis, sugiro, 0
porqué da preferéncia dos sentidos e seu ‘aprendizado’ para Heraclito: o erro de
percepcao, ou a falibilidade dos sentidos, €, na verdade, um erro cognitivo, € uma
interferéncia indevida do ambito ‘privado’ do individuo na utilizagdo de seus

sentidos.

Isso fica mais claro quando lembramos que, em B 1, a segunda instancia nos
mostra individuos que, ‘tendo escutado’, vém-a-ser a&vvetor do ‘discurso’. Da
mesma forma que escutam, mas ‘se assemelham a inexperientes’ em B 1, também
‘se assemelham a surdos’ em B 34. Contudo, o fato é que eles escutam. Assim, 0
funcionamento da audi¢do existe, mas ao passo que ‘presentes estdo ausentes’ (B
34), enquanto a&vvetol eles ndo exercem a percepgdo indo em direcdo ao

percebido, e assim, ndo percebem com ele.

Com o que, portanto, os a&vvetotl percebem? Da mesma forma que vimos
acima que ‘perceber’ e ‘pensar’ sdo duas nogoes que se entrelagam em Heraclito, e
que, portanto, a nocao de a&vvertog (B 1, B 34) deve se relacionar com aqueles que
‘ndo pensam com o que encontram’ (B 17), sugiro que B 2 tenha a resposta para a
questdo: os ‘ignorantes’ percebem com o que lhes é ‘privado’ (idiav). Ainda que o
‘discurso’ esteja Ihes sendo dado, que o dito lhes seja proferido, 0s d&bveror
realizam uma operagdo que, a0 meu ver, Heraclito ira repudiar: a interpretacéo.
Aqui me distancio da maioria dos comentadores de Heréclito, que defenderam que
o ‘sabio’ ¢ aquele que interpreta corretamente o Adyoc.*® Como diz Vidal-Naquet,
na Introducdo do livro de Detienne (20062, p. XXXIX), é através das interpretactes
que “a ‘verdade’ entra assim no mundo relativol...].” Heraclito ndo ‘interpreta’ o
AOyog, assim como o sabio ndo ‘interpreta’ a ¢@voig (abaixo, B 112), eles a
percebem, a compreendem, e manifestam-se em acordo. Eles ‘falam e agem
verdades’ (dAn0éa Aéyew xoi moieiv, B 112), ndo ‘interpretagdes’. Assim como

Heraclito nos diz que Apolo “ndo diz nem omite, mas significa (onuaiver)”®, o

% Cf. Hussey (1972, p. 37): “Para alcancar a verdade a partir das aparéncias € necessario interpretar,
adivinhar o enigma, ou sentido divino do oraculo.”

9B 93: 6 dvas ob 10 povTEIOV E0T1 TO £V Ashpoic obte Aéyet obTe KpOTTEL AALL onpaivet. (Plutarco
apud EGP 111, p.156). Ao traduzir Aéyer por ‘diz’, sigo a interpretacdo de Tor (2016, p. 91-7),
preservando o sentido mais ordinario do verbo a época. Como ele expde, outras tradugdes visaram
imbuir no verbo Aéy®w um sentido de ‘dizer claramente, revelar, ou declarar’, tendo em vista,
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‘discurso’ da divindade estabelece signos cujo significado ¢ a propria divindade.
Nesse caso, significado e realidade sdo a mesma coisa, e, sendo assim, toda

interpretacdo acaba por ser um afastamento de ambos.

Com a cognicdo funcionando corretamente, o individuo ndo s6 pensa com o
que encontra, mas percebe, através dos olhos e ouvidos, com o0 que encontra, i.e.,
percebe o dado sensorial enquanto aquilo que ele realmente é, sem transforméa-lo
em uma construcdo privada dos préprios pensamentos. Em outras palavras, com a
cognicdo funcionando como deve, os olhos, os ouvidos, e o ‘aprendizado’ que
provém deles, serdao aquilo que, de toda forma, o sébio ira ‘mais honrar’ (mpotipdo,
B 55), pois, em ultima instancia, sob a posse de ‘compreensao’ (v6oc), a percepgao

serd, ela mesma, o canal para o divino, e seu ‘aprendizado’, ‘reconhecimento’.

possivelmente, o contraste com kponte, ‘omitir’. Mas tal leitura tende B 93 ao ambito do supérfluo,
visto que Heraclito estaria apenas repetindo o que ¢ dito pela tradigdo. Embora assuma que tal
possibilidade exista, partilho da interpretagdo que entende que, ao contrario de dizer que Apolo ‘ndo
diz claramente’ aquilo que ‘assinala’ (onpaivet), Heraclito esta afirmando que o deus ‘ndo diz’, i.e.,
que o modus operandi do deus é totalmente outro. Com isso em mente, traduzo onuaive por
‘significar’, para indicar que, ao invés de ‘dizer’, o deus do Oraculo pratica outro modo de
comunicagao.
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3. A busca pelo paradigma: um caminho para a Unidade

O paradigma absoluto da divindade-fogo, que, por sua vez, é a propria
Unidade, se transformard, na escala humana, em um paradigma ético-
epistemologico. Etico, pois a Unidade sera aquilo que ‘os melhores’ (oi &ptotor)
perseguirdo em vida, e, portanto, serd o objetivo para o qual a conduta humana ira
apontar (B 29). Epistemologico, pois o reconhecimento da Unidade atraves da
escuta e da concordancia com o Adyog caracterizara o objetivo ultimo daquele que
¢ sébio (10 coeov) (B 50). Trataremos neste capitulo sobre as duas formas de
paradigma, na medida em que analisamos o caminho que um ser humano deve
percorrer para se tornar ‘sabio’. Assim, teremos uma nog¢ao maior do sentido em

gue um homem pode ser considerado copdv para Heraclito.

3.1. A importancia do autoconhecimento

A priori, portanto, o que o ser humano deve buscar ndo € a quantidade, ndo
€ 0 conhecimento extensivo, mas uma Unica coisa: compreensio (vooc). E ela que,
potencialmente, é capaz de provocar uma mudanca na cognicdo do individuo e
modificar o seu ‘senso’ (ppnv), modificando assim, a sua qualidade perceptiva. E
ela, que, sendo a responsavel pela Unidade no conhecimento do individuo, o tornara
capaz de escutar corretamente 0 Aoyog e ‘confirmar que tudo ¢ um’ (B 50). A partir
dessas verificacbes, podemos ler o fragmento B 112 como uma consequéncia dessa

aquisicéo:

Bem-pensar, exceléncia maior, e sabedoria verdades falar e fazer

conforme a natureza percebendo. (B 112)*%®

Primeiramente, sobre a autenticidade desse fragmento, eu sigo Kahn (19792,
p. 120) que deixou bem clara a improbabilidade de o fragmento ser espurio estando
entre outros — todos verbatim de autenticidade inquestiondvel — na obra de

Estobeu.® Em segundo lugar, esse fragmento possui uma questio controversa

100 B 112: cwepoveiv dpethy peyiom, kol copin dAndéa Aéyev kol TolEly KoTd eVGLY maioviac.

(Estobeu apud Marcovich 19602, p. 90).

101 Cf. Marcovich (19602, p. 96), que, seguindo Schleiermacher, considera o fragmento como uma
provavel imitagdo estoica de Heraclito.
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guanto a sua pontuacdo. Foi sugerida por Bollack-Wismann (apud Kahn ibid.) a
insercdo de uma virgula apos ‘sabedoria’ (co@in), de forma que o fragmento se
tornasse inteiramente sobre ‘bem-pensar’ (co@povém).!%? Contudo, eu sigo a
prépria interpretacdo de Estobeu, que, ao ler o fragmento, inseriu uma virgula apés

‘maior’ (peyioTn), e separou as caracterizagdes de ‘bem-pensar’ e ‘sabedoria’. 1%

Se o ‘senso’ do individuo modifica de acordo com a sua ‘compreensdo’,
entdo, o sabio sera aquele caracterizado pelo ‘bem-pensar’ (co@poveiv). Utilizando
da linguagem enquanto guia logico, podemos relacionar o ‘bem-pensar’
(cwepoveiv) com um bom funcionamento do ‘senso’ (@pnv) do individuo, e,
portanto, uma pessoa capaz de ‘bem-pensar’ seria uma pessoa possuidora de um
‘bom senso’. Com voog, o individuo adquire a ‘exceléncia maior’ (apetr) peyiom),
e de um ponto de vista pratico, sera aquele que exerce ‘sabedoria’ (cogin), i.e., que
‘fala e age verdades conforme a natureza percebendo’. Nessa ultima sentenga, tanto
‘falar e agir verdades’ (dAn0éa Aéyewv kol molelv) quanto ‘perceber’ (émaiovtag)
podem se relacionar com ‘conforme a natureza’ (katd gOowv), e tendo a preservar
essa ambiguidade na minha leitura. Se o sabio ¢ aquele que ‘age e fala verdades’ é
porque age e fala ‘conforme a natureza’, e se assim o faz, ¢ porque o faz a partir da
percepgdo dela, ‘dando ouvidos a’ ela. 1sso é coerente com 0 que vimos no inicio
do capitulo, quando analisamos ser 0 Ad6yog — em parte — a propria gvoig, por ser
um ‘discurso’ atrelado ao divino considerado como a propria realidade. Com isso,
assim como ‘escutando ao Adyoc € sabio concordar com ele’ (B 50), ‘dando ouvidos

a pvoig, é sabedoria falar e agir em conformidade com ela’.

Ao passo que B 112 nos apresenta a consequéncia da ‘compreensdo’ no
individuo, por, de certa forma, atrelar ‘bem-pensar’ ao exercicio do ‘sabio’, por

outro lado, em B 116, Heréclito parece nos fornecer um caminho para a

102 O fragmento ficaria: bem-pensar <é> exceléncia maior e sabedoria,[...]. Seguem essa sugestio,

e.g., Kahn (19792, p. 43), Hulsz (2001, p. 377), e Graham (2010, p. 171).

103 Seguem Estobeu: Garcia Calvo (19852, p. 283), Conche (19862, p. 234), Robinson (19872, p. 65),
Schiiller (20002, p. 176), Cornavaca (2008, p. 271), Costa (2012, p. 129), Fronterotta (2013, p. 286),
e Carneiro Ledo (20172, p. 101). EGP III (2016, p. 195/7) ainda recorre a outra alternativa, onde
separam completamente o fragmento em dois distintos, mas o fazem ap6s peyiot, indicando — de
certo modo — que coadunam com a leitura de Estobeu.
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‘compreensdo’ ao relacionar ‘bem-pensar’ com uma acdo que, como ele sugere,

esta disponivel para todos:

em todos os humanos, conhecer a si mesmo e bem-pensar. (B
116)104

Paginas atrads, nos perguntamos como que individuos presos nesse estado
cognitivo de ‘ndo-compreensdo’ podem sair dele, € vimos que, por causa de uma
possivel circularidade — eles s6 percebem o que o préprio estado permite, ao passo
que suas percepcdes alimentam mais esse estado — 0s sentidos sozinhos néo seriam
capazes de resolver a situag¢do. Depois, vimos que também o ‘senso’ (@pnv) ndo
poderia resolver essa questdo, pois, mesmo intervindo nos sentidos, ele estaria
limitado por algo que o ultrapassa. A nocdo de autoconhecimento em B 116, por
sua vez, traz consigo sinais que ndo podemos ignorar ao pensarmos em um caminho
que seja capaz de provocar uma mudanca cognitiva no homem. O primeiro deles é
a sua relacdo com o verbo yryvookw, que, como vimos, € o termo que Heraclito
utiliza para caracterizar a apreensdo correta da realidade; o segundo, é a relacao
direta que possui com a nogao de ‘bem-pensar’ (coppovéw) em B 116; e a terceira,
¢ a relagdo indireta que possui com a nogao de ‘sabedoria’ (cogin) em B 112. Ora,
buscamos ‘aquilo que ¢é sabio’ (10 coov), aquele que possui 0 bom funcionamento
cognitivo que lhe proporciona perceber e apreender corretamente o que ¢ ‘comum’,
e tal nocdo de autoconhecimento nos é fornecida por Heréclito com relagdes que a
sugerem como um possivel caminho. Como se isso ndo fosse suficiente para

inquirirmos sobre essa possibilidade, o efésio deixa claro:
Procurei a mim mesmo (B 101)%

Sobre B 101, Kahn (19792, p. 21) comenta como Diels considerou este
fragmento o ponto de partida de Heraclito, afirmando que a ‘descoberta’ do mundo
externo foi a segunda, e que concorda com ele pois acredita que o insight central de

Heraclito estd localizado na identidade estrutural entre a ordem interior, 0 mundo

104 B 116: dvOphmoict mdct HETESTL YIVAOGKEY £0VTOVC Kol cogpoveiv. (Estobeu apud EGP 111, p.

152).
5B 101: gainoauny dueovtov. (Plutarco apud EGP 111, p. 154).
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pessoal da yuyn, e a maior ordem natural do universo.% Graham (2010, p. 188)
também reconhece que Heraclito parece identificar um mundo interno que serve de
reflexo para o externo.'%” Ha, além dos comentarios sobre a proeminéncia da auto
investigacdo em Heraclito, a inevitavel semelhanca que B 101 possui com a tradicao
délfica: Hulsz (2013b, p. 294, n. 42) pontua como a ideia tradicional de
‘autoconhecimento’ grega esta ligada a de co@pocsvvn — que, por sua vez, lembra
justamente a capacidade enaltecidaem B112 e B 116 através de co@povém - € COMo
a sentenca lembra a inscricdo yv61 covtdv, ‘conhece-te a ti mesmo’, do templo de
Apolo.1%8

Yoepovém e autoconhecimento séo duas nogdes que, reconhecidamente,
possuem uma relacdo para 0s gregos antigos. Como coloca Julia Annas (2022, p.

47) em um artigo sobre o autoconhecimento nos primeiros dialogos de Platdo:

O autoconhecimento é importante; trata-se, com efeito, da esséncia
da principal virtude da cwepocivn. Autoconhecimento é conhecimento do
préprio lugar e do proprio papel: assim, é também a esséncia da justica, a
virtude de dar aos outros o que lhes é devido. Dessa forma,
autoconhecimento esta longe de ser interesse pela minha personalidade
individual; ¢é algo objetivo, que pode muito bem me faltar e que constitui

uma virtude a ser alcancada.

Annas (2022, p. 49) nota em seu artigo as “semelhangas notaveis” entre o

~ 9

pensamento do “jovem Platdo” e Heraclito, chegando a dizer que — em seus

primeiros escritos — o tratamento que Platdo da as ideias de autoconhecimento e

106 «“Diels came still closer to the mark when he observed that [...] his real starting point was ‘I went
in search of myself’. Once he had encountered the law of the microcosm within himself, ‘he
discovered it for a second time in the external world’. I believe that Diels was right in locating the
central insight of Heraclitus in this identity of structure between the inner, personal world of psyche
and the larger natural order of the universe.”

107 “The most promising place to inquire is within ourselves — for the first time in Greek philosophy.
Heraclitus seems to recognize an inner world which can reflect the outer world, if we are not
sleepwalking through life.”

198 Granger (2013, p. 185) chega a sugerir que a ambiguidade heraclitica é uma apropriagdo da Pitia
apolinea. No entanto, como Maurizio (2013, p. 115) coloca de forma razoavel, o que ¢ mais
significativo ¢ que Heraclito estd inevitavelmente dialogando com a tradicéo religiosa de Apolo e
que ambos se preocupam com o conhecimento de si mesmo e do cosmo. Além de, € claro, ser notavel
ndo haver sequer uma Unica critica ao sistema apolineo enquanto Homero, Hesiodo, os ritos
dionisiacos e outros, recebem criticas. As relagdes entre Heraclito e a tradigio apolinea é bem
abordada, e.g. em Maurizio (2013) e Tor (2019).
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cw@poovvn € “mais proximo ao de Heraclito do que do tratamento que ele mesmo
da a elas em seus didlogos da fase intermedidria.” Se considerarmos os termos
equacionados nos fragmentos de Heraclito, teremos que a virtude para a qual o
autoconhecimento apontarad serd justamente o ‘bem-pensar’ (B 116), mas, sendo
essa uma caracteristica ‘interna’ do individuo (ou uma ‘virtude’), a manifestacao
pragmatica do bem-pensar serd o que Heraclito chamou de co@in (sabedoria), e que

caracterizou como ‘falar e agir verdades, conforme a natureza percebendo’ (B 112).

Nesse sentido, e fazendo jus a leitura de Annas (2022, p. 49), assim como
nos primeiros dialogos de Platéo, o autoconhecimento heraclitiano teria co@pové®
como aquilo que “conduz a sabedoria”, ¢ que a sabedoria seria “uma percepcao
objetiva de como o mundo realmente ¢”. Eu, contudo, modificaria minimamente as
palavras de Annas para se adaptar aos fragmentos de Heraclito: para o efésio, o que
ira ‘conduzir a sabedoria’ sera o autoconhecimento, cm@povém Sera uma
consequéncia desse processo e da capacitagdo do voog do individuo. Ainda assim,
eu ndo poderia concordar mais com a caracterizagdo da ‘sabedoria’ — dada por
Annas — enquanto ‘uma percepg¢ao objetiva de como o mundo realmente ¢’, e, para
nos, essa caracterizacdo encaixard perfeitamente com o que vimos. Se Heraclito
‘mais honra’ a percepgdo e o aprendizado, é a percepgdo ¢ a apreensao correta das
coisas que ele busca. Nesse sentido, o autoconhecimento serad o ‘caminho do sabio’
na medida em que capacitard a percepcdo do individuo através de uma mudanca
cognitiva radical. Essa mudanca cognitiva, pelo que vimos até agora, vira pela
aquisi¢do de ‘compreensdo’ (voog), que, por sua vez, fard com que o individuo seja
capaz de ‘bem-pensar’ (co@povéw). Mas 0 que ndo podemos esquecer é que 0
objetivo epistémico de Heraclito € a escuta do Adyoc, e que, portanto, poderiamos
dizer que todo o processo de autoconhecimento ird possuir uma teleologia apontada
para o bom funcionamento dos sentidos. Acredito que Heraclito possa ter sugerido
isso em B 107, onde ele estabelece uma relagdo entre a ‘alma’ (yvyn) e os olhos e

ouvidos:

(B 107) mas testemunhas aos humanos, olhos e ouvidos, barbaras

almas possuindo.1%°

109 B 107: kaxoi pépropeg avOpdmotcy d@Oaipol koi dto BopPapovg yoyog &xdviov. (Sexto
Empirico apud EGP 111, p. 154).
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Voltaremos a esse fragmento para uma andlise mais aprofundada e nosso
desfecho sobre a nocdo de autoconhecimento, mas, por agora, esse fragmento
servira para notarmos que, embora Heraclito fale sobre a ‘alma’ nele, a sua
preocupacdo fundamental é com o funcionamento dos sentidos. Nesse caso, se ter
‘alma barbara’ ¢ um problema, o porqué desse problema parece ser a influéncia que
tal estado possui na percepcdo-sensorial. Precisamos, entdo, introduzir
propriamente a no¢do de yuyn na dissertacdo. Abaixo seguird uma secao sobre a
sua fisicalidade, e, ao seu final, a sua relacdo com a cognicdo e 0s sentidos,

resultando no desfecho da dissertagéo.

3.2. A fisicalidade da yoyn

Assim como no primeiro capitulo nés caracterizamos a divindade suprema
de Heraclito enquanto ‘divindade-fogo’ — lembrando da triade Unidade = divindade
suprema = fogo — vimos que se tornar sabio, para os humanos, sera (de certa
maneira) ir em direcéo a divindade, e, portanto, ir em direcdo ao fogo.? Isso tera
ligacdo direta com a fisiologia da alma que Heraclito concebe, tendo como extremos
dois elementos fundamentais: a agua (enquanto o estado mais precario) e o fogo (o

estado-paradigma da divindade):

para almas, morte é 4gua vir-a-ser, para agua, morte é terra vir-a-

ser, mas da terra, agua vem-a-ser, e da agua, alma. (B 36)**
luz, alma seca, mais sabia e melhor. (B 118)!?

Heréclito, portanto, concebia a yvyn como dotada de fisicalidade, e, como
podemos ver, a considerava ‘mais sabia e melhor’ (copmtdrn kai dpiotn) quando
‘seca’. E certo que, por simetria, se 0 extremo caracterizado pela agua indica a
‘morte’ da alma, o outro extremo, o do fogo, deve indicar também uma alteragado
na identidade da yvyn. Como podemos ver em B 118 (e no resto dos fragmentos),

ndo ha nenhuma instancia em que Heréclito afirma que a yuyn se torne, de fato,

110 Hussey (1972, p. 39): “A verdadeira sabedoria, como tem sido visto, é associada de perto com
Deus, o que sugere que avangando em sabedoria um homem se torne como, ou parte de, Deus.”

H1 B 36: yoyfitoty Oavatoc Hdmp yevécOar, Hdatt 88 Odvatoc yiiv yevécOar €k yiig 68 Hdwp yiveta,
€€ Boarog 6¢ yuyn. (Clemente de Alexandria apud Marcovich 19602, p. 352).

112 B 118: avyn Enpry woyn, copwtdrn koi dpictn. (Estobeu apud Kahn 19792 p. 76).
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fogo, mas o que encontramos, por outro lado, ¢ a sua caracterizagdo enquanto ‘seca’
(B 118) e ‘umida’ (B 117, abaixo). Com isso, seguirei a interpretacdo de Kahn
(19792, p. 251) que identificou a wyvyn heraclitiana como uma substancia
intermediaria, fazendo jus a tradicdo grega que enxergava — podemos dizer — desde
Homero, a yuyn enquanto algo substancialmente semelhante ao ar, ou a um ‘sopro

vital’;

Nessa visdo da wyuyn enquanto uma substancia atmosférica
intermediaria entre dgua e fogo, quase na posic¢do do ar ou da respiragdo
(nvedua), ela pode certamente ser Umida; mas se, de fato, ela se torna dgua
— se ela se liquidifica ou condensa — ela ‘morre’, isto €, ela deixa de ser
yoyn. E, similarmente, ainda que o sopro-vida possa estar seco, quente, e
coberto com luz, talvez ndo possa se inflamar enquanto fogo celestial sem

‘morrer’, sem deixar de ser yoyn enquanto tal. (o italico é meu)
[[Para almas <é> prazer, ndo morte, Umida vir-a-ser.]] (B 77)*®

O fragmento B 77, apesar de ser uma paréafrase de Porfirio, é coerente — ndo
s6 com B 117, como veremos — mas com a interpretacdo de Kahn, onde, em
contraste com o ‘tmido’ e 0 ‘seco’ enquanto estados possiveis para a yoyr em vida,
tornar-se agua ou fogo qualificam tipos opostos de morte. A posicdo de Kahn é
lUcida ante a tentagdo de identificar o estado ‘seco’ com um estado de fogo logo de
imediato, atribuindo a yoyn um carater ‘fogoso’. Essa tentacdo seria totalmente
compreensivel visto a atracdo que a nocdo de Unidade exerce entre ambas as
dimensGes, a cdsmica (ou divina) e a humana, no pensamento de Heréclito. As
implicacOes da visdo de Kahn juntamente com a analise que venho fazendo nesta
dissertacdo acabam por separar, necessariamente, o ‘tornar-se fogo’ de ‘tornar-se
sébio’. Por um lado, de acordo com B 118, o estado mais elevado que um homem
pode alcangar em vida, € o estado do &piotog — copdv, que corresponde a aquisicao
da alma seca. Novamente, cito Kahn (19792, p. 245), agora em concordancia com

Kirk, e sigo o raciocinio de ambos:

“[...] estagios de mudanca fisica e estados de psicologia moral n&o

sdo meramente colocados em uma correspondéncia de um-para-um, mas

13 B 77: [[yoyfiot pavor épyiv pn Oavatov vypfict yevésBor.]] (Porfirio apud EGP 111, p. 190).
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concebidos enquanto aspectos de uma Unica realidade: sabedoria e

exceléncia sdo, simplesmente, a condi¢do seca da yuyn.”

Por outro lado, se ser sabio é ter a alma seca, tornar-se fogo parece indicar
uma espécie de unido total com a divindade-fogo, e, com isso, um tipo de morte.
Com outras palavras, poderiamos conjecturar que, tendo a alma seca e se tornando
copdv, 0 homem consegue alcancar a Unidade sob um ponto de vista
epistemoldgico, se torna capaz de reconhece-la e de reconhecer-se enquanto tal,
mas, por outro lado, tornando-se fogo, o homem estaria alcangcando a Unidade,
digamos, ontologicamente. De qualquer forma, concordante com a ideia de que o
sabio humano deve moldar-se em acordo com o sabio divino, sua busca pela
Unidade em vida deve consistir em ter e manter a sua devida alma no estado mais
proximo possivel da natureza do fogo, mas nunca chegando totalmente ao extremo

que configuraria a sua conflagracao.
3.2.1. Unidade enquanto paradigma ético

Agora, trataremos rapidamente da Unidade enquanto paradigma ético, pois
isso teré ligagcdo com os estados fisicos da alma. Em sua obra Heraclitus, Marcovich

(19602, p. 361) se faz a seguinte pergunta:

“Agora, se a mudanca alma > dgua é uma necessaria[...], por que,
entdo, uma vypr yoyn [alma Gmida] é repreendida [B 117], e uma adn

yuyn [alma seca] apreciada [B 118]?”

Em primeiro lugar, como vimos acima, se havera dois tipos de morte para a
yoyn, asua transformacao em agua nao é, de todo, necessaria. Assim como veremos
a sequir (B 117), o estado fisico da yuyr depende de a¢des que o individuo exerce
em seu cotidiano, ou seja, esta a todo momento passivel de mudanca. Agora, 0
porqué de uma ‘alma seca’ ser apreciada por Heraclito, acredito, estd na
caracterizagdo do fogo = divindade suprema = unidade enquanto um paradigma

ético.

Segundo Heréaclito, ‘unidade’ ¢ aquilo que um individuo deve buscar em
vida (B 29), e quando tal nogao ¢ posta em contraste com a de ‘quantidade’ — ou de

‘muito’ — ela é sempre indicada com maior estima:
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Um, dez mil, se o melhor for. (B 49)'%

os melhores escolhnem um ao invés de todos, fama eterna dos

mortais: mas 0s muitos estdo saciados como gado. (B 29)!*°

Esses fragmentos nos mostram uma relagdo entre ‘unidade’ e ‘exceléncia’
através dos termos &v e dpiotog. Em B 49, a versdo do fragmento comumente aceita
é uma reconstrucdo, de forma geral, a partir de duas reminiscéncias preservadas em
textos distintos: ‘Um, para mim, dez mil, se o melhor for.”!!® A evidéncia que mais
se assemelha ao que temos hoje, em sua forma mais completa, € o texto do bizantino
Teodoro Prodomo, que escreve ‘um, dez mil, para Heraclito, se o melhor for’. 1t/
Ja a construgdo com a primeira pessoa do singular €uoi, ‘para mim’, aparece
principalmente em Galeno, ‘mas, segundo Heraclito, ‘um, para mim, dez mil.’!8
Sem querer me comprometer com essa resolucéo artificial, eu sigo na traducdo a
via adotada por Bollack-Wismann e seguida por Kahn (19792, p. 178), que
providencia a sentenca sem a interferéncia do texto de Galeno.'*® De forma curta,
Heréclito nos sugere que o valor da unidade é condicionado por sua qualidade, i.e.,

120

ndo basta ser ‘qualquer um’ para que seu valor seja infinito,”" mas € preciso ser ‘0

114 B 49: gic [¢uoi*] woprot, &av dprotog 7. (Teodoro Prodromo + [*] Galeno apud Hulsz, 2001, p.
328).

115 B 29: aipedvrar &v avti ambvtov ol dpiotol kKAEog dévaov BvnTév. ol 8¢ moAlol kekOpnvTaL
6xoomnep kmvea. (Clemente de Alexandria apud EGP 111, p.142).

116 Seguem essa resolucio: Marcovich (19602, p. 515), Garcia Calvo (19852, p. 91), Conche (19862,
p. 147), Graham (2010, p. 175), Fronterotta (2013, p. 289), e EGP III (2016, p. 143).

17 gl yap 6 €l poprot map’ Hpaxheitmr £dv dpiotog 1) (apud Marcovich 19602, p. 515).

18 gaAd katd 1oV Hpdichettov €i¢ £poi poprot (Marcovich ibid.).

119 Segundo Kahn (supra), a interferéncia do texto de Galeno ‘trivializa’ o fragmento ao ‘expressa-
lo como uma opinido pessoal’, e, de fato, é comum vermos Heraclito manifestar seus pensamentos
como uma forma de verdade, uma expressao da compreensao do Adyog, € ndo uma mera opinido.
Seguem essa resolugdo: Robinson (19872, p. 112), Schiiller (20002, p. 169), e Costa (2012, p. 145).
Cf. Conche (19862, p. 148) que argumenta contra essa ‘trivializagdo’, a partir de sua interpretagao
de {otopag enquanto ‘juizes’ (B 35), defendendo que Heraclito via o ‘filésofo’ como alguém que
estaria acima dos moAAoi e dos dpiotot, e, portanto, que a primeira pessoa nao estaria ‘trivializando’
o fragmento, mas colocando-o como uma ‘verdade filos6fica’. Nao me afeicoo a essa interpretagio
que, para mim, pressupde uma nocao de ‘ser filosofo’ bem estabelecida para Heraclito (logo na
primeira evidéncia da palavra na histéria da lingua), e que, de certa forma, parece platonizar o
pensamento do efésio ao enxerga-lo como um ‘defensor do filésofo enquanto estadista ideal’, ele
que supostamente renunciou a propria vida politica (DL 9. 2-3, 6).

120 Cf. Kahn (19792, p. 177). Relagdo entre ‘dez mil’ € 0 que é ‘imensuravel’, dicionario. Mas & isso
mesmo que Heraclito quer dizer, ¢ um valor imensuravel.
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um’, ou ‘o melhor’ (6 dpiotog). Como disse Conche (19862, p. 147): “os muitos [oi

moAloi] consistem apenas em unidades iguais.”

Ja em B 29, a expressdo de desdém pela quantidade vem (1) no contraste
entre ‘melhores’ (&ptotot) € ‘os muitos’ (ol woAdoi),*?! indicando que os melhores

s&0 poucos,??

e (2) na correspondéncia entre ‘escolher todos’ e ‘estar saciado como
gado’, comparagdo de cunho pejorativo. Contudo, 0 mais importante aqui € que, na
medida em que a preferéncia pelo ‘um’ diante do ‘muito’ ¢ a ‘escolha dos dpiotor’,
Heraclito parece adotar uma ética que possui a Unidade como objetivo, ressaltando

que a conduta ‘dos melhores’, i.e., a conduta exemplar, visa o ‘um’.

Em B 29, a Unidade a ser buscada estd equacionada com ‘a fama eterna dos
mortais’ (KA€og dévaov Ovntdv). Muita discusséo se deu sobre a sintaxe de Ovntdv
na sentenga, i.e., se a sentenga deveria ser traduzida por ‘fama eterna entre mortais’,
‘dos mortais’, ou ‘ao invés das <coisas> mortais’.*?®> Contudo, eu nio vejo um
impasse entre essas escolhas visto que todas as alternativas podem ser interpretadas
como ‘os melhores buscam o que ¢ imortal, € ndo coisas terrenas’. Apesar disso, ¢
certo que a traducdo que deixaria essa leitura mais explicita seria a terceira, ‘ao
invés das <coisas> mortais’, mas, por outro lado, a tradugdo simples do genitivo
(sem a insercdo de um avti) como ‘a fama eterna dos mortais’ ou ‘entre mortais’,
também se refere a uma escolha pelo que é imortal dentre as coisas mortais, e

acredito ser esse o0 sentido da sentenca.

A Unidade (£v) buscada enquanto objetivo, portanto, estd diretamente
relacionada com a nogdo de ‘fama’ ou ‘gléria eterna’ (kAéog aévaov). Mas como
devemos tirar sentido dessa equac&o que B 29 nos apresenta? E curioso atestarmos
que, embora dévaov tenha sido um adjetivo utilizado para caracterizar o elemento

agua anteriormente a Heraclito, Simonides (PMG 531) — aproximadamente

121 Mesmo sentido de ‘a maioria’ ou ‘a multitude’, mas por vir sempre no plural costumo traduzir
por ‘os muitos’ para deixar mais transparente a forma grega de expressao.

122 Cf. B 104: ‘[...] os muitos <sdo> ruins; e poucos <sdo> bons. ([...] ol moAloi kaxoi, dAiyol 8¢
ayabot).

123 (1) Entre mortais: Kirk-Raven (19572, p. 213), Kahn (19792, p. 73), Robinson (1987, p. 25),
Hulsz (2001, p. 317); (2) dos mortais: Garcia Calvo (19852, p. 277), Graham (2010, p. 173), Costa
(2012, p. 147), Carneiro Ledo (20172, p. 77); e, (3) ao invés das <coisas> mortais: Marcovich (19602,
p. 508), Conche (19862, p. 120), Schiiller (20002, p. 108), Fronterotta (2013, p. 293).
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contemporaneo do efésio — fez um uso totalmente distinto. Além de utilizar k\éoc
para realizar uma metafora com o fogo — como nota Sider (2020, p. 86) — ao
adjetivar o termo com doBeotov (Ep. 8), ele também utiliza a mesma expressédo de
Heraclito, aévaov kAéoc, para se referir a fama que Leonidas teria deixado entre 0s
mortais, apos sua morte. Por outro lado, Pindaro — e posteriormente Calimaco —
utilizaram aévaov para adjetivar diretamente o fogo (zdp): enquanto um caracteriza
o fogo do raio de Zeus enquanto agvaov wop (Pi. P. 1. 5), 0 outro caracteriza o fogo
de Apolo (H. 2). Devemos notar que, em ambas as instancias, o fogo caracterizado
por dévaov é um fogo divino, e que, além disso, as duas divindades em questdo séo,
também, as duas divindades olimpicas de mais pujanca para Heraclito, Zeus e
Apolo. Ainda, além das relagdes textuais entre os termos acima e a imagem do fogo,
o tema do ‘um ao invés de todos’ presente em B 29 traz a memoria o fragmento B
90, onde Heraclito diz que “todas as coisas sdo troca de fogo”, assinalando que toda
a multiplicidade e pluralidade de ‘bens’ possuem como moeda de troca apenas uma

Unica coisa.

Dada a relacéo entre k\éog e, de forma geral, a nogdo grega de uma morte
heroica, 0 mais comum seria assumir que tal morte seria 0 caminho para a aquisigéo
dessa Unidade. Como visto acima a partir de algumas evidéncias textuais, é possivel
que Heraclito esteja equacionando a aquisicdo de uma dévaov Khéog cCom 0 se tornar
fogo. De acordo com nossa andlise anterior e com a interpretacdo de Kahn (seguida
aqui), de fato, tornar-se fogo também qualificaria uma morte, mas uma totalmente
oposta ao tornar-se dgua: enquanto tornar-se agua Seria a consequéncia de um
processo de condensacdo, isso tenderia a alma para um destino semelhante ao do
corpo, a terra (que, em si, € a morte da agua, B 36); por outro lado, sendo o fogo o
unico elemento que sempre tende para cima, tornar-se fogo pode, igualmente, ser
uma morte que tende a alma para o alto, como exemplos do Século V a.C. irdo

ilustrar:

“Permita que pela terra sejam cobertos os mortos, ja que foi de

onde cada um veio a luz, e daqui partir, a alma para o éter, e 0 corpo para

a terra”.'?

124 ¢doat' 710N Y1t KolveBijvar vekpovg, dbev &' Ekaotov € 10 PAG apiketo vtadd' dmneAbelv,
vedpa LV Tpog aibépa, 10 odpa o' £G yijv. (Eur. Sup. 531-3).
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“Q éter suas almas recebeu, e 0s corpos, a terra”.!%

Para Heraclito, contudo, o mais significativo é que, sendo a Unidade, fogo,
entdo — podemos dizer — tornar-se fogo qualifica uma morte enquanto fazer-se Um,
ao passo que a morte pela dgua estaria colocando a alma em direcéo a multiplicidade
caracteristica das coisas terrenas. De toda forma, sendo esta dissertacdo focada na
‘busca pelo sabio’, e sendo a sabedoria uma caracteristica pertencente a alma seca
— e, portanto, viva — nosso enfoque aqui serd no caminho que o humano deve seguir
para que a transformacéo fisica de sua alma se dé ainda em vida. Portanto, como
adquirir o estado-paradigma do co@ov, que, por sua vez, ja identificamos com o

estado ‘seco’ de sua yoyn?

3.3. Cognicéo e yoyn

Vimos que a nocdo de autoconhecimento exposta em B 116 e B 101 é a
possibilidade de caminho para a transformacdo do estado cognitivo no humano, e
agora, entendemos que ‘ser sdbio’ possui relacdo direta com o estado fisico da
‘alma’ do individuo. Mas qual relacdo existe entre a ‘alma’ e a cognigdo? Como
visto anteriormente, B 118 nos diz de forma muita clara que a ‘alma seca’ ¢ ‘mais
sabia e melhor’ (copmtd Kai dpictn). De forma oposta, B 117 nos mostra o outro

lado da moeda:

Um homem quando bébado € levado por uma crianga pueril,

tropecando, ndo percebendo por onde pisa, tendo Umida a alma. (B 117)'%

Tanto B 118 quanto B 117 nos indicam que Heraclito reconhece o estado
fisico da alma como fator que determina a qualidade cognitiva do individuo; mas B
117, em especial, nos fornece a informacéo de que a¢des cotidianas influenciam na
mudanca desse estado fisico. Nesse sentido, sugiro, o autoconhecimento deve ser
considerado uma acgéo cotidiana, €, ao contrario da acao que B 117 indica, i.e., uma
que prejudica a percepg¢éo, 0 autoconhecimento deve ser considerado uma acéo que

trabalha para, como vimos, agucar a percepcao.

125 Aifgp pep povyog dredéycato copata S x0ov (Inscricio de Potidéia de 432 a.C. em Divincenzo
2022, p. 9).

126 B 117: avip ox6tav pebuodi, dyetor Hrd mondog dviPov caildpevog, ovk énoinv 8xm Boivet,
vypnv v youynyv Eov. (Estobeu apud EGP 111, p. 190).
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Como Betegh (2013, p. 250) nota, “para Heraclito, a condi¢do moral e
intelectual de alguém ¢ idéntica ao estado fisico de sua respectiva alma”. Essa
afirmacdo também reafirma o que vimos acima, onde o objetivo ético heraclitiano,
por ser a propria Unidade, é tornar-se fogo ao morrer. Nesse sentido, a condicdo
moral do invididuo que mantém a sua alma seca ao longo de sua vida é muito mais
elevada, pois se encontra no caminho correto que todo homem deveria perseguir
em vida. Mas a ‘condi¢do intelectual’ — como afirma Betegh — também possui
relacdo com o estado da alma, e sera que isso que nos importara para o desfecho da

analise do autoconhecimento.

Como vimos, a partir da anélise das instancias de ndo-compreensdo em B 1,
e com ajuda de B 50, para que o ‘discurso’ de Heréclito surta efeito € preciso que o
individuo entre em contato com o proprio Adyog divino, através de si proprio, ou
das proprias experiéncias que possui. Isso, de certa forma, unifica o problema dos
a&ovetor (de instancias distintas): ambos precisam entrar em contato com o
‘discurso’ que molda o devir (B 1) através de si mesmo. Afinal, ainda que as
instancias se diferenciem, e que alguns sejam totalmente alienados enquanto outros
sdo apenas parcialmente, é preciso uma mudanca radical na propria cognicao para

que a percepcao funcione corretamente.

Mas o que podemos fazer dessa afirmacdo, a saber, de que 0s a&vverot
‘precisam entrar em contato com o discurso através de si mesmo’? Como vimos no
inicio, ‘discurso’ (A0yoc) em Heréaclito significa tanto o que ele profere, quanto o
proferido pelo divino. Com isso, pelo discurso que ele produz, também é necessario
que aceitemos a narrativa em que ele proprio se tornou ‘sabio’, e, portanto, porta-
voz do divino. Nesse sentido, Heraclito realizou o processo de autoconhecimento
(B 101) e adquiriu voog, capacitando seu opfv a funcionar corretamente, e, por

conseguinte, sua percepcao. Alcangou, assim, o estado seco de sua yoyn.

Ao escutar o Adyog divino, portanto, Heraclito entrou em ‘concordancia’
com ele, ou seja, se fez Um (B 50). Mas ao se fazer Um, a0 opoioyeiv com o
discurso divino, o individuo torna o préprio discurso no discurso ‘comum’. Ele, de
certa forma, por compreender a Unidade, apenas age e fala em acordo com a
‘natureza’ (B 1, B 112), praticando ‘sabedoria’ (B 112). Contudo, ao contrario de

Heréclito, ‘os muitos’ ‘ndo pensam as coisas com o que encontram’ (B 17), mas
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com ‘privados pensamentos’ (B 2) distorcem o dado sensorial com seu préprio
‘senso’ (ppnv), e ao falar sem ‘compreensdao’ (vOog), ndo ‘se apoiam no que €
comum a todos’ (B 114). Como ja estava indicado em B 113, onde temos a
afirmagao de que ‘o pensar ¢ comum’, ao sugerir que devemos entrar em contato
com 0 Aoyog divino através de nds mesmos, Heraclito insinua que o ‘comum’ esta
em noés. Esse, podemos ler em B 50, pode ser o Gnico caminho para a sabedoria,
pois mesmo que Heraclito esteja em Unidade com o divino, manifestando o proprio
discurso comum, 0s outros — tanto 0s que o escutam, quanto os que ndo escutam —
percebem tudo a partir da propria cognicdo, que esta limitada: ‘que véog oU @pnv

eles possuem?’ (B 104).
3.3.1. A mudanca cognitiva através da yoymn

Para colocarmos a Ultima peca do quebra-cabeca, agora, podemos voltar a
B 107:

(B 107) mas testemunhas aos humanos, olhos e ouvidos, barbaras

almas possuindo.!?’

Esse fragmento é central por dois motivos principais: (1) porque ele
relaciona a ‘alma’ (yoyn) € o0s sentidos (0s mesmos que, em B 55, foram postos
junto a padnoiwg); e (2) porque ele relaciona, também, alma e discurso, ao
caracterizar a yoyn por ‘barbara’ (BépPapoc). Ao qualificar os olhos e ouvidos
como ‘mas testemunhas’, Heraclito indica como causa um estado da yvyn. Ao
contrario do resto dos fragmentos que tratam sobre algum estado da alma, B 107
ndo caracteriza a yoyr com relagdo a sua fisicalidade, mas faz uso do adjetivo

BapPapog, que, em dado contexto, se torna muito peculiar.

‘Barbaro’ ¢ o ndo-grego, aquele que por ndo saber a lingua do local, néo
sabe ouvi-lo, e por ser alheio a sua cultura, ndo sabe vé-lo. Sobre seus sentidos ha

0 pré-conceito de sua cultura e de sua vida, de tal modo que, ao entrar em contato

127 Grego na nota 107.
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com o que é local, ndo percebe o que de fato é, mas testemunha algo outro,
particular. Segundo Nussbaum (1972, p. 10), ao tempo de Heraclito, ‘barbaro’
possuia principalmente o sentido de uma ‘ndo-compreensao linguistica’, e sua
conotacdo pejorativa nao havia se desenvolvido ainda, coisa que s6 aconteceria

ap6s as Guerras Persas.

Com esse mesmo raciocinio, Hall (1989, p. 4) nos indica que o sentido que
originou toda essa construcdo pejorativa do ndo-grego, que mais tarde seria
‘inventado’ pela Tragédia do século V. a.C., foi um sentido prioritariamente
linguistico. Para a estudiosa, o fato de a palavra que vira a definir o ndo-grego (e,
portanto, o grego a partir dele proprio) ter sido essa, demonstra a prioridade do
critério linguistico na autodefinicdo dos gregos de sua propria etnicidade. Ao
qualificar as ‘almas’ de ‘barbaras’ em B 107, o mais provavel € que Heraclito
tivesse conhecimento da forte implicacdo linguistica que o termo possuia, mas

também da conotacédo de alteridade que ele carregava.

O viés linguistico é importante para nos, aqui, justamente por Heréaclito
sugerir que devemos experienciar um ‘discurso’ através de nds mesmos. Sendo o
Loyoc, 0 objeto epistémico que deve ser escutado e compreendido, a implicacéo
linguistica de BapPapog se torna eminente. Mas a questdo da alteridade, sugiro, ndo
deve ser descartada. Se aceitamos que Heraclito esté falando de um Adyog ‘comum’,
ndo podemos defender o significado de ‘barbaro’ aqui, especificamente, como ‘nao-
grego’, mas devemos alargar seu sentido de alteridade. Embora ‘barbaro’ pudesse
ndo ter uma conotacao tdo pejorativa a época de Heraclito, certamente era um termo
que se referia ao ‘outro’, ao que esta —de um ponto de vista, pelo menos, linguistico
— apartado do ‘comum’. Em outras palavras, um termo designado para caracterizar
o ‘outro’, acredito, ndo deve ter passado despercebido para um autor para quem a
nocdo de Unidade foi tdo cara. Se ‘tudo é um’ (B 50), existe apenas uma Unica
linguagem que deve ser compreendida, e sendo ela a linguagem do ‘discurso’ divino
(Adyoc), acaba sendo a linguagem do que é ‘comum’ (B 2). Aquele que nao
compreende o ‘comum’, portanto, s6 pode ser ‘o outro’, aquele que, por nao

compreender a Unidade, esta apartado, sendo estrangeiro a ela.

Agora, ‘barbaro’ também nos indica que a ‘alma’ precisa aprender a

linguagem, que, como j& vimos, serd a linguagem ‘comum’, i.e., a linguagem do
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Aoyog divino. Nussbaum (1972, p. 5) ja afirmava que Heraclito atribuia & yoyn o

papel

“de uma faculdade central conectando todas as outras, e atribuindo

a ela o poder do raciocinio conectado e aprendizagem de linguagem”.

O estudo de Nussbaum é importante por servir de contraponto a certos
estudos antigos que adotam uma interpretacdo metaforica de Béppapog. No caso,
nédo apenas Diels (apud Nussbaum 1972, p. 9), mas Kirk-Raven (19572, p. 189),
Marcovich (1960?, p. 47), e Guthrie (19622, p. 429) interpretaram que 0 termo
‘barbaro’ indicava uma nao-compreensao da linguagem dos sentidos. Mas como
Nussbaum (idem) ja afirmava, “ndo sdo[...] os sentidos que sao enganosos, mas a
Wuy” que erra na interpretacao”. Embora eu discorde do fator ‘interpretativo’, como
ja procurei pontuar nesta dissertacdo, estou de acordo com a ideia geral da
estudiosa: como vimos aqui, o problema néo esta, de fato, nos sentidos, mas o erro

perceptivo €, na verdade, um erro cognitivo.

O livro de Kahn (19792) veio ap6s o estudo de Nussbaum (1972), e, embora
ndo interprete BapPapog enquanto referéncia a ‘linguagem dos sentidos’ strictu
sensu, ainda utiliza um sentido metaforico para o termo — ‘linguagem da ordem do
mundo’ [scil. k6opoc], e 0 exemplo que ele da parece corroborar uma leitura contra

o teor ‘interpretativo’ em Heraclito:

“Assim como o significado do que ¢ dito esta, de fato, ‘dado’ nos
sons que O estrangeiro ouve, mas ndo consegue entender, assim a
experiéncia direta da natureza das coisas [scil. @voic] sera como balbdcie

de uma lingua desconhecida para a alma que ndo sabe como ouvir.”

Assim como o exemplo de Kahn (ibid.) sugere, a busca principal do
estrangeiro ndo ¢ por ‘interpretacdo’, mas por ‘compreensdo’. Como pontuei
anteriormente, o significado de um vaticinio ndo pode ser, em nenhuma hipotese,
uma interpretacdo, mas sdo as proprias palavras do deus. Significado e discurso,
aqui, sdo uma Unica coisa, e igualmente se dara na leitura de agouros por adivinhos.

Na Iliada, por exemplo, apds a apari¢do do portento, Calcas diz:

“Por que vos mantendes em siléncio, 6 Aqueus de longos cabelos?

A v0s mostrou [paivw] este grande prodigio Zeus conselheiro, que veio
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tarde, que tarde se cumprird, mas cuja fama nunca morrera.” (ll. 2. 323-
5)128

A questdo aqui € que Zeus ‘mostra’ (poiveo) O portento aos humanos
presentes, mas todos — exceto Calcas (pois compreende a linguagem) — ficam
‘espantados’ (Bavpalm, v. 320) com o0 que acontece, sem saber o que aquilo quer
dizer. Essa passagem serve para ilustrar o carater do significado ‘dado’ (como disse
Kahn) no discurso. O ‘sébio’, para Heraclito, ndo serd aquele que ‘interpreta
corretamente’ o A0yoc, ndo serd aquele que utiliza corretamente ‘pensamentos
privados’ para significar o discurso comum, mas o que, por compreende-lo, apenas

falara e agira em acordo com ele.

Dito isso, 0 processo de autoconhecimento serd 0 caminho para a aquisicao
de ‘compreensdo’ (voog), que, em ultima instancia, ird propiciar ‘bem-pensar’
(coppovéw) € um bom funcionamento dos sentidos. De um ponto de vista fisico,
serd o processo que ira transformar e manter a alma em estado ‘seco’, fazendo com
que viva em seu estado ‘mais sabio ¢ melhor’ (B 118). Mas de um ponto de vista
epistémico, sera o processo de aprendizagem linguistica da alma, e, por isso, a
melhor forma que encontro de explicar o significado desse processo, em Heréaclito,

é realizando uma analogia com o processo de alfabetizacao.
3.3.2. A ‘alfabetizacao’ da yoymn

A aproximag¢do a nogdo de ‘alfabetizagdao’ que irei utilizar serd a de Paulo
Freire, que, de forma surpreendente (confesso), me parece ter muito a ver com a

noc¢do de autoconhecimento em Heraclito. Para ele, o processo de alfabetizacao

Implica ndo em uma memorizagdo mecanica das sentengas, das
palavras, das silabas, desvinculadas de um universo existencial — coisas
mortas ou semimortas —, mas uma atitude de criacdo e recriacdo. Implica
uma autoformacéo da qual pode resultar uma postura atuante do homem
sobre seu contextol...]. Por isso a alfabetizacdo ndo pode se fazer de cima
para baixo, nem de fora para dentro, como uma doac¢do ou uma exposicao,

mas de dentro para fora, pelo prdprio analfabeto[...]. (Freire 1979, p. 41)

128 Tradugdo de Frederico Lourengo (2018, p. 142).
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As semelhancas com um processo de autoconhecimento sio muitas. E certo
que ndo farei uma andlise da propria nogédo de Freire, visto que ndo é o objetivo da
dissertacdo, mas apenas utilizarei partes de seu pensamento para tentar expressar o
processo de autoconhecimento heraclitiano. Em primeiro lugar, chama a atencéo o
processo de alfabetizagdo ser considerado ‘uma atitude de criagdo e recriagdo’ que
‘implica uma autoformacao da qual pode resultar uma postura atuante do homem
sobre seu contexto.” As semelhangas com um processo de autoconhecimento séo
muitas. A aquisi¢do de ‘compreensdo’, de fato, por modificar o ‘senso’ do
individuo, realiza uma ‘criagdo’ que, por ser de si mesmo (mudanca cognitiva), ¢
também ‘recria¢do’, assim como o verbo para ‘conhecer a si mesmo’ € YyvdoKo,
ou seja, ‘reconhecimento’. Sob posse de seu voog, 0 ser humano agora é outro
comparado ao que fora. Razoavelmente podemos concordar que ele nédo se percebe
como antes, visto que todas as suas faculdades se transformaram. Ele se
‘autoformou’, e por ter se capacitado dessa forma, pode adotar uma ‘postura
atuante’ sobre o Adyoc, escutando-o e concordando com ele.?® Em segundo, assim
como a alfabetizacdo ¢ um processo interiorizado, ou seja, ‘ndo pode ser feito de
fora para dentro’, nem por ‘doagdo ou exposi¢do’, da mesma forma Heréclito ndo
pode fornecer ‘compreensdo’ para aqueles que os escutam, mas € necessario ouvir

0 proprio Adyog a partir de si mesmo.

Segundo o professor Ernani Maria Fiori, no prefacio de A Pedagogia do

Oprimido, ‘alfabetizacdo’ para Freire

ndo é um jogo de palavras, é a consciéncia reflexiva da cultura, a
reconstrucdo critica do mundo humano, a abertura de novos caminhos, o
projeto histérico de um mundo comum, a bravura de dizer a sua palavra. A
alfabetizacdo, portanto, é toda a pedagogia: aprender a ler é aprender a
dizer a sua palavra. E a palavra humana imita a palavra divina: é criadora.
(Prof. Ernani Maria Fiori apud Freire 19872, p. 14)

Para Heréclito, assim como existe 0 Adyog divino, ird existir o Adyog da
alma. Em B 115 ele diz que a yvyn possui um Adyog que aumenta a Si mesmo, e em

B 45, ele diz que esse Adyog é tdo ‘profundo’ (Babvc) que ndo ha possibilidade de

129 F claro que a analogia, aqui, guarda as devidas proporcdes e as diferencas de contexto que fazem
com que essa atuacgdo, em Paulo Freire, tenha um sentido eminentemente politico de cunho marxista.
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encontrar os limites da alma. Como B 45, sugere, os limites da alma, portanto, estdo
relacionados com seu Adyoc, i.e., seu proprio discurso, mas como Kahn (19792, p.
128) aponta, a negacdo de limites sugere “uma alusdao ao principio supremo da
estrutura cosmica”, i.e., ao Adyog divino. Essa intersecdo entre ambos 0s Adyor,
sugiro, pode ser vista como a ‘consciéncia reflexiva’ que o processo de
alfabetizacdo caracteriza. Aprender uma linguagem €, de certa forma, debrucar-se
sobre si para debrucar-se sobre o mundo, e, em se tratando de Heréclito, onde a
linguagem que precisa ser aprendida ¢ a do discurso ‘comum’, da divindade-
unidade, essa reflexividade da consciéncia ndo sera ‘cultural’, como no texto acima,
mas cosmica. O ‘projeto de um mundo comum’ se torna, aqui, literal, e se
lembrarmos que essa ‘alfabetizacdo’ da alma resultara no ‘bem-pensar’
(coppovéw) do individuo, novamente as palavras de Freire (19962, p. 38) fazem

sentido:

“Pensar certo implica a existéncia de sujeitos que pensam
mediados por objeto ou objetos sobre que incide o préprio pensar dos
sujeitos. Pensar certo ndo é que-fazer de quem se isola, de quem se

‘aconchega’ a si mesmo na soliddo, mas um ato comunicante.”

‘Pensar com o que se encontra’ (B 17), diria Heraclito, e ndo a partir de
‘pensamentos privados’ (B 2). Da mesma forma que Platdo sugere, em seu
Alcibiades, que para se tornar politico Alcibiades precise, primeiro, conhecer a si
mesmo, a ‘reconstru¢do critica do mundo humano’ s6 poderd se dar por quem
realizou esse processo. A circularidade do a&vvetog, ou seja, sua incapacidade de ir
além da propria cognicdo, também pode ser caracterizada pelo estado de saciedade
que os ‘mestres da multidao’, os ‘aedos do povo’ — além de figuras como Pitagoras,
Xendfanes, e outros -, provocam no individuo. Para Heraclito, sugiro, a percep¢édo
do homem que acolhe os conhecimentos desses ‘mestres’ fica tdo enviesada pelo
que lhe foi passado, que ndo consegue mais perceber o mundo como ele é, muito
menos sente a necessidade de inquirir sobre a existéncia: seu ‘senso’ baseia-Se N0
conhecimento de terceiros e distorce sua percepcao. Isso € justamente o contrario
do que o processo de autoconhecimento parece realizar no individuo, capacitando
sua ‘compreensdo’ para melhorar seu ‘senso’ e percep¢do. Nesse caso, 0
autoconhecimento acaba sendo, de sobra, um processo de empoderamento critico

do individuo.
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O processo de autoconhecimento em Heréclito, portanto, se da na alma
(yoyn), e, a partir de sua modificacdo, capacita o uso dos sentidos pelo homem por
lhe prover ‘compreensao’ (vooc) e uma melhora em sua capacidade de pensamento.
Esse processo, segundo Heraclito, deve ser visto como um processo de
aprendizagem linguistica, e, por isso, procurei explica-lo a partir de uma analogia
com o processo de alfabetizagdo. De fato, enquanto ‘alfabetizagdo’, o
autoconhecimento heraclitiano desvela um universo, no caso, 0 universo da
linguagem que a alma aprende, que é, em ultima instancia, a linguagem da prépria
Unidade. Ele a desvela, portanto, no sentido em que ensina voog a si mesmo, ensina
a capacidade de transformar o multiplo em uma Unica coisa, assim como a
aprendizagem de uma linguagem torna figuras e formas aparentemente sem sentido
em um todo coeso. O reconhecimento da Unidade, por fim, vira através da escuta e
da concordancia com o ‘discurso’ divino (B 50) para aqueles que conhecerem a si
mesmaos, Visto que, com voog, 0S sentidos se tornam testemunhas corretas daquilo
que percebem, e, com ‘bem-pensar’, o aprendizado que o individuo tira da
experiéncia se torna, na verdade, ‘reconhecimento’. Dessa forma, ‘¢ sabio

concordar ser tudo um’ (B 50).
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4. Consideracoes finais

Quem, portanto, é o sdbio para Heraclito? Em primeiro lugar, o sabio é
aquele que atinge a Unidade. E, nesse sentido, 6 &piotoc por possuir a Unidade
como paradigma ético, e 16 copdv por possuir a Unidade como paradigma
epistemoldgico em vida. Sendo ‘Unidade’ um conceito que une ambas as
dimensGes da existéncia para Heraclito (mortais e imortais), o sabio é aquele que
acaba por ser imortal ainda em vida. Ele se torna, de fato, um ‘mortal imortal’, pois
adquire a capacidade de se reconhecer como a prépria Unidade (entre opostos) que
caracteriza a divindade suprema. Identificado com essa divindade, que é fogo, o
sébio é aquele que mantém sua yvy1 seca, em seu estado ‘mais sabio e melhor’ (B
118). Igualmente ao fogo, adquire para si caracteristicas da divindade, e, nesse
sentido, em sua imanéncia o sabio ¢ ‘aquilo que ndo cessa’, mas em totalidade — e
através da mudanca incessante que o constitui — é aquele que nédo se afeta pela

mudanca, permanecendo 0 mesmao.

Em segundo lugar, sébio é aquele que percebe a pvoic e exerce palavras e
acOes em acordo com ela. Ele faz isso pois a @voic é, na verdade, uma intersecdo
entre o divino e o0 que é, e, nesse sentido, € o argumento manifesto (ainda que adore
se ocultar) da Unidade. Desse modo, o sabio é certamente aquele que escuta,
concorda, e manifesta 0 Adyog, mas ndo aquele que iré te fornecer conhecimentos
ou verdades mdaltiplas. Pelo contrario, o sabio serd aquele que iré te instigar a
inquisicdo em primeira mao e a descoberta por si mesmo, pois reconhece que sO

assim a Unidade pode ser atingida.

Em terceiro, o sabio ndo ¢ aquele que ‘interpreta corretamente’, mas aquele
que ‘compreende’ e ‘reconhece’. Toda sua manifestagdo, na verdade, ¢ mera
compreensdo e reconhecimento. Nesse sentido, sabio é também aquele que pensa e
percebe com 0 que encontra, pois, por possuir voog, se apoia no ‘comum’ (B 114).
Ele ndo possui mais seu ‘senso’ tomado por conhecimentos fragmentados e crengas
formadas a partir de terceiros, mas, por ter inquirido sobre si mesmo, o sabio é
aquele que se ‘alfabetizou’ na linguagem necessaria, e que, COM voog € GOPPOVE®,
adquiriu o estado cognitivo paradigmatico para a utilizacdo dos sentidos. O sabio,
entdo, é aquele que percebe as coisas como sdo a partir delas proprias, pois,

primeiro, percebeu a si mesmo a partir de si préprio, e, conhecendo-se, reconheceu
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0 mesmo discurso, em si, que nas coisas que o cercam. Aprendendo a linguagem
que o constitui, aprendeu a linguagem ‘comum’, e assim, pdde compreender o nexo,

arazdo, entre si e o ‘mundo’, reconhecendo a Unidade em todas as coisas.

5. Apéndice: Sobre possiveis relacoes entre a cultura de Delfos,

os Sete Sabios, e Heraclito

Quando se estuda a no¢ao de ‘autoconhecimento’ em Heraclito tende-se a
relaciona-la com a cultura apolinea de Delfos por trés motivos: (1) a similaridade
entre B 116 e a sentenca de Apolo yv6t1 cavtov, incluindo a exaltagéo da virtude
da coppoveiv por Heraclito; (2) as explicitas referéncias de Heraclito a cultura
apolinea (B 92, B 93); (3) e a possivel influéncia, em Heraclito, do suposto grupo
chamado Sete Sabios, que possuia relacdo com a cultura de Delfos. Faremos,

portanto, um pequeno apéndice para elucidar tais questdes.

Na metade do século VI a.C., o templo de Apolo em Delfos sofreu
novamente um incéndio.**° Com esse acontecimento, a reconstrugio n&o apenas do
templo, mas do santuario como um todo coube as maos da Anfictionia, e
provavelmente por volta de 506 a.C. (quarenta anos apés) ela se completou.t3! Isso
nos sugere, de forma mais ou menos precisa, que tal empreendimento colossal foi
um evento sincrono com o crescimento de Heraclito, tendo a renovacgéo do santuario
chegado a sua completude por volta da época em que Heraclito atingira sua axpr.
Ao contrario do que se poderia esperar, Delfos ndo se tornou um lugar inativo
durante o periodo de reconstrucdo, mas vaticinios continuavam a ser profetizados e
sua influéncia parece ainda ter aumentado, se tornando cada vez mais arraigada no

jogo politico das cidades-estados gregas.*?

130 Segundo Pausanias (10. 5. 13), por volta de 548-7 a.C. Ver Parke & Wormell (1956, 1, p.143),
Scott (2014, p.93).

181 Sobre detalhes da reconstrugdo, ver Scott (2014, pp.94-6).

182 Scott (2014, pp.95-8). Tal foi a relagdo entre Delfos e a politica grega que, em 514 a.C., na
incapacidade da Anfictionia de finalizar a reconstrug@o do templo, os Alcmeodnidas tomaram para si
o seu contrato de finalizacdo. Sobre a provavel relagdo entre a influéncia dos Alemednidas em Delfos
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Em relacdo a Asia Menor, veremos que nio resta a menor ddvida sobre a
influéncia de Delfos sobre a regido ao tempo de Heraclito. Herddoto (1.14) nos
conta que, muito tempo antes, o lendario rei Midas, da Frigia, disse ter dedicado em
Delfos o trono no qual sentava para enunciar julgamentos. Contudo, a relacdo da
regido com o oréculo, especificamente, pode ter iniciado um pouco ap6s Midas,
com o rei Giges, da Lidia, ao final do século V11 a.C.** Ja no século VIl a.C., em
um fragmento de Calino de Efeso, por exemplo, o poeta discute o envolvimento de
Apolo Pitico na fundac&o de Coldfon,*** e, no século seguinte, dentre outras varias,
temos a famosa histdria do vaticinio de Creso. Na metade do século sexto, portanto,
o periodo de sua reconstrucdo e do crescimento de Heraclito, “Delfos era, apesar de
ser um lugar em construcado, ainda fundamentalmente ativa nos assuntos do norte

da Africa e da Asia Menor”. 1%

Mas apesar da influéncia de Apolo enquanto colonizador e mantico, e
também da influéncia politica que Delfos exercia no mundo grego e ao redor do
mediterraneo, 0 que podemos dizer sobre uma cultura apolinea de
autoconhecimento? Como apontam Parke & Wormell (1956, p.387-8), essa cultura
pode estar estreitamente ligada a imagem dos Sete Sabios, que, por sua vez, estdo
ligados a Apolo através de uma lenda popular contada em algumas versdes
diferentes.**® Ambas as versoes se referem a uma historia em que pescadores, sejam
eles nativos de Cos ou Mileto, acham uma tripode de ouro e consultam Apolo.
Independente do motivo da consulta, o processo e o resultado subsequentes séo
parecidos: Apolo diz que a tripode deve ser passada para aquele que € sabio, que
em ambas as versdes é Tales de Mileto. Novamente, independente do motivo que
cada versdo nos conta, Tales passa a tripode adiante, e ela termina indo de mao em

mao pelos Sete Sabios até que, em Gltima instancia, é dedicada a Apolo.**” O que,

e a decadéncia da tirania ateniense instalada por Pisistrato com a queda de Hipias, ver Parke &
Wormell (1956, 1, pp.144-7), Scott (2014, pp.100-101, e p.331, n.18).

133 Scott (2014, p.58).

134 Sobre Apolo enquanto o deus Fundador e sua importincia no processo colonizador grego, Scott
(2014, pp.62-3).

135 Scott (2014, p.98).

136 Uma das versdes pode ser encontrada em Diog. Laert. 1.32; Plut. Sol. 4; e Diodor. 9.3.2. A outra
em Diog. Laert. 1.27, e Diodor. 9.3.1 ¢ 3.

187 Wiersma (1934, pp.150-1); Parke & Wormell (1956, 1, pp.387-8). Parke & Wormell (1956, I,
p-389) concluem: “The Apolline character of the legends of the Seven Sages and the mixed elements
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de fato, € relevante para nds nessa lenda e que perpassa as suas versdes, € a evidente
conexao entre Apolo, os Sete Sabios, e a regifo da Asia Menor. Heréclito, por sua
vez, ndo apenas possui fragmentos que indicam elementos da cultura apolinea,
implicita e explicitamente, mas também um fragmento que se refere a um dos Sete

Sabios, Bias de Priene, onde diz:

Em Priene nasceu Bias, filho de Téutames, ele mesmo <de> maior

I6gos que os outros. (B 39)!3%

O fato de Bias ser o unico nome, de fato, exaltado por Heraclito em seus
fragmentos deve ser algo considerado, ainda por cima pelo efésio caracterizar esse

elogio utilizando-se da palavra Aéyog.**®

Me parece razoavel situar Heréclito em um contexto cultural onde ele pode
ser influenciado por uma fusédo de valores apolineos atrelados a imagem dos Sabios
e de elementos da Asia Menor. Contudo, algumas ressalvas precisam ser feitas. Em
primeiro lugar, é provavel que a época de Heraclito o agrupamento ‘Sete Sabios’
ainda ndo fosse conhecido — embora os individuos fossem. Busine (2002, p. 18)
nota que a partir da analise da representacdo daqueles que viriam a formar o grupo
dos Sébios, Herodoto mostrou em seu livro que ainda ndo conhecia ‘a lenda dos

Sete’. Ele conclui:

“E, de fato, pouco provavel que, ao investigar estas ilustres figuras,
o historiador néo tivesse comunicado, pelo menos uma vez, a existéncia de

um cvAioyn se ja tivesse sido constituido.” (Busine 2002, p. 18)

Contudo, o autor do artigo nos mostra que, embora 0 grupo nao estivesse

formado (ou institucionalizado), a historia de Herddoto é testemunha de “varias
9

from Asia Minor and Delphi can be taken to prove that these stories, which may have originated in
folk tales, were shaped for a moralizing and pietistic purpose by the priesthoods of Branchidae and
Delphi.”

138 B 39: év Ipujvn Biag &yéveto 6 Tevtdpem, ob mheiov Adyog fj tdv dAlwv. (Diogenes Laércio
apud EGP 111, p. 142).

139 De modo geral, o sentido de Adyog em B 39 foi considerado amplamente como o de um uso mais
comum na escrita jonia, significando ‘valor, estima, consideragdo’, onde o principal argumento para
essa leitura foi o uso recorrente da expressao migimv Adyog por volta do tempo de Heraclito, e.g., em
Herddoto (11, 89; 111, 146, etc.). Mas desde a interpretacao de Kahn (19792, p. 57) admite-se também
— e creio que corretamente — uma alusdo ao Adyoc de B1.
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zonas de influéncia que serdo encontradas mais tarde na cole¢do dos Sete Sabios”
(2002, p. 19). Dentre elas: “um ‘viveiro’ ioniano, em que Pitaco, Bias e Tales
intervém nas decisdes politicas locais” (idem supra). Que Heréaclito tivesse
conhecimento desse ‘viveiro’ acredito ser dificil de negar, dada a localizagdo de

Efeso e a citacdo de Bias.

Em segundo lugar, é provavel que as méximas de Delfos, dentre as quais
temos ‘Conhece-te a ti mesmo’ (yv®01 cavtov), s6 foram inscritas no Templo de
Apolo por volta do fim do quinto século a.C., ou seja, bem apds a morte de
Heraclito.!*° Essa informagdo é importante visto que, como ja dito, a nogéo de
autoconhecimento que parece emergir em Heraclito seja muitas vezes atrelada a
inscricdo em questdo. Contudo, ao mesmo tempo, esse dado histérico ndo pode ser
argumento para uma ignorancia por parte de Heraclito das yvapou que viriam a ser
inscritas, visto que o fato de ndo estarem no templo néo quer dizer, em absoluto,
que tais sentencas ndo eram conhecidas anteriormente. Pelo contrério, como
defendem Parke & Wormell (1956, p.389), por terem sido colocadas 14, elas

provavelmente ja eram provérbios populares muito antes de se tornarem inscricoes.

Portanto, mesmo com as ressalvas expostas, acredito que podemos
considerar como razoavel que uma influéncia apolinea da cultura de Delfos atrelada
aos ‘sabios’ da Grécia seja possivel para Heréclito. Talvez ele ndo conhecesse um
grupo de ‘Sete Sabios’, e talvez ele ndo tenha visto um Templo de Apolo, em
Delfos, que carregasse inscricdes. Mas esses fatores ndo impossibilitam a
probabilidade de seu conhecimento acerca de provérbios populares atrelados aos
Séabios, muito menos da cultura apolinea de Delfos, que, como vimos, era conhecida

por cidades-estados para além do continente grego.

140 Scott (2014, pp.137-8).
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