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Resumo

Schulze, Sandro Coutinho; Calixto, Marcelo Junqueira. A quantificacéo do
lucro da intervencéo. Rio de Janeiro, 2024, 103p. Dissertacdo de Mestrado
- Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar a quantificacdo do lucro
da intervencéo, partindo da convicgédo de que a utilizagdo indevida do direito de um
terceiro ndo pode jamais ser um bom negdcio. Inicialmente, ser4 demonstrado que
0 enriquecimento sem causa é o instituto mais adequado para lidar com situagdes
em que uma pessoa se beneficia injustamente a custa de outra. Serdo
minuciosamente analisados 0s critérios que precisam ser atendidos para que se
caracterize esse tipo de enriguecimento, como 0 aumento patrimonial do
interveniente, a obtencao da vantagem a custa de outrem, a auséncia de justa causa
e a subsidiariedade do instituto. Em seguida, serdo explorados os métodos objetivos
para calcular o valor que deve ser devolvido ao titular do direito violado, apontando
a inaplicabilidade da teoria do duplo limite aos casos de lucro da intervencgéo, bem
como as razbes pelas quais os valores pagos a titulo de reparacdo de danos
extrapatrimoniais ndo devem ser abatidos do montante a ser restituido. Sustenta-se,
ainda, a inadequacdo de compensar o lucro com o dano dentro do contexto de
enriquecimento sem causa. Por fim, sera discutido o papel da boa-fé e da ma-fé na
conduta do interventor, onde o trabalho explorara as divergéncias na doutrina sobre
0 tema, concluindo que se o interventor age de boa-fé deve restituir o valor de
mercado da vantagem obtida e o lucro da intervencdo deve ser repartido entre o
interventor e o titular de direito, de forma proporcional a contribuicdo de cada um.
Quanto a ma-fé, conclui-se que, alem do valor devido pelo uso do bem, o
interventor deve restituir todo o lucro obtido com a intervencdo. Essa abordagem
proporcionard uma analise detalhada dos aspectos legais e éticos envolvidos na
quantificacdo do lucro da intervencado, contribuindo para uma compreensao mais

profunda do tema no contexto do Direito brasileiro.

Palavras-chave

Lucro da intervencdo; enriquecimento sem causa; quantificacdo; boa-fé; ma-
fe.



Abstract

Schulze, Sandro Coutinho; Calixto, Marcelo Junqueira. The quantification
of the disgorgement of profits. Rio de Janeiro, 2024, 103p. Dissertagdo de
Mestrado - Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catdlica do Rio
de Janeiro

This dissertation aims to analyze the quantification of the disgorgement of
profits, based on the conviction that the improper use of a third party's right can
never be a good deal. Initially, it will be demonstrated that unjust enrichment is the
most appropriate institute for dealing with situations in which one person benefits
unfairly at the expense of another. The criteria that need to be met in order to
characterize this type of enrichment will be thoroughly analyzed, such as the
increase in the intervening party's assets, obtaining the advantage at the expense of
others, the absence of just cause and the subsidiarity of the institute. Next, objective
methods will be explored to calculate the amount that must be returned to the holder
of the violated right, pointing out the inapplicability of the double limit theory to
cases of profit from intervention, as well as the reasons why the amounts paid as
reparation of moral damages must not be deducted from the amount to be refunded.
It is also argued that it is inappropriate to compensate profit for damage within the
context of unjust enrichment. Finally, the role of good faith and bad faith in the
intervenor's conduct will be discussed, where the work will explore the divergences
in the doctrine on the subject, concluding that if the intervenor acts in good faith he
must restore the market value of the advantage obtained and the profit from the
intervention must be shared between the intervener and the right holder, in
proportion to the contribution of each one. As for bad faith, it is concluded that, in
addition to the amount due for the use of the asset, the intervener must refund all
the profit obtained from the intervention. This approach will provide a detailed
analysis of the legal and ethical aspects involved in quantifying the profit from the
intervention, contributing to a deeper understanding of the topic in the context of

Brazilian Law.

Keywords

Disgorgement of profits; unjust enrichment; quantification; good faith; bad
faith.
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Introducéo

Uma das regras essenciais para a vida em sociedade é aquela que estabelece
que ‘“guando uma pessoa tem necessidade de um bem ela pode obté-lo por
intermédio de um contrato”®. Ou seja, a via consensual, no exercicio pleno da
autonomia privada, é, ou deveria ser, a Unica opcao disponivel para a aquisi¢éo de
bens ou direitos de outras pessoas.

Né&o raro, contudo, nos deparamos com situacGes em que um terceiro se
utiliza de um direito alheio, sem a devida autorizacdo, e com isso obtém
determinado lucro. E a pergunta que se faz é: Ser4 que o ordenamento juridico
brasileiro tem a solugdo adequada para que essa atitude ndo se torne um bom
negocio?

O Superior Tribunal de Justica, em 2018, procurou dar uma resposta para
tal pergunta quando do julgamento do famoso caso da atriz Giovanna Antonelli,
que pode ser considerado o leading case brasileiro sobre o tema.?

A acéo foi movida pela atriz em razdo do uso ndo autorizado de seu nome e
da sua imagem em campanha publicitaria promovida pela empresa de cosméticos
Dermo Formulagdes Farmécia de Manipulacdo Ltda. Além dos danos patrimoniais,
calculados levando em consideracao trabalhos anteriores e semelhantes realizados
pela autora, buscou-se, também, a restituicdo de todos os beneficios econdmicos
que a ré obteve na venda dos produtos atrelados ao nome e a imagem da autora,
cujos valores seriam apurados em liquidagéo de sentenca.

O pedido foi julgado procedente para condenar a ré a se retratar
publicamente sobre o anincio sem autorizacdo, bem como a pagar indenizacéo
equivalente ao valor que a autora obteria se tivesse autorizado o uso da imagem. A

sentenca condenou a ré, ainda, ao pagamento de R$ 30.000,00 por danos morais,

1 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencéo. Sao
Paulo: Atlas, 2012, p. 3. O autor cita, ainda, Serpa Lopes: “O principio geral ¢ o de ndo ser licito a
quem quer que seja imiscuir-se no negocio alheio, a menos que, excepcionalmente, ocorra uma
imperiosa necessidade ao lado de uma utilidade nessa intervengao”.

2 REsp n. 1.698.701/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/10/2018, DJe de 8/10/2018.



mas negou o pedido de restituicdo de todos os beneficios econdmicos auferidos pela
parte ré com a venda de seus produtos.®

A matéria foi devolvida ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro por
intermédio de apelacdo civel interposta pela atriz, tendo o colegiado dado
provimento ao recurso para majorar a reparacdo por danos morais para R$
50.000,00 e condenar a ré a restituir a autora 0 montante correspondente ao
chamado lucro da intervengéo, no percentual de 5% sobre o volume de vendas do
produto Detox, cujo valor seria apurado em liquidacéo de sentenca.*

A atriz recorreu, entdo, ao Superior Tribunal de Justica, defendendo que, em
razdo do principio que veda o enriquecimento sem causa, deveria ser objeto de
restituicdo todo o acréscimo patrimonial obtido pela parte ré as custas da utilizacao
indevida do seu nome e da sua imagem, sem nenhuma limitacéo.

O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao Recurso Especial,
reconhecendo: 1) a insuficiéncia do instituto da responsabilidade civil para resolver
a questdo, devendo ser aplicado também o enriquecimento sem causa, previsto no
884 do Cddigo Civil, 2) que a subsidiariedade do instituto ndo impede a cumulacéo
da responsabilidade civil com o pleito de restituicdo do valor indevidamente
auferido sem autorizacdo, sendo, ainda, desnecessario o deslocamento patrimonial,
3) que a quantificagdo do lucro da intervencdo deve englobar também o

enriquecimento patrimonial, levando-se em consideracdo o tempo de utilizacéo

3 Disse a sentenca: “Contudo, ndo ha como acolher a pretensdo da parte autora consistente na
restituicdo de todos os beneficios econdmicos que supostamente a parte ré obteve na venda de seus
produtos com a utilizacdo indevida da imagem da Autora, tendo em vista que, diante do acolhimento
dos demais pedidos, restou evidenciada a reparacdo integral dos danos suportados pela parte autora,
inexistindo, destarte, justa causa no pedido formulado. Isto posto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar a parte ré a proceder a ampla retratacdo publica, com uma
publicacdo em jornal de grande circulacdo nos Estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, evidenciando
e esclarecendo a ndo concordancia da parte autora com a campanha publicitaria em tela, fixando,
por noventa dias, tal retratacdo na entrada principal e nas dependéncias de todos 0s seus
estabelecimentos, bem como em seu website, sob pena de multa diéria a ser fixada em fase de
execucdo, por cada descumprimento. Condeno, ainda, a parte ré a indenizar a parte autora com o
valor que se obteria pela utiliza¢do autorizada da sua imagem, montante a ser apurado em sede de
liquidagdo de sentenga, bem como a indeniza-la no valor de 30.000,00 (trinta mil reais) por danos
morais, acrescido de juros a contar da citagdo e corre¢do monetaria do julgado.”

4 O voto do relator destacou: “O direito brasileiro condena o enriquecimento sem causa, 0 que ndo
poderia ser diferente sob pena de se estimular a intervencdo ilicita na esfera de direitos de outrem.
Fato é que a simples indenizac&o por danos materiais e morais, quando o lucro do ato ilicito é muito
maior do que a soma daqueles dois, revela-se compensadora para o ofensor que violou a esfera de
direitos de outrem sem, € claro, sua autorizacdo. A justica ndo pode compactuar com esse tipo de
procedimento, respaldando o enriquecimento sem causa e, por isso, cabe ao ofendido a plena
restituicdo financeira decorrente de tal ilicitude. (...) Houve, pois, um enriquecimento sem causa,
por parte da empresa ré, considerando que este se deu a custa de outrem (autora) e, portanto, deve
restituir a parte ofendida.”
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indevida da imagem e o grau de contribuicdo de cada uma das partes, com a
distribuicdo do lucro obtido de forma proporcional de cada participe da relagdo
juridica.®

A partir dos fundamentos e da conclusdo do julgado, a dissertacéo abordara
0s principais questionamentos que ainda existem no ambito doutrinario e
jurisprudencial, apresentando, de forma objetiva, os critérios que devem nortear a
quantificacdo do valor a ser restituido.

Por ora, cumpre observar que o lucro da intervencdo ja é debatido na
doutrina estrangeira ha bastante tempo® e no Brasil passou a ser estudado com mais
profundidade somente a partir do século XXI. Apesar de o debate ser antigo,

diversos questionamentos seguem atuais, sendo o primeiro deles saber se o lucro da

5> REsp. 1.335.624/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 18.03.2014.
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. USO INDEVIDO DE IMAGEM. FINS COMERCIAIS.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL. JUSTA CAUSA.
AUSENCIA. DEVER DE RESTITUICAO. LUCRO DA INTERVENCAO. FORMA DE
QUANTIFICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Acdo de indenizacao proposta por atriz em virtude do uso nao autorizado de seu nome e da sua
imagem em campanha publicitaria. Pedido de reparacdo dos danos morais e patrimoniais, além da
restituicdo de todos os beneficios econdmicos que a ré obteve na venda de seus produtos.

3. Além do dever de reparacdo dos danos morais e materiais causados pela utilizacdo ndo autorizada
da imagem de pessoa com fins econdmicos ou comerciais, nos termos da Sumula n® 403/STJ, tem o
titular do bem juridico violado o direito de exigir do violador a restituicdo do lucro que este obteve
as custas daquele.

4. De acordo com a maioria da doutrina, o dever de restituicdo do denominado lucro da intervencéao
encontra fundamento no instituto do enriquecimento sem causa, atualmente positivado no art. 884
do Cédigo Civil.

5. O dever de restitui¢do daquilo que é auferido mediante indevida interferéncia nos direitos ou bens
juridicos de outra pessoa tem a func@o de preservar a livre disposi¢éo de direitos, nos quais estdo
inseridos os direitos da personalidade, e de inibir a pratica de atos contrarios ao ordenamento
juridico.

6. A subsidiariedade da acdo de enriquecimento sem causa ndo impede que se promova a cumulacéo
de acles, cada qual disciplinada por um instituto especifico do Direito Civil, sendo perfeitamente
plausivel a formulacéo de pedido de reparacéo dos danos mediante a aplicacdo das regras proprias
da responsabilidade civil, limitado ao efetivo prejuizo suportado pela vitima, cumulado com o pleito
de restitui¢do do indevidamente auferido, sem justa causa, as custas do demandante.

7. Para a configuragdo do enriquecimento sem causa por intervencdo, nao se faz imprescindivel a
existéncia de deslocamento patrimonial, com o empobrecimento do titular do direito violado,
bastando a demonstracéo de que houve enriquecimento do interventor.

8. Necessidade, na hipotese, de remessa do feito & fase de liquidacdo de sentenca para fins de
quantificacdo do lucro da intervencdo, observados os seguintes critérios: a) apuragdo do quantum
debeatur com base no denominado lucro patrimonial; b) delimitagdo do calculo ao periodo no qual
se verificou a indevida intervencdo no direito de imagem da autora; c) afericdo do grau de
contribuicdo de cada uma das partes e d) distribuicdo do lucro obtido com a intervencdo
proporcionalmente & contribuicdo de cada participe da relagéo juridica.

9. Recurso especial provido.

6 O trabalho abordara a origem do lucro da intervencdo no direito estrangeiro, com destaque para o
alemd@o e portugués.
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intervencédo se enquadra no instituto da responsabilidade civil, do enriquecimento
sem causa ou de ambos.

Na responsabilidade civil a finalidade principal € a restituicdo integral dos
danos sofridos, sendo que o artigo 944 do Cddigo Civil diz que a indenizagdo
“mede-se pela extensdo do dano”. E de se ter em mente, assim, que “seja 0 dano
patrimonial seja o moral, os critérios de quantificacdo hdo sempre de convergir para
0 dano, e jamais para as circunstancias do ofensor, a exemplo dos beneficios
auferidos com a conduta lesiva.”” N&o ha preocupacéo, aqui, com o enriquecimento
da outra parte, mas tdo somente reparar o dano amargado pela vitima.

Assim, nos casos em que o dano for superior ao lucro obtido a
responsabilidade civil sera suficiente para resolver a questao.

A dificuldade surge porque, em determinadas hipdteses, o lucro obtido com
a utilizacdo do direito alheio pode ser superior ao dano experimentado pela parte
que teve o seu direito violado. O que se observa € que duas estratégias vém sendo
utilizadas pela doutrina para tentar resolver essa questdo no ambito da
responsabilidade civil. A primeira delas € considerar a multifuncionalidade do
instituto, que pode contemplar, a0 mesmo tempo, uma funcdo compensatoria e
restitutoria. Comenta-se, também, sobre uma ampliagdo do conceito do dano,
considerando a existéncia de um “lucro cessante presumido”, com base no que
dispde o artigo 210 da lei de Propriedade Intelectual (Lei 9.279/1996).2 Gisela

Sampaio destaca, contudo, que tal dispositivo encerra “norma peculiar a violagcéo

"TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro da
intervencdo: novas reflexdes para antigos problemas”. Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 285

8 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervencio”.
Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 234. Anderson Schreiber
e Rodrigo da Guia observam “a consagragdo normativa expressa da proposigéo teorica que identifica
a relevancia do lucro auferido pelo interventor para a delimitagéo da indenizacéo a ser paga em favor
da vitima do dano injusto. Tal op¢do legislativa poderia ser interpretada meramente como equivoco
normativo, mas ha que se registrar que a solucdo adotada pela legislagcdo nacional no &mbito da
disciplina das hip6teses de violacBes a direitos de propriedade industrial ndo traduz auténtica
peculiaridade da experiéncia brasileira. Afigura-se possivel, em realidade, destacar certa similitude
com as experiéncias espanhola e alema, em que também se verifica uma incorporacdo do critério
referente aos lucros do interventor pela disciplina propria da responsabilidade civil.” SCHREIBER,
Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervencdo: Perspectivas de Qualificacdo e
Quantificacao”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos de Pesquisa -
IBDCIVIL. Séo Paulo: Blucher, 2018, p. 182/183.
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da propriedade industrial, aplicavel nos exatos termos previstos em lei, pelo que
ndo deve ser utilizada em outros cenarios.”®

Vislumbra-se, ainda, a possibilidade de se considerar o carater punitivo da
indenizacdo, ndo se limitando a extensdo do dano, pratica essa que € amplamente
discutida na doutrina® e que é adotada pela jurisprudéncia quanto as condenagdes
a titulo de danos morais.** Conforme destacado por Marcelo Junqueira Calixto,
apesar de néo existir previsao legal, o entendimento de que a reparacdo do dano
moral ndo deveria se limitar a mera compensacdo da vitima ganhou numerosos
adeptos, servindo “de punicdo para o ofensor, ou, em uma expressdo corrente,
possuiria um carater “pedagogico”, sendo um “desestimulo” a reiteragdao da conduta
danosa”.'?

No que diz respeito ao enquadramento no instituto do enriquecimento sem
causa, ha que se destacar que a finalidade principal € a remocéo do lucro. Assim,
para que tenha lugar o direito a restituigéo, o titular do direito devera demonstrar a
relacdo direta entre o enriquecimento da parte e a sua esfera de direitos, ou seja,
sem nenhuma preocupacéo direta com o dano, sendo dispensavel o deslocamento
patrimonial da parte lesada para o interventor.

A dificuldade que poderia existir para se enquadrar em tal instituto,

conforme pontua Carlos Nelson Konder, repousaria em trés pontos:

exige-se a devolucdo de um enriguecimento, mas ha controvérsia
sobre 0 que seja o enriquecimento, demanda-se a auséncia de
causa, sem definir exatamente o que seria essa causa, e ainda se
afirma a subsidiariedade de sua aplicacdo, ou seja, ele ndo
poderia ser invocado quando aplicavel outro instituto.®

® TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro da
intervencdo: novas reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul/set. 2021, p. 286.

0SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencéo. Sao
Paulo: Atlas, 2012, p. 75-76; MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma
leitura civil-constitucional dos danos, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 328. PERES, Pedro
Quintaes. “A exclusdo do lucro ilicito do patriménio do lesante: uma andlise do lucro da intervencéo
nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro”, Revista Julgar Online, disponivel em
http://julgar.pt/a-exclusao-do-lucro-ilicito-do-patrimonio-do-lesante-uma-analise-do-lucro-da-
intervencao-nos-ordenamentos-juridicos-portugues-e-brasileiro/; ANTUNES, Henrique Souza. Da
inclusdo do lucro ilicito e de efeitos punitivos entre as consequéncias da responsabilidade civil
extracontratual: a sua legitimac&o pelo dano, Coimbra, Coimbra Editora, 2011.

11 KONDER, Carlos Nelson. Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervencio.
Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 234/235.

12 CALIXTO, Marcelo Junqueira. Breves consideragdes em torno do art. 944, paragrafo Gnico, do
Cadigo Civil, Revista Trimestral de Direito Civil, v.39, p. 51-76, 2009, p. 61.

13 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengdo”,
Revista de Direito Civil Contemporéaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 236.


http://julgar.pt/a-exclusao-do-lucro-ilicito-do-patrimonio-do-lesante-uma-analise-do-lucro-da-intervencao-nos-ordenamentos-juridicos-portugues-e-brasileiro/
http://julgar.pt/a-exclusao-do-lucro-ilicito-do-patrimonio-do-lesante-uma-analise-do-lucro-da-intervencao-nos-ordenamentos-juridicos-portugues-e-brasileiro/
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No que diz respeito a quantificagdo do lucro da intervencdo, diversos fatores
devem ser analisados para se apurar o valor a ser efetivamente restituido.

O primeiro deles consiste na necessidade de se levar em conta a boa-fé ou
ma-fé do interventor para definicdo acerca de eventual valor a ser retido por quem
obteve o lucro indevido.

Observa-se, em segundo lugar, larga discussdo se o valor objeto de
restituicdo deve ser aquele relacionado ao enriquecimento “real” da parte lesada,
calculado considerando efetivamente o valor de mercado que ela obteria se tivesse
autorizado o uso do direito, ou 0 enriquecimento “patrimonial”, aferido a partir do
acréscimo do patriménio do interventor. Analisa-se, ainda, se as verbas devidas a
titulo de enriquecimento real e patrimonial devem ser compensadas ou somadas,
bem como a imputacdo do lucro considerando a contribuicdo das partes para o
resultado obtido.

Por fim, partindo da premissa de que o “lucro somente pode ser aferido apds
o abatimento de todas as despesas atinentes ao desenvolvimento da atividade™*
parte da doutrina entende que os valores pagos a titulo de reparacdo de danos devem
ser abatidos do montante a ser restituido pela utilizacdo indevida do bem, enquanto
outros sustentam que as verbas devem ser somadas.

Nessa ordem de ideias, partindo da convic¢do de que a utilizagédo indevida
do direito de um terceiro ndo pode jamais ser um bom negdcio, o objetivo principal
do presente trabalho sera apontar os critérios mais adequados para apurar o valor a
ser pago aquele que teve o direito violado.

Nesse sentido, no primeiro capitulo serd abordado o enquadramento juridico
do lucro da intervencdo no Direito brasileiro, com a constatacdo de que o instituto
do enriguecimento sem causa se mostra como 0 mais adequado para lidar com as
situacOes relacionadas ao beneficio obtido indevidamente com a utilizacdo do
direito alheio. De forma detalhada, sera feita a analise dos requisitos necessarios
para a caracterizacdo do enriquecimento sem causa: (a) o enriquecimento; (b)

obtencdo a custa de outrem; (c) a auséncia de justa causa; e (d) a subsidiariedade.

14 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervencdo: Perspectivas de
Qualificacdo e Quantificacdo™, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 197.



14

Apos abordar o instituto a ser aplicado ao lucro da intervencéo, a dissertacéo
passard a analisar, no capitulo 2, os critérios objetivos para a quantificacao do valor
a ser restituido ao titular do direito violado, apontando: (a) que a teoria do duplo
limite ndo deve ser aplicada aos casos de lucro da intervencéo; (b) que os valores
pagos a titulo de reparacdo de danos ndo devem ser abatidos do montante a ser
restituido pela utilizacdo indevida do bem, apesar de pensamento contrario de boa
parte da doutrina especializada; e (c) a inaplicabilidade da compensacgéo do lucro
com o dano no &mbito de enriquecimento sem causa.

Por fim, no capitulo 3, a dissertacdo trara os conceitos de boa-fé e ma-fé,
analisando a influéncia e a relevancia na conduta do interventor, sendo certo que tal
questdo apresenta significativa divergéncia na doutrina. O trabalho, por sua vez,
concluira que: (a) se o interventor age de boa-fé deve restituir o valor de mercado
da vantagem obtida - enriquecimento real - e o lucro da intervencdo deve ser
repartido entre o interventor e o titular de direito, de forma proporcional a
contribuicdo de cada um - enriquecimento patrimonial; (b) se o interventor age de
ma-fé deve restituir, além do valor devido pelo uso do bem, todo o lucro obtido com
a intervencéo.

Para finalizar o capitulo, o trabalho abordard a imputacdo do lucro
considerando a contribuicdo das partes para o resultado obtido, trazendo alguns

casos julgados no Brasil.



1. Enquadramento juridico do lucro da intervencdo no
ordenamento juridico

1.1. O Enriquecimento sem causa como principio e fonte de obrigacéo

Ninguém pode reter para si 0 que ndo lhe pertence. Tal assertiva, aos olhos
de qualquer pessoa, parece ser inquestionavel. A méaxima do pensamento romano
de “dar a cada um o que ¢é seu” permanece como um ideal de justica e pode ser
entendida como a origem da proibicdo do enriquecimento sem causa.®

Durante muito tempo a vedacdo do enriquecimento sem causa foi tratada
somente como principio, em especial pelo fato de que a positivacdo s veio a
ocorrer no Codigo Civil de 2002. O que se vé é que o Brasil seguiu a linha de
pensamento francesa preferindo ndo positivar uma clausula geral vedando o
enriquecimento sem causa. Segundo Clovis Bevilaqua, ndo seria possivel numa
formula geral compreender todos os casos de enriquecimento antijuridico, porque
suas diversas espécies ndo se subordinavam a um principio unificador, ou seja, uma
clausula geral abordando o tema seria por demais abstrata e, ao final, poderia
implicar em uma enxurrada de agdes judiciais.*®

Assim, conforme sustenta Renato Franco de Moraes

seja pelo paradigma da vontade, seja pela desnecessidade ou pela
impossibilidade de criacdo de conceito restitutéria genérico, o
Cadigo Civil de 1916 ndo conferiu tratamento especifico ao
enriquecimento sem causa. Dentro desse contexto, atribuiu-se
menor importancia aos institutos do direito restitutdrio, em razdo
da omissao legislativa - como verificado com o enriquecimento
sem causa -, bem como pela concessdo de tratamento sistematico
inapropriado, com a inser¢do desses conceitos em capitulos da
legislacdo incompativeis com as suas respectivas naturezas

15 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutorias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 23.

16 BEVILAQUA, Clovis. Direito das obrigacdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves,
1940, p. 118. Agostinho Alvim destacou esse pensamento: “Entre nds, ndo obstante os precedentes
dos Cddigos suico e alemdo, seguidos tdo de perto pelo Projeto Clovis, ndo quis 0 seu autor os
limitar, neste ponto. E nessa ideia ele se manteve, pois continuou sempre contrario a uma formula
geral acerca do enriquecimento, por julgar isso desnecessario, como se vé da sua explanagéo sobre
o0 assunto, em época bem posterior”. ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista
dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, S&o Paulo, 1957, p. 7.
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juridicas, como ocorrido com o pagamento indevido e a gestdo
de negécio.’

Dessa forma, no primeiro momento, 0 enriquecimento sem causa é
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia apenas como principio geral do direito®8,
tratando-se, em resumo, do “resultado de raciocinio que parte de situacOes
particulares de correcdo de potenciais atribui¢cdes patrimoniais injustificadas,
passando a aceitar a existéncia de principio amplo e genérico de vedacdo ao
enriquecimento sem causa”.*® Como principio serve como fundamento axioldgico
e critério interpretativo para diversas normas de direito privado?®, podendo ser
aplicado, também, na esfera do direito publico.?! Além de atuar como parametro
para preenchimento de lacunas, tem forca normativa em situacfes ja
regulamentadas.??

A consagragao do enriquecimento sem causa como principio geral do direito
representou uma resposta legitima por parte da doutrina e da jurisprudéncia a falta
de regulamentacdo no Caodigo Civil de 1916. Essa formulacdo era vista como uma

solucdo necessaria para preencher possiveis lacunas na legislacéo, especialmente

7 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: € 0 enriguecimento por
intervencdo, Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 182.

18 Rodrigo da Guia identifica a influéncia da vedagdo ao enriquecimento sem causa em diversas
normas do Cddigo Civil de 1916: “a disciplina da restitui¢do do pagamento indevido (art. 964 e ss);
a impossibilidade de o credor incapaz reclamar um segundo pagamento quando houver se
beneficiado do primeiro (art. 936, in fine); o direito do possuidor, ainda que de ma-fé, ao
recebimento das despesas de manutencéo e custeio (art. 513); a aquisic¢do, pelo especificador de boa-
fé, da matéria prima alheia em que trabalhou, condicionada ao “ressarcimento do dano” do
proprietario (art. 613)”. SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacfes
restitutorias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 42/43. Arnoldo
Wald também destaca outros exemplos tais como a acessdo de imdveis (art. 536 a 549);
Especificacdo de coisa alheia (art. 611 e seguintes), confusdo (art. 615), invencdo (art. 603). Apud
MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 183.

% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: € 0 enriguecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 184

20 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 24.

21 MICHELON JR., Claudio. “Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido,
gestdo de negécios”, In: REALE, Miguel.; MARTINS-COSTA, Judith. Estudos em homenagem ao
professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. (Colecdo Biblioteca de Direito
Civil), p. 176. Carlos Nelson Konder cita a aplicagdo no ambito do Direito Administrativo, como
observa Celso Antonio Bandeira de Melo e no direito do trabalho a partir da aplicacdo judicial.
KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In: Obrigacoes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 370.

22 KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In: Obrigacges:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 369.
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quando o uso da analogia legal se mostrasse insuficiente para resolver um litigio.
Portanto, a proibi¢do do enriquecimento sem causa deveria ser considerada pelo
intérprete diante da auséncia de lei, em uma atuacéo integradora caracteristica dos
principios gerais do direito, conforme previsto no artigo 7° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil de 1916 e no artigo 4° da LINDB.?

Por outro lado, o carater genérico e expansivo da aplicagdo como mero
principio levava ao entendimento de uma interpretacdo vulgarizada das situacdes,
capaz de subsidiar toda e qualquer pretensao.

Diversos sdo os fundamentos que embasam a aplicacdo do principio. Alguns
entendem que a justificativa € meramente moral, ligada as ideias de equidade e
justica®, enquanto outros sustentam existir um contetido mais juridico, a partir da
teoria da destinacdo juridica dos bens, da aplicacdo da boa-fé e dos principios
constitucionais.®

Agostinho Alvim ja defendia ser “inquestionavel que a condenacdo do
enriquecimento injustificado € principio geral de Direito, porque, com maior ou
menor extensao, ela tem sido recomendada por todos os sistemas, no tempo e no
espaco.” Segundo o autor, a omissdo legislativa ndo era suficiente para afastar a

aplicacdo da condenagéo, pois teria lugar simplesmente como fonte de obrigagdo.?®

23 SILVA, Rodrigo da Guia. Enrigquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., S&o Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 46.

24 Agostinho Alvim defende que o fundamento mais diretamente relacionado com a condenagéo do
enriquecimento, esteja ela expressa, ou simplesmente latente no ordenamento, é a moral e traz outros
pensamentos: “Grande nimero de autores funda na equidade a condenacdo do enriquecimento
injustificado. Outros ha que se reportam a ideia de causa; outros aproximam o instituto do
enriquecimento do instituto da reparacdo do dano; outros prendem-se a ideia de equilibrio dos
patriménios; ainda ha outros pontos de vista. G. Ripert et Teisserie ensaiaram um fundamento
relacionado com a teoria do risco criado, fundamento esse que Ripert mais tarde abandonou. O
fundamento, por ele ultimamente proposto, é a Moral. Barassi prefere apoiar-se nos principios
gerais, rejeitando, expressamente, a equidade. Também se invoca a Justica, propriamente tal.
Falando da devolugdo daquilo com que alguém se enriqueceu, observa um autor: “O direito cria uma
obrigacdo; de outro modo, ndo asseguraria verdadeira justica” (..) Henri de Page, concordando em
que o fundamento ordinariamente aceito pela doutrina e jurisprudéncia é a equidade natural, segue,
entretanto, a opinido de Démogue, que se prende a necessidade da seguranca estética das fortunas.
Colin et Capitant, depois de examinarem e repelirem outros fundamentos, preferem dizer, com
Pothier, que a obrigacéo de restituir, criada pelo enriquecimento sem causa, é uma regra de equidade,
de origem e de alcance costumeiros. O seu fundamento, pois, vem a ser o costume, “c’est-a-dire la
jurisprudence”.” ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, v. 259,
p. 3/36, Séo Paulo, 1957, p. 5.

% Carlos Nelson Konder cita Fernando Noronha, Judith Martins e Giovanni Ettore Nanni.
KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigac¢oes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 371.

% ALVIM, Agostinho. “Do enriquecimento sem causa”, Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Sdo
Paulo, 1957, p. 8.
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A principal caracteristica do enriquecimento sem causa € a restituicdo, ou
seja, “‘em uma situagcdo em que ocorre o locupletamento de uma pessoa as custas de
outrem, o enriquecimento sem causa geraria a obrigacao de restituir aquela pessoa
0 que seria seu por direito”.?’

O Superior Tribunal de Justica j& afirmou, em mais de uma oportunidade,
que “a vedacdo ao enriquecimento sem causa € principio geral de direito de magna
importéncia e, portanto, de observancia obrigatdria.”?8

O enriquecimento sem causa foi positivado nos artigos 884 a 886 do Cadigo
Civil.  E importante destacar que a fonte obrigacional da vedagio ao
enriquecimento sem causa se manifesta em tais dispositivos e também em diversas
previsdes legais que ostentem a funcéo restitutoria.

Nessa linha de raciocinio, o principio da vedacdo ao enriquecimento sem
causa ndo se limita apenas a obrigacdo de restituir, assim como o regime da
responsabilidade civil ndo se limita as clausulas gerais do dever de indenizar
previstas nos artigos 186 e 927, caput e paragrafo tnico, do Codigo Civil.*

O instituto pode ser classificado como fonte autdnoma de obrigacdes.>!

Nesse sentido, pode ser recordada a doutrina de Fernando Noronha que divide as

27 KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 378.

28 Entre outros, podem ser recordados os seguintes julgados: REsp n. 2.020.239, Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, 3% Turma, DJe de 01/09/2022 e AREsp n. 1.682.224, Ministro Jodo Otavio de
Noronha, 22 Turma, DJe de 18/05/2020.

29 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios. Paragrafo uUnico. Se o
enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu € obrigado a restitui-la, e, se a
coisa ndo mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo sé quando ndo tenha havido causa que justifique o
enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.

Art. 886. N&o caberd a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para
se ressarcir do prejuizo sofrido.

30 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., S&o Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 95.

31 Rodrigo da Guia diferencia as fontes das obrigacdes das fontes de direito: “o intérprete preocupado
com as fontes de direito busca responder aos questionamentos relacionados as possiveis origens da
norma juridica e em Ultima instancia do proprio direito positivo (...) O estudo das Fontes do direito
pretende, portanto, explicitar os legitimos processos de producéo de normas juridicas destinadas a
regéncia da vida em sociedade. De outra parte, a ideia de Fontes das obriga¢des tem escopo
acentuadamente mais reduzido. O intérprete que se lhe dedica atencdo busca respostas para 0s
questionamentos atinentes as possiveis origens de uma especifica relacdo juridica - a relagdo
obrigacional (...) O estudo das Fontes das obrigacGes Visa, portanto, a explicitagdo dos fatos aos
quais se atribui eficacia jurigena para gerar uma relagdo obrigacional. (...) Alcanga-se, assim, a
conclusdo desta sede preliminar do raciocinio: a definigdo das fontes do direito constitui questdo
logicamente antecedente a investigagdo das fontes das obrigagdes.” SILVA, Rodrigo da Guia.
Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutorias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2022, p. 62-64.
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fontes de obrigagbes em auténomas® e ndo auténomas, sendo que as primeiras
independem de qualquer relagdo juridica ndo obrigacional, ou seja, sdo as
obrigacdes propriamente ditas e que sdo estudados pelo Direito das Obrigagdes. As
segundas estéo relacionadas com outros ramos do direito sem nenhuma relagdo com
o Direitos das Obrigacdes.®

A partir de uma visdo contemporanea, como ressalta Rodrigo da Guia,

a identificacdo da fonte de certa obrigacdo passa a assumir
importancia, assim, ndo tanto para a admissibilidade do seu
surgimento (conclusdo que depende inexoravelmente do juizo de
merecimento de tutela como concretizacdo contemporanea do
principio da legalidade do direito privado, em contraponto a ndo
taxatividade das obrigagdes), mas, sim, para a identificacdo do
regime juridico aplicavel, em atencéo a distingao funcional entre
as espécies de obrigacdes.>

No que concerne a obrigacdo autbnoma pode-se observar, a partir da analise
funcional® de cada categoria, uma triparticio em regimes vinculados as fontes
imediatas: executoria, reparatoria e restitutoria.

Cada uma das trés categorias de obrigacGes mencionadas possui origens e
propositos distintos. As obrigacGes negociais surgem a partir de negociacoes
juridicas realizadas dentro da esfera da autonomia privada e, quando descumpridas,
resultam em responsabilidade negocial. Por outro lado, as obrigacdes de
responsabilidade civil tm sua origem em atos ilicitos ou situacdes semelhantes,
gerando a obrigacdo de indenizar, conhecida como responsabilidade civil
propriamente dita. J& as obrigacdes de enriquecimento sem causa sao decorrentes
do aproveitamento indevido de bens ou direitos alheios, criando a obrigacdo de
restituir o acréscimo patrimonial obtido injustamente. Essas trés categorias -

obrigacBes negociais, de responsabilidade civil e de enriquecimento sem causa -

%2 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes: fundamentos do direito das obrigacGes:
introducdo a responsabilidade civil, v. 1, 22 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 411.

33 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes: fundamentos do direito das obrigacGes:
introducdo a responsabilidade civil, v. 1, 22 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 412.

34 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 85.

% Pietro Perlingieri bem ensina sobre a importancia da analise funcional: “Toda questdo juridica é
sempre 0 momento de fusdo entre o ordenamento, que é um dado, e a atividade interpretativa, a qual,
em funcdo dos fatos concretos, tende a conhecé-lo e aplica-lo; isso pressupde que o problema ndo
possa ser considerado fora do sistema e o sistema, renovando-se sempre, ndo possa ser construido
em funcdo da resolucdo do problema.” PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade
constitucional, Rio de Janeiro, Renovar, 2008, p. 235.
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compBem a divisdo tripartida das obrigacbes, cada uma com suas proprias
caracteristicas e consequéncias legais. 3

Assim, dentro de tal divisdo, vislumbra-se a funcéo executoria nas relacbes
negociais, a indenizatoria quando configurado um dano injusto e a restitutoria nos
casos de enriquecimento sem causa.

Anderson Schreiber e Rodrigo da Guia sustentam no mesmo sentido,
reconhecendo a triparticdo funcional das obrigagfes. Os autores destacam que
naturalmente um neg6cio juridico pode prever obrigacGes de restituir, mas
ressalvam que para o estudo do enriquecimento sem causa a restituicao relevante
“é aquela direcionada ndo a promog¢do de um interesse contratualmente ajustado,

mas sim a recomposicdo de um patriménio injustificadamente beneficiado.”%’

1.2. O enriquecimento sem causa no Codigo Civil de 2002. Requisitos

para caracterizagéo

O artigo 884 do Cddigo Civil traz trés requisitos positivos para a
configuracdo do enriquecimento sem causa: a) enriquecimento, b) obtencéo a custa
de outrem, c¢) auséncia de justa causa. Ja o artigo 886 do mesmo diploma traz o
quarto requisito, de natureza negativa, que ao invés de concorrer para a
caracterizacao da clausula geral de restituir, atua obstando a aplicacdo da norma.

Apesar da tdo aguardada positivacdo, a doutrina segue apontando falhas do
legislador. Menezes Leitdo reconhece a importancia da previsdao no Cddigo, mas
destaca que a inclusdo do enriquecimento sem causa como uma das fontes das
obrigac@es é considerada uma importante inovacdo no Codigo Civil brasileiro. No
entanto, hé criticas em relacdo a sua classificacdo como um ato unilateral, uma vez
gue o enriguecimento sem causa ndo se enquadra nessa categoria, mas sim como
uma fonte de obrigac¢des de natureza legal. Além disso, o Codigo, seguindo a linha

dos Codigos de origem francesa, trata o pagamento indevido como uma questdo

% NORONHA, Fernando. Direito das Obrigac@es: fundamentos do direito das obrigacGes:
introdugdo a responsabilidade civil, v. 1, 22 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 415.

37 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervengdo: Perspectivas de
Qualificacdo e Quantificacdo™, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 179/180.
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separada do enriquecimento sem causa, mesmo que tal pagamento seja claramente

uma situagdo de enriquecimento sem causa.*

Rodrigo da Guia reafirma que “a redacdo do artigo 884 do Cddigo Civil
reflete bem o propdsito de conferir ambito de incidéncia bastante amplo ao
enriquecimento sem causa.”*® Assim, o instituto do enriquecimento sem causa
desempenha um papel fundamental ao lidar com situacbes em que 0s mecanismos
juridicos tradicionais ndo conseguem corrigir a atribuicdo indevida de bens
patrimoniais. Em resumo, ele funciona como uma vélvula de escape para eliminar
beneficios injustificados que ndo se enquadram nos fundamentos estabelecidos

pelas demais normas legais vigentes.*°

1.2.1. O enriquecimento

O enriquecimento da parte é tido pela doutrina como requisito essencial.

Alguns entendem que a vantagem pode ser moral*, sendo certo, contudo, que o
efeito patrimonial serd objeto da restituicao.

Agostinho Alvim sustenta que “o enriquecimento tem o mais amplo sentido,

compreendendo qualquer aumento do patriménio, ou diminuicdo evitada, e até

vantagens ndo patrimoniais, desde que estimaveis em dinheiro.*?

3 | EITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Cadigo Civil
brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 25.

39 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., S&o Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 192.

40 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 192.

“1 KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacoes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 383.

42 O autor antes destaca: “Podera consistir, e é o mais frequente, na deslocagio de um valor, de um
para outro patriménio; num dano evitado; na inutilizagdo da coisa propria; numa diminui¢do de
despesa; na transmissdo da posse (“condictio possessionis™); numa remissdo de divida; em servicos
prestados; em algum beneficio moral com valor pecunidrio; enfim, na incorporacéo ao patriménio
de um elemento material ou imaterial”. ALVIM, Agostinho. “Do enriquecimento sem causa”,
Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Sao Paulo, 1957, p.11. Diogo Leite de Campos complementa
que “trata-se de um conceito econdmico. E o enriquecimento que constitui a substancia da
instituicdo, que lhe d& o corpus. Representa um pressuposto interno, a matéria que o direito vai
conformar com a sua aparelhagem propria, as suas necessidades especiais.” CAMPOS, Diogo José
Paredes Leite de. “Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil”, Revista da Ordem dos
Advogados, a. 42, 1982, p. 42.
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Pode-se afirmar que, no instituto do enriquecimento sem causa, a
caracteristica fundamental é a natureza patrimonial dos interesses envolvidos.
Enriquecer significa adicionar ou aumentar o conjunto de bens ou valores de um
determinado sujeito. Dessa forma, é importante ter em mente que estamos lidando
com direitos patrimoniais disponiveis, nos quais o principio da autonomia privada
exerce uma influéncia evidente.*?

O enriquecimento pode ser direto ou indireto. No primeiro caso, tem-se uma
transferéncia patrimonial, a exploracdo de bens, trabalho ou direitos alheios. E
possivel distinguir, ainda, trés modalidades de enriquecimento, que pode se dar em
virtude de ato do enriquecido, do préprio empobrecido ou de um terceiro, sendo
certo que nesses casos a regra € a restituicdo. A hipotese de enriquecimento indireto
se vislumbra quando ha uma pessoa interposta entre o enriquecido e 0 empobrecido,
predominando o entendimento que ndo deve ocorrer restituicdo, salvo previséo
legal .*

Rodrigo da Guia observa que o paragrafo unico do artigo 884 do Codigo
Civil estabelece dois critérios sucessivos para definicdo do valor a ser restituido.
Assim, no caso do objeto do enriquecimento ainda existir, ele devera ser devolvido
em sua forma original (restituicdo in natura). Por outro lado, se 0 objeto ndo estiver
mais disponivel, o enriquecido devera restituir o valor correspondente ao bem no
momento em que a restituicdo for solicitada (restituicdo com base no equivalente
pecuniario).*

O autor destaca, ainda, que o enriquecimento pode se dar no incremento de
ativo, na diminuicdo do passivo ou na poupanca de despesas.*® E fundamental
destacar que o enriquecimento da parte deve ser atual, ou seja, ndo se pode admitir
um enriquecimento futuro ou incerto, restando afastada, portanto, a mera

possibilidade abstrata de um beneficio ainda ndo concretizado.*’

4 KROETZ, Maria Céandida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contempordneo e recomposi¢do patrimonial”, Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 77.

4 KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 382.

4 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 146/147.

46 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 148/149.

47 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. S&o Paulo, Almedina, 2021, p. 199.
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Discute-se, também, se o valor a ser restituido deve ser aquele relacionado
ao enriquecimento real (objetivo) ou patrimonial (subjetivo).
Sergio Savi, com propriedade, assim os diferencia:

0 “enriquecimento real” estd vinculado ao objeto do
enriquecimento e equivale ao valor objetivo da vantagem
adquirida - o valor do uso do bem, do proprio bem, ou direito
incorporado ao patriménio do enriquecido. O enriquecimento
patrimonial vincula-se a pessoa enriquecida e é calculado por
intermédio da comparacao da situacao de seu patrimoénio em dois
momentos distintos, antes e depois do ato que gerou o
enriquecimento.*®

A doutrina traz alguns exemplos como o caso de uma pessoa que desfruta
da casa de veraneio de um amigo, imaginando, de boa-fé, ter o amigo lhe
emprestado a casa para passar uma temporada, quando, na verdade, as chaves
haviam sido entregues somente para que fosse verificado se a casa estava em ordem.
Assim, de forma equivocada, o imdvel alheio acaba sendo utilizado por quem nao
era proprietario e sem a devida autorizacéo.

No caso exemplificado o imdvel desfrutado era de qualidade
consideravelmente superior a casa de veraneio que a pessoa poderia alugar. Assim,
pode-se dizer que o enriquecimento real seria representado pelo valor de mercado
do aluguel do imdvel utilizado, ao passo que o enriquecimento patrimonial seria
equivalente ao aluguel de uma casa em tese de qualidade inferior, ou seja, a despesa

que acabou n&o sendo realizada.*®

48 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. So
Paulo: Atlas, 2012., p. 58/59. Carlos Nelson Konder traz defini¢do bastante similar: “O cerne da
discussdo sobre o valor do enriquecimento esta na distincdo entre dois tipos de avaliagdo do
enriquecimento: o enriquecimento real e o enriquecimento patrimonial. O enriquecimento real
vincula-se ao objeto do enriquecimento. E a quantificagio objetiva do valor da vantagem adquirida,
o valor de uso do bem ou direito. J& o enriquecimento patrimonial est4 ligado ao sujeito enriquecido.
E se calcula a partir do exame comparativo do seu patrimonio. E a diferenca entre a situacio real e
a hipotética, isto é, se o fato que gerou o enriquecimento ndo tivesse ocorrido. KONDER, Carlos
Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In: Obrigages: Estudos na perspectiva
civil-constitucional. Coordenagdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 383.

49 KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In: Obrigacges:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 384.
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Para efeito de quantificacdo da obrigacao de restituir, a doutrina majoritaria
afirma que deve ser levado em consideracéo o enriquecimento patrimonial .>® Sergio
Savi, que também segue nessa linha, sustenta que s assim sera possivel realizar a
“funcéo especifica de remover o enriquecimento do patrimonio do beneficiado”.>

Diogo Paredes Leite de Campos ensina que aquele que se apropria de bens
alheios ndo obtém um enriquecimento equivalente ao valor objetivo desses bens,
mas sim apenas ao beneficio que obteve com a sua utilizagdo. E importante
distinguir entre o valor objetivo da vantagem adquirida e o montante do
enriquecimento efetivamente obtido pelo beneficiario. Uma vez que o
enriquecimento esté relacionado a utilidade, é necessario determinar qual utilidade
0 beneficiario obteve ao receber esses bens. Somente através da restituicdo dessa
utilidade é possivel afirmar que o instituto do enriquecimento sem causa cumpriu
seu proposito de eliminar o enriquecimento do patrimonio do beneficiado.

Rodrigo da Guia, apesar de reconhecer o predominio da corrente que preza
pelo enriquecimento patrimonial, afirma que tal entendimento é a “resposta correta
a um problema mal colocado”, apontando uma “impropriedade terminoldgica e uma
inadequagdo de conteudo”. Segundo o autor, seria mais adequado chamar o
enriquecimento patrimonial de virtual, uma vez que no enriquecimento real tambem

se observa o atributo de patrimonialidade:

A partir de tais consideragBes, percebe-se que a critica
usualmente utilizada para embasar a rejei¢do ao enriquecimento
real traduz argumentacao correta para um falso problema. Com

%0 KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 385. Rodrigo da Guia cita ainda diversos autores como “GOMES, Julio Manuel
Vieira. “O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forcado e os varios paradigmas do
enriquecimento sem causa”, COHEN, Fernanda; SAAB, Rachel. “Pardmetros de quantificacdo do
lucro da intervencdo”, In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo (Org.). Problemas de
responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Revan, 2016, p. 139.” Apud SILVA, Rodrigo da Guia.
Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutorias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2022, p. 94. Menezes Leitdo, de forma minoritaria, pensa diferente: “néo parece,
porém, que a defini¢do em termos patrimoniais do enriquecimento como pressuposto da obrigacdo
de restituicao seja adequada, uma vez que nem em face do direito alem&o nem em face do direito
portugués, se pode considerar essa solugdo como legislativamente consagrada, ja que em ambos 0s
direitos se faz referéncia a uma aquisi¢do especifica e ndo a um incremento patrimonial global”.
LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. O enriquecimento sem causa no direito civil: estudo
dogmatico sobre a viabilidade da configuragdo unitaria do instituto face a contraposicéo entre as
diferentes categorias de enriquecimento sem causa. Coimbra: Almedina, 2005, p. 862.

51 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. So
Paulo: Atlas, 2012. p. 59.

52 CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. “Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil”,
Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982, p. 44.
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efeito, ndo ha qualquer razdo para que a correta preocupagdo com
0 patrimonio do enriquecido — em decorréncia da funcéo
restitutoria da vedacdo ao enriquecimento sem causa — se
restrinja ao critério dito patrimonial (de cunho virtual ou
hipotético, como visto). Deve-se, ao revés, sempre ter em vista o
perfil funcional proprio do instituto, tanto no critério real quanto
no critério patrimonial, de modo a se perquirir a extensdo da
vantagem  patrimonial  indevidamente  auferida  pelo
enriquecido.>®

1.2.2. A custa de outrem

Outro requisito obrigatorio para a caracterizacdo do enriquecimento sem
causa é a causalidade, que visa a protecdo estatica do patriménio das partes.>* Ao
contrario do que ocorre na responsabilidade civil, onde o vinculo entre a conduta e
0 dano esté fortemente intrincado, no enriquecimento sem causa o conceito acaba
sendo mais simples. Verifica-se somente “em que medida a conexdo entre
diferentes esferas patrimoniais € suficiente para conferir fundamento para a

restituicdo.”®®

Tradicionalmente, o enriquecimento de uma das partes exige o
empobrecimento® da outra, como acontece nos casos de pagamento indevido. Essa
concepcdo, contudo, sofreu transformacdo gradual, sendo possivel se falar em
enriquecimento sem causa sem o deslocamento patrimonial.

Em outras palavras, ndo se mostra obrigatoria a relacdo direta entre

enriquecimento e empobrecimento, sendo necessario apenas que os fatos estejam

3 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Séo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 155/157.

% CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. “Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil”,
Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982, p.42.

% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento por
intervencao, 12 ed. S&o Paulo, Almedina, 2021, p. 246.

% Carlos Nelson Konder faz a seguinte critica: “o termo empobrecimento é rejeitado porque remete
imediatamente a sua concepcao patrimonial. Ele conduz & ideia de uma diminuigdo patrimonial, de
uma comparagdo entre um patriménio superior antes e um patriménio diminuido depois. E isto,
muitas vezes, ndo ocorrerd, como no caso da colocagdo de outdoor publicitario em terreno alheio -
o proprietario do terreno ndo sofre qualquer prejuizo -; ou, ainda, no caso daquele que utiliza cavalo
alheio para ganhar uma corrida da qual o dono do cavalo ndo participaria.” KONDER, Carlos
Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacfes: Estudos na
perspectiva civil-constitucional. Coordenagdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p.
385.
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relacionados®’. Assim, como explica Agostinho Alvim, a correlagdo deve se dar
entre o enriquecimento e um fato que se ligue a outra parte, ou seja, “o indispensavel
é que exista uma interdependéncia” entre eles.>®

Nos casos de enriquecimento por intervencao, objeto do presente trabalho,
a desnecessidade de deslocamento patrimonial se mostra ainda mais evidente, pois
“o beneficio auferido pelo enriquecido ndo corresponde a uma perda sofrida pela
parte prejudicada”.®

Destaque-se, ainda, que, a semelhanca do que dito sobre o enriquecimento,
a doutrina também dividiu o empobrecimento em real e patrimonial. Conforme

Rodrigo da Guia

o critério real reclama a investigacdo da perda patrimonial tal
como objetivamente suportada pelo empobrecido. De outra parte,
0 critério patrimonial aponta para a necessidade de comparagdo
entre a perda patrimonial efetivamente suportada pelo
empobrecido em razdo do fato gerador do esquecimento
injustificado e a perda patrimonial que o empobrecido
provavelmente suportaria caso ndo houvesse verificado o
concreto enriquecimento sem causa.®

Assim, embora os critérios real e patrimonial do empobrecimento reflitam
em sua esséncia a no¢do dos requisitos aplicados no ambito do enriquecimento, a
doutrina majoritaria entende que o valor a ser restituido sera aquele relacionado ao

empobrecimento real, uma vez que muitas vezes o patrimonial sequer acontecera.®!

5 O Enunciado n. 35 do Centro de Estudos do Conselho da Justica Federal assim dispde: A
expressdo se enriquecer a custa de outrem do art. 884 do Cddigo Civil ndo significa,
necessariamente, que devera haver empobrecimento.

8 Agostinho Alvim destaca: “Ndo aceita Frangois Goré a relagdo de causa e efeito, entre o
enriquecimento e o empobrecimento, entre um e outro patriménio, como quer Démogue. Pelo
menos, ndo aceita como formula, ja que ndo compreenderia todos os casos. Para ele, a correlacdo é
entre o enriquecimento e um fato. O fato é que diz respeito ao enriquecimento e empobrecimento,
ao mesmo tempo.” ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, v.
259, p. 3/36, S&o Paulo, 1957, p. 13.

% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p 265.

80 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 164.

61 KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacges:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 386.
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E, conforme destacado por Carlos Nelson Konder, segundo a teoria do duplo
limite®2, “o valor da restituicdo serd, entre o enriquecimento patrimonial e o
“empobrecimento” real, o de menor monta. Ou seja, quando houver diferenga, o

valor nio pode ser maior do que qualquer um dos critérios.”

1.2.3. Auséncia de justa causa

Parece ser unanime que a definicdo de causa - e sua auséncia - é a mais
complexa dentre os requisitos do enriquecimento sem causa, tanto na doutrina

estrangeira® quanto na nacional.

Clovis Bevilagua ja dizia que a auséncia de causa no Direito Romano
correspondia a auséncia de um titulo juridicamente reconhecido apto para servir de
base a uma aquisi¢do”, e, citando Planiol, complementava que a “existéncia de uma
causa real e licita era exigida pelos romanos ndo para formacao das obrigacdes, mas
para a conservacdo de um bem ou de um valor. Na auséncia dessa causa, dava-se a
condictio para a repeti¢do do valor fornecido, do enriquecimento realizado.”®®

A ideia de contraprestagdo ¢ apontada por Agostinho Alvim®® como sentido
da expressdo. Dessa forma, a nogéo de justa causa passou a ser associada a ideia de

um justo titulo, enunciando, com o desenvolvimento historico da matéria, duas

52 Mais adiante o trabalho abordara a teoria do duplo limite com mais profundidade, apontando as
razBes para nao aplicar ao lucro da intervencao.

8 KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 386.

6 KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 389.

8 BEVILAQUA, Clévis. Direito das obrigacdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves,
1940, p. 112.

86 Agostinho Alvim destaca ainda: “A justa causa pode ter apoio em lei que autorize o
enriquecimento; ou, num contrato, mais precisamente, num ato juridico; ou ainda podera justificar-
se num fato originado da outra parte, hipGteses estas que merecem estudadas destacadamente.”,
ALVIM, Agostinho. “Do enriquecimento sem causa”. Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Séo
Paulo, 1957, p. 11.
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categorias®’: a lei®® e o negdcio juridico®®. Assim, se existir um pagamento sem
uma obrigacdo que o justifique ou se ausente um direito que se pretende exercer
estar-se-ia diante da auséncia de justa causa.®

Agostinho Alvim traz varios exemplos interessantes. No que diz respeito a
lei, aponta como causa justa do enriquecimento a prescri¢ao extintiva e aquisitiva.
Indica, ainda, 0 enriquecimento “legitimo” da Fazenda Publica, que somente paga
juros depois que a deciséo transita em julgado. Ou seja, “o proprio legislador, por
motivos varios, e as vezes em carater de emergéncia, tolera o enriquecimento, que
por isso mesmo ndo é sem causa.”’*

A doutrina aborda o conceito de justa causa de duas formas, sendo uma mais
genérica e outra restritiva. Para aqueles adeptos a primeira vertente tratar-se-ia de
um conceito que traduz um pensamento contrario ao ordenamento juridico como
um todo, no sentido de reprovabilidade com relagdo aos principios do sistema.”’2

Rodrigo da Guia, apesar de reconhecer a importancia de uma definicdo mais
precisa do conceito para se manter a coeréncia do ordenamento, sugere uma leitura
ampliativa. Comparando o que aconteceu com o instituto da responsabilidade civil,

onde se observou a expansdo do horizonte do dano indenizavel para o dano

57 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., S0 Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 180. Sabrina Jiukoski da Silva inclui, também,
a decisdo judicial e explica: “o Gltimo exemplo, a decisdo judicial, esta vinculado a propria nogio
coisa julgada, na medida em que o ordenamento juridico brasileiro tutela a imutabilidade da decisdo
judicial. Se um determinado sujeito teve reconhecido por meio de uma decisdo judicial um bem ou
um direito, ndo ha o que se falar em enriquecimento sem causa.”. SILVA, Sabrina Jiukoski da. O
tratamento de dados pessoais no Brasil: uma anélise da possibilidade de restituir o lucro da
intervencdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias
Juridicas, Programa de Pés-Graduagdo em Direito, Floriandpolis, 2023, disponivel em
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 115.

8 O artigo 1220 do Cédigo Civil é indicado como um exemplo: “Ao possuidor de ma-fé serdo
ressarcidas somente as benfeitorias necessarias; ndo Ihe assiste o direito de retencdo pelaimportancia
destas, nem o de levantar as voluptuarias.”

% O exemplo seria a transferéncia de propriedade sobre certa coisa operada com fundamento em
contrato de compra e venda regularmente celebrado e adimplido. SILVA, Rodrigo da Guia.
Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutorias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2022, p. 151.

0 KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 390.

T ALVIM, Agostinho. “Do enriquecimento sem causa”, Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Sdo
Paulo, 1957, p. 11.

2 KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacges:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 389. Teresa Negreiros ¢ citada pelo autor: “A explicagdo para esta indeterminagao
conceitual, sendo a justificativa para tal amplitude, reside, precisamente, no sentido especial que se
pretende conferir & nogdo de causa; um sentido de equidade e de justica, insubordinavel a formulas
tedrica estaticas ¢ acabadas”.
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injusto’, o mesmo deveria ocorrer nos casos de enriquecimento sem causa. Assim,
propde “um giro conceitual do enriquecimento sem causa ao enriquecimento
injusto”, com a promoc¢do da metodologia de pensamento do direito civil-
constitucional, de forma a permitir a aplicacdo sistematica da clausula geral do
dever de restituir nos termos do ordenamento juridico.” Nessa linha de raciocinio,
0 autor sustenta que determinada situacdo pode violar uma norma de natureza civil,
mas ser legitimada por um comando constitucional, afastando, por conseguinte, a
pretensdo restitutoria sob o fundamento de um enriquecimento sem causa.”®
Renato Franco de Moraes adverte, contudo, que a adogao de conceitos vagos
poderia permitir uma certa discricionariedade na utilizacdo do instituto nas

situacOes patrimoniais que seriam compativeis com o ordenamento, mas contrarias

3 O autor esclarece que “a categoria do dano injusto foi concebida, entdo, para traduzir a
impossibilidade de limitacdo da tutela indenizatéria as les6es perpetradas contra direitos subjetivos
— objeto fulcral de aten¢do no paradigma do ato ilicito”. SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento
sem causa: as obrigac@es restitutérias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil,
2022, p. 187.

" SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 188/189. Pietro Perlingieri, falando sobre
clausulas gerais, assim observa: “a vagueza da referéncia contida na clausula é superada com o
reenvio ndo a consciéncia ou a valoracdo social, mas ao complexo de principios que fundam o
ordenamento juridico, Unica garantia de pluralismo e de democracia. As clausulas gerais, portanto,
s80 uma técnica legislativa que consente a concretizacao e especificacdo de mdultiplas possibilidades
de atuacdo de um principio, agindo contemporaneamente como critério de controle da
compatibilidade entre principios e regras.” PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade
constitucional, Rio de Janeiro, Renovar, 2008, p. 239. Jose Roberto Castro Neves afirma que “na
medida em que o ato ndo encontra um respaldo no ordenamento, ou, em outras palavras, se 0 ato
ndo cumpre a sua funcdo econémico-social, ele se colocard em situacéo marginal e, logo, podera ser
qualificado como ilicito. O que agride o ordenamento juridico néo é licito, ndo havendo espaco para
um tertium genus”. NEVES, José Roberto de Castro. “O enriquecimento sem causa como fonte de
obrigacOes”, Revista dos Tribunais. S8o Paulo, v. 95, n. 843, jan. 2006. p. 103.

5 O autor traz a hipotética situagdo: “Imagine-se, em exemplo meramente introdutdrio do raciocinio,
que uma familia venha a invadir terreno rural sabidamente pertencente a investidor que jamais lhe
conferiu destinacdo concreta diversa da mera especula¢do imobiliaria, em violagdo ao comando
contido no artigo 186 da Constituicdo Federal. O fato de a familia conhecer, desde o inicio, o
obstéculo & aquisicdo da coisa faz reputar-se de ma-fé a posse, nos termos do artigo 1.201. Alguns
anos apds a ocupacao do terreno pela familia (sem preenchimento dos requisitos para a aquisicéo da
propriedade por usucapido), o proprietario obtém éxito em agdo reivindicatdria e, ato continuo,
pleiteia, com base no artigo 1.216, a restituicéo de todos os frutos naturais colhidos durante o periodo
de exercicio da posse de ma-fé, restando demonstrado que a familia sequer realizou despesas
operacionais para colher tais frutos. A referida pretensdo do proprietario ostenta nitida fungéo de
restituicdo do suposto enriquecimento sem causa, a reclamar do intérprete, & luz das consideracoes
previamente delineadas, a consideragdo da inteira tAbua axioldgica constitucional a fim de concluir
acerca da justica ou injustica do enriquecimento auferido pela familia. Sem pretensdo de resolucéo
definitiva do exemplo — posto que sucinta e abstratamente apresentado —, poder-se-ia vislumbrar que
a prevaléncia da situagdo possessoria cumpridora da funcdo social sobre a situacao proprietéria
desrespeitadora da ungdo social conduzisse, a luz do caso concreto, a conclusdo no sentido da justica
do enriquecimento auferido pela familia, a despeito da auséncia de justa causa, no sentido mais
tradicional do termo.” SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes
restitutrias no direito civil, 2% ed., S&o Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 190/191.
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a visdo subjetiva do intérprete.’® Para o autor, a vinculagio da justa causa a uma
ampla base de principios poderia conferir margem para “um aumento excessivo e
indiscriminado de aplicacdo do enriquecimento sem causa, permitindo-se que o

instituto seja utilizado como subterflgio para contornar institutos juridicos que se

revelem incomodos para o intérprete”.’’

Independentemente da linha que se defenda, pode-se afirmar que o

importante a ser observado ndo é a causa do negdcio juridico, mas sim a causa da

11Y4 4

atribuicdo patrimonial, pois “¢ neste sentido que sua auséncia ¢ elemento
indispensavel a caracterizagdo do enriquecimento sem causa.”’

Renato Franco de Moraes assim afirma:

em Gltima analise, a causa concebida como finalidade do negécio
juridico e a causa de atribuicdo patrimonial sdo conceitos
distintos e que ndo se confundem, embora se relacionem. Nos
negocios juridicos causais, a causa consiste em elemento
intrinseco ao negacio juridico, cuja auséncia resulta na ineficacia
ou invalidade do ato e na consequente auséncia de causa de
atribuicdo patrimonial. J& nos negécios abstratos, a causa se
limita a ser a justificativa da atribuicdo patrimonial, e sua
auséncia consiste em requisito para o dever de restituir.”

8 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriguecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 209.

” MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriguecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 217.

8 KROETZ, Maria Candida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contempordneo e recomposi¢do patrimonial” Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 89. Giovanni Ettore Nanni
destaca: “Ha que ndo confundir, por outro lado, a causa do negocio juridico, com a causa remota do
negécio, também chamada causa da atribui¢do patrimonial. Essa causa € a razdo juridica pela qual
se cumpre determinada prestacdo, em virtude de obrigagdo anteriormente assumida. Exemplo: A
paga a B determinada soma, em cumprimento de obrigacdo preexistente; ou A entrega a B
determinado bem, em cumprimento de um legado instituido por C. Comprova-se, porém, depois, ser
inexistente a obrigacdo que deu causa a estas atribui¢des patrimoniais, ou seja, que o crédito ndo
existia, ou que o testamento é nulo. Opera-se, entdo, 0 enriquecimento sem causa, e 0 beneficio
alcancado (de qualquer natureza) ndo tem justificativa juridica, isto €, ndo estd em conformidade
com os fins do direito. Aquele, pois, que se locupleta a custa alheia, tem a obrigac8o de restituir o
que recebeu sem causa, restabelecendo o equilibrio dos patrimonios.” NANNI, Giovanni Ettore.
Enriquecimento sem causa, S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 256.

" MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento por
intervencao, 12 ed. S&o Paulo, Almedina, 2021, p. 215. Jose Roberto Castro Neves complementa:
“Veja-se que 0 negdcio sem causa é valido. Ndo se buscard sua nulidade, pois os elementos
necessarios a sua existéncia e validade encontram-se presentes. Entretanto, o ordenamento juridico
ndo consente com o beneficio sem uma causa. A vantagem econdmica acompanhada da auséncia de
causa juridica é considerada imoral. Por isso se admitird que o lesado reclame a restituicdo de seu
patrimé6nio.” NEVES, José Roberto de Castro. O enriquecimento sem causa como fonte de
obrigaces. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v. 95, n. 843, jan. 2006. p. 101/102.
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A doutrina destaca que nao existe um conceito unitario para justa causa e
que deve ser compreendido de duas formas: 1) situacOes relacionadas ao
enriquecimento por prestacdo, 2) outras modalidades, como enriquecimento por
intervencao.

No primeiro caso, verifica-se uma situacdo de enriquecimento sem causa
“se ocorre a auséncia de causa juridica para a recepcao da prestacdo que foi
realizada. A auséncia de causa juridica deve ser definida em sentido subjetivo, como
a ndo-obtencdo do fim visado com a prestacao®. Nessa hipdtese, entdo, o valor da
prestacdo sera objeto de restituicao.

Pode-se observar, ainda, hipdteses em que uma causa presente inicialmente
deixa de existir. Nesses casos, a solucdo sera a mesma aplicada nos casos de
auséncia de causa originaria, nos termos do artigo 885 do Codigo Civil.8 Em outras
palavras, “para que surja a obrigagéo de restituir é necessario que o enriquecimento
verificado careca de causa justificativa, ou porque nunca tenha tido ou porque,
tendo-a inicialmente, num segundo momento a tenha perdido.”®2

Rodrigo da Guia bem comunga desse raciocinio afirmando que o legislador
decidiu esclarecer que o cumprimento dos requisitos da clausula geral resultara na
mesma concluséo, qual seja, a de restituir a outra parte, sendo indiferente se a falta
de causa justa ocorrer ao mesmo tempo ou apos a obtencéo efetiva do beneficio as
custas do patrimonio de um terceiro.®

No que diz respeito aos casos de enriquecimento por intervencao, que é

objeto da presente dissertacdo, pode-se dizer que o conceito de justa causa é

8 |EITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Cadigo Civil
brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 28.

81 Art. 885. A restituicdo é devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa que justifique o
enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.

8 KROETZ, Maria Céandida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contempordneo e recomposi¢do patrimonial” Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http:/hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 91. Carlos Nelson Konder
complementa o raciocinio: “A auséncia de causa capaz de justificar a restituicio pode ser
superveniente. S&o exemplos o bem desaparecido que reaparece (seguros de objeto roubado),
pagamento antecipado em um contrato que se extingue antes do vencimento da prestacdo, 0
resultado futuro previsto que ndo ocorreu, enfim, a causa que deixou de existir, como determina o
artigo 885 do Cddigo Civil”. KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento
indevido”, In: ObrigagOes: Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo
Tepedino, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 91.

8 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 200/201.
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diferente, pois ndo existe prestagcdo da parte prejudicada, faltando, portanto, o ato
cuja finalidade deve ser observada.®*
Menezes Leitdo afirma:

ao contrario do que se passa no enriquecimento por prestacéo, no
qual a frustracdo do fim visado com a prestacdo da lugar a
restituicdo, nessa categoria de enriguecimento sem causa,
determina a restituicdo o fato de o incremento patrimonial do
enriquecido ter origem em despesas suportadas pelo
empobrecido, sendo por esse motivo considerado tal
enriquecimento “a custa de outrem”. N&o se pde por isso um
problema de frustracéo do fim da prestagéo, inerente ao conceito
de “auséncia de causa juridica”, mas antes de sacrificio
patrimonial, inerente ao conceito “a custa de outrem.®

Nessa linha de raciocinio, a mera auséncia de um negdcio juridico ou de
uma norma cogente ja seria suficiente para configurar a auséncia de causa nos casos

de enriquecimento por intervengéo.®

1.2.4. O carater subsidiario

A subsidiariedade é um critério também debatido na doutrina e esta previsto

de forma expressa no artigo 886 do Cddigo Civil.

Muito se discute sobre a aplicabilidade do enriquecimento sem causa
quando se observa um concurso aparente com normas de outros institutos. Diogo
Paredes Leite de Campos bem destaca que o campo de aplicacdo do enriquecimento
sem causa coincide com outros campos de deslocamento patrimonial, sendo certo

que tais situacdes, por muitas vezes, ja estdo reguladas por normas mais restritas.®’

8 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 221.

8 LEITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Codigo Civil
brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 30.

8 MICHELON JR., Claudio. “Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido,
gestdo de negécios”, In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor
Miguel Reale. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. (Cole¢&o Biblioteca de Direito Civil), p. 18.
87"CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil.
Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982, p. 40. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
neste sentido: “A regra positivada nos arts. 876 e 884 do CC/02, os quais estabelecem que todo
aquele que, sem justa causa, recebeu o que néo Ihe era devido fica obrigado a restituir, visa a evitar
0 enriquecimento sem causa de quem recebe quantia indevidamente, & custa do empobrecimento
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A partir do momento em que se vislumbra uma relacdo de especialidade entre as
normas que podem ser aplicadas ao caso concreto, estar-se-ia diante de um mero
concurso aparente, uma vez que a aplicacio de determinada norma exclui a outra.®®
Clévis Bevilagua destaca que o recurso do enriquecimento ilicito é
meramente subsidiario, afirmando que se a coisa pode ser reivindicada por acdo
prépria, correspondente ao dominio, ou reclamada pela ineficicia do contrato ou
porque se a parte pode se arrepender, ndo haveria que se lancar mao do
enriquecimento sem causa.®® Assim, ndo ha motivo para a lei deixar ao critério do
intérprete diversos caminhos a serem seguidos.®°
Nessa linha de raciocinio, Agostinho Alvim destaca que “quando a lei nao
cogita do caso, nem de um modo nem de outro, e a figura do enriquecimento se
aperfeigoa, entdo é que surge a acdo de enriquecimento, por iSSo mesmo com carater
subsidiario.”**
Em outras palavras, a agdo de enriquecimento sem causa néo tem lugar nas
hipdteses em que nédo existe o proprio direito, mas tdo somente quando a legislacao

n&o proporcionar uma agdo para a solucdo de uma questdo reconhecida na norma.%

injusto daquele que se prejudica com o pagamento indevido. (...) O enriquecimento sem causa, ao
lado do negdcio juridico e da responsabilidade civil, é fonte de obrigacfes, e, como tal, ndo pode ser
confundido com os direitos reais, que tém, dentre suas caracteristicas, o direito de sequela.” (REsp
n. 1.657.428/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de
18/5/2018.)

8 Diogo Leite de Campos traz um exemplo: “Suponhamos que a declaragdo negocial de Francisco
perante José é viciada de erro. Ou que 0s negécios de Antonio sdo geridos por Manuel que dispende
nessa atividade determinadas quantias. Ou ainda que Joaquim furta a Fernando uma quantia em
dinheiro que gasta. Em todos os casos, houve um sujeito que se enriqueceu a custa de outro que, a
primeira vista, podera exigir a restituicdo do enriquecimento do primeiro. Mas, também em todos o0s
casos indicados, o legislador resolveu o conflito de interesses através de normas especificas —
anulabilidade, gestdo de negécios, responsabilidade civil — sem recurso direto ao enriquecimento
sem causa”. CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. “Enriquecimento sem causa e responsabilidade
civil”, Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982, p. 40/41.

8 BEVILAQUA, Clévis. Direito das obrigacdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves,
1940, p. 116.

% Diogo Leite de Campos destaca: “dos dois pontos de vista sobre o mesmo fato, deve excluir-se ou
do enriquecimento sem causa, dado que o da norma concorrente enquadra o problema de modo mais
complexo e completo, esgotando a relevancia juridica do caso para efeitos de enriquecimento sem
causa... Sendo assim, a resolucdo de qualquer caso a partir das normas mais complexas permite,
através da assungdo de um maior nimero de dados juridicamente relevantes, um resultado mais
adequado.” CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. “Enriquecimento sem causa e responsabilidade
civil”, Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 198, p. 48.

1 ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Sdo
Paulo, 1957, p. 20.

92 Agostinho Alvim traz o seguinte exemplo: “Quem perdeu a propriedade por usucapido de outrem,
esse ndo mais tem acdo, porque ndo mais tem direito. Nao é nesse sentido, evidentemente, que se
apregoa o carater subsidiario da acdo de enriquecimento. Como exemplo (tirado da jurisprudéncia
francesa) lembraremos o que se passou com uma moga, que tinha um contrato, em virtude do qual
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Uma das principais preocupagbes com a aplicagdo subsidiaria do
enriguecimento sem causa é evitar fraudes a lei.”* Como diz Sergio Savi, ndo serve
“como ‘boia de salvacdo’ para alguém que tinha a sua disposicao outra acdo, que
se tornou inoperante por fato imputavel aquela pessoa.”%*

O exemplo mais comum na doutrina é aquele relacionado ao prazo
prescricional para a propositura de determinada demanda.

Imagine-se um caso em que o0 segurado deixa prescrever a acao contra o
segurador, cujo prazo é de 1 ano, e pretende ajuizar uma agdo de enriquecimento
sem causa, que conta com prazo prescricional de 3 anos.

A resposta que parece ser a mais acertada é aquela que veda tal acdo. Carlos
Nelson Konder, analisando o exemplo citado, afirma que decorrido o prazo
extintivo previsto na lei, “a prescri¢ao invocada atua como titulo juridico idoneo a
justificar o enriquecimento”. % Rodrigo da Guia também segue nessa linha
afirmando que a subsidiariedade se prestaria a “vedar o recurso a disciplina geral
do enriquecimento sem causa quando a pretensdo do credor, embora reputada
legitima pelo ordenamento, j& houvesse sido fulminada pela prescricdo ou pela
decadéncia.”®

Nessa mesma ordem de ideias, Giovanni Ettore Nanni destaca com

propriedade que “deve predominar ¢ o impedimento de obter-se a violagcdo ou

o seu direito de cobrancga de salarios ndo era atual, de acordo, alias, com a lei (“contract de salaire
différé”). Em vista disso, e julgando que haveria prejuizo se aguardasse a ocasido oportuna, move
ela acdo de enriquecimento, contra a outra parte, acdo essa que tinha que ser repelida, como o foi.”
ALVIM, Agostinho. “Do enriquecimento sem causa”. Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3/36, Séo
Paulo, 1957, p. 21.

% REsp n. 1.497.769/RN, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
5/5/2016, DJe de 7/6/2016. Disse o voto do relator: E que o problema no é evitar a cumulagéo, em
si, de acBes concorrentes. A questdo maior, a fungdo real da subsidiariedade, deve ser a prote¢do do
sistema juridico, para que mediante a acéo de enriquecimento, a lei ndo seja contornada ou fraudada.
E a partir dessa perspectiva que deve ser interpretada a subsidiariedade da ago e essa, exatamente,
a posicdo do Cadigo Civil de 2002, segundo o entendimento de Giovanni Ettore”.

% SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. Sao
Paulo: Atlas, 2012. p. 116.

% KONDER, Carlos Nelson. “Enriguecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 393.

% O autor destaca, ainda, que “a repressdo dos atos fraudulentos nio parece, de fato, carecer de
recondugdo a uma especifica regra legal. Em suma, a impossibilidade de manejo da clausula geral
do enriquecimento sem causa como mecanismo de fraude a lei decorre de uma compreensao unitaria
e sistematica do ordenamento juridico, sem qualquer necessidade de positivacdo pelo legislador.
Mantém-se em aberto, entdo, a questdo atinente ao escopo da regra da subsidiariedade do
enriquecimento sem causa.” SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacoes
restitutrias no direito civil, 2% ed., S&o Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 207/210.
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fraude da lei. Isto é, a pretensdo que decorre do locupletamento injustificado ndo
deve servir de instrumento para atingir, por via obliqua aquilo, que a lei proibe”.%’

H4, contudo, quem pense diferente da doutrina majoritaria. Silvio de Salvo
Venosa admite ser possivel ajuizar acdo de enriquecimento sem causa “em todas
as situacdes nas quais ndo € mais possivel promover a acdo especifica, por ter
decorrido o prazo prescricional.”%

O Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp 1.497.769,
entendeu que a parte estaria, de forma indevida, se utilizando do prazo da agéo de
enriquecimento sem causa para uma pretensdo que encerrava uma norma especifica
com prazo inferior. No caso, o voto proferido pelo Ministro relator foi categérico
no sentido de que “a doutrina esclarece que se o autor da acdo de enriquecimento
possuia uma outra acdo cabivel que restou prescrita, ndo poderd se valer da
primeira, para que seja impedida, numa acepg¢do ampla e finalistica, a violacdo da
lei.”®

Por fim, Carlos Nelson Konder chama a atencdo para o fato de que
subsidiariedade do enriquecimento sem causa esta diretamente ligada ao conceito e
analise da auséncia de causa. Assim, quando possivel identificar a causa como titulo
justificativo do enriquecimento, “a afirma¢do da subsidiariedade torna-se menos
relevante, pois a existéncia de outra acdo possivel, no mais das vezes, caracterizara

titulo juridico capaz de afastar a aplicagdo do enriquecimento sem causa”.1%

9 NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 298.

% VENOSA, Silvio de Salvo. O enriquecimento sem causa no Novo Codigo Civil. Disponivel em:
http://jf-ms.jusbrasil.com.br/noticias/159512/0-enriquecimento-sem-causa-no-novocodigocivil.
Acesso em: 12 de outubro de 2023. Esse também parece ser o posicionamento de MOTA, Mauricio
Pereira da; PEREIRA, Daniel Queiroz. “O enriquecimento sem causa: uma analise histérico-
comparada / the unjust enrichment: a historical and comparative analysis ”, Revista Quaestio luris,
vol.04, n°01. ISSN 1516-0351 p.161-188.

% REsp n. 1.497.769/RN, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
5/5/2016, DJe de 7/6/2016. O voto cita Giovanni Ettore Nanni: “Nessa hipotese, o interessado
dispunha de outro meio, que néo foi exercitado pela sua inércia, razdo pela qual ndo podera valer-se
da acio de enriquecimento para fraudar o instituto da prescricdo consumado na questdo. E nesse
instante que a subsidiariedade ganha corpo e impede que seja vilipendiada outra regra de direito.”
100 KONDER, Carlos Nelson. “Enriquecimento sem causa e pagamento indevido”, In: Obrigacdes:
Estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenacdo Gustavo Tepedino, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 392. O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou sobre a questao: “a pretensao
de enriquecimento sem causa (agd0 in rem verso) possui como requisitos: enriquecimento de
alguém; empobrecimento correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia
de causa juridica; e inexisténcia de acdo especifica. Trata-se, portanto, de agdo subsidiaria que
depende da inexisténcia de causa juridica. A discussdo acerca da cobranca indevida de valores
constantes de relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe (relagdo contratual
prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), seja porque a acéo de repeti¢do de indébito é
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1.3. Responsabilidade Civil: Funcdo compensatdria e restitutéria

Como destacado, a doutrina ainda diverge sobre o instituto a ser aplicado
para resolver os casos de lucro da intervengdo. A escolha do caminho correto, é
importante destacar, ndo é tao cristalina como parece, pois existe de fato uma zona

cinzenta entre a responsabilidade civil e 0 enriquecimento sem causa.

Tradicionalmente, a responsabilidade civil aparece vinculada a pretensdo
indenizatdria, ao passo que O enriquecimento sem causa visa uma pretensao
restitutéria. Ambos tém um objetivo muito semelhante, qual seja, restabelecer o
“equilibrio patrimonial perturbado”.1%

A diferenca reside, em sua esséncia, sobre quem deve recair a solucdo do

problema. Gisela Sampaio ensina:

O foco da responsabilidade ¢ a situacdo do lesado (e ndo a do
ofensor) e a sua principal funcéo é eliminar os prejuizos que Ihe
foram causados, seja na modalidade de dano emergente, seja na
forma de lucro cessante, ao passo que 0 enriquecimento sem
causa (e o ilicito) tém por escopo aniquilar um acréscimo,
indevidamente injustificado, do qual o ofensor se beneficiou. E
por isso que a doutrina tradicional ressalta que a responsabilidade
civil e o enriquecimento sem causa estdo sujeitos a principios
fundamentalmente diversos.'®?

Para aqueles que defendem que a responsabilidade civil é a escolha certa, o
problema estaria no olhar miope de que a Unica funcdo do instituto € compensar,
quando na verdade se deveria considerar um modelo aberto que permitisse a

convivéncia de remédios reparatdrios, restituitorios e punitivos.%®

Nelson Rosenvald, defensor do pensamento, destaca que o ato ilicito ndo se
restringe a reparacdo do dano, sendo capaz, ainda, de gerar outras eficacias como

“a preven¢do de condutas antijuridicas, a puni¢do por comportamentos

acdo especifica.” REsp n. 1.532.514/SP, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, julgado em
10/5/2017, DJe de 17/5/2017.

101 KROETZ, Maria Candida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contemporineo e recomposi¢do patrimonial” Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 83.

102 GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Lucros cessantes: do bom-senso ao postulado normativo da
razoabilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 203-204.

103 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a
indenizacao restitutoria. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 27.
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demeritorios, a restituicdo de ganhos obtidos indevidamente do ofendido e o
desapossamento de lucros ilicitamente auferidos.” 1° O autor destaca que a
responsabilidade civil precisa ser revisitada “em um viés multifuncional, no qual o
ordenamento ndo se restrinja ao objetivo de restituir as vitimas ao status quo (o que
é uma ficcdo!)”. Assim, seria necessario analisar os elementos ligados as acGes e
atividades realizadas pelos agentes, estabelecendo claramente cada uma das
funcoes da responsabilidade civil com base em critérios objetivos e razoaveis.'®

O autor também afirma que “o Brasil ainda € vitima do monopoélio da fungéo
compensatdria da obrigacdo de indenizar, com esparsas concessfes a funcgéo
preventiva” 1%

Tanto Rosenvald quanto Vitor Pavan apresentam uma proposta de alteracéo
legislativa com a transformacéo do atual paragrafo unico do artigo 944 do Cddigo
Civil em 8§1°.1%7 Elias Candido da Nobrega Neto sustenta que “nem mesmo uma
alteracdo legislativa parece ser capaz de resolver o problema”, afirmando que isso
representaria “caminhar na dire¢@o contraria do desenvolvimento tedrico de séculos
que acompanha a responsabilidade civil”. No fim, estar-se-ia, conforme
pensamento de Jodo Costa-Neto e Carlos Elias de Oliveira, legislando de forma

atécnica.108

104 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a
indenizacao restitutoria. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 35.

105 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a
indenizacao restitutoria. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 36.

106 ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a
indenizacao restitutoria. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 223.

107 Proposta de Nelson Rosenvald: “Art. 944. A indeniza¢io mede-se pela extensdo do dano. §1° Em
alternativa a reparacdo de danos patrimoniais a indenizacdo compreenderd uma soma razoavel
correspondente a violagao de um direito e quando necessario e a remogao dos lucros ou vantagens
auferidas pelo lesante em conexdo com a pratica do ilicito.” ROSENVALD, Nelson. A
responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacéo restitutéria. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2021, p. 551. Proposta de Vitor Pavan: “Art. 944. A vitima de um ilicito deve
ser tutelada em sua integralidade. 81° a indenizacdo reparatdria ou compensatoria mede-se pela
extensdo do dano. §2° Se houver excessiva desproporcéo entre a gravidade da culpa e o dano podera
0 juiz reduzir equitativamente a indenizag&o. §3° Em alternativa reparacdo ou compensacéo de danos
patrimoniais podera a vitima optar pelo recebimento de um valor razoavelmente equivalente a
violagdo de um direito e quando necessério, pela remogao dos lucros ou beneficios obtidos pelo
ofensor em razdo da pratica do ilicito, ainda que ndo exista o correspondente prejuizo material para
o ofendido.” PAVAN, Vitor Ottoboni. Responsabilidade civil e ganhos ilicitos: a quebra do
paradigma reparatério. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

108 NOBREGA NETO, Elias Candido da. A quantificagdo do enriquecimento sem causa por
intervencao e o disgorgement of profits no direito brasileiro. Dissertacdo (mestrado) - Universidade
de Brasilia, Programa de Poés-Graduagdo em  Direito, 2023, disponivel em
https://sigaa.unb.br/sigaa/public/programa/noticias_desc.jsf?lc=pt_ BR&id=914&noticia=6096425,
p. 102.
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Como ja destacado, a responsabilidade civil olha somente para a vitima,
sendo irrelevante o acréscimo patrimonial do ofensor. H& que se ter em mente a real
funcdo do instituto, que consiste em eliminar os prejuizos que foram causados, seja
danos emergentes ou lucros cessantes. %

Tanto na responsabilidade civil quanto no enriquecimento sem causa a
atribuicdo genérica de um caréter punitivo deve ser afastada pelo intérprete, pois no
primeiro caso extrapolaria a extensdo do dano, ao passo que no segundo conduziria
“o patrimdnio do enriquecido a uma situacao prejudicial e ndo igual aquela que

5 110

haveria de estar caso nao houvesse ocorrido o fato gerador do enriquecimento”.

Como destaca Maria Candida Kroetz

0 ressarcimento do dano na responsabilidade civil e a restituicao
do obtido no enriquecimento sem causa assentam-se em bases
distintas. A responsabilidade civil supBe, em regra, um
comportamento ilicito e até culposo por parte do agente obrigado
a restituir. Existe a garantia de que ele ndo tera de suportar o
prejuizo se estiverem ausentes sua culpa ou ilicitude do ato. No
enriquecimento sem causa a conduta do enriquecido ndo tem
tanta relevancia, ja que a obrigacdo de restituir o enriquecimento
pode derivar até de um ato juridico que ndo seja consequéncia da
conduta humana. Neste instituto o papel da culpabilidade € bem
mais restrito, servindo apenas para garantir que o enriquecido de
boa-fé ndo tenha de restituir mais do que o enriquecimento
patrimonial subsistente.™!

Ha quem entenda que a responsabilidade civil pode ter um carater punitivo.
Para essa linha de raciocinio, um papel importante que a indenizacdo punitiva
poderia desempenhar é evitar o lucro ilicito do agressor. A indenizacao
compensatoria, embora tenha a capacidade de consolar ou compensar a vitima, nao
se preocupa em eliminar a possivel vantagem obtida pelo agressor com a préatica do
ato ilicito, o que torna alguns atos prejudiciais um bom negécio do ponto de vista
econdmico. Nesses casos, a ideia classica de reparacao civil, em que a compensacao
é medida pela extensdo do dano sofrido, permitiria que o agressor lucrasse com sua

atividade ilicita, violando o principio de que ninguém deve se beneficiar de sua

109 GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Lucros cessantes: do bom-senso ao postulado normativo da
razoabilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 203.

110 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutérias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 29.

111 KROETZ, Maria Candida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contemporaneo e recomposicdo patrimonial”. Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 85.
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prépria maldade. Por outro lado, a indenizac¢do punitiva, ao impedir o lucro do
agressor, resgata o conceito de eticidade para a responsabilidade civil.1!2
Afirma-se, ainda, em relacdo a aplicacdo da indenizacdo punitiva, que essa
sancdo tem como objetivo exclusivo remediar condutas especialmente reprovaveis,
caracterizadas pela intencionalidade do agressor ou, no minimo, por uma clara e
evidente desconsideragédo pelos direitos alheios. Em outras palavras, ndo se trata de
qualquer conduta, mas sim daquelas que podem ser consideradas intencionais ou
cometidas com grave negligéncia. A indenizagdo, portanto, teria uma fungéo
moralizadora, punindo o agressor com uma sangdo compensatoria, mas também de
natureza punitiva, para que ele sinta a reprovacdo em relacdo ao ato ilicito que

cometeu.'t3

A utilizagéo da indenizacéo punitiva esta diretamente ligada ao objetivo
dos punitive damages no sistema juridico anglo-saxdo. No common law, 0s
chamados compensatory damages tém como finalidade reparar o prejuizo sofrido
pela vitima, buscando restabelecé-la, na medida do possivel, a sua condigéo anterior
ao ato ilicito, de forma semelhante ao que ocorre no modelo continental de
responsabilidade civil extracontratual. Por outro lado, os punitive damages nao tém
a funcdo de compensacdo, mas sim de impor uma condenacdo ao agente que
cometeu o ato ilicito devido a pratica de uma conduta reprovavel, sendo o valor

dessa condenacdo somado a indenizagdo compensatoria.tt4

1.4. Regime juridico adequado ao lucro da intervencao

Sérgio Savi foi o autor da primeira obra brasileira especifica sobre o
assunto.!®® Segundo o autor, lucro da intervencéo significa o lucro obtido por
aquele que, sem autorizacao, interfere nos direitos ou bens juridicos de outra pessoa.

De forma geral, conforme Carlos Nelson Konder, “qualquer ato de exploracdo ou

112 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. “Indenizagdo punitiva”, in Revista da EMERJ, v. 9, n°
36, 2006, p.135/168.

113 SERPA, Pedro Ricardo e. Indenizacéo punitiva. Dissertagdo de Mestrado apresentada na USP,
Disponivel em https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-15052012-102822/pt-br.php,
acesso em 14.10.2023, p. 176/177.

114 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 46.

115 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengdo. Sao
Paulo: Atlas, 2012.
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aproveitamento, intencional ou ndo, de forma ndo autorizada, pode, em alguma

medida, ser reconduzido a figura do lucro da intervencao.”!®

As questdes relacionadas ao tema também foram objeto de estudo por varios
doutrinadores!!’. Da mesma forma, em 2018, foi editado o enunciado 620 da VIl
Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal atribuindo ao instituto do

enriquecimento sem causa o fundamento para a restituigdo do lucro da intervencéo:

A obrigacéo de restituir o lucro da intervengdo, entendido como
a vantagem patrimonial auferida a partir da exploracdo néo
autorizada de bem ou direito alheio, fundamenta-se na vedagdo
do enriquecimento sem causa.**®

Como dito inicialmente, contudo, eventual situacdo juridica pode ser
solucionada a partir do instituto da responsabilidade civil, enquanto outras

encontram limitag&o no proprio conceito.

116 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengio”.
Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 232.

117 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. Lucro da Intervencéo: Perspectivas de
Qualificacdo e Quantificacdo, In: Direito Civil: Estudos - Coleténea do XV Encontro dos Grupos de
Pesquisa - IBDCIVIL. Sdo Paulo: Blucher, 2018; ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil
peloilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizacao restitutéria. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2021;
TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro da
intervencdo: novas reflexdes para antigos problemas”. Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021; TERRA, Aline de Miranda Valverde;
GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro da intervengdo: novas reflexdes para
antigos problemas”. Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-
305, jul./set. 2021; SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutorias
no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil; GIRARDI, Viviane. A problemética dos
lucros ilicitos no sistema legal brasileiro: o lucro da intervencdo. 2019. Tese (Doutorado) —
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 20109. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-08092020-004741/pt-br.php. Acesso em: 26
dez. 2022; MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o0 enriquecimento
por intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021; MIRANDA, Claudio Luiz. SILVA, Rodrigo da
Guia. “Lucro da intervencdo: a restituicdo do lucro obtido mediante intromissdo em direito alheio”.
Revista Semestral de Direito Empresarial, Rio de Janeiro, n. 18, p. 225-244. Jan / Jun. 2016.

118 O enunciado teve a seguinte justificativa: “O artigo 884 do Cddigo Civil consagra auténtica
clausula geral do dever de restitui¢do na seara do enriquecimento sem causa, & semelhanca do papel
desempenhado pelos artigos 186 e 927 no que tange a positivacdo das clausulas gerais de
indenizacdo no dmbito da responsabilidade civil. A referida cldusula geral do dever de restituicao
comporta as duas modalidades de enriquecimento sem causa reconhecidas pela doutrina — o
enriquecimento por prestacéo e o enriquecimento por intervencdo (usualmente referido por lucro da
intervencdo). O lucro da intervencdo consiste na vantagem patrimonial concretamente auferida por
uma pessoa a partir da exploracdo ndo autorizada de bem ou direito alheio. A partir do
reconhecimento da autonomia dogmatico-funcional vedagdo ao enriquecimento sem causa — COMO
regime juridico-obrigacional distinto do regime dos negocios juridicos e daquele da
responsabilidade civil —, a deflagracdo da obrigacéo de restituir o lucro da intervencdo depende da
verificagdo dos pressupostos da clausula geral do artigo 884 do Codigo Civil, notadamente o
enriquecimento, a obteng@o a custa de outrem e a auséncia de justa causa.”
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No caso do lucro da intervencéo, a dificuldade surge quando a intervengéo
né&o causa nenhum dano ao detentor do direito ou, mesmo que causar, o lucro obtido
com essa intervencédo for maior que o dano.

Deve-se ter em mente que a indenizacdo tratada pelo instituto da
responsabilidade civil, sob a 6tica da reparacao integral, tem como premissa basica
fazer com que a vitima seja ressarcida do valor exato das perdas sofridas ou do lucro
que deixou de obter devido ao dano causado. O objetivo primordial, assim, € deixar
as partes na mesma condicao que estariam se o dano nao tivesse ocorrido, tanto em
termos de prejuizo material quanto de lucros cessantes.!®

O artigo 944 do Cddigo Civil estabelece a extensdo das perdas como regra
para a determinacdo da indenizacdo, ndo importando se o dano resultou de intengéo
maliciosa maxima ou de negligéncia minima; na esfera de responsabilidade civil,
ambas as situagdes requerem uma reparacdo completa. 1sso € evidenciado no artigo
403, que estabelece que, mesmo se o inadimplemento for intencional, as perdas e
danos devem incluir apenas 0s prejuizos reais e 0s lucros cessantes diretamente
causados por ele, sem prejuizo do que estabelece a legislagio processual.*?°

Dessa forma, nem a responsabilidade civil nem o enriquecimento sem causa
podem fornecer fundamentos suficientes para que o detentor do direito exija do
interveniente o enriquecimento que excede o dano. Quanto ao primeiro principio, a
obrigacdo de indenizar geralmente é medida pelo dano causado, nos termos do
artigo 944 do Cddigo Civil, e, quanto ao segundo, a obrigacdo de restituir o
enriquecimento sem causa € duplamente limitada pelo enriquecimento e pelo

dano.'?!

119 Diogo Leites de Campos bem afirma: “Deve ser afastada qualquer confusdo entre o
enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil, seja atraves da inser¢do daquele na obrigacéo
de indenizar, seja por meio de uma fungdo punitiva do enriquecimento sem causa. A finalidade da
indemnizacédo fundada sobre a responsabilidade civil é a de suprimir a diferenca entre a situacéo do
credor, tal como esta se apresenta em consequéncia do dano, e a que existiria sem este Gltimo facto.
Sdo, portanto, 0 dano e a situacdo do patriménio do lesado que devem constituir o centro das
aten¢des. Nunca o enriquecimento ou o patrimdnio do autor do dano. A indemnizagéo é fixada em
funcdo da diferenca entre a situacdo real e a situa¢do hipotética atual do patriménio do lesado. Néao
€ necessario, alids, tomar em consideragdo, nos quadros da responsabilidade civil, o enriquecimento
do lesante, para suprimir este mesmo enriquecimento.” CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de.
“Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil”, Revista da Ordem dos Advogados, a. 42,
1982, p. 51.

120 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. “Limites ao principio da reparacéo integral no
direito brasileiro”,. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 7, n. 1, 2018. Disponivel em:
<http://civilistica.com/limites-ao-principio-da-reparacao-integral/>. Acesso em 16.10.2023, p. 3 e
11.

121 PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. O enriquecimento e o dano. Coimbra: Almedina, 1999,
p. 11/12.
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Carlos Nelson Konder traz exemplos bastante elucidativost??:

1) Lucro indevido inferior ao dano: Observa-se na hipotese em que o
interventor viola o direito subjetivo de terceiro e obtém vantagem patrimonial igual
ou inferior ao dano experimentado pela vitima. O exemplo trazido seria um grupo
que resolve se utilizar de um galpédo pertencente a outra pessoa, sem autorizacéo,
para a realizacdo de uma festa paga. Ao fim, apesar do lucro obtido pelo interventor,
é apurada a deterioracdo do imdvel em valor superior ao recebido, ou seja, o lucro
ndo chega a cobrir o prejuizo gerado ao seu dono. Haveria ai um ilicito gerando
lucro, mas inferior ao dano indenizével. Assim, a responsabilidade civil resolve o
caso.

2) Lucro indevido superior ao dano: O caso da cantora Bette Midler.
Na década de 1980, a montadora Ford tentou contratar a cantora para realizacao de
um comercial, mas ela recusou. A empresa, de forma consciente, contratou uma
imitadora, com voz muito similar, sendo certo que o anuncio elevou as vendas de
forma significativa, superando em muito o valor que seria pago para a verdadeira
cantora a titulo de caché. Assim, a responsabilidade civil ndo resolve o caso.

3) Lucro indevido sem causar dano: O exemplo trazido foi de um
proprietario de cavalo que ndo concorda com a participacdo do animal em
determinada corrida, mas, mesmo assim, o jéquei desrespeita a orientagdo do dono
e corre 0 pareo, obtendo a vitéria e ndo causando nenhum mal para o cavalo. O
jéquei, como se V&, violou o direito do proprietario, obtendo lucro, mas sem causar
dano. Assim, a responsabilidade civil ndo resolve o caso.

4) Lucro indevido a partir de uma conduta de boa-fé do ofensor: No
exemplo trazido o proprietario de um terreno decide transformar em atracdo
turistica uma caverna nele existente, com a instalacdo de um hotel no entorno. Com
a exploracdo da caverna, obtém lucro, mas descobre posteriormente que grande
parte do local estava situada no terreno do vizinho. No caso em questdo, ndo houve
ato ilicito, tendo o interventor agido, inclusive, de boa-fé, mas obtendo determinada
vantagem patrimonial a partir de direito alheio. Assim, a responsabilidade civil ndo
resolve o caso.

Sergio Savi também traz exemplo interessante de um ator famoso que

contrata uma secretaria exclusiva. Preocupado em manter sua vida privada em

122 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengio”,
Revista de Direito Civil Contemporéaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 233.
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sigilo, o ator firma um contrato especifico com uma clausula expressa que proibe a
divulgacdo de qualquer informacéo sobre sua intimidade. Apesar dessa proibicéo
contratual, a secretaria decide escrever e publicar um livro sobre a vida do ator, obra
essa que se torna um sucesso editorial, gerando grandes lucros para a secretéria e
que superam os prejuizos sofridos pelo ator.

Irresignado com a conduta da secretaria, o ator propde uma demanda
judicial buscando a condenacdo da secretaria ao pagamento de uma indenizacdo
pelos danos causados. No entanto, mesmo que a secretaria seja condenada a
indenizar, ela ainda estard em uma situacdo melhor do que antes de cometer o ato
ndo autorizado pela lei. Afinal, ela ficara com a diferenca entre o valor pago como
indenizagdo e o montante obtido com os lucros das vendas do livro.'?3

No caso exemplificado, a secretaria agiu de ma-fé, sendo certo que a
responsabilidade civil ndo resolvera o problema.

O que se observa, dessa forma, € que a melhor resposta para a pergunta é
analisar o caso concreto do lucro da intervencéo e, a partir desse ponto, enquadrar
a conduta no instituto da responsabilidade civil, do enriquecimento sem causa ou
ainda em ambos.

Dessa forma, se presentes o dano, nexo causal e a conduta da parte e a
indenizacdo for suficiente para recompor o patriménio da vitima, retornando ao
status quo ante, a responsabilidade civil sera perfeitamente compativel. Mas, caso
ndo seja suficiente, devera o intérprete aplicar de forma cumulativa com o instituto
do enriquecimento sem causa, como conclui Carlos Nelson Konder.*?* Na mesma
sintonia é o pensamento de Anderson Schreiber e Rodrigo da Guia, afirmando que
“pode-se enunciar, desde logo, a regra geral segundo a qual as pretensées em
comento coexistirdo quando houver dano injusto a indenizar e enriquecimento

injustificado a restituir.”*?°

123 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengdo. Sdo
Paulo: Atlas, 2012. p. 9.

124 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengio”,
Revista de Direito Civil Contemporéaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 237.

125 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervengio: Perspectivas de
Qualifica¢do e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. Sdo Paulo: Blucher, 2018, p. 195. Diogo Leite de Campos também segue
o mesmo entendimento: “O enriquecimento que a instituicdo da responsabilidade civil ndo tiver
deslocado sera transferido através das normas do enriquecimento sem causa. Hipdtese em que tera
havido uma simples consumpgao impura de normas. Nestes termos, o enriquecimento do lesante
sera suprimido através de dois institutos. Primeiro, indiretamente, através das normas da
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Sergio Savi bem afirma:

Nos casos de lucro da intervengéo, em que os lucros obtidos pelo
interventor sdo superiores aos danos causados, a acdo de
responsabilidade civil ndo poderd ser considerada um 'outro
meio' capaz de obstar o exercicio da agéo de enriquecimento sem
causa. Afinal, por intermédio da acdo de responsabilidade civil,
o titular do direito apenas conseguird obter compensacdo pelos
danos sofridos, jamais a restituicdo dos lucros obtidos pelo
interventor de forma integral. O fato de o ordenamento juridico
conceder varias acOes a partir de uma mesma premissa atende ao
desejo de que todos os interesses afetados sejam adequadamente
protegidos. A necessidade pratica de simplificar ndo justifica a
fusdo ou a confusdo entre os remédios legais oferecidos. Sempre
que se estiver diante de uma situacdo de fato ndo regulada por
qualquer norma especifica e que integre os pressupostos do
enriquecimento sem causa, a pretensdo por enriguecimento
podera ser livremente exercitada. Portanto, naquelas hip6teses
em que o ato do ofensor causa danos, mas os lucros decorrentes
da intervencdo sdo superiores aos danos causados ao titular do
direito, resta claro que as pretensdes de responsabilidade civil e
de enriquecimento sem causa poderdo ser cumuladas. (...) Para
concluir, pode-se afirmar que, nos casos de enriquecimento por
intervencao, o titular do direito poderd cumular a pretensdo de
enriquecimento sem causa com a pretensao de responsabilidade
civil. O que ele ndo podera fazer é pedir duas vezes a mesma
quantia, uma vez a titulo de dano sofrido e outra de
enriquecimento obtido pelo autor da lesdo. Na pratica, o titular
do direito deverad buscar a maior quantia entre o dano por ele
sofrido e o enriquecimento obtido pelo réu. *2

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do leading case
tratado nesta dissertacdo, também concluiu nesse sentido, afirmando, de forma
expressa, que a inclusdo do lucro da intervencao na indenizacao viola o principio

da reparacdo integral, uma vez que a responsabilidade civil pode nédo ser suficiente

responsabilidade civil. Depois, se subsistir uma parcela de enriquecimento, esta serd removida
diretamente por meio do instituto do enriquecimento sem causa. Em conclusdo: o montante da
obrigacdo de indenizar ou de restituir a que estara adstrito o que interveio nos bens alheios, podera
ultrapassar a medida do seu enriquecimento - tudo depender& do montante do dano a reparar. Mas
nunca serd inferior ao montante do enriquecimento. Os autores que pretendem integrar o lucro da
intervencdo na responsabilidade civil encontram-se, direta ou indiretamente, sob influéncia de uma
concepgdo do enriquecimento.” CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. “Enriquecimento sem
causa e responsabilidade civil”, Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982, p. 51 e 52.

126 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengdo. Sao
Paulo: Atlas, 2012, p. 117/121. Carlos Konder segue a mesma conclusdo. KONDER, Carlos Nelson.
“Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengdo”. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 236.
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para solucionar a questdo. Assim, deve haver a aplicacdo cumulativa de ambos os

institutos.'?’

127 Disse o voto do relator: “a inclusdo do lucro da intervengdo na indenizacdo devida aquele que
tem o seu direito violado aparenta conflitar com o principio da reparacéo integral e com o disposto
no art. 944 do Cédigo Civil — segundo o qual a indenizacdo se mede pela extensdo do dano —, ndo
se mostrando a responsabilidade civil o instituto mais apropriado para lhe dar guarida. Desse modo,
calcado no art. 884 do Codigo Civil e no principio norteador da vedacdo ao enriquecimento sem
causa, o dever de restituicdo do lucro da intervencdo, ou seja, daquilo que € auferido mediante
indevida interferéncia nos direitos ou bens juridicos de outra pessoa, surge ndo sé como forma de
preservar a livre disposi¢do de direitos, nos quais estdo inseridos os direitos da personalidade, mas
também de inibir a pratica de atos contrarios ao ordenamento juridico naquelas hipéteses em que a
reparacdo dos danos causados, ainda que integral, ndo se mostra adequada a tal propdsito. Além de
preservar a livre disposicao de direitos, porque ninguém pode ser obrigado a contratar contra a sua
vontade, o dever de restituir o indevidamente auferido as custas de outrem também atua como meio
dissuasorio nos casos em que a usurpacdo de direitos torna-se lucrativa ou mais vantajosa para o
usurpador, mesmo quando este é condenado a indenizar os correspondentes danos de ordem moral
e patrimonial. (...) Pelos fundamentos apresentados, chega-se a concluséo de que a conjugacéo dos
dois institutos, na espécie, em que se busca a reparacdo dos danos morais e patrimoniais pelo uso
ndo autorizado da imagem de pessoa para fins comerciais, além da restituicdo do que o réu lucrou
a0 associar a imagem da autora ao produto por ele comercializado, é plenamente admitida, ndo sendo
obstada pela subsidiariedade da acéo de enriquecimento sem causa.

Isso porque a responsabilidade civil ndo tutela nada além dos prejuizos efetivamente sofridos pela
vitima do evento danoso, enquanto que o enriquecimento ilicito se encarrega apenas de devolver o
lucro obtido em decorréncia da indevida intervencdo no direito de imagem de outrem ao seu
verdadeiro titular.”



2. Critérios objetivos para a quantificacdo do lucro da

intervencgao

Analisados os institutos do enriquecimento sem causa e da responsabilidade
civil, com o correto enguadramento dogmatico do lucro da intervencdo no
ordenamento juridico brasileiro, neste capitulo serdo estabelecidos os critérios
objetivos para a quantificacdo do lucro da intervencao.

2.1. A teoriadailicitude e do conteudo da destinacdo

Francisco Manuel Pereira Coelho foi o primeiro autor portugués a tratar do
tema, em 1970, e a primeira pergunta feita foi a quem pertence o lucro obtido a

partir da intervenco no direito alheio.*?3

A partir dessa indagacéo, a doutrina portuguesa passou a se dedicar sobre o
estudo do tema e o autor trouxe dois pontos de vista opostos.

De um lado estaria o titular do direito violado afirmando que o lucro da
intervencdo seria seu, pois teria sido obtido a partir da exploragéo indevida de bens
de sua propriedade. O interventor, segundo essa visdo, ndo poderia ser protegido
pela legislacdo, uma vez que teria atuado de forma ilegitima, e permitir que fique
com os lucros obtidos seria estimular a pratica de intervencdo nos direitos alheios,
sem falar que a obrigacdo de restituir ndo prejudicaria o interventor, pois este so
teria que restituir o que esta a mais no seu patrimonio e que obteve a partir de sua
acao ilicita.

De outro lado teriamos a visao do interventor, para quem o lucro seria fruto
de sua atividade e iniciativa e jamais existiria se o direito alheio ndo tivesse sido
utilizado. Ou seja, foi a partir do trabalho e competéncia do interventor que o lucro

teria surgido. Assim, o direito alheio seria somente a concausa do lucro, que, repita-

128 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tracadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da interven¢do”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533, acesso em
19.10.2023, p. 224/225.
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se, jamais existiria sem a participagdo do interventor. Dessa forma, seria injusto
obriga-lo a restituir o lucro da intervencdo ao titular do direito, pois ele nada teria
feito e ao final seria premiado com o resultado obtido pelo interventor. Diz-se,
ainda, que seria uma verdadeira penalidade.?°

E importante destacar que os doutrinadores portugueses tiveram forte
influéncia germanica. A primeira voz alem& sobre o tema se vé em Fritz Schulz,
que foi um dos académicos mais importantes do século XX no campo do Direito
Romano. Seu livro “System der Rechte auf den Eingriffserwerb”, publicado em
1909, é apontado como uma importante contribuicdo acerca do tema do
enriquecimento sem causa.

Fritz Schulz entendeu que, a partir do § 812 do BGB®°, ninguém poderia
obter uma vantagem patrimonial através de uma intervengdo ilicita num direito
subjetivo alheio, afirmando que, por essa razdo, todos os valores efetivamente
percebidos deveriam ser retirados do patrimdnio daquele que agiu sem autorizacao.
Assim, para o autor alemao, a base do instituto estaria na antijuricidade da conduta

e ndo no deslocamento patrimonial*®!.

129 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. As soluc@es tracadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervencdo. Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533, acesso em
19.10.2023, p. 224/225

130 § 812: “(1) Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verplichtet. Diese erplichtung besteht
auch dann, wenn der rechtliche Grund spéter wegfallt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt
des Rechtsgeschéfts bezweckte Erfolg nicht eintritt.

Tradugdo livre: Quem pela prestacdo de outra pessoa, ou por qualquer outro modo as suas custas,
obter para si alguma coisa, sem fundamento juridico, estara obrigado, para com este, a restituicao.
Esta obrigacéo existe ainda quando o fundamento juridico mais tarde vier a faltar, ou quando, com
uma prestacdo, ndo se realizar o resultado visado de acordo com o contetdo do negdcio.

181 Anderson Schreiber e Rodrigo da Guia destacam a importancia da obra de Fritz para a
reformulagdo da doutrina unitaria: “A tradicional doutrina da concep¢do unitaria do enriquecimento
sem causa entra, porém, em crise ap0s o surgimento da obra de Fritz Schulz, System der Rechte auf
den Eingriffserwerb, onde o autor coloca pela primeira vez a questdo juridica da aplicagdo do
instituto ao problema do lucro por intervencdo”. Prossegue o relato: “Fritz Schulz parte igualmente
de uma concepcéo unitaria do instituto do enriquecimento sem causa, mas ao contrario da doutrina
tradicional, orientada quase exclusivamente para as deslocagdes patrimoniais tendo por base uma
prestacdo (Leistungskondition) o autor centra a sua atengdo no problema da intervencéo em bens ou
direitos alheios, defendendo a aplicagdo nesta hipotese do instituto do enriquecimento sem causa.
Esta solugdo implica o surgimento da Eingriffskondition, de que o autor pode justamente ser
considerado o fundador, embora ele nunca tenha colocado em questdo a unidade do instituto do
enriquecimento sem causa, defendendo apenas uma sua reformulagdo dogmatica”. Vale registrar
que, segundo a formulacao de Fritz Schulz, haver-se-ia de reconhecer uma possibilidade de escolha,
pelo credor, entre a pretensdo indenizatdria e a pretensao restitutdria. Pertinente, a propdsito, o relato
de Julio Gomes: “Para Schulz o parentesco entre a pretensdo de entrega do lucro da intervengdo e a
obrigacdo de indenizar estaria em que ambas pressupdem, em regra, uma intervencao ilicita na esfera
juridica alheia (...), mas o nascimento desta Gltima ndo exclui a génese ou aparecimento simultaneo


https://pt.wikipedia.org/wiki/Direito_romano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Direito_romano
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533
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Esse pensamento, chamado de teoria da ilicitude 132, “aproximava o
enriquecimento sem causa da responsabilidade civil, qualificando a obrigacdo de
restituir o enriquecimento como uma sangao para todo tipo de comportamentos
ilicitos.”*33
Assim, 0 enriquecimento por intervencado partia da pratica de um ato ilicito
lato sensu, bastando “a mera incompatibilidade entre a conduta ¢ o direito para que
surja o dever de restituir, dispensando-se eventual culpa ou dolo do enriquecido”.*%*

A teoria, por sua vez, recebeu criticas da doutrina. Menezes Leitdo aponta
que “existem situagdes nas quais a intervencdo no direito ndo se origina
necessariamente de conduta ilicita, mas ainda assim injustificada.”!3® Exemplo
concreto seria 0 caso em que o cedente recebe de um terceiro o valor referente a um
crédito previamente cedido ao cessionario, o cedente ndo cometeu nenhuma acao
ilegal e pode até mesmo néo ter participado das condutas que levaram ao beneficio
financeiro obtido. Isso ocorre porque ele pode ter recebido os valores em sua conta
bancéaria sem ter conhecimento do negdcio em questdo. No entanto, mesmo nessas
circunstancias, devido ao enriquecimento injustificado, o cedente sera obrigado a
restituir o cessionario.**

O pensamento de Fritz Schulz, contudo, ndo foi seguido na Alemanha,
surgindo novas teorias sobre o instituto, entre elas a teoria do conteddo da
destinacdo, também conhecida como contetido de atribuicéo, que divide a esséncia

do § 812 do BGB considerando a condigdo ligada a prestacéo e outra a intervencéo.

da primeira. De acordo com a visdo deste autor, existe um concurso de pretensées, cabendo ao credor
a escolha da pretensdo que quer fazer valer” SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia.
“Lucro da Intervengdo: Perspectivas de Qualificagdo e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos -
Coletanea do XV Encontro dos Grupos de Pesquisa - IBDCIVIL. So Paulo: Blucher, 2018, p. 190.
132 e incluem nessa teoria as obras de Ernest Wolf, Kelin, Wilhelm, Batsch, Kafhifr, Costede e
Kupisch. LEITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Codigo
Civil brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 26.

133 Luis Manuel Teles de Menezes Leitio destaca que “A unidade dos pressupostos do
enriquecimento reside na exigéncia, em primeiro lugar, de que ocorra o enriquecimento de alguém,
o0 enriquecido; segundo, que o enriquecimento provenha do patrimonio de outrem, o empobrecido
e, terceiro, que o enriquecido ndo tenha, em relagio ao empobrecido, uma causa juridica. LEITAO,
Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Codigo Civil brasileiro”,
Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 26.

134 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 307.

135 LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. O enriquecimento sem causa no direito civil: estudo
dogmatico sobre a viabilidade da configuragdo unitaria do instituto face a contraposicéo entre as
diferentes categorias de enriquecimento sem causa. Coimbra: Almedina, 2005, p. 770.

1% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. S&o Paulo, Almedina, 2021, p. 309.
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Walter Wilburg, defensor de tal pensamento, passou a sustentar que “o
interventor sera obrigado a restituir ao titular do direito aquela parte das vantagens
auferidas que mantenham ligacdo econdmica e direta com o direito violado”®*’. O
autor aleméo critica o posicionamento de Fritz Schulz, sustentando ser excessivo e
injusto obrigar o interventor a restituir integralmente as vantagens obtidas,
sugerindo que se faca uma ponderacdo sobre a participacdo de cada parte no
processo de obtencdo do lucro, de forma a garantir uma remuneragéo ao interventor
por ter contribuido para o resultado positivo.®

Para Wilburg ndo foi demonstrado que as restituicbes decorrentes de uma
prestacdo sem causa e as baseadas em um enriquecimento sem prestacdo possuiam
o mesmo fundamento. Existiria, entdo, uma clara diferenca de pressuposto entre
elas, o que impossibilitaria qualquer tentativa de reduzi-las a um principio genérico
comum.*®® Portanto, a alegacdo de enriquecimento resultante da utilizagio nio
autorizada de bens pertencentes a terceiros ndo se baseia em um prejuizo sofrido
pelo proprietario, mas sim em um direito subjacente que é violado pelo
aproveitamento ndo autorizado desses bens. Nessa situacdo, ndo importa se o
proprio proprietario obteve algum beneficio desse uso ndo autorizado.

Destaque-se, ainda, que a restituicdo do beneficio patrimonial ndo pode ser
encarada como uma medida punitiva contra o interventor, mas sim como
justificativa para entregar ao verdadeiro titular do direito o que lhe pertence. Assim,
significa que “existe reconhecimento juridico acerca do monopo6lio quanto a
utilizacdo do direito.”**!

A doutrina de Wilburg evoluiu e Von Caemmerer passou a sustentar uma
tese mais restritiva, afirmando que o interventor ndo seria obrigado a transferir para
o titular do direito o lucro obtido a partir da sua atuacdo, nem sequer

proporcionalmente, como defendia Wilburg. Em outras palavras, caberia a

187 Acredita-se que o0 tema tenha sido tratado na década de 1960
(https://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Wilburg).

138 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tragadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervencdo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), p. 229, disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533,
acesso em 19.10.2023.

139 LEITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Codigo Civil
brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 26.

10 | EITAO, Luiz Manuel Teles de Menezes. “O enriquecimento sem causa no novo Codigo Civil
brasileiro”, Revista CEJ, Brasilia, n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004, p. 27.

141 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, 12 ed. Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 313.
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restituicdo somente do “montante que normalmente pagaria para usar, consumir ou
dispor do bem objeto de intervengdo, nem mais nem menos. Qualquer que seja o
saldo existente a maior no patrimonio do interventor a ele pertence.”*2

O entendimento da doutrina dualista acabou prevalecendo na Alemanha,
persistindo a divergéncia acerca da restituicdo do lucro da intervengéo, nos termos
do que sustentava Wilburg.

Na legislacdo portuguesa a questdo so foi positivada no Codigo Civil de
1966, conforme artigo 4733, regulando o enriquecimento sem causa, sendo certo
que o Codigo de Seabra de 1867 ndo consagrou o instituto, cuja caracteristica
principal era a subsidiariedade da restitui¢éo, ou seja, violado o direito subjetivo de
terceiro so se aplicaria a norma se a situagao ndo fosse regulada por outra disposi¢cdo
legal. 144

Assim, a partir de tal dispositivo, a doutrina portuguesa se dividiu em duas
correntes. A primeira, conhecida no Brasil por enriquecimento patrimonial, seguiu
0 pensamento de Walter Wilburg, contando com o apoio, dentre outros, de Leite de

Campos:

O agente interventor, para o autor, deve restituir tudo o que foi
obtido a custa de outrem e ndo somente o valor objetivo do uso,
consumo ou fruicdo. O titular do direito devera ser restituido
também pelos lucros da intervencdo, na medida em que estes
foram produzidos com os seus bens, ndo havendo motivos para
que o interventor conserve a parcela do acréscimo patrimonial

142 Apud SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. As solugbes tragadas no
Ordenamento Juridico Portugués para o problema do lucro da intervencdo, Sequéncia Estudos
Juridicos Politicos, 41(86), p. 230, disponivel em
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533, acesso em 19.10.2023. Von
Caemmerer (1966, p. 580-581) entende que ao proprietario da coisa pertence usa-la, consumi-la,
vende-la, aproveita-la ou explora-la, e se alguém usa um direito alheio, obtendo uma vantagem, deve
segundo o contetido de destinagéo devolver ao proprietario, pois, somente a ele pertence esse direito.
Todavia, para 0 autor, a intervengdo ndo pode fundamentar uma pretensdo que va além da destinacao
de um direito subjetivo, ndo sendo assim objeto da pretensdo restitutoria os lucros da intervencao,
mas sim equilibrar a ordem juridica com a restitui¢do do valor do desfrute do bem violado.

143 Art. 473 Cadigo Civil Portugués. 1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de
outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou. 2. A obrigacéo de restituir,
por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto o que for indevidamente recebido,
ou o que for recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que
ndo se verificou.

144 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tracadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervengdo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533, acesso em
19.10.2023. p. 233.
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superior ao valor objetivo dos bens utilizados e imputavel
economicamente a estes.™*

A corrente oposta, conhecida como enriquecimento real, adotou os critérios

defendidos por Von Caemmerer, com destaque para Pereira Coelho:

O titular do direito pode exigir do interventor o que este obteve a
custa dele, mas s6 até o limite do valor objetivo do uso ou dos
bens consumidos ou alienados, ndo restituindo o lucro da
intervencdo, pois esta seria a solu¢cdo que melhor pondera os
interesses do interventor e do titular do direito. Na visdo do autor,
uma vez de boa-fé, o interventor tem direito ao prémio de sua
iniciativa, sendo o0 lucro da intervencdo uma justa
contraprestacdo da atividade desenvolvida, mas, por outro lado,
deve pagar ao titular do direito os bens alheios que utilizou,
restituindo-lhe o valor objetivo do uso ou consumo do bem. 4

Apesar da auséncia de um consenso doutrinario e do predominio do
entendimento na linha do que defendia Wilburg, a jurisprudéncia portuguesa, por
seu turno, acabou seguindo a doutrina minoritaria, com fulcro no artigo 479, I, do
Cadigo Civil portugués.**’

O leading case no Supremo Tribunal de Justica Portugués se deu em 1964,
ou seja, antes da entrada em vigor do Codigo Civil Portugués de 1966 e ficou

conhecido como caso dos amieiros.

145 Essa corrente também é defendida por Antunes Varela: Se alguém utilizar abusivamente coisa
alheia ou editar obra alheia, assim, deve restituir tudo quanto tenha sido obtido a custa de outrem,
0s proveitos ou o produto do uso da coisa (lucro da intervenc¢do), e ndo somente o valor objetivo do
uso. Caso contrario, para o autor, “[...] tudo se passaria como se ao intrometido fosse licito expropriar
os bens alheios, alugé-los ou arrendé-los por sua mera forca e iniciativa, embora pagando o seu justo
preco ou a sua justa renda ou aluguel”, Almeida Costa, Rui de Alarcdo. SILVA, Sabrina Jiukoski
da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solucBes tracadas no Ordenamento Juridico Portugués para o
problema do lucro da intervencdo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos, 41(86), disponivel em
https://doi.org/10.5007/2177-7055.2020v41n86p222, p. 237.

146 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tracadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervencéo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos
Politicos, 41(86), disponivel em https://doi.org/10.5007/2177-7055.2020v41n86p222, p. 237.
Menezes Leitdo, aproximando-se da perspectiva de Pereira Coelho, disserta que, uma vez perante a
redacéo do artigo 479 do CC/1966, o objeto da condictio por intervencao € o enriquecimento em sua
concepgdo classica e ndo os lucros obtidos através da exploracdo da propriedade, obra, da marca, da
imagem ou do nome do titular do direito. Para o autor, a restituico dos lucros podera ocorrer, mesmo
com a auséncia normativa especifica, no regime de gestdo imprépria de negécios, porém limitados
aos casos que restem comprovados o dominus do agente ao encargo inerente ao gestor. LEITAO,
Luis Manuel Teles de Menezes. O enriquecimento sem causa no direito civil: estudo dogmaético
sobre a viabilidade da configuracao unitaria do instituto face a contraposi¢do entre as diferentes
categorias de enriquecimento sem causa. Coimbra: Almedina, 2005, p. 880/881.

147 Art. 479, 1. 1. A obrigacdo de restituir fundada no enriquecimento sem causa compreende tudo
quando se tenha obtido a custa do empobrecido ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o
valor correspondente.


https://doi.org/10.5007/2177-7055.2020v41n86p222
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O proprietério de um terreno arenoso, situado as margens do rio D&o, tinha
uma plantacdo de amieiros e constatou que o vizinho, sem autorizagéo, subtraiu 205
pés da arvore plantada e retirou do terreno 500 caminhdes de areia. Irresignado, o
dono do bem ajuizou uma agdo com fundamento na responsabilidade civil (art.
2.361 do Cadigo Civil de 1867), com o objetivo de ser ressarcido.

Os réus apresentaram defesa e alegaram, dentre outros argumentos, que o
proprietario do bem ndo teria tido nenhum prejuizo efetivo com a retirada da areia,
pois, em razéo da forga natural do rio, toda a areia retirada tinha sido restaurada,
inexistindo, assim, prejuizo a ser ressarcido. O Supremo Tribunal de Justica
Portugués acolheu o argumento e entendeu que tal situacdo impedia a atribuicéo de
indenizacéo pela extracdo de areia do terreno, de acordo com o art. 2.364 do Codigo
Civil de 1867, e julgou procedente o pedido somente para condenar 0S reus ao
pagamento de indenizacdo pelo corte dos amieiros. A Corte considerou, contudo,
que a restituicdo do enriquecimento dos réus poderia ser objeto de outra acdo com
fundamento no enriquecimento sem causa.4®

No Brasil a doutrina especializada tambem entente que a teoria da
destinacdo dos bens é a que melhor explica o lucro da intervencdo. Renato Franco
de Moraes destaca que a abordagem da teoria da destinacdo em relacdo a
congruéncia entre a titularidade do direito e a titularidade dos beneficios dele
decorrentes se revela mais apropriada para a doutrina do enriquecimento
injustificado do que a ideia de comportamento contrario a legalidade intrinseca a
teoria da ilicitude. Na perspectiva do autor, a teoria da destinacdo preserva a
natureza juridica e os conceitos fundamentais que caracterizam o enriquecimento
por intervencdo, impedindo que o instituto se transforme em uma variante da

responsabilidade civil desprovida de culpa, ma-fé ou risco da atividade.*®

Sergio Savi afirma que a teoria da destinacéo dos bens € a base que sustenta
a transferéncia dos ganhos resultantes da intervencdo para o detentor do direito.

Assim, os direitos ndo se limitam apenas a capacidade de excluir outros de um

148 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. ““Lucro da Intervengdo: Perspectivas de
Qualificag¢do e Quantificagdo™”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 176/177.

149 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 315.
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dominio reservado, mas também conferem ao seu titular uma atribuicdo positiva

relacionada a destinacdo de um bem ou utilidade.*®

2.2. Inaplicabilidade da teoria do duplo limite

Como ja comentado neste trabalho, tradicionalmente a doutrina defendia a
aplicacdo do duplo limite para a quantificacdo do enriquecimento sem causa. De
maneira simples, essa abordagem sustenta que a restituicdo a ser feita deve
corresponder ao menor valor entre o enriquecimento obtido pelo réu e o prejuizo

sofrido pelo autor.™

Assim, se da vantagem injustamente obtida surgir um enriquecimento
superior ao empobrecimento, o pleito do empobrecido estara limitado ao valor do
empobrecimento e ndo aquele superior, pois passaria a ser enriquecido.®? O
objetivo, segundo o raciocinio, seria impedir um sacrificio excessivo do
enriquecido e a consequente vantagem injustificada do empobrecido, ou seja, a
verdadeira preocupagdo seria “evitar 0 enriquecimento as avessas do dito
empobrecido”.?%®

Carlos Nelson Konder e Patrick Saar ensinam que ndo se poderia receber

nem mais que o dano real, nem mais que o enriquecimento patrimonial:

150 O autor diz, calcado na licdo de Maria Celina Bodin de Moraes, que esse pensamento também
tem fundamento no principio constitucional da solidariedade: “Essa preocupa¢do com a coletividade
encontra seu fundamento no principio constitucional da solidariedade (CF/88, artigo 3, ). Esse
principio, aplicado as relagfes de direito privado, atua como limitador da liberdade individual,
sempre que o sujeito pratique atos egoisticos, ignorando interesses de outras pessoas que sejam
consideradas merecedores de tutela (...) a moderna sociologia entende que o individuo existe
somente enquanto em relagdo com outros e 0 mundo a ele externo. Com a socializag&o, os individuos
sdo considerados como membros da sociedade, devendo prevalecer entre eles o espirito de
colaboragdo mutua. A manutencdo do lucro da intervencgéo no patriménio do interventor contribuiria
para a competicdo desmedida em busca do lucro e isso vai de encontro ao projeto de uma sociedade
livre, justa e solidaria, projetado pela carta constitucional.” SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e
enriguecimento sem causa: o lucro da intervengdo. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 111.

151 SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil: uma analise da
possibilidade de restituir o lucro da intervengdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de P6s-Graduacdo em Direito, Floriandpolis,
2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 259.

152 NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa, Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 282.

153 SILVA, Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutérias no direito civil,
2% ed., Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 166.
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para a teoria do duplo limite estaria 0 alcance da ag&o de in rem
verso ndo apenas constrito entre o dano real do locupletado e o
enriquecimento  patrimonial  do  locupletante, mas
necessariamente ao mais baixo dentre os limites impostos.***

Renato Franco de Moraes analisa, contudo, que a avaliagdo do
enriquecimento ndo deve se limitar apenas aos aspectos patrimoniais. Para além do
valor de mercado dos bens envolvidos, seria essencial considerar uma dimenséo
subjetiva, pois o enriquecido pode atribuir um valor pessoal mais elevado ao bem
em questdo, enquanto o prejudicado pode argumentar que o objeto possui uma
relevancia maior para o enriquecido do que sugere seu valor de mercado.

Dessa forma, seria fundamental compreender o estado psicolégico do
enriquecido. Isso implica levar em conta as necessidades juridicas e faticas
relacionadas ao deslocamento patrimonial, a aceitacdo tacita por parte do
enriquecido e a viabilidade de converter o objeto do enriquecimento em dinheiro.**®

O autor destaca, ainda, que no contexto do empobrecimento ha divergéncias
na definicdo e mensuracdo dos danos sofridos pela parte prejudicada. As varias
abordagens da teoria do duplo limite examinam o empobrecimento por angulos
distintos, incluindo (i) uma perspectiva puramente patrimonial, que entende o
prejuizo como uma simples reducdo na quantidade ou valor dos bens da parte
prejudicada; (ii) uma abordagem que pode ser chamada de econémica ou real,
focada especificamente em intervengdes sobre bens e direitos alheios, qualificando
0 prejuizo como o valor devido pela utilizacdo regular do bem ou direito; e (iii) uma
Visdo que argumenta que a restituicdo deve abranger os beneficios obtidos através
da exploracdo dos bens ou direitos alheios.

No caso do lucro da intervencdo, o critério do duplo limite acaba

enfraguecendo a eficacia da reivindicacdo de restituicdo, pois, muitas vezes, 0s

154 Os autores citam, ainda, a licdo de Giovani Nanni: “Pela teoria do duplo limite, o empobrecido
tem direito & restituicdo do menor valor entre o empobrecimento e enriquecimento (...) Se da
vantagem injustamente obtida surgir um enriquecimento superior ao empobrecimento, o pleito do
empobrecido estard limitado ao valor do empobrecimento e ndo aquele superior, pois ja passaria a
ser enriquecido”. KONDER, Carlos Nelson; SAAR, Patrick. “A relativizagdo do duplo limite e da
subsidiariedade nas a¢Bes por enriquecimento sem causa”, In: TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA,
Ana Carolina Brochado; ALMEIDA, Vitor (Coords.). Da dogmatica a efetividade do direito civil:
Anais do IV Congresso Internacional de Direito Civil Constitucional. Belo Horizonte: Férum, 2017,
p. 151.

1% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencdo, Séo Paulo, Almedina, 2021, p. 344.
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ganhos obtidos pelo interventor sdo superiores aos danos sofridos pela vitima.
Existem situagdes, ainda, que a vitima ndo sofre nenhum tipo de dano.

Maria Candida Kroetz critica a aplicacdo do duplo limite, afirmando que a
sua adogdo acabaria por “reduzir o enriquecimento sem causa a uma forma mitigada

de responsabilidade civil. A obrigacdo de restituir da lugar a uma obrigacdo de

indenizar.”%%

Sergio Savi também é categdrico quanto ao tema, afirmando que a teoria do
duplo limite ndo encontra fundamento na legislacdo brasileira e sua adogéo
“impediria a utilizacdo do enriquecimento sem causa para retirar do patrimonio do

ofensor o lucro por este obtido que superar os danos causados”.*®” Na mesma linha

13

de raciocinio € o entendimento de Sabrina Jiukoski da Silva, ao afirmar que “a

teoria do duplo limite, tal qual esposada na doutrina tradicional francesa e italiana,

ndo se mostra adequada a tradicao brasileira.”**®

Por fim, cabe a ponderacdo de Renato Franco de Moraes:

afirma-se que a vertente patrimonial da teoria do duplo limite se
preocupa em evitar que a parte prejudicada receba restituicao
superior ao prejuizo sofrido, beneficiando-se a custa do
enriquecido. Haveria, nesse caso, verdadeiro enrigquecimento
sem causa as avessas, 0 que ndo poderia ser admitido.

O receio se revela infundado, pois eventual beneficio patrimonial
do prejudicado que supere o prejuizo sofrido possui como justa
causa o direito no qual se verificou a intervencao indevida. Se o
titular do direito se beneficiou em razdo da intervencdo alheia, é

1% KROETZ, Maria Candida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro
contemporaneo e recomposi¢do patrimonial”, Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005,
disponivel em http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 101. Carlos Nelson Konder e
Patrick Saar também afirmam: “o enriquecimento se causa ndo possui como escopo o patriménio do
individuo que sofrera o dano, mas sim do individuo que se valeu do direito de outro. O enfoque no
dano refere-se ao instituto da responsabilidade civil e ndo ao do locupletamento indevido. (...) Nesse
sentido, os limites do enriquecimento devem voltar-se ao enriquecimento e a ele exclusivamente.
Devem-se ligar ao patrimdnio do interventor, ou seja, ao enriquecimento real e ao enriquecimento
patrimonial. Nesse cenario, jamais uma acdo de enriquecimento estaria limitada ao zero, isto é, ao
dano real. (...) Estabelecido que os limites devem ser o enriquecimento real e o patrimonial, e ndo
0 dano e afasta-se - nesse ponto - o perigo de intromissdes de pardmetros proprios da
responsabilidade civil nas delimitacdes da acdo de enriquecimento.” KONDER, Carlos Nelson;
SAAR, Patrick. “A relativizagao do duplo limite e da subsidiariedade nas agdes por enriquecimento
sem causa”, In: TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; ALMEIDA, Vitor
(Coords.). Da dogmatica a efetividade do direito civil: Anais do IV Congresso Internacional de
Direito Civil Constitucional. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 151.

157 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengdo. Sao
Paulo: Atlas, 2012. p 126.

158 SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil: uma analise da
possibilidade de restituir o lucro da intervengdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Floriandpolis,
2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 193.
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porque seu direito proporcionou esse beneficio. Sob a otica da
conservagdo estatica dos patrimoénios, eventual aumento
patrimonial ndo é necessariamente injustificado, desde que se
baseie em causa aceita pelo ordenamento juridico.

Por conseguinte, a teoria do duplo limite ndo pode ser definida
como instrumento para se delimitar a restituicdo a partir da
reducdo do patrimonio da parte prejudicada.’*

Assim, ndo se aplica a teoria do duplo limite aos casos de lucro da
intervengao, sendo correto afirmar que “o calculo do objeto a ser restituido deve
considerar apenas as vantagens presentes no patriménio do agente interventor a

partir do ato de intervengéo.”®

2.3. A cumulacdo ou compensacao dos ganhos para apuracao do

valor a ser retirado do interventor

Discute-se, ainda, o que deve ser considerado para o calculo do lucro da
intervencdo. Como o que se indeniza é o lucro obtido a partir da intervencdo no
direito alheio, ha que se definir o que deve ser descontado para a quantificacao da
restitui¢ao. Partindo da premissa de que o “lucro somente pode ser aferido apods o
abatimento de todas as despesas atinentes ao desenvolvimento da atividade®* boa
parte da doutrina entende que os valores pagos a titulo de reparacdo de danos devem
ser abatidos do montante a ser restituido pela utilizacdo indevida do bem.

Sergio Savi destaca que as pretensdes indenizatorias e restitutorias podem
ser cumuladas, mas afirma que ndo serd possivel solicitar duas vezes a mesma
quantia, uma vez alegando danos sofridos e a outra com base no enriquecimento

obtido pela parte que causou o dano. Na realidade, para o autor, o detentor do direito

1% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 367.

180 SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil: uma analise da
possibilidade de restituir o lucro da intervengdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de P6s-Graduacdo em Direito, Floriandpolis,
2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 262.

161 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervengio: Perspectivas de
Qualifica¢do e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 197.
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deve procurar 0 montante mais elevado entre o prejuizo que sofreu e o beneficio
adquirido pela parte contraria.?

Aline Terra e Gisela Sampaio sdo categéricas quanto a necessidade de
abatimento da indenizacéo, ainda que de natureza extrapatrimonial, dizendo que o
lucro ndo pode ser confundido com “o montante total obtido pelo agente com a
intervencdo, mas se restringe ao quantum que permanece em seu patrimoénio apos
0 pagamento da indenizacdo devida a vitima, seja a titulo de dano patrimonial seja
de dano moral.”*63

Na doutrina portuguesa, Francisco Manuel Pereira Coelho também afirma
que “se a intervencdo é culposa e preenche 0s demais pressupostos da
responsabilidade civil, o interventor sera obrigado a indemnizar o titular do direito,
nos termos gerais. O enriquecimento do primeiro é entdo coberto pelo dano do
segundo”.164

Rodrigo da Guia entende que “a delimitacdo do lucro auferido pelo

interventor pressupde o prévio abatimento do montante porventura desembolsado a

titulo de indenizagdo pelo uso do bem ou direito alheio.”*%® Para o autor, tal

162 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengéo. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 121.

163 «“De todo modo, por forca da subsidiariedade do enriquecimento sem causa, se a intervengdo do
agente, além de lhe gerar lucros, também causar danos ao titular do direito objeto da intervencéo, a
quantificacdo do lucro efetivamente auferido dependera, em primeiro lugar, que do valor total
auferido pelo agente sejam abatidos os danos indenizados a vitima. O lucro a ser restituido, com
efeito, ndo se confunde com o montante total obtido pelo agente com a intervencdo, mas se restringe
a0 quantum que permanece em seu patrimdnio ap6s o pagamento da indenizacdo devida a vitima,
seja a titulo de dano patrimonial seja de dano moral. Pouco importa, para fins de quantificacdo do
valor a ser retirado do patrimdnio do agente, a que titulo eventuais quantias ja foram removidas de
seu patrimébnio; o que releva é a identidade fatica entre a situacdo lesiva e a situacdo locupletativa.
Assim, se a situacdo lesiva e a situacdo locupletativa sdo as mesmas, se 0 evento gerador do
enriquecimento é também o causador da lesdo, todos os montantes pagos pelo agente a titulo de
indenizacdo devem ser considerados para a quantificacdo do montante a ser restituido.” TERRA,
Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro da
intervengdo: novas reflexdes para antigos problemas”. “Revisitando o lucro da interven¢do: novas
reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de Direito Civil — RBDCivil, Belo Horizonte,
v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 290.

164 PEREIRA COELHO, Francisco Manuel. O enriquecimento e o dano. Coimbra: Almedina, 1999,
p. 8.
185 O autor sustenta que “o lucro somente pode ser aferido apds o abatimento de todas as despesas
atinentes ao desenvolvimento da atividade, bem como ap6s o abatimento da prépria indenizacao
devida pelo interventor & pessoa cujo bem ou direito foi injustamente utilizado. Antes desses
abatimentos, talvez se possa falar em faturamento, mas certamente ndo em lucro, assim entendido o
resultado final positivo ap6s a deducdo das despesas em relacdo ao montante arrecadado.” (...) “a
delimitacdo do lucro auferido pelo interventor pressupde o prévio abatimento do montante
porventura desembolsado a titulo de indenizagdo pelo uso do bem ou direito alheio. De fato, ndo
faria sentido reconhecer a existéncia de lucro quando a situagdo patrimonial do interventor apos a
intervencdo se revelar idéntica ou mais gravosa do que aquela existente anteriormente a intervengdo”
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raciocinio reforca a ideia de que a proibicdo do enriquecimento sem causa,
assemelhando-se a responsabilidade civil, ndo busca primariamente fins punitivos
ou educativos, mas sim a justa recomposi¢do dos patrimonios envolvidos. Em
resumo, a devolugdo de ganhos s seria considerada quando a compensagao ndo
cobrir integralmente o beneficio econdmico obtido devido a intervencdo em
propriedade ou direito alheio.

Anderson Schreiber, por outro lado, faz uma ponderagéo diferente e ressalta
que tal delimitacdo se mostraria mais facil de ser sustentada nas hipoteses em que
o “dano injusto assume natureza patrimonial tal qual o enriquecimento obtido.””16®
Ou seja, a simples quantificacdo em valores pecuniarios, na visao do autor, ndo seria
suficiente para atender as naturezas distintas de uma violagdo na esfera patrimonial
e extrapatrimonial, concluindo que uma “efetiva autonomia e cumulatividade das
pretensdes reparatdrias e restitutorias necessita ser avaliada cuidadosamente.”’

Maria Candida Kroetz ndo fala, em nenhum momento, sobre abater eventual
indenizagdo devida a vitima, afirmando, somente, que “do lucro a ser restituido hao
de ser abatidos os valores correspondentes aos outros fatores que contribuiram para
a sua obtencéo, tais como a experiéncia do interventor, suas qualidades pessoais e

as despesas realizadas.”*®® O que se compreende, salvo melhor juizo, é que as

Diz, ainda, conforme pensamento de Gustavo Tepedino, que ndo descontar a parcela indenizatéria
seria um “injustificado bis in idem em desfavor do interventor”. SILVA, Rodrigo da Guia.
Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutorias no direito civil, 22 ed., Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2022, p. 368/370.

166 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervencio: Perspectivas de
Qualifica¢do e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. Sao Paulo: Blucher, 2018, p. 199.

167 “A conclusdo, que funcionaria como espécie de limite & cumulagio das pretensdes reparatoria e
restitutdria, parece mais facilmente sustentavel nas hipdteses em que o dano injusto assume natureza
patrimonial tal qual o enriquecimento injustamente obtido. Sua aplicacdo, todavia, as hipdteses
faticas em que a intervencdo sobre bens ou direitos alheios gera dano injusto de natureza
extrapatrimonial — como no exemplo da atriz lesada em sua identidade pessoal, além de seu direito
de imagem — pode produzir a sensacdo de que se esta, com o perdao da expresséo, subtraindo laranjas
de macés. A quantificacdo da indenizacdo em termos pecuniérios ndo parece suficiente a colmatar
as naturezas distintas do que se pretende funcionalmente produzir como consequéncia juridica de
uma dupla violagdo.” SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervengio:
Perspectivas de Qualificagdo e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletdnea do XV
Encontro dos Grupos de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 199.

168 <A restituicio do lucro excedente ao dano nos casos de intervengdo ilicita na esfera juridica
alheia, bem como nos casos de intervengdo ndo culposa, sera feita segundo as regras do
enriquecimento sem causa. O titular do direito pode exigir do interventor todo o lucro que este obteve
a custa dele, porque é justo que o titular do direito receba uma adequada compensacao pelo emprego
que o interventor indevidamente fez dos seus bens. Sublinhe-se que se compreende que do lucro a
ser restituido hdo de ser abatidos os valores correspondentes aos outros fatores que contribuiram
para a sua obtencdo, tais como a experiéncia do interventor, suas qualidades pessoais e as despesas
realizadas. Mas tdo-somente estes valores. Caberia ao titular do bem toda a parcela restante do lucro
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despesas citadas s6 podem estar relacionadas a atividade do interventor que resultou
no lucro, ndo englobando eventual indenizagdo da vitima.

Dessa forma, parece correto afirmar que a indenizacdo por dano moral é
absolutamente autbnoma e ndo tem relacdo com calculo do lucro da intervencéo,
ndo devendo, dessa forma, ser abatida do valor a ser restituido a vitima pela
utilizacdo indevida de um direito alheio.

Ressalte-se, ainda, que no entendimento deste trabalho néo se vislumbra um
carater punitivo na hipdtese de ndo descontar o dano extrapatrimonial do valor
objeto da restituicdo.

E importante destacar que o acorddo proferido pelo Superior Tribunal de
Justica no leading case ndo determinou, ao menos de forma expressa, 0 abatimento
dos danos morais e patrimoniais!®® devidos em razdo da atuagdo indevida do
interventor, seja na fundamentacdo ou na concluséo do julgado.

O voto, a fl. 14, afirma:

chega-se a conclusdo de que a conjugacdo dos dois institutos, na
espécie, em que se busca a reparacdo dos danos morais e
patrimoniais pelo uso ndo autorizado da imagem de pessoa para
fins comerciais, além da restituicdo do que o réu lucrou ao
associar a imagem da autora ao produto por ele comercializado,
é plenamente admitida, ndo sendo obstada pela subsidiariedade
da acdo de enriquecimento sem causa.

Ao tratar das despesas que deveriam ser descontadas do montante total a ser
pago, o voto faz referéncia ao acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
indicando, somente, os valores relacionados ao processo produtivo, tais como “os
custos de producdo, como insumos, instalacdes, equipamentos, pessoal,
distribui¢ao etc”.

A liquidacdo de sentenca, contudo, ainda nao teve inicio, razdo pela qual

ndo € possivel saber, com exatiddo, se existira eventual discussdo juridica no

gerado. Isto porque aquele que intervém na esfera juridica alheia acaba por eximir-se do risco
proprio das empresas realizadas utilizando bens proprios. Em ndo havendo risco ndo tem de se
conceder a contrapartida constituida pelo lucro que exceda o valor dos bens, ja abatidos os valores
derivados das qualidades pessoais do interventor e das despesas realizadas”. KROETZ, Maria
Céandida do Amaral. “Enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro contemporéneo e
recomposi¢do patrimonial”. Tese de doutoramento. Curitiba: UFPR, 2005, disponivel em
http://hdl.handle.net/1884/2005, acesso dez. 2023, p. 163.

189 Aqui nos referimos ao valor devido a titulo de enriquecimento real, ou seja, a importancia que
seria cobrada pela vitima para a utilizagdo do seu direito.


http://hdl.handle.net/1884/2005
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sentido de descontar a indenizacdo a titulo de danos morais, bem como o

enriquecimento real, do valor total a ser restituido.

2.4. A compensacédo do lucro com o dano

Tradicionalmente utilizado na esfera da responsabilidade civil, tem-se a
figura da compensatio lucri cum damno, aplicavel as hip6teses em que um mesmo

ato ilicito gera, de forma simultanea, vantagem e dano para a vitima.

Considerando que, de acordo com o principio da reparacdo integral do
prejuizo da vitima, a pessoa prejudicada deve ser restituida a condi¢do que ocupava
caso 0 evento prejudicial ndo tivesse ocorrido, € essencial realizar uma
compensacgdo entre 0 montante da compensacéo reparatoria - relacionada ao dano
passivel de ressarcimento - e eventual lucro obtido pela propria vitima. A doutrina
especializada examina, com certa discordancia, os elementos indispensaveis para a

implementacao desse processo de compensacao.

Enquanto € justo que a vitima receba uma compensacdo abrangente que
reflita todo o alcance do dano injusto, é igualmente justo que o responsavel seja
responsabilizado apenas pela extensdo do dano realmente causado, evitando assim
um 6nus excessivo e desproporcional.

Renato Franco de Moraes destaca que tal raciocinio poderia ser semelhante
no instituto do enriquecimento sem causa e, por conseguinte, nos casos de
intervencdo nos direitos subjetivos alheios. O autor traz exemplo de uma situagéo
em que ocorre a violacdo de direitos autorais, caracterizada pela publicacdo néo
autorizada de um livro por um terceiro, com a intromissdo indevida nos direitos do
autor. Entretanto, mesmo com essa interferéncia, a obra ilicitamente divulgada
obtém grande aceitacdo do publico. Isso leva o autor a se tornar uma figura de
destaque, passando a lucrar por meio de palestras, seminarios, atividades
publicitarias e experimentando um aumento substancial na receita proveniente de

obras previamente publicadas.’

170 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 372.
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Assim, a pergunta a ser respondida € se os lucros obtidos pela vitima devem
ser compensados com o prejuizo por ela amargado.

Um dos elementos necessarios para que ocorra a compensacao, na esfera da
responsabilidade civil, é a existéncia do nexo causal entre os beneficios e prejuizos
obtidos e suportados pela vitima. Discute-se, contudo, se poderia haver uma
excec¢do a essa regra, ou seja, se seria possivel compensar vantagens e desvantagens
mesmo na auséncia dessa unidade causal.

Dessa forma, a doutrina acaba se dividindo em algumas correntes.

Conforme Renato Franco de Moraes, a abordagem predominante e
convencional na doutrina é mais restrita em relacdo a aplicacdo da compensatio,
restringindo sua incidéncia & observancia dos seguintes critérios: (i) € necessario
que haja uma causa direta e imediata comum para o dano e o lucro; (ii) o0 evento
que deu origem ao prejuizo e ao beneficio deve ser o mesmo, excluindo situagdes
em que possa existir um elemento fatico externo e sem vinculagéo, pois, nesse caso,
teriamos hipoteses absolutamente independentes’®; (iii) tanto o prejuizo quanto o
beneficio devem afetar o patrimdnio da mesma pessoa; e (iv) o dano e o beneficio
devem ser concretos e atuais, ndo se admitindo valores hipotéticos. 172

Gisela Sampaio destaca ser necessario que “a vantagem e 0 prejuizo

provenham do mesmo fato do qual emana a responsabilidade civil.” 173

171 A doutrina traz alguns exemplos: “Excluem-se do ambito de incidéncia do instituto, portanto, os
beneficios que ndo decorrem do evento que gerou o prejuizo, mas sim de outro titulo, tal como se
verifica nas situagdes nas quais terceiros realizam doages para ajudar vitimas de eventos danosos”.
MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 374, Rodrigo da Guia menciona o caso do rompimento
da Barragem de Vajont, na Italia. A empresa responsavel pelo projeto foi condenada a pagar
indenizacdo, mas alegou que o valor deveria ser reduzido devido as doages realizadas por entes
publicos as vitimas do deslizamento de terra. No entanto, a Corte de Cassagao rejeitou essa alegacéo,
pois entendeu que as doagdes feitas pelas entidades estatais eram uma expressdo de solidariedade, e
ndo uma compensacdo direta pelo ilicito cometido pela empresa. A responsabilidade pela
negligéncia dos projetistas seria, assim, exclusiva da empresa e ndo poderia ser mitigada pelas
doacdes realizadas por outras entidades. SILVA, Rodrigo da Guia. “Compensatio Lucri cum damno:
problemas de quantificacdo a luz da unidade e complexidade do dano patrimonial™, Revista de
Direito Privado, v. 19, 90, p. 98.

172 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 374.

173 “Para que se possa proceder a imputagdo dos beneficios no computo dos danos, é necessario que
aqueles se mantenham numa relagdo de causa e efeito com o fato que origina a reparacdo ou, por
outras palavras, que a vantagem e o prejuizo provenham do mesmo fato do qual emana a
responsabilidade civil. Assim é que, se o titulo em que se baseia a vantagem é completamente
independente do fato gerador do dano, é porque falta unidade de origem, requisito indispensavel-
apontado por todos os autores - para que o beneficio obtido possa ser subtraido da indenizacédo, O
caso mais simples é aquele em que o dano e o beneficio provém diretamente da mesma causa, sendo
ambos consequéncia direta e imediata do evento danoso, mas a solucéo ja ndo é téo fécil assim
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Dessa forma, o conceito ndo € aplicadvel em cenarios nos quais, além do
evento prejudicial, ha a influéncia de outros fatores que resultam no beneficio. Isso
ocorre em situacdes como aquelas em que a vantagem advém de decisdes
econdmicas tomadas por terceiros, ou quando a vitima teria adotado tais medidas
em circunstancias normais. Além disso, a compensa¢do ndo se aplica quando o
beneficio decorre de contrapartidas de mérito por parte da vitima lesada ou de riscos
por ela assumidos.*’*

Nessa linha de raciocinio, o prejuizo e a vantagem devem possuir nexo de
causalidade direto e imediato com o evento danoso.

Renato Franco de Moraes destaca que essa visao restritiva teria reduzido o
ambito de incidéncia da compensatio lucri cum damno, afirmando que seria quase
impossivel “determinado fato ilicito causar aumento patrimonial sem a
concorréncia de outros fatores.” !’ Segundo o autor, observou-se relevante
inovagdo na jurisprudéncia italiana, bastando que o beneficio e prejuizo se
originassem da mesma causa, mesmo que indireta, com a dispensa de vinculagédo
a0 mesmo evento, ou seja, eventuais vantagens diretamente ligadas ao evento
danoso poderiam ser consideradas boas para a compensacéo do calculo de eventual
indenizacéo.

Essa nova vertente, contudo, passou a Se mostrar excessivamente
permissiva, surgindo, entdo, um novo critério onde a compensacao seria possivel
caso a vantagem fosse concedida com o escopo especifico de afastar ou reduzir o
prejuizo.

A evolucdo da compensatio lucri cum damno, assim, resultou em duas
possibilidades distintas. Em primeiro lugar, como regra geral, a causalidade direta
e imediata segue sendo aplicada e o lucro pode ser subtraido da indenizacéo se tiver
a mesma origem e ndo houver elementos colaterais que justifiqguem a vantagem. Por
outro lado, caso haja beneficios colaterais, a aplicacdo do instituto depende da

anélise da finalidade do beneficio concedido, sendo necessario examinar se é

quando a cadeia causal que liga o dano e o beneficio ao fato que origina a obrigacéo de indenizar se
torna mais longa”. GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Lucros Cessantes: Do Bom-
senso ao Postulado Normativo da Razoabilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 311.
174 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 374.

15 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 375.
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possivel a sub-rogacdo em beneficio de terceiro, ou seja, se 0 beneficio pode ser
transferido para outra pessoa.l’®

Essa analise é necessaria para determinar se a compensatio lucri cum damno
pode ser aplicada ou ndo. Em resumo, a evolugéo do instituto levou a essas duas
possibilidades distintas, dependendo das circunstancias especificas do caso em
questao.

Carlos Edison do Régo Monteiro Filho sustenta que néo seria justificavel
que a pessoa buscando reparagéo recebesse quantias que excedessem as projecdes
dos danos em seu patrimonio, ou seja, que obtivesse lucros além da indenizacdo, a
partir da situacdo prejudicial. Assim, o principio da compensatio lucri cum damno
tem como base a necessidade de proporcionar uma reparagéo integral pelo fato de
que, sem essa compensacao, a vitima acabaria em uma posi¢cdo mais favoravel do
que aquela em que se encontrava antes do evento prejudicial.X’”

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos casos de recebimento
de indenizacéo por acidente automobilistico, analisando se o valor pago pelo seguro

DPVAT deveria ser descontado. Originalmente a corte afastava a compensacéao dos

176 O autor traz um julgado do Supremo Tribunal de Justica Portugués onde admitiu-se a
compensacdo mesmo na presenca de elementos colaterais, adotando uma perspectiva mais ampla da
compensatio: “Em agdo levada a julgamento perante o Supremo Tribunal de Justica de Portugal,
pretendia-se 0 pagamento de indenizagdo, em razdo da omissdo da requerida em conceder ao
requerente direito de preferéncia em terrenos nos quais seriam construidas edificagdes para posterior
venda a terceiros. Verificada a pratica do ato ilicito, houve a condenagéo da requerida ao pagamento
de indenizagéo correspondente ao lucro que seria obtido pelo requerente com a venda dos imoveis
que seriam construidos no local. A controvérsia relativa a compensatio lucro cum damni se verificou
por ocasido da liquidacdo de sentenga. Buscando reduzir o valor da condenacdo, a sociedade
requerida sustentou que deveriam ser deduzidos do montante da indenizagéo os lucros auferidos pela
parte requerente em outro empreendimento. Afirmou-se que o capital que seria inicialmente
destinado para a incorporacdo ndo realizada em razdo do descumprimento da preferéncia acabou
sendo direcionado para novo projeto. Logo, ao mesmo tempo em que gerou danos para a parte
autora, o ilicito da ré teria proporcionado os beneficios correspondentes ao novo negdcio realizado.
O pedido foi rejeitado fundamentalmente por auséncia de prova. Todavia, a corte suprema lusitana
havia determinado, por ocasido do ac6rddo proferido no processo de conhecimento, que se levasse
em consideracdo “para a fixacdo da indemnizacao os lucros ou vantagens que o antecessor dos AA
auferiu pelo facto de néo ter investido na aquisi¢do dos lotes e na construcdo a levar a cabo nos
mesmos e que nessa liquidagdo se recorresse a uma ‘ponderacdo prudéncia e casuistica das
circunstancias do caso’ para fixar a indemnizac¢do”, admitindo a possibilidade —ao menos em tese —
de aplicagdo da compensatio lucro cum damni”. MORAES, Renato Duarte Franco de.
Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por interven¢do, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 377
e 380/381.

177 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. “Limites ao principio da reparagéo integral no
direito Brasileiro”, Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 7, n. 1, 2018. Disponivel em:
<http://civilistica.com/limites-ao-principio-da-reparacao-integral/>. Acesso em 19.12.2023, p. 15.
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prejuizost’8, mas posteriormente passou a admitir a deducéo do valor previdenciério
do montante indenizatorio.

Quando analisado sob o enfoque do enriquecimento sem causa e, por
consequéncia, do lucro da intervencédo, o pensamento € diferente, pois a finalidade
nesse caso seria remover o beneficio auferido pelo interventor sem o necessario
respaldo juridico. Veja-se que aqui a situacdo difere porque o ponto relevante é a
soma dos elementos patrimoniais em questdo, que resulta em um montante igual
ou, no minimo, superior ao existente antes da ocorréncia de um evento especifico.

Dessa forma, o prejuizo da parte prejudicada tem relevancia apenas
secundaria, servindo somente como limitacdo do valor a ser restituido, uma vez que,
repita-se, 0 enriquecimento sem causa ndo se preocupa com o dano sofrido pela
vitima, mas sim com o beneficio obtido de forma indevida pelo interventor. E por
ndo confrontar prejuizos com beneficios, ndo ha que se falar em compensacédo de
valores.

Nessa linha de raciocinio, é possivel que surja beneficios para a vitima sem
a necessidade de compensacao. No exemplo citado, de publicacdo de obra literaria
sem a devida autorizacdo, o ato propicia relevante receita para o interventor e, ao
mesmo tempo, recursos importantes para a vitima. Pelo fato de ndo possuirem
identidade de natureza a aplicacdo da compensatio lucri cum damno nesses casos —
que reduziria 0 montante da restituicdo, a luz do lucro auferido pelo titular do direito
— seria invidvel 1"

Por essas razdes, Renato Franco de Moraes conclui pela inaplicabilidade da
compensac¢do do lucro com dano no ambito de enriquecimento sem causa, “seja
pela diferencga conceitual entre a compensatio e o prejuizo “a custa” do prejudicado,
seja pela existéncia de justa causa em eventual beneficio auferido por esse
Gltimo.*80

Rodrigo da Guia também afasta a possibilidade de atrelar a referida
compensacgdo ao enriquecimento sem causa, sob o argumento de que a analise das

hipoteses faticas demonstra “a auséncia dos pressupostos contidos na clausula geral

178 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p 379.
179 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 383.
180 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 384.
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do dever de restituir.” Para tanto, ndo existiria 0 requisito da obtencdo do
enriquecimento a custa de outrem, como n&o se verificaria a auséncia de justa causa,
sendo o Unico elemento presente o prdprio enriquecimento. Assim, segundo diz o
autor, “a simplicidade dessa constatacao talvez tenha induzido, em momento inicial,
a apressada associacdo entre 0 enriquecimento sem causa e a problemaética da
compensatio”, mas, apds uma analise mais cuidadosa, chegar-se-ia a conclusdo de
que a aparente similitude entre as defini¢des de enriquecimento e de lucro ndo seria
suficiente para justificar a vinculagdo da compensatio a vedacao ao enriquecimento

sem causa. 8!

181 SILVA, Rodrigo da Guia. “Compensatio lucri cum damno no direito brasileiro: estudo a partir
da jurisprudéncia do superior tribunal de justica sobre o pagamento do DPVAT”, in Revista
Brasileira de Direito Civil — RBDCivil | Belo Horizonte, v. 16, p. 139-165, abr./jun. 2018, p. 149.



3. Critérios subjetivos para a quantificacdo do lucro da

intervencao a partir da atuacéo das partes

3.1. A boa-fé e ma-fé do interventor

Elemento de extrema importancia, e talvez de maior relevancia para a
quantificacdo do valor a ser recebido pelo lesado atitulo de lucro da intervencdo, é
a verificacdo do elemento subjetivo do interventor, ou seja, se ele agiu de boa-fé ou
ma-fé.

No caso, a doutrina entende que deve ser analisada a boa-fé no caréater
subjetivo e objetivo.

A boa-fé subjetiva, em sua natureza, refere-se principalmente a ideia de
desconhecimento ou crenca equivocada, ainda que justificavel, sobre a existéncia
de uma situacdo regular. Essa crenca ou desconhecimento escusavel pode ter
origem tanto no proprio estado subjetivo de ignorancia (como nos casos de
casamento putativo ou aquisi¢do da propriedade alheia por usucapido) quanto em
uma aparéncia equivocada de determinado ato.*®?

A doutrina destaca que o termo "boa-fé", na acepcdo subjetiva, era
empregado pelos tribunais brasileiros de maneira exclusiva para denotar o
desconhecimento de um determinado vicio juridico. 1sso aponta para o estado
psicolégico do sujeito, indicando que, mesmo atuando de maneira contraria a lei,
ele merecia um tratamento benevolente devido a falta de ma-fé, que se caracteriza

pela crenca ou suposicdo de estar agindo conforme as normas legais.*8®

182 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicagio. Sdo
Paulo: Saraiva Educacgdo, 1999, p. 411. Enéas Costa Garcia afirma: “a boa-fé subjetiva significa o
estado de crenca do agente. Tomemos como exemplo a defini¢do de possuidor de boa-fé. Trata-se
daquele que desconhece o vicio que macula a sua posse, que lhe impede a aquisi¢éo do direito. Esta
¢ a boa-fé subjetiva. Discute-se na doutrina se a boa-fé subjetiva dependeria, exclusivamente, do
aspecto psicolégico (desconhecimento) ou se 0 seu reconhecimento deveria exigir também aspecto
ético. Vai ganhando prestigio a ideia de que a boa-fé subjetiva ndo é somente a ignorancia. Deve ser
um estado de crenga justificAvel, um erro escusével. Assim, se a parte desconhece a situagdo
verdadeira em razdo da sua leviandade, da sua culpa, da falta da cautela ordinaria, ndo poderia alegar
boa-fé.” Fernando Noronha também afirma: "Nos quadros da concepcdo ética da boa-fé, exige-se,
para que se possa falar em boa-fé subjetiva, uma ignorancia que seja desculpavel da situacdo de
lesdo de direito alheio. A ignorancia seria indesculpével quando a pessoa houvesse desrespeitado
deveres de cuidado; ela estaria de ma-fé mesmo quando se pudesse atribuir-lhe um desconhecimento
meramente culposo.” Apud GARCIA, Enéas Costa. Responsabilidade pré e pos-contratual a luz da
boa-fé, 2003, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira., p. 82.

183 MARTINS, Guilherme; KONDER, Cintia Muniz; RANGEL, Andreia Fernandes. A boa-fé e o
dever de informar como limite do superendividamento. Conjur — Consultor juridico, 2 fev. 2022.


https://www.conjur.com.br/2022-fev-02/garantias-consumo-boa-fe-dever-informar-limite-superendividamento
https://www.conjur.com.br/2022-fev-02/garantias-consumo-boa-fe-dever-informar-limite-superendividamento
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Fernando Noronha aponta, também, que ocorre enriquecimento de boa-fé
quando a pessoa beneficiada desconhece de maneira legitima que ndo tem direito
ao aumento patrimonial. Esse desconhecimento legitimo, segundo o autor, refere-
se a boa-fé objetiva, ou seja, a boa-fé como uma norma de comportamento; o estado
de ignorancia do beneficiado serd irrelevante se ele tiver a obrigacdo de conhecer a
verdadeira situacdo juridica. Se ele sabe que ndo possui direito, ou se deveria saber,
agindo com a diligéncia normalmente esperada de uma pessoa prudente, estara
cometendo um ato ilicito. Nesse caso, seu enriquecimento sera considerado de ma-
fé, ou, de maneira mais precisa, ilicito.!84

A discussdo central, assim, esta relacionada a defini¢do do que deve ser
devolvido, sendo crucial determinar se o tratamento juridico dado a quem intervém
de boa-fé é diferente daquele aplicado a quem interfere nos direitos alheios
consciente da ilegalidade de suas acdes. A andlise desse aspecto envolve,
principalmente, a consideracdo da viabilidade de aplicar, por analogia, normas
especificas que regulamentam casos particulares de intervencdo nos direitos de
terceiros.

Nessa linha de raciocinio, a doutrina avalia se podem ser aplicadas, por
analogia, as previsoes legais que consideram a boa-fé ou ma-fé como critérios para
a quantificacdo da restituicdo, como os artigos 1.214, 1.216, 1.217, 1.218, 1.219,
1.220, 1.222, 1.255 e 1.256 do Cadigo Civil 18

184 NORONHA, Fernando. Enriquecimento sem causa. In Revista de Direito Civil RDCIV. 56/51,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, abril/junho-1991, p. 59.

185 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervencio: Perspectivas de
Qualifica¢do e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. Séo Paulo: Blucher, 2018, p. 201.

Art. 1.214. O possuidor de boa-fé tem direito, enquanto ela durar, aos frutos percebidos.

Art. 1.216. O possuidor de ma-fé responde por todos os frutos colhidos e percebidos, bem como
pelos que, por culpa sua, deixou de perceber, desde 0 momento em que se constituiu de ma-fé; tem
direito as despesas da producdo e custeio.

Art. 1.217. O possuidor de boa-fé ndo responde pela perda ou deterioracdo da coisa, a que ndo der
causa.

Art. 1.218. O possuidor de ma-fé responde pela perda, ou deterioracéo da coisa, ainda que acidentais,
salvo se provar que de igual modo se teriam dado, estando ela na posse do reivindicante.

Art. 1.219. O possuidor de boa-fé tem direito a indenizacéo das benfeitorias necessérias e Uteis, bem
como, quanto as voluptuarias, se ndo Ihe forem pagas, a levanta-las, quando o puder sem detrimento
da coisa, e podera exercer o direito de retencdo pelo valor das benfeitorias necessérias e Gteis.

Art. 1.220. Ao possuidor de ma-fé serdo ressarcidas somente as benfeitorias necessérias; ndo lhe
assiste o direito de retencdo pela importancia destas, nem o de levantar as voluptuérias.

Art. 1.222. O reivindicante, obrigado a indenizar as benfeitorias ao possuidor de ma-fé, tem o direito
de optar entre o seu valor atual e 0 seu custo; ao possuidor de boa-fé indenizaré pelo valor atual.
Art. 1.255. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno alheio perde, em proveito do
proprietario, as sementes, plantas e construcdes; se procedeu de boa-fé, tera direito a indenizagéo.
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Carlos Nelson Konder e Patrick Saar observam que a aplicagdo da analogia
ndo é consensual, especialmente quando se refere a hipdteses antigas e simples,
muitas vezes inadequadas para lidar com os casos complexos de lucro da
intervencdo. Além disso, alertam para o risco de uma ampliacdo indevida das
situacbes em que o ordenamento sanciona a ma-fé, ressaltando, também, a
inviabilidade de se aplicar a posse a bens intelectuais, dada a sua natureza
diferenciada, contrariando algumas interpretacdes sobre a confusdo de bens
materiais.

O Cadigo Civil estabeleceu diretrizes rigorosas para lidar com os efeitos da
posse de ma-fé, tendo o legislador sido categérico em evitar que o possuidor de ma-
fé se aproprie dos beneficios gerados pelo bem durante sua posse. Assim, conforme
previsdo legal, o possuidor de méa-fé tem a obrigacéo de restituir os frutos colhidos
e percebidos, sendo-lhe negado o direito aos frutos pendentes e aos colhidos por
antecipacéo.

A lei, por outro lado, para evitar o enriquecimento injustificado do possuidor
legitimo, garante ao possuidor de ma-fé o direito a restituicdo das despesas de
producdo e custeio da coisa, desde que esses investimentos tenham sido benéficos.
Apesar de o Codigo Civil abordar de maneira especifica os frutos no contexto do
possuidor de méa-fé, é considerada viavel a aplicacdo concomitante da teoria do
lucro de intervencdo, visando eliminar qualquer outro beneficio econdmico
incorporado ao seu patrimonio. 8’

Renato Franco de Moraes destaca a divergéncia na doutrina estrangeira
sobre qual comportamento do interventor deveria ser considerado regra e qual
excecdo: se 0 beneficio concedido ao possuidor deveria ser a regra geral, com

excecao apenas nas situacfes de ma-fé, ou se a atribui¢do dos beneficios ao titular

Paragrafo Unico. Se a construcdo ou a plantacdo exceder consideravelmente o valor do terreno,
aquele que, de boa-fé, plantou ou edificou, adquirira a propriedade do solo, mediante pagamento da
indenizacdo fixada judicialmente, se ndo houver acordo.

Art. 1.256. Se de ambas as partes houve ma-fé, adquirird o proprietério as sementes, plantas e
construcdes, devendo ressarcir o valor das acessoes.

Paragrafo Unico. Presume-se ma-fé no proprietério, quando o trabalho de construcéo, ou lavoura, se
fez em sua presenca e sem impugnagéo sua.

188 KONDER, Carlos Nelson; SAAR, Patrick. “A relativizagio do duplo limite e da subsidiariedade
nas agles por enriquecimento sem causa”, In: TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina
Brochado; ALMEIDA, Vitor (Coords.). Da dogmética a efetividade do direito civil: Anais do IV
Congresso Internacional de Direito Civil Constitucional. Belo Horizonte: Férum, 2017, p.152.

187 TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Considerag@es acerca
da exclusao do lucro ilicito do patriménio do agente ofensor, in Revista da Faculdade de Direito-
RFD-UERJ- Rio de Janeiro, n. 28, dez. 2015, p. 15/16.
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do direito seria a regra geral, sendo a boa-fé do possuidor uma excec¢do. Ao fim,
conclui que o regime juridico aplicavel & boa ou ma-fé do possuidor ndo é
compativel para regular o enriquecimento por intervengdo, argumentando que a
natureza excepcional dessa disciplina, que inclusive fornece uma justa causa para
uma hipotese especifica de enriquecimento, torna-se impraticavel aplica-la de
maneira abrangente e genérica a todas as inUmeras situacBes que envolvem
beneficios provenientes da intervencéo sobre direitos alheios.8®

Rodolfo Sacco argumenta que o regime aplicavel ao possuidor de ma-fé
deve ser considerado como a regra geral, o que significa que os frutos normalmente
sdo destinados ao titular do direito. A isencdo do possuidor de boa-fé quanto ao
enriquecimento obtido através do exercicio da posse seria, assim, um privilégio
legal verdadeiro e excepcional, ndo aplicavel por analogia a outras situagdes de
intervencéo sobre direitos alheios.'®

Quanto ao valor que deve ser objeto de restituicdo, a doutrina também
diverge.

Na visdo de Antonio Albanese, o interventor, mesmo agindo de boa-fé, deve
restituir o valor equivalente ao enriquecimento, mas ressalva que obriga-lo a
restituir o valor de forma integral poderia desestimular a iniciativa produtiva,
especialmente nos casos em que o titular do direito ndo pretenda explora-lo. Para o
autor italiano, o juiz deveria limitar a restituicdo quando o enriquecimento pudesse
ser atribuido a atuagdo do interventor.t®

Aline Terra e Gisela Sampaio afirmam que “se 0 interventor agiu de boa-
fé, a restituicdo deve se dar com base no enriquecimento real, isto é, no valor de
mercado da vantagem obtida” 1%, destacando, contudo, que parte dos lucros da

intervencdo deve ser repartido entre o interventor e o titular de direito, de forma

188 “Tampouco é possivel aceitar a aplicagdo analdgica dos regimes normativos especificos voltados
a regular a ma-fé do agente, pois isso poderia resultar em distorcdo do enriquecimento por
intervencdo, que se volta fundamentalmente & restituicdo do beneficio auferido pelo interventor. Sob
essa perspectiva, 0 enriquecimento sem causa se tornaria instrumento para puni¢do fora das
hipoteses legais, 0 que se mostra incompativel com a finalidade restitutéria do instituto e com a
teoria da destinagdo.” MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: € 0
enriquecimento por intervencdo, Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 392.

189 Apud MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriguecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 388.

1% MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 320.

Y1 TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro
da intervengdo: novas reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 290.
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proporcional a contribuicdo de cada um.'®2 O entendimento é seguido por Thiago
Lins, para quem “mesmo estando o interventor de boa-fé, se for factivel separar o
grau de contribuicdo do lucro do interventor e do titular do direito, sera possivel a
devolugido do lucro excedente ao valor objetivo do bem ao titular do direito”.1%

No mesmo sentido é o posicionamento de Renato Franco de Moraes,
afirmando que ndo existe razdo para conferir ao interventor um tratamento juridico
diverso ao da parte prejudicada. Assim, para o autor, a solucdo seria aplicar “a regra
do grau de contribuicdo do direito e da iniciativa do interventor ao resultado final,
com a reparti¢do proporcional do beneficio originado pela intervencdo.”***

Carlos Nelson Konder, por outro lado, limita a restituicio ao valor
equivalente ao enriquecimento real, afirmando que quanto ao restante, se existente,
“tera o interventor direito de reter, pois resultado de sua atuagdo de forma

compativel com o ordenamento”!®®, pensamento esse também defendido por
Sabrina Jiukoski.*%

192 “Se o interventor agiu de boa-fé, parte dos seus lucros devem ser entregues a vitima da
intervencdo, mas nao todo o lucro. Com base no critério do grau de eficacia causal da conduta do
interventor é que se deve calcular a parcela dos lucros que deve ser atribuida a vitima da
intervencdo”. TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
“Revisitando o lucro da intervengdo: novas reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de
Direito Civil — RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 292. Carlos Nelson
Konder também comunga deste entendimento. KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma
abordagem unitéria do lucro da intervengéo”. Revista de Direito Civil Contemporéneo, vol. 13/2017,
Out - Dez / 2017, p. 238.

193 LINS, Thiago Drummond de Paula. O lucro da intervencéo e o direito a imagem. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2016. p. 169

194 « A dmitir situacdo diversa equivaleria a aceitar o enriquecimento sem causa do titular do direito
— que se beneficiaria do trabalho do interventor —, ou do interventor — que se enriqueceria a custa do
direito alheio” MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento
por intervencdo, Sdo Paulo, Almedina, 2021, p. 395.

19 KONDER, Carlos Nelson. “Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengio”,
Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 238. Renato Franco de
Moraes cita a posi¢do do italiano Pietro Trimarchi: “O autor adota como premissa a existéncia de
eventual dicotomia entre a propriedade do direito e a atividade desempenhada pelo interventor,
sendo necessario definir a qual desses elementos o lucro originado da atividade se vincula. A ideia
do jurista italiano é que existe principio geral no ordenamento que confere o lucro ao agente que
adotou a iniciativa, ainda que esse tenha utilizado coisas ndo préprias, e que a pretensdo do
proprietario das coisas utilizadas de boa-fé ndo pode se estender ao lucro liquido originado da
utilizacdo. Na estrutura das relaces econémicas da sociedade, considera-se que a parte do
enriquecimento que supera 0s custos — ou seja, 0 preco de mercado pelo uso dos bens, os juros, o
aluguel e o valor devido por licencas — consiste na remuneracdo pela iniciativa. Se essa € a
remuneracdo devida ao proprietario que coloca voluntariamente o bem & disposicdo para uso de
terceiros, inexiste razdo para permitir ao proprietario que permaneceu inerte o pagamento do lucro
decorrente da utilizacdo irregular por terceiros de boa-fé. Caberia a esse sujeito somente a
remunera¢do devida pela cessdo voluntaria do direito.” MORAES, Renato Duarte Franco de.
Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por intervencdo, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 352.
196 <o objeto da restituicio no Ambito da condictio por intervencdo em casos de boa-fé aos valores
de mercado, ndo sendo restituidos os lucros da intervencgdo. Ao agente interventor cabe colher os
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Sergio Savi, da mesma forma, acompanha o entendimento:

E importante destacar que 0 montante a ser restituido ao titular
do direito jamais podera ser inferior ao enriquecimento real do
interventor, ou seja, ao preco de mercado do bem ou do uso do
bem objeto da intervencédo. Isso porque, em qualquer hipétese,
tal montante sera sempre a contribuicdo minima do titular do
direito para o lucro obtido pelo interventor. Fala-se em
contribuicdo minima, pois a inser¢do do bem no processo pode
ter gerado uma sinergia valoravel.

A Unica excecdo a regra geral acima mencionada sera quando
restar comprovado nos autos que o interventor agiu de boa-fé, ou
seja, quando for possivel aferir que ele agiu com fundada a crenga
de que estava atuando sobre seus proprios bens. Nesses casos, 0
objeto da restituicdo devera limitar-se ao enriquecimento real do
interventor.*’

Fernando Noronha destaca que "se o enriquecimento foi obtido de boa-fe, o
beneficiado ndo seré obrigado a restituir todo o valor que auferiu, mas apenas aquele
que ainda integre o seu patriménio no momento da restituicdo."%

Nos casos de ma-fe, a solucdo e diferente.

Na jurisprudéncia estrangeira € possivel encontrar varias decisfes
afirmando que o valor a ser restituido deve ficar limitado ao enriquecimento real.

Renato Franco de Moraes narra um famoso caso alemao, julgado em 1950,
conhecido como o caso Paul Dahlke, no qual a imagem do autor teria sido utilizada
em campanha publicitaria sem a devida autorizagdo. Ao julgar a demanda, o

tribunal determinou o valor da indenizacdo com base na quantia que normalmente

“frutos percebidos” ou melhor, permanecer com os “lucros da intervenc¢do” a luz do artigo 1.214 do
Cadigo Civil de 2002.” SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil:
uma analise da possibilidade de restituir o lucro da intervencdo. Tese (doutorado) - Universidade
Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de Pds-Graduagdo em Direito,
Floriandpolis, 2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 271.
197 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. Sao
Paulo: Atlas, 2012. p. 140.

198 “E a regra que esta subjacente a preceitos como os arts. 968 e 933, paragrafo Gnico, o primeiro
relativo & alienacdo de imoével indevidamente recebido e o segundo respeitante ao adimplemento de
obrigacdo pela entrega de coisa consumivel, feita por quem ndo tinha poderes para aliena-la. Assim,
imaginemos, adaptando exemplo dado por Larenz e Pereira Coelho, que alguém recebe em sua casa
uma caixa com garrafas de uisque, acompanhadas de cartdo em seu nome, especificando que se
tratava de oferta natalicia. Suponhamos que a pessoa consuma duas ou trés garrafas e ofereca a
pessoas amigas as restantes: se depois o ofertante vier a pedir a devolugdo, porque o uisque era
destinado a outra pessoa com o mesmo nome, tendo havido erro no enderecamento, o beneficiado
ou nada serd obrigado a restituir, ou s6 sera possivel exigir dele o valor que porventura tenha
poupado, na medida em que nao teve necessidade de adquirir outro uisque, se costumava compra-
[0". NORONHA, Fernando. “Enriquecimento sem causa”. in Revista de Direito Civil RDCIV. 56/51,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abril/junho-1991, p. 59.


https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298
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seria paga caso a contratacéo tivesse sido feita de forma regular. Em outro processo,
relacionado ao caso Kunststoffhohlprofil Il, em 1977, o tribunal alemao também
rejeitou a possibilidade de restituicdo ampla, que incluiria todos os ganhos obtidos
com a intervencdo. Assim, ficou estabelecido que a restituicdo deveria se limitar a
quantia devida pela utilizag&o regular do direito, equivalente ao enriquecimento
real. No caso Chanel no 5, em 1986, a corte reconheceu a aplica¢do do principio do
enriquecimento sem causa, determinando que a restituicdo fosse equivalente ao
montante adequado pela pratica habitual do direito em questéo.®

Em 2004, o Supremo Tribunal de Justica portugués entendeu que o lucro da
intervencdo também ndo deveria ser retirado da parte que utiliza o direito subjetivo
alheio sem autorizacdo, cabendo, somente, o pagamento do valor que o terceiro
receberia se tivesse concordado com a utilizagdo do bem.

Em resumao, no caso julgado, o titular do direito de uso exclusivo da insignia
“Parque Colombo” sustentou que um terceiro estaria utilizando a marca em outro
estabelecimento e com isso obtendo um lucro sem a devida autorizagéo do dono.

A instancia ordinaria reconheceu o uso indevido e a ocorréncia do lucro da
intervencdo, afirmando que o valor objeto de restituicdo deveria ser a diferenca
entre o lucro que o interventor teve antes e depois do uso da insignia sem
autorizacao.

O Supremo Tribunal de Justica, contudo, alterou o critério da indenizacéo,
destacando, de inicio, que o "elemento central” do instituto € a obtencdo do
enriquecimento a custa de outrem, podendo este ocorrer sem que exista dano
patrimonial do lesado. 2%

A corte, entdo, complementou e concluiu no seguinte sentido:

A "deslocag&o patrimonial” ndo resulta, entdo, da diminuic¢do do
patrimonio do "empobrecido"” mas é auferida a sua "custa" - art.
479.°, 1 do CC. O enriguecimento por intervencéo &, assim, uma
categoria auténoma do enriquecimento sem causa. Quando a
intromissdo em bens alheios ndo envolve responsabilidade civil
ou falta algum dos elementos desta, havendo enriguecimento sem
causa, "o caracter subsidiario da obrigacdo de restituir nele
fundada ndo impede" a sua aplicabilidade. Gozando a A. do

19 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriquecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 355.

200 MIRANDA, Claudio Luiz. SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da intervengio: a restitui¢io do
lucro obtido mediante intromisséo em direito alheio”, Revista Semestral de Direito Empresarial,
Rio de Janeiro, n. 18, p. 225-244. Jan / Jun. 2016, p. 216.
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exclusivo da insignia do seu estabelecimento, devidamente
registrada, o uso da mesma, por terceiro, na publicidade de um
seu estabelecimento, sem autorizacdo daquela, importa para a
mesma o direito a ser ressarcida do enriquecimento sem causa
obtido por esse terceiro, a sua custa. O montante desse
enriquecimento correspondente ao valor do uso desse sinal
distintivo, ou seja, ao preco que o terceiro pagaria pela utilizagéo
da referida insignia, na publicidade do seu empreendimento.?*

Como se viu, mesmo se tratando de ma-fé, a concluséo do julgado seguiu o
pensamento da doutrina portuguesa minoritaria, limitando o valor a ser restituido
ao equivalente ao enriquecimento real.

E de se destacar que nos Gltimos 15 anos a doutrina e jurisprudéncia
sofreram o impacto da alteracédo legislativa promovida pela Lei. n. 16/2008, a partir
do que restou disposto na Diretiva 2004/48/CE?°? do Parlamento Europeu e do
Conselho, norma essa que regulou os direitos de propriedade intelectual.

Com a alteragdo, o Codigo de Direito do Autor e dos Direitos Conexos
(CDADC) passou a prever no artigo 211 que o tribunal deveria “atender ao lucro
obtido pelo infrator, aos lucros cessantes e danos emergentes sofridos pela parte
lesada”, destacando, ainda, que “para o calculo da indemnizacdo devida a parte
lesada, deve atender-se a importancia da receita resultante da conduta ilicita do
infrator, designadamente do espetaculo ou espetaculos ilicitamente realizados”.

Como destacado por Sabrina Jiukoski da Silva e Rafael Peteffi da Silva

a Diretiva 2004/48/CE rompe, portanto, com a doutrina
tradicional da responsabilidade civil, que ndo se preocupa com as

201 04B4601 N° Convencional: JSTJ000 Relator: Custédio Montes SJ200502240046017 Data do
Acorddo: 24/02/2005 T Rel Lisboa Processo no Tribunal

202 «Qs Estados-Membros devem assegurar que, a pedido da parte lesada, as autoridades judiciais
competentes ordenem ao infrator que, sabendo-o0 ou tendo motivos razodveis para o saber, tenha
desenvolvido uma atividade ilicita, pague ao titular do direito uma indenizag&o por perdas e danos
adequada ao prejuizo por este efetivamente sofrido devido a violacéo.

Ao estabelecerem o montante das indenizagdes por perdas e danos, as autoridades judiciais:

a) Devem ter em conta todos os aspectos relevantes, como as consequéncias econdmicas negativas,
nomeadamente os lucros cessantes, sofridas pela parte lesada, quaisquer lucros indevidos obtidos
pelo infrator e, se for caso disso, outros elementos para além dos fatores econdmicos, como 0s danos
extrapatrimoniais causados pela violag&o ao titular do direito; ou

b) Em alternativa a alinea a), podem, se for caso disso, estabelecer a indenizacdo por perdas e danos
como uma quantia fixa, com base em elementos como, no minimo, 0 montante das remuneracées
ou dos direitos que teriam sido auferidos se o infrator tivesse solicitado autorizago para utilizar o
direito de propriedade intelectual em questao.

2. Quando, sem o saber ou tendo motivos razoaveis para o saber, o infrator tenha desenvolvido uma
atividade ilicita, os Estados-Membros podem prever a possibilidade de as autoridades judiciais
ordenarem a recuperacgao dos lucros ou o pagamento das indemnizagles por perdas e danos, que
podem ser pré-estabelecidos.”
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vantagens patrimoniais auferidas pelo lesante, mas sim com a
extensdo dos danos sofridos pelo lesado. As vantagens
patrimoniais indevidamente obtidas por aquele que utiliza ou
explora bens de propriedade intelectual, sem autorizagéo, estéo
aqui consagradas como um critério de calculo do montante
indenizatorio, permitindo uma indenizacdo superior aos danos
sofridos pela vitima, em sua acepgao classica.’®

Assim, ao prever a compensacao dos danos emergentes, lucros cessantes,
lucros da intervencdo e o dano extrapatrimonial, a indenizacdo se afasta da
tradicional acepcdo do dano e passa a se “localizar entre o dano e o
enriquecimento.”?%

No Brasil o tema também néo é pacifico.

Carlos Nelson Konder reconhece que o enriquecimento real deve ser o
minimo a ser pago ao titular do direito, somando-se a totalidade do enriquecimento
patrimonial. Para o autor, contudo, deve-se autorizar, de forma excepcional, que o
interventor fique com parte do lucro se comprovar que a sua conduta foi a
responsavel pelo sucesso obtido.?%®

Carlos Nelson Konder e Patrick Saar trazem o seguinte exemplo: Imagine-
se que um aluno de economia, depois de analisar com cuidado o mercado de
capitais, encontra um momento perfeito para fazer determinada aplicacéo financeira
que pode ser muito vantajosa, porém arriscada. Ele, sem possuir dinheiro necessario

para o investimento, procura diversos bancos em busca de capital, mas néo

203 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tragadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervengdo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), p. 242, disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533,
acesso em 19.10.2023.

204 SILVA, Sabrina Jiukoski da; SILVA, Rafael Peteffi. “As solugdes tragadas no Ordenamento
Juridico Portugués para o problema do lucro da intervengdo”, Sequéncia Estudos Juridicos Politicos,
41(86), disponivel em https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533, acesso em
19.10.2023, p. 241.

205 «“Apesar das relevantes posicdes em sentido contrario, parece nio haver como prescindir da
tradicional avaliagdo de boa-fé ou ma-fé do interventor, ainda que ndo mais pautadas pela prova da
ciéncia da antijuridicidade, mas relidas a luz de um “dever saber” mais objetivo. Fato é que a nossa
legislacdo recorre a ela nas hipéteses especificas de enriquecimento sem causa que regulou: o
legislador brasileiro levou em conta a boa-fé do interventor ao tratar de benfeitorias, de frutos e da
plantacdo ou construgdo com sementes ou materiais alheios, bem como as considerou nas situagfes
de protecédo & aparéncia de direito, que envolvem pessoas de boa-fé fruindo de direitos que ndo tém
(representante aparente, credor aparente, proprietdrio aparente e herdeiro aparente). Assim, parece
ser necessario diferenciar as duas situagdes, de maneira que, no caso de boa-fé do interventor,
ausente ato ilicito da sua parte, deve ser ressarcido em principio o enriquecimento real, isto &, apenas
o valor de mercado da vantagem obtida. O restante, se existente, tera o interventor direito de reter,
pois resultado de sua atuac¢do de forma compativel com o ordenamento.” KONDER, Carlos Nelson.
“Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengdo”. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, vol. 13/2017, Out - Dez / 2017, p. 245.


https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/65533
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consegue obter nenhum valor em fungéo da sua inexperiéncia. O estudante, entdo,
resolve enganar o investidor tomando para si um determinado valor e finalmente
aplica o dinheiro da forma como pretendia e que n&o tinha sido aceita pelo banco.
A aplicagdo, entretanto, acaba sendo um sucesso e o aluno de economia obtém um
lucro 100 vezes superior ao valor investido.

Diante do exemplo citado os autores questionam se seria justa a devolucao
da integralidade do enriquecimento patrimonial obtido pelo interventor,
argumentando que o resultado sé foi obtido em funcdo da competéncia do
investidor. Assim, para os autores, seria fundamental considerar mais atentamente
como a titularidade do direito ou do ativo que resultou no lucro se relaciona com as
acOes do interventor, com o objetivo de avaliar a contribuicéo relativa de cada um
na geragéo desse lucro.?%®

Fernando Noronha afirma que, no caso de ma-fe, o interventor "serad
obrigado a reparar todos os danos que tenha causado, sem direito a cobrar-se de
eventual enriquecimento que a sua a¢do haja proporcionado ao lesado”. O autor,
contudo, destaca que se a atividade do interventor tiver sido licita, resultando do
seu trabalho, poderé ele reter para si parte do lucro.?’

Em sentido oposto é a licdo de Aline Terra e Gisela Sampaio, sustentando
que “ainda que proveniente de esfor¢co do proprio interventor, a ma-fé original
contamina todo o lucro obtido, tornando-o antijuridico na integralidade, pelo que
ndo se pode conserva-lo no patriménio do agente.” As autoras destacam gque quando

se trata de um agente de ma-fé, a situacdo muda significativamente e a lei aborda

206 KONDER, Carlos Nelson; SAAR, Patrick. “A relativizacdo do duplo limite e da subsidiariedade
nas acdes por enriquecimento sem causa”, In: TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina
Brochado; ALMEIDA, Vitor (Coords.). Da dogmatica a efetividade do direito civil: Anais do IV
Congresso Internacional de Direito Civil Constitucional. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 153.

207 "Nestes casos de ma-fé, em que o prejudicado ndo tenha sofrido danos, ou os tenha sofrido
menores do que o enriquecimento do agente, este devera, em regra, e como teremos oportunidade
de ver (4.3), ser removido, por se tratar de valor econdmico que a ordem juridica destina ao
prejudicado, de acordo com a teoria da destinacdo dos bens. Isto s6 ndo serd assim quando no valor
total que o agente obteve esteja incluida, além da parcela respeitante ao aproveitamento do bem
alheio (parcela que sempre deveria ser removida), também uma parte correspondente a uma
atividade licita do agente (parcela que deve ficar com este, por resultar do seu trabalho); quando,
porém, a prépria atividade for ilicita, o agente nada poderd reclamar, como no caso do ladrdo que
vendeu a coisa furtada (supra e 4.6). Nos casos em que haja uma atividade licita do agente associada
ao aproveitamento de ma-fé de bem alheio, o que pode ser dificil € determinar o valor objetivo do
uso dos bens utilizados, pelo qual se apura 0 montante que deve ser restituido ao respectivo titular,
por a ele estar destinado (4.3). Assim, no caso do outdoor, o lucro com as vendas acrescidas
pertencera ao agente, tendo o proprietario o direito de ser pago pelo valor locativo do seu terreno."
NORONHA, Fernando. “Enriquecimento sem causa”, in Revista de Direito Civil RDCIV. 56/51,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abril/junho-1991, p. 60.
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de forma especial, aplicando-lhe um conjunto de regras diferenciadas. Assim, em
diversas situaces, a legislacdo brasileira acentua a posicao desfavoravel daquele
que age de ma-fé, deixando de lado o principio da conservacdo estatica dos
patriménios em favor do titular do direito, que é a vitima da intervencédo indevida.
Em alguns casos, a ma-fé chega a justificar a restituicdo ao titular do direito como
uma "justa causa".2%

Esse € o pensamento, também, de Renato Franco de Moraes, para quem "o
interventor que conhece a titularidade alheia sobre o direito ndo pode ser
beneficiado pela intervencéo realizada.” Assim, do ponto de vista do sistema como
um todo, essa abordagem visa evitar a preservacdo estatica dos patriménios,
priorizando a justica ao ndo favorecer individuos que agem de maneira maliciosa.

Apesar de reconhecer que o interventor ndo tem direito aos beneficios
decorrentes da intervencéo, ainda que originados da sua atuacéo, Renato Franco de
Moraes defende que deve ele ser remunerado pelo trabalho realizado, afirmando
que considerar uma hipotese diversa "implicaria concordar que o interventor seja
punido por sua conduta irregular, conferindo ao enriquecimento sem causa uma
func&o punitiva que ndo condiz com o propdsito do instituto.” 20

Sabrina Jiuskoski da Silva também admite a possibilidade de remunerar o
trabalho do interventor. A autora traz o seguinte exemplo: suponha que alguém

tenha utilizado o veiculo de seu tio sem permissdo por uma semana para realizar

208 «A situacdo do interventor de ma-fé é bem diversa e, exatamente por isso, a lei também o trata
de forma diferente, conferindo-lhe todo um regime diferenciado. O ordenamento juridico brasileiro,
em diversas situagdes, agrava a posicdo de quem estd de ma-fe, preterindo o fundamento da
conservagao estatica dos patriménios, em prol do titular do direito, vitima da intervencdo indevida.
E, de fato, a ma-fé, em certas situagdes, chega mesmo a conferir “justa causa” ao enriquecimento do
titular do direito.” TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
“Revisitando o lucro da intervengdo: novas reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de
Direito Civil — RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 293.

209 «“por conseguinte, o grau de contribui¢io ndo se aplica caso o interventor tenha agido de ma-fé.
Nessa hipotese, a integralidade do beneficio originado pela intervencdo deve ser destinada ao titular
do direito, pois é preferivel aceitar o enriquecimento sem causa do titular do que beneficiar aquele
que realiza a intervencdo eivado de dolo. Sob a 6tica dos principios, a ma-fé do interventor confere
justa causa ao enriquecimento do titular do direito. Muito embora néo tenha direito aos beneficios
originados da intervencdo, o interventor deve ser remunerado dentro dos estritos limites dos
trabalhos realizados e das despesas porventura realizadas junto ao direito alheio (...) A repulsa do
ordenamento pela mé-fé impede que o interventor obtenha acréscimo de patrimonio pelo resultado
originado do seu trabalho, mas ndo afasta o reequilibrio patrimonial proporcionado pela
remuneracdo devida pelo trabalho em si. Como o enriquecimento sem causa se baseia na
conservacgao estatica dos patriménios, o interventor de ma-fé ndo pode sofrer eventual perda,
devendo ser remunerado nos estritos limites do valor de mercado do trabalho realizado.” MORAES,
Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e 0 enriquecimento por intervencdo, Sao
Paulo, Almedina, 2021, p. 395/396.
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servicos de transporte privado urbano através de aplicativos. Ao final da primeira
semana, o interventor, ao realizar corridas por 7 horas diérias, obteve uma receita
bruta de R$ 1.500,00.

O célculo inicial do valor a ser restituido deve levar em conta todas as
despesas associadas a prestacao dos servicos. Por exemplo, incluem-se o custo do
combustivel utilizado (R$ 250,00) e o valor da mdo de obra (R$ 350,00),
considerando o trabalho realizado pelo interventor, uma vez que ele poderia ter
contratado outra pessoa para dirigir o veiculo durante a intervencdo.
Adicionalmente, é necessario considerar o montante devido a titulo de aluguel do
veiculo (R$ 400,00), mesmo que esse valor ndo tenha sido inicialmente
desembolsado pelo interventor, pois pertence ao proprietario do veiculo e deve ser
restituido com base nos valores de mercado.

O lucro liquido do agente interventor serd de R$ 500,00 (vantagem
proveniente da utilizacdo do bem usurpado, descontados o valor do combustivel, o
trabalho realizado e os valores dos aluguéis). Esse montante, juntamente com 0s
valores dos aluguéis (R$ 400,00), que tém como referéncia o valor de mercado,
compde, a primeira vista, 0 objeto a ser restituido (R$ 900,00).2*°

Anderson Schreiber e Rodrigo da Guia fazem a adverténcia de que a
ampliacdo excessiva da importancia da ma-fé subjetiva poderia, mesmo que de
maneira inconsciente, indicar a consolidacdo de propdsitos punitivos dentro do
contexto do enriquecimento sem causa. Concluem, assim, que o critério da boa-fé
ou méa-fé subjetiva do interventor fornece apenas mais um indicio da (in)justica do
enriquecimento, sendo que a configuracdo final dependera, em cada caso, da analise
da compatibilidade da situacdo do interventor com o0s principios axiologicos

constitucionais.”?

210 A autora, além de admitir a remuneracéo pelo trabalho, também parece defender a distribuicdo
proporcional do lucro da intervencdo: “Por mais reprovavel que pareca a conduta do interventor,
ndo se pode sustentar que este deve restituir todo o lucro da intervencédo, devendo-se perquirir o grau
de contribuicdo do agente interventor e do direito violado na construcdo do lucro da intervencao,
para entdo destinar a restitui¢cdo de acordo com as disposigdes do artigo 1272 do CC/2002.” SILVA,
Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil: uma andlise da possibilidade de
restituir o lucro da intervencdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro
de Ciéncias Juridicas, Programa de Pés-Graduagdo em Direito, Floriandpolis, 2023, disponivel em
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 265/266 e 271/272.

211 SCHREIBER, Anderson; SILVA, Rodrigo da Guia. “Lucro da Intervencio: Perspectivas de
Qualifica¢do e Quantificagdo”, In: Direito Civil: Estudos - Coletanea do XV Encontro dos Grupos
de Pesquisa - IBDCIVIL. S&o Paulo: Blucher, 2018, p. 202.


https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298
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Claudio Michelon Jr., ao explorar o enriquecimento sem causa originado da
disposicao de bens alheios, traz um exemplo ilustrativo. No caso apresentado, uma
pessoa, sem autorizacdo para vender um determinado imovel avaliado em X,
utiliza-o para quitar completamente uma divida no valor de X + Y. Surge, ent&o,
um dilema: a compensagdo a vitima deveria ser equivalente ao valor do bem ou ao
montante da divida. Essas alternativas representam, respectivamente, 0s conceitos
de enriquecimento real e patrimonial. De um lado, o0 enriquecimento no montante
de X + Y foi justificado pela habilidade do interveniente. Por outro lado, manter
esse enriquecimento poderia incentivar intervencgdes indevidas. Nesse contexto, ha
um conflito entre a consideracdo de justica (evitar que o proprietario se beneficie
injustamente do trabalho alheio ao obter ganho com o valor do bem) e uma
consideracdo de politica publica (desencorajar a disposicdo de bens por parte de
guem néo tem autorizacdo para fazé-lo).

A concluséo do autor é pela restituicdo integral dos ganhos por parte do
interventor. Ele destaca que, em situacdes em que o interventor age de ma-fé, apesar
das divergéncias doutrinarias, a necessidade de evitar o estimulo a intervencéo nos
bens alheios justifica que o valor total obtido pelo interventor (X + Y) seja
devolvido. Em outras palavras, para o autor, a preocupacdo com desencorajar
intervencdes indevidas sobre os direitos alheios € a justificativa para a restituicao
completa dos ganhos provenientes da intervencdo. No entanto, Claudio Michelon
Jr. alerta que o estado psicologico do interventor € crucial para determinar a forma
de restituicdo: em casos de ma-fé, a restituicdo integral é apropriada; nas situacdes
de boa-fé, o montante a ser restituido deve ser limitado ao valor pelo qual o bem foi
disposto.?*2

Assim, conforme Elias da Nobrega Neto, a devolucdo integral do
enriquecimento injustificado parece ndo ser uma medida destinada a impor uma
punicdo ou a simples dissuasdo da pratica de intervencdo. Em vez disso, é vista
como a maneira adequada de restituir os beneficios de um determinado patriménio
ao seu legitimo proprietario. O efeito dissuasorio, nesse contexto, é considerado
uma consequéncia natural da restituicdo apropriada dos ganhos ao verdadeiro

titular, ou seja, a ideia é que a correta devolucdo dos frutos do patriménio, por si so,

212 MICHELON JR., Claudio. “Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido,
gestdo de negdcios”. In: REALE, Miguel.; MARTINS-COSTA, Judith. Estudos em homenagem ao
professor Miguel Reale. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007 p. 226/227.
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exerce um impacto dissuasério, ndo como um objetivo principal, mas como um
resultado da justa reparagdo ao prejudicado.?t®

Imaginemos a seguinte situacdo: o proprietario de uma cobertura sai de
férias com a familia e entrega as chaves do imével para uma arquiteta elaborar uma
proposta para a realizagdo de um projeto de decoragdo no apartamento, deixando
claro, desde logo, que é uma pessoa extremamente reservada e que jamais
concordaria em expor as fotos do seu imovel em revistas publicitarias, inclusive por
razdes de seguranga.

A arquiteta, nesse periodo, recebe um convite para participar de um
concurso expondo fotos de decoracdes relacionadas a coberturas, mas a profissional
ndo tem material suficiente para apresentar.

Dessa forma, mesmo sabendo que o proprietario do imoével jamais
concordaria em expor o seu bem, a arquiteta redecora o imovel para um ensaio
fotografico e, posteriormente, submete as fotos para o concurso, sagrando-se
vencedora. Com a vitoria, a arquiteta recebe um prémio de R$ 50.000,00, além de
ter seu nome estampado na capa da revista como a ganhadora do concurso.

No caso exemplificado, sem nenhuma duvida, pode-se afirmar que o
resultado teve relevante participacao do trabalho da arquiteta, ainda que a qualidade

do imovel tenha contribuido para o sucesso.

213 NOBREGA NETO, Elias Candido da. A quantificacdo do enriquecimento sem causa por
intervencao e o disgorgement of profits no direito brasileiro. Dissertacdo (mestrado) - Universidade
de Brasilia, Programa de Poés-Graduagdo em  Direito, 2023, disponivel em
https://sigaa.unb.br/sigaa/public/programa/noticias_desc.jsf?lc=pt_ BR&id=914&noticia=6096425,
p. 148. Nelson Rosenvald e Bernard Korman Kuperman também afirmam que na méa-fé o valor deve
ser retirado integralmente. “Todavia, isso ndo quer dizer que existam outras situagdes em que sera
justo e adequado que o réu desista de seus ganhos ao invés de simplesmente ser condenado a um
“preco” por um ficticio acordo. Partindo da frugalidade do exemplo da bicicleta e pensando na
propriedade de uma patente, marca ou direito autoral, se A utiliza o ativo intangivel de B sabendo
que o bem imaterial ndo Ihe pertence, ou negligentemente ndo se importando se ele é ou ndo de
titularidade alheia, pode entdo haver uma boa razdo para B ajuizar uma demanda contra A com 0
objetivo de remocao total ou parcial de lucros decorrentes do uso inconsentido, para se assegurar
que A ndo lucrard com a prética do ato ilicito e, também, para desencorajar outras pessoas que
estariam propicias a praticar semelhante comportamento antijuridico. Porém, se restar comprovado
que 0 uso nao autorizado ocorreu sem culpa — talvez por uma confuséo de uma pessoa diligente —,
sera mais adequado atribuir ao titular do bem uma espécie de taxa pela utilizagdo do bem, apenas
para assegurar que o seu direito ndo seja fragilizado por intervengdes injustificadas”. ROSENVALD,
Nelson; KUPERMAN, Bernard Korman. “Restituicdo de ganhos ilicitos: ha espago no Brasil para
o disgorgement?”, Revista Férum de Direito Civil —- RFDC, Belo Horizonte, ano 6, n. 14, p. 11-31,
jan./abr. 2017, p. 28.


https://sigaa.unb.br/sigaa/public/programa/noticias_desc.jsf?lc=pt_BR&id=914&noticia=6096425
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Entdo a pergunta que se faz é se a conduta de ma-fé da profissional, que
tinha a prévia ciéncia da oposicdo do proprietario, pode gerar algum beneficio,
ainda que limitado a remuneracéo pelo trabalho?

Veja-se que, no caso concreto, o beneficio da arquiteta corresponde ao
enriquecimento real (o valor que pagaria para usar o imével), patrimonial (o prémio
recebido) e também um ganho reputacional, pois, certamente, a vitoria no concurso
Ihe trar& notoriedade para trabalhos futuros.

Como narrado neste trabalho, boa parte da doutrina entende que a restituicao
deve considerar o enriquecimento real de forma integral e o enriquecimento
patrimonial de forma proporcional a contribuicdo de cada um para o resultado, ou
seja, de um lado a qualidade do bem e de outro a expertise da arquiteta.

A posicéo sustentada por esse trabalho, contudo, € de que a ma-fé contamina
integralmente todo e qualquer resultado, sendo certo que, ao contrario do que
sustenta Renato Franco de Moraes, o interventor ndo deve ser remunerado pelo
trabalho, pois, assim fazendo, estaria ele obtendo um beneficio em decorréncia da

utilizacdo indevida do direito alheio.

3.2. Imputacdo do lucro considerando a contribuicdo das partes

para o resultado obtido

O critério do grau de contribuicéo é particularmente importante em casos de
enriquecimento por intervencao nos quais o interventor inclui um determinado bem
ou direito em um processo produtivo complexo, onde esse elemento é apenas uma
das varias influéncias no lucro final. Essas situaces sdo complexas, exigindo uma
analise minuciosa do juiz para determinar o impacto de cada parte no lucro obtido.
O montante do lucro pode ser diretamente afetado pelo conhecimento técnico,
expertise e posicdo de mercado do interventor, que, por sua prépria iniciativa,
investiu capital e esforco essenciais para a geracdo do lucro total. Com base nessa
contribuicdo, uma parte significativa desse lucro pode ser considerada como ndo
destinada ao titular do direito violado. No entanto, a importancia do bem ou direito
usurpado pode ser tdo relevante para a configuragdo do lucro no caso especifico que

a manutencdo desse elemento no patrimoénio do interventor seria totalmente
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injustificada, levando em consideracdo a nocdo do conteldo de destinacdo

econdémica do bem.?4

Conforme destacado por Aline Terra e Gisela Sampaio, no contexto
brasileiro ha trés sistemas considerados para a distribuicdo do prejuizo em casos de
responsabilidade civil: (i) o sistema da paridade, que propde uma diviséo igualitéria
do prejuizo entre os responsaveis; (ii) o sistema do grau de culpa, que sugere que a
parte majoritaria do prejuizo seja atribuida ao agente que agiu com maior grau de
culpa; e (iii) o sistema do nexo causal, que estabelece que o0 agente cuja conduta
teve maior eficacia na causa do dano deve assumir a maior parte da indenizagéo.
Dentre esses sistemas, destaca-se 0 do nexo causal por melhor refletir a natureza
reparatoria da responsabilidade civil. Dessa forma, ao distribuir o prejuizo entre o0s
corresponsaveis pelo dano, o julgador deve considerar a efetiva contribuigédo de
cada conduta para a ocorréncia do dano, concedendo uma parcela maior aos agentes
cujas condutas tiveram maior eficacia causal. Essa abordagem é seguida por
legislacBes mais avancadas, incluindo o Codigo de Defesa do Consumidor.

As autoras destacam que esse argumento poderia ser aplicado ao contexto
do enriquecimento sem causa, ao se distribuir os ganhos entre o interventor e o
titular do direito, sendo que a consideracdo do nexo causal surge como um elemento
essencial, funcionando como critério para a alocagéo justa dos beneficios.?'®

Renato Franco de Moraes entende que quando o interventor age de ma-fé, o
critério do grau de contribuicdo ndo se aplica. Nesse cenario, todo o beneficio
originado pela intervencdo deve ser integralmente destinado ao titular do direito,
uma vez que é mais adequado aceitar o enriquecimento sem causa do titular do que
favorecer aquele que realiza a intervencdo com dolo. Sob a perspectiva dos
principios, a ma-fé do interventor justifica a "justa causa™ para o enriquecimento do

titular do direito.?%®

214 \VAZ, Marcella Campinho. “A obrigacdo de restituir o lucro obtido com a indevida intervengéo
em bem ou direito alheio”, In: TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da
Cruz. Inexecucdo das obriga¢des. Rio de Janeiro: Processo, 2020. v. 1, p. 444/445.

215 TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. “Revisitando o lucro
da intervengdo: novas reflexdes para antigos problemas”, Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil, Belo Horizonte, v. 29, p. 281-305, jul./set. 2021, p. 291.

216 MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento sem causa: e o enriguecimento por
intervencao, Sao Paulo, Almedina, 2021, p. 395.
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3.3. Viséo da jurisprudéncia brasileira acerca dos critérios para a

guantificacao do lucro da intervencao

Os tribunais brasileiros ja julgaram alguns casos envolvendo o uso de

direitos sem a devida autorizacéo.

O caso Coca Cola

Caso bastante interessante foi a decisdo do Superior Tribunal de Justica
quando do julgamento do REsp 1.335.624?!". A Coca Cola IndUstrias veiculou na
midia um comercial de refrigerante com os ex-jogadores Bebeto, Biro-Biro e Dario
trajando short e camisa de futebol nas cores verde e amarela, respectivamente,
figurando em destaque, ainda, o nimero 7 na camisa do jogador Bebeto, fazendo
referéncia clara a época em que jogou pela selecéo brasileira. A CBF, por sua vez,
ajuizou acdo sustentando ser titular exclusiva do direito de uso, gozo, posse e
propriedade dos uniformes, emblemas e simbolos da Selecdo Brasileira de Futebol,
complementando que a Coca Cola teria feito uma copia do uniforme da selecéo
canarinho de 1994.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado parcialmente procedente para
determinar que a parte ré se abstivesse de veicular o anincio. As partes recorreram,
tendo a Coca Cola Indastrias requerido a reforma do julgado com a total
improcedéncia e a CBF buscando a indenizacdo dos danos morais e materiais, a
serem arbitrados em liquidacao de sentenca, além da devolucgéo do lucro obtido com
0 enriquecimento ilicito.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro desproveu o recurso da Coca Cola
e deu provimento ao apelo da CBF, condenando a ré ao pagamento de lucros
cessantes pelo “uso indevido, por imitagdo, de uniforme e distintivo de propriedade
da autora da a¢do”, além de concluir que a indenizagdo deveria corresponder ao que
a CBF teria recebido caso tivesse autorizado o uso da marca. Por fim, deveria ser
levado em conta o valor pago pelos demais patrocinadores e ser considerado o

periodo em que efetivamente houve divulgacdo da propaganda.

217 REsp n. 1.335.624/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/12/2013, DJe de 18/3/2014.
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Inconformada, a Coca Cola Industrias Ltda interpds Recurso Especial,
aduzindo, em resumo, que a CBF ndo teria deixado de lucrar, ao argumento de que
ja teria vendido os direitos de exploracdo para terceiros. Disse, ainda, que nao
haveria ilicito, pois as cores usadas no anuncio representam a nacdo brasileira, ndo
coincidindo, exatamente, com as cores oficiais do uniforme.

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu, por
unanimidade, pelo desprovimento do Recurso Especial. Entendeu a corte que a
campanha publicitaria efetivamente teria utilizado as cores da camisa e da bandeira
“dentro de um contexto que remete, de forma inequivoca, ao escrete canarinho”,
cuja titularidade dos direitos de imagem pertence a CBF, concluindo no sentido de
existir “evidente prejuizo, pois, segundo a pratica comercial usual, somente
patrocinadores oficiais obtém autorizagdo para a utilizacdo da imagem da selecéo
brasileira de futebol.”

Por fim, o STJ determinou que o arbitramento do valor fosse feito em

liquidacédo de sentenca.

A blogueira do TIK TOK?®

Em um caso decidido no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, foi analisada a
utilizacao de dois videos de uma blogueira iniciante, menor de idade, sem a devida
autorizacdo, para a promocao de um curso de maquiagem. A blogueira, que contava
com mais de 62 mil seguidores em sua conta no TikTok, usava a plataforma para
compartilhar suas técnicas de maquiagem. Os videos em questdo foram empregados
na divulgacdo e certificacdo de um curso de maquiagem ministrado por uma
profissional, hospedado na plataforma Hotmart. O caso envolveu questdes relativas
a utilizacdo ndo autorizada da imagem da blogueira e a promog¢édo do curso sem 0
devido consentimento. 21°

Como ndo houve autorizacdo para o uso da imagem, a blogueira ajuizou

uma demanda judicial, requerendo indenizacdo por danos morais e lucros da

218 TJ/SP. Quarta Camara Civel. Apelagdo n. 1006440-12.2021.8.26.0405. Rel. Des. Marcia Dalla
Déa Barone. S&o Paulo, 16 de agosto de 2022.

219 O caso é trazido por SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil:
uma analise da possibilidade de restituir o lucro da intervencao. Tese (doutorado) - Universidade
Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de Pés-Graduagdo em Direito,
Floriandpolis, 2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p.
277/279.
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intervencéo pela utilizagdo indevida do direito alheio, na proporgéo de 30% do lucro
obtido desde a vinculagdo de seu video até a efetiva retirada das propagandas do
Curso Maquiagem na Web.

A blogueira afirmou que, no minimo, 1.400 pessoas tiveram conhecimento
do curso da ré por meio de seus videos. Em contestacdo, a empresa ré alegou que
n&o houve uso indevido da imagem, aduzindo que a responsabilidade recairia sobre
uma afiliada e vendedora chamada Keiliane, complementando, ainda, que a afiliada
ndo obteve um namero significativo de vendas.

A plataforma Hotmart informou que durante o periodo em que a imagem da
blogueira esteve vinculada ao curso as vendas alcangaram R$ 105.000,00
aproximadamente.

Por ser menor de idade, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
funcionou no processo, opinando pela procedéncia do pedido com a condenacdo da
parte reé a restituir a autora pelos lucros da intervencéo, entendendo que o percentual
de 10% (dez por cento) das vendas seria adequado, sob o fundamento de inexistir
outras informacdes para identificacdo do montante restituitorio, além do valor das
vendas.

O Juizo de 1° grau, contudo, condenou a ré ao pagamento do lucro de
intervencgéo no percentual de 1% de parte das vendas (chamado de venda completa),
sentenca essa que foi objeto de recurso pela ré.

No recurso, a apelante argumentou que o valor das vendas corresponderia
ao lucro bruto e ndo ao lucro liquido que teria sido obtido com o curso.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por sua vez, confirmou a condenacéo
no percentual de 1% sobre as vendas completas do Curso de Maquiagem na Web 1
(R$ 69.167,21). No entanto, ressaltou a necessidade de uma quantificacdo
adequada, destacando que a analise deve considerar, inicialmente, todo o
enriquecimento concreto obtido pelo interventor durante o periodo em que ocorreu
0 ato de intervencao.

O acodrdao destacou que deveriam ser descontadas as despesas necessarias
para a realizacdo do curso, como edicdes, gravacbes, pagamento de afiliados,
pagamento da plataforma, gastos com divulgacdes

O que se V&, aqui, € que o Tribunal, expressamente, determinou o desconto
das despesas necessérias para a obtencdo do lucro, ajustando um equivoco da

decisdo de 1° grau.
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Sabrina Jiukoski, comentando o julgado, entende que mesmo que a
intervencdo no direito de imagem de outra pessoa seja evidente é essencial
considerar a participacao ativa da interventora na producao dos lucros, envolvendo
a criagdo, promogdo e venda do curso. Além disso, segundo afirma, seria crucial
examinar se a imagem da blogueira contribuiu para um aumento nas vendas do
curso, uma vez que a interventora deve compensar somente aquilo que possuir

ligacdo econdmica com o direito violado.?*

Caso Globo?%!

Na época em que o entdo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira presidia o
Superior Tribunal de Justica, ele trouxe a discussdo a questdo dos danos materiais

resultantes do uso nédo autorizado da imagem de terceiros.

A empresa veiculou uma matéria paga em diversos jornais, incluindo "O
Globo", bem como em periddicos préprios, como “Icatu em Acdo" e "Galo de
Ouro".

Inicialmente, a sentenca de primeira instancia condenou a empresa ao
pagamento de 1.250 salarios-minimos a titulo de indenizacéo por danos materiais
devido a utilizacdo indevida da imagem do corretor. Em grau de recurso, o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro reduziu o valor para 500 salarios minimos e determinou
a exclusdo das publicacdes nao autorizadas. Posteriormente, ap0s um recurso da
empresa ré, o STJ, por maioria, decidiu que a indenizacao por danos materiais seria
de 100 salarios-minimos. O voto se baseou na ideia de que o direito a imagem

abrange tanto um aspecto moral, como um direito de personalidade, quanto um

220 SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados pessoais no Brasil: uma andlise da
possibilidade de restituir o lucro da intervengdo. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Floriandpolis,
2023, disponivel em https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 278/280.

221 §TJ. Quarta Turma. REsp 267.529/RJ, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira. Brasilia, 3 de
outubro de 2000. O caso também ¢é trazido por SILVA, Sabrina Jiukoski da. O tratamento de dados
pessoais no Brasil: uma analise da possibilidade de restituir o lucro da intervencdo. Tese
(doutorado) - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, Programa de
Pds-Graduacao em Direito, Floriandpolis, 2023, disponivel em
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/251298, p. 139.
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aspecto patrimonial, assentado no principio de que ninguém pode enriquecer a custa

alheia.

Caso Malu Mader???

Um famoso jornal no Rio de Janeiro publicou, sem a devida autorizacao,
imagens congeladas de uma minissérie em que a atriz Malu Mader aparecia

completamente nua.

Inconformada, a atriz ajuizou uma acgéo judicial, cujo pedido foi julgado
procedente, com a condenacao do réu ao pagamento de indenizacao no valor de R$
2.000.000,00, sendo R$ 1.000.000,00 para os danos materiais e R$ 1.000.000,00
para 0s danos morais.

O julgado foi objeto de recurso de apelagéo, tendo o Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, apos ampla discussdo, mantido a sentenca guerreada.

O acordao, apesar de falar em lucro da ré, fixou o valor a titulo de
indenizagdo reparatdria e ndo restituicio dos ganhos.??®

No caso em questdo, o revisor, Desembargador Paulo Cesar Saloméo, fez
declaracdo de voto, afirmando que quanto ao dano material “o parametro a ser
adotado € o que cobraria autora para posar nua nas mesmas circunstancias em que
foi noticiado pela ré.”

Como se V&, seria 0 equivalente ao enriquecimento real, nada se falando

acerca da restituicdo dos lucros obtidos pelo jornal.

222 0099697-26.1999.8.19.0001- APELACAO. Des(a). Marcus Tullius Alves - Julgamento:
13/03/2001 — Nona Camara Civel.

223 Disse o voto: “Dai que a exploragdo, com apelativo chamamento de primeira pagina (MALU
NUA), de seu nome e sua nudez, com extraordinaria venda de exemplares, trazendo excepcional
lucro ao jornal, implica, sem duvida, em atingimento aos direitos patrimoniais e profissionais da
embargada a quem nenhum valor foi pago na forma da lei, pela publicagéo, caracterizando o ato
ilicito, culposo ou doloso, ensejador de dano a seu patrimdnio e exigindo a mais ampla reparacdo
que a sentenca e 0 acordao, por fundamentos aqui encampados e que passam a integrar o presente,
fixam em R$ 1.000.000 de reais.”
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Caso Maité Proenca®?*

Chegou ao Superior Tribunal de Justica um caso envolvendo a atriz
Maité Proenca. Na acgéo, a autora pretendeu indenizagdo decorrente de publicacéo,
sem autorizacao, de duas fotografias da atriz em uma edicdo do Jornal Zero Hora,
datada de 29 de setembro de 1996. Essas fotos teriam sido retiradas da edicdo de
agosto de 1996 da Revista PLAYBOY, onde a autora participou de um extenso

ensaio fotogréafico.

A sentenca julgou procedente o pedido, determinando o pagamento de
uma indenizagdo de R$ 250.000,00, tendo o valor sido reduzido para R$ 143.400,00
pelo Tribunal de Justica.

Curioso observar que a fundamentacao do acordao do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul desenvolve um raciocinio de célculo para um dano
material?®, que seria o equivalente ao enriquecimento real, mas no fim a verba
indenizatodria é fixada a titulo de dano moral.

O Superior Tribunal de Justica entendeu por diminuir o valor da
condenacéo para R$ 70.000,00, destacando, inclusive, que manter o valor fixado na

instancia ordinaria ensejaria enriquecimento sem causa da parte:

in casu, tendo em vista o valor fixado a titulo de dano moral em
R$ 143.400,00 (cento e quarenta e trés mil quatrocentos reais),
em razdo das particularidades do caso e a luz dos precedentes
desta Corte Superior trazidos a colacdo como paradigmas,
parece-me ser o0 caso de reduzir esse valor, ajustando-se a
indenizacdo aos parametros adotados por este Tribunal, de modo
a garantir & lesada justa reparacdo, mas afastando-se, pois, a

224 REsp n. 764.735/RS, relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
Convocado do TJ/AP), Quarta Turma, julgado em 5/11/2009, DJe de 22/2/2010.

225 «A tese ventilada na inicial para a fixagio da condenagio tem por base pericia realizada nos autos
de processo em que as autoras litigaram contra a Editora Carta, responsavel pela Revista VOGUE.
Nessa pericia restou arbitrado o valor médio de uma Unica foto de modelo/atriz, da magnitude
artistica da primeira autora, em torno de 25% do valor total de ensaio fotogréafico de onde a foto fora
ilicitamente extraida. No caso dos autos, considerando-se que o ensaio fotografico realizado por
Maité Proenca para a revista PLAYBOY alcangou, segundo o contrato de fls. 29/32, a cifra de R$
478.000,00, 25% desse valor, para uma foto, resultaria no montante de R$ 119.500,00. Como se
trata de duas fotos, a condenacdo, segundo as autoras, deveria ser fixada no dobro, isto é R$
239.000,00 (ainicial refere R$ 250.000,00 e este foi 0 montante da condenacdo). (...) Parece-me que
mais adequado ao caso concreto seria 0 arbitramento da indenizagdo em 15% sobre o valor do
contrato de fls. 29/32 para cada foto. Ou seja, R$ 71.700,00 por foto. Assim, como no caso sdo duas
fotos publicadas ilicitamente, tenho que o valor total da condenacdo devera ser de RS 143.400,00.”
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possibilidade de enriquecimento indevido, considerando que as
fotos ja haviam sido veiculadas nacionalmente por outra revista.

Caso Coco Bambu??®

Outro caso bem interessante foi julgado pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte e demonstra a tendéncia do Poder Judiciario em se utilizar a
responsabilidade civil nos casos de enriquecimento sem causa.??’

A rede de restaurantes Camardes propds uma demanda judicial em face da
rede cearense Coco Bambu, alegando violagdo do seu trade dress e buscando a
condenag&o da ré com base no art. 210, Il, da Lei de Propriedade Industrial (LPI),
em conjunto com os artigos 208 e 209 do mesmo diploma legal.

Por maioria, o Tribunal de Justica entendeu estar configurada a violagéo do
direito alheio.

Conforme destacado por Elias da Nobrega Neto, apesar de o pedido inicial
ter sido para a restituicdo dos ganhos obtidos pelo interventor com base no art. 210,
I, da Lei de Propriedade Industrial (LPI), a discussdo travada no Tribunal teve
como cerne o dano sofrido pelo autor da acéo.

O relator do voto vencedor teria destacado que (i) o réu agiu
deliberadamente para se beneficiar do modelo de negdcios e da boa reputacdo da
autora, mesmo ndo existindo vinculo contratual; (ii) as impressdes negativas do
restaurante réu afetariam os autores, evidenciando concorréncia desleal; e (iii) havia
a necessidade de reparacdo dos danos presumidos, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ.

No desfecho da decisdo, ficaram estabelecidas as seguintes medidas: (i) a
interrupcdo de praticas consideradas como concorréncia desleal, incluindo a
proibicdo de utilizar qualquer marca, configuracdo ou estrutura que se assemelhe a
aparéncia dos estabelecimentos das autoras; (ii) a exigéncia de entrega imediata de

materiais pela ré que facam alusdo a imagem da autora para posterior destituicdo; e

226 TJRN, APC 2017.003523-2, 12 Camara Civel, Rel. Des. Claudio Santos, DJ 14.12.2017.

2210 caso é trazido por NOBREGA NETO, Elias Candido da. A quantificac&o do enriquecimento
sem causa por intervencao e o disgorgement of profits no direito brasileiro. Dissertacdo (mestrado)
- Universidade de Brasilia, Programa de Pés-Graduagdo em Direito, 2023, disponivel em
https://sigaa.unb.br/sigaa/public/programa/noticias_desc.jsf?lc=pt_ BR&id=914&noticia=6096425,
p. 102.
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(iii) a imposicdo de condenacdo por danos materiais, cujo montante sera
determinado em fase de liquidacdo de sentencga, conforme previsto no art. 209 da
Lei de Propriedade Industrial, além de danos morais no valor de R$ 50.000,00.

A Desembargadora Judite Nunes, ao seguir o entendimento do relator,
embasou sua decisdo na ideia de que a distancia geogréafica entre as redes ndo exclui
a possibilidade de danos a rede autora. Ao concluir seu voto, enfatizou o direito a
indenizacdo por perdas e danos, considerando 0s prejuizos patrimoniais como
presumivelmente sofridos: "E incontestavel a obrigacdo de indenizar por parte da
recorrida, conforme previsto no artigo 209 da Lei n. 9.279/1996, que assegura ao
prejudicado o direito de ser ressarcido por perdas e danos resultantes de prejuizos
causados por atos dessa natureza”.

O terceiro voto vencedor, da lavra do Desembargador Virgilio Macedo,
pontuou que a indenizacdo deveria considerar “o valor gasto pela rede Potiguar para
construir seu trade dress e “eventual desvio de clientela ou reducdo de ganhos
(lucros cessantes)” diante da pratica de concorréncia desleal”.

Divergindo do relator, o Desembargador Ibanez Monteiro sustentou uma
perspectiva diferente. Conforme sua interpretacdo, mesmo diante da violacdo do
trade dress, ndo se poderia alegar que houve prejuizo para os autores. Essa visao
fundamentava-se na auséncia de uma competicdo direta no mercado entre as
empresas, uma vez que os restaurantes da autora estavam localizados em Natal,
enguanto o estabelecimento da ré mais proximo situava-se em Fortaleza.

Além disso, o Desembargador Cornélio Alves de Azevedo Neto, que
também divergiu do relator, destacou que a ré alcancou uma notavel expanséo e
consolidacdo no mercado nacional, enquanto a rede autora manteve sua solidez em
ambito local e regional. Com base nesse cenario, 0 magistrado concluiu que nao
houve um impulsionamento do Coco Bambu proveniente da rede Camardes.

No exame do caso, torna-se evidente a negligéncia do TIRN em considerar
que o art. 210, 11, da LPI esta relacionado aos ganhos auferidos pelo interventor,
ndo aos danos sofridos pela vitima. Nessa linha de raciocinio, percebe-se que 0
acorddo alterou substancialmente a compreensdo do enriquecimento por
intervencdo ao tratar do caso, que baseava sua fundamentacdo no art. 210, Il, da

LPI, sob a ética da responsabilidade civil.
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Caso SEGA??8

No caso em questdo, Adhemar Ferreira de Camargo Neto ingressou com
acdo de indenizacdo contra a SEGA Games, sustentando ser jogador de futebol e
ter descoberto que sua imagem, apelido desportivo e caracteristicas pessoais foram
utilizados sem autorizagdo em varias edicdes dos jogos eletrbnicos Football
Manager, produzidos pela ré.

A inicial alega que a imagem foi vinculada nos referidos jogos eletronicos,
sem consentimento prévio, nas edicdes de 2005/2006, formulando os seguintes
pedidos: 1) condenacdo da ré ao pagamento de danos morais, em decorréncia da
exploragdo indevida da imagem do autor, no valor de R$ 7.500,00 para cada uma
das duas aparicOes; 2) a condenacdo da Ré, de forma cumulativa, “a realizar o
pagamento de montante relativo ao enriquecimento sem causa — lucro da
intervencdo - para cada uma das duas apari¢cGes destacadas™, cujo valor seria
apurado em prova técnica.

A sentenca entendeu por bem rejeitar o pedido de lucro da intervencao, sem
fundamentar de forma adequada tal recusa, e julgou procedente somente o pedido
de indenizacio por danos morais. 22

O acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a condenacéo,
deixando de se manifestar sobre o lucro da intervencao pelo fato da parte autora néo

ter interposto recurso de apelacéo:

Pontua-se ndo ter havido pedido recursal acerca do dano de
intervencgao

(...) N@o ha a menor davida de que a requerida, utilizando-se de
dados dos jogadores de futebol, capazes de identifica-los,

228 TJSP; Apelacdo Civel 1049665-61.2020.8.26.0100; Relator (a): Marcia Dalla Déa Barone;
Orgdo Julgador: Turma Especial - Privado 1; Foro Central Civel - 322 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/05/2022; Data de Registro: 10/05/2022.

229 Disse a sentenca: “No mérito, é incontroverso que a Sega fez uso da imagem do autor no jogo
“FOOTBAL MANAGER” edigoes 2005/2006, eis que tais fatos foram comprovados por
documentos (fls. 43/48) e ndo foram especificamente impugnados pela requerida. Evidenciou-se,
assim, a violagdo ao direito de imagem do requerente, constitucionalmente garantido no artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal, que dispbe que "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo", tornando inevitavel a reparagdo dos danos decorrentes de seu uso
indevido.Com relacdo ao quantum indenizatorio, a jurisprudéncia tem entendimento corrente pela
fixac@o de R$ 5.000,00 a cada edigao dos jogos que indevidamente se utilizaram da imagem de atleta
sem sua expressa anuéncia, sem a fixacao de indenizagdo por enriquecimento sem causa (lucro da
intervencao)”.
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compds o0s jogos eletronicos por si idealizados, fabricados e
colocados a venda, e ainda obteve lucro com a atividade
desenvolvida.

N&o se trata da hipotese de criagdo de um jogador aleatério ou
imaginario com caracteristicas aceitaveis para um jogador de
futebol e sim da utilizacdo de dados e caracteristicas de um
especifico e identificado jogador de futebol que pode ou nédo
interessardo “manager”. Portanto, as informac6es utilizadas pela
requerida na confec¢do dos jogos eletronicos (conforme “print”
de tela copiado nas iniciais e também utilizados nas respostas)
representam a imagem-atributo dos jogadores e, desta forma séo
legal e constitucionalmente protegidas e a utilizacdo indevida e
desautorizada daquelas pode caracterizar danos morais
indenizaveis.

Como se V&, poucos sdo 0s casos julgados pelos tribunais do pais, sendo
possivel observar, ainda, que em muitos deles o fundamento utilizado € a
responsabilidade civil, com a analise do dano experimentado pela vitima e eventual

condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais.
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Conclusao

Com frequéncia, observa-se a ocorréncia de casos em que uma pessoa utiliza
direito pertencente a um terceiro sem a devida autorizacéo, resultando em ganhos
financeiros. A questdo que se coloca, e que se pretendeu analisar neste trabalho, é
se a legislacdo brasileira oferece uma resposta adequada para evitar que essa pratica
se torne lucrativa.

O primeiro ponto abordado consistiu na verificacdo de qual instituto é o mais
adequado para lidar com as situag6es de utilizacdo indevida de um direito alheio.

De um lado, a responsabilidade civil aparece como opcdo de alguns
doutrinadores, bem como se observa ser o fundamento de diversas decisdes
judiciais sobre o tema. O principal problema é que o objetivo primordial de tal
instituto é a completa reparacdo dos danos sofridos, conforme estabelece o artigo
944 do Codigo Civil, que determina que a indenizacdo deve ser proporcional a
extensao do prejuizo.

Nesse contexto, é essencial compreender que, tanto no caso de dano material
quanto no moral, o foco reside na reparacdo do dano experimentado pela vitima,
sem preocupacdo com o enriquecimento da parte responsavel.

Nos casos em que 0s danos superam os ganhos obtidos, a responsabilidade
civil surge como uma medida adequada para reparar a parte prejudicada, mas a
complexidade se manifesta quando o lucro indevido excede o dano experimentado
pela parte cujo direito foi violado.

Assim, caso os lucros sejam superiores, devera o intérprete aplicar de forma
cumulativa o instituto do enriquecimento sem causa, cuja finalidade principal é a
remocdo do lucro. Saliente-se que o prejudicado deve comprovar 0 nexo causal
entre 0 enriquecimento da outra parte e o direito que foi utilizado sem autorizacao,
sendo desnecessario, contudo, que ocorra uma transferéncia patrimonial da parte
prejudicada para aquela que se beneficiou.

Constatada a hipotese de utilizacdo indevida do direito alheio, com a
obtencdo de lucro superior ao dano, indaga-se quais sdo os critérios objetivos para
a quantificacdo do lucro da intervencéo.

Inicialmente, entende-se que o critério do duplo limite ndo se aplica aos

casos de lucro da intervencéo, pois acaba enfraquecendo a eficacia da reivindicacdo
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de restituicdo. Assim, a quantificagdo do objeto a ser restituido deve levar em
consideragdo exclusivamente as vantagens incorporadas ao patrimonio do agente
interventor em decorréncia da intervencéo.

No segundo momento, ciente de que para a apuracdo do lucro devem ser
descontadas as despesas arcadas pelo interventor, este trabalho entende, ao
contrario de boa parte da doutrina, que 0s pagamentos destinados a reparacéo de
danos extrapatrimoniais ndo devem ser subtraidos do valor a ser restituido pela
utilizag&o indevida do bem.

Acredita-se que as despesas sO podem estar relacionadas a atividade do
interventor que resultou no lucro, ndo englobando eventual reparacdo dos danos
sofridos pela vitima, complementando que ndo se vislumbra um carater punitivo
em tal raciocinio.

O principio da compensatio lucri cum damno nao deve ser aplicado aos
casos de lucro da intervencgéo, pois 0 enriquecimento sem causa, ao contrario da
responsabilidade civil, ndo se preocupa com o dano sofrido pela vitima, mas sim
com o beneficio obtido de forma indevida pelo interventor. Assim, é possivel que
gue a vitima obtenha vantagens sem a obrigatoriedade de compensacéo.

Quando analisados os requisitos subjetivos para a quantificacdo do lucro da
intervencdo, tem-se que a boa-fé ou ma-fé do interventor se mostra como o
elemento mais importante para a quantificacdo do valor a ser recebido por quem
teve o direito violado.

Verificado no caso concreto a boa-fé do interventor, deve o titular do direito
violado receber o valor equivalente ao enriquecimento real, ou seja, a importancia
que seria cobrada pela vitima para a utilizacdo do seu direito. Além disso, parte do
enriquecimento patrimonial - vinculado exclusivamente a pessoa enriquecida e
calculado por intermédio da comparacdo do patriménio antes e depois da
intervencdo - deve ser proporcionalmente repartido entre as partes, considerando a
contribuicdo de cada uma para o resultado obtido.

No caso de ma-fé, a situacdo € diferente. No entendimento desta dissertacéo,
os lucros ficam integralmente comprometidos, impedindo que o interventor obtenha
qualquer beneficio. Ndo se recomenda, inclusive, aremuneracdo do interventor pelo
eventual trabalho realizado, uma vez que isso implicaria em vantagem advinda da

utilizacdo indevida do direito alheio.
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No que diz respeito ao grau de contribuicdo, entende-se que ele sd tem
relevancia para os casos de boa-fé, uma vez que na hip6tese de ma-fé o beneficio
resultante da intervencédo deve ser totalmente direcionado ao titular do direito, sem
qualquer divisédo ou compartilhamento com o interventor.

Feitas essas consideragdes, e analisando o leading case julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, é possivel afirmar que este trabalho diverge em ponto
fundamental do que foi objeto de julgamento, qual seja, admitir a divisdo do lucro
entre o titular do direito e o interventor de ma-fé.

Quanto as despesas que devem ser descontadas, observa-se que o acérddo
proferido pelo Superior Tribunal de Justica ndo determinou, ao menos de forma
expressa, 0 abatimento dos danos morais devidos em razéo da atuagéo indevida do
interventor.

Na verdade, ao abordar as despesas a serem deduzidas do montante total a
ser pago, o voto do Ministro relator menciona o acérd@o do Tribunal de Justi¢a do
Rio de Janeiro, destacando exclusivamente os valores associados ao processo
produtivo, como "os custos de produgdo, como insumos, instalacdes, equipamentos,
pessoal, distribuicéo etc".

E de se destacar, para concluir, que a liquidag&o de sentenca ainda n&o teve
inicio, o que impossibilita uma confirmacao definitiva quanto a eventual discusséo
juridica que poderia surgir, visando deduzir a indenizacdo por danos morais e 0

enriquecimento real do valor global a ser restituido.
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