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RESUMO: Este artigo aborda as complexidades e desafios presentes nos discursos sobre as
ciéncias, tanto nas visdes relativistas (criticas) quanto nas iluministas (modernistas). Um
problema central é o diagnoéstico inflacionario da Ciéncia Moderna como "desencantamento do
mundo”, fundamentado na ideia weberiana de que a modernidade se destaca pela sua
racionalidade instrumental e pela masterizagdo progressiva de tudo. Movimentos contra-
hegemdnicos criticos muitas vezes adotam uma postura oposta aos "valores cientificos",
defendendo a subjetificacdo, corporeidade e emocdo como valores ndo-modernos. No entanto,
essa reacdo esta inadvertidamente reforcando os proprios pressupostos modernos ao se
contrapor aos métodos racionais ocidentais. A abordagem critica € problematica por outros dois
problemas: ela é denuncista, negando a realidade das ciéncias modernas em favor de condi¢fes
ideologicas ou culturais; e é derrotista, ao retratar a modernidade como uma forga dominante
inescapavel. Além disso, a postura relativista tende a simplificar as praticas cientificas e a ser
corrosiva também com praticas ndo-modernas, reduzindo a agéncia de entidades ndo-humanas
a aspectos culturais e simbdlicos. O objetivo do artigo € negar a tese do desencantamento do
mundo e propor um relato das ciéncias modernas que va além da dominacéo, considerando os
efeitos do colonialismo. Exploro o diagnostico de Bruno Latour sobre a modernidade para
reavaliar o papel das ciéncias, reposicionando o debate em termos de ontologias praticas — desde
que se compreenda de outra forma também o papel da metafisica. Assim, é possivel evitar uma
série de problemas da critica relativista, a0 mesmo tempo que mantemos a realidade do
apagamento de saberes promovidos pela modernidade, possibilitando condicbes de verdade
tanto as praticas cientificas quanto as praticas ndo-modernas.

PALAVRAS-CHAVE: Desencantamento do mundo; Ontologias praticas; Bruno Latour;
Critica.

ABSTRACT: This article addresses the complexities and challenges present in discourses on
the sciences, both in relativist (critical) and illuminist (modernist) visions. A central problem is
the inflationary diagnosis of modern science as the ‘disenchantment of the world’, based on the
Weberian idea that modernity stands out for its instrumental rationality and the progressive
mastering of everything. Critical counter-hegemonic movements often adopt an opposite stance
to ‘scientific values’, defending subjectification, corporeity and emotion as non-modern values.
However, this reaction is inadvertently reinforcing modern assumptions themselves by
opposing Western rational methods. The critical approach is problematic for two other reasons:
it is denuncist, denying the reality of modern sciences in favour of ideological or cultural
conditions; and it is defeatist, portraying modernity as an inescapable dominant force.
Furthermore, the relativist stance tends to simplify scientific practices and to be corrosive
towards non-modern practices as well, reducing the agency of non-human entities to cultural
and symbolic aspects. The aim of the article is to deny the thesis of the disenchantment of the
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world and propose an account of modern science that goes beyond domination, considering the
effects of colonialism. | explore Bruno Latour's diagnosis of modernity in order to re-evaluate
the role of the sciences, repositioning the debate in terms of practical ontologies - provided that
the role of metaphysics is also understood in a different way. This allows us to avoid a series
of problems with the relativist critique, while at the same time maintaining the reality of the
erasure of knowledge promoted by modernity, making conditions of truth possible for both
scientific and non-modern practices.

KEYWORDS: Disenchantment of the world; Practical ontologies; Bruno Latour; Critique.

Mas, se agora falamos de fatiches, ndo existem nem crencas (a serem fomentadas
ou destruidas) nem fatos (a serem usados como um martelo). A situagdo tornou-
se mais interessante. Defrontamo-nos agora com muitas diferentes metafisicas
préticas, muitas diferentes ontologias praticas.?

Introducéo

Ha um problema no discurso sobre as ciéncias, compartilhado tanto pelas posi¢des da
critica relativista quanto pelas visdes mais iluministas sobre as ciéncias, que é o diagnostico
inflacionario sobre a Ciéncia Moderna. Esse problema é a tese weberiana de modernidade
enquanto “desencantamento do mundo”: a excepcionalidade da Modernidade (ou do Ocidente)

seria a sua racionalidade instrumental que promoveu uma progressiva masterizacao de tudo.

Ha uma certa tendéncia nos movimentos contra-hegemonicos, emancipatorios,
decoloniais, pos-coloniais, de aceitarem esse diagndstico e se contraporem a este adotando
posigdes criticas opostas aos “valores cientificos”.2 Em oposicéo a objetificacéo, racionalizagio
e neutralidade ocidentais, esta posicdo faz um reflexo relativista e passa a defender a
subjetificacdo (humana), a corporeidade (humana), a emoc¢do (humana), e a politizacédo
(humana). Como diz Zé Antdnio Magalhdes, é uma reagdo que corre o “risco de assumir como
verdadeiros os pressupostos do colonialismo”, como se apenas o Ocidente fosse capaz de afetar
sem ser afetado.* J4 que nossos inimigos sdo os ocidentais racionais e calculistas, nds vamos

negar o calculo, negar a racionalizacéo.

Esta posicdo é ao mesmo tempo denuncista e derrotista sobre a Ciéncia Moderna:
denuncista porque opera negando a realidade agenciada pelas ciéncias modernas, chamando

aten¢do unicamente para as “condi¢des de possibilidade do conhecimento” (ideoldgicas ou

2 Latour, 2001, p. 328.

% Tenho em mente, como mencionado, a corrente denominada “epistemologias do Sul” e textos bastante relevantes
do giro decolonial, como Quijano, 2005; no entanto, meu argumento segue valido para qualquer autor ou autora
que sustente uma leitura da Modernizagdo unicamente enquanto desencantamento.

4 Magalhaes, 2021, p. 13.
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culturais). Nada do que acontece nos laboratdrios, em seus graficos, trabalhos de campo,
realmente conta, 0 que conta € a estrutura psiquica, linguistica ou social que sobredetermina a
atividade cientifica. E derrotista porque, ao descrever a Modernidade enquanto uma forca
inexoravel e vencedora, 0 monstro torna-se grande demais para ser combatido. Ndo ha como
vencer contra quem dominou tudo. Mais importante ainda, assumir que a Modernidade foi
capaz de produzir racionalizacdo, objetividade, conhecimento seguro, e assumir o ponto de vista

relativista €, digamos assim, entregar o tesouro ao inimigo.

Um segundo problema da posicdo relativista é que, além de ser uma caracterizagdo
muito simplista e unidimensional das préticas cientificas, ela é simultaneamente corrosiva com
as praticas dos ndo-modernos. As entidades outras-que-humanas que emergem das praticas de
conhecimento através de provas situadas a cada pratica e que respondem a obrigacdes e
negociacdes sdo tratadas como a “continuagdo do sujeito por outros meios”.> A agéncia de
outros-que-humanos - sejam eles 0s microbios para os bidlogos, os teoremas para o0s
matematicos, 0s xapiri para 0S yanomami, 0s orixas para os cultos afro-brasileiros - ndo pode
ser reduzida ao “sujeito” ou a valores culturais. Isso € recorrer novamente ao aparato Moderno
que retira realidade do mundo e a reduz a “aspectos culturais”. E o caso, por exemplo, da
corrente das “epistemologias do Sul”. O problema ja se encontra no proprio termo: as
epistemologias, tanto "do Norte" quanto "do Sul”, sdo fundamentalmente crencas em uma
realidade externa. Isso inevitavelmente ressuscitara os fantasmas da divisdo entre Sujeito-
Objeto, Natureza-Cultura, ou seja, os fantasmas da bifurcacdo da natureza mencionada por
Alfred Whitehead.® Mesmo quando os criticos se dizem néo-relativistas e afirmam que a ciéncia
em pé de igualdade com outras praticas de conhecimento, todas elas “igualmente validas”, o
aspecto do multiculturalismo vem a tona: ha uma Unica Natureza que seria igualmente
inacessivel a todas as culturas - todos 0s povos acabam com nada nas maos além de seus
proprios valores e conceitos culturais, absolutamente arbitrarios e humanos. A epistemologia
assume: “ha algo 14 fora, cada cultura tem sua epistemologia, todas igualmente validas”, ou

seja, todas as culturas fazem “aproximagdes” ao que existe, mas nunca chegam la.

Essa postura relativista dos movimentos contra-hegemonicos se torna ainda mais
inadequada quando confrontada com os diversos movimentos negacionistas de extrema-direita
que ganharam consideravel forca nos ultimos anos em todo 0 mundo, sobretudo em relacéo as

questdes do aquecimento global e da pandemia de COVID-19. Ndo é preocupante que 0S

® Santos, 1995, p. 52.
& Uma boa introdugao a esse conceito esta em Latour, 2023.
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negacionistas e tedricos da conspiracdo facam uso das mesmas ferramentas que nds, criticos da
Modernidade, para apontar interesses sordidos, motivacdes obscuras e ideologias ocultas? O
desafio que se apresenta em nossa época, como abordado por Alyne Costa, €: como podemos
simultaneamente reconhecer os conhecimentos produzidos pela modernidade, valorizar as
perspectivas ndo-modernas e, a0 mesmo tempo, refutar vigorosamente as assertivas

negacionistas?’

O objetivo deste texto é propor uma nog¢do alternativa — ou, em certa medida,
complementar - & tese do desencantamento do mundo e elaborar um discurso sobre as ciéncias
modernas que ndo seja apenas o de dominacgéo - sem perder de vista, contudo, a realidade dos
efeitos dréasticos do colonialismo. Meu interesse ao abordar este tema reside no fato de que
movimentos intelectuais e politicos tdo importantes quanto o decolonial ndo podem se limitar
a uma visdo convencional da ciéncia que a reduza aum mero instrumento de dominag&o — como
no caso das “epistemologias do Sul”. Para isso, comegarei por explorar o diagndstico de Bruno
Latour sobre a Modernidade, a fim de desinflar o papel das ciéncias, e, em seguida, buscarei
reposicionar o debate sobre a heranca das ciéncias modernas - formuladas aqui ndo como
praticas epistemoldgicas, mas ontologicas. Minha aposta € que resolver estes embaracgos
conceituais pode ser o passo inicial para um convivio entre as praticas modernas e ndo-

modernas, elaboradas aqui sob um carater mais ontologico do que epistemoldgico.

1. A Constituicdo Moderna e a critica

Bruno Latour, em seu importante livro de 1991 intitulado "Jamais Fomos Modernos"”,
oferece uma perspectiva que desafia a tradicional narrativa do desencantamento da
modernizacdo. De acordo com Latour, a caracteristica fundamental da Modernidade € o estado
de incomensurabilidade ontoldgica que separa os dominios da Cultura e da Natureza, uma
divisio que ele denomina de "Constituicio Moderna™.® Segundo essa Constitui¢do, o Gnico
agente que consegue transitar entre esses dois mundos € o Cientista, detentor do poder de
acessar os objetos puros da Natureza e retornar a esfera da Cultura, suprimindo assim os debates
irracionais da populacdo. Esse processo continuo de silenciamento de discussdes, segundo
Latour, da origem ao "front de Modernizacdo" que representa 0 movimento incessante de

depuracéo dos objetos confusos, particulares, locais, culturais e politicos em direcdo aos objetos

7 Costa, 2021, p. 39.
8 Latour, 2019a; 2020, p. 33-42.
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puros e globais que os Cientistas manipulam. Esta dicotomia - Cultura de um lado, Natureza do
outro - ja se percebe, se desdobra em muitas outras: valores e fatos; humanos e ndo-humanos;

sujeito e objeto, etc.

A Constituicdo Moderna, de acordo com Latour, apresenta pelo menos trés garantias
que possibilitam aos modernos habitarem ao mesmo tempo o reino da Cultura e o da Natureza.
A dindmica que emerge a partir da interacdo dessas "garantias" € o que estabelece a base para
a possibilidade do movimento critico, conforme Latour argumenta. Exploraremos de maneira

mais detalhada essa questéo.

Primeira garantia (ontoldgica): a natureza ndo é uma construcdo (ou seja, €
transcendente), mas a sociedade o é (ou seja, é imanente). Somos totalmente livres e a Natureza

¢ totalmente determinada.

Segunda garantia (epistemologica): a natureza é construida artificialmente (ou seja, é

imanente), enquanto as leis da sociedade nos ultrapassam (ou seja, sdo transcendentes).

A primeira e a segunda garantia sdo o que explica a facilidade com que o aparato critico
Moderno “retira” a realidade dos outros, “desvenda” o que estava por trds dos panos. Os
cientistas naturais, com a primeira garantia, eram capazes de criticar as crengas irracionais
tacanhas.® Os cientistas sociais, com a segunda garantia, poderiam também criticar as crengas
irracionais, até as ciéncias naturais, separando o que ¢ “ideologia” do que ¢ “fato”. A questdo
é que ambas as garantias fazem o mesmo duplo movimento: o movimento antifetichista, que
funciona a partir da acusacao de projecao subjetiva a qualquer objeto (“esse amuleto que vocé
diz ser magico na verdade ¢ apenas sua propria vontade subjetiva”; “esse experimento cientifico
que voceé fala que foi bem sucedido s6 € bem sucedido porque os cientistas entraram em livre
acordo”);'° o movimento reducionista, que funciona acusando a sobredeterminacéo inexoravel
do objeto sobre o sujeito (“vocé acha que vocé ¢ livre pra fazer o que quiser, mas na verdade
seu comportamento foi determinado pelos hominideos no Pleistoceno”; “vocé acha que gosta

de filmes da Marvel, mas na verdade é a industria cultural que te manipula”).!! A critica

Moderna é como uma maquina de puxar tapetes epistémicos. A conveniéncia do critico, tanto

® Um exemplo infeliz é o recente e polémico livro de Pasternak; Orsi, 2023.

10 Este altimo exemplo é importante no debate acalorado entre os proponentes da Teoria Ator-Rede como Latour
e outros soci6logos da ciéncia - relativistas num sentido fraco - como Harry Collins. Sobre isso, ver o segundo
capitulo de De Vries, 2016.

11 Latour ndo chama exatamente esses movimentos de “antifetichista” e “reducionista”, mas sim de “posigdo da
fantasia” (fairy) e “posicdo do fato” (fact). Escolhi estes outros nomes para facilitar a associagdo dos movimentos
descritos a correntes filosoficas.
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0 polo do sujeito quanto o do objeto podem ser usados como ponto ancora da explicagdo de

qualquer fendmeno, de maneira invencivel.

A clara contradicdo exposta nas duas garantias constitucionais da ontologia moderna é

contornada por uma Gltima e importante garantia, a seguir.

Terceira garantia: a natureza e a cultura devem permanecer absolutamente distintas, o
trabalho de purificacdo (que propriamente separa os dois polos) deve permanecer
absolutamente distinto do trabalho de mediacdo (que constrdi a natureza nos laboratorios e a
sociedade em suas praticas sociais).

Para Latour, a terceira e Ultima garantia se refere a um processo subterraneo que ocorre
dentro da Constituicdo Moderna. Para estabelecer polos infinitamente separados, como os da
Natureza e da Cultura, os individuos modernos devem engajar-se na construcdo de inUmeras
mediacdes e associacOes entre elementos humanos e ndo-humanos, frequentemente
denominados hibridos ou quase-objetos. Essas mediacGes se materializam nos laboratérios,
instituicOes e artigos cientificos, unindo os referidos polos. A esse processo de ocultacdo de
mediacdes, Latour da o nome de Purificacdo. A Purificacdo representa um caso particular de
mediagdo por meio do qual se estabelecem os polos distintos da Natureza e da Cultura.'?
Importante ressaltar que esse procedimento ndo é intrinsecamente necessario para a producao
de conhecimento cientifico nem para a pratica politica na sociedade. Pelo contrario, a
Purificacdo é considerada por Latour como um procedimento que na proibicdo de debates
politicos e na sensacéo de que questdes foram resolvidas de uma vez por todas®® e a sensacéo
de se estar quite.}* Enquanto o diagnostico weberiano coloca a Purificacdo (desencantamento)
enquanto procedimento fundamental dos Modernos (dos que se acham Modernos), Latour
coloca a mediacdo enquanto procedimento fundamental, e a Purificacdo (desencantamento)

como secundario.

Aqui, podemos comecar a entender que é possivel defender que jamais fomos modernos

e que os efeitos da modernidade foram reais.

12 | atour, 2019a, p. 98.
13 Latour, 2019b, p. 32.
14 E isso que Latour nota em Investigac&o Sobre os Modos de Existéncia. Se a Providéncia da primeira Natureza
produz o fim da politica, a segunda Natureza - a Economia - produziu a sensac¢éo de desprendimento, alienacao,
desinteresse, independéncia através da ideia de que as trocas entre proprietarios privados é um jogo de soma zero
que nos irresponsabiliza imediatamente sobre os valores das trocas - o fim da moralidade. “Ndo devo nada a

LR N1

ninguém”, “posso poluir, ja paguei por esse carbono”, “o preco foi pago”. Cf. Latour, 2019c, p. 361.
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O processo de purificacdo (desencantamento) na Constituicdo Moderna ndo é apenas
discursivo ou conceitual, construido pela filosofia e pela linguagem, mas também material. Se
0s modernos precisavam dividir as entidades em termos de natureza e cultura dentro de seus
sistemas noéticos é porque 0 pensamento articula entidades materialmente. Por exemplo,
quando Descartes defende que os animais sdo autdbmatos, o que importa ndo é exatamente a
veracidade ou falsidade descritiva dessa afirmacdo, mas a felicidade performativa dessa
afirmacdo em um sentido pragmaético, isto €, os animais precisam ser transformados em

autdbmatos, através de praticas materiais-semioticas.

[...] talvez seja possivel compreender o lugar das bestas-maquinas cartesianas
como um ideal, um norte civilizacional; elas ndo estariam no comeco da
histdria, portanto, mas viriam a ser assim produzidas.*

Os efeitos da Modernidade e da colonizagéo, portanto, foram muito reais, a maquina
antropologica efetivamente produziu violéncia; natureza e cultura existem (ja ndo existem
coisas demais!), mas elas ndo sdo feitas de natureza e cultura, ndo sé@o dominios ontologicos
dados e entdo acessados por alguns poucos privilegiados ontoldgicos - elas sdo feitas de
mediacdes hibridas, bastante ordinarias, mundanas, situadas e localizadas. Como diz Latour, “¢

o ordinario que ¢ preciso compreender, as pequenas causas e seus grandes efeitos.”®

De maneira decisiva, a assuncao da mediagdo (as “pequenas causas’) enquanto
proceder essencial da Modernidade (“o grande efeito”) nos coloca em choque com a ideia de
desencantamento. O proprio Latour reconhece que ou aceitamos a tese de desencantamento do
mundo e permanecemos Modernos, ou aceitamos a agéncia das mediacdes, mas deixamos de

ser Modernos.*’

2. Ontologias praticas

O que entdo fizeram as ciéncias? O que exatamente significa que as ciéncias procedem
por “mediacdo” e ndo “purificacdo”? Significa que a ciéncia ndo desencanta coisas, depura o
que “ja esta ai”, mas sim funciona aumentando a lista de entidades que agem no mundo. Como
Latour argumenta em Diante de Gaia, as praticas cientificas tratam de identificar atores em suas

situacOes, desenhar seus atributos, suas interacdes com outros, fazendo emergir personagens

15 Fausto, 2018, p. 52.
16 _atour, 2019a, p. 157
7 Latour, 2019a, p. 63.
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surpreendentes através de provas e instrumentos.*® E justamente conferir poténcias de agir, e
ndo “objetificar”. O fendmeno essencial do trabalho cientifico ¢ a descoberta destas
competéncias das entidades, a sua animagdo. Como podemos nédo acreditar nisto quando, por
exemplo, os bidlogos dizem corretamente que, durante uma transcricdo génica, 0 DNA se abre
e os cddigos do gene sdo transcritos para a molécula de RNA por uma enzima?'® Ou os

geblogos que dizem que os corpos hidricos procuram falhas tecténicas?

Latour caracteriza ciéncia da seguinte maneira em Diante de Gaia:

a ciéncia prossegue [...] revisando a lista de objetos que povoam o mundo, o
que costuma ser chamado pelos fildsofos, com razdo, de uma metafisica e,
pelos antropologos, de uma cosmologia. [M]undo e natureza sdo marcos
temporais: a natureza € o que esta estabelecido, o mundo, o que vem. E por
isso que a palavra "metafisica" ndo deveria ser tdo chocante para os cientistas
em atividade, mas apenas para aqueles que acreditam que a tarefa de povoar
o mundo ja esta completa.?°

A ciéncia é, portanto, melhor caracterizada como uma atividade metafisica, ndo
epistémica. Mas veja bem, aqui nessa citacdo ha uma torcéo no sentido tradicional pelo qual se
compreende 0 método da metafisica.?’ Se concebemos, de maneira tradicional, metafisica
enquanto a investigacao sobre o Ser, entdo imediatamente a imagem da Totalidade aparece e
estamos perdidos, s6 0 que nos sobra para comparar com o Ser é o Nada. E entdo pareceria que
a definicdo de ciéncia enquanto pratica metafisica garantiria um papel de ser a Gnica atividade
capaz de dizer o que ha. Este € um método e um papel que chamo de univocal em metafisica.
Uma metafisica de univocidade € uma metafisica que se configura como a procura por um ponto
de vista privilegiado a partir do qual se pode “inventariar o que ha no mundo”.?? Boa parte da
historia da metafisica é escrita nestes termos: ha um mundo, sua existéncia é coerente e
absoluta, e, portanto, ha uma Gnica maneira de falar sobre ele. Esta maneira de falar é,

usualmente, a ciéncia moderna, sempre capaz de se autocorrigir para “aproximar-se” do real.

Como Patrice Maniglier argumenta, essa € uma maneira ruim de descrever o que é
metafisica, na verdade, a questdo que importa ¢ a seguinte, “por que esta entidade ¢ tao diferente

desta outra?” - e ndo “por que existe o Ser e ndo o Nada?”.?® E sempre uma entidade particular

18 Latour, 20204, p. 151.

19 Exemplo citado por Latour na Conferéncia 3 de Latour, 2020.

20 Latour, 2020, p. 151.

21 Neste texto, utilizo “metafisica” e “ontologia” de maneira sindnima.

22 Bensusan; Cardoso, 2012, p. 282. Digo que a univocalidade ¢ uma caracteristica de “metafisica de paisagem” e
a equivocalidade é uma caracteristica de uma metafisica de tramas, como elaborado pelos autores citados. Claro
que essa caracterizacdo metodoldgica da metafisica também é em si uma tese metafisica, portanto ndo é neutra.
23 Maniglier, 2024.
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que, no curso das nossas relagdes, nos causa a curiosidade de compreender como essa entidade
particular e especial compartilha 0 mesmo mundo que as outras. Nao hé necessidade de se haver
com questdes como a Totalidade ou o Nada.

Isso abre espaco para operar com 0 método da equivocacgdo, que explica melhor o que
é uma ontologia pratica.?* A equivocagdo ¢ a ideia de que ser ndo significa 0 mesmo ser em
todas as situagdes, ou ainda, que hd uma “variabilidade intrinseca da Terra em relagdo a ela
mesma”.?> Uma metafisica equivocal assume a necessidade da heterogeneidade das premissas
sobre o ser, ou seja, ela opera no “intervalo entre diferentes jogos linguisticos”. 2% Por isso no
é necessario lidar com a totalidade: as equivocagfes ndo sdo dialeticamente contraditérias, elas
implicam uma abertura a outros modos de existéncia, em uma sintese disjuntiva. 2’ A Terra,
assim como uma lingua qualquer, existe somente nas diferentes maneiras pelas quais ela diverge
de si.?® Portanto, quando as ciéncias povoam o mundo, elas estfo acrescentando diferencas em
associacgdes especificas de humanos e ndo-humanos de um determinado modo, no espaco da
equivocacdo. O método equivocal é ontologicamente plural, isto €, ha muitos modos de ser, e
as praticas cientificas sdo apenas um deles. Outras praticas se relacionam a outros modos.?°

Este é o passo (in)fundamental para elaboragdo de ontologias praticas.*

Tentei explicar acima que, para compreender melhor as ciéncias enquanto praticas
metafisicas, é preciso adotar um método equivocal em metafisica. Mas e quanto a prépria ideia

de préticas?

Aqui eu uso “pratica” no sentido de Isabelle Stengers, de uma forma que torne possivel
uma distingao entre os “agentes da modernizacao” e os “praticantes modernos” ou “praticantes
experimentais”.3! Esse conceito procura dividir os cientistas em relagdo a sua lealdade ao
projeto Moderno - portanto ele ndo é pacifico. Os agentes de modernizacdo, 0s que encarnam a
missdo do Ocidente, acreditam apenas em operacdes policiais ontoldgicas, portanto, com eles

ndo é possivel negociar. Para eles, a Terra € univoca. No entanto, muitos praticantes modernos

24 Eduardo Viveiros de Castro defende um método de “equivocagiio controlada” em antropologia. Em filosofia,
talvez as contribui¢Bes mais interessantes desta virada sejam as reunidas em Charbonnier; Gildas; Skafish, 2016.

%5 Maniglier, 2020, p. 10.

26 Viveiros de Castro, 2018, p. 255.

27 Viveiros de Castro, 2018, p. 255.

28 “A equivocagdo ndo estd so do lado da linguagem, mas também do lado das ‘realidades’”. Maniglier, 2020, p.
10.

29 E enorme importancia do livro-projeto Investigagio sobre os Modos de Existéncia para tracar as condigdes de
felicidade e infelicidade de cada modo de existéncia segundo os Modernos. Cf. Latour, 2019.

30 A expressdo “ontologias praticas” circula desde pelo menos a década de 90 nos textos de Science and
Technology Studies segundo Jensen, 2021, p. 94, mas aqui vou fazer uma caracterizacdo especifica unindo a nogao
de ontologia defendida por Maniglier e o conceito stengeriano de “pratica”.

31 Stengers, 2020.
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podem ser chamados a diplomacia entre mundos. O trabalho da antrop6loga Helen Verran, por
exemplo, mostra como aborigenes Yolngu e cientistas ambientais conseguiram produzir juntos
pequenas pontes ontoldgicas, aliancas pragmaticas que possibilitaram um aprendizado sobre 0s
regimes de queimadas no Nordeste da Australia.>?> Mauro Almeida, citando outro exemplo,
mostra como ontologias-Caipora podem pragmaticamente se relacionar com o modelo
ecologico da “fonte-sumidouro”.®* Como Stengers defende, nenhuma pratica procura uma
“representagdo objetiva” da realidade, j& que uma representacdo exige um “fundo”, uma
univocalidade ontoldgica, sendo que as praticas experimentais justamente estdo sempre
procurando boas e confidveis testemunhas para seus éxitos.>* Mais interessante que uma ideia
de objetividade geral alcangada por uma ciéncia neutra, é a ideia de uma préatica cientifica
comprometida com a parcialidade de sua questdo e com a situagdo concreta de seus “éxitos”
(achievements), que ndo podem substituir as perguntas das outras praticas. O conceito de
ontologia pratica é, neste sentido, materialista porque afirma que as questdes metafisicas

existem, mas elas emergem, se instauram, acontecem em encontros praticos e mundanos.

Tentei mostrar, com a diferenciacdo entre purificacdo e mediacdo, que afirmar a
realidade de saberes ndo-modernos néo é contraditorio com a realidade das praticas cientificas,
e que rebater os negacionismos ndo implica afirmar o império das ciéncias, esse grande
monoteismo. Com a ideia de ontologias praticas, é possivel celebrar a parcialidade de nossas
praticas — € por serem parciais que elas vivem. Um pluralismo ontolégico (e materialista!) pode
nos ajudar a perceber o quanto ha de espaco para manobra e criacdo na filosofia latino-
americana além da denuncia critica. Se ha uma luta decolonial, é necessario desmetropolizar a
Europa, desinfla-la. Assumir que talvez a Modernidade ndo seja uma forca total - ou pelo
menos, que a Totalidade ndo seja tudo - nos permita, por um segundo, respirar. 1sso pode nos

tornar capazes de finalmente respeitar os laboratérios e 0s terreiros que nos constituem.
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