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RESUMO: O presente escrito propOe realizar uma reflexdo geral sobre o conceito de
providéncia divina presente no didlogo Sobre a natureza dos deuses (De natura deorum [N.
D.]) do filésofo romano Marco Tulio Cicero (106-43 a. C). Para isso, serdo apresentados 0S
seguintes pontos: 1) a relevancia desse tema na estrutura dramatica do texto (N. D., 1, 1-5); 2)
a exposicao de uma das “faces” dessa concepcao por parte do personagem estoico Lucilio Balbo
(Id., 2, 73-168); 3) e como a outra “face” dessa nogao ¢ explicitada pelas objegdes do
personagem académico, Caio Aurélio Cota (Id., 3, 65-93). Diante desses topicos, serd
desenvolvida uma breve explanacdo de como, na obra referida, a Fisica estoica concebe o
universo (késmos ou mundus) como sendo racionalmente organizado e divino, uma vez que
todos os fendmenos naturais ocorrem pela conexao entre relagdes de causa e efeito, o0 que da
base para o entendimento de que toda natureza é governada pelos deuses imortais em favor dos
seres humanos (I1d., 133-153) enquanto o centro da atividade providencial divina (1d., 154-168).
Como contraponto a essas nogoes, a critica académica se dispde a examinar tal questdo, ao
indicar que a providéncia divina ndo € capaz de garantir a felicidade dos humanos (ld., 3, 65-
93), de modo que € possivel argumentar que a racionalidade presente neles, oriunda da razéo
divina, ndo poder ser considerada necessariamente uma dadiva, porque as pessoas geralmente
a utilizam para praticar atos viciosos (Id., 3, 65-79); e, além disso, séo evidentes 0s casos em
que certos males podem p6r em ddvida a eficacia do cuidado dos deuses, uma vez que eles
parecem inativos diante das boas e mas acfes dos mortais (ld., 79-88), o que possibilita a
consideracédo de que os deuses podem ser negligentes diante dos males vividos pela humanidade
(1d., 88-93).

PALAVRAS-CHAVE: Deuses; Providéncia; Cicero; Estoicismo; Academia.

ABSTRACT: The present paper proposes to carry out a general reflection on the concept of
divine providence present in the dialogue On the Nature of the Gods (De natura deorum [N.D.])
by the Roman philosopher Marcus Tullius Cicero (106-43 B.C.). In order to do this, the
following points will be presented: 1) the relevance of this subject in the text’s dramatic
structure (N. D., 1, 1-5); 2) the exposition of one of the "faces" of this conception by the Stoic
character Lucilius Balbus (Id., 2, 73-168); 3) and how the other "face" of this notion is made
explicit by the objections of the academic character, Gaius Aurelius Cotta (1d., 3, 65-93). In
view of these topics, a brief explanation will be developed of how, in the aforementioned work,
Stoic Physics conceives the universe (kdsmos or mundus) as being rationally organized and
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divine, since all natural phenomena occur through the connection between cause and effect
relations, which provides the basis for the understanding that all nature is governed by the
immortal gods in favor of human beings (Id., 133-153) as the center of divine providential
activity (Ibid., 154-168). As a counterpoint to these notions, academic criticism sets out to
examine this question, by indicating that divine providence is not capable of guaranteeing the
happiness of human beings (Id., 3, 65-93), so that it is possible to argue that the rationality
present in them, arising from divine reason, cannot necessarily be considered a gift, because
people generally use it to practice vicious acts (Id., 3, 65-79); and, in addition, there are evident
cases in which certain evils can call into question the efficacy of the care of the gods, since they
seem inactive in the face of the good and bad actions of mortals (1d., 79-88), which makes it
possible to consider that the gods can be negligent in the face of the evils experienced by
humanity (1d., 88-93).

KEYWORDS: Gods; Providence; Cicero; Stoicism; Academy.

Introducgéo

Antes de tratar especificamente do tema da providéncia divina, faz-se necessario iniciar
0 presente escrito com uma breve apresentacdo da obra na qual se encontra o assunto destacado.
Basicamente, o dialogo Sobre a natureza dos deuses, composto, provavelmente, entre o final
do ano de 45 a.C. e o inicio de 44 a.C.,% dramatiza uma discussdo que teria ocorrido entre 0s
anos de 77 e 75 a.C.,% na ocasido das Férias Latinas.* Tal querela se divide entre as falas dos
seguintes personagens: Caio Veleio (o epicurista), Lucilio Balbo (o estoico) e Aurélio Cota (0
académico), os quais sdo assistidos pelo jovem Marco Tulio Cicero, retratado no didlogo apenas

como ouvinte do colloquium filos6fico.> Em resumo, a estrutura composicional do texto é

2 para uma compreensio do contexto de produgao dos textos filosoficos de Cicero, cf. Cicero, Cartas a Atico [Att.],
13, 38, 1; 13, 39, 2; 13 8; Sobre a adivinhacéo [Div.], 2, 1-6; Plutarco, Vida de Cicero [Cic.], 41, 1.

3 Sobre a data dramatica do presente didlogo, cf. Campos. In: Marco Tdlio Cicero. Textos Filoséficos I,
Introducéo, p. XVII, XVII; Mayor. In: Cicero, De natura deorum libri tres, Introduction, p. xli; Pease. In: M. Tvlli
Ciceronis. De natura deorum: Liber primus, Introduction, p. 25, 26; Dyck. In: Cicero. De natura deorum: Liber I,
Introduction, p. 17.

4 Hornblowe; Spawforth, The Oxford Classical Dictionary, p. 574. As Férias Latinas (Feria Latinae) era um
festival religioso dedicado & honra dos deuses. Tal evento incluia restri¢cdes ao servigo publico, de modo que os
tribunais eram fechados, alguns servicos agricolas eram restritos e, ainda, outros trabalhadores ndo exerciam suas
fungdes. Campos, In: Marco Tulio Cicero. Textos Filoséficos 111, Introducdo, p. XVIII, acrescenta que esse tipo
de festival tinha a sua datacdo mdvel, podendo ser localizado em um dos trés primeiros meses de cada ano. Os
consules que ingressavam em 1° de janeiro presidiam a inauguracao desse evento, o qual contava com a presenca
de todos os magistrados, e isso designava o fato de néo haver atividade politica em Roma neste periodo, fator esse
que proporcionava uma espécie de écio propicio para a realizagdo de discussdes filosoficas entre os cidadaos da
elite.

5N. D., 1, 15-17. Em uma carta enviada a Atico (de 20 de junho de 45 a.C.), Cicero refere-se a sugesto de seu
amigo (Atico) em relagéo & necessidade de ele (Cicero) se ausentar do debate e colocar-se como um “personagem
mudo” (kophon prosapon), caso ele viesse a incluir Cota como o debatedor de Varrdo nas Academicas, algo que
ele acabou ndo fazendo, ao se colocar como participe da disputa filosofica (cf. Ac., 1). Porém, o filésofo romano
aplicou esse tipo de recurso dramético em outros didlogos, como foi o caso do De re publica e do De oratore, algo
que ele justifica, dizendo que segue o modelo dialégico aristotélico (cf. Att., 13, 19, 3, 4). Nessas obras, ele se
apresenta como sendo muito jovem e leigo nos assuntos filos6ficos quando comparado aos personagens historicos
que protagonizam as discussfes. No caso do De natura deorum, o Cicero (personagem) praticamente ndo se
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dividida em trés livros: o primeiro inicia com um prélogo de Cicero (autor) dedicado ao seu
amigo Bruto,® seguido por uma exposicdo da perspectiva epicurista pelo personagem Caio
Veleio’ e encerra com uma refutacdo destes argumentos por parte de Caio Aurélio Cota;® o
segundo é dedicado exclusivamente a uma longa apresentacdo da defesa dos pressupostos da
fisica estoica por parte de Lucilio Balbo;® e, por fim, o terceiro é exclusivamente destinado a
uma explanacgdo dos contrapontos ao discurso imediatamente anterior, a partir das objecdes do
personagem académico.® E com base nas duas Gltimas partes dos livros 2 e 3 que sera feita esta
exposicdo a fim de destacar as divergéncias entre o discurso estoico e académico acerca da

providéncia divina.

1. A relevancia do tema da providéncia divina no De natura deorum

No prologo de sua obra, Cicero (autor) introduz o problema da natureza dos deuses,
indicando, de anteméo, que tal assunto estd imerso em uma querela, cuja manifestacdo se da
pela diversidade de opinides acerca do mesmo. Com isso, inspirado na influéncia da filosofia

académica, o autor do dialogo diz que:

Ha na filosofia muitas matérias ainda imperfeitamente esclarecidas; algumas
ha4 também, como tu sabes, meu caro Bruto, em particular dificeis e
complexas. Conta-se entre estas a questdo da natureza divina, tdo relevante
para a compreensdo do que seja a alma como imprescindivel para a
regulamentacdo do culto religioso. Acerca deste problema as opinides dos
melhores eruditos sao tdo variadas como contraditorias, pelo que ndo é preciso
recorrer a longa argumentacdo para provar que é na ignorancia que deve
buscar-se a origem da filosofia, bem como a da sensata suspensao de juizo que
0s Académicos praticam em questdes controversas. O que €, de facto, mais
vergonhoso do que a irreflexdo? O que é tdo inconsiderado e tdo incompativel
com a dignidade e a coeréncia de um sabio como o assentimento a uma opinido
falsa, ou a defesa convicta de um parecer carecido de suficiente analise e
fundamentag&o?**

pronuncia, exceto no inicio do texto, quando o0 ambiente da conversa é descrito no prélogo, e no ultimo trecho do
didlogo, livro 3, passo 95, é o Cicero (autor) que retrata o parecer dado pelo Cicero (personagem) sobre qual seria
a teoria mais verossimil entre as apresentadas. Nesse sentido, por ser um seguidor da filosofia académica, assim
como Cicero, Cota contrai a fungdo de fazer a critica das teorias epicuristas defendidas por Veleio, e estoicas,
sustentadas por Lucilio Balbo. Por isso, em certos casos, é relevante compreender a diferenciacao entre o Cicero
autor e 0 que se apresenta como personagem.

®1bid,, 1, 1.

" 1bid.,18-56.

81bid., 61-124.

°1d., 2, 1-167.

014, 3, 1-93.

I'N. D., 1, 1. Todas as citaces do didlogo Sobre a natureza dos deuses serdo extraidas da traducdo de Segurado
e Campos (2020).
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Com isso, Cicero segue a sua explanacdo evidenciando que, ainda que haja opinides
controversas que circundam o tema da natureza divina, a maioria dos pensadores afirma que os
deuses existem. Contudo, 0 mesmo também salienta que existem aqueles que duvidam de tal
proposi¢do, como é o caso de Protagoras, e, ainda, ha quem negue a existéncia dos deuses,
como Diagoras de Melos e Teodoro de Cirene, os quais sdo conhecidos como ateus.'? Sem se
basear na divergéncia entre concepgdes teistas e ateistas, 0 autor decide elucidar somente o
debate entre as filosofias que pressupdem que os deuses existem, tendo como referéncia a
discrepancia entre os mais variados argumentos acerca de alguns pontos, como onde as
divindades habitam, 0 modo de vida das mesmas e seu aspecto exterior, discussdes essas que
sdo acompanhadas pelo tema da providéncia divina, o qual pressupde uma reflexdo sobre a
relagdo dos deuses com a vida humana, considerado por ele como o mais relevante de todos os

topicos.

Logo em seguida, ao destacar a importancia e a complexidade do tema da natureza dos
deuses e todas as outras questdes inseridas nele, Cicero destaca o topico da providéncia divina,

indicando que:

A respeito da questdo mais importante nesta matéria, a saber, se 0s deuses
vivem na mais completa inactividade, se ndo se preocupam minimamente com
a manutencao e a administracdo do mundo, ou se, pelo contrario, este foi desde
0 principio criado e ordenado por eles, e também por eles é orientado e movido
por toda a eternidade, aqui reside a maior fonte de divergéncia, e se este ponto
ndo for esclarecido entdo os homens terdo por forca de viver na maior
incerteza e ignorancia destas tdo relevantes matérias. Ha hoje, e sempre tem
havido, fildsofos que negam terem 0s deuses a minima preocupagdo com a
espécie humana. [...] Se, contudo, os deuses nem podem nem querem ajudar-
nos, e Ndo se preocupam nem reparam sequer no que fazemos, nem nada hé
que, da parte deles, venha afectar a vida humana, [...]. Outros filésofos ha,
todavia, e bem importantes e notaveis, que pensam Ser 0 universo
administrado e dirigido pela mente e pela razdo divinas, que, além disso,
também protegem e velam pela existéncia dos homens, ao assegurar os cereais
e outros produtos da terra, ao regular o curso do tempo, o ciclo das estacOes e
a mutagBes climéticas, gracas as quais tudo quanto germina na terra se
desenvolve e amadurece - e tudo isto é posto pelos deuses a servigo do homem,
bem como muitos outros fendmenos que descrevem nos seus textos, de
natureza tal que parecem ter sido originados pelos deuses imortais para os por
expressamente a servico do homem. [...].*3

Ao notar a discordia filosofica na discussdo geral sobre a natureza dos deuses, Cicero

anuncia que a sua analise centraliza-se no questionamento sobre se 0s deuses vivem em total

12 para uma discussio sobre a questdo do ateismo atribuido a esses pensadores, cf. Sexto Empirico, Contra os
fisicos | [M., 9], 51-58.
B¥N.D., 1,2-5.
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inatividade, ndo sendo a causa do ordenamento do universo (ponto fundamental para a filosofia
epicurista), ou se, contrariamente, eles administram o mundo, o orientam e 0 movem por toda
eternidade, atuando como principio ativo do devir presente nele (a base da filosofia estoica).
Em seguida, o filésofo romano se mostra interessado em tratar dessa tematica com a intengéo
de destacar as implicagOes tanto da visdo que ataca, quanto da outra, que defende a existéncia
da providéncia divina, cuja expressao social encontra-se na prépria pratica religiosa, isto é, na
sacralidade do culto, na manutencdo da devocdo, da boa-fé, da solidariedade entre os homens
e, acima de tudo, da mais excelente das virtudes: a justica. Desse modo, o autor do didlogo se
mostra disposto ndo s6 a apresentar as ideias presentes em cada teoria, mas também a analisar

como as mesmas podem gerar concepcdes que afetam a vida préatica dos seus concidadaos.

2. O conceito de providéncia divina segundo o estoico Lucilio Balbo (N. D., 2, 73-168)

Antes de tratar especificamente da questdo da providéncia, Balbo, em primeiro lugar,
discorre sobre como a filosofia estoica compreende a natureza dos deuses. Dessa maneira, ele
se refere aos argumentos de Cleantes que explicam a formacao das nocdes relativas aos deuses
na mente humana'* e o argumento de Crisipo, o qual postula que ha uma inteligéncia superior
ao ser humano.® O estoico também cita 0 argumento de Zenao a fim de fundamentar a ideia de
que o mundo € racional,'® eterno, sabio, feliz, bem como dotado de alma e da faculdade da
sensibilidade, tracos esses que, segundo ele, caracterizam koésmos como divino.!” Em
concordancia com esses pontos, sdo depreendidas as principais provas da existéncia dos deuses
e, depois, 0s argumentos sobre a natureza divina.'® Apds isso, 0 representante do estoicismo
expde a nocdo de que todo o universo é administrado por um governo providencial,'® algo que

se manifesta justamente a partir dos seguintes pressupostos:

14 Cf.N. D, 2, 13-15.

15 Cf. ibid., 16.

16 Segundo outro argumento evocado por Balbo (ibid., 18), o ser humano, enquanto parte do universo, é racional,
justamente porque o kdsmos € racional no sentido maximo da expressdo. Ou seja, a espécie humana é concebida
como tendo essa faculdade, pois ela faz parte do mundo, de onde a mesma obtém tal capacidade. O que é primaz
nessa discussdo, ndo € o uso da relacdo parte-todo a fim de demonstrar que o ser humano € racional — pois isso é
tratado como algo evidente —, mas utilizar esse raciocinio para fundamentar a concepgdo de que 0 universo é
racional em grau maximo e por isso, pode ser considerado divino. Tal raciocinio utilizado pelo personagem estoico
tem como referéncia o Sécrates de Xenofonte que, nas Memoraveis [Men.] (1, 4, 8), aparece argumentando a
respeito dessa nogdo. Ver também. Sexto Empirico, M., 9, 95-104; Dorion, De I’influence des Mémorables (I 4,
IV, 3) sur le De Natura deorum (I1) de Cicéron, p. 181-208; Sedley, Creationism and its critics in Atiquity, 210-
225; Gerson, God and Greek Philososophy, p. 155.

17 Cf. ibid., 20-22.

18 Cf. ibid., 45-70.

19 Didgenes Laércio, Vidas e doutrinas dos Fildsofos Ilustres [D. L.], 7, 138, registra a tese dos estoicos Crisipo e
Posiddnio que atribuiam o ordenamento do mundo (késmos) & providéncia (prénoia) e @ mente (nods). Nas
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Afirmo, portanto, que o mundo e todas as suas partes foram formadas no inicio
e tém sido sempre governadas desde entdo pela providéncia divina. A
discusséo deste problema comporta, segundo 0s nossos mestres, trés partes. A
primeira deduz-se da motivacao que nos leva a admitir a existéncia dos deuses;
admitindo este ponto, ha que reconhecer que o mundo é governado pela sua
sapiéncia. A segunda diz-nos que todas as coisas estdo sujeitas a uma natureza
dotada de sensibilidade, pela qual sdo geridas da melhor maneira possivel;
acordado este ponto segue-se que a natureza foi gerada por principios dotados
de vida. O terceiro topico é deduzido da admiracdo que em nds desperta a
contemplag&o dos céus e da terra.?°

Estabelecidas as bases que fundamentam tal nocdo, sdo expostos argumentos que
evidenciam que o conceito de providéncia dos deuses (providentia deorum) pela compreenséo
fundamental de que, se ndo ha nada mais relevante do que o governo do universo
(administratione mundi), logo, 0 mundo deve ser governado pela sabedoria dos deuses (deorum
consilio administratur). Uma vez que ndo ha qualquer natureza inanimada ou uma necessidade
dotada de grande forca que seja capaz de produzir as mais belas obras naturais que os olhos
humanos podem contemplar, e que nem ha algo que seja superior a natureza divina ou que seja
capaz de organizar a totalidade do universo tal como ele €, ndo pode haver outra causa da
sabedoria e da inteligéncia presentes na natureza dos mortais (isto €, dos humanos) sendo 0s
proprios deuses, os quais devem possuir essas faculdades em maior grau possivel. Segundo
Balbo, tais nogdes podem ser compreendidas, porque o aspecto ordenado dos fenémenos
naturais permite que se chegue a concluséo de que todo o kdsmos é governado pela inteligéncia

e providéncia divina,?! pois determinados tracos que se manifestam na natureza, como a

Académicas de Cicero [Ac.], 1, 28, 29, o personagem Varréo, partidario da filosofia de Antioco de Ascalon, a qual
se constitui pela unido de elementos do pensamento estoico juntamente com uma visdo sistematica sobre as
doutrinas da Antiga Academia e da escola peripatética, ao tentar coadunar uma série de concepcdes sobre a Fisica
dessas trés tradi¢Ges, afirma que hd uma qualidade que percorre toda matéria e as partes do mundo. Além disso, 0
mesmo indica que todas as coisas se interconectam e que existe uma substancia sensivel, permeada por uma
perfeita razdo eterna, sapiente e perfeita, denominada como deus e providéncia (prudentia) enquanto aquilo que
cuida de todas as coisas que Ihe sdo sujeitas, o que inclui os corpos celestes e tudo aquilo que diz respeito & vida
humana. E como bem lembra Sedley, In: Gourinat, J, -B; Barnes, J. (org.). Ler os estoicos, p. 96, 0s estoicos
desenvolveram argumentos em favor da existéncia de deus a partir do principio de que o mundo é um ser racional,
e, para provar essa tese, tentaram provar que 0 mundo possui caracteristicas divinas. Tal no¢do tem como base
anterior um trecho do Timeu (Tim., 30a-c) de Platéo, no qual o personagem homénimo do didlogo descreve como
o demiurgo constituiu o devir (génesis) e o Todo (t0 pan), de modo que, sendo ele um deus bom, quis que todas
as coisas fossem exatamente boas e nada fosse imperfeito, o que o levou a promover o ordenamento sobre 0 que
antes era desordenado e, por fim, fez a totalidade do universo dotada de intelecto. Dessa maneira, Timeu, baseado
em um discurso verossimil, diz que o mundo € um ser dotado de alma e intelecto, gerado pela providéncia (prénoia)
divina. Para uma andlise critica dessa passagem por parte de Sexto Empirico, cf. M., 9, 105-107.

2N. D, 2, 75.

2L Cf. ibid., 76-80.
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complexidade de sua estrutura, beleza e ordem reportam, necessariamente, a existéncia de um

deus criador.?

Apos defender a concepgdo de que hd um designio providencial que rege o mundo, o
estoico se propde a descrever as maravilhas da natureza, as quais se manifestam tanto no céu,
como na Terra. Com isso, ele se refere ao Sol, & Lua e a forca centripeta® que faz com que o
universo seja coeso e esteja em um perpétuo estado de equilibrio, de modo que todas as coisas
sejam orientadas por um sistema de forcas que coordena 0 movimento de todos 0s componentes
do universo para o centro. Assim, ele segue elucidando como a harmonia e a afinidade presentes
nas Orbitas dos astros contribuem para determinar a funcdo de cada um dentro de um sistema
universal organizado e como isso reverbera nos fenémenos terrestres, isto é, no esplendor
presente no reino vegetal®* e animal.?® Tais caracteristicas sio consideradas como fatores que
fazem com que os seres vivos, como animais e plantas, possam se adaptar a fim de exercer a
manutencdo de suas proprias vidas. Em sequéncia, essa perspectiva ¢é acrescida pela concepcéo
de que esses mesmo entes subsistem gracas a habilidosa acdo humana, a qual exerce um
diligente cuidado em favor deles.?® Semelhantemente, 0 mesmo raciocinio é acrescido pela ideia
de que a humanidade também é beneficiariado modo como a natureza se organiza, em primeiro
lugar, pela diferenca entre as regides que, de acordo com as suas respectivas configuracoes
geograficas, proporcionam os mais diversos recursos que garantem a subsisténcia dos humanos.

E é com base nessa ultima afirmacéo que Balbo diz:

Tao grande é, de facto, a generosidade da natureza que proporciona a
alimentacdo dos homens uma enorme quantidade de alimentos variados e
agradaveis, e ndo apenas num limitado periodo de tempo, pelo que, ao longo
do ano, desfrutamos sempre de novidade e abundancia. [...] E impossivel
enumerar todas as vantagens proporcionadas pelos rios, pelo fluxo e refluxo
do mar com as marés, pelos montes cobertos de arvoredos, pelas salinas muito
afastadas da orla maritima, pelas numerosissimas plantas medicinais que a
terra produz, enfim, pelas incontaveis técnicas necessarias a alimentacéo, e a
vida humana, em geral. Veja-se o0 caso da alternancia entre os dias e as noites,
indispensavel aos seres vivos, a qguem oferece um tempo de agir e outro de
repousar. Assim, raciocinando a partir de varios angulos, chega-se a conclusao
de que tudo no universo foi concebido de uma forma admiravel por uma mente
e ungesignio divinos com vista & preservacdo e conservacdo de todos os
seres.

22 Cf. ibid., 81-90.
ZCf.N. D, 2,116.
24 Cf. ibid., 120.

% Cf. ibid., 121-129.
26 Cf. ibid., 130.

27 |bid., 131, 132.
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Dessa maneira, o discurso de Lucilio Balbo torna-se progressivamente mais enfatico, e
isso permite compreender que a explanacdo da Fisica estoica sobre o problema da providéncia
divina ndo é uma mera questdo de teologia cdsmica para apenas provar racionalmente que o
universo € sistematicamente organizado, mas é algo que leva em conta a existéncia humana, o
que se traduz na ideia de que o mundo existe por causa dos deuses e dos homens.?® Com isso,

0 personagem estoico traz a tona a seguinte questdo:

Imaginemos que alguém pergunta por causa de quem é que todo este universo
foi construido. Seria por causa das arvores e das plantas rasteiras, <criaturas>
que, embora destituidas de sentidos, sdo sustentadas pela natureza? Seria uma
hip6tese absurda! Por causa dos animais? N&o parece mais provavel que os
deuses se dessem a tanto trabalho por causa de entes privados de linguagem e
de inteligéncia! Entdo por causa de quem teria sido este mundo criado? A
resposta é: por causa daqueles seres vivos que sdo dotados de razdo, ou seja,
0s deuses e 0s homens, os entes mais perfeitos que existem, dado que a
faculdade da razdo € superior a todas as outras. Somos assim levados a pensar
que o mundo e tudo quanto nele existe foi criado em beneficio dos deuses e
dos homens.?

Ao explicitar esse principio, o estoico se prop6e a descrever, de antemé&o, que o conceito
destacado pressupde que tudo ocorre em favor dos seres humanos, e tal concepcéo pode ser
compreendida quando se pensa na disponibilidade de recursos naturais disponiveis a eles, como
0 ar e os alimentos. Também é considerada a atribuicdo de certas caracteristicas tidas como
vantajosas aos humanos, a saber: a posicdo ereta, 0s Orgaos sensoriais, 0 uso da razdo, da
linguagem articulada e das maos, assim como a capacidade de meditagd0.%° Tudo isso, segundo
Balbo, seriam indicios suficientes que lhe permitiriam concluir que a natureza do ser humano
(natura hominis) é superior a dos demais seres e que todos os atributos proporcionados pela

natureza ndo sdo meras obras do acaso.>!

Ao defender esse tipo de concepgdo, segundo Gerson®? e Sedley,®® Balbo esta
empregando um conjunto de argumentos que pode ser identificado como teleologico ou do
designio (ou do designio antropocéntrico), porque ele ndo sé afirma que todas as coisas existem

para cumprir um determinado propoésito e que toda realidade esta planificada com base num

28 Cf. Algra. In: Inwood, B. (org.). Os estoicos, p. 189.

2N.D., 2, 133.

%0 Esse conjunto de argumentos sobre a constituicdo da fisiologia dos humanos como resultado da acdo da
providéncia divina j& se encontra numa tradicéo filosofica anterior, a qual é reconhecida como tendo sido influente
sobre a construgdo desses raciocinios que compdem a Fisica estoica, como sao 0s casos de Platdo (Tim., 47a-47c)
e Xenofonte (Mem., 1, 4, 5-7). Ver também. M., 9, 92-94; Sedley, Creationism and its critics in Antiquity, p. 212-
230.

3IN.D., 2, 133-153.

%2 God and Greek Philosophy, 155.

33 Creationism and its critics in Antiquity, p. 213, 135.
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ordenamento racional de carater divino, mas também o mesmo personagem defende a tese de
que todas as coisas s&o como sdo a fim de beneficiar os seres humanos. Tudo isso lhe da as

bases necessérias para dizer o seguinte:

Resta-me apenas demonstrar, e com isto concluirei, que tudo o que neste
mundo existe e de que os humanos podem desfrutar foi criado <precisamente>
para estar ao servico do homem. Em primeiro lugar, o mundo foi criado em
beneficio dos deuses e dos homens, e todas as coisas que no mundo existem
foram feitas e inventadas tendo em vista a sua utilidade para 0 homem. O
mundo €, por assim dizer, a morada comum de deuses e homens, a cidade de
uns e de outros, porque apenas estes sdo seres racionais que se regem pelo
direito e pela lei. Por conseguinte, assim como devemos entender que Atenas
e Esparta foram fundadas para beneficio de Atenienses e Espartanos, e
também ¢é justo afirmar que todas as coisas existentes nestas cidades sao
pertenca dos seus <respectivos> habitantes, deve entender-se que tudo quanto
existe no mundo é pertenca dos deuses e dos homens. E um facto que as
revolucdes do Sol, da Lua e dos demais astros, embora digam também respeito
a coesdo do universo, oferecem-se também a contemplacéo do olhar humano
como um espectaculo que nunca cansa, pois nenhum ha que seja tao belo e tdo
apto a solicitar a razdo e a perspicacia; a medicdo das Orbitas desses astros
permitem-nos conhecer quando as estacGes atingem o seu auge, quando
variam e se alteram. Ora se somente 0s homens podem conhecer <estes
fendmenos>, devemos concluir que eles existem para seu préprio beneficio. E
quanto a terra, com as abundantes searas e as variadas espécies de legumes,
gue produz com a maior generosidade: devemos pensar que o faz para o bem
dos animais ou dos homens? E que dizer das vinhas e dos olivais, cujos frutos
td0 abundantes e saborosos nada tém a ver com a vida dos animais? E um facto
gue estes ndo possuem quaisquer conhecimentos sobre como semear, cultivar,
sobre a época adequada a poda ou a colheita dos frutos, nem sabem o que
conservasr de reserva: ora todas estas operacdes sdo habituais e proprias do
homem.*

Partindo dessa perspectiva, Balbo continua justificando a concepcéo de que tudo tende
ao bem dos humanos e foi concebido em favor deles, mas agora ele acrescenta a nogcdo de que
0 universo existe exclusivamente para o bem dos seus habitantes racionais, ou seja, deuses e
homens. Dessa forma, ele aponta que até os corpos celestes tanto atuam na preservacdo da
ordem do universo, quanto proporcionam um belo e instrutivo espetaculo estético para quem
0s observa. Tal 6tica, semelhantemente, € acompanhada pela afirmacdo de que o reino vegetal
existe por causa dos humanos, uma vez que muitos dos seus produtos sé podem ser utilizados
e apreciados via o habilidoso trabalho deles. Esse argumento é posto em correspondéncia com
a analogia de que a lira e a flauta foram concebidas para o beneficio de quem sabe tocar esses
instrumentos musicais, uma vez que esse raciocinio parte do entendimento de que, se as técnicas

de manuseio desses instrumentos foram inventadas por quem e para quem pode torna-las Uteis,

% Ibid., 2, 154-156.
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logo, 0s bens naturais s6 podem existir para beneficiar aqueles que sdo capazes de usufruir deles
da melhor maneira possivel. Ademais, isso significa dizer que, mesmo que outros animais
possam tirar partido dos produtos oriundos da natureza, o estoico alega que isso ndo significa
que os mesmos foram cultivados em favor deles, porque, os seres humanos ndo acumulam ou
armazenam 0s cereais para os ratos e as formigas, mas para suas mulheres, filhos e os que vivem
em suas casas, de maneira que “os animais roubam 0 que 0s donos consomem sem restricdes.
E forgoso, portanto, reconhecer que todos estes numerosos produtos existem para beneficio dos

humanos [...]”.°

Aleém disso, Balbo pretende demonstrar que até os animais estdo incluidos entre todos
os bens naturais destinados ao beneficio da espécie humana, como se fossem “instrumentos”
Uteis para os vestirem, os guardarem, alimenta-los, carrega-los e até predizer o futuro, ainda
permitindo-lhes exercitar a caca e o0 treinamento para a guerra ou, até mesmo, como fonte de
extracdo de remédios para tratar doencas e feridas.®® Esse discurso inclui igualmente os
minérios, considerados como materiais Gteis que ficam no fundo das cavernas,® os quais
também necessitam exclusivamente do trabalho do humano para serem extraidos. Depois, 0
estoico enfatiza que o exercicio da adivinhacdo € uma espécie de dom para conhecer o futuro
destinado somente aos humanos e mais nenhum outro ente. E isso, de acordo com o estoico,

também contribui para o fortalecimento da concepcao de que:

[...] aprovidéncia divina se preocupa com a vida e 0 bem dos humanos. Refiro-
me, claro estd, a adivinhagdo, praticada em diversos locais, circunstancias e
épocas, tanto na vida privada, como, sobretudo, na publica. Muitos
acontecimentos sdo previstos quer por aruspices, quer por augures, muitos
factos sdo anunciados pelos oraculos, muitos por meio de profecias, de sonhos,
de prodigios. O seu conhecimento tem levado com frequéncia os homens a
tomar muitas decisGes vantajosas, tal como a evitar muitas situagGes
perigosas. Este dom de conhecer o futuro, chamemos-lhe capacidade, ou arte,
ou faculdade natural, foi sem dlvida concedida pelos deuses imortais apenas
a0 homem e a mais nenhum outro ser.*

Esse tipo de argumento, de acordo com o estoico, serve para fundamentar a ideia de que
0s seres humanos sao privilegiados pelo fato de receberem uma série de beneficios oriundos de

tudo que € naturalmente produzido, sendo capazes de usufruir, conservar, cultivar e extrair todas

% Ibid., 2, 157-158

% Ibid., 158-159.

37 Apesar de ndo dizer explicitamente, Lucilio Balbo parece estar se referindo a materiais inorganicos, como o0s
minérios.

38 |bid., 163. Sobre os tipos de técnicos (Augures e arlspices) que praticavam a arte da adivinhagdo (divinatio) e as
demais técnicas enquadradas entre as chamadas artes ou praticas divinatorias (ordculos, profecias, sonhos e
prodigios), cf. Div., 1, 11, 12; 124, 125.
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essas benesses. Eles podem ser considerados como favorecidos pelas divindades também
porque detém exclusivamente a habilidade de se comunicar com as divindades a fim de
conhecer o futuro, ideia essa que reforcga a concepgao de que o cuidado dos deuses se estende a

todos os homens, no sentido coletivo e individual *° uma vez que:

A providéncia atenta dos deuses imortais, porém, ndo tem por alvo apenas o
género humano, em bloco, mas existe também em relacéo a cada individuo.
Dentro do género humano podemos ir gradualmente diminuindo o seu
alcance, considerando-a primeiro em relagdo a um pequeno nimero e por fim
em relacdo a um s6 homem Na realidade, se n6s pensamos que 0s deuses
olham com benevoléncia para todos os homens onde quer que eles estejam,
seja em que paragens, em que parte da terra separada destes lugares em que
n6s habitamos, em virtude dos argumentos que acima aduzimos, decerto
preocupam-se com estes homens que conosco partilham estas terras de oriente
a ocidente. Se, por outro lado, eles se preocupam com todos os que habitam
esta espécie de grande ilha a que nds chamamos o "globo terrestre [...]
Também a frequente presenca dos deuses em pessoa, COMO NOS €asos que
acima recordei, prova o seu interesse tanto pelas comunidades como pelos
individuos. Interesse que também se deduz dos avisos que transmitem
relativos ao futuro, quer enquanto dormimos, quer quando estamos acordados;
muitos factos sdo-nos prenunciados através de prodigios, muitos outros
através da observacdo das visceras; outras formas ha que o uso prolongado
registrou e veio a dar lugar a arte da adivinhacdo. Nunca houve um grande
homem que ndo obedecesse a inspiracdo divina. Nao pode refutar-se este facto
argumentando que uma tempestade arruinou as searas ou as vinhas de algum,
0uU Se 0 acaso o0 privou de alguns bens valiosos, hem vamos por isso pensar
<as vitimas do acaso> que o foram por méa vontade ou mesmo indiferenca dos
deuses. Os deuses cuidam do que é importante, ndo ligam ao trivial. Aos
grandes homens tudo corre bem, se tém razdo quer 0s nossos mestres, quer
Socrates, o principe dos fil6sofos, a respeito da prosperidade e da riqueza que
as virtudes nos proporcionam.*

Com base nesses principios, o estoico, enquanto personagem do didlogo ciceroniano,
encerra o0 seu discurso descrevendo como a filosofia do pdrtico compreende a natureza dos
deuses, de modo que seja exposta ndo sé uma teoria cosmoldgica acerca da organizacdo do
universo como um todo, mas como € possivel extrair certas concepcdes que se traduzem na
possibilidade de, igualmente, verificar quais sdo as implicacBes que reverberam na vida pratica
de cada um. Sendo assim, na apresentagdo de uma das “faces” da nogéo de providéncia divina,
0 que se pode considerar é que a compreensdo da nogao estoica de deus, que corresponde ao
universo em sua totalidade, pretende apresentar um tipo de cosmologia que ndo sé pressupde
gue o mundo € ordenado e que os fenbmenos naturais apenas apontam para o fato de que todas

as coisas funcionam harmonicamente, como também detém uma certa finalidade ou uma certa

39 Cf. Bénatouil. In: Salles, R. (org.). God and cosmos in Stoicism p. 39-45.
40 1bid., 2, 164-167.
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funcdo, que é justamente beneficiar a vida dos seres racionais, isto é, os humanos, os quais séo
entre todos os mais capazes de usufruir de todos recursos disponiveis por conta da suas
capacidades naturais, intelectuais, como também pela exclusiva possibilidade de compreender
os designios divinos transmitidos pelas diversas praticas divinatdrias, por meio das quais 0s

deuses se comunicam com os humanos a fim de lhes assegurar uma vida melhor e virtuosa.

3. As objecdes do académico Aurélio Cota aos argumentos estoicos (N. D., 3, 65-93)

No terceiro livro do didlogo Sobre a natureza dos deuses, antes de fazer uma série de
objecOes aos argumentos expostos pelo seu interlocutor estoico, Cota se apresenta como quem
reconhece a doutrina da Stod como merecedora de mais seriedade do que a epicurista, por conta
da coeréncia interna dos seus argumentos. Por outro lado, ele se mantém distante dessa visao,
ao se identificar como quem representa 0s seus ancestrais em favor da manutencdo das suas
crencas nos deuses imortais, dos seus rituais, das cerimonias e dos deveres que a religido
tradicional impde. Assim, ele, enquanto um sacerdote (ou pontifice), descreve a si mesmo como
alguém que segue as prescri¢des da tradicao religiosa do seu povo sem a necessidade de se
embasar em qualquer reflexdo teologico-filosofica, caracteristica essa que o distingue de
Lucilio Balbo. Deste modo, o personagem académico se mantém como um critico da filosofia
do portico, porque compreende que, se 0s estoicos professam a sua religido por razdes
filosoficas, é necessario que 0s mesmos estejam preparados para certas criticas e, se a crenca
na existéncia divina é necessaria e universal, como eles alegam, € mais do que inutil tentar
sujeita-la a uma discusséo, o que simplesmente levantaria davidas quanto a validade das crencas

ja estabelecidas.*

Ap0s introduzir o contexto de sua fala, Cota passa a observar os problemas contidos nas
argumentacdes estoicas e desenvolve objecdes que tanto criticam os fundamentos das provas*
contidas nelas, quanto a sua concepcéo da natureza divina.** Em seguida, quando passa a tratar
do problema da providéncia divina e sua relacdo com a vida humana, o personagem académico
inicia a analise desse topico a partir da observacdo da hipotese de que a providéncia divina rege
o mundo e que os deuses se interessam pela vida humana.** Assim, ele comega a objetar o seu

interlocutor estoico a partir da oOtica de que a racionalidade nem sempre pode ser considerada

4 Cf.N. D, 3, 1-10.
42 Cf. ibid, 3, 10-19.
43 Cf. ibid., 3, 20-64.
44 Cf. ibid., 65.
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como uma dadiva destinada para o bem da humanidade, uma vez que ela pode ser mais
prejudicial do que benéfica, trazendo a tona uma série de exemplos para fortalecer sua
contestacéo.

Inicialmente, 0 personagem académico cita algumas cenas em que a dramaturgia, como
a tragédia e a comédia, retrata ocasides em que personagens aparecem planejando assassinatos,
vinganca e extorsdo, agdes promovidas a partir do uso da razdo*. Em seguida, ele menciona,

ainda, a realidade cotidiana dos tribunais:

Mas deixemos o teatro e passemos ao foro. O pretor vai presidir ao tribunal.
Que processo vai ser julgado? Descobrir quem incendiou o arquivo estatal.
Crime dificilimo de averiguar. No entanto Q. Sosio, um brilhante cavaleiro
romano natural do Piceno, confessou-se culpado. E quem falsificou os livros
das contas publicas? Neste caso o autor foi L. Aleno, que comecou por imitar
a assinatura dos seis primeiros secretarios <do tesouro>. Havera homem mais
habil do que este? Considera agora outros processos, 0 caso do ouro de
Toulouse, o da conjura de Jugurta. Recua no tempo: o processo de Tubulo,
juiz acusado de corrupcdo. V& casos mais recentes: a acusacdo de incesto
movida por <Sexto> Peduceu, e aqueles que sdo julgados todos os dias:
homicidios, envenenamentos, peculatos, falsificacdo de testamentos, todas
questdes ao abrigo da nova lei. Donde a formula acusatéria: "Declaro que este
furto foi cometido com o teu auxilio e os teus conselhos." Daqui todos 0s
julgamentos por quebra da boa fé relativa a tutela, mandato, associacéo
fiduciaria, e as demais violacbes da boa fé que ocorrem nos negdcios de
compra e venda, de arrendamento ou locacdo, e ainda os julgamentos publicos
de matérias privadas ao abrigo da Lei Letdria; e ainda a rede com que se
pretende capturar todos os delitos possiveis, como o julgamento por dolo de
mé fé introduzido pelo nosso amigo C. Aquilio, dolo este que 0 mesmo
Aquilio define como que resulta de que se finja fazer algo e se faz exactamente
o0 contrario. Como entdo havemos nos de considerar que toda esta enorme
sementeira de males é obra dos deuses imortais? Se de facto os deuses deram
aos homens a razdo, deram-nos com ela a perversidade, porque esta nao é outra
coisa sendo a maneira habil e enganadora de fazer o mal. Neste caso 0s
mesmos deuses deram-nos também a fraude, o crime e outros procedimentos
impossiveis de ser concebidos nem realizados sem o auxilio da razdo. [...]
também seria desejavel que os deuses ndo tivessem dado ao homem esta
esperteza que pouquissimos usam para o bem. Estes mesmos, alias, estdo
frequentemente expostos a opressdo dos que a utilizam para o mal, o que faz
pensar como estes dons divinos da razdo e da sensatez foram atribuidos ao
género humano para promover a fraude, e ndo para o bem comum.*

Com isso, além do teatro que, de algum modo, tenta representar os fatos que ocorrem
na vida real, dramatizando-os, 0s casos juridicos, por sua vez, retratam o cotidiano e atestam
que tantas praticas criminosas ocorrem justamente porque muitas pessoas fazem uso da razéo

com finalidades ilicitas. Dentro da reflexdo sobre esse ponto, Cota antecipa-se a uma possivel

45 Cf. ibid., 66-68; 72, 73.
%8 Ibid., 74, 75.
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réplica ao seu discurso que poderia levantar a hipdtese de que, se as pessoas praticam o mal,
tais agOes devem-se ao mau uso dessa faculdade, o que tornaria os deuses isentos de qualquer
responsabilidade por conceder aos humanos a capacidade de raciocinar. Em contrapartida, o
filésofo académico diz que, nesse caso, 0 ser divino, por sua providéncia, deveria ter previsto
que esses males fluiriam de um uso inadequado da racionalidade, e, por isso, se veria obrigado
a evita-los, guardando os humanos do erro, sem lhes dar esse dito beneficio. E mesmo que seja
verdade que a falta de sabedoria é o maior dos males, e que todos os homens sdo ndo-sabios
(insipientes/stulti), seria algo inconsistente afirmar que a humanidade, como um todo, é o
principal objeto do cuidado da providéncia divina, uma vez que o sabio, do tipo compreendido

pelos filésofos do portico, é uma figura rara.*’

Seguindo na problematizacdo da questdo da providéncia divina, Cota levanta a hipotese
de uma possivel inibicdo dos deuses perante as boas e mas agdes humanas.®® E se os seres
humanos estao sujeitos aos males, logo, as divindades dao pouca importancia para eles. Isso se
compreende a partir de certos exemplos histéricos em que figuras ilustres, de retiddo moral,
foram mortas em contexto de guerras, torturadas e exiladas, algo que manifesta a falta de
interesse dos deuses por homens bons e virtuosos. Segundo o personagem académico, sao
inUmeras as ocasifes em que 0s vicios triunfam, quando homens de comportamento vil vivem
até morrerem tranquilamente em sua velhice, como é o caso de Mario. Ainda, Quinto Vario €
lembrado como quem sofreu o suplicio da tortura por ter assassinado Druso a punhalada e
Metelo por envenenamento. O problema, porém, foi ele ndo ter sido impedido antes de realizar
esses atos, 0 que o dispensaria de sofrer o castigo posterior e suas vitimas de serem mortas.
Dionisio de Siracusa, o tirano siciliano, é citado como quem governou durante trinta e oito anos
e por todo esse tempo saqueou os templos dos deuses, extraindo riquezas para si, sem jamais
ter sido fulminado por Japiter Olimpico ou adoecido por Esculdpio. E no caso dos fil6sofos?

Séo citados Anaxarco, discipulo de Demdcrito, morto pelo tirano do Chipre; Zendo de Eleia,

47 Cf. ibid., 79. Em relagdo a esse raciocinio, vale lembrar que as pessoas consideradas como néo-sabias pelos
estoicos sdo caracterizadas dessa forma pela sua estupidez (stultitia), o que permite compreender que Cota
argumenta acerca da racionalidade humana, partindo da compreensdo de que, para a filosofia do pértico, o sabio
(sopht6s em grego ou sapiens em latim) é uma figura rara, e a maioria das pessoas é ignorante ou estpida
(phadloi/stulti). Logo, seria inconsistente a afirmacdo de que todas as pessoas sdo privilegiadas por obterem a
faculdade da razéo, uma vez que elas mesmas ndo podem chegar ao estatuto de sabias (sophoi/sapientes). 1sso é
notdvel pela préatica de tantos atos viciosos, o que atesta o fato de que a estupidez prevalece entre o género humano.
Esse tipo de critica retoma um apontamento ja apresentado anteriormente no didlogo (cf. N. D., 3, 11), quando o
personagem académico acusa o estoico de se equivocar quando diz que uma das provas da existéncia dos deuses
provém da crenca universal de todas as pessoas neles (cf. Id., 2, 4-15). Pois, se a maioria dos mortais que detém
certa crenca nos deuses ndo é sabia, portanto, a opinido deles ¢é dispensavel e considera-la ndo deixa de ser apenas
uma falacia.

48 Cf. ibid., 80-85.
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torturado; e Socrates, 0 caso mais emblematico entre todos, é retratado como motivo de lamento

por parte de Aurélio Cota.

Tendo disso essas coisas, Cota comenta:

E a contragosto que falo sobre este tema, pois pode parecer que estou a
justificar a prética do mal. Esta inferéncia seria correcta, se, mesmo sem a
intervencdo da vontade divina, ndo tivesse uma enorme importancia a
consciéncia que cada um tem dos vicios e das virtudes, sem a qual todos o0s
valores caem por terra. Nem uma familia nem um Estado se afiguram
estruturados de uma forma racional e coerente se neles ndo estiver prevista
uma recompensa para as acg0es correctas nem uma punicdo para as
transgressfes; do mesmo modo, no universo ndo pode haver uma orientacao
divina em beneficio dos homens se tal orientacdo ndo distinguir entre homens
bons e perversos.*

De acordo com trecho acima e as ideias ja expostas, podemos concluir que, se Cota
adverte que a sua fala ndo visa justificar quaisquer agdes injustas e sugere que a diferenciacdo
entre bons e maus deve ser respaldada na consciéncia de cada um acerca das virtudes e vicios,
de modo que os valores sociais ndo venham a cair por terra, ele, entdo, abre o precedente para
0 entendimento de que, ainda que ndo seja possivel conceber a existéncia uma providéncia
divina que exerce sua justica diante das acGes humanas, fica ao encargo dos mortais o

estabelecimento da conducéo da ética e da moral social.*

Ainda, o personagem académico passa a tratar do problema da providéncia divina a
partir da necessidade de se compreender qual area da vida humana que recebe o cuidado divino.
Considerando essa questdo, o académico antecipa-se a implausivel réplica estoica que alega que
“o rei nao cuida das coisas minimas” (de minimis non curat rex). Tal noc¢éo defende o principio
de que Japiter ndo cuida de cada pormenor da vida humana, como as vinhas, 0s prejuizos
causados por fungos ou a queda de granizo, uma vez que, como analogia, um rei ndo pode dar
conta de tudo em seu reino. Dessa forma, Cota ressalva que a maioria dos mortais tém em mente
a preconcepcao de que os bens externos,® como as searas, as vinhas, os olivais, a prosperidade

na colheita e todo bem-estar relativo a subsisténcia das pessoas, sao uma atribuicdo dos

49 Ibid., 3, 85.

%0 Auvray-Assayas, Cicero, p. 100, 101.

°1 Segundo filosofia estoica, entre as coisas que existem, algumas séo boas, outras mas e outras ndo sdo boas e
nem mas. As Ultimas coisas referidas sdo consideradas como indiferentes, porque ndo beneficiam e nem
prejudicam, como por exemplo, a vida, a salde, o prazer, a forca, a riqueza, a boa reputagdo, a nobreza de
nascimento e seus opostos, como a morte, a doenga, 0 sofrimento, a feiura, a debilidade, a pobreza, a mediocridade,
0 nascimento humilde etc. Tais coisas sdo tidas como indiferentes (adiaphora), termo utilizado para se referir ao
que ndo contribui para felicidade e nem infelicidade (cf. D. L., 7, 101-105, 160). Para mais referéncias sobre esse
conceito, cf., Long; Sedley, The Hellenistic philosophers, p. 354-356.
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deuses.>? E, prosseguindo em seus argumentos, 0 mesmo chama a nossa atencao para o fato de
que ndo é necessario deificar a virtude e nem considera-la como um beneficio divino concedido
a0 mortais,> pois ela é um atributo exclusivamente humano, ou seja, agir bem depende de cada
um, do cultivo de sua propria sabedoria, moderacéo e justica, de maneira que a relacdo com 0s
deuses deve ser direcionada a gratidao pelos bens advindos de uma boa fortuna em relagdo a

conservagdo dos bens externos, uma vez que eles sio necessarios para manutencgao da vida.>

Prosseguindo em seu discurso, Cota destaca o problema da auséncia de agdo por parte
dos deuses em relacdo aos bens e males que afetam as vidas das pessoas.>® Tendo isso em mente,
ele diz que, se a negligéncia intencional por parte de um governante humano seria uma grande
falta, o governante divino ndo poderia ser negligente sem intencdo, porque é comum supor que
ele sabe de tudo. Por conseguinte, o personagem académico volta a tratar da réplica estoica
baseada no principio de que os deuses sdo como os reis, de modo que eles ndo podem estar
atentos a tudo que acontece. Assim, ele questiona essa ideia, indicando que, se o0s seres divinos
governam O universo, mas em contrapartida, ndo podem cuidar de tudo, a providéncia estoica
estaria a manifestar uma visdo comprometedora sobre a justica. 1sso, segundo 0 mesmo, se
aplica igualmente no caso em que alguém pratica um mal, sem sofrer a devida puni¢do em vida
e tal castigo recai sobre os descendentes da pessoa culpada, como sugere a citacdo de alguns
versos de uma tragédia de Accio.> Essa nocdo de justica ndo poderia servir de referéncia para
0 governo humano, pois seria inadmissivel, em um Estado, propor uma lei que viesse a condenar
alguém pelos crimes de seus antepassados. Portanto, o que podemos concluir, nesse contexto,
€ que nao € necessario recorrer a divindade para explicar o governo moral do mundo, de modo
que, seria mais adequado, segundo Cota, compreendé-lo como o resultado da agéncia humana.
Além disso, o0 académico pergunta sobre como pode deus castigar, se, como afirmam os
estoicos, ele é incapaz de se enfurecer? Ele acrescenta que, se a divindade pode exercer o seu
poder em favor do bem, mas ndo o faz, deve ser porque ou a vontade ou 0 seu conhecimento

para exercer tal empreendimento sdo escassos.

Por fim, Cota encerra o seu discurso questionando que, se o cuidado divino nédo se
estende aos individuos, por que ele se estenderia as na¢des, ou mesmo a humanidade em geral?

No entanto, seria algo paradoxal, para os estoicos, acreditar na adivinhacdo, dado que os deuses

52 Cf. ibid., 86. Ver também. Bénatouil. In: Salles, R. (org.). God and cosmos in Stoicism, p. 39- 45.
53 Cf. Algra. In: Inwood, B. (org.). Os estoicos, p. 193-196.

% Ibid., 87.

% Cf. ibid., 3, 88-93.

% Cf. ibid., 3, 90. Ver também. Homero, Iliada, 4, 160-168.
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ndo se ocupam dos homens individualmente e compreender que 0s sonhos, todavia, sao
transmitidos a pessoas particulares. Portanto, parece que, segundo o académico, os deuses até
poderiam se ocupar com as circunstancias particulares de cada um, mas a providéncia estoica
parece estar muito ocupada, cuidando do céu, do mar e da terra, enquanto outros tantos deuses

estdo ociosos, sem poder contribuir em favor da vida humana.

Com essa série de objecdes, Cota alega que ndo se dispbe a refutar as proposicdes
evocadas pelo seu interlocutor, mas a apresentar as inconsisténcias presentes nas mesmas, de
modo que ele diz o seguinte, quando reflete sobre o tema da natureza dos deuses: “Nio era a
minha intencdo negar a sua existéncia, mas sim fazer-vos compreender até que ponto esta

questio é obscura e dificil de explicitar”.>’

Conclusao

Diante de uma leitura mais superficial dos argumentos expostos, alguém comumente
poderia julgar que o texto ciceroniano promove apenas uma série de ataques ou refutacdes
direcionadas ao conceito de providéncia divina dos estoicos. Contudo, a proposta deste dialogo,
explicitada a partir dos ja citados primeiros trechos do prologo, é apresentar as problematicas
intrinsecas a esse tipo de debate. Com isso, o filésofo romano se propde a evidenciar que o0
conhecimento acerca dos deuses, portanto, constitui-se como uma tematica considerada
obscura, da qual nem a filosofia epicurista, nem a dos estoicos é capaz de dar conta. Assim, a
figura de Cota se interpGe entre os argumentos de Balbo com a finalidade de apresentar
possibilidade de se acreditar na existéncia dos deuses®® sem a necessidade de qualquer sistema
filosofico para fundamenta-lo. Em suma, a tarefa deste personagem, ao mostrar a outra “face”
da nocdo de providéncia divina, € apontar, na fala do seu interlocutor, o que carece de
esclarecimento® e reforcar que o conhecimento que 0 mesmo detém sobre as praticas religiosas
advem da tradicdo difundida entre os romanos. Dessa maneira, ele ndo pretende criticar certos
argumentos com o intuito de negar a existéncia dos deuses, mas indicar que as explicactes da

filosofia do pdrtico ndo sdo suficientes,®® pois o que contribui para o exercicio de qualquer

5 1bid., 93.

S8 Cf. ibid., 3, 14, 15; 1, 61.
%9 Cf. ibid., 4.

80 Cf. ibid., 43, 44; Div., 1, 8.
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investigacao filosdfica, segundo Cicero, € a precaucdo quanto ao risco de se aderir a doutrinas

falsas®! ou insuficientemente aprofundadas.
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