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3.
Diplomacia presidencial em tempos de crise

O governo Cardoso é especialmente promissor para analises de fontes
domeésticas de politica externa, pois nele coincidem um momento de faléncia de
paradigmas da insercdo internacional do Brasil e a utilizacdo, pelo Itamaraty, da
diplomacia publica como estratégia de acdo, tendo a diplomacia presidencial
como sua face mais notoria no plano externo e a retdrica do didlogo amplo com a
sociedade como sua face interna mais reforcada. Do ponto de vista da imprensa —
fonte doméstica que é central nesta pesquisa — essa combinacdo é duplamente
importante. Por um lado, como mostram as pesquisas em Comunicagdo analisadas
no capitulo anterior, porque a indefinicdo das elites governantes sobre a melhor
politica a ser implementada e sua divisdo interna aumentam o espaco para que a
imprensa e a opinido publica interfiram no processo. Pelo outro, como ja foi dito,
porque a diplomacia presidencial amplia a atencdo dos jornais para a politica
externa e potencializa, portanto, sua capacidade de influéncia.

Assim, as proximas secdes analisardo a crise paradigmatica e a relacionardo
com a escolha feita pelo Itamaraty da diplomacia presidencial como estratégia de
insercdo internacional. Forma sem conteudo, essa ferramenta diplomaética tinha a
vantagem de servir a varios interesses e objetivos, cambiaveis ao longo do tempo,
e cuja definicdo dependeria do debate interno a que a chancelaria se dizia aberta.
Ainda que diversos grupos sociais possam ndo ter obtido éxito na barganha
doméstica em funcdo do carater excessivamente retorico da diplomacia publica
implementada, a op¢do pelo protagonismo de Cardoso em politica externa gerou
um debate do qual participaram a chancelaria, a imprensa, analistas de politica
externa e outros formadores de opinido. Esse debate também estara presente nas
préximas secdes, para que a ele possam ser comparados os resultados das analises
da Folha de S. Paulo e do Globo que serdo feitas no proximo capitulo.
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3.1.
A crise de paradigmas

Nas palavras de Lima, ao contrario do que uma analise comum poderia
pressupor, “as mudancas na politica externa foram mais pronunciadas entre o
primeiro e o0 segundo governos civis”, apds a redemocratizacdo da Ultima década
de 80, “que entre os dois Gltimos governos militares e o primeiro governo civil”.”®
Essa constatacdo apresenta a quebra de continuidade entre 0 modelo de insergéo
praticado pelo Brasil até o governo Sarney e as tentativas de reposicionamento
internacional de Collor, que estdo na base do contexto histérico da crise
paradigmatica da década de 90. Para se entender o quanto 0s anos pos-Sarney se
diferenciaram da pratica costumeira da diplomacia brasileira, é preciso identificar
sobre que modelos tal pratica se assentava até entao.

Diversas andlises acerca dos eixos da politica externa brasileira no século
XX consideram a classificacdo de paradigmas proposta por Rubens Ricupero.”
Para o autor, o Brasil inclinou-se durante o periodo republicano entre o
americanismo e o globalismo: o primeiro, direcionava para os Estados Unidos o
eixo da politica externa brasileira, sob o argumento de que uma relagéo estreita
com Washington daria mais capacidade de negociacdo ao Brasil e alargaria seu
espaco de atuacdo internacional; o segundo, surgido como alternativa ao anterior,
acreditava que o aumento do poder de barganha do pais, inclusive em relagdo aos
Estados Unidos, se daria pela diversificacdo de suas relagfes exteriores. Tomando
como critério a alternancia entre os dois paradigmas, a politica externa brasileira
poderia ser dividida em quatro grandes momentos: do inicio do século XX até o
fim da década de 50, e de 1964 a 1974, teria prevalecido o americanismo; ja nos
anos da Politica Externa Independente (1961 a 1964) e a partir do governo Geisel

1. Ambos os

(1974), o globalismo orientaria a insercdo internacional do Brasi
paradigmas teriam encontrado seu limite no inicio da década de 90.

O paradigma de insercéo globalista chegou moribundo ao final dos anos 80.
Internamente, sua continuidade foi comprometida pela impossibilidade de manter-

se 0 modelo de desenvolvimento por substituicdo de importacbes. No plano

" LIMA, 1994, p. 31.
"“RICUPERO, 1997. Ver também LIMA, op. cit., e PINHEIRO, 2000. Para uma critica dessa
classificacdo, ver MOREIRA, 2001.
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externo, as mudancgas causadas pelo fim da Guerra Fria e pela aceleracdo do
processo de globalizacdo alteraram as condicdes sistémicas e forcaram uma

" Assim, foi num contexto de

redefinicdo da politica externa brasileira.
inadequacdo do paradigma globalista que Fernando Collor de Mello subiu ao
poder e tentou retornar ao modelo americanista. Hirst e Pinheiro destacam trés
metas que se planejava alcancar: atualizar a agenda exterior brasileira,
incorporando novas questdes e considerando 0 novo momentum internacional,
sobretudo em relacdo a postura defensiva do Brasil para 0 meio ambiente;
construir uma agenda positiva com os Estados Unidos, aliviando as tensdes nas
areas de propriedade intelectual e tecnologias sensiveis; e, por fim, descaracterizar
o perfil terceiro-mundista da diplomacia do pais, com um discurso que encarava 0
fim da Guerra Fria como uma fonte de oportunidades e ndao de agravamento da
clivagem Norte-Sul.”’

A tentativa de retorno ao paradigma americanista obedeceu a fatores
ideologicos e pragmaticos. Como mostra Lima, em referéncia a Adam Przeworski,
no ambito dos valores, prevaleceu a crenca neoliberal de que a modernizacdo do
pais se daria por meio de sua internacionalizacdo, adotando padrbes politicos,
culturais e econdmicos das nacgdes capitalistas desenvolvidas. J& as motivacdes
pragmaticas dizem respeito a necessidade de melhorar a imagem do pais frente as
agéncias econbmicas internacionais e sensibilizar os Estados Unidos para a
questdo da negociacdo da divida brasileira com bancos norte-americanos. Para
isso, fazia-se necessario dissolver atritos e litigios com Washington.”

A viabilidade do retorno do paradigma americanista foi posta a prova no
curto periodo de governo de Fernando Collor, tanto por dificuldades na conducgéo
politica e econdmica da administracdo, quanto pela prépria impossibilidade
estrutural de sua implementacdo. A tentativa, portanto, ndo tardou a falhar. Na
visdo de Saraiva e Tedesco, as iniciativas do presidente ndo se sustentaram, em
grande parte, pelo fracasso em manter o equilibrio econémico (malogro do Plano

Collor) e pela crise politica interna que acabou por derruba-lo.” Contudo, Lima

> A sistematizagdo feita por Pinheiro inclui no debate as variagdes ideoldgico e pragmatico para o
americanismo, e hobbesiano e grotiano para o globalismo.

"® HIRST & PINHEIRO, 1995.

" lbid, p. 6.

S LIMA, 1994, p. 40.

¥ SARAIVA & TEDESCO, 2001, p. 12.
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também aponta mudancas estruturais internas e externas que inviabilizaram a
concretizacdo da desejada alianca especial com os Estados Unidos. Comparada a
outros periodos historicos, como a Era Vargas e 0s primeiros anos p6s-64, a
virada dos 80 para os 90 foi marcada por uma dissociacdo entre os valores (e
também as razBes) do Executivo para propor o alinhamento e os interesses e
valores das forcas politicas e sociais relevantes. A “modernizacdo via
internacionalizacdo” se chocava com valores historicamente hegemonicos, como a
associacdo entre desenvolvimento e um projeto nacional de cunho
industrializante.®

Porém, o insucesso da tentativa de retomar o americanismo nao significou
um retorno ao globalismo. Na verdade, este paradigma ja passava por dificuldades
durante o0 governo Sarney e, ainda que a ascensdo de Itamar Franco tenha
significado uma retomada parcial de alguns de seus principios, sua aplicagdo nos
moldes dos anos 70 e 80 ja ndo era possivel. Como salienta Lima, as mudancas
em posicbes prévias da diplomacia brasileira durante o periodo Collor
fragmentaram a coalizdo globalista e desfizeram o consenso das décadas
anteriores.®" Além disso, as transformacdes da ordem mundial no pés-Guerra Fria
esvaziaram o discurso terceiro-mundista e desafiaram os paises do Sul a buscarem
novos argumentos para sustentar a alegacdo de irracionalidade das grandes
poténcias.®

Portanto, ainda que o governo de Itamar Franco tivesse inclinacdo menos
liberal e mais nacionalista, novos arranjos estruturais internos e externos
impediram o retorno do globalismo e proporcionaram o impasse que levou a
chamada crise de paradigmas da insercédo internacional do Brasil. Reflexo disso, a
politica externa do periodo foi marcada por avancos e recuos. Pressionado por
uma ténue base de apoio interna, Franco reduziu a marcha do processo de abertura
econbmica e retomou a visdo do Brasil como global player, diversificando os
foros de atuacdo internacional® e firmando-se como um parceiro importante nos

84
l.

processos de integracdo regional, com destaque para o Mercosul.”™ Do ponto de

vista da chancelaria, o pais tinha a necessidade de se posicionar frente a um

S0 LIMA, 1994, p. 42.

& 1hid.

8 |hid; FONSECA JR., 1998.
8 BERNAL-MEZA, 2002.

8 SARAIVA, 2000.
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cenario de polaridades indefinidas, onde o lugar de cada ator ndo estava pré-
estabelecido.®®

Diante da crise acima apresentada, o governo Cardoso se inicia confrontado
com a necessidade de estabelecer um novo modelo de inser¢do internacional para
0 Brasil. O presidente traz para o Ministério das RelagcBes Exteriores o
embaixador Luiz Felipe Lampreia, que inicia sua gestdo reforcando o discurso da
diplomacia publica como necessidade dos paises democraticos frente aos novos
desafios do cenario internacional e apontando como ferramenta apropriada ao
Brasil a diplomacia presidencial. A resposta do Itamaraty a crise de paradigmas
ndo é, portanto, um novo paradigma. Em meados dos anos 90, a chancelaria
investe na retdrica do debate doméstico sobre politica externa, que deveria
incorporar 0s mais variados grupos de interesse nacionais tanto na fase de
formulagdo quanto no acompanhamento de sua execucdo. E o que diz o ministro
Lampreia em um discurso aos diplomatas recém-aprovados ao Instituto Rio

Branco, em 1997:

“Em um regime democréatico essa responsabilidade [a de representar o Brasil no
exterior] é acompanhada de muito mais perto pela imprensa, pelo Congresso, pelos
cidadados, por todos aqueles que interagem conosco, dentro do pais, € nos ajudam a

identificar acertadamente o enorme leque de interesses externos do Brasil, que nos

incumbe promover e defender”®®

A énfase na diplomacia pablica pelo Itamaraty, portanto, coincide com um
periodo em que ndo havia consenso interno sobre o contetdo da politica externa
do pais e o0s interesses e objetivos a serem perseguidos no exterior ndo estavam
bem delineados. Essa visdo ¢ amparada pela anélise de Albuquerque, para quem o
fim da polarizacdo hegemoénica mundial nos anos 90 levou a uma desvalorizagao
da seguranca ideoldgica e militar sobre os demais objetivos do Estado brasileiro.®’
Consequentemente, a politica externa perderia uma parte significativa de sua
autonomia em relacdo a politica interna e poderia, na opinido do autor, ser

utilizada para atingir objetivos puramente domésticos. A logica dos interesses do

% SARAIVA & TEDESCO, 2001; FONSECA JR., 1998.
% | AMPREIA, 1997b.
8 ALBUQUERQUE, 1999.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310319/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0310319/CA

Diplomacia presidencial em tempos de crise 52

Estado cede lugar a perseguicdo de interesses particulares, vinculando a politica
externa principalmente a fatores internos como grupos de presséo, opinido publica
e coalizBes politicas.

Entretanto, como ja foi discutido no capitulo anterior, a maneira como a
chancelaria abriu canais de didlogo com a sociedade ndo significou uma
participacdo direta dos diversos grupos de interesse domesticos na formulacao da
politica externa. O esfor¢o do Itamaraty concentrou-se em outro sentido: o de
fomentar o debate interno dentro dos pardmetros que garantissem apoio e
legitimidade a suas proprias iniciativas. Para isso, teve valor fundamental a
diplomacia presidencial, que buscava valer-se da cobertura da imprensa para
transmitir internamente a boa receptividade que Cardoso tinha no exterior e
reforcar na opinido publica e na sociedade as escolhas da chancelaria na arena
internacional. Entretanto, o esforgo oficial nem sempre foi bem sucedido e, ainda
que o Itamaraty tenha mantido o controle sobre a formulacdo da politica externa, o
uso da diplomacia presidencial tornou publico o debate sobre o processo. Na
proxima secdo, serdo examinados a definicdo e o alcance dessa ferramenta
diplomatica para que, em seguida, sejam expostos os diferentes pontos de vista

envolvidos no debate sobre seu uso.

3.2.
Acéo e reacao

Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...) VII - Manter relagdes
com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos; VIII -
Celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do
Congresso Nacional; (...) XIX - Declarar guerra, no caso de agressao estrangeira
(...) XX - Celebrar a paz (...).%

O trecho acima é extraido do Artigo 84 da Constituicao brasileira e descreve
quatro competéncias exclusivas do presidente da Republica relacionadas a politica
externa. Guerra, paz, tratados e convencdes, e 0 reconhecimento de representacfes
estrangeiras no Brasil sdo atribuicdes da presidéncia que pdem o mandatario em
contato direto com representantes de outros Estados e o caracterizam,

obrigatoriamente, como peca essencial a execucao da politica externa do pais.

8 Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, 1988, Art. 84.
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Entretanto, o cumprimento das atribui¢cGes constitucionais relacionadas a
politica externa € insuficiente para se caracterizar as agdes de um presidente como
diplomacia presidencial. Fosse assim, ndo teriam sentido as proposic6es de Sérgio
Danese®® e Celso Lafer™, para quem José Sarney e Fernando Henrique Cardoso
foram expoentes de tal atuagdo em comparagéo ao baixo perfil de Itamar Franco e
dos presidentes militares do periodo entre 1964 e 1984. Portanto, compreender o
que caracteriza a atuacdo externa dos mandatarios como diplomacia presidencial,
ao menos no sentido que se pretende neste trabalho, é fundamental para entender a
relevancia desse instrumento e sua relacdo com a imprensa no governo Cardoso.

Na concepcdo de Danese, diplomacia presidencial — ou “de cupula”, quando
se refere também a regimes parlamentaristas ou outras formas de governo — se
define, em termos gerais, como “a conducdo pessoal de assuntos de politica
externa, fora da mera rotina ou das atribuicdes ex officio, pelo presidente (...)”.%*
Logo, fica claro pela definicdo que néo se trata apenas das questdes rotineiras da
funcdo de mandatario, mas de um conjunto de iniciativas que fazem do presidente
o principal condutor da politica externa, figura que da o direcionamento politico a
atuacdo especializada do corpo diplomatico.

Com finalidade didatica, Danese propBe quatro graus para a atuacdo de
mandatarios em politica externa: o grau zero, das obrigagcfes constitucionais; o
primeiro, reativo, quando o0 mandatario age apenas se estimulado por
circunstancia ou agente externos; o segundo, quando o corpo diplomatico utiliza a
figura do mandatario em situacdes especiais e com objetivos definidos; e o
terceiro, quando a politica externa é conduzida pessoalmente pelo mandatario, que
detém a iniciativa do processo.*

Dos quatro tipos propostos, a diplomacia presidencial propriamente dita esta
presente apenas no ultimo. Ela ocorre, portanto, quando o presidente toma a
iniciativa da execucdo da politica externa e da o direcionamento que sera seguido
pelo corpo diplomatico. Nesse caso, como observa Danese, o presidente assume a
conducdo politica — e ndo apenas administrativa — do processo e se torna
responsavel direto pela acdo e por seus resultados. A postura de lideranca do

8 DANESE, 1999.

% | AFER, 1996.

8 DANESE, op. cit., p. 51.
% |bid.
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mandatario tem conseqliéncias politicas também internamente, pois utiliza
elementos alheios a rotina da burocracia diploméatica como a opinido puablica, o
equilibrio politico doméstico e a visibilidade dada a assuntos de politica externa
em funcéo da participacdo direta do presidente. *

Assim, se as atribuigdes constitucionais em politica externa sdo uma
constante na Historia republicana do Brasil, 0 mesmo ndo se pode dizer da
diplomacia presidencial, uma vez que nem todos os presidentes puderam
empreendé-la, seja por constrangimentos externos, por razdes do cenario politico
interno ou por caracteristicas de sua propria personalidade. Como ndo se pretende
aqui fazer um resumo historico da utilizagdo desse instrumento no Brasil, basta
dizer, a titulo de exemplo, que a diplomacia presidencial foi intensamente
utilizada durante o governo de Juscelino Kubitschek, principalmente com a
iniciativa da Operagdo Pan-Americana. Em outros momentos, como quando o
Bardo do Rio Branco esteve a frente do Itamaraty, a execugdo da politica externa
s6 cabia a0 mandatario para cumprimento de suas funcdes ex officio.”*

A participacdo do presidente na conducdo da politica externa foi um dos
tracos marcantes do governo de Cardoso, sobretudo nos dois primeiros anos,
quando a intensa agenda internacional do presidente e sua desenvoltura no dialogo
com mandatarios de outros paises e em foros multilaterais trouxeram ao debate
doméstico as funcBes e os objetivos da diplomacia presidencial. Na avaliacdo de
Danese, “0 impacto dessa diplomacia foi de tal ordem que gerou a impresséo
nitida de que se estava criando a diplomacia presidencial brasileira a partir do
zero”.*® A agenda internacional do presidente passou a fazer parte da pauta dos
jornais e temas de politica externa ganharam visibilidade e relevancia para a
sociedade.

A visibilidade que a figura do presidente empresta a assuntos de politica
externa é uma caracteristica essencial da diplomacia presidencial. Lafer atribui a
presenca do presidente a frente da politica externa a uma necessidade da
democracia de tornar mais transparentes os assuntos relacionados ao Estado.*® O

embaixador argumenta que uma das caracteristicas de regimes democraticos

% DANESE, 1999.

% bid.; BUENO & CERVO, 1992.
% DANESE, op. cit., p. 25.

% | AFER, 1996.
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atuais € que a diplomacia deixou de ser apenas uma atividade discreta de
chancelarias e passou a necessitar do apoio da opinido publica interna e
internacional. Assim, a diplomacia presidencial seria um instrumento capaz de dar
a politica externa o sentido de politica publica.

Na mesma linha, Danese afirma que “a diplomacia de cupula ou é publica
ou ndo existe como tal”.”” O autor ressalta a estreita relacdo existente entre a
diplomacia presidencial e as fontes internas de poder do presidente, como forcas
partidarias, a opinido publica e a imprensa. S0 elas que dao legitimidade as

iniciativas do governante em regimes democréaticos. Assim, para Danese,

“a diplomacia de clpula moderna reage a opinido publica, ou tenta coopta-la ou
impressiona-la; mas nunca deixa de dialogar com ela e com a politica interna em
geral. (...) Muitas vezes as decisdes de politica externa sdo tomadas levando em

conta, em primeiro lugar, quando ndo exclusivamente, o interesse da politica

interna e as relaces entre o mandatério e a opinido publica”.”

Logo, a utilizacdo da diplomacia presidencial por Cardoso esta em
consonancia com o processo de redemocratizacdo do Brasil e tende a aproximar
cada vez mais da sociedade, por meio da imprensa e dos canais apropriados do
Itamaraty, o debate sobre a insercdo internacional do pais. Entretanto, ha outras
particularidades do governo Cardoso que se relacionam com a escolha da
diplomacia de cupula como instrumento desde o inicio de seu mandato. Algumas
foram exaustivamente anunciadas pelo Itamaraty, como as caracteristicas proprias
do presidente e o relativo sucesso das mudancgas econdmicas empreendidas a
partir do Plano Real. Outras, apontadas por analistas de politica externa, sdo a
crise de paradigmas da insercéo internacional do Brasil e a pretenséo de lideranga
na América do Sul. A seguir, o debate em torno dessas particularidades sera

exposto de maneira mais detalhada.

% DANESE, 1996, p. 87.
% bid., p. 90.
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3.3.
A chancelaria fala

A partir de 1995, a diplomacia presidencial passou a fazer parte do discurso
diplomético brasileiro.”® Em pronunciamentos de seus mais altos representantes, o
conceito era enfatizado, explicado e defendido como essencial para a insercao
internacional do Brasil. Na visdo de Danese, isso teria acontecido porque 0
Itamaraty via na figura do novo presidente signos importantes para a politica
externa: o renome internacional de Cardoso como professor e sociologo; sua
experiéncia prévia como ministro das Rela¢BGes Exteriores; a expectativa em torno
de sua agenda internacional, gerada por suas viagens como presidente eleito; o
proprio déficit de diplomacia presidencial que o Brasil tinha entéo; e a expectativa
em torno da repercussdo e da possibilidade de promocdo, no exterior, dos
resultados do Plano Real.®

S0 muitos os pronunciamentos em que o Itamaraty explicita as razGes para
0 uso da diplomacia presidencial e os objetivos perseguidos com a utilizacéo
dessa ferramenta. Em seu discurso de posse na pasta das RelacGes Exteriores, o
ministro Luiz Felipe Lampreia fala da diplomacia de cipula como uma marca da
politica internacional contemporanea e exalta as qualidades de Cardoso para

exercé-la:

“(...) contamos com um presidente (...) participando intensamente da diplomacia de
Chefes de Estado e Governo que é a marca das relacBes internacionais
contemporéneas e uma caracteristica particularmente importante da diplomacia
hemisférica. Por suas qualidades de intelectual e cidaddo do mundo, nosso
presidente nos da condi¢des de participacdo e acesso inigualaveis no dialogo de
alto nivel. Jamais, em toda histéria, o Itamaraty terda contado com uma
circunstancia comparavel (...).”*%

A opinido de que o presidente Cardoso tinha virtudes apropriadas ao
desempenho da diplomacia de cupula é partilhada por Lafer. Segundo ele, essas

caracteristicas deveriam ser aproveitadas pelo Itamaraty porque,

“0 conhecimento e a reflexdo do presidente Fernando Henrique Cardoso sobre a
realidade brasileira e a sua especificidade, e 0 que isto significa para a nossa

% DANESE, 1999, p. 29.
199 1hid., pp. 30-31.
101 AMPREIA, 1995a.
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estratégia da insercdo na cena internacional, somados a sua capacidade de
construtiva transmissao politica destas percepg¢fes no plano mundial, marcam um
estilo diplomatico proprio. Este constitui importante recurso de ‘soft power’(...).”*%

Também em 1995, em artigo publicado no jornal O Globo, Lampreia
justifica as viagens do presidente com base nos resultados que eram esperados da
diplomacia de cupula. Ele deixa claro que outro papel importante desse
instrumento é o de alavanca na relacdo entre paises e de mobilizador das

burocracias estatais em favor de compromissos firmados pelos mandatarios:

“(...) tém sido os presidentes os grandes impulsionadores de iniciativas
diplométicas, abrindo espagos e alternativas que sdo aprofundados e trabalhados
pelas chancelarias, cujo papel é assim fortalecido. (...) As visitas funcionam (...)

como alavancas”.*®

No mesmo artigo, o ministro atribui as atividades do presidente no exterior a
capacidade de “fortalecer os lacos entre 0s agentes econémicos do Brasil e do pais
visitado e aumentar o volume de negécios.”

As primeiras avaliacbes do Itamaraty sobre os resultados do uso da
diplomacia presidencial, além de considerarem proficua a atuacdo internacional de

Cardoso, reafirmaram os propositos de sua utilizacdo. Na opinido de Lampreia,

“A dimensdo da diplomacia presidencial continuara a ser central na promocao dos
nossos interesses no exterior, pois ela provou ser capaz de mobilizar os agentes
governamentais e econdmicos e catalisar iniciativas e vontade politica com paises
que ocupam um lugar de realce no nosso comércio internacional ou nos fluxos de

investimentos e tecnologia de que necessitamos”.'%*

Em 1998, o embaixador e entdo secretario-geral do Ministério das Relacdes
Exteriores, Sebastido do Rego Barros, cita 0 que considerava serem resultados da

diplomacia presidencial empreendida por Cardoso em seu primeiro mandato:

“Os fluxos de investimento, a criacdo de empreendimentos conjuntos, o
intercdmbio cientifico e tecnolégico, o comportamento da balanca comercial e a
afinidade de posicdes em foros internacionais sdo aspectos que podem ser

influenciados por gestos politicos de aproximagao como as visitas de alto nivel”.’®

102) AFER, 1996.
1031 AMPREIA, 1995b.
10414., 1996.
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Expondo seus pontos de vista sobre a funcdo e os resultados préaticos da
diplomacia presidencial, os representantes do Itamaraty tentavam justificar a
intensa agenda internacional de Cardoso por designios préprios da politica
internacional contemporanea e pelos beneficios econdmicos e politicos que a
atuacdo do mandatério poderia proporcionar ao pais. A insisténcia no uso da
diplomacia presidencial e a defesa desse instrumento feita pela chancelaria e pelo
proprio Cardoso abriram um debate interno que envolveu analistas de politica
externa e a imprensa. A interpretacdo dada pelos veiculos de comunicacdo, objeto
especifico deste trabalho, sera tratada no proximo capitulo. O debate académico,
que apresenta diferentes pontos de vista e ajuda a entender as motivagdes e 0s

efeitos da atuacdo internacional do presidente, sera exposta a seguir.

3.4.
A diplomacia presidencial de Cardoso em debate

Assim como o Itamaraty, os analistas de politica externa apontam varias
razbes para o uso da diplomacia presidencial por Cardoso. Algumas dessas
interpretacdes corroboram a visdo oficial, enquanto outras as questionam e sdo
refutadas pela chancelaria.

Esse é o caso da hipotese de que a atuagdo internacional de Cardoso estaria
ligada a uma intencéo, quando ndo ao exercicio, de lideranca na América do Sul,
cuja finalidade seria reestruturar o posicionamento do Brasil no mundo. E preciso
ressaltar que a palavra “lideranga” ndo fez parte do vocabulario da diplomacia
brasileira durante o governo Cardoso, assim como ndo fazia antes dele. Porém,
Danese vé uma relacdo direta entre a diplomacia presidencial afirmativa — como
no caso do Brasil em relacdo a seus vizinhos durante o periodo — e a construgédo de
lideranca, relacdo da qual o pais estaria se tornando “um exemplo adequado e
comedido”. %

Num trabalho que enfoca a percepcdo das elites do Cone Sul acerca da
atuacdo internacional do Brasil no governo Cardoso, Oliveira e Onuki ressaltam

que ha uma percepcdo predominante, embora ndo consensual, de que, “o Brasil

1% BARROS, 1998.
1% DANESE, 2002, p. 11.
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teria assumido, ap6s um longo periodo de cautela, a disposi¢do de assumir uma
postura mais assertiva de lideranca regional e de conformar claramente tanto o
espaco econdmico (...) como o espaco politico sul-americano”.®” E interessante
notar que a mudanca na postura brasileira observada por Oliveira e Onuki
coincide com o periodo em que o embaixador Seixas Corréa — embora sem
mencionar qualquer pretensdo de lideranca — atribui ao aprofundamento dos
vinculos do Brasil com seus vizinhos o surgimento do conceito de “América do
Sul” no discurso diplomético brasileiro, uma “inovacdo diplomatica que esta
condicionando uma verdadeira redefinicdo de nossa atuago internacional”.*®
Utilizando a analise de discurso, Alberto Pfeifer mostra como a nova
postura de lideranca regional aparece na fala do presidente Fernando Henrique

Cardoso. Para ele, analisando as palavras do presidente,

“pode-se inferir que o Executivo nacional assume cada vez mais uma posi¢do
declarada de lideranca ativa na América do Sul — o que contrasta com a tradicao de
perfil discreto e afastado. (...) As declara¢cbes de Fernando Henrique, assim,
parecem evidenciar a gestacdo de uma nova atitude do Brasil com relacdo a
América do Sul: a de lider assumido”.'*

Durante todo o periodo Cardoso, embora justificando a atuacéo
internacional intensa do presidente pelas diversas razBes ja expostas, 0 Itamaraty
ndo recorreu a reivindicacdo de lideranga como uma delas. De forma sucinta, ha
duas boas razdes para a recusa da chancelaria de declarar a condicdo de lider
regional durante o periodo em questdo. Primeiro, o discurso da diplomacia
brasileira tenderia a evitar mencdes a um projeto de lideranca sob o risco de
causar atritos desnecessarios com o0s vizinhos, sobretudo a Argentina. Com este,
especificamente, o historico de rivalidade e competicdo tem sido apenas
recentemente substituido por iniciativas de cooperagdo. Houve relaxamentos no
inicio dos anos 90, mas as tensfes voltaram em momentos do governo Cardoso,
em funcdo da politica externa do presidente Carlos Menem (alinhamento
automatico com os Estados Unidos e protecionismo nas negociacdes comerciais) e

da campanha brasileira por um assento permanente no Conselho de Seguranca,

T OLIVEIRA & ONUKI, 2000.
108 SEIXAS CORREA, 20004, p.18.
199 PFEIFER, 1998.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310319/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0310319/CA

Diplomacia presidencial em tempos de crise 60

entre outros episodios.® Segundo, a l6gica de insercdo internacional do Brasil,
definida como a busca da *“autonomia pela lideranga”, implica evitar que o pais
tenha que assumir os custos de uma hegemonia regional. Como aponta Pinheiro,
ndo se pode atribuir ao pais “o perfil classico do hegemon que, tendo a capacidade
de estabelecer as regras e implementéa-las, age conforme sua capacidade, posto
que ele evita, em beneficio proprio, os custos do aprofundamento da
institucionalidade das regras”.**

A utilizacdo da diplomacia presidencial por Cardoso também foi atribuida
aos bons resultados da economia brasileira nos dois primeiros anos do Plano Real,
sobretudo no que diz respeito ao controle da inflagdo. Esse cenario favoravel criou
condicdes para que a politica externa fosse utilizada, nas palavras do chanceler
Lampreia, como “instrumento do projeto de estabilizacdo com retomada
sustentada do crescimento”.> Nesse sentido, Cardoso lancou mio de seu
prestigio internacional para promover externamente a imagem do Brasil como um
pais que superava antigas deficiéncias e se modernizava para atuar num mundo
globalizado com o0 peso que sua economia exige.

Sobre 0 uso da diplomacia presidencial no primeiro governo de Cardoso,
Ricardo Sennes afirma que ela foi uma ferramenta que visava a divulgar ao
mundo as condi¢es e oportunidades da economia brasileira. Valendo-se das
reformas implementadas a partir do Plano Real e tendo em vista as turbuléncias
ocorridas na economia mundial a partir de 1994, coube ao presidente e aos
principais representantes do Itamaraty mostrar que a realidade do Brasil era
diferente de cada um dos casos de colapso observados no cenario econémico
internacional durante seu primeiro mandato.*

Num artigo publicado em 1998, o ministro Lampreia retorna ao tema com
maior énfase, afirmando que “a proposta diplomatica brasileira era clara: reinserir
0 pais no sistema internacional a partir de uma base nova, simbolizada na vitoria
contra a inflacdo e no programa de reformas”.*** O chanceler frisa a importancia
do prestigio do presidente Cardoso para levar adiante tal objetivo, uma vez que

cabia a0 mandatario transmitir a0 mundo a imagem do Brasil do Plano Real, livre

110 BERNAL-MEZA, 2002, p. 49; SOUTO MAIOR, 2003, p. 88.
111 pINHEIRO, 2000, p. 325.

121 AMPREIA, 1996.

13 SENNES, 1998, p.15.

1L AMPREIA, 1998, p. 16.
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dos “equivocos do passado”. Na visdo de Lampreia, o Itamaraty tinha a conviccéo
de que a politica externa deveria “coadjuvar os esforcos pela estabilizacao e pela
retomada do crescimento, o que se traduz em um esfor¢o sustentado por melhor
acesso a mercados externos, a investimentos produtivos e a tecnologias”.**®

Essa finalidade da diplomacia presidencial, entretanto, ficou comprometida
com a crise cambial de janeiro de 1999. O choque da desvalorizacdo do Real
diminuiu a capacidade de iniciativa da diplomacia brasileira e a fez concentrar-se
na solucdo de situacOes adversas geradas pelo temor de retrocesso econémico e de
que 0 pais ndo pudesse cumprir os compromissos firmados em acordos
comerciais. Os demais objetivos, no entanto, permaneceram validos e a
diplomacia presidencial continuou a servir de ferramenta a insercédo internacional

do Brasil no segundo mandato de Cardoso.

Como ja foi dito, além de dar impulso as relagdes entre paises e de
comprometer as burocracias estatais com o cumprimento de metas, a diplomacia
presidencial tem por efeito atrair a atencdo da sociedade para assuntos
relacionados a politica externa. Isso se da - principalmente, quando néo
unicamente — em razdo da cobertura da imprensa aos eventos que envolvem o
presidente da Republica. Essa ferramenta diplomatica é, portanto, um instrumento
de diplomacia publica em sintonia com o discurso da chancelaria, que apontava
para uma abertura do processo de formulagdo da politica externa em favor da
participacdo ativa da sociedade. No entanto, a retorica da diplomacia publica vai
de encontro ao arranjo institucional da burocracia estatal na area de relagbes
exteriores e a prépria tradicdo de isolamento do Itamaraty. Esse conflito impGe
limites a participacdo da sociedade e serd examinado na proxima secdo. O
objetivo é compreender o0 espacgo reservado aos atores domésticos no processo de
formulacéo da politica externa brasileira e, conseqlientemente, a possibilidade de

influéncia da imprensa pelas vias direta e indireta.

5| AMPREIA, 1998, p. 16.
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3.5.
O ltamaraty e os limites da diplomacia publica

Uma caracteristica diplomatica brasileira é de manter uma burocracia bem
preparada, especializada, mas, ao mesmo tempo, isolada do ambiente politico
doméstico e pouco afeita a interagdo com os mais variados setores da sociedade.
Esse carater insular do Itamaraty tem razGes estruturais e conjunturais, e tem
implicagéo direta e indireta na eficiéncia e na legitimidade da instituicao.

Estruturalmente, contribui para o isolamento do corpo diplomatico o fato de
ele ser uma carreira de Estado com critérios rigorosos e bem definidos de
ingresso, assim como restri¢des legais a incorporagédo de representantes alheios ao
quadro. Desde a década de 1940, cabe ao Instituto Rio Branco a sele¢do por
concurso e a formacéo dos diplomatas brasileiros, que seguem o plano de carreira
da instituicdo. Apenas 0s embaixadores e o ministro das Relacdes Exteriores
podem ser nomeados pelo presidente da Republica sem pertencerem ao
Itamaraty.*'® No entanto, a grande maioria dos embaixadores brasileiros faz parte
do quadro do Itamaraty e o ministro, quando nao é diplomata de carreira, tem de
formar seu secretariado com funcionarios que o sejam, o0 que contribui para que a
instituicdo se fortaleca frente a pressdes politicas que atingem outros érgdos da
administracao federal M’

Conjunturalmente, ao longo de sua Historia recente, o Itamaraty pode ter
sido poupado do embate politico doméstico em funcéo dos problemas que o pais
tém no plano interno, cujo peso € bem maior se relacionado as pretensdes e
possibilidades do Brasil no plano internacional. Essa € a opinido de Albuquerque,
para quem o excesso de problemas internos do Brasil tende a atrair a atengédo dos
governantes e a relegar a politica externa ao corpo diplomatico. A tendéncia teria
se acentuado durante o periodo militar, responsavel pelo afastamento da classe
politica dos assuntos internacionais, ao mesmo tempo em que teria preservado de
maneira privilegiada a burocracia diplomatica e sua hierarquia. Assim, “o grau de

impermeabilidade da burocracia diplomatica as interferéncias dos governantes ndo

116 SEIXAS CORREA, 2001.
17 ARBILLA, 2000; MOREIRA, 2001.
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encontra paralelo em todo o Continente e, mesmo no Brasil, s é comparavel a
autonomia corporativa de que gozam os militares”.*®

Entretanto, o autor critica essa condi¢cdo na medida em que a exceléncia na
execucdo diplomatica da politica externa ndo significa igual dominio das fungdes
de formulacdo dessa politica. Se as elites politicas estiverem afastadas da
definicdo das prioridades e interesses que norteiam a politica externa, conclui
Albuquerque, a burocracia fica privada de uma direcdo politica superior e “dai
decorre fatalmente uma substituicdo das taticas reativas defensivas as estratégias
afirmativas”.'*

A referéncia de Albuquerque ao regime militar € importante porque, apés o
retorno do governo civil e a restauracdo da democracia, o Itamaraty ensaia uma
aproximacdo em relagdo a sociedade que €, a0 mesmo tempo, uma necessidade da
chancelaria e uma resposta a demanda participativa crescente da sociedade. Como
observa Pinheiro, a diplomacia no Brasil pods-redemocratizagdo vive uma
constante tensdo entre eficacia e representatividade.’® Uma vez que cresce a
participacdo dos mais variados setores da sociedade no debate da politica externa,
torna-se cada vez mais dificil obter consenso em torno dessas politicas. Por outro
lado, um regime democratico s6 tem respaldo para suas a¢fes externas em funcéo
do apoio que a posicdo defendida encontra internamente, ou seja, na medida em
que ela represente efetivamente os interesses envolvidos. Ao Itamaraty, em tese,
ndo basta ser uma burocracia eficiente se, para isso, tiver de manter seu
afastamento em relacdo a sociedade, ja que essa atitude privaria a chancelaria de
credibilidade em sua participacdo na arena internacional.

Ao longo dos anos 90, a chancelaria empreendeu alguns esforcos e muita
retorica em torno da participacdo da sociedade na formulacdo da politica externa
brasileira. Ao fazer um balanco da atuacdo do Brasil no exterior durante o
primeiro governo de Cardoso, o0 entdo secretario-geral das Relagdes Exteriores,
Sebastido do Rego Barros, salienta que o ltamaraty teria se orientado, nesses
121

quatro anos, pela necessidade crescente de aproximagdo com a sociedade.
Segundo Barros, a proposta do governo Cardoso de dar transparéncia ao Estado

118 AL BUQUERQUE, 1999, p.22.
19 1pid.

120 pINHEIRO, 2003, p. 1.

121 BARROS, 1998.
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brasileiro fez com que a chancelaria procurasse criar canais de interlocugédo com
parlamentares, governos estaduais e municipais, empresarios e imprensa, entre
outros atores sociais. O pressuposto dessa iniciativa era que “a politica externa
seria tanto mais instrumental ao desenvolvimento do pais quanto mais aberta
estivesse & discussao e ao acompanhamento da sociedade”.'??

Como exemplos da abertura do Itamaraty ao dialogo, Barros cita a
Assessoria de Relacdes Federativas do Ministério, criada em 1997; e a Secdo
Nacional da Alca (Senalca), criada para reunir representantes de 12 ministérios,
cinco oOrgaos publicos, Congresso e sociedade civil no debate sobre as
preferéncias e as dificuldades brasileiras em relacdo a area de Livre Comércio das
Américas, bem como avaliar o resultado das negociacdes. Para ele, ha trés razdes
para que o Itamaraty se empenhe em abrir-se ao dialogo com a sociedade: a
necessidade de a politica externa refletir de maneira fiel os interesses da
populacéo brasileira; a prestacdo de contas por parte da chancelaria de suas agoes
e politicas; e o “asset diplomatico” gerado pelo respaldo da sociedade a politica

% Neste ultimo caso, trata-se do

externa implementada pelo Executivo.'?
fortalecimento das posic¢Oes defendidas pelos negociadores brasileiros em funcao
do apoio que elas recebem internamente.

A maior abertura dada pelo Itamaraty a setores da sociedade brasileira no
governo Cardoso também é percebida por Anténio Jorge Rocha. O autor discorda
da retdrica do Itamaraty de que a diplomacia presidencial tem dado contornos
afirmativos a atuacgdo internacional do Brasil, mas observa, por outro lado, que a
chancelaria reagiria também “ao que estabelece como prioridade a parcela
organizada da sociedade brasileira, e ndo somente as condi¢des do contexto
internacional”.*** Essa relagdo com os setores organizados da sociedade se daria
pelo contato freqliente com parlamentares e com outros ministérios, pela atuacédo
intensa da assessoria de comunicacdo social do Itamaraty e pela presenca de
diplomatas em diversos outros érgdos da administracdo federal.

A retérica da abertura também estd presente na analise do embaixador
Seixas Corréa, para quem o periodo foi marcado pela tentativa do Itamaraty de

“desenvolver um trabalho de mobilizacdo da sociedade nacional em torno da

12 BARROS, 1998, p. 18.
123 1hid., p. 22.
12 ROCHA, 1998, p.14.
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importdncia de que o pais participe de forma mais ativa das negociacGes
comerciais multilaterais (...)”.**® Na opinido do embaixador, é um paradigma a ser
seguido para a coordenacdo entre governo e sociedade civil a preparacdo das
posicdes brasileiras para a 11l Reunido Ministerial da Alca, realizada em 1997, em
Belo Horizonte. O didlogo entre os empresarios e 0s representantes diplomaticos
teria sido fundamental naquele momento para dar maior consisténcia as posicoes
defendidas pelos negociadores do Ministério.*?

Entretanto, o exemplo dado por Seixas Corréa para mostrar a participacdo
da sociedade é o mesmo analisado por Helton Santana para concluir o contrério.
Segundo o autor, o fato de os interesses dos empresarios e sindicatos serem
compativeis com a estratégia do governo reforcou a posicdo brasileira na
negociacdo, mas essa adequacdo foi conjuntural e ndo se originou de um debate
prévio sobre as posi¢des que deveriam ser defendidas pelo Brasil:

“A posicdo negociadora brasileira para a ALCA beneficiou-se da convergéncia de
interesses entre empresarios e sindicatos brasileiros, entretanto, ndo se pode afirmar
que essa estratégia negociadora seja fruto de um intenso debate da sociedade. Suas
contradicOes e incongruéncias poderdo se manifestar durante os anos seguintes do
processo negociador, dado que ndo se trata de uma postura legitimamente
fundamentada.”*?’

A diferenca entre a retdrica do Itamaraty e a préatica diplomatica brasileira
quanto a abertura do dialogo com a sociedade estd, portanto, no fato de que,
embora a chancelaria tenha novos canais pelos quais se comunica com setores
domeésticos organizados, 0s interesses desses setores raramente sao incorporados
as posicdes negociadoras brasileiras se ndo estiverem previamente de acordo com
estas posicBes. O prdprio Barros relativiza os resultados diretos do didlogo com a
sociedade ao lembrar que a formulacdo da politica externa ndo se baseia apenas
nas necessidades e interesses do pais, mas também nas oportunidades e
constrangimentos oriundos do cenario internacional. Ele reconhece a importancia
da prestacdo de contas e a tendéncia de ampliacdo dessa pratica pelo

fortalecimento da democracia no Brasil, mas defende que ao Itamaraty caberia o

' SEIXAS CORREA, 19994, p. 24.
126 SEIXAS CORREA, 20004, p. 22.
2T SANTANA, 2001, p. 190.
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papel de coordenador.® A instituicio ndo perderia seu papel privilegiado na
definicdo e execucdo da politica externa brasileira uma vez que sO ela poderia
transitar com desenvoltura nos cenarios politicos interno e externo.

Ao analisar a retérica e a pratica de abertura do Itamaraty durante o governo
Cardoso, Pinheiro acredita que a burocracia diplomatica age de modo
excessivamente autdnomo, apesar dos indicios e tentativas de abertura.**® Para a
autora, o didlogo ainda é praticado em bases seletivas e a chancelaria consegue
construir para si a imagem de crescente abertura sem ter que abrir méo de sua
autonomia. 1sso aconteceria por ndo existirem mecanismos institucionais no Brasil
capazes de tornar o Itamaraty responsavel perante os eleitores. Uma solucéo
adequada a representatividade democratica seria a participacdo do Congresso no
processo decisorio de politica externa, mas o modelo institucional brasileiro d& ao
Executivo o poder de agenda e negociacdo em politica externa e o Legislativo
costuma abdicar de sua capacidade deliberativa em funcéo dos custos envolvidos
em néo ratificar acordos aprovados pelo presidente.*®

A tese da abertura seletiva na formulacdo da politica externa, sem que o
Itamaraty abrisse mdo do controle politico do processo, também é defendida por
Santana. Segundo o autor, a mobilizacdo do empresariado brasileiro para as
discussbes em torno da Alca, no fim dos anos 90, encontrou barreiras em funcéo
da forma como o governo conduz as negociacdes internacionais. O carater
seletivo da abertura se daria por meio de “um modelo de participacdo no qual o
Itamaraty identificava lideres empresariais e 0s convidava para representar o setor
privado, sem se preocupar com a representacdo institucional dos mesmos”.***

Uma das conseqliéncias do modelo seletivo de participacdo levantadas por
Santana € a percep¢do do empresariado e das centrais sindicais de que sua entrada
no processo de discussdo das estratégias brasileiras s ocorre quando a posi¢do
que defendem d& suporte aos interesses do governo. Os grupos domesticos, ao
menos nas discussbes da Alca analisadas pelo autor, percebem-se mais como
“massa de manobra dos negociadores brasileiros” do que como atores com

capacidade de proposicdo ou veto.**? Logo, diante da retérica da chancelaria, para

128 BARROS, 1998, p. 21.
129 pINHEIRO, 2003, p. 10.
130 1bid.

BLSANTANA, 2001, p. 172.
32 1hid., p. 175.
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quem a politica externa brasileira ja ndo € fruto de arranjos de gabinetes, mas sim
de um processo onde a sociedade atua nas vias da proposicdo e do

constrangimento, Santana conclui que:

“Apesar de a gestdo Fernando Henrique Cardoso a frente do Itamaraty e,
posteriormente, a frente da Presidéncia da Republica, ter enfatizado a associagdo
entre politicas interna e externa, e atentar para a necessidade de maior integracdo
entre as diversas areas do governo, sociedade civil, sindicatos e empresarios, no
que denominou de diplomacia publica, pode-se observar, a partir das negociacoes
sobre a constituicdo da ALCA, que ainda estamos bastante distantes de uma
diplomacia publica verdadeiramente inclusiva.”**

Assim, ndo obstante algumas demonstragdes de abertura de canais de
didlogo com a sociedade, o Itamaraty continua a controlar o processo de
formulacdo da politica externa brasileira. Entretanto, em funcdo da
redemocratizagdo e da percepcdo das elites brasileiras de que a agdo externa do
pais tem conseqliéncias direta sobre seus interesses, a busca dos grupos
domeésticos por maior espaco dentro do processo decisorio tende a aumentar em
funcdo da presenca do Brasil em mdaltiplos féruns multilaterais e acordos de
integracdo, como a Alca, a OMC, e as negociagdes interblocos Mercosul/Uniéo
Européia.

Esse contexto abre duas possibilidades com relacdo ao entendimento do
papel da imprensa na formulacdo da politica externa brasileira no periodo
Cardoso. Por um lado, ele relativiza a influéncia dos veiculos de comunicagdo
uma vez que a chancelaria ndo transformou em pratica a retdrica de abertura,
reservando para si a prerrogativa de tracar os objetivos internacionais do Brasil.
Por outro lado, o periodo pode ser especialmente promissor para a atuacdo da
imprensa no debate doméstico de politica externa, uma vez que a pouca
institucionalizagdo dos mecanismos de participacdo da sociedade no processo
restringe 0 acesso dos grupos de interesse a informacdo. Dessa maneira, a
imprensa se destacaria por ser a principal fonte de informacdo dos grupos
domésticos — empresariado, sindicatos, partidos politicos, parlamentares — sobre
politica externa brasileira e potencializa sua capacidade de influéncia sobre a

formulacdo dessa politica através da via indireta. Com mais informacgdo, como

13 SANTANA, 2001, p. 192. Grifos do original.
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ocorreu nas negociagdes da Alca ap6s o encontro de Belo Horizonte, em 1997,'%

0s grupos domésticos tendem a se mobilizar, conquistando o espaco que a
chancelaria resiste em lhes ceder. Mais ainda, a intensificacdo da cobertura
jornalistica em funcdo da diplomacia presidencial faz com que outros setores
tomem os temas de politica externa como relevantes a seus interesses, ampliando
0 numero de atores que buscam aproximar de suas preferéncias os resultados das

negociagdes internacionais.

E proprio da rotina dos grandes jornais acompanhar de perto as atividades
do governante do pais, e essa atencdo faz com que a imprensa elabore diferentes
interpretagdes acerca da diplomacia presidencial, manifestadas por meio de
editoriais, colunas, enquadramentos especificos e do proprio espaco dado a cada
tema envolvido na agenda internacional do Brasil. Em tempos de
redemocratizacdo, o Itamaraty reconhece na imprensa um veiculo pelo qual pode
incrementar seu esforco de contato com a sociedade. Entretanto, algumas vezes, a
maneira como a imprensa trata os assuntos de politica externa ndo agrada a
chancelaria e a resposta oficial vem também sob a forma de colunas publicadas no
proprio jornal ou em outros veiculos impressos, o que transforma a imprensa
numa arena de debates dos quais um dos participantes é ela propria. Este capitulo
apontou algumas posic¢oes defendidas pelo Itamaraty para o uso da diplomacia
presidencial e dificuldades estruturais e conjunturais para que atores domésticos
participem do processo decisério. Agora, para se ter uma no¢do mais precisa da
existéncia e do alcance desse dialogo, € preciso examinar as opinides e 0S
enguadramentos utilizados pela imprensa para tratar de politica externa durante o

governo Cardoso. A essa tarefa esta dedicado o préximo capitulo.

134 SANTANA, 2001, p. 174.
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