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RESUMO

A anulacdo da decisdo absolutoria do Tribunal do Jari por contrariedade a
prova dos autos tem sido objeto de grande controvérsia desde a introdugédo do
quesito genérico pela Lei 11.689/08. O presente trabalho busca analisar 0s
limites constitucionais do recurso contra veredicto absolutdrio, assentado no
quesito genérico, proferido pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari ante
0 principio da soberania dos veredictos. O estudo é baseado em pesquisa
doutrindria e jurisprudencial, onde se pretende demonstrar os posicionamentos
acerca da possibilidade de recurso pelo érgdo ministerial contra decisao
absolutdria dos jurados, em quesito genérico, quando esta for manifestamente
contraria a prova dos autos. Verificou-se que o debate ainda ndo se encontra
pacificado, contudo, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento definitivo do
Tema 1.087, ird uniformizar a questdo. Apesar da divergéncia que cerca este
tema e de se estar aguardando o julgamento do ARE 1.225.185, conclui-se com
a presente pesquisa que 0 recurso interposto contra decisdo dos jurados que
absolve o acusado, em quesito genérico, com o fundamento de contrariedade
ao acervo probatério, viola o principio constitucional da soberania dos
veredictos, tendo em vista o sistema de valoragdo da prova adotado pelo

ordenamento juridico patrio nos julgamentos no Tribunal do Juri.

Palavras-chave: Tribunal do Jari; Soberania dos Veredictos;, Quesito

genérico; Recurso.



ABSTRACT

The annulment of the acquittal decision of the Jury Court due to contradicting
the evidence in the file has been the subject of great controversy since the
introduction of the generic question by Law 11.689/08. The present work seeks
to analyze the constitutional limits of the appeal against an acquittal verdict,
based on the generic question, pronounced by the Council of Judgment of the
Jury Court before the principle of sovereignty of the verdicts. The study is
based on doctrinal and jurisprudential research, where it is intended to
demonstrate the positions about the possibility of appeal by the ministerial
body against the jurors' absolute decision, in general terms, when this is
manifestly contrary to the evidence in the file. It was found that the debate has
not yet been pacified, however, the Federal Supreme Court, in the final
judgment of Theme 1087, will standardize the issue. Despite the divergence
surrounding this issue and the fact that the judgment of ARE 1,225,185 is still
pending, the present research concludes that the appeal filed against the jury's
decision that acquits the accused, in general terms, on the grounds of
contradicting the body of evidence, violates the constitutional principle of the
sovereignty of verdicts, in view of the evidence assessment system adopted by

the national legal system in judgments in the Jury Court.

Keywords: Jury Court; Sovereignty of Verdicts; Generic question; Resource.
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1 INTRODUCAO

Dentre as alteragOes realizadas no processo penal brasileiro, a lei n°
11.689 de 9 de junho de 2008 introduziu ao Codigo de Processo Penal uma
nova sistematica acerca da formulacdo dos quesitos no ambito do
procedimento do Tribunal do Juri. O novo sistema de quesitacdo, trazido pela
reforma de 2008, exclui a sistematica anterior acerca da formulacdo de
quesitos autbnomos para cada tese trazida pela defesa, e inclui o chamado
quesito genérico, que acaba por abarcar todas as teses defensivas abordadas em

plenério.

Ocorre que tal inovagdo passou a permitir que os jurados absolvam o
réu por motivacBes individuais, independentemente do reconhecimento da
materialidade e da autoria do delito, sem estarem subordinados as teses
defensivas e ao acervo probatério, 0 que por sua vez, inicia uma discussao
acerca da possibilidade do 6rgdo ministerial recorrer de uma decisdo
absolutdria, assentada no quesito genérico, com o fundamento de contrariedade
a prova dos autos, quando, por razdo do sistema de intima convic¢do e do
principio do sigilo das votagcdes, ndo ha como se saber no que reside a
incompatibilidade da decisdo com os elementos probatdrios presentes nos

autos.

Instalada a presente controvérsia em sede do Supremo Tribunal Federal,
através do julgamento do ARE n° 1.225.185/MG, a Corte Suprema reconheceu
a relevancia politica, social e juridica de tal discussédo e declarou a existéncia
de repercussdo geral da matéria, concluindo pela pertinéncia de seu

pronunciamento, com o fim de delimitar demandas futuras acerca do tema.



10

Desta feita, o problema central desta pesquisa repousa nas seguintes
indagacbes: E cabivel o recurso do Ministério Publico contra veredicto
absolutdrio do Tribunal do Jari, quando assentado no quesito genérico, sob o
fundamento de contrariedade com o acervo probatério? A anulacdo do juri e a
determinacgdo de um novo Conselho de Sentenca, por tribunal togado, durante
julgamento de recurso interposto pelo 6rgdo ministerial, viola o principio

constitucional da soberania dos veredictos?

Busca-se com o presente trabalho contribuir teoricamente para com a
reflexdo acerca da possibilidade de recurso em face de decisdo absolutéria pelo
quesito genérico, sob o fundamento de manifesta contrariedade com a prova
dos autos, tendo em vista a controvérsia que se tem em torno do assunto e a
existéncia de inumeros julgados e posicionamentos doutrinarios conflitantes,

que acabam por gerar tamanha inseguranca juridica.

No gue tange a metodologia empregada neste trabalho, esta se realizara
pela via exploratoria, onde se realizara um levantamento bibliografico acerca
do tema aqui apresentado, buscando-se expor 0s posicionamentos de
pesquisadores e processualistas penais, a jurisprudéncia dos tribunais
superiores e os fundamentos mais utilizados pelos ministros para se negar ou
reconhecer a violacdo do principio da soberania dos veredictos ante a anulacéo
de uma decisdo absolutéria proferida pelo Tribunal do Juri em resposta ao

quesito genérico obrigatdrio.



2 INSTITUTO DO JURI POPULAR

Instrumento utilizado por diversos povos com o objetivo de levar o
julgamento de determinados crimes ao crivo da prépria sociedade, o Juri
Popular € um instituto muito conhecido que ao longo da formacdo da
sociedade sofreu inlmeras mudancas em sua organizacdo e funcionamento,

como se observa a seguir.

2.1. Suaorigem histérica e sua evolucdo no sistema juridico brasileiro

A origem do instituto do Juri Popular € objeto de grande dissenso na
doutrina. A escassez de registros historicos seguros torna dificil indicar com

exatiddo a origem dessa instituicéao.

Seus antecedentes sdo remotos, sendo uma das instituicbes mais antigas ja
criadas, sendo esta mais uma das razdes que dificulta o apontamento de sua
origem. Ha conhecimento da existéncia desse instituto em diferentes
momentos da historia, povos como os palestinos, 0s gregos, 0s espartanos e 0s
romanos adotaram formas de julgamento onde os juizes eram cidaddos

comuns.!

Acredita-se, até mesmo, que esse instituto remonta as primeiras épocas da
humanidade, tendo em vista que com o surgimento das sociedades primitivas
manifesta-se a necessidade de intervir nos conflitos que possam advir dessa

nova forma de organizacdo e convivéncia do ser humano, fazendo-se

! “Na Palestina, havia o Tribunal dos Vinte e Trés nas vilas em que a populagdo fosse superior a 120
familias. Tais Cortes conheciam e julgavam processos criminais relacionados a crimes puniveis com a
pena de morte. Os membros eram escolhidos dentre padres, levitas e principais chefes de familias em
Israel. Na Grécia, desde o século 1V a.C., tinha-se conhecimento da existéncia do Jari. O denominado
Tribunal de Heliastas era a jurisdicdo comum, reunindo-se em praca publica e composto de certos
representantes do povo. Em Esparta, os Eferos (juizo do povo) tinham atribuicdes semelhantes as do
Heliastas. Em Roma, durante a Republica, o Jari atuou, sob a forma de juizes em comissdo, conhecidos
por quoestiones. Quando se tornaram definitivos, passaram a chamar-se de quoestiones perpetuoe, por
volta do ano de 155 a.C.” (Nucci, 2022, p. 22 ¢ 23).
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pertinente que individuos daquele grupo fossem escolhidos e se reunissem

para, conjuntamente, virem a solucionar controversias.

Todavia, de acordo com a doutrina dominante, o Tribunal Popular, como
é conhecido atualmente, se originou na Inglaterra, a época do reinado de
Henrique 11, ganhando status constitucional no ano de 1215, com a assinatura
da Carta Magna, que estabelecia a seguinte garantia em sua clausula 48:
“Ninguém podera ser detido, preso ou despojado de seus bens, costumes e
liberdades, sendo em virtude de julgamento de seus pares, segundo as leis do

pais”.

No Brasil, o Tribunal do Jari é criado por forca do decreto imperial de 18
de junho de 1822. Com competéncia para julgar, tdo somente, crimes de abuso
de liberdade de imprensa, o tribunal era composto por 24 cidaddos “bons,
honrados, inteligentes e patriotas”, intitulados de juizes de fato, que eram
nomeados pelo Corregedor do Crime da Corte e Casa, que pelo mesmo decreto
era nomeado juiz de direito nas referidas causas, sendo as decisdes deste
tribunal suscetiveis de revisdo somente pelo principe regente, D. Pedro de

Alcantara.

Posteriormente, ao longo da evolugdo do sistema juridico brasileiro, o
instituto do Juri Popular passou por diversas modificacdes no que diz respeito
a sua previsdo constitucional e infraconstitucional, que vem a refletir de

maneira substancial em sua organizagao e funcionamento atual.

Com a declaracdo de independéncia do Brasil e inicio do chamado
periodo imperial, a primeira Constituicdo brasileira, datada de 1824, passou a
prever o instituto do Jari como um 6rgédo do Poder Judiciario, ampliando a sua
competéncia para julgar causas civeis e criminais, onde cabia aos jurados
decidirem sobre as matérias de fato e ao juiz togado a aplicacdo da lei na

sentenga.
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Com inspiragdo no sistema inglés, a Lei de 20 de setembro de 1830
instituiu o juri de acusacgdo e o juri de julgacdo, similares ao grand jury e ao
petit jury. O juri de acusagédo, formado por 23 jurados, ficava incumbido da
apreciacdo da formagéo de culpa, decidindo sobre a procedéncia da acusagao
contra o reu, que era submetido a julgamento pelo juri de sentenca, formado
por 12 jurados, com competéncia para decidir sobre 0 mérito da acusacdo, apds

intenso debate do fato.

O juri de acusacdo exercia 0 papel que nos dias atuais é dado ao juiz
togado: o de pronunciar ou impronunciar o acusado, decidindo se ele deve ser
julgado pelo Conselho de Sentenca. Neste ponto, portanto, era a propria

sociedade que decidia se o0 acusado deveria ou ndo ir a julgamento popular.

Com a reforma do Codigo de Processo Criminal, pela Lei n® 261, de 3 de
dezembro de 1841, extinguiu-se o jdri de acusagdo, criando-se autoridades
policiais, tais como chefes de policia, delegados e subdelegados, e atribuindo-
Ihes, juntamente com o0s juizes municipais, a funcdo de formar a culpa e

prolatar a pronuncia.

Posteriormente, com o decreto de n° 707, de 9 de outubro de 1850, uma
série de crimes foram excluidos da competéncia do juri, tais como os delitos de
roubo, homicidio cometido nos municipios de fronteira do Império, moeda

falsa, resisténcia e tirada de presos.

A Lein°®2.033, de 20 de setembro de 1871, por sua vez, ampliou o rol dos
crimes a serem julgados pelo Tribunal do Juri, restabelecendo a sua
competéncia para esses delitos e retirando a possibilidade de as autoridades
policiais participarem da formacéo de culpa nos crimes comuns, transferindo a

competéncia para pronuncia desses crimes aos juizes togados.

Proclamada a Republica e promulgada a Constituicdo Republicana, em 24
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de fevereiro de 1891, sob grande influéncia dos Estados Unidos da América, a
instituicdo do juri € retirada do capitulo referente ao Poder Judiciario e é

inserida no rol de direitos e garantias individuais.

Com o fim da Republica Velha, no seio da Revolucéo de 1930, instaurada
a Era Vargas, a Constituicdo de 1934 foi responsavel por retirar o Tribunal do
Juri do capitulo referente aos direitos e garantias individuais, inserindo-o,

novamente, no capitulo referente ao Poder Judiciério.

A Constituicdo de 1937, por sua vez, retirou por completo o instituto do
texto constitucional, deixando de prevé-lo, gerando um intenso debate sobre a
manutencdo do Juri no Brasil. O decreto n°® 167, de 5 de janeiro de 1938, no
entanto, ao regular o Tribunal do Jari, confirmou a sua existéncia e

manutenc¢éo no sistema juridico brasileiro.

O decreto n° 167 trouxe uma série de alteracbes ao instituto, passando,
inclusive, a diminuir o namero de jurados de 12 para 7 e a prever a sua
competéncia para o0 julgamento dos crimes de homicidio, infanticidio,
induzimento ou auxilio ao suicidio, duelo com resultado morte ou leséo

seguida de morte, roubo seguido de morte e sua forma tentada.

A alteracdo que mais chama atencdo é referente a possibilidade de
apelacdo sobre o mérito da causa. Conforme dispunha o art. 96 do decreto n°
1672, acaso o Tribunal de Apelacdo se convencesse de que a decisdo dos
jurados se encontrava em divergéncia com as provas existentes nos autos ou
trazidas em plenério, daria-se provimento a apelacdo, para se aplicar a pena

mais justa ou absolver o réu, conforme fosse o caso.

2 “Art. 96. Si, apreciando livremente as provas produzidas, quer no sumério de culpa, quer no plenario
de julgamento, o Tribunal de Apelacdo se convencer de que a decisdo do juri nenhum apdio encontra
nos autos, dara provimento a apelagdo, para aplicar a pena justa, ou absolver o réu, conforme o caso.”
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Posteriormente, com o0 restabelecimento da democracia brasileira, a
Constituicdo de 1946 passou a inserir novamente o Tribunal do Jari em seu
texto, no capitulo dos direitos e garantias individuais, e estabeleceu a garantia

ao sigilo das votacgdes, plenitude de defesa do réu e a soberania dos veredictos.

Os constituintes de 1967 decidiram por manter o status de garantia
individual do instituto, contudo, a Emenda Constitucional n® 1, de 1969, apesar
de manter a competéncia do juri para crimes dolosos contra a vida, suprimiu do
texto a garantia ao sigilo das votagdes, a plenitude de defesa e a soberania dos

veredictos.

Com a restauragdo da democracia no cendrio brasileiro, apos duros anos
de ditadura militar, o instituto do juri, agora, encontra-se inserido no capitulo
referente aos direitos e garantias fundamentais, sendo reconhecido no art. 5°,
inciso XXXVIII da Constituicdo Federal de 19883, que prescreve uma série de

principios que o regem.
2.2. Pressupostos constitucionais

Conforme dito anteriormente, a Constituicdo Federal, ao reconhecer a
instituicdo do Jari, elencou em seu art. 5°, XXXVIII, uma série de principios
basilares do Tribunal do Jari, que passardo a ser analisados a seguir, dentre
eles: a plenitude de defesa, o sigilo das votacGes, a soberania dos veredictos e a

competéncia minima para julgamento dos crimes dolosos contra vida.

S«Art. 5% (...)

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagao que lhe der a lei, assegurados:
a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”
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2.2.1. Plenitude de defesa

E assegurada ao acusado, no ambito do Tribunal do Jari, a plenitude de
defesa. Trata-se ndo tdo somente da previsdo de um contraditorio e uma ampla
defesa, assegurado aos cidaddos no processo penal comum, espera-se que O
acusado, no ambito do Tribunal do Juri, tenha uma defesa perfeita, a fim de

garantir ao réeu uma defesa ndo ampla, mas plena.

Sabe-se que, nos demais 6rgdos do Poder Judicidrio, a garantia do
acusado e dos jurisdicionados esta, de uma forma geral, na motivacdo das
decisbes, no entanto, ndo € o que ocorre no Tribunal do Jdri, tendo em vista se
tratar de uma instituicdo composta por jurados leigos que julgam conforme a

sua intima conviccao.

Levando isso em consideracdo e as demais peculiaridades de um
julgamento realizado pelo Jari Popular, impds-se a necessidade de cercar a
defesa do acusado de maiores garantias, devendo, em razdo disso, a defesa ser
a mais completa possivel. Desse modo, além de se conferir a todos os acusados
no processo penal comum a garantia da ampla defesa, existe, particularmente,

no Tribunal do Jari a garantia da plenitude da defesa. (Bandeira, 2010, p. 178)

Na perspectiva de Gustavo Badard (2021, p. 1067), ndo se trata somente
de uma mera variacdo terminolégica, com o mesmo contetddo. Pleno significa
completo, absoluto, perfeito, sendo mais do que amplo, que por sua vez,
significa algo vasto, abundante. A plenitude de defesa, propria do Juri, exige,
portanto, uma defesa acima da média, maior do que a que é exigida nos

procedimentos criminais comuns.

Fernando Capez (2009, p. 580 e 581) sustenta que a plenitude de defesa
compreende dois aspectos: o primeiro é o pleno exercicio da defesa, que deve

atuar de maneira a ndo se restringir a uma atuacdo meramente técnica, podendo
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se utilizar de argumentos extrajuridicos, invocando, inclusive, razdes de ordem
emocional; o segundo, por sua vez, diz respeito ao direito de exercicio de
autodefesa do réu, que no momento do interrogatdério pode apresentar sua tese
pessoal acerca do fato, devendo o juiz, no momento da formulagcdo dos
quesitos, incluir a tese apresentada pelo acusado, mesmo que entre a sua versao
e a apresentada pela sua defesa técnica haja divergéncias, sob pena de nulidade

absoluta.

Nesse sentido, a plenitude de defesa, elemento essencial do Jdri,
diferentemente da ampla defesa, admite menos restricdes e limitacbes a

atuacéo da defesa. *

Renato Marcao (2016, p. 1055 e 1056) enfatiza que nos dias atuais “a
expressao maior da plenitude de defesa decorre do quesito obrigatorio”,

previsto no art. 483, § 2° do CPP, que serd melhor abordado adiante.

Segundo o autor, por se tratar de um quesito obrigatorio, devendo ser

votado pelos jurados em todo e qualquer que seja 0 caso - ainda que nenhuma

4 A respeito disso, faz-se necessario abordar a discussdo que envolve a chamada tese da legitima defesa
da honra, que muito embora ndo faca parte do tema a qual este trabalho se prope a tratar, merece aqui
um certo destaque. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF 779/DF, reconheceu a
inconstitucionalidade da referida tese, por contrariar 0s principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, da protecdo a vida e da igualdade de género, vedando a sua utilizacdo pela defesa em
plenério, nos casos de feminicidio. Deixando de lado a discussdo acerca da carga preconceituosa que a
utilizacdo desta tese, nos casos de feminicidio, traz consigo, importante se faz dizer que tal decisdo
trouxe uma mitigacdo ao principio da plenitude da defesa no Jari, ao obstar a utilizacdo direta e
indireta da referida tese, limitando a atuacéo da defesa em Plenario. Faz-se evidente, contudo, que ndo
pode ser considerada perfeita ou completa uma defesa cerceada e censurada. Ademais, a decisdo faz
concluir, ao vedar a utilizagdo indireta da tese, que a defesa técnica, ou até mesmo o proprio acusado
em interrogatdrio, sequer pode fazer mencdo ao comportamento da vitima ou narrar as circunstancias
faticas que estdo ligadas aquela causa, de modo a utilizar-se de argumentos que induzam a tese.
Contudo, evocando as palavras de Lenio Streck (2021), “qualquer vedacdo de tese em plenério é
indcua e ineficaz se permanecer a intima convic¢ao”, pois ndo ha como se saber o que se passa no
intimo do jurado e por quais razdes ele decidiu condenar ou absolver. Assim, apesar da restricao feita
pelo STF, deve-se ter em mente que o jurado decide como quer, e logo, absolvera como quiser, dado
que ndo lhe é exigido a fundamentagdo de suas decisBes, de maneira que pode ele, em seu intimo,
compreender que o acusado agiu em legitima defesa de sua honra e assim o absolver. Mais uma vez
citando Streck (2023), mantendo-se a intima convicgdo, “torna-Se inconstitucional impedir que o
advogado esgrima qualquer tese e os jurados absolverem por qualquer tese, inclusive a legitima defesa
da honra.”
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das partes postule pela absolvi¢do do acusado -, considera-se como uma das
maiores benesses tidas para a defesa, pois torna possivel que o acusado seja

absolvido mesmo que néo tenha sido sustentada a sua inocéncia em Plenario.

Como dito acima, diferentemente do que ocorre no processo criminal
comum, onde o magistrado precisa fundamentar suas decisdes, no Tribunal do
Juri tal sistematica ndo ocorre, considerando o sigilo das votagdes, os jurados,
leigos juridicamente falando, apenas votam, no sentido de condenar ou
absolver o acusado, ndo fundamentando as suas decisfes. Desse modo, por tal
razdo, faz-se necessario que se busque uma defesa perfeita - plena - ao acusado

que ali se encontra. (Nucci, 2022, p. 3)
2.2.2. Sigilo das votacoes

Outro principio que rege o instituto diz respeito ao sigilo das votac6es, no
qual é exigido que o voto dos jurados seja realizado na auséncia de publico e
do acusado, com a presenca tdo somente, como estabelece o art. 485 do CPP,
do juiz presidente, dos jurados, do Ministério Publico, do assistente de
acusacédo e do querelante, quando assim o tiver, do defensor do acusado, do

escrivao e do oficial de justica.

Uma vez reunidos estes em sala especial ou, na auséncia desta, esvaziado
0 Plenario - de maneira a permanecer somente as pessoas referidas no
dispositivo acima -, os jurados respondem aos quesitos formulados pelo juiz,

de forma secreta e imotivada, utilizando-se de cédulas.

Buscando-se consagrar ainda mais o principio do sigilo das votaces, a
Lei 11.689/2008, responsavel pela reforma realizada no Codigo de Processo
Penal, introduziu ao ordenamento juridico uma nova forma de apuracdo dos

votos dos jurados.
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Antes da reforma, apds o recolhimento das cédulas em urnas, 0 juiz
presidente iniciava a contagem dos votos, divulgando o quérum total da
votacdo, tornando possivel, em caso de unanimidade, a identificacdo do voto
dos jurados, sendo esse sistema incompativel com a regra constitucional do

sigilo das votacgGes.

Hoje, no entanto, apura-se 0s votos por maioria, sem a divulgacdo do
quorum total, interrompendo a contagem dos votos no quarto voto idéntico,

com o claro intuito de proteger os jurados.

Citado por Nucci (2022, p. 10), Herminio Alberto Marques Porto
compreende que:

Tais cautelas da lei visam a assegurar aos jurados a livre formagéo

de sua conviccdo e a livre manifestacdo de suas conclusdes,

afastando-se quaisquer circunstancias que possam ser entendidas,

pelos julgadores leigos, como fontes de constrangimento. Relevante

¢ o interesse em resguardar a formacdo e a exteriorizacdo da
decisdo. (Jri, p. 315)

O que se objetiva, portanto, é assegurar que os jurados que compdem o
Conselho de Sentenca sejam livres para formarem a sua convicgdo e para
proferirem seu veredicto, de modo a protegé-los de quaisquer circunstancias
que exercam pressdo sobre seu voto, os levando ao constrangimento e a

imparcialidade.

Uma votacdo feita a vista do publico afasta a ideia de um julgamento
tranquilo, longe de qualquer manifestacdo e pressdao dos ali presentes. A
manifestacdo incisiva, a interferéncia ou ameaca de um terceiro, durante a
votacdo dos jurados, pode interferir na formacéo da convicg¢do do Conselho de
Sentenca, influindo na imparcialidade destes, levando a uma possivel anulacdo
do julgamento. Portanto, como modo de evitar tal situacdo, o legislador
constituinte introduziu o sigilo das votacdes como um dos principios basilares
do Tribunal do Juri.
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2.2.3. Soberania dos veredictos

Objeto central dessa pesquisa, 0 principio da soberania dos veredictos do
Tribunal do Jari tem como finalidade preservar a decisédo do corpo de jurados,
ndo podendo o seu mérito ser objeto de modificacdo por outro 6rgdo do Poder

Judiciario.
Em seu livro “Tribunal do Jari”, Nucci sustenta que:

Nao é possivel que, sob qualquer pretexto, cortes togadas invadam
0 mérito do veredito, substituindo-o. Quando — e se — houver erro
judiciario, basta remeter o caso a novo julgamento pelo Tribunal
Popular. Porém, em hipdtese alguma, pode-se invalidar o veredicto,
proferindo outro, quanto ao mérito. (Nucci, 2022, p. 12)

Segundo Badar6 (2021, p. 1069), “a soberania dos veredictos deve ser
entendida como a impossibilidade de outro 6rgdo judiciario substituir os
jurados na decisdo da causa.” Tal principio, contudo, segundo o autor, ndo da
poder absoluto ou ilimitado aos jurados leigos, pois se assim o fosse admitir-
se-ia como valido um julgamento que viesse a apresentar um resultado ilegal

ou arbitrario.

De acordo com o principio da soberania dos vereditos, as decisfes
proferidas pelos jurados sdo dotadas de autoridade plena, sendo-lhes conferida
a prerrogativa de decidir conforme a sua intima conviccdo. Diante disso, ndo é
possivel que juizes togados substituam os jurados na decisdao de uma causa de

competéncia do Tribunal do Juri.

Desse modo, 0 juiz togado, ao presidir o julgamento em sede de jdri, deve
respeitar o veredicto proferido pelos juizes leigos ao prolatar a sentenca, nao a
modificando. Do mesmo modo, ndo é possivel que os tribunais de segunda
instancia, ao julgarem um recurso interposto por uma das partes, venham a

fazer uma apreciacdo do merito da decisédo, no sentido de reforma-la.
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Conforme se verd mais adiante, uma discussdo que surge apds a
introducdo da Lei n® 11.689/08 ao ordenamento juridico brasileiro, diz respeito
a compatibilidade do recurso de apelacdo contra decisdo absolutéria, quando
assentada em quesito genérico, com o principio constitucional da soberania dos

veredictos.
2.2.4. Competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a vida

A Constituicdo Federal, ainda em seu art. 5°, XXXVIII, atribui ao
Tribunal do Jari a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida. Conforme estabelece o art. 74, § 1° do CPP, trata-se de competéncia em
razdo da matéria, competindo ao Jari o julgamento dos seguintes crimes, sejam
eles consumados ou tentados: homicidio doloso (art. 121, § 1° e 22 do CP),
induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio (art. 122 do CP), infanticidio
(art. 123 do CP) e as diversas modalidades do crime de aborto (art. 124 a 127
do CP).

A razéo para tal escolha, de acordo com Marcos Bandeira (2010, p. 248)
tem relacdo com o objetivo do legislador constituinte em definir uma
competéncia minima para o Tribunal do Juri, pois se tal previsdo ndo fosse
expressa na Constituicdo, o legislador ordinario poderia vir a transferir tal
competéncia para um juiz singular, a depender do momento histérico, fazendo
com qgue a instituicdo viesse até mesmo a desaparecer do Brasil, tendo em vista
gue esta ja vem perdendo a sua importancia no sistema judiciario de alguns

paises.

Conforme abordado, trata-se de uma competéncia minima atribuida ao
Juri, objeto de clausula pétrea pela Constituicdo, conforme se extrai do art. 60,
8 4° 1V, ndo podendo ser afastada ou esvaziada nem mesmo por emenda
constitucional. Isso, contudo, ndo significa que o legislador ordinario ndo possa

ampliar tal competéncia. (Lima, R. B., 2020, p. 1448)
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Nesse sentido, a competéncia minima previamente definida pela
Constituicdo ndo impede também a atracdo da competéncia, pelo Jari, de
outros crimes que ndo sejam dolosos contra a vida, isso porque, por forca do
art. 78, inciso |1 do Codigo de Processo Penal, na hipdtese de conexdo e/ou
continéncia entre um crime doloso contra a vida e outro de competéncia

originaria de juiz singular, prevalecera a competéncia constitucional do Jari.

Assim, nos casos de conexao, previstos no art. 76 do CPP, e nos casos de
continéncia, previsto no art. 77 do CPP, sendo um dos crimes dolosos contra a
vida e havendo a pluralidade de pessoas, a competéncia constitucional do Jdri
ird prevalecer sobre os demais 6rgdos de primeiro grau, de modo a reunir todas
as pessoas e 0s demais crimes, que ndo os dolosos contra a vida, em um

mesmo processo para julgamento simultaneo perante o Tribunal do Juri.

Importante, ainda, mencionar a exce¢do que ha nos casos em que o crime
doloso contra a vida for cometido por pessoas que estejam acobertadas pelo
chamado foro por prerrogativa de funcdo. Tendo o crime ocorrido durante o
exercicio do cargo e em razdo da funcdo puablica, estando a prerrogativa de
funcdo prevista na Constituicdo Federal, prevalecera a jurisdicdo superior do
tribunal. (Junior, 2020, p. 328)

Por outro lado, em razdo do que dispde a Simula 721 do STF °, estando a
prerrogativa de foro prevista em Constituicdo estadual, ou em lei ordinéria, e
havendo crime doloso contra a vida, prevalecera a competéncia constitucional

do Tribunal do Juri.

Por dltimo, mas ndo menos importante, se faz necessario destacar que

determinados crimes, apesar de ofenderem o bem juridico vida, ndo serdo

5 Stimula 721. A competéncia constitucional do tribunal do juri prevalece sobre o foro por prerrogativa
de funcéo estabelecido exclusivamente pela Constituicdo Estadual.
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julgados no Tribunal do Juri. E o caso, por exemplo, dos crimes de latrocinio 6,
extorsdo mediante sequestro e estupro com resultado morte, e 0s demais crimes

que apesar de produzirem o resultado morte ndo estdo inseridos no capitulo
referente aos crimes dolosos contra a vida.

5 No caso do crime de latrocinio, a Simula 603 do STF estabelece que a competéncia para o seu
processamento e julgamento serd do juiz singular, e ndo do Tribunal do Juri.



3 PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS X DUPLO
GRAU DE JURISDICAO

Como dito, o principio da soberania dos veredictos tem como finalidade
preservar a decisdo do corpo de jurados, ndo podendo o seu mérito ser objeto

de modificacdo por qualquer érgéo do Poder Judiciério.

Tema controverso acerca do principio da soberania dos veredictos diz
respeito a (i)rrecorribilidade das decisGes proferidas pelo Tribunal do Jari,
onde discute-se a natureza desta garantia e a possibilidade de mitigacdo deste

principio, com a sua sujeicdo ao duplo grau de jurisdicdo.

O principio do duplo grau de jurisdicdo assegura que as decisdes
proferidas por tribunais de primeiro grau sejam submetidas ao juizo de
reavaliacdo pelos orgdos recursais do Poder Judiciario, tratando-se de uma
garantia individual, prevista na Constituicdo Federal de maneira implicita.
(Nucci, 2022, p. 375)

Para a maioria da doutrina o Tribunal do Juri, como érgdo do Poder
Judiciario, deve ter as suas decisdes sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo, ndo
podendo a garantia da soberania dos veredictos ser tida como um principio
absoluto, em contrariedade com as decisdes de outros 6rgdos que integram o

Judiciario, os quais se submetem a revisao.

Adepto desta posicdo, Fernando Capez (2009, p. 600) defende ser a
soberania dos veredictos um principio relativo, de modo a ndo possuir o
conddo de excluir a recorribilidade das decisdes. Contudo, segundo o autor,
esta a esfera recursal limitada a anulacdo da decisdo pelo mérito e a devolugéo

do processo para novo julgamento por outro Conselho de Sentenca.
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Do mesmo modo, em obediéncia ao principio da plenitude de defesa,
diz Capez (2009, p. 600), “admite-se a alteracdo meritum causae, em virtude
de revisdo criminal.” Tratando-se de uma garantia constitucional individual,
ainda que a decisdo sobre o mérito da causa seja reformada, é admissivel que
se faca em favor do condenado, vindo esta a beneficia-lo e ndo a lesar-lhe

qualquer direito.

Nessa perspectiva, Guilherme de Souza Nucci (2022, p. 376) inclina-se
no sentido de que haveria uma harmonizacdo entre o principio em destaque e o
duplo grau de jurisdicdo, de modo que a soberania dos veredictos ndo possuiria
um carater absoluto. Para o autor, o recurso é viavel, devendo o mérito da
deciséo ser preservado, de modo que, caso seja provido, o caso seja remetido a
nova avaliacdo pelo Tribunal do Jari, de modo que se respeite ambos 0s

principios.

Neste mesmo sentido, Marcos Bandeira (2018, p. 250) defende que o0s
jurados nédo estdo imunes a erros, e por essa razdo ndo pode tal garantia ser tida
como principio absoluto, como se fosse um poder arbitrario dos juizes leigos,

devendo haver o controle jurisdicional das decis@es do Tribunal do Jari.

Na visdo de Mirabete (2000, p. 642), a soberania dos veredictos nédo
exclui a recorribilidade das decisdes do Conselho de Sentenca, sendo
assegurada, se cassada a deciséo recorrida, a devolucédo dos autos ao Juri para

que este venha a proferir novo julgamento.

De modo contréario, ha autores que defendem a irrecorribilidade das
decisbes do jari, como € o caso de Feu Rosa, que citado por Lenio Streck
(2001, p. 163) sustenta que, tendo a Constituicdo Federal de 1988 introduzido a
prerrogativa da soberania do juri, seria inconcebivel que as disposi¢bes do
Codigo de Processo Penal, acerca do recurso das decisdes do juri,

continuassem em vigor.
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Para o autor acima mencionado, s6 caberia aos Tribunais de Apelacéo o
direito de examinar se o julgamento pelos jurados obedeceu as prescricdes

legais, s6 podendo, portanto, anula-lo por questdes de Direito.

Este, contudo, ndo é o entendimento que tem prevalecido atualmente.
Acredita-se que o objetivo do constituinte originario, ao introduzir o principio
da soberania dos veredictos ao texto constitucional, no capitulo referente a
garantia individual, foi garantir que o Tribunal do Jdri, através dos jurados,
fosse a Gltima instancia para decidir acerca dos crimes dolosos contra a vida, e

ndo de tornar a decisdo do Conselho de Sentenca Unica.

Dito isto, passa-se a analisar as hipoteses admitidas pelo Codigo de
Processo Penal de recurso de apelacdo contra decisdo do Tribunal do Juri, para,
enfim, chegar-se ao foco desta pesquisa, de maneira a se debrucar acerca da

apelacdo contra decisdo do Conselho de Sentenca.



4 RECURSO DE APELACAO CONTRA DECISAO DO
TRIBUNAL DO JURI

Em termos de recurso de apelacdo contra as decisdes do Tribunal do
Juri, o Cédigo de Processo Penal estabelece em seu art. 593, inciso Il 7,

algumas hipoteses onde o referido recurso € cabivel.

A primeira hipétese, trazida pela alinea “a”, prevé a interposicdo do
recurso nos casos em que ocorrer nulidade absoluta posterior a prondncia.
Como se sabe, o procedimento do Tribunal do Jdri é dividido em duas fases: a

instrucdo preliminar e o julgamento em plenario.

Na primeira fase ha o chamado juizo de formacdo de culpa,
compreendendo o periodo entre o recebimento da dendncia ou queixa pelo juiz
togado e a decisdo de pronuncia, também proferida pelo magistrado. A
segunda fase, por sua vez, € compreendida pelo periodo apos a confirmacéo de
prondncia pelo juiz togado até a sentenca proferida em plenario do Tribunal do

Jari.

Apbs a decisdo de prondncia, pode vir a ocorrer alguma irregularidade
insanavel, como, por exemplo, a juntada de documentos fora do prazo
estipulado pelo art. 479 do CPP ou o uso injustificado de algemas durante o
julgamento. Neste caso, portanto, provido o recurso, declarar-se-4 a nulidade
do processo a partir daguele momento, de modo a determinar a repeticdo do

ato e realizacdo de um novo julgamento pelo Conselho de Sentenca.

" Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias:

[...]

111 - das decisGes do Tribunal do Jari, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronincia;

b) for a sentenga do juiz-presidente contréria a lei expressa ou & deciséo dos jurados;
c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de seguranca;
d) for a decisdo dos jurados manifestamente contréria a prova dos autos.
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A segunda hipotese de recurso de apelacdo contra as decisdes do Juri,
prevista na alinea “b”, traz a possibilidade de se interpor o recurso de apelagao
qguando houver erro na prolacdo da sentenca pelo juiz togado, seja por se
encontrar em contrariedade com a lei expressa ou com a decisdo dos juizes

leigos.

Havendo, por exemplo, aplicacdo da pena em desconformidade com a
deciséo dos jurados, quanto a uma agravante ou uma qualificadora, ou, ainda,
havendo contrariedade com a norma juridica, o tribunal recursal ir, ele
mesmo, corrigir tal equivoco, retificando a decisao, substituindo-a para que se

adeque aos termos da decisdo dos jurados ou ao dispositivo legal.

A terceira hipdtese, trazida pela alinea “c”, prevé o recurso de apelagao

nos casos em que haja erro ou injusti¢a na aplicacdo da pena do acusado.

Conforme aborda Pacelli (2021, p. 1209), a questdo do erro na aplicagdo
da pena € objetiva, enquanto a injustica encontra-se no campo da subjetividade.
Isto porque, no primeiro caso, 0 juiz presidente, ao proferir a sentenca, deixa
de observar um dos critérios legais na dosimetria da pena, enguanto no
segundo caso, 0 juiz, ao valorar as circunstancias judiciais previstas no art. 59
do CP, atua com injustica. Em ambos os casos, o tribunal recursal corrige o

erro, aplicando a pena cabivel.

Tanto na hipotese trazida pela alinea “b”, quanto na hipétese da alinea
“c”, ndo ha necessidade de os juizes togados anularem o julgamento proferido
pelo Conselho de Sentenga para que outro seja realizado. A substituicdo da
decisdo, nestes casos, ndo fere o principio da soberania dos veredictos, uma
vez que se dirige diretamente a sentenca do juiz presidente e ndo a decisdo de

mérito proferida pelos juizes leigos.
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A quarta e ultima hipotese de cabimento do recurso de apelagdo contra
decisdo dos jurados, trazida pela alinea “d” do artigo supracitado, por sua vez,
prevé a possibilidade de se interpor recurso de apelacdo contra decisdo dos
jurados que dissociar-se do conjunto probatério. Neste caso, dado provimento
ao recurso, o tribunal de segunda instancia determinard a anulacdo do juri,

submetendo o acusado a novo Conselho de Sentenca.

E nesta hipotese que reside o debate que se objetiva enfrentar com este
trabalho, pois, com a nova sistematica de quesitacdo, adotada pela Lei n°® 11.
689/08, discute-se 0 cabimento do recurso de apelacdo em face de decisédo
absolutoria dos jurados, com o fundamento na alinea “d” do dispositivo

mencionado.

41. RECURSO CONTRA DECISAO DOS JURADOS
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS

Como dito, dentre as possibilidades de recurso contra a decisdo
proferida em plenério do Tribunal do Jdri, trazidas pelo Codigo de Processo
Penal, esta a possibilidade de se interpor recurso quando a decisdo dos jurados

for manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, II1, “d” do CPP).

Nos casos em que a decisdo de meérito dos jurados ndo tiver
embasamento probatdrio, estando em divergéncia com as provas produzidas no
processo, o tribunal de segunda instancia, competente para o julgamento do
recurso de apelacdo, podera anular a decisdo, submetendo o acusado a novo

julgamento e a novo Conselho de Sentenca. (Silva, 2020, p. 539)

Por dirigir-se a convic¢do dos jurados, 0 recurso contra decisdo dos
jurados é alvo de grande discussdo no campo processual penal por diversos

juristas.
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Ha autores que defendem a inconstitucionalidade do dispositivo que
prevé o recurso de apelacdo, quando decorrente de decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos, sob o fundamento de que este
dispositivo violaria a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri.

Para Nelson Darby de Assis, citado por Lenio Streck (2001, p. 163), a
decisdo que € sujeita a revisdo ndo € soberana, e por essa razdo, estaria
revogado, pela nova Carta Magna o recurso previsto no art. 593, inciso Ill,
alinea “d” do CPP.

Citado por Marcellus Lima (2006, p. 257), James Tubenchlak
compreende que.

Se ao final da segunda fase os senhores jurados entenderem que 0

réu é realmente culpado, este jamais podera lograr éxito em recurso

de apelacdo fundada em decisdo manifestamente contréaria a prova

dos autos, porquanto o jari nada mais fez do que aceitar e

referendar a vertente probatéria ja recalcada na prondncia.
(Tribunal do Jari: contradicGes e solugdes, p. 157)

Também citado por Marcellus (2006, p. 257), Aramis Nassif defende a
inconstitucionalidade desse dispositivo:

Resta excluida da abrangéncia do conceito constitucional quanto a

soberania, e 6bvio, a violacdo do direito, Unica com forca juridica

para gerar a ineficacia do julgamento. A decisdo sobre o fato é

irrecorrivel... Urge que o legislador revogue a alinea d do inciso 11

do art. 593, ou entdo ousem os Tribunais declarar sua

inconstitucionalidade. (Juri: instrumento da soberania popular, p.
140-144)

Na&o parece, contudo, o melhor dos entendimentos. Acredita-se, como se
verd adiante, que este dispositivo possa ser utilizado em determinadas
situacOes para fundamentar a anulacdo do julgamento do Juri, determinando
formacédo de novo Conselho de Sentenca, estando, assim, o recurso fundado na
alinea “d”, na grande maioria dos casos, em harmonia com a Constituicdo

Federal.
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Nesse sentido, segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a anulacéo de decisdo dos jurados, quando manifestamente contraria a
prova dos autos, e a consequente submissdo do acusado a novo julgamento

popular, ndo fere a garantia constitucional da soberania dos veredictos do juri.®

Na hipotese, contudo, em que a decisdo dos jurados for manifestamente
contraria as provas dos autos, o Tribunal ad quem ndo poderd reformar o
veredicto do juri, de modo a apreciar o mérito da decisdo, pois ndo possui

competéncia para tanto e assim estaria ferindo a soberania do Tribunal do Jdri.

O tribunal de segunda instancia, portanto, somente devera avaliar se a
decisdo dos jurados se divorcia das provas constantes dos autos, decretando a
anulacdo do julgamento, submetendo o acusado a novo Conselho de Sentenca,

admitindo, dessa forma uma nova apreciagdo do mérito pelo juizo competente.

Contudo, é importante salientar que, conforme redacdo do art. 593, § 3°
do CPP, ndo serd admitida segunda apelacdo sob o fundamento de
contrariedade a prova dos autos, por quaisquer das partes, independente de

guem tiver interposto o primeiro recurso.

A titulo de exemplo, no caso em que o réu é condenado pelo Tribunal
do Juri e a defesa recorra sob o fundamento de que a decisdo é contraria a
prova dos autos, se o Tribunal ad quem der provimento ao recurso e determinar
a realizacdo de novo juri e o novo Conselho de Sentenca vier a condenar
novamente o réu, ndo sera permitido que a defesa recorra com base no mesmo

fundamento para pleitear a anulacdo do jari pela segunda vez. Se assim fosse

8 Precedentes: Habeas Corpus n° 68.219, Rel. Octavio Galloti, 1*8 Turma do STF, julgado em
09/10/1990; Al n° 728.023/RS-AgR, 22 Turma do STF, Rel. Joaquim Barbosa, julgado em 08/02/2011;
Ag. Reg. no Habeas Corpus n° 130.690/SP, 1* Turma do STF, Rel. Roberto Barroso. Julgado em
11/11/2016; Habeas Corpus n° 115.977/DF, 1* Turma do STF, Rel. Marco Aurélio. Julgado em
24/10/2017; RHC 192.579, Rel. Marco Aurélio, 12 Turma do STF, julgado em 09/03/2021.
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permitido, estaria-se demonstrando que apenas uma decisdo é cabivel por parte

dos jurados: neste exemplo, a de absolvi¢éo do acusado.

4.1.1. Necessidade de comprovacao objetiva da contrariedade as provas dos

autos

Destaca-se que néo é qualquer dissonancia entre a decisdo de mérito dos
jurados e os elementos de prova presentes nos autos que ird autorizar a
cassacdo do julgamento e ensejar na formacdo de um novo Conselho de

Sentenca.

Conforme preleciona Mirabete:

Trata-se de uma hipdtese em que se fere justamente o mérito da
causa, em que o error in judicando é reconhecido somente quando
a decisdo é arbitraria, porque se dissocia integralmente da prova dos
autos, € contraria “manifestamente” a verdade apurada no processo
e representa uma distor¢do da fungdo judicante do Conselho de
Sentenca. (2000, p. 641)

Apenas, entdo, a decisdo que ndo encontrar qualquer suporte com o
acervo provatoério, dissociando-se integralmente das provas dos autos, € que

podera ser objeto de cassacdo pelo juizo recursal.

E permitido, contudo, que o jari venha a optar por uma das versdes
apresentadas pelos autos, ainda que para alguns aquela ndo venha a ser a
decisdo mais acertada. Nesse sentindo, Nucci (2022, p. 402) aborda que o
parametro para permitir que essa reavaliacdo por parte do tribunal recursal
ocorra € 0 conjunto probatorio presente nos autos, deste modo, havendo duas
versdes validas que possa levar tanto a absolvicdo quanto a condenacao,
escolhendo os jurados por uma linha de interpretacdo, deve-se respeitar a

soberania da sua decisao.

Dois exemplos trazidos por Renato Brasileiro de Lima, em seu livro

Manual de Processo Penal (2020, p. 1824) ajudam a diferenciar uma decisao
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contréria as provas dos autos e uma decisdo pautada em uma das versdes

ap resentadas nos autos:

Suponha-se que, durante toda a instrucdo probatoria, tenha o
acusado confessado que atirou no ofendido, causando sua morte,
mas que o fez em legitima defesa. Ndo obstante, por ocasido da
votacdo dos quesitos, os jurados reconhecem a negativa de autoria,
absolvendo o acusado (CPP, art. 483, § 1°). Nesta hipotese, ndo ha
como negar que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a
prova dos autos, autorizando a interposi¢cdo de apelacdo com base
no art. 593, III, “d”, do CPP, a fim de que novo julgamento seja
realizado (CPP, art. 593, § 3°. Lado outro, se 02 (duas)
testemunhas sdo ouvidas em juizo e reconhecem o acusado como o
suposto autor dos disparos de arma de fogo que causaram a morte
da vitima, ao passo que outros 02 (dois) depoentes confirmam que o
acusado estava em uma festa no exato momento em que o crime foi
perpetrado, eventual decreto absolutério ou condenatério ndo deve
ser considerado manifestamente contrario a prova dos autos, ja que
0s acusados simplesmente terdo aderido a uma das versfes
apresentadas. Neste caso, por for¢ca da soberania dos vereditos, a
decisdo dos jurados deve ser mantida, sobretudo se considerarmos
que os jurados julgam segundo sua intima conviccdo, sem a
necessidade de fundamentar seus votos.

E imperioso, portanto, que a decisdo dos jurados seja evidentemente e
integralmente contraria ao acervo probatorio para ensejar uma anulacdo do juri.
Isto significa dizer, entdo, que a decisdo proferida pelos jurados leigos nédo
deve possuir qualquer apoio com as provas obtidas nos autos, sendo, dessa

maneira, completamente divorciada do conjunto probatdrio.

Havendo decisdo em perfeita harmonia com o acervo probatorio ou
tendo os jurados optado por uma das versdes apresentadas, se ainda assim, em
julgamento de apelacdo interposta com base no art. 593, 11, d do CPP, o 6rgao
recursal determinar a realizagdo de novo julgamento, caberd recurso
extraordinario, recurso especial ou Habeas Corpus, com o objetivo de manter a
decisdo do Conselho de Sentenca e preservar a soberania dos veredictos.
(Lima, R. B., 2020, p. 1825)



34
4.2. Decisdao condenatéria

O provimento de recurso de apelacdo contra decisdo condenatoria do
juri ndo contraria o principio constitucional da soberania dos veredictos

quando esta decisdo for manifestamente contréria a prova dos autos.

Conforme bem entende Aury (2017), o recurso de apelagdo com base no
art. 593, 111, “d” do CPP ¢ perfeitamente cabivel contra decisdes condenatdrias.
Segundo ele, “para condenar, os jurados estdo adstritos e vinculados as provas
dos autos”, de maneira que uma condenagdo que venha a se divorciar das

provas existentes nos autos pode e deve ser impugnada pela defesa.

Aury (2017) pontua que o legislador inseriu um quesito genérico para
absolver por qualquer motivo e ndo um quesito genérico condenatério, que
pudesse vir a permitir que os jurados condenem por qualquer que seja a razao,
sendo assim, a sentenca condenatdria é admitida somente quando estiver

amparada pela prova.

Assim, portanto, compreende-se que, havendo inexisténcia de provas
que sustentem uma condenacdo ou havendo contradi¢do desta com o conjunto
probatorio, haverd a possibilidade de a defesa recorrer com base no art. 593,
II1, “d” do CPP.

Ademais, é possivel também a interposicdo de apelacdo fundada no art.
593, 11, “d” do CPP contra decisdo manifestamente contraria a prova dos autos
que versar sobre questdo secundaria, como é o caso de quando, por exemplo,
os jurados reconhecam a existéncia de uma qualificadora que, na verdade, ndo

encontra respaldo algum nas provas dos autos. (Lima, R. B., 2020, p. 1825)
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4.3. Decisao absolutoria assentada nos dois primeiros quesitos

No que concerne a admissibilidade de recurso nos casos de veredicto
absolutério, assentado na resposta negativa a um dos dois primeiros quesitos,
referentes a materialidade e a autoria, quando a decisdo se mostrar em
contrariedade com as provas obtidas nos autos do processo, ndo ha duvida
acerca da sua possibilidade, tendo em vista a exigibilidade de vincula¢do com a

prova, aferivel pela prépria forma com que séo formulados. °

Vejamos o exemplo do caso em que o Conselho de Sentenca nega a
existéncia de um homicidio, em resposta negativa ao quesito da materialidade,
mesmo havendo provas incontestaveis nos autos demonstrando a existéncia do

crime, documentada, por exemplo, através de um laudo de necropsia.

Ou, ainda, o caso em que os jurados, por maioria, respondam
negativamente ao quesito da autoria, mesmo havendo prova robusta que
demonstra que o acusado cometeu o crime, como, por exemplo, um video que
0 mostra praticando o crime, tendo sido verificada a sua autenticidade e

identificado o autor como sendo o acusado, por meio de um perito audiovisual.

Mostra-se, portanto, em harmonia com o principio da soberania dos
veredictos a interposicdo de recurso, por parte do Ministério Pablico, no
sentido de requerer a anulacdo do julgamento, a fim de submeter o acusado a
novo Conselho de Sentenca, quando a decisdo absolutoria dos jurados, seja em
resposta aos quesitos da materialidade ou da autoria, for manifestamente

contraria a prova dos autos.

9 Para Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel Ribeiro Surdi de Avelar, nada impede que a acusacédo
ofereca apelacdo quando a decisdo dos jurados se mostrar manifestamente contraria as provas dos
autos no tocante a materialidade e autoria, 0s quais sdo objetivamente aferiveis a partir das provas dos
autos e das respostas dos jurados a esses quesitos. (2020, p. 543).
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A discussdo acerca deste tema, contudo, repousa na possibilidade de
interposicdo de recurso de apelacdo contra decisdo absolutdria assentada no
chamado quesito genérico, criado pela Lei n°® 11.689/08, que alterou
significativamente o Codigo de Processo Penal no tocante ao rito especial do

Jari.



5 QUESITO GENERICO ABSOLUTORIO: UMA INOVAGCAO DA
LEI N° 11.689/08

Na antiga sistematica do Codigo de Processo Penal, antes da pequena
reforma realizada pela Lei n° 11.689 de 9 de junho de 2008, os quesitos de
defesa eram formulados individualmente, tendo-se para cada tese trazida pela

defesa do réu em plenario um quesito autbnomo.

A Lei n® 11.689/08 veio para simplificar os quesitos de defesa, de modo
a concentrar, em um Unico questionamento aos jurados, todas as teses
sustentadas pela defesa em plenario ou pelo préprio acusado em interrogatorio.
(Rangel, 2018, p. 230)

Anteriormente a entrada em vigor da Lei n® 11.689/08, era o art. 484 do
CPP que trazia as regras relativas a quesitacdo no Tribunal do Jari. Segundo
previa o inciso Ill deste dispositivo, havendo tese defensiva trazida pelo
proprio acusado em interrogatério ou pelo patrono do réu nos debates em
plenario, cabia ao juiz a formulacdo dos quesitos correspondentes, devendo
estes virem apds os quesitos referentes ao fato principal, isto é, relativos a

materialidade e a autoria.

Nota-se que o legislador, ao exigir a indicacdo de cada tese defensiva na
formulagdo dos quesitos autbnomos, pretendia fazer com que os jurados, por
meio de sua resposta a elas, demonstrassem as razdes da absolvi¢do, de modo a
tornar possivel o confrontamento dessa decisdo com as provas colhidas na

instrugdo, para se permitir ou ndo o recurso do art. 593, III, “d” do CPP.

Atualmente, contudo, conforme redacdo do art. 483, § 2° do CPP,
respondidos afirmativamente por mais de 3 jurados os quesitos referentes a
materialidade e a autoria, devera o juiz presidente formular o quesito genérico,

com a seguinte indagacgédo aos jurados: “O jurado absolve o acusado?”. Sem
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mais. De modo a abarcar todas as teses defensivas em um s6 quesito. Sendo
vedada a redacdo de quesitos especificos referentes as teses absolutorias

apresentadas pela defesa.

Trazendo certo grau de abstracdo e subjetividade, essa nova sistematica
faz com que ndo seja mais necessario formular quesitos individuais sobre cada
tese defensiva, unificando-as em apenas um questionamento: “O jurado

absolve o acusado?”

Na visdo de Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1525), ao concentrar
todas as teses absolutérias defendidas em plenario em uma Unica questdo, o
legislador buscou impedir que os jurados fossem indagados sobre aspectos
juridicos, tendo em vista se tratar de pessoas leigas, sobre as quais ndo se exige

0 conhecimento da lei.

Assim, esse sistema ndo mais permite a identificagdo da motivacdo dos
jurados ao absolver em resposta ao quesito genérico, de modo a incorporar ao
procedimento do Juri algo similar a sistematica norte-americana do “guilty” ou
“not guilty”, o qual ndo se admite um desdobramento dos motivos que levaram

a tal deliberacéo.

Faz-se importante destacar, novamente, que se trata de um quesito
obrigatorio. Eo que se retira do art. 483, § 2° do CPP, devendo ele ser
formulado ainda que as teses defendidas pelo patrono do acusado envolvam
apenas a materialidade e a autoria e, ainda que, ja tenham sido elas refutadas
pelos juizes leigos nas respostas positivas aos dois primeiros quesitos. (Badaro,
2021, p. 1132)

Corroborando tal afirmacdo, conforme estabelece a Siumula n° 156 do
Supremo Tribunal Federal, a auséncia de formulacdo do quesito genérico é

causa de nulidade absoluta do julgamento, tamanha a sua importancia.



39

Portanto, em razdo da obrigatoriedade do quesito, caso a Unica tese da
defesa venha a ser a de negativa de materialidade ou de autoria, ainda que 0s
jurados venham a responder positivamente a esses quesitos, reconhecendo que
o crime doloso de fato ocorreu e que aquele que estd no banco dos réus é o
autor desse crime, o juiz sera obrigado a formular o quesito genérico, podendo

vir os jurados a absolver o réu em resposta a esse questionamento. 1

Com a criacdo desse quesito surge a discussdo a respeito da
possibilidade de interposicdo de recurso contra veredicto absolutério,
assentado no quesito genérico, ante suposta contrariedade a prova dos autos,

que sera abordado a sequir.

10 Nesse sentido, esta pacificado pelo Superior Tribunal de Justica que, independentemente da tese
sustentada é obrigatéria a formulacdo do quesito genérico, ap6s afirmacdo da materialidade e autoria:
HC n° 233.420/DF, 5% Turma do STJ, Rel. Ministro Jorge Mussi, julgado em 19/09/2013; HC n°
254.568/PB , 62 Turma do STJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 12/03/2013; HC n°
154.700/SP, 6% Turma do STJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em 18/11/2014; HC n°
276.627/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Janior, julgado em 03/12/2013; HC n° 350.895/RJ, 62 Turma
do STJ, Rel. Ministro Sebastido Reis, julgado em 14/03/2017; HC n° 137.710/GO, 6° Turma do STJ,
Rel. Ministro Og. Fernandes, julgado em 16/12/2010.



6 O SISTEMA DA INTIMA CONVICCAO DOS JURADOS E A
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

Conforme se extrai do art. 155 do CPP!!, vigora no sistema processual
penal patrio o sistema do livre convencimento motivado, também chamado de
sistema da persuasdo racional, segundo o qual o juiz forma a sua conviccao
pela livre apreciacdo do conjunto probatorio, ndo estando restrito a qualquer
critério preestabelecido de valoracdo da prova, como ocorria no sistema da

prova tarifada.

Essa liberdade quanto a formacdo da sua convicgdo, no entanto, ndo
dispensa o magistrado de fundamentar as suas decisdes, declinando acerca das
razdes que o levaram a optar por determinada prova em razdo de outra. Nesse
sentido, a Constituicdo Federal, em seu art. 93, IX*?, dispde que todas as
decisbes dos orgdos do Poder Judiciario serdo fundamentadas, sob pena de

nulidade.

O sistema do livre convencimento motivado atualmente é a regra de
julgamento no que diz respeito a apreciagdo da prova, ndo estendendo-se,

contudo, aos julgamentos de competéncia do Tribunal do Jari.

Excecdo a essa regra e alvo de inumeras criticas de opositores do
instituto, no Jari vigora o sistema da intima conviccdo, na qual os jurados
possuem total liberdade para decidir sobre a causa, podendo, inclusive,

amparar-se em elementos que ndo constam no acervo probatorio,

L “aArt. 155, O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério

judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.”

12 «Art. 93. [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informag&o.”
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inexistindo, ainda, a obrigacdo de motivar as suas decisdes. (Mougenout, 2019,
p. 497)

Critico desse sistema, acreditando se tratar do que ha de mais retrégrado
no juri, Paulo Rangel (2018, p. 199) sustenta que todos os atos do Poder
Judiciario devem ser, obrigatoriamente, motivados, inclusive os do Juri.
Segundo o autor, “ndo faz sentido que o poder emane do povo e seja exercido
em seu nome, por intermédio de seus representantes legais, mas quando

diretamente o exerca ndo justifique para que possa lhe dar transparéncia.”

Aury Lopes, em entrevista ao Conjur (Alves & Higidio, 2021), sustenta
gue o julgamento por intima convic¢do viola toda a base principioldgica do
devido processo, sendo capaz de gerar graves injusticas. O autor defende uma
alteracdo do instituto, objetivando a criacdo de mecanismos justificatorios para

que os jurados demonstrem por qual motivo chegaram a determinada decisdo.

Em seu livro, Direito Processual Penal, Aury (2020, p. 928) leciona que:

A intima conviccao, despida de qualquer fundamentacéao, permite a
imensa monstruosidade juridica de ser julgado a partir de qualquer
elemento. Isso significa um retrocesso ao Direito Penal do autor, ao
julgamento pela ‘cara’, cor, opg¢do sexual, religido, posicao
socioecondmica, aparéncia fisica, postura do réu durante o
julgamento ou mesmo antes do julgamento, enfim, é imensuréavel o
campo sobre o qual pode recair o juizo de (des)valor que o jurado
faz em relacgdo ao réu.

Também em entrevista ao Conjur, Lenio Streck (Alves & Higidio,
2021) afirma que o sistema de intima convicgdo é incompativel com a
Constituicdo Federal brasileira, tendo em vista que esta, em nenhum momento,
menciona que o JUri € excec¢do a regra das decisfes motivadas e, muito menos,

se fala expressamente em intima conviccao.
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Apesar, contudo, de ndo estar expressamente previsto na Constituicao
Federal, o sistema da intima conviccdo pode ser extraido dos principios

constitucionais da soberania dos veredictos e do sigilo das votacdes.

Esse sistema também pode ser retirado do art. 472 do CPP®3, que
contém o juramento solene a ser feito pelos jurados apds formado o Conselho
de Sentenca, no qual estes se comprometem a examinar a causa com
imparcialidade e a proferir veredicto de acordo com sua propria consciéncia e

com 0s seus ditames da justica.

Observa-se que, em momento algum os jurados se comprometem a
decidir conforme as provas existentes no processo ou 0s ditames legais.
Tratando-se de juizes leigos, na grande maioria das vezes sem qualquer
conhecimento juridico, ndo ha como exigir destes que seus veredictos sejam

baseados na lei ou na jurisprudéncia dos tribunais.

Em respeito ao principio do sigilo das votacbes e conforme o
procedimento adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, a decisdo dos
jurados é expressada atraves da resposta aos quesitos que Ihe séo apresentados
pelo juiz presidente, votando estes a partir de cédulas de “sim” e “ndo” que
Ihes sdo entregues, para condenar ou absolver o réu, ndo lhes sendo exigido
gue fundamentem as suas decisfes. Se assim os fosse exigido diretamente,

seria possivel a identificacdo de seu voto.

Em razéo da desnecessidade de fundamentacéo da decisdo dos jurados e

com a criacdo do quesito genérico pela Lei n° 11.689/08, inicia-se uma

13 “Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, €, com ele, todos os
presentes, fara aos jurados a seguinte exortacdo: Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa
com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da
justica. Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo: Assim o prometo.”



43

discussdo acerca da possibilidade dos jurados decidirem por elementos

externos aos autos.
6.1.  Jurado pode absolver por cleméncia?

A discussdo que envolve a formacdo da conviccdo dos jurados ndo é
atual, considerando o sistema de valoracdo da prova adotado pelo Tribunal do
Juri, contudo, tendo em vista a alteracdo realizada em 2008, debate-se a
possibilidade dos jurados absolverem o acusado, em resposta ao quesito

genérico, por razdes extrapenais, tal como a cleméncia.

Ha aqueles que sdo contrarios a essa possibilidade e dizem estar o
jurado vinculado as provas dos autos e as teses trazidas em plenario, mesmo
em resposta ao quesito genérico, ndo podendo vir a formar a sua convicgdo

com base em elementos externos aos autos do processo.“

Apesar disso, ha de se considerar a possibilidade de os jurados
absolverem por critérios subjetivos, pois, nos casos em que a Unica tese
defensiva trazida seja a de inexisténcia do fato ou de negativa de autoria, ainda
que os jurados reconhecam a existéncia desses dois elementos, em resposta aos
dois primeiros quesitos, seguindo a sistematica de quesitacdo estabelecida pela

norma processual penal, o quesito geneérico tera de ser formulado.

Considerando essa obrigatoriedade do quesito genérico e a soberania
constitucional do jari, Nucci (2022, p. 239) entende que ndo se pode questionar
o direito dos jurados de proferirem veredicto absolutério, mesmo quando
vierem a reconhecer a materialidade e a autoria. Entretanto, para o autor, em

casos similares ao citado acima, deve a defesa trazer uma tese subsidiaria,

14 «Q sistema de intima convicgdo, ao qual estdo sujeitos os jurados, jamais foi concebido de modo a
conferir ao Conselho de Sentengca uma carta em branco para que absolvesse 0 acusado com base em
cleméncia ou qualquer outro motivo fora dos autos.” (Lima, R. B., 2020, p. 1527)
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ainda que esta seja um pedido de cleméncia, que propicie o acolhimento dessa

absolvicéo.

No entendimento de Aury (2020, p. 911), a reforma realizada no Cddigo
de Processo Penal reafirmou o julgamento por intima convicgédo, ao simplificar
a quesitacdo das teses defensivas para um unico quesito, e autorizou os jurados

a absolverem “fora da prova” dos autos.

Segundo o autor (Junior, 2017), essa inovacdo autoriza que o jurado
absolva o acusado por qualquer motivo, inclusive por suas préprias razoes,
mesmo que elas ndo encontrem amparo na prova produzida nos autos,

podendo, inclusive, vir a absolver o acusado por cleméncia.

No mesmo sentido, Paulo Rangel (2018, p. 231) compreende que de
acordo com o novo sistema de quesitacdo, o jari agora possui 0 poder de
absolver o réu pelo motivo que quiser e que bem entender, razéo pela qual,
defende o autor, seja necessario que os jurados fundamentem as suas decisoes,
a fim de que todos saibam os motivos pelos quais decidiram de determinada

forma.

Para Renato Marcdo (2021, p. 1151), a absolvicdo do acusado podera
ocorrer ndo tdo somente pelo acolhimento das teses defensivas apresentadas
pela defesa técnica ou pelo proprio acusado em interrogatério, como também
podera decorrer de uma razdo desconhecida, ja que as decisdes dos jurados sdo

imotivadas, desprovidas de fundamentacéo.

Em artigo publicado no Conjur, Lenio Streck (2022) compreende a
possibilidade de absolvicdo por cleméncia, visto que ndo ha como se saber o
que se passa na cabe¢a de um jurado, “portanto — diz 0 autor - desculpem-me
0os que querem proibir decisdes tipo ‘cleméncia’ Nao inventaram ainda um

eletrodo para saber o que se passa no intimo das pessoas.”
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O doutrinador (Streck, 2022) complementa, dizendo que “enquanto nao
existir alteracdo na estrutura do juri, ndo ha como impedir que o jurado absolva
por sua opinido pessoal, que podemos chamar de intima convic¢do ou

sentimento de cleméncia, pena ou raiva da vitima. ”

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como se extrai dos
julgados abaixo, ja compreende a possibilidade dos jurados, em resposta aos

quesitos, absolverem o réu por cleméncia.

Habeas corpus. 2. Tribunal do Juri e soberania dos veredictos (art.
5°, XXXVIII, “c”, CF). Impugnabilidade de absolvi¢do a partir de
quesito genérico (art. 483, 11, c/c §2°, CPP) por hip6tese de decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, III, “d”, CPP).
Absolvigdo por cleméncia e soberania dos veredictos.

[...] 4. Na reforma legislativa de 2008, alterou-se substancialmente
0 procedimento do jdri, inclusive a sistematica de quesitacdo aos
jurados. Inseriu-se um quesito genérico e obrigatdrio, em que se
pergunta ao julgador leigo: “O jurado absolve o acusado?” (art.
483, Il e 82° CPP). Ou seja, 0 Jari pode absolver o réu sem
qualquer especificacdo e sem necessidade de motivacao.

5. Considerando o quesito genérico e a desnecessidade de
motivacdo na decisdo dos jurados, configura-se a possibilidade
de absolvicéo por cleméncia, ou seja, mesmo em contrariedade
manifesta a prova dos autos. [...]

(HC 185068, Relator(a): CELSO DE MELLO, Relator(a) p/
Acérddo: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-274 DIVULG 17-
11-2020 PUBLIC 18-11-2020)

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO TENTADO.
ARTIGO 121, C/C 14, 11, DO CODIGO PENAL. ABSOLVICAO
PELO CONSELHO DE SENTENCA. DETERMINACAO, EM
SEDE DE APELACAO, DE NOVO JURI. DECISAO DOS
JURADOS MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. ARTIGOS 593, III, ‘D’ E 483, §2° DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. QUESITO ABSOLUTORIO GENERICO.
TESE DEFENSIVA UNICA. NEGATIVA DA AUTORIA.
ABSOLVICAO QUE, APOS RECONHECIMENTO DA
MATERIALIDADE DO CRIME E DA AUTORIA DO
ACUSADO, REVELA-SE MANIFESTAMENTE
CONTRADITORIA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE
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APELAGAO PELO MINISTERIO PUBLICO VISANDO A
REALIZAGAO DE NOVO JURI. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Tribunal do Jari (art. 5°, XXXVIIl, da CRFB/88) é
conformado pelas balizas da plenitude de defesa, do sigilo das
votacdes, da soberania dos veredictos e da competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, mercé de observar
principios constitucionais, como o contraditério e a protegdo penal
eficiente dos bens juridicos fundamentais.

2. A Lei 11.689/2008 incluiu o quesito obrigatério e genérico de
absolvigdo (art. 483, §2° do CPP), de sorte que todas as teses
defensivas arguidas em Plendrio passaram a ser concentradas em
uma Unica pergunta direcionada aos jurados, que as acolhem ou
desacolhem sem indicagdo do motivo ou fundamentacédo
conducente a absolvi¢do ou condenagédo do acusado.

[..]

6. A exegese da lei ora conferida é harménica com a
possibilidade de absolvicdo por cleméncia dos jurados, mercé
das limitaces que o proprio sistema recursal prevé na interposicao
Unica de apelacdo sob esse fundamento (art. 593, § 3° do CPP).

[..]

(HC 146672, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérdao: LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 13/08/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-205 DIVULG 17-08-2020 PUBLIC
18-08-2020)

Considerando, portanto, os principios da soberania dos veredictos e do
sigilo das votagOes, o sistema de valoracdo da prova adotado pelo Tribunal do
Juri e a existéncia de um quesito genérico de absolvi¢cdo, ndo had como se negar
a possibilidade de os jurados virem a absolver por razdes extrapenais, como € o

caso da cleméncia.



7 (IM)POSSIBILIDADE DA ACUSACAO RECORRER DO
VEREDICTO ABSOLUTORIO EMBASADO EM QUESITO
GENERICO

O questionamento que surge a partir de todo o exposto até o momento é
0 seguinte: sendo o juri soberano e desobrigado de fundamentar suas decisdes,
vindo ele a absolver determinada pessoa submetida a julgamento, em resposta
ao quesito genérico, poderia se falar em contrariedade as provas dos autos e se

permitir recurso com o objetivo de anular este veredicto?

Como j& abordado, anteriormente a reforma do Codigo de Processo
Penal, os jurados eram questionados somente acerca da matéria de fato, tendo
em vista que para cada tese apresentada em plenério pela defesa era formulado
um quesito préprio, tornando mais facil a afericdo de contrariedade ao acervo

probatario.

Contudo, em razdo da nova sistematica de quesitacdo, adotada pela Lei
11.689/08, passa-se a englobar todas as teses defensivas em um Unico
questionamento (“o jurado absolve o acusado?”’), de modo que nao hd mais a

formulagéo de quesitos autonomos.

Em funcdo disso, se discute se ha, ainda, espaco para interposicdo de
recurso de apelacdo do Ministério Pablico contra decisdo absolutéria do juri,
guando assentada em quesito genérico, sob a alegacao de contrariedade a prova

dos autos.

Na visdo de Aury (2017), ndo caberia recurso por parte do Ministério
Publico quando a absolvicdo for com base no quesito genérico, tendo em vista
que a resposta dos jurados ao quesito ndo precisaria refletir e encontrar

respaldo na prova, podendo estes virem a absolver o réu por motivos, até
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mesmo, metajuridicos, como é o caso da cleméncia.

Tourinho (2010, p. 754) leciona que:

Tendo em vista que as Constitui¢Oes, desde a de 1964 até a atual,
vém mantendo o Jari no capitulo destinado aos direitos e garantias
fundamentais do homem (inclusive a de 1891) — as Unicas que
desbordaram foram a Imperial, de 1824, e a de 1934 -, entendemos
que, de jure constituendo, deve-se revogar a alinea d do inc. Il do
art. 593 do CPP. Se o réu for absolvido, ndo poderd a Acusacdo
apelar alegando que a deciséo foi manifestamente contraria a prova
dos autos. A deciséo é soberana. Da mesma forma se condenado
for. Neste Gltimo caso, entretanto, ndo havera prejuizo para o réu.
Tao logo transite em julgado a decisdo condenatdria, podera ele
ingressar no juizo revisional, que lhe devolvera a liberdade. Pode-
se, também, reservar a apelacdo, nesse caso, exclusivamente a
Defesa, em face da posi¢édo topogréafica do Juri.

Nesta perspectiva, Lenio Streck, contrdrio ao sistema de intima
conviccdo dos jurados, em entrevista ao Conjur (Alves & Higidio, 2021),
defende que ndo ha como saber como decidiu o jurado em sua intima
convicgdo, motivo pelo qual ndo ha como se recorrer de uma decisdo

absolutéria quando assentada em quesito genérico.

Nas palavras de Eliete Costa Silva Jardim (2015, p. 30):

Se ndo ha vinculacdo a fatos e provas, referida decisdo jamais se
enquadrard na hipotese prevista na alinea “d” do inciso III do art.
593 do Cddigo de Processo Penal, a qual somente se amolda a
decisdes provenientes de respostas a quesitos que dizem respeito a
fatos (materialidade, autoria ou participagéo, qualificadoras, causas
de aumento e de diminuigéo, dentre outros).

Assim, a decisdo absolutoria resultante da afirmacdo do quesito
genérico obrigatorio, proferida em absoluta consonancia com o
carater subjetivo e leigo esperado das decisGes de um Tribunal
Popular, ndo desafia qualquer recurso, sendo a sua irrecorribilidade
a consolidacdo da garantia constitucional da soberania dos
veredictos [...]

Para Rodrigo Faucz e Silva e Daniel Ribeiro Surdi (2020, p. 146) “resta
no minimo contraditério permitir que os jurados possam soberanamente

absolver sem fundamentacéo, ao questiona-los se o jurado absolve o acusado e,
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posteriormente, anular o julgamento pela propria absolvigdo.” Segundo os
autores, ndo pode o Tribunal togado proferir decisdo dizendo que o veredicto
do jari ndo poderia ser tomado, se é dado aos jurados a liberdade de decidir,

imotivadamente, pela absolvi¢do do acusado em quesito genérico.

De acordo com Antonio de Holanda Cavalcante e Nestor Eduardo
Araruna (2015, p. 10):
N&o seria dado ao Ministério Publico recorrer, com base no art.
593, Ill, d, do CPP, de tais veredictos absolutorios, pois um
julgamento fundado na intima convic¢do, sem atrelamento a uma
tese especifica, ndo é passivel de ser manifestamente contrario a
prova dos autos. O referido recurso seria, pois, de uso exclusivo da
defesa, assim como a revisdo criminal e os embargos infringentes e
de nulidade, por ndo poder subsistir, ante 0 plexo de direitos de
liberdade existentes, uma condenacdo sem provas. E de dizer: a
soberania dos veredictos e a intima convic¢do dos jurados sé
haveria de ceder em prol de direitos fundamentais que visam a

resguardar o jus libertatis, tomando-se como base o garantismo
processual.

Em artigo publicado em boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, Guilherme Madi Rezende (2010, p. 14) sustenta ndo haver decisao
absolutdria, assentada em quesito genérico, que seja contraria a prova dos
autos, uma vez que esta decisdo nao mais reflete a um quesito de fato, mas sim

a livre vontade dos jurados, desvinculada do acervo probatorio.

Adeptos dessa posicdo, em razdo do sistema de intima convicgdo,
defendem a ndo vinculacdo dos jurados as provas dos autos e a consequente
possibilidade destes absolverem o acusado segundo razbes de natureza

subjetiva e metajuridica.

Nesse sentido, portanto, compreendem pelo ndo cabimento de apelagdo
interposta pela acusacdo, sob fundamento de contrariedade da decisdo
absolutdria, tomada em quesito generico, com as provas dos autos. Isto porque,

segundo eles, a admissdo de tal recurso seria uma afronta aos principios da
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soberania dos veredictos, da plenitude de defesa do acusado e ao sistema de

intima conviccgao dos jurados.

Em sentido contrario, Guilherme de Souza Nucci (2022, p. 405) sustenta
que a generalidade do quesito absolutério ndo pode ser interpretada de maneira
a impossibilitar, em todas as hipoteses, que o Ministério Publico interponha
recurso de apelacdo. Para o autor, € necessario realizar uma avaliacdo caso a
caso, de maneira que nao se pode afirmar que o 6rgédo acusatorio nunca podera
recorrer de uma decisdo de absolvicao.

Segundo Nucci, o jurado ndo possui a liberdade de criar alternativas,
gue ndo as apresentadas em plenario pelas partes, de modo a vir a absolver o

acusado “com base numa cleméncia nao solicitada pela defesa.”

Em grau de exemplificacdo, o autor afirma ser viavel que o Ministério
Publico interponha recurso de apelacdo no caso em que a defesa venha
apresentar apenas uma tese defensiva, pedindo pelo reconhecimento, por
exemplo, da legitima defesa, quando nos autos inexistirem provas que venham
a respaldar tal tese, e em quesito genérico os jurados venham a absolver o

acusado, admitindo a tese apresentada.

Por outro lado, diz o autor que: “caso o defensor alegue tanto a legitima
defesa como faca um pedido de cleméncia ao acusado, havendo absolvicao,
torna-se impossivel um apelo do 6rgdo acusatorio, pois 0s jurados podem ter

escolhido a legitima defesa ou a simples indulgéncia.” (Nucci, 2022, p. 405)

Sendo assim, € possivel retirar deste posicionamento que, existindo
apenas uma tese defensiva absolutéria e sendo o acusado absolvido pelo
Conselho de Sentenca, seria cabivel recurso no caso em que ndo houvesse

embasamento probatorio a respaldar tal tese.
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Por outro lado, existindo mais de uma tese defensiva, sendo uma delas
contraria a prova dos autos e tendo o corpo de jurados proferido deciséo
absolvendo o réu, ndo seria cabivel o recurso da acusacdo com base nesse
fundamento, pois, tendo em vista o sigilo das votagdes e a desnecessidade de
motivacdo da decisdo do juri, ndo seria possivel aferir com base em qual tese

0s jurados absolveram o acusado.

Renato de Brasileiro Lima (2020, p. 1527), adere ao posicionamento
pelo cabimento da interposicdo do referido recurso por parte do Parquet. Para
0 autor, o quesito genérico ndo foi criado para permitir que o jurado possa
absolver o acusado por qualquer razdo, até mesmo contra a prova dos autos,
mas sim para concentrar 0s inumeros questionamentos acerca das teses
defensivas em uma s quesitacdo, visando a diminuicdo das nulidades que

decorriam dessa sistematica.

No entendimento do autor:

Fosse a intengdo do legislador outorgar aos jurados ampla e
irrestrita autonomia em seu processo decisério, deixando-os
desvinculados as teses suscitadas em plenario pela defesa e/ou a
fundamentos de indole estritamente juridica, é de todo evidente que
teria suprimido todos os demais quesitos, deixando apenas aquele
atinente a absolvi¢do do acusado, o que, de fato, ndo ocorreu. Na
mesma linha, se ndo houve a revogacdo expressa do art. 593, I,
‘d’, do CPP pela Lei n. 11.689/08, nem tampouco alteragdo de sua
redacdo para prever seu cabimento apenas contra decisdes
condenatorias proferidas pelo Juri, a mera interpretacdo de seus
dizeres a contrario sensu nos leva a conclusdo de que a decisdo dos
Jurados, seja ela condenatoria, seja ela absolutéria, ndo pode ser
proferida de maneira manifestamente contraria a prova dos autos,
sob pena de cassacao pelo juizo ad quem. (2020, p. 1527)

Segundo ele, o sistema de valoracdo da prova, adotado pelo Tribunal do
Juri, ndo foi concebido com o fim de permitir que os jurados absolvam o
acusado com base em qualquer motivo fora dos autos, pois “sustentar 1SS0 seria
0 mesmo que dizer que poderiam os juizes leigos absolver por sentimentos ndo

tdo nobres quanto a piedade e a cleméncia, seria permitir que estes absolvam,
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também, com base no medo, na covardia e no desinteresse.” (Lima, R. B.,
2020, p. 1527)

Desse modo, para Renato (2020, p. 1528), “ainda que submetida ao
sistema de intima conviccdo e protegida pela garantia da soberania dos
veredictos, a resposta dos jurados a todos os quesitos [...] deve ser proferida
com base na prova dos autos”, de modo que ndo se poderia negar a
possibilidade do 6rgdo acusatorio interpor recurso, a0 menos gque uma anica

vez, contra decisdo absolutdria com base o terceiro quesito.

Em sentido diverso, e um tanto contraditorio, ha aqueles que defendem
a possibilidade dos jurados decidirem fora da prova dos autos, por quaisquer
gue sejam 0s motivos, e, ainda assim, se posicionam pelo cabimento do recurso
de apelagéo por parte da acusagdo, com o fundamento no art. 593, Ill, alinea
“d” do CPP. (Lima, R. B., 2020, p. 1528)

Nesse sentido, Marcdo (2016, p. 1151) entende que os jurados “guiados
pela propria convicgdo” podem vir a absolver, em resposta ao quesito genérico,
em razdo do acolhimento das teses apresentadas pela defesa técnica, ou pelo
préprio acusado em interrogatorio, ou por qualquer outra razdo desconhecida,

sendo a deciséo destes desprovidas de motivacao.

Segundo o autor, entretanto, tendo em vista a coexisténcia, no sistema
juridico vigente, do principio do duplo grau de jurisdicdo e do principio da
soberania dos veredictos, ainda assim caberia apelacdo por parte da acusagao
se for o caso de se estar diante da existéncia de contrariedade da decisao

absolutdria com as provas presentes nos autos.

Tal divergéncia, contudo, ndo € exclusiva da doutrina, ha, também, na
jurisprudéncia dissenso no que diz respeito a possibilidade de vir o Ministério

Publico a interpor apelacdo contra decisdo absolutoria dos jurados, em quesito
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genérico, sob o fundamento do art. 593, 111, alinea “d” do CPP, como passa-se

a analisar.



8 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Em sede jurisprudencial permanece a discusséo acerca da possibilidade
de cassacdo do veredicto absolutorio dos jurados, tido em quesito genérico,
ante manifesta contrariedade com as provas dos autos, havendo grande

divergéncia entre as Cortes Superiores, como se verifica a seguir.
8.1. Superior Tribunal de Justica

No ambito do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas
Corpus n® 226.526/ES, por unanimidade, a Quinta Turma reconheceu a
possibilidade de interposicdo do recurso de apelagdo quando a decisdo

absolutoria do Juri ndo encontrar respaldo nas provas.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. JURI. ABSOLVICAO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
PROVIMENTO DO RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
OFENSA A SOBERANIA DOS VEREDITOS. NAO
OCORRENCIA. TESE DE LEGITIMA DEFESA. AUSENCIA DE
PROVAS. INTIMA CONVICCAO. IMPRESCINDIBILIDADE
DE COMPATIBILIZACAO COM O DIREITO PENAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

2. Apesar da possibilidade de o Juri simplesmente absolver o
acusado, com fundamento em sua intima conviccdo, referida
decisdo, a despeito de acobertada pelo manto da soberania dos
vereditos, ndo esta blindada contra a interposicdo de recursos, 0s
guais podem e devem ser analisados pelo Tribunal de origem de
acordo com a disciplina penal. Assim, mostra-se patente a
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possibilidade de absolvicdo do paciente sem que o Conselho de
Sentenca precise justificar seu convencimento. No entanto, a
decisdo ndo prescinde de apoio nos elementos dos autos, razdo pela
qual, verificada que esta dissociada das provas produzidas, cabe ao
Tribunal reconhecer referida contrariedade, para que o paciente seja
submetido a novo julgamento. Destarte, ndo verifico
constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 226.526/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Quinta Turma, julgado em 20/6/2013, DJe de 28/6/2013.)

Em seu voto, o relator ministro Marco Aurélio Bellizze, compreendeu
que, apesar dos jurados poderem absolver o acusado com base em sua intima
conviccdo, tal decisdo, ainda que protegida pelo principio constitucional da
soberania dos veredictos, ndo esta isenta do juizo de reavaliacdo por Orgdo

recursal, quando ndo encontrar apoio nos elementos probatorios.

No julgamento do Habeas Corpus n°® 288.054/SP, a Sexta Turma, por
unanimidade n&o conheceu da ordem, mantendo decisdo do Tribunal de origem
que deu provimento ao recurso interposto pelo Ministério Pablico para anular
julgamento no qual os jurados absolveram o acusado, em quesito genérico,

mesmo apads reconhecimento da autoria e da materialidade.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU
DE REVISAO CRIMINAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL DO JURI. ART. 483, 1ll, DO
CPP. RECURSO MINISTERIAL. SUBMISSAO A NOVO JURI.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. SOBERANIA DOS  VEREDITOS.
INEXISTENCIA DE OFENSA.

[.]

2. Ao prever a Lei n. 11.689/2008 que podem os jurados absolver o
acusado mesmo sem rejeitar a existéncia do fato ou sua autoria (art.
483, inc. Ill, do CPP), apenas facilitou ao juiz leigo o acolhimento
de teses quaisquer da defesa ou mesmo expressar diretamente seu
convencimento final pela absolvicdo. Houve simplificacdo dos
quesitos, ndo ampliacdo dos poderes do Jdri.
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3. Permanece na nova sistematica de quesitacdo garantido ao
Tribunal de Apelacdo o exame de conformidade minima da deciséo
dos jurados a prova dos autos, por Unica vez (art. 593, Ill, d, c/c §
3° do CPP).

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 288.054/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 18/9/2014, DJe de 3/10/2014.)

Em seu voto, o relator ministro Nefi Cordeiro avaliou que a Lei n°
11.689/2008, ao prever o quesito genérico, apenas simplificou a sistematica de
quesitacdo, para facilitar que os jurados venham a acolher quaisquer das teses
defensivas, e ndo ampliou os poderes do juizes leigos, de modo a permitir que

eles decidam do modo que quiserem.

Assim, para o relator, em todos 0s casos, seja na negativa de autoria ou
materialidade, ou, ainda, na resposta positiva ao quesito genérico, estdo as
decisBes do Juri submetidas ao exame de conformidade minima com as provas
dos autos, a ser realizado pelo Tribunal de Apelacdo, ainda que uma Unica vez,

como permite o Codigo.

Em julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°
362.674/RN, a Sexta Turma, por unanimidade, manteve a decisdo de juizo a
guo que havia denegado a ordem de Habeas Corpus que visava reestabelecer
decisdo absolutdria proferida pelo Conselho de Sentenca em resposta ao

quesito genérico.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ABSOLVICAO. ANULACAO DO
JULGAMENTO PELO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. SOBERANIA DO JURI.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Conforme orientacdo desta Corte e com a ressalva do meu ponto
de vista, a anulacdo da decisdo absolutéria do Conselho de
Sentenca, manifestamente contraria a prova dos autos, pelo
Tribunal de Justiga, ndo viola a soberania dos veredictos, ainda que
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haja o reconhecimento da materialidade e da autoria delitiva pelos
jurados e a que Unica tese defensiva seja a de negativa de autoria.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 362.674/RN, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/5/2020, DJe de 27/5/2020.)

Em seu voto, o ministro Rogerio Schietti, manteve a decisdo, ora
impugnada, pelos mesmos fundamentos, segundo o qual reconhecia que o
recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico contra decisdo
absolutoria dos jurados, quando fundado no art. 593, III, “d” do CPP, ndo viola

0 principio da soberania dos veredictos.

De maneira contraria, em julgado recente, a Sexta Turma do STJ, em
julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
1.929.969/TO, decidiu, por unanimidade, pelo reestabelecimento de sentenga
que absolveu, em quesito generico, acusado pela pratica de tentativa de

homicidio.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO TENTADO. ABSOLVICAO POR
CLEMENCIA. ART. 483, § 2° - CPP. QUESITO GENERICO.
INOVACAO TRAZIDA PELA LEI 11.689/2008 AO TRIBUNAL
DO JURI. JULGAMENTO DADO COMO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO AS PROVAS DOS AUTOS. DECISAO QUE
DEVE SER RESPEITADA. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. O quesito genérico do art. 483, Ill e V, § 2° - CPP, inovacdo da
Lei 11.689, de 09/06/2008, de formulagdo obrigatéria - depois da
resposta afirmativa acerca da materialidade e da autoria -, permite
ao jurado, na sua livre apreciacdo dos fatos da vida, optar pela
absolvicdo do acusado em atencdo do seu sentimento pessoal de
justica, pela sua intima conviccdo, inclusive fora da prova dos
autos, o que, concorde-se ou ndo em termos de politica criminal, ha
qgue ser respeitado, tanto mais que lei ndo atrelou a resposta
afirmativa a nenhuma condicionante ligada as teses da defesa
manejadas no Juri.

2. A despeito de arestos em sentido contrério, precedente da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal afirma que quesito
genérico previsto no art. 483, § 2°, do CPP, configura-se a
possibilidade de absolvicdo por cleméncia, podendo o Jdri
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inocentar o réu sem especificar os motivos, ou seja, por quaisquer
fundamentos, inexistindo absolvicdo com tal embasamento que
possa ser considerada "manifestamente contraria a prova dos
autos."

3. Na reforma legislativa de 2008, alterou-se substancialmente o
procedimento do jari, inclusive a sistematica de quesitagdo aos
jurados. Inseriu-se um quesito genérico e obrigatdrio, em que se
pergunta ao julgador leigo: "O jurado absolve o acusado?" (art. 483,
Il e § 2°, CPP). Ou seja, 0 Juri pode absolver o réu sem qualquer
especificacdo e sem necessidade de motivacéo.

4. Considerando o0 quesito genérico e a desnecessidade de
motivacao na decisdo dos jurados, configura-se a possibilidade de
absolvicdo por cleméncia, ou seja, mesmo em contrariedade
manifesta a prova dos autos. Se ao responder o quesito genérico o
jurado pode absolver o réu sem especificar os motivos, e, assim, por
qualquer fundamento, ndo ha absolvicdo com tal embasamento que
possa ser considerada "manifestamente contraria a prova dos
autos". [...] (HC 185068, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Relator(a) p/ Acorddo: GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-274
DIVULG 17-11-2020 PUBLIC 18-11- 2020.)

5. "JURI - ABSOLVICAO. A absolvicdo do réu, ante resposta a
quesito especifico, independe de elementos probatdrios ou de tese
veiculada pela defesa, considerada a livre conviccdo dos jurados -
artigo 483, 8 2° do Codigo de Processo Penal." (HC 178777,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
29/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-291 DIVULG 11-12-
2020 PUBLIC 14-12-2020.)

6. Sendo o réu absolvido com esteio no quesito genérico de
absolvicdo (art. 483, § 2° - CPP) - inovacéo trazida pela Lei n°
11.689/2008 ao Tribunal do Juri -, ndo ha o que falar-se em
nulidade da decisdo, uma vez que os jurados podem "absolver o
réu com base na livre convicgdo e independentemente das teses
veiculadas, considerados elementos ndo juridicos e
extraprocessuais (HC 178777, Relator(a): MARCO AURELIO,
Primeira Turma, julgado em 29/09/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-291 DIVULG 11-12-2020 PUBLIC 14-12-
2020.)

7. A afirmacdo do Tribunal local, segundo a qual, "a absolvi¢do do
acusado com relacdo aos tentados crimes dolosos contra vida que
Ihe foram imputados, com a consequente desclassificacdo para
crimes de lesdo corporal, mostra-se incoerente e incompativel com
0s elementos probatdrios produzidos", acrescendo-se que "a decisdo
do Conselho de Sentenca é totalmente dissociada do conjunto
probatério, pois a tese acolhida pelos jurados ndo encontra apoio
nas provas carreadas aos autos, sendo a anulacdo do julgamento
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proferido pelo Tribunal do Juri medida que se impde", ndo se
sustenta legalmente para a finalidade de anular a livre escolha dos
jurados.

8. Provimento do agravo regimental. Recurso especial parcialmente
conhecido e provido, nessa extensdo, para restabelecer a sentenca
absolutéria da Acdo Penal n° 5000127-05.2009.827.2718 -
Comarca de Filadélfia/TO.

(AgRg no AREsp n. 1.929.969/TO, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1% Regido), Sexta
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

Em seu voto, o relator ministro Olindo Menezes pontuou que 0 quesito
do art. 483, III do CPP “permite ao jurado, na sua livre apreciacao dos fatos da
vida, optar pela absolvi¢do do acusado em atengdo ao seu sentimento pessoal
de justica, pela sua intima convicgdo, inclusive fora da prova dos autos.”
Segundo o ministro, o legislador ndo vinculou a resposta positiva a esse

guesito a nenhuma condicionante ligada a tese defensiva.

Para ele, ndo se sustenta o argumento utilizado pelo Tribunal local para
fins de cassacdo do veredicto absolutério, segundo o qual diz ter sido a deciséo
dos jurados incompativel com o acervo probatorio, ndo tendo a tese acolhida

pelos jurados apoio nas provas dos autos.

Ha de se notar, entdo, que em sede do Superior Tribunal de Justica o
entendimento que tem prevalecido é no sentido do cabimento do recurso do art.
593, III, “d” do CPP em face de veredicto absolutério assentado em quesito
genérico, contudo, em decisdo recente o tribunal acabou por reconhecer o ndo

cabimento do referido recurso.
8.2. Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal vem se declinando pela inviabilidade do
recurso de apelacdo contra decisdo absolutdria, em quesito genérico, sob o
fundamento de contrariedade com o acervo probatorio. Segundo entendimento,

em razéo do sistema de livre convic¢do, ndo estdo os jurados, em resposta ao
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quesito absolutdrio, vinculados aos elementos probatdérios ou as teses de

defesa.

Nesse sentido, em julgamento do Recurso em Habeas Corpus n°
117.076 AgRg/PR, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, proferiu decisdo restabelecendo veredicto absolutorio proferido

pelo Juri em resposta ao quesito genérico.

Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus. 2.
Tribunal do Juri e soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “c”,
CF). Impugnabilidade de absolvi¢do a partir de quesito genérico
(art. 483, 111, c/c 820, CPP) por hipétese de decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos (art. 593, 111, “d”, CPP). Absolvigdo por
cleméncia e soberania dos veredictos. 3. O Jari € uma instituicao
voltada a assegurar a participagéo cidada na Justica Criminal, o que
se consagra constitucionalmente com o principio da soberania dos
veredictos (art. S0, XXXVII, “c”, CF). Consequentemente,
restringe-se o recurso cabivel em face da decisdo de mérito dos
jurados, o que resta admissivel somente na hipdtese da alinea “d”
do inc. III do art. 593 do CPP: “for a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos”. Em caso de
procedéncia de tal apelacdo, o Tribunal composto por juizes
togados pode somente submeter o réu a novo julgamento por
jurados. 4. Na reforma legislativa de 2008, alterou-se
substancialmente o procedimento do juri, inclusive a sistematica de
quesitacdo aos jurados. Inseriu-se um quesito genérico e
obrigatorio, em que se pergunta ao julgador leigo: “O jurado
absolve o acusado?” (art. 483, Il e §20, CPP). Ou seja, o Juri pode
absolver o réu sem qualquer especificacdo e sem necessidade de
motivacdo. 5. Considerando 0 quesito genérico e a
desnecessidade de motivacéo na decisdo dos jurados, configura-
se a possibilidade de absolvigdo por cleméncia, ou seja, mesmo
em contrariedade manifesta a prova dos autos. Se ao responder
0 quesito genérico o jurado pode absolver o réu sem especificar
0s motivos, e, assim, por qualquer fundamento, ndo ha
absolvicdo com tal embasamento que possa ser considerada
“manifestamente contraria a prova dos autos”. 6. Limitacdo ao
recurso da acusagdo com base no art. 593, III, “d”, CPP, se a
absolvigéo tiver como fundamento o quesito genérico (art. 483, lll e
820, CPP). Inexisténcia de violacdo a paridade de armas. Presuncao
de inocéncia como orientacdo da estrutura do processo penal.
Inexisténcia de violagdo ao direito ao recurso (art. 8.2.h, CADH).
Possibilidade de restricio do recurso acusatorio. Negado
provimento ao agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
Federal, mantendo a decisdo monocratica proferida, que ao
invalidar o ac6rddo do Tribunal de Justica, restabeleceu, como
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efeito consequencial, a sentenca penal absolutéria emanada da
Presidéncia do Tribunal do Juri.

(RHC 117076 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Relator(a) p/
Acérddao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-274 DIVULG 17-11-
2020 PUBLIC 18-11- 2020).

Em seu voto, o relator ministro Celso de Mello defende, com base no
sistema de intima convicgdo, que os jurados quando questionados acerca da
inocéncia do acusado em quesito genérico, podem vir a absolver por cleméncia

ou equidade, mesmo em contrariedade a prova dos autos.

Segundo o ministro, diante disso, dos principios do sigilo da votacédo e
da soberania dos veredictos, e da abrangéncia do quesito genérico absolutdrio,
ndo seria mais viadvel a interposicdo do recurso de apelacdo, previsto no art.
593, III, “d” do CPP, pelo Ministério Publico como meio de impugnacao a

decisdo absolutoria proferida pelo Juri em resposta a quesito obrigatdrio.

Em igual sentido, a Segunda Turma do STF, em julgamento do Habeas
Corpus n° 178.856, proferiu decisdo entendendo pela inviabilidade de se cassar
a decisdo soberana dos jurados que absolve o réu, com fundamento na
manifesta contrariedade a prova dos autos, restabelecendo a decisdo proferida
pelo Conselho de Sentenca, que absolveu o acusado com base no quesito

genérico, mesmo nédo havendo tese defensiva.

“HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI —QUESITO
GENERICO DE ABSOLVICAO (CPP, ART. 483, Ill, C/IC O
RESPECTIVO § 2°) — POSSIBILIDADE DE 0S
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELOS JURADOS
EXTRAPOLAREM OS PROPRIOS LIMITES DA RAZAO
JURIDICA — CONSEQUENTE LEGITIMIDADE DO JUIiZO
ABSOLUTORIO, PELO CONSELHO DE SENTENCA,
FUNDADO EM RAZOES DE CLEMENCIA, DE EQUIDADE
OU DE CARATER HUMANITARIO — SISTEMA DE INTIMA

CONVICCAO DOS JURADOS - GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE RESPEITO AO SIGILO DAS
VOTACOES — INTERPOSICAO, PELO MINISTERIO

PUBLICO, DO RECURSO DE APELACAO PREVISTO NO
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ART. 593, INCISO III, ALINEA “D”, DO CPP -
DESCABIMENTO - RESPEITO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DO VEREDICTO DOS
JURADOS - DOUTRINA — JURISPRUDENCIA (HC
117.076/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 143.595-MC/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO — HC 185.068-MC/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - RE 982.162/SP, Rel. Min. GILMAR
MENDES — RHC 168.796-MC/SP, Rel. Min. EDSON FACHIN) —
“HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO. — A previsio
normativa do quesito genérico de absolvicdo no procedimento penal
do juri (CPP, art. 483, Ill, e respectivo § 20), formulada com o
objetivo de conferir preeminéncia a plenitude de defesa, a soberania
do pronunciamento do Conselho de Sentenca e ao postulado da
liberdade de intima convicgao dos jurados, legitima a possibilidade
de os jurados — que ndo estdo vinculados a critérios de legalidade
estrita — absolverem o réu segundo razdes de indole eminentemente
subjetiva ou de natureza destacadamente metajuridica, como, p. ex.,
0 juizo de cleméncia, ou de equidade, ou de carater humanitario, eis
que o sistema de intima convicgdo dos jurados ndo os submete ao
acervo probatério produzido ao longo do processo penal de
conhecimento, inclusive a prova testemunhal realizada perante o
proprio plenario do juri. Doutrina e jurisprudéncia. — Isso significa,
portanto, que a apela¢do do Ministério Publico, fundada em
alegado conflito da deliberacdo absolutéria com a prova dos
autos (CPP, art. 593, III, “d”), caso admitida fosse, implicaria
frontal transgressdo aos principios constitucionais da soberania
dos veredictos do Conselho de Sentenca, da plenitude de defesa
do acusado e do modelo de intima convic¢ao dos jurados, que
ndo estdo obrigados — ao contrario do que se impde aos
magistrados togados (CF, art. 93, IX) — a decidir de forma
necessariamente motivada, mesmo porque lhes é assegurado,
como expressiva garantia de ordem constitucional, “o sigilo das
votacoes” (CF, art. 50, XXXVIII, “b”), dai resultando a
incognoscibilidade da apelacdo interposta pelo “Parquet”.
Magistério doutrinario e jurisprudencial.

(HC 178856, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 10/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-255
DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020).

Em seu voto, o relator ministro Celso de Mello, compreendeu que, com
0 advento da Lei n° 11.689/2008, os jurados passaram a gozar de ampla e
irrestrita autonomia na formulacdo de juizos absolutorios, ndo estando mais
vinculados as teses suscitadas em plenario pela defesa, podendo em seu
processo decisorio se valer de razbes fundadas em juizo de cleméncia ou de

equidade.
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Diante disso, para o ministro, se tornou insuscetivel o controle recursal
ao veredicto absolutorio dos jurados, de maneira a se inviabilizar a utilizacéo

da apelagao, com o fundamento no art. 593, III, “d” do CPP, pelo Parquet.

Abrindo a divergéncia, o ministro Edson Fachin sustentou que a
alteracdo na forma de quesitar ndo implica no necessario descabimento do
recurso de apelacdo contra decisdo do Conselho de Sentenca. Para este
ministro, apesar de ser admitida a utilizacdo de critérios extralegais de
exculpacdo, ndo se pode tornar as decisdes dos jurados irrecorriveis, sendo
certo, para ele, que o recurso de apelacdo contra decisdo manifestamente
contraria as provas nao ofende o principio constitucional da soberania dos

veredictos.

N&o havendo, portanto, provas que sustentem a absolvicao, para Fachin,
pode o Tribunal togado prover o recurso de apelagédo interposto pela acusagao
e determinar a realizacdo de novo jari. Por outro lado, 0 ministro sustenta que
“seja qual for a tese escolhida, havendo um minimo lastro probatoério, ainda

que haja divergéncia entre as provas, deve prevalecer a decisdo do juri.”

Acompanhando o relator, e defendendo a inadmissibilidade de tal
recurso, o ministro Gilmar Mendes, em voto minucioso, ponderou gque apods a
criacdo do quesito absolutdrio, no qual os jurados respondem negativamente ou
positivamente sem haver qualquer especificacdo dos motivos ou fundamentos,
devido sua natureza genérica, estes passaram a poder decidir por cleméncia,

ainda que de maneira dissociada das teses de defesa e das provas dos autos.

Segundo ele, ndo haveria afronta ao principio do duplo grau de
jurisdicéo, pois o direito ao recurso seria de titularidade da defesa, conforme se

extrai do disposto no art. 8.2.h da Convencdo Americana de Direitos
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Humanos®®, dispositivo este interpretado pela Corte Interamericana como um

direito a ser assegurado ao “condenado”.

Do mesmo modo, em julgamento do Habeas Corpus n® 178.777/MG, a
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, por maioria, restabeleceu a
decisdo absolutoria proferida por Conselho de Sentenca da Comarca de Nova
Era/MG, em um caso de tentativa de feminicidio.

Juri — absolvigdo. A absolvicdo do réu, ante resposta a quesito
especifico, independe de elementos probatérios ou de tese veiculada

pela defesa, considerada a livre convic¢do dos jurados — artigo 483,
§ 2° do Codigo de Processo Penal.

(STF - HC: 178777 MG 0033658-62.2019.1.00.0000, relator: Marco
Aurélio, Data de Julgamento: 29/9/2020, la Turma, data de
publicacéo: 14/12/2020).

Em seu voto, o relator ministro Marco Aurelio Mello, defendeu que, em
razdo da natureza genérica do quesito absolutdrio, ndo estdo os jurados
vinculados aos elementos probatdrios, podendo vir a absolver o acusado com
base em sua livre convicgdo, independentemente das teses apresentadas em
Plenério, ndo implicando, a sua resposta afirmativa a este quesito, em nulidade

da deciséo.

Em igual sentido, o ministro Dias Toffoli, apesar de entender o juri
como algo “retrogrado e anacronico”, defendeu a soberania das decisdes dos
jurados, tanto para a condenacdo, quanto para a absolvi¢cdo, mostrando-se

contra a um segundo julgamento pelo juri.

Acompanhando o relator, a ministra Rosa Weber compreendeu que “em
se tratando de decisdo absolutdria do Tribunal do Jari fundada no quesito

genérico de absolvicdo, ndo ha como entender cabivel o recurso ministerial.”

15.8.2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas: h. Direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”
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Para a ministra, portanto, ndo ha como se falar em decisdo contréaria a prova
dos autos quando a decisdo de absolvicdo é proferida em terceiro quesito,

podendo esta se dar, inclusive, por cleméncia.

Divergindo do relator, os ministros Luis Roberto Barroso e Alexandre
de Moraes defenderam a possibilidade de anulacdo de veredicto absolutorio e

de novo julgamento pelo Jari em caso de contrariedade com a prova dos autos.

Em seu voto, Barroso entendeu que, no caso em analise, houve
contrariedade entre a decisdo absolutoria e o0 acervo probatorio, tendo em vista

que o acusado havia confessado a tentativa de homicidio.

E importante destacar que a controvérsia, objeto desta pesquisa, ndo se
encontra pacificada. Contudo, a seguir verifica-se que o Supremo Tribunal
Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n°
1.225.185/MG, reconheceu a relevancia politica, social e juridica da discussao

aqui trazida, e o seu julgamento definitivo ira uniformizar o tema.



9 DEBATE PRETORIANO: TEMA 1.087 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A discussdo acima apresentada, que se refere a admissibilidade ou nao
de interposicdo de recurso contra decisdo absolutoria dos jurados, assentado
em quesito genérico, sob o fundamento de contrariedade a prova dos autos, foi
levada ao Supremo Tribunal Federal, através de agravo em recurso
extraordinario interposto pelo Ministério Publico de Minas Gerais contra
acérddo do Tribunal de Justica local, que manteve sentenca de absolvicdo de
um homem levado a jari popular por tentativa de homicidio contra o

responsavel pela morte de seu enteado.

Sustentou o recorrente, em recurso extraordinario ao Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, que o Jari teria se compadecido do acusado, em
razdo da vitima ser assassino confesso de seu enteado, e por essa razdo o teria
absolvido. Ademais, o 6rgdo ministerial defende que a absolvicdo por
cleméncia ndo é permitida no ordenamento juridico brasileiro e que ela
significa a autorizagdo para o restabelecimento de uma vinganca penal e da

justica contra as proprias maos.

Segundo o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, a decisdo
que, apesar de ter reconhecido a materialidade e autoria do crime, absolveu o
jurado, em resposta ao quesito genérico, mesmo diante da auséncia de
excludente de ilicitude ou culpabilidade, em contrariedade, portanto, as provas
existentes nos autos do processo. Dessa forma, a decisdo estaria violando o

artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, e LV, da Constitui¢ao Federal.

N&o reconhecendo do recurso, o Tribunal de Justica de Minas Gerais

argumentou que, tendo em vista o sistema de intima convicgdo, adotado nos
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julgamentos realizados pelo Jari Popular, é admitida a absolvi¢do, em quesito
genérico, por motivos como cleméncia, piedade ou compaixdo. Insatisfeito, o
Ministério Publico de Minas Gerais interpds agravo em recurso extraordinario
ao Supremo Tribunal Federal.

Em manifestacdo, o relator Ministro Gilmar Mendes menciona que o
recurso de apelacdo trazido pelo art. 593, inciso I, alinea “d” do CPP assume
uma nova roupagem apos a introducéo do quesito genérico ao procedimento do
Juri pela Lei n° 11.689/2008. Isso porque essa nova sistematica permite que o
jurado absolva de maneira genérica, por qualquer razdo, o que traz consigo o
guestionamento acerca da possibilidade de haver absolvicdo por cleméncia,

mesmo que em sentido contrario ao acervo probatdrio.

O ministro, em anélise do recurso, questiona se o fato do jdri ser
soberano em suas decisdes, conforme previsao constitucional, e poder absolver
0 réu em resposta positiva ao quesito genérico, sem a necessidade de
fundamentacdo, autorizaria uma absolvicédo por cleméncia e, assim, contraria a

prova dos autos.

Ao reconhecer a existéncia de repercussdo geral da matéria suscitada no
recurso extraordinario, o relator concluiu que o pronunciamento daquela Corte
é relevante para balizar demandas futuras acerca do tema, tendo em vista a
existéncia de inumeros julgados conflitantes e de toda a controvérsia e

divergéncia que se tem acerca do tema.

A questdo que ainda aguarda julgamento resolverd o imbroglio quanto
ao recurso extraordinario em que se discute se a realizacdo de novo juri,
determinado por Tribunal de 2° grau em julgamento de recurso interposto
contra absolvicdo assentada no quesito genérico (artigo 483, Ill, c/c § 2° do
CPP), ante suposta contrariedade a prova dos autos (artigo 593, 11, d, do CPP),
viola ou ndo a soberania dos veredictos (artigo 5°, XXXVIII, ¢, da CRFB).



10 CONCLUSAO

O artigo 593, inciso III, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal,
passou a ter a sua constitucionalidade questionada apos a alteracdo do sistema
de formulacdo dos quesitos, com a pequena reforma realizada ao Codigo com a
Lei n° 11.689 de 2008, que introduziu o quesito genérico absolutério ao
procedimento do Jari e unificou as teses defensivas em um sé questionamento

(““O jurado absolve o acusado?”).

Tal alteracdo tornou a decisdo absolutdria dos jurados um terreno muito
fertil para a inseguranca juridica e alvo de nulidades, iniciando intenso debate
acerca da admissibilidade de recurso pelo Ministério Publico em face de
decisdo de absolvicdo dos juizes leigos, sob o fundamento de contrariedade

com as provas dos autos.

Tendo em vista a unificacdo das teses defensivas, ndo mais havendo a
formulagdo de quesitos autbnomos referentes as teses da defesa, o que tornava
facil a afericdo da nulidade quando houvesse contrariedade com 0 acervo
probatdrio, ndo ha mais como se saber com base em qual fundamento o jurado

esta absolvendo o réu.

O cerne da questdo estaria, no entanto, em compreender se 0s jurados,
no quesito genérico, julgam atrelados as provas dos autos e as teses da defesa.
Isto porque, uma vez atrelados, os jurados ndo poderiam, por exemplo,
conceder cleméncia ao acusado sem um pedido formal da defesa nos debates
orais e em contrariedade as provas dos autos, 0 que permitiria 0 recurso pelo

6rgdo ministerial sempre que a decisdo se dissociar dos elementos probatorios.

Por outro lado, tendo em vista que os jurados ndo precisam fundamentar
suas decisdes, havendo duas ou mais teses trazidas pela defesa ndo seria

possivel se admitir do recurso, ante a impossibilidade de se saber qual
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tese foi utilizada para formar a convic¢do do jurado, levando-o a absolver o

acusado.

De forma contréria, ndo estando o jurado atrelado as teses e as provas,
independentemente de haver uma ou mais teses formuladas pela defesa, néo se
admitiria o recurso do Ministério Publico, com base no fundamento de
contrariedade com as provas dos autos, pois ao jurado estaria permitido
absolver até mesmo por cleméncia, sem haver um pedido prévio da defesa e,
ao nao se estar ligado as provas no momento da formacéo da sua conviccao, o

argumento de contrariedade com o acervo probatdrio nao seria mais valido.

Conforme abordado por este trabalho, tal tema ndo se encontra
pacificado, havendo ainda grande divergéncia na jurisprudéncia e entre 0s

especialistas em processo penal.

Tendo em vista, contudo, as recentes decisdes do Supremo Tribunal a
respeito do tema, espera-se que, diante do sistema adotado pela Reforma de
2008, o Egrégio Tribunal negue a utilizacdo do recurso, entendendo que a sua
admissibilidade enseja em violagdo aos principios da soberania dos veredictos

e, também, da plenitude de defesa.

Isto porque, conforme se extrai de toda a pesquisa, data vénia aos
demais posicionamentos aqui expostos, o principio do sigilo das votacdes, 0
quesito genérico absolutério e, ainda, o proprio juramento realizado pelos
jurados no sentido de julgar de acordo com sua consciéncia e senso de justica,
consagrando, de uma vez por todas, o sistema de intima conviccdo, permitem
que o jurado leigo absolva por causas supralegais, desvinculados das teses

defensivas e das provas dos autos.

Em decorréncia disso, ainda que possa parecer, para alguns, uma grande

arbitrariedade concedida aos jurados, nos moldes atuais do Juri, movidos pelo
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seu sentimento de justica e ndo lhes sendo exigido fundamentacdo, estes
podem, em resposta ao quesito genérico, vir a absolver até mesmo em
contrariedade com as provas dos autos, 0 que tornaria inviavel o recurso de

apelacdo da acusacao.

O mesmo, porém, ndo ocorre nas decisdes condenatdrias, que néo
podem ser tomadas em contrariedade com o acervo probatério. O que se
aborda aqui € a possibilidade de decisdo de absolvi¢do desvinculada do
conjunto fatico-probatorio, em face da existéncia de quesito absolutdrio

genérico.

Como ja se abordou, ndo criou o legislador um quesito genérico
condenatdrio, que viesse a permitir uma condenacéo por elementos subjetivos,
0 que seria, por si so, gravissimo. Continua sendo necessario que as decisbes
condenatérias sejam fundadas nas provas que sdo trazidas nos autos do
processo, assim como as decisfes absolutdrias tomadas a partir da resposta

positiva aos quesitos da materialidade e da autoria.

Desse modo, ndo ha como se defender a revogagao do art. 593, III, “d”
do CPP, ndo mais se permitindo o recurso de apelagdo contra toda e qualquer
decisdo dos jurados, isto porque, conforme se demonstrou, a incidéncia desse
dispositivo e, logo, o provimento deste recurso para anular o julgamento do
Juri, ndo se esgota na hipotese de decisdo absolutdria assentada em quesito

genérico.

Nesse sentido, entdo, compreende-se que ndo se deve admitir recurso de
apelacdo contra decisdo absolutoria, assentada em quesito genérico obrigatorio,
sob o fundamento de que tal veredicto é conflitante com as provas presentes
nos autos, pois tal possibilidade seria uma afronta ao sistema de intima
convicgdo e aos principios constitucionais da soberania dos veredictos e da

plenitude de defesa.
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Por outro lado, ainda que o entendimento que prevalega seja o de que
estdo os jurados vinculados as provas e as teses defensivas, havendo mais de
uma tese absolutdria apresentada em plenario, e estando apenas uma delas
amparada pelo acervo probatério, e, ainda, sendo o caso de veredicto
absolutorio em quesito genérico, como seria possivel examinar qual tese foi
admitida pelo Conselho de Sentenca, para sustentar a alegacdo de
contrariedade com as provas, tendo em vista o principio do sigilo das
votacgoes?

Ademais, se prevalecer o entendimento no qual pode os jurados
absolverem por elementos extralegais e que permanece sendo admitido o
recurso do Ministério Publico contra decisdo absolutoria, em quesito geneérico,
estar-se-ia diante de uma manifesta incoeréncia, visto que se estaria, de um
lado, autorizando a absolvicdo sem vinculagcdo as provas e, de outro,
permitindo o reexame do veredicto quando em o0posicdo ao conjunto

probatario.

Desta feita, cabe ressaltar que ndo se esta aqui valorando a alteracédo
realizada pela Lei n° 11.689 de 2008, realizando uma critica ao sistema de
intima convicgdo ou sendo a favor ou contra a impunidade de crimes tdo
graves. Tais debates, por ndo envolverem diretamente 0 mérito desta pesquisa,
ndo foram aqui abordados, todavia, poderdo ser objetos de investigacdo -

oportunamente - durante a continuidade deste trabalho académico.

Contudo, fato é que a introducdo do quesito genérico ao procedimento
do Jari ampliou a soberania do veredicto dos jurados, permitindo que estes
formem a sua convic¢do a partir de elementos subjetivos, tornando dificil,
diante do sigilo das votacdes, que se verifique uma possivel contrariedade com
os elementos probatérios, de maneira a impedir que a acusacdo venha a

recorrer de decis6es absolutorias assentadas neste mesmo quesito.
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