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A BELEZA DO MARFIM E DA PEDRA: NOTAS SOBRE HIPIAS MAIOR

BEATRIZ SAAR LEITE!

RESUMO: Este estudo tem por objetivo principal abordar a segunda defini¢do de
belo (kaddg) oferecida pelo sofista Hipias de Elis no didlogo Hipias Maior de
Platao. Apés o fracasso da primeira tentativa, de que o belo seria uma bela donzela
(Hp. mai. 287e), Sécrates introduz um novo elemento a investigacdo: a ideia de
que é preciso descobrir a forma (£6o¢) que, quando acrescentada (pooygvnrar),
fard com que um ser surja (paiverar) belo (Hp. mai. 289d). Diante dessa nova
compreensio, Hipias desenvolve a tese de que o belo é na verdade o ouro (ypuodg),
pois o ouro, ao ser acrescido a um objeto, é capaz de torna-lo belo e valioso. A fim
de melhor esclarecer essa hipotese, o presente estudo divide-se em um comentario
de duas partes: uma primeira, em que se aborda a tese aurica do sofista, suas
peculiaridades, motivagoes e dificuldades preliminares e uma segunda, em que se
discute a refutacdo da tese de Hipias e o problema do conveniente (mpémwv),
levantado por Sécrates, tendo como exemplo a escultura de Fidias.

Palavras-chave: Platao; beleza; ouro; Hipias de Elis; eidos.

1. Mapeamento da hipotese
Diante do fracasso da defini¢do precedente oferecida por Hipias, a saber, de
que o belo (xaldg) seria uma bela donzela (zapBsvos xaly xaldv, 287e), Sécrates

introduz um novo esclarecimento na investigacao:

{2Q.} “Ei 8¢ oe npounv,” enoel, “¢¥ apxig Th éott KaddV Te Kai
aioxpov, el pot dmep VOV AIeKpive, ap' oK dv 0pOde GIekEKpLo0; £TL
8¢ kai Soxel 0or avTd TO Kadov, @ kKai TdAAa mavta Koopeitatl Kai Kadd
paiveral, émeldav mpooyévnral £keivo To eidog, Todt' eival mapdevog
f| trrmog 1 Aupas

{SO.} “Se eu tivesse te perguntado”, ele dird, “desde o inicio o que
é belo e o que é feio, e tu me respondestes como agora, ndo estaria
correto? Mas entdo ainda és de opinido que o belo em si mesmo —
pelo qual todas as coisas se ordenam e aparecem belas quando sua
forma lhes é acrescida — é uma jovem, ou uma égua, ou uma lira?”
(PLATAO, Hipias Maior, 289c9-289d5. Tradugcdo minha?).

1 Doutoranda em Filosofia pelo Programa de Pds-graduacio Légica e Metafisica da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (PPGLM/UFRJ). Bolsista CAPES. E-mail: beatrizsaar@ufrj.br. Link do
curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/0068794745681160.

2 As traducées das passagens do Hipias Maior citadas sdo minhas. No entanto, foram utilizadas
para cotejo, sempre que necessario, as traducdes portuguesas de Carlos Alberto Nunes (2016) e
Lucas Angioni (2019); a traducio inglesa de Paul Woodruff (1997); as traducdes francesas de Albert
Croiset (1921) e Pradeau;Fronterotta (2005); e o original grego estabelecido por John Burnet (1903).
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Nesta discussao, o que esta em jogo é, por um lado, o que é isso que faz os
seres tornarem-se belos e, por outro, a aparéncia mesma de um belo ser. Assim, é
preciso, segundo Sécrates, descobrir a forma (e/6o¢) que, quando acrescentada
(mpooydvnrar), fard com que algo apareca (paiverar) belo. A palavra que Sécrates
usa, mpooyévnral, é um composto do verbo yiyvoua: (vir a existir) e seu sentido
geral é o de “vir a ser adicionado, acumulado”. O que se deseja, portanto, é um
logos que dé conta de explicar o que é o elemento motivador dessa mudancga,
responsavel por fazer com que um objeto chegue a aparéncia de belo.
Consideremos o caso hipotético de um escultor que trabalha no marmore. Ao
produzir sua obra, ele parte de certos modelos e padrdes (tais como harmonia,
proporcdo e medida) os quais aplicard, por meio da técnica, aquilo que até entdo
era somente uma pedra. Ao final, o que era um amontoado de elementos
desconexos, passa a ser um objeto que possui uma propriedade tal que olhamos e
dizemos “ai esta algo belo”. A beleza, portanto, ndo parece residir no material de
que a escultura é feita, mas é uma propriedade dessa, a qual pode ser reconhecida
por meio de diferentes aspectos que a escultura evidencia em si mesma. A forma
do belo, nesse caso, age como o elemento ordenador da multiplicidade de
elementos desconexos. O mesmo pode ser dito a respeito dos exemplos
anteriormente oferecidos por Socrates no dialogo: uma donzela, uma égua e uma
lira ndo serao belas pelo material que lhes constitui, mas sim por partilharem da
mesma propriedade ordenadora que, ao ser acrescida, tornara tais coisas belas.
Verificamos, portanto, que o adw w0 kaldov, o belo em si mesmo, é aquilo pelo qual
todas as coisas se ordenam (xooueiray) e, a partir dessa nova organizacdo, tornam-
se belas e a nés assim se exibem (gpaiverar).

Nesse sentido, Hipias oferece como sendo o eidos que Sécrates busca o ouro

(xpuodg, 289e): é ele que, quando acrescentado, faz uma coisa parecer bela:

{IT1.} AM\& pévrol, & Zaxpateg, el TodTtd ye {NTel, IAVIOV PAoTOV
armoxpivacHal avtd T 0Tl TO Kadov @ Kai o dAAa mavta Koopeitatl
Kai Ipooyevopevou avtod kKadd @aivetal. edndéotatog obv 0TV 6
GvBpwmog kai ovdev Ermaier mepi KOAOV KTNHATOV. €04V YOp adTtd

3 Liddell & Scott nos demonstra outras passagens em que o termo aparece na obra platénica: PI.
Phd. 96d; Resp. 346d; T1. 82b. (cf. Liddell & Scott, 1996, p. 1505).
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arroxpivy 6t Todt' £0Tiv O £pTA TO KAAOV 00OEV dAAo | Xpuoog,
AIIOP1N0eL Kai OVK &muXelprjoel e EAeyxelv. fopev ydp mou mavteg dtL
6mmou Gv Todto mpooyevnTal, KGv mpotepov aioXpov @aivntatl, KaAov
@aveital Xpuod ye Koopnoev.

{HP.} Ora, Sécrates, se é isso 0 que ele procura, é a coisa mais facil
de todas responder-lhe o que seja o belo que adorna a todas as
coisas e as faz parecer belas quando se lhes é acrescida. Esse
homem é ingénuo e parece nada saber acerca das belas aquisigoes.
Se tu lhe respondesses que o belo almejado por ele nada mais é do
que o ouro, ficaria em aporia e ndo lhe refutaria. Pois todos
sabemos que todas as coisas a que isso se acrescente, ainda que

antes parecesse feia, ha de parecer bela, se adornada pelo ouro.
(PLATAO, Hipias Maior, 289d-e. Traducio minha).

E preciso, em primeiro lugar, esclarecer o sentido de ypvoo¢nessa passagem.

Tal termo pode referir-se ao ouro entendido materialmente, amplamente aplicado

a joalheria, aos artefatos diversos, as moedas e, nesse sentido, possuir uma

compreensao material. Mas também pode ser entendido simbolicamente, quando

como dizemos xpuvor rxapbid (coragcdo de ouro). Nesse segundo sentido, nio

desejamos dizer que o coracao de tal individuo bondoso é de fato feito de ouro, mas

que ele é “valioso como o ouro” e “bom como o ouro”’. Pode-se questionar, portanto,

qual sentido estaria Hipias aplicando nessa passagem. A esse respeito, nos diz

Celso Lemos#

A resposta solicitada surge de pronto a pergunta de Sécrates: o
universal embelezador é o ouro, porque todos nés sabemos que um
objeto, mesmo feio por natureza, se lhe acrescentarmos o ouro,
recebe ele um ornamento que o embeleza. Quer nos parecer aqui
que a aurificacio estética proposta pelo sofista tem um sentido mais
amplo e abrangente. Ouro designa nao somente o metal
embelezador e de si belo, mas toda luz, resplendor, fania (teofania,
heliofania e antropofania), tudo o que é claro e iluminante, diadfano
e radiante. Clareza sensivel e claridade intelectual. Ainda que a
definicdo seja incompleta e insatisfatoria, tem ela contudo a
atualidade e a perenidade de indicar um dos predicados do belo: a
clareza, a claridade, a luz, o brilho da forma, como precursora da
Metafisica da Luz, na Idade Média e das exigéncias de uma corrente
estética que chegou até os nossos dias. E facil de ver a refutacdo
socratica, cuidando que Hipias se refere ao ouro materialmente
tomado, excluindo o seu simbolismo.

4 Lemos, 2007, p. 101.
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Por mais que a tese do belo diafano tenha, como o autor sugere, influido no
pensamento metafisico e estético posterior (inclusive em autores neoplaténicos
como Plotino®), a discusséo desenvolvida no didlogo nio abre margem para maiores
interpretacées do ouro entendido nesse amplo sentido, nem por Socrates, que
rapidamente oferece uma interpretacdo materialista da hipdtese, como também
pelo sofista, que tao passivamente acata as investidas socraticas. Ora, se Hipias
tivesse uma concepc¢ao mais simboélica em mente, certamente poderia contestar a
objecao do filésofo, mas sua postura indiferente admite a consideracdo materialista
do ouro como possivel ornatof. Além disso, considero que tal defini¢cdo carrega em
sl mesma uma ironia subjacente ao fato de Hipias ter supostamente arrecadado
grandes quantias financeiras das cidades através de seus ensinos (282d6)".

Um ponto que esta conectado a esse é o uso do verbo xoousw por Hipias, o
qual é entendido metaforicamente como sendo relativo ao adornar, brilhar ou
deslumbrar e nao no sentido de ordenar ou dispor algo8. O sofista entende que o
ouro xoousgral, adorna, faz brilhar determinada coisa quando acrescentado a ela,
nao exatamente que ele é responsavel por conferir uma determinada conformacao
ao ser daquela coisa. O sentido do verbo aqui é semelhante ao utilizado por Soécrates

no 1nicio do Jon:

{2Q.} Kai pmv modAdxig ve snAwoa vudg tovg payedoug,  “Tov, Tig
TEXVNE TO Yop Epa pév to odpa KexoopdoOal del mpémov vpdv eival
T TEXVN Kal dg KaAdiotorg paiveoBat.

{So.} Tenho muitas vezes inveja dos rapsodos, fon, por causa de
vossa técnica’ pols € necessario que vossos corpos estejam sempre
adornados de modo conveniente pela técnica e parecam o mais
belamente possivel. (PLATAO. Jon, 530b5-8. Tradugdo minha).

5 Cf. Enéadal, 6 [1], Sobre o belo.

6 E notéria a interpretacdo pouco generosa que Sécrates faz das hipéteses de Hipias, sempre
tomando os aspectos mais facilmente refutaveis. Isso é salientado pelo préprio sofista textualmente,
quando critica a Sécrates em Hp. mai. 301b, acusando-lhes de nfo tomar as coisas em conjunto,
mas de recolher do que é dito somente aquilo que lhe interessa.

7 Interessante notar a conotacgdo financeira implicada nessa segunda definicdo de Hipias, o qual
havia alguns momentos atras se gabado por angariar uma grande quantidade de dinheiro em suas
viagens (282d) e ter valorizado os novos sabios por conseguirem dispor de grandes quantias
financeiras em contraposicdo aos velhos sabios (281d). Pese-se também a forte carga dramética e
visual da personagem: Hipias é retratado como alguém supostamente vaidoso, famoso por forjar
seu préprio anel e vestir tinicas pdrpuras, 4 maneira dos dramaturgos (cf. Suda I, 543; De Varia
Historia, X111, 32 e Hp. mi. 368b). Assim, que o sofista aceite tdo facilmente a tese de que o belo
pode ser um ornato nio resulta acidental.

8 Liddell & Scott, 1996, p. 984.
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Note-se nessa passagem o uso do verbo xoougw: a técnica dos rapsodos exige
que esses sempre ornem (xexoouijoBar) seus corpos (odua) de modo conveniente
(mpémov) e parecam belissimos (xaldioroig paiveobar). E exatamente o mesmo uso
que Hipias faz aqui: o belo € isso que orna um corpo e faz com que ele, ainda que
antes fosse feio, passe a ter a aparéncia de belo. Ha aqui uma clara subversao do
termo inicialmente empregado por Socrates. Buscava-se, inicialmente, o adw w0
xaldv, o belo em si mesmo, aquele pelo qual todas as demais coisas (zdvra) se
ordenam (xoousitai) e, a partir dessa organizacdo, parecem (paiverar) belas. O belo
ordenador de Soécrates é substituido pelo belo ornamental de Hipias. Ha4 um
processo de materializacdo do objeto e esse processo, evidentemente, trara
problemas para a hip6tese desenvolvida.

A tese que Hipias desenvolve é um pouco insélita: ele aceita uma espécie de
erdos particular. Mas o ouro, o eidos do sofista, ndo consegue gerar beleza em todos
os casos. E aqui ha um problema relativo a extensao do universal. O ouro é capaz
de tornar belas determinadas coisas, mas nao todas. A hipdotese de Hipias nao
consegue explicar como uma acao, sendo desprovida de ouro, pode ser bela, ou
mesmo uma construcdo ou algo proveniente da natureza (como a beleza de uma
planta). Logo, se existem coisas belas que nfo possuem ouro em sua constituicao,
parece que o ouro nao é um bom candidato para causar a beleza em um objeto.
Ainda nessa problematica, Terence Irwin?® dissertando sobre o problema da

multiplicidade e da presenca de opostos na RKepublica, nos diz:

Platdo argumenta que os amantes de espetaculos ndo podem dar uma
explica¢do correta do belo caso de limitem as belezas multiplas. Ele
ressalta, assim como faz no Fédon e no Banquete, que as belezas multiplas
sofrem de coexisténcia de opostos, visto que cada uma delas também
pareceri feia (479a5-bl0). A coexisténcia de opostos desqualifica uma
propriedade como sendo explicativa, pelas razoes que Platao apresenta no
Fédon: se a cor brilhante, digamos, é ao mesmo tempo bela e feia, ela ndo
explica melhor por que algo é belo do que explica por que algo é feio, e entéo
1sso néo pode ser a explicacio correta de por que algo é belo. Os préximos
passos no argumento de Platdo levantam sérias questdes. (1) Depois de
mencionar que os muitos F's sensiveis ndo podem ser pensados firmemente
nem como F nem como néo F (479bl 1-¢5), ele diz que eles deveriam ser
colocados entre ‘ser e ndo-ser’ (479c6-dl); aqui é razoavel interpret4-lo como
“entre ser F e ndo ser F”. (2) Entdo ele infere: ‘Descobrimos, portanto, que

? Irwin, 1995, p. 268.
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as muitas visdes convencionais (nomima) de muitos sobre o belo e as outras
coisas oscilam em algum lugar entre o que nao é e o que é plenamente’
(479d3-5). (3) Ele observa que foi previamente acordado que qualquer coisa
deste tipo pertence a crenca e néo ao conhecimento (479d7-10)". [ Tradugao
minhal0

Verifica-se, a partir disso, que o belo ndo pode ser definido por uma
propriedade como o ouro, pois ele pode ser tanto causa de beleza como de fealdade
dos objetos. E preciso que exista, portanto, uma forma que justifique
adequadamente a beleza dos objetos. Além disso, como verificamos adiante, ha
outras coisas (elementos como o marfim e a pedra) que também “geram” o belo do
mesmo modo que o ouro supostamente seria capaz. Nesse sentido, ao fazer uma
determinada parte de uma estatua de marfim e outra de pedra, e essas tornarem
determinada conformacdo bela, podemos dizer que estes elementos também
causam beleza, de algum modo. Numa situacgao hipotética em que o marfim fosse
o causador da beleza, o ouro ndo poderia sé-lo. Logo, nesse caso, mesmo
acrescentado a um objeto, o ouro néo seria capaz de gerar beleza, pois o causador
ja é outro.

Mas Hipias nao esta totalmente errado nesse primeiro momento. Ele esta
correto em notar algo importante para a filosofia platonica de uma forma geral, a
saber, que o erdos é precisamente o que torna as coisas belas reluzentes e, em
ultima instancia, merecedoras de valor e admiracao. Ora, a tese de que a beleza é
algo admiravel e digna de louvor esta presente em diversos momentos da obra
platonica. O reconhecimento da beleza e da bondade nos objetos e o consequente

desejo que eles despertam parece ser um ponto crucial do Banquete, sobretudo no

10 “Plato argues that the sight-lovers cannot give the right account of the beautiful if they confine
themselves to the many beautifuls. He points out, as he does in the Phaedo and the Symposium,
that the many beautifuls suffer compresence of opposites, since each of them will also appear ugly
(479a5-b10). Compresence of opposites disqualifies a property as an explanation, for reasons that
Plato gives in the Phaedo: if bright colour, say, is both beautiful and ugly, it explains why something
is beautiful no better than it explains why something is ugly, and so it cannot be the right
explanation of why something is beautiful. The next steps in Plato's argument raise serious
questions. (1) After mentioning that the many sensible Fs cannot be thought of firmly either as F
or as not F (479bl 1-¢5), he says they should be placed between ‘being and not being’ (479¢6-dD); here
it is reasonable to take him to mean 'between being F and not being F'. (2) Then he infers: 'We have
found, then, that the many conventional views (nomima) of the many about the beautiful and the
other things oscillate somewhere between what is not and what fully is' (479d3-5). (3) He remarks
that it had been previously agreed that anything of this sort belongs to belief rather than knowledge
(479d7-10)".
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discurso de Diotima!l. Com isso, verificamos que, apesar de Hipias defender uma
tese que possul multiplos problemas, ele esta correto em notar que o belo é isso
mesmo que reluz e que, ao ser adicionado, aprimora a aparéncia de determinado

objeto, tornando-o vistoso e valoroso.

2. O conveniente e a Atena Partenos de Fidias

Embora a compreensdo de Hipias seja a de que uma coisa parece bela
quando adornada com ouro, conforme acompanhamos na se¢ao anterior, a recep¢ao
e consequente refutacdo socratica apelara para o senso visual de kalds, quando,
logo em seguida a formulagao do sofista, o filésofo lhe diz que certamente o suposto
interlocutor ano6nimo jamais aceitaria tal resposta e introduz um abrupto

questionamento:

{2Q.} ai pév & tavty ye v amdkploly, @ dplote, ov POVOV ODK
armoSeetar, aAAd vy pe Kai twddoetal, Kai épel” ‘@ teTupopeve ov,
Dediav ofer Kaxodv eivar Snuioupydvs’ Kai éyd oipatl &pd &tL 008
OTI®OTLOV.

{S0O.} Decerto, bom homem, néo apenas néo aceitara essa resposta,
mas escarnecera de mim e dira: “Es demente! Acaso julgas ser
Fidias um mau artesio?!”. Ao que eu responderia: “de modo algum!”
(PLATAO. Hipias Maior, 290a. Tradugio minha)

Antes de discutirmos a proposta filosofica desenvolvida nesse ponto, é
preciso tecer algumas consideracées sobre a figura mencionada, pois Fidias,
renomado escultor grego, possui uma biografia que se mistura a propria historia
ateniense, em um misto de fatos e narrativas mitolégicas'?. Ernst Gombrich, em
seu A Historia da Arte!?, nos diz que Fidias viveu no Século de Péricles, época de
florescimento cultural e intensa atividade politica. Em 480 a.C., os templos

erguidos na Acrépole haviam sido saqueados e incendiados pelos persas. Sob o

11 Notar, a titulo de exemplificacdo, a passagem 210a do Bangquete.

12 A esse respeito, nos diz José Pijoan (1955, p. 275): “Poco sabemos de su juventude y de su vida
(...) no le dedicaron los escritores antiguos ninguna biografia especial; los datos de su tragica
existencia tienen que recogerse, diseminados, como breves anécdotas intercaladas en libros de
caracter general”. Nao é possivel afirmar exatamente se uma biografia completa de Fidias de fato
nao fol realizada ou se essa se perdeu. De qualquer modo, o material que temos a seu respeito
provém de fato, como Pijoan pontua, de consideracoes esparsas.

13 Gombrich, 2013, p. 69.
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comando de Péricles, deveriam ser reconstruidos em marmore com esplendor e
nobreza. O homem designado para planejar os templos foi o arquiteto Ictinos,
enquanto o escultor escolhido para modelar as figuras dos deuses e supervisionar
a parte decorativa dos templos foi o habilidoso Fidias. Dentre varias obras suas, as
quais apresentavam tamanhos colossais, duas possuem especial destaque: a Atena
Partenos, localizada na Acrépole e o Zeus Olympeios, localizado em Olimpial4.
Gombrich® nos diz que a arte de Fidias veilo proporcionar aos gregos um
novo conceito de divino. Nesse sentido, o escultor rompe com o periodo arcaico de
producao, que se pautava no estilo Severo, apresentando figuras rigidas e pouco
vividas e impulsiona uma nova forma representativa, com figuras ricas em
detalhes e cobertas de materiais nobres, plenas de movimento e, o mais importante,
com tamanhos jamais vistos. Essa tltima caracteristica é de extrema importancia
considerando o aspecto religioso a que tais obras se prestavam!®. De modo que,
quando um grego adentrasse o Partenon, sentiria estar diante de algo que nao é
comum. Verdadeiramente, perceberia estar diante do divino e do sagrado.

Gombrich!? descreve a estatua da deusa do seguinte modo:

(...) uma gigantesca imagem de madeira, de cerca de onze metros,
alta como uma arvore, toda revestida de materiais preciosos —
armadura e ornamentos de ouro, pele de marfim. Havia ainda uma
profuséo de cores intensas e brilhantes no escudo e outras partes da
armadura; 1sso sem esquecer os olhos, feitos de pedras coloridas. O
capacete dourado era ornado com grifos, e os olhos de uma enorme
serpente que se enroscava no escudo muito provavelmente eram
também arrematados por gemas reluzentes. Uma visao e tanto para
quem entrava no templo e via-se diante dessa estatua gigantesca,
que devia inspirar temor e reveréncia.

14 Infelizmente, as duas grandes obras de Fidias, foram perdidas. Apesar disso, os templos em que
se encontravam continuam de pé, e com eles sobreviveu parte da decoragdo da época. O templo de
Olimpia é o mais antigo; supde-se que tenha sido iniciado por volta de 470 a.C. e concluido antes de
457 a.C. (cf. Gombrich, 2013, p. 71).

15 Gombrich, 2013, p. 71.

16 Sobre esse carater especifico da producio de Fidias, Anna Motta (2018, p. 326) nos diz: “Phidias
comes across as the greatest artist of all, the one closest to the gods, since he has succeeded in
lending physical form to what is neither visible nor representable: «From the heavens the god came
down to Earth to show you his image, / Or you, Phidias, ascended [to the heavens] to see him», we
read in one of the epigrams of the Palatine Anthology. (AP 16, 81: "H 0eog BA0’ émi yijv &€ ovpavod
eikova Seifav, / Peibia, fj oU Y £Bng tov Beov dwopevog. On Phidias’ way of representing the gods,
see too D.Chr. 12, 53; Them. Or. 21, 248a.)”.

17 Gombrich, 2013, p. 71.
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Assim, para além do aspecto religioso, a Atena de Fidias é dotada de um
carater politico singular!®. Temistocles, o famoso general ateniense que viveu
aproximadamente entre 524 a.C. a 459 a.C., prevé a queda de Atenas nas maos dos
persas e aconselha aos atenienses que deixassem a cidade. Nessa fuga, eles
carregam consigo um idolo de madeira, que ficava exposto no Velho Templo (templo
que deu origem ao Partenon). Era uma estatueta de Atena, a qual deveria protegé-
los até o seu retorno ao fim da guerra. Portanto, a gigantesca estatua de Fidias,
feita apods o retorno dos atenienses ao seu lar, é uma tentativa de Péricles tentar
revitalizar o espaco inteiramente destruido pelos persas, recolocando a deusa em
seu devido altar. Por isso, é importante que ela esteja coberta de pompa e luxo, nao
somente para prestar reveréncia ao idolo de madeira que protegeu os atenienses
exilados, mas para servir de simbolo e arauto dos novos ares politicos inaugurados
por Péricles.

De maneira geral, além da referida passagem, a menc¢ao a Fidias ocorre em
outros dois momentos na obra platonica, em Ménon 91d e em Protagoras 311c,
ambas em um contexto de critica a atividade sofistica e aos lucros provenientes
dessa. No contexto do Ménon, Sécrates e Anito discutem os efeitos que 0s
ensinamentos de Protagoras desempenham nos individuos, Anito salienta o quanto
esses tutores sdo uma espécie de “peste e destruicdo para os que os frequentam”
(pavepd éor1 AdBn te xai SwapBopo. v ovyyryvousvev, Men. 91cl). Sécrates
complementa dizendo que esses homens, além de nio terem nenhuma utilidade
(ovx d@eloborv) aos que lhes sdo confiados, chegam até mesmo a corrompé-los
(SrapBsipovory), e por esse “servico” prestado se julgam no direito de exigir
pagamentos (yprjuara). Como é o caso de Protagoras que, segundo aponta Sécrates,
sozinho ganhou mais dinheiro com essa sabedoria do que Fidias (7j¢ copiag #
Derdiav), criador de obras tdo belas (xada épya fpyddero), e mais dez outros

escultores.

No contexto do Protagoras 31lc, por sua vez, Socrates discute com

Hipécrates, o qual procura Protagoras de Abdera para receber seus ensinamentos

18 Essas consideragdes subsequentes devo aos estudos de José Pijoan, que discorre longamente sobre
esses episodios no capitulo EJ Arte Grieco en la Epoca de Pericles, em seu Historia del Arte (1946,
p. 271-279).
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e em seguida paga-lo por isso. De maneira jocosa, o filésofo lhe pergunta por qual
técnica deveria Hip6crates pagar ao seu homénimo, Hipécrates de Cés (Immoxpdrn
v Kpov), o famoso médico grego, caso ele viesse a lhe ensinar alguma coisa.
Evidentemente, dira Hipocrates, a técnica de médico e que ele estudaria para
tornar-se médico. Nesse caso, continua o filésofo, se Hipdcrates resolvesse procurar
dessa vez Policleto de Argos e Fidias de Atenas (ITodvxdeirov v Apysiovii DPeibiav
0V A6nvdiov), ambos grandes escultores, a fim de obter ensinamentos, e lhes
questionasse qual a profissio de ambos e para que estaria Hipdcrates pagando
pelos seus servigos, o jovem teria que concordar que estaria estudando para ser
escultor, ja que os dois sdo escultores. Mas, continuara Sécrates, caso fossemos
procurar Protagoras pelos seus ensinamentos, pelo que iriamos lhe procurar?
Assim como procurariamos a Fidias pela escultura e Homero pela poesia, qual o
ensinamento que Protagoras poderia oferecer? Evidentemente, Protagoras é
sofista e, assim sendo, ensinaria a sofistica. Nesse ponto, Hipécrates demonstra
uma certa vergonha em dizer que estaria estudando para ser sofista, como se fosse
uma profissdo indigna. Estando a comicidade da cena instaurada, Socrates
finalmente lhe esclarece seu ponto: talvez Hipdcrates ndo estaria estudando para
tornar-se um sofista, mas para ter uma educacgio geral, como parece ser nosso
objetivo ao procurarmos os professores de gramatica, citara e ginastica, os quais
nao buscamos para exercer determinada profissio, mas com fins educativos
apenas, como convém a um jovem particular e livre (¢m maideiq, g w0 v idiwTnv xai

w0V élevBepov mpémer, Prt. 312b1).

Mas o caso da referéncia a Fidias no Hipias Maior parece diferir das duas
passagens acima referidas, entre outras motivagoes, pela mencdo a uma obra
especifica, a saber, a Atena Partenos, pois as outras mencoes citavam apenas a
atividade de escultor. Além disso, é claro que, por mais que Hipias seja um sofista
e o exemplo de Fidias, como nos outros casos, seja valido para esse contexto
especifico de critica aos ensinamentos e lucros dos sofistas, o exemplo aqui tem
como intento, como busco demonstrar, uma intensa discussio sobre propriedades
e suas respectivas instancias a partir da analise de uma obra especifica do escultor.
Assim, tendo esclarecido tais pontos, podemos partir para a analise da passagem

propriamente dita, pois é precisamente a essa figura imponente e considerada
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sumamente bela por seus contemporaneos, a grande Atena de Fidias, que Sécrates

se refere em 290b9, quando nos diz:

“Eita,” @roet, “oiel Todto TO Kadov & ov Aéyeig yvoer Derdilagy” Kai
éyw: Ti padivota; enow. “Ot,” épel, “tiig ABnvag tovg 6@Badpovg ov
Xpuoodg érmoinoev, ovdE TO GAA0 mpdowImov 006¢ Tovg modag ovGE Tig
Xxeipag, eimep xpuoodv ye 61 Ov kdAAwotov £pedde @aiveoBar, GAN'
glepavtivov: Sfdov &tr todto Vo dpabiag é€npaptev, dyvodv &t
Xpuoog Gp' é0Tiv 6 mavta KaAd mow®dv, 6mmou Gv mpooyévntat.” Tadta
0OV AéyovTl Tl drmorpivopeda, ¢ Tomias

“E acreditas”, ele dira, “que Fidias ndo conhecia o belo que tu
mencionas?’. “Como assim?”, eu diria. “O ponto é que”, ele diria,
“Fidias ndo confeccionou os olhos de Atena de ouro, nem sua face,
seus pés e suas maos — embora, se fossem feitos de ouro, teriam a
mais bela aparéncia — mas de marfim. Claro esté, portanto, que ele
errou por ignorancia, pois ndo entendia que o ouro torna belo tudo
aquilo em que é acrescentado”. Diante dessa pergunta, Hipias, o que
lhe responderiamos? (Platdo. Hipias Maior, 290b1-8. Traducio
minha).

Em outras palavras, o argumento nos diz: se Hipias esta certo sobre o que
faz com que algo seja belo, a saber, o ouro, a reputacao de Fidias enquanto escultor
deveria ser revisada, ja que produziu estatuas criselefantinas e nao estatuas
totalmente compostas de ouro. Mas Hipias ndo deseja ir contra a opinido geral20,
Sendo assim, de uma s6 propriedade, passamos agora a duas: “Nada dificil de
responder: diremos que sua estatua é bem produzida, pois o marfim também é belo”
(OB&V xademdv époduev yop 611 6p06 ¢ émoinoe. kai yop w édepdvrivov oluar kaAdv

éorrv, 290cl). Sécrates, por sua vez, continua sua indagacdo incluindo outro

19 Pode-se perguntar, em primeiro lugar, o porqué de Platéo ter introduzido o exemplo do escultor.
Além do contexto de critica a sofistica, Mario d’Agostinho, em A beleza e o marmore (2012, p. 166),
desenvolve a seguinte tese para explicar a menc¢do: “A mencdo a Fidias ndo é casual. (...) Os artificios
Oticos na apreensio da estatua criselefantina asseguravam uma beleza externa ao modelo, por
assim dizer. A hesitagido em circunscrever a beleza no ambito da aparéncia, mormente no da pura
exterioridade, pontua as consideracées platonicas sobre a beleza sensivel. Pouco a pouco, o filésofo
encadeia um didlogo que pde a prova tal conviccdo, formalizada pelo sofista”.

20 Interessante notar que essa é a segunda vez que um escultor é mencionado no dialogo. A primeira
vez ocorre no prélogo, no passo 281d, quando ha uma discussio sobre o aperfeicoamento e a evolucéao
das tékhnai. No contexto, Sécrates diz que, segundo a teoria de Hipias, Dédalo, outro estimado
escultor grego, faria papel de ridiculo caso tentasse produzir hodiernamente os espécimes que lhe
asseguraram fama. Em ambas as mencoes, tais escultores sdo resgatados como produtores de coisas
belas que sdo majoritariamente admiradas e louvadas pelos individuos. Sendo assim, caso Hipias
se posicione de maneira contraria a opinido popular (algo que ele parece nio desejar pelo que diz
em 282a), ele estard vulneravel aquilo a que mais teme: o vitupério e o riso publico, ao aioypdg, em
suma.
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elemento na discussio: “Porém, Fidias nao fez a parte do meio dos olhos de Atena
com marfim, mas com pedra, uma pedra, alias, semelhante ao marfim tanto quanto
possivel” (o0 xai T péoa 1V 6@Balud v édepdvriva fipydoaro, éAda Aibrva, dg oidv
T' v 6pordtnTa tod Aibov p édépavr ééeupav, 290c1). Hipias, entdo, coagido pela
investida socratica, acrescenta mais um objeto ao rol de belezas: a pedra também
é bela (6 AiBo¢ 6 xalog xaldv éori, 290cH). Nesse momento, Hipias introduz
igualmente um principio: “a pedra sera bela somente quando for conveniente”
(Drjoouev pdvror, Stav ye mpénavij, 290ch) e sera feia quando nio for conveniente
(Otav & py mpénwv, aioxpdv, 290c5). Tal principio é mais bem expresso por Hipias
do seguinte modo: “O que é conveniente para cada coisa é o que as torna belas”
(Ouoloyrjoousv tob o ye, 6116 dv mpém éxdorp, TobTo Kadov moisl éxkaotov, 290d5).
Aqui temos a introducio formal de um novo conceito, o conveniente (mpémwv), que
sera posteriormente considerado enquanto uma hipétese (Hp. mai. 293e).

De maneira geral, a tese desenvolvida nesse passo é a de que o que é
apropriado para uma coisa torna essa coisa particular bela. O exemplo da estatua
nos mostra que o ouro nao pode ser belo por duas razoes distintas. Em primeiro
lugar, o ouro néo pode ser o belo pois adicionar ouro a algo pode tornar essa coisa
feia: uma escultura totalmente feita de ouro é um absurdo estético, sendo
inadequada inclusive para os padroes representativos do periodo?!. Em segundo
lugar, outras coisas além do ouro podem tornar uma dada coisa bela (como o
marmore e a pedra, por exemplo). O belo em si mesmo, por sua vez, é responsavel

pela beleza em todas as coisas que sao belas, e ndo pode nunca tornar algo feio.

Além disso, ha a tese de que um escultor talentoso como Fidias nio sabe
simplesmente quais materiais usar, mas como utiliza-los de modo conveniente,
conferindo a cada coisa o que lhe é devido. Christopher Raymond?22 nos diz que uma
escolha artistica sera conveniente a depender do objetivo da obra como um todo e
oferece como exemplo uma passagem paralela do inicio do livro IV da Republica, a
qual pode auxiliar-nos na compreensao dessa tese. Socrates explica a Adimanto
que, como criadores da cidade ideal, eles ndo deveriam ter por objetivo tornar

apenas alguns de seus cidadaos felizes (ou seja, a classe guardid), mas sim tornar

21 Cf. Raymond, 2009, p. 37.
22 Raymond, 2009, p. 38.
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toda a cidade feliz tanto quanto possivel (420b5-6). Assim, ele realiza uma analogia

(420c4-d4):

Gomep ovv av ei Muig avBpravta ypagovtag mpooeAbov Tig Eyeye
Aéyov dtr ob Toig kKadAiotolwg Tod ddou TG KAAALOTA QAPHAKQ
mpootiBepev — ol yap O@BaApoi kAAAiwotov Ov 00K OOTPELWD
gvaAnAapévor elev GAAd pedavi — petplog v édokodpev mpog avtov
armodoyeiobal Aéyovteg “Q Baupdote, pn ofou Seiv Nuag obTe Kadovg
d@Oadpovg ypdpelv, Hote pnde dpOadpovg @aiveoBar, pnd' ad TdAla
pépn, GAN' d6per ei T mpoonkovta €KAoTolg Armodibovieg TO SAov
KOAOV moLodpev:

Se, quando tivéssemos pintando uma estatua, entrasse alguém e
nos censurasse por nao estarmos usando as mais belas tintas para
pintar as partes mais belas do corpo (os olhos, o que ha de mais belo
no corpo, estavam sendo pintados ndo com o vermelho da purpura,
mas com tinta preta), pensamos que a defesa sensata seria dizer-
lhe: “Meu surpreendente amigo, ndo deves estar querendo que
desenhemos olhos tdo belos que ndo parecam olhos e facamos o
mesmo com as outras partes do corpo. Ao contrario, observa-se

dando a cada coisa o que lhe cabe, ndo tornamos mais belo o todo.
(PLATAO. Repuiiblica, 420c-d. Traducio de Anna Lia Prado, p. 136).

Nessa passagem, Socrates usa o adjetivo participial prosékon em vez de
prepon, mas o raciocinio é semelhante ao da passagem de Fidias, pois o objetivo do
pintor é tornar bela a escultura inteira e suas decisoes sobre como lidar com as
partes individuais devem ser subordinadas a esse fim. O problema nessa
aproximacao, porém, é que nao ha, na hipétese de Hipias, nenhuma mencao ao todo
(0 6Aov), como ha na passagem supracitada. A tese de Hipias nos diz simplesmente
que o belo reside na conveniéncia, no oferecer a cada coisa particular o que lhe é
proprio e ndo menciona que essa conveniéncia esta subordinada a tornar a
escultura inteiramente bela. Logo, embora exista uma certa semelhanca entre as
passagens — principalmente no que tange a essas partes que compdéem as
esculturas, sobretudo a mencao aos olhos, central para o argumento de Hipias —
verificamos que a tese de que se da a cada parte uma determinada conformacao
visando tornar o todo mais belo parece ser exclusiva da Republica.

Ora, enquanto na primeira hipétese tinhamos a bela donzela, representando
uma instancia de beleza, e na segunda hipétese tinhamos o ouro, uma propriedade,

aqui temos a ideia de conveniéncia, que nada mais é do que uma relag¢ado entre uma
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Iinstancia e uma propriedade. Diante desse novo principio, Hipias é forcado a
admitir o exemplo esdruxulo de que, dadas certas condi¢ées, uma colher de
madeira pode ser considerada mais bela que a de ouro — por exemplo, como sendo
uma colher apropriada para uma determinada panela: “O que é mais conveniente”,
ele dira, “a panela que ha pouco nos referimos, a bela, cheia de boa sopa, uma colher
de ouro ou uma de madeira de figueira?’ (IIdtepov ob v mpémer,” pijoel, “Gtav tig mjv
xurpav v aptl édeyouev, myv kalnv, éym étvousg kadob ueotnv, xpvoi topuvn adTj i
ovkivy,, Hp. mai 290d5). O exemplo é, a principio, estranho. Creio que o
argumento implique que a colher que convém a panela é a que convém melhor a
sua func¢do. Como o ouro conduz calor e pode gerar alteragdes substanciais no
alimento, parece que a melhor candidata é a de madeira. A estranheza do exemplo
¢ notada inclusive por Hipias, que comeca a se irritar com o andamento assaz
cotidiano e banal da conversa, que o arrasta a panelas, cavalos e liras, a tal ponto
que o sofista chama o suposto “interrogador” de ignorante (duabrg, 290e).
Finalmente, o questionamento torna-se ainda mais estranho: “Qual a melhor
colher para a panela e a concha? Certamente a de madeira de figueira?” (zzordpav
HPETIELY TOLV TOPUVaLV T( £Tver Kal T xutpes fi djdov 8t myv oukivnvs, Hp. mai.
290e5-6). Uma possivel justificativa parece advir da explicacdo seguinte oferecida
por Sécrates: a colher de madeira preserva o aroma (08¢ da sopa, além de nio

quebrar a panela, evitando que o caldo seja desperdicado (290e5).

Nesse momento, em que o didlogo nos constrange aos objetos cotidianos,
verifica-se que a conveniéncia é identificada como uma finalidade dentro de um
conjunto de coisas. No caso especifico, vemos que a finalidade reside nao
exatamente na panela, mas na atividade culinaria no geral. E a partir do critério
estabelecido sobre o que sera mais adequado a uma determinada atividade que
algo sera considerado belo. Assim, a afirmacao de que o conveniente é a causa da
beleza nos objetos significa que podemos julgar a beleza de um objeto usando a
adequacgao como um principio pelo qual podemos fazer esse julgamento. Podemos
tomar um aspecto especifico de um objeto, por exemplo, os olhos de Atena ou o
material de uma colher, e julgar se a forma como ele foi constituido é apropriada

para o fim que foi1 moldado. Se tal objeto se mostrar adequado, entdo podemos
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chami-lo de belo. No entanto, essa tese nao é completamente abordada nesse

passo, pois ela surgira em forma de hipétese linhas a frente no dialogo.

Conclusao

A guisa de conclusao desse breve estudo, diante do que vimos, a segunda
hipotese de Hipias foi ineficaz em oferecer uma explicagdo para o que causa a
beleza em algo. Sécrates procura por uma definicdo de escopo universal — isto é,
uma definigdo que consiga abranger todo tipo possivel de objeto belo, de belas
donzelas a animais e panelas. Procura-se por uma defini¢cdo de beleza que tenha
validade permanente, para qualquer individuo e em qualquer momento. O ouro,
por sua vez, pode fazer algumas coisas mais belas, mas ndo se comporta como a
artia das multiplas belezas, ndo é o responsavel por causar a beleza. Além disso,
vimos também que ele é ineficaz em explicar por que outras coisas que nao possuem
ouro podem ser belas. Ja o problema do conveniente, sendo uma relag¢ido entre um
objeto e uma propriedade, nao foi exatamente eliminado por Socrates, que faz dessa
relacdo sua base para refutar Hipias, o qual é constrangido a afirmar que a colher
de madeira é mais kalos do que a de ouro. Tal problema, contudo, nio é
amplamente abordado nesse passo precisamente porque o conveniente surge como

uma hipétese 1solada posteriormente no dialogo.
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