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AS IMIADLICAC()ES ENTRE AS APORIAS DA TEORIA DAS IDEIAS NO
PARMENIDES E AS PROPRIEDADES DO SER NO POEMA DE
PARMENIDES

JOSIAS ISRAEL FERREIRA ALVES!

RESUMO: O presente texto tem por finalidade investigar possiveis pressupostos
da Teoria das Ideias vinculados com as teses sobre o Ser de Parménides.
Especificamente, visamos examinar quais sdo as relagdes entre as aporias da
Teoria das Ideias expostas no didlogo Parménides e as propriedades do Ser
deduzidas no fragmento 8 do poema de Parménides. Visamos compreender, de
modo mais aprofundado, como se da o desenvolvimento da Teoria das Ideias nos
dialogos em que tal teoria aparece no seu modelo mais tradicional até seu momento
critico no Parménides. Buscaremos explicitar quais sao os aspectos fundamentais
que constituem a natureza da Ideia e que estdo a ela associados, mais
detalhadamente, para os fins deste texto, no #édon e no Banquete. Mostrando como
seria possivel enxergar um parentesco entre estes aspectos associados a Ideia e ao
Ser. Dedicamo-nos a analise do desenvolvimento da Teoria das Ideias ao longo de
determinados dialogos de Platao, passando pelos didlogos de juventude até aqueles
reconhecidos como os de maturidade, buscando analisar os termos associados a
palavra eidos e, em seguida, destacando como os termos associados a esta palavra
denotam trés aspectos fundamentais: wunidade, identidade e imutabilidade. Na
segunda parte, dedicamo-nos a examinar o momento critico da Teoria das Ideias
presente no dialogo Parménides, precisamente, analisando a chamada “aporia da
participacdo”, na qual a relacdo entre as Ideias e as entidades sensiveis é
problematizada. Na terceira parte, examinamos as teses sobre o Ser de Parménides
e a organizacao de seus fragmentos. Tendo como objetivo examinar o fragmento 8,
no qual se enumeram as propriedades sobre o Ser, destacando como é possivel
depreender dos atributos 14 mencionados caracteristicas aparentadas a Ideia. Na
conclusdo, procuramos expor as relagoes entre a critica a Teoria das Ideias do
Parménides com os atributos do Ser nomeados no fragmento 8 do poema de
Parménides.

Palavras-chave: Ser; Ideia; Participacao.

1. O desenvolvimento da Teoria das Ideias

Ha um debate entre os comentadores da obra platonica acerca do
compromisso de Platdo com a critica a Teoria das Ideias, apresentadas pelo
filésofo no Parménides. Nessa discussao, dentre diversas posi¢oes defendidas a

respeito desse vinculo, alguns comentadores chegam a levantar a possibilidade

1 Doutorando pelo Programa de Pods-Graduacdo em Filosofia da PUC-Rio. E-mail:
josiasisrael54@gmail.com. Link para o curriculo Lattes: http:/lattes.cnpq.br/6693293208967305.
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de que a critica teria expresso o rompimento de Platdo com a Teoria?, levando-o,

mais adiante, ao abandono dela.

Nossa pesquisa visa a uma compreensido mais aprofundada desse
momento critico da filosofia platonica, buscando identificar possiveis
pressupostos da Teoria das Ideias que, em virtude das aporias implicadas em
tais pressupostos, estivessem sendo reexaminados por Platao. Nesse sentido, tais
sao as perguntas que conduzem nossa investigacao: na formulacgio do que se deva
compreender pela Ideia (eidos; idea, dentre outros termos utilizados pelo
filésofo), h4 pressupostos que possam estar comprometidos na critica dessa
Teoria no Parménides? Admitindo-se que sim, quais seriam? Tais pressupostos
teriam relagoes com as propriedades que foram atribuidas ao Ser, por

Parménides, em seu poema?

Dois comentadores da obra platonica oferecem-nos uma primeira
abordagem do desenvolvimento da Teoria das Ideias e de sua critica no
Parménides: David Ross (1951) e Francis Cornford (1939). Para a caracterizacéo
e fundamentacdo das questdoes anteriormente apontadas, neste trabalho,
seguiremos de perto as consideracoes desses comentarios, embora tenhamos
como intenc¢ao, por meio da pesquisa a ser desenvolvida, enriquecer o exame com
obras de outros comentadores. Ao considerarmos a exposicdo de David Ross
acerca do desenvolvimento do conceito de /deia na obra de Platao, é possivel dizer
que trés aspectos podem ser associados a esse termo: o carater de unidade, o de
1identidade, admitindo-se também a imutabilidade. De acordo com Ross, nos
dialogos reconhecidos geralmente como sendo da fase inicial da escrita de Platao
— também nomeados como “dialogos socraticos” 3, em que se busca uma defini¢ao
do valor que esta sendo objeto da conversa —, subjacente a pergunta “O que é x?”,
ja estaria “latente” o “germe” da Teoria das Ideias. Tal pergunta implicaria a

existéncia de “algo singular” a partir do qual o termo cuja defini¢do se busca,

2 Dentre os que compartilham dessa posicio podemos destacar, sobretudo, Jackson (1882) e Owen
(1953).
3 Ross (1951, p. 11) menciona, especificamente, 4 didlogos dessa fase inicial: o Cdrmides, o Laques,
o Futifron e o Hipias Maior. Em todos esses a questdao fundamental que conduz a discussao pode
ser resumida sob a pergunta “O que é x?”. No primeiro, Carmides, “O que é a temperanc¢a?”’; no
segundo, Laques, “O que é a coragem”; no terceiro, Futifron, “O que é a piedade?” e no quarto,
Hipias Maior, “O que é a beleza?”.
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como a “temperanca”, por exemplo, pode ser justificado. Assim, os multiplos
exemplares de um mesmo objeto, que compartilham do mesmo nome,
encontrariam seu fundamento nesse algo singular que justifica o préprio nome.
E, ainda, este “algo singular” seria distinto de qualquer um desses exemplares,

bem como de qualquer pessoa ou a¢do chamadas “temperantes”.

Interessa-nos, a partir desse comentario de Ross, dar destaque ao carater
de unidade que caracteriza aquilo que é objeto da defini¢cdo buscada com a
pergunta “o que € x?”, pois essa unidade se mantera como propriedade dos termos
Ideia e eidos em outros dialogos que, ainda segundo o comentador, comegarao a
tratar de forma mais técnica essa terminologia. Assim é, por exemplo, o caso do
Laques, quando se questiona o que, em todos os exemplos de coragem, é o0 mesmo
ou, em outras palavras, o que permite com que eu chame um conjunto de
exemplares por um mesmo nome. Outro caso, mencionado por Ross, é o Futifron,
dialogo no qual os termos idea e eidos ja apareceriam em seu sentido técnico ou,
malis precisamente, no sentido platonico de Ideia ou Forma como sera explicitado
nos dialogos posteriores. Esse seria o sentido atribuido aos termos nas passagens
5d e 6d, onde se pergunta qual é a Forma unica e mesma em todos os atos impios

e pios, em virtude da qual todos estes recebem tal denominacao.

As palavras idea e eidostambém aparecem no Hipias Maior, nas passagens
289d e 298b, sendo importante destacar que no dialogo mencionado ha uma
ocorréncia da expressao auto to, pois se indaga sobre o que é beleza em s1 mesma
(auto té kalon). Como bem observa Matoso?, em didlogos como Hipias e, de modo
geral, nos dialogos cuja discussao se desenvolve a partir da busca pela definic¢ao,
isto é, a partir da pergunta # est7 x? (O que é x?), tal questdo estara relacionada
com a busca por este eidos, aquilo em virtude do qual as coisas aparecem como
belas, no caso do Hipias e, no caso do Kutifron, aquilo em virtude do qual todas

as colsas plas sao pias.

Nesse sentido, os “germes” ou “sementes” da 7eoria presentes nos dialogos

Iniciais fariam parte de um desenvolvimento do modo segundo o qual a 7eoria

4 Matoso, 2014, p. 56.
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estaria formulada, em sua forma mais tradicional, nos didlogos considerados
como da fase de maturidade de Platao, Fédon, Reptiblica, Banquete e Fedro, onde
a expressao erdos estara acompanhada — como ja visto no Hipias Maior — pela
expressao auto to. E o caso, em especial, do Fédon e do Banquete, na
apresentacao das Ideias ou Formas Inteligiveis que sdo em si e por si.

No dialogo ja mencionado acima, o Fédon — no qual a distingdo entre a
Forma (eidos) e os objetos sensiveis estd colocada —, a Teoria das Ideias estd
formulada a partir de uma passagem conhecida como a “segunda navegacgio"
(deuterous plous, 99d). Nela, Sécrates, ndo estando mais satisfeito com o método
de investigacdo proposto por Anaxagoras para investigar a causa de todas as
coisas, propoe um outro método que seria mais efetivo. No didlogo, afirma-se que
este método consiste em adotar o raciocinio (/dgos) mais forte como verdadeiro e
ir aceitando os demais raciocinios (/dgor) que concordam com ele e rejeitar

aqueles que dele discordam (Fédon, 100a).

O avanco da aplicacdo do método leva a postulacio (hipétese) de um Belo,
um Bom e um Grande em si (Fédon, 100c) e, ainda, a existéncia de um outro belo,

aquele que é belo em virtude de sua participagao no Belo em sr:

o que faz belo um objeto é a existéncia daquele belo em si, de
qualquer modo que se faga a sua comunicac¢do com este. O modo
por que essa participacao se efetua, ndo examino neste momento;
afirmo apenas, que tudo o que é belo é belo em virtude do Belo em
s (100d-e).5

Como bem observa Ross®, Platao utiliza certos termos para expressar a
conexao ou comunicag¢io entre a Ideia e os entes sensiveis, como por exemplo
parousia (100d 5), koinonia (100d 6), metdschesis (101c 5) e metdlepsis (102b 2).
Sécrates, no entanto, prefere nio analisar, na presente discussido, o modo
segundo o qual essa participacio dos objetos sensiveis nas Ideias ocorre. De fato,

é no Parménides, dialogo considerado posterior ao Fédon segundo o paradigma

5 Traducéo de José Cavalcante de Souza, Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, Cole¢do Os Pensadores.
Sao Paulo: Nova Cultural, 1991. Platéo, Fédon 100d-e.
6 Ross, 1951, p. 29.
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desenvolvimentista, que Platao apresentara uma analise critica desse problema
da participacéo.

No Banquete, as teses que compdem a formulacao da Teoria sdo proferidas
por Sécrates através das palavras de Diotima, a sacerdotisa de Mantineia. O
discurso de Diotima tem por objetivo fazer os ouvintes reconhecerem a existéncia
de um Belo em si por meio de um método ascendente, que partiria do amor e do

desejo erotico pelos objetos sensiveis até o Belo em si mesmo, assinala Matoso”.

De acordo com Diotima, deve-se comecar a reconhecer os belos corpos,
para, em seguida, perceber que a beleza de um corpo esta presente também em
outro corpo e, entdo, desconsiderando pouco a pouco a beleza dos corpos, deve-se
considerar a beleza da alma superior e, a partir disso, poder-se-a contemplar o
belo nas leis e “descobrir que todo ele é congénere de si mesmo” (Banquete, 210b-
c). Apés este passo, deve-se ir para a contemplacio do belo nas ciéncias e, assim,
reconhecer uma “certa ciéncia Unica, que é a de um certo belo”, de tal modo que,
seguindo esses passos, possa-se contemplar o “belo por natureza” (Banquete,

210e):

primeiro sempre sendo, sem nascer nem morrer, sem crescer nem
decrescer e, além disso, nem belo aqui e feio ali, nem agora sim e
depois ndo, nem em relacdo a isso belo e em relacdo aquilo feio (...)
sendo ele mesmo por si mesmo, consigo mesmo, eternamente
unimodo, e todas as outras coisas belas dele participam de tal
modo que, enquanto tudo o mais nasce e morre, ele nem cresce nem
diminui, nem nada sofre. (211a-b)8.

No trecho acima, bem como em 210b-c, é possivel destacar aspectos
fundamentais da Ideia, neste caso, do Belo em sit sua unidade, identidade e
imutabilidade. Diz-se que ele é Unico e imutavel, pois é “um certo belo” sendo
“eternamente unimodo” (monoeides aei én) e que nada “sofre” (paschein), e,

ainda, revelando seu carater de identidade, é “ele mesmo por si mesmo, consigo

mesmo” (autd kath autoé meth autou).

7 Matoso, 2014, p. 129.
8 Tradugéo de Irley Franco e Jaa Torrano Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2021.
Platao, Banquete 211a-b.
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Com esse sumario levantamento de alguns aspectos da concepcao da Ideia
ja anunciados na busca da defini¢do nos dialogos socraticos e a breve exposicao
acerca das teses que atuariam como componentes da 7eoria das Ideias, temos
por objetivo dar o destaque para as trés propriedades anteriormente citadas
acerca das Ideias: a da unidade e a da identidade e a da imutabilidade. Tais
propriedades poderiam ser identificadas sem dificuldade, por exemplo, no caso
do Fédon, onde se afirma, explicitamente, que ela é em si e por s1 e, no Banquete,
que além de em si e por si, as Ideias seriam algo eterno, “unimodo” (uno) e que

nada “sofre”.

2. O Parménides e a critica a Teoria das Ideias

O Parménides, que representa o momento critico em relacdo a Teoria da
Ideias, é geralmente colocado junto com o 7eeteto, entre o grupo dos dialogos
considerados médios (Ménon, Fédon, Banquete, Repiiblica, Fedro) e o grupo de
didlogos considerados como os escritos mais tardios de Platdo (Sofista, Politico,
Timeu, Filebo), como assinala Cornford?.

A problematica do didlogo comeca a se desenrolar a partir do pedido de
Socrates a Zenao para que este releia a primeira hipdtese do primeiro argumento.
Esse argumento, em ultima instancia, dizia que se os seres sao multiplos!? devem
ser semelhantes e dessemelhantes, o que, no entanto, seria impossivel (127d). De
acordo com Ross!!, o argumento de Zenao tem por objetivo defender a tese de
Parménides — que afirma a unidade —, por meio das consequéncias absurdas da
tese contraria (128a). Essa implicacdo entre os argumentos de Zendo e a tese de

Parménides é denunciada por Sécrates no préprio didlogo (128a-b).

9 Cornford, 1939, p. 63.

10 De acordo com Matoso (2014, p. 193), parece haver uma ambiguidade no sujeito do argumento
contra a pluralidade apresentado por Zen&o: “O argumento pode estar visando demonstrar a
impossibilidade de uma pluralidade numérica, isto é: da tese de que ha mais de uma coisa no
mundo, ou pode estar visando demonstrar a impossibilidade de uma mesma coisa possuir mais de
um atributo.” Apesar de reconhecermos que a ambiguidade pode implicar relevantes
consequéncias filoséficas para interpretacdo do argumento, para fins deste trabalho, assumimos
a forma do argumento apresentada no corpo do texto.

11 Ross, 1951, p. 83.
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Como assinala Cornford!?, Soécrates, por sua vez, para lidar com o
argumento de Zendo contra a pluralidade, propdoe como resposta a teoria da
participacao dos entes sensiveis nas Ideias. O personagem Socrates afirma que
sera pela participacdo nas Ideias em si e por si da Semelhanca e da
Dessemelhanca que as coisas chamadas multiplas poderdo ter esses atributos

contrarios.

Apos esse passo, o personagem Parménides passa a proferir suas objecoes
a saida utilizada por Sécrates ao argumento de Zenao. A critica do eleata passara
por trés aspectos: (I) a extensdo do mundo das Formas ou Ideias; (IT) o problema
da relacao dos objetos sensiveis nessas Formas ou Ideias, examinando-o sob o
modo de relacio (a.) por participacéo e (b.) por imitacio; (c.) por pensamento; (IIT)
o problema decorrente do fato de que, se as Formas existirem separadamente das

coisas sensiveis, serdo incognosciveis para nos.

Para os fins do presente trabalho, concentramo-nos principalmente na
segunda objecdo, que problematiza a relacao dos entes sensiveis com as Ideias,
no modo examinado de relacdo (a.) por participacio. Nesse passo, a objecio que
o personagem Parménides fara se concentra no termo metalambanein, que
significa “tomar parte” ou “participar’, pois esta é a palavra utilizada por
Socrates para exprimir a relacdo de participacado das entidades sensiveis com as
Ideias. Vale destacar que esse é o termo utilizado também nos dialogos Fédon e

Banquete, para expressar o mesmo tipo de relacgio.

No inicio da investigagao do eleata sobre a relacdo de participagao, é
questionado se a coisa sensivel participa por inteiro da Ideia ou s6 de uma parte
dela. Seguindo a orientagdo que Parménides confere ao exame por meio de suas
perguntas, Socrates concorda, no primeiro momento, que a Ideia “inteira, sendo
uma’ (131a) esteja presente, por inteiro, em cada ente sensivel. Parménides
evidenciara uma aporia resultante desse modo de participacao, pois, se assim o
for, a Ideia, estando em cada coisa particular, estara separada de s1 mesma, pois
“sendo uma (hén), mesma (tauton) e inteira (hdlon), estard, inteira,

simultaneamente, em coisas que sdo multiplas e separadas, e, assim, ela estaria

12 Cornford, 1939, p. 69.
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separada de si mesma” (131b). Essa consequéncia é claramente indesejada, ja
que comprometeria os aspectos da unidade, da identidade e da imutabilidade,
levando a mudanca da propria natureza da Ideia, na medida em que se
multiplicaria nos diversos entes sensiveis, deixando de cumprir plenamente com
sua identidade, afastando-se de sua condicdo de ser em si (129a), anteriormente
afirmada. E valido lembrar aqui que, nesse argumento, Parménides ressalta
esses aspectos da unidade e da identidade sobre a Ideia, aspectos anteriormente
apresentados nos dialogos que desenvolveram essa teoria, em especial no

Banquete e no Fédon.

Na tentativa de Socrates de resolver as aporias decorrentes da
participac¢do na Ideia inteira, por meio da imagem da luz do sol, Parménides
encaminha a analise para o modo de participagio em parte da Ideia, por meio da
imagem de uma vela de um barco que cobrisse varios homens. A vela, estendida
sobre cada um dos homens, cada um destes s6 tocaria em uma parte dela.
Consequentemente, a imagem sugerida expressaria que as colsas sensiveis
participariam de uma parte da Ideia e, por conseguinte, a propria Ideia se
dividiria e ndo seria mais uma: “a forma, uma, em verdade, se nos divide e ainda

serd uma?’ (Parménides, 131b-c).

A préxima objecdo, decorrente das consequéncias paradoxais das Ideias
estarem divididas nas coisas, conduz ao que foi cunhado de Argumento do
Terceiro Homem?s, Socrates admite que em todas as coisas multiplas que, nesse
caso, parecem ser grandes, ha “uma certa ideia uma e a mesma em todas”, ideia
que faz com que todas as multiplas coisas aparecam como grandes, e que tem a
caracteristica de ser uma: “...donde acreditas o grande ser um’”. O problema seria
o de que, havendo participacao dessa maneira, deveria haver uma nova forma da
qual participam a primeira forma e também as coisas que tém a caracteristica
mencionada, mas se assim for, tera que existir uma terceira forma, da qual
participam a primelra e as colsas sensiveis que possuiriam determinada

qualidade (Parménides, 132 a-b).

13 Para uma compreensdo mais aprofundada das interpretacées do argumento e de suas
implicac¢oes na Teoria das Ideias, sugerimos aten¢io a Vlastos, 1954.
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Isto se da porque a primeira Ideia, o Grande em si, ndo pode se confundir
com as coisas grandes, entidade sensivel, mas a relacao entre as duas, precisa,
de algum modo, ser preservada - ja que as duas instancias possuem o atributo
“grandeza”. Ora, isto s6 é possivel a partir da existéncia de um terceiro elemento,
nesse caso, uma segunda Ideia, das quais as duas — a primeira Ideia e a entidade
sensivel — participem, o que acarreta o mesmo problema: é necessario que exista
uma nova Ideia, que néo se confunda com os outros elementos ja existentes, das
quais estes participem. Tal processo se daria de modo indefinido, o que levaria a
uma multiplicagao infinita de Ideias, constituindo um regressum ad infinitum e,

consequentemente, comprometendo a unidade caracteristica da Ideia (132a-b).

Dessas objegcoes a participacdo dos objetos sensiveis nas Ideias, é
particularmente importante para nossa proposta de pesquisa o questionamento
dos atributos que parecem ser inerentes a Ideia. O exame nos leva a considerar
que a unidade e a identidade da Ideia parecem estar sendo colocadas como
caracteristicas que devem ser preservadas, o que nao acontecera caso a Ideia se

fragmente e, consequentemente, ndo seja mais uma, mesma e inteira.

Ao final das obje¢ées, Parménides nao parece utilizar palavras de triunfo
sobre a Teoria, mas, ao contrario, reconhecendo-a como necessaria, afirma que
sem a Teoria das Ideias “ndo havera para onde voltar o pensamento”,
comprometendo o “poder de dialogar” e, consequentemente, o fundamento ou

possibilidade de haver filosofia (Parménides, 135b- c).

3. O poema de Parménides e os sémata do Ser

Direcionamo-nos ao poemal4 de Parménides, mais especificamente, ao seu
fragmento 8, no qual uma série de “indicios” (sémata) do Ser sdo enumerados.
Cabe destacar os termos utilizados nessa caracterizacdo do Ser que, se nos é
permitido dizer, denotam suas propriedades principais. Tais propriedades sio
deduzidas necessariamente a partir do que foi afirmado no fragmento 2 e 3,

admitido por alguns comentadores como “premissas verdadeiras”. KEssas
p

14 Para a citagdo dos termos presentes no poema de Parménides, bem como as citagdes de seus
fragmentos acompanhamos a traducéo de José Cavalcante de Souza (1999).
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premissas expressam a impossibilidade de conhecer, dizer e pensar o ndo-ser. A

deusa afirma:

S6 ainda (o) mito de (uma) via

resta, que é; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem sera, pois é agora todo junto,

uno, continuo; pois que geracio procurarias dele? (B81-6)

No fragmento acima, algumas caracteristicas fundamentais do “que é” sao
citadas. Interessa-nos destacar as seguintes caracteristicas: ingénito, imperecivel,
todo inteiro, inabalavel, sem fim e uno. A partir dessas caracteristicas, podemos
admitir trés principais aspectos do Ser: imutabilidade, estabilidade e, sobretudo,
unidade.

Sob os aspectos estabelecidos, ha um carater de necessidade. Isto é,
assumindo as trés condicdes previamente estabelecidas: a) que o ser é; b) que nio
ser ndo é; c¢) e que soemente o caminho do ser constitui uma via valida de
investigacdo, determinados “indicios” ou “marcas” (sémata) seguem-se
necessariamente. No inicio do fragmento, usa-se “ingénito” (agnéton) e
“Imperecivel” (andlethron), marcas do Ser que ressaltam seu carater imutavel. Ele
também nao esta sujeito a geracgao, no sentido de que nunca nasceu nem foi gerado
por nenhum outro ser e, por isso, é “ndo-criado” ou ingénito, nao estando tampouco
sujeito a oléthros, a destrui¢do, ou morte. Desse modo nos é permitido entender
que a geracdo nao pode fazer parte da esfera do Ser ou do que é; a corrupcao e a
geracao nao podem ser sinais, marcas ou indicios do Ser, e isto se confirma ao final
do trecho, no qual se pergunta “...pois que geragdo procurarias nele?”. Parece que
Parménides quer aqui demarcar quais sao os atributos necessarios a esfera do Ser
e, a0 mesmo tempo em que afirma uns, exclui outros, sendo um dos excluidos a

geracao.

Logo em seguida, se diz que ele é “todo inteiro” (oilon) e “inabaldvel”
(atremes). Vé-se que o primeiro termo aponta para a necessidade de “o que é” ser
todo inteiro e, portanto, sem partes, algo que “possua” unidade, o que é reforgcado

pelos atributos de ser continuo (synechés), uno (hAén). O segundo termo “inabalével”
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aponta para a necessidade de que sua natureza seja estavel (atremes) e imével
(akineton), atributo que sera explicitamente citado mais adiante no verso 40 do
fragmento 8. Ao final do trecho, completa-se a descri¢do do Ser com “nem jamais
era nem sera’, ressaltando sua natureza ingénita e isenta de qualquer tipo de
geracao ou corrupg¢ao: “pois é agora todo junto”.

Em outra parte do mesmo fragmento 8 afirma-se:

Nem divisivel é, pois é todo idéntico; nem algo em uma parte mais,
que o impedisse de conter-se, nem também algo menos, mas é todo
cheio do que é, por isso é todo continuo; pois ente a ente adere. Por
outro lado, imével em limites de grandes liames é sem principio e
sem pausa, pois geracido e perecimento bem longe afastaram-se,
rechacou-os a fé verdadeira (B8 20-26).

No trecho acima, é possivel ver como Parménides ressalta, ainda mais
explicitamente, duas marcas (sémata) fundamentais da esfera do Ser. A primeira
delas é a sua indivisibilidade, expressa pela locucdo “nem divisivel &” (oudé
diareton estin). Portanto, ainda que nfo explicitamente mencionada, sua condicéo
de unidade é mais uma vez refor¢cada, assim como sua identidade consigo mesmo,
sua autorreferéncia e seu carater em si. O Ser é, ainda, “todo idéntico”,
“homogéneo” (homoion), ndo sendo algo “a menos” ou “a mais”, mas sendo “todo
cheio do que é” e também, “todo continuo”’. Este carater de “identidade” ou
“mesmidade” da esfera se confirma mais a frente, no fragmento 30, no qual se diz
“O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa’”.

Na medida em que se afirmam aspectos fundamentais da natureza do Ser,
observa-se que a “geracao” e o “perecimento”’ dele se afastam. Ao mesmo tempo que
se fala da esfera do Ser, fala-se daquilo que dela ndo pode se aproximar ou atingir,
a saber, a geracdo, o devir. Parece-nos ser permitido dizer que, Parménides
pretende cindir, de fato, a estrutura do real, pois ha a esfera do Ser, que é uma,

mesma, inteira e estavel, e, por outro lado, aquela da geracéo e do perecimento.

Do exposto acima sobre a Ideia e o Ser de Parménides, acreditamos ser
possivel afirmar que: os sémata atribuidos ao Ser no poema de Parménides sio
semelhantes, alguns deles iguais, aqueles atribuidos a Ideia nos didlogos onde a

Teoria esta colocada em seu formato mais elaborado e, ainda, ser possivel admitir
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que tais atributos parecem estar sendo colocados em questdo no momento de
critica a Teoria presente no didlogo Parménides, a saber, atributos que dizem

respeito da rdentidade, imutabilidade e unidade.

A respeito desse parentesco entre os atributos designados ao Ser e a Ideia
parece-nos ser possivel perguntar: ha possibilidade de essa relacdo entre os
atributos mencionados indicar um compromisso da Teoria com as teses presentes
no poema de Parménides? Se sim, é possivel dizer, diante do que fo1 apresentado,
que a critica feita a Teoria no Parménides vai de encontro também a este

compromisso?

Concluséo: A afinidade entre Ideia e Ser e sua relacdo com a critica a Teoria

das Ideias

Conforme vimos na apresentacdo do problema, as caracteristicas de
unidade, identidade e imutabilidade foram reconhecidas como constitutivas da
natureza da Ideia, sendo tais caracteristicas muito proximas das afirmadas por

Parménides acerca do Ser, como consequéncias necessarias da interdi¢ao ao Nao-

Ser.

A Ideia, como fundamento ontolégico das coisas sensiveis, ou seja, como o
que faz com que os entes sensiveis sejam o que sdo, parece atender aos atributos
reconhecidos por Parménides, em seu poema, como atributos do que é
plenamente e ndo se envolve com o ndo-ser. Nesse sentido, as naturezas do Ser e
da Ideia parecem estar aparentadas, pois, na medida em que a Ideia perde tais
caracteristicas, colocar-se-ia em questdo sua condigdo de ser fundamento
ontoldgico das coisas sensiveis. Isso parece ser o que é explorado na critica do
Parménides. Considerando-se os pressupostos da Teoria das Ideias, esses
aspectos exigidos enquanto condi¢do da Ideia como principio de Ser das coisas se
mostram incompativeis com condi¢bes necessarias para serem atendidas no caso
de se afirmar a participacdo entre Ideia e entes sensiveis. A participacgio, para
ser afirmada, coloca em xeque os aspectos inerentes a natureza da Ideia —
unidade, identidade e imutabilidade - inviabilizando que a Ideia cumpra com seu

papel de fundamento dos entes sensiveis. A preservacao das propriedades de
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unidade, identidade e imutabilidade, em consonancia com os atributos do Ser
parmenidico, inviabiliza a participac¢io entre Ideia e entes sensiveis, levando a

1mpossibilidade da sustentacao da Teoria.

Observamos anteriormente que a critica a participacdo no Parménides
colocava em xeque tais aspectos fundamentais da Ideia, pois qualquer que fosse
o modo considerado dessa participacao levaria a Ideia a ter partes, a ser multipla,
fazendo-a perder sua unidade e, ao mesmo tempo, perdendo sua identidade
consigo mesmo e sua natureza de ser em si e por si e, consequentemente, sua
natureza una e 1idéntica sendo afetada, sua 1mutabilidade ¢é também
comprometida. De um tal modo que, a preservacao da afinidade da Ideia com Ser
parmenidico implicaria na insustentabilidade da Teoria, pois ao se relacionar
com as colsas sensiveis, o estatuto ontolégico da Ideia seria afetado,

comprometendo-a como fundamento das entidades sensiveis.

A insustentabilidade da Teoria das Ideias conduziu a outra constatacgao
surpreendente: o reconhecimento de que, sem a Teoria, o pensamento, a
linguagem e a filosofia perderiam seu fundamento. A defesa da Teoria exigiria,
nesse sentido, uma revisao de seus pressupostos, tanto daquele que diz respeito
aos atributos da natureza da Ideia, como ja dito, afinados as propriedades do Ser
parmenidico, como no que se refere a modos da participacao entre Ideia e entes
sensiveis. Podemos dizer, assim, que a critica a Teoria das Ideias envolveria
também, indiretamente, uma critica a concep¢do de unidade do Ser de

Parmeénides.
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