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Resumo

A emergéncia dos Direitos Humanos na sociedade e na politica internacional, aliada a
catastrofes humanitarias como o genocidio de Ruanda, a crise somali ¢ o massacre de
Srebrenica deram nova dimensdo ao antigo debate acerca das chamadas Intervengdes
Humanitarias - interven¢des armadas que visam garantir os direitos basicos fundamentais de
individuos. A discussdo a respeito deste conceito ¢ antiga e se confunde com o proprio
desenvolvimento do direito internacional: desde o direito das gentes (jus gentium) de Grécio
e Gentili, a guerra e o uso da forca tomaram o pensamento de juristas e pensadores do
assunto. Contudo, o argumento de um direito a intervengdo humanitaria unilateral baseado no
direito consuetudinario ¢ controverso e gera intensos debates com defensores da soberania
estatal e nao-intervengdo: enquanto os apoiadores das intervengdes pregam necessidades
morais e justificativas legais baseadas na pratica estatal, os criticos acusam tais acdes
armadas de abusivas e ilegais perante o direito internacional e a Carta da ONU. Logo, surgem
as seguintes perguntas: seriam as Intervencdes Humanitarias legais? e legitimas?

Para as respondermos, necessitamos definir as Interven¢des Humanitarias, além de
olhar para seu historico de pratica desde séc. XIX até os dias atuais, além analisar tais fatos
através da lente do Direito Internacional Publico contemporaneo, passando por pensadores
como Immanuel Kant e conceitos derivados do debate, como R2P e RWP. Argumento que,
apesar de moralmente validas por na maioria dos casos terem tido intencdes legitimas de
salvar vidas e resguardar direitos humanos, tais interven¢des ndo encontram respaldo legal
enquanto direito unilateral, devendo qualquer acdo armada com fins humanitarios ser
autorizada pelo Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas. Ao mesmo tempo, faz-se
necessario que tanto juristas e académicos quanto foruns multilaterais como a ONU debatam
com mais profundidade acerca de um direito legal, visando trazer luz ao debate e tornar mais
efetivas intervencdes militares cujo objetivo esteja ligado a resguardar a vida e os direitos

fundamentais.

Palavras-chave: Direito Internacional; Intervengdes Humanitarias; Relagdes Internacionais;
ONU; Direitos Humanos; Uso da forca; Conselho de Segurancga; Legalidade; Legitimidade;
R2P; RWP.
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1. Introducio

A questdo da soberania sempre foi um objeto central de estudo tanto para o Direito
Internacional quanto para as Relagdes Internacionais. A ordem internacional Westphaliana,
constituida em 1648 apos a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648), concebeu o conceito de
soberania enquanto basilar para o relacionamento de Estados: a partir da Paz de Westphalia
(1648), a igualdade juridica entre Estados, a ndo-intervengao e o equilibrio de poder regeriam
um sistema internacional formado por Estados soberanos. (KISSINGER, 2014) Neste
contexto, foram consolidadas as bases de um futuro Direito Internacional, a partir da nogao
do Jus Gentium, em movimento liderado por dois autores pioneiros: Alberico Gentili
(1552-1608) e Hugo Grocio (1583-1646). O direito, por possuir carater reativo, acompanhou
as mudancas histérias de carater politico do sistema internacional, evoluindo, portanto, a
partir das mudancas presenciadas por novas formas pensar e agir no mundo. (ACCIOLY;
SILVA; CASELLA, 2012) Trindade (2002) afirma que “o direito ndo ¢ estatico, tampouco
opera no vacuo. Nao ha como deixar de tomar em conta os valores que formam o substratum
das normas juridicas”. (TRINDADE, 2002, apud ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p.
73)

Dessarte, ao longo dos séculos, a soberania estatal e a ndo-intervengao tornaram-se as
regras dogmaticas em termos juridicos em todo o mundo ocidental, havendo sua quebra
somente em casos de guerra, sobretudo nas chamadas “Guerras Justas” - isto €, guerras cuja
justificativa se consideravam justas do ponto de vista moral. (BOEIRA, 2018) Ao mesmo
tempo, autores como Immanuel Kant (1724 - 1804) debrucaram-se sobre as questdes da
guerra e da paz, formulando teorias e ideias que pudessem garantir uma paz duradoura no
mundo - sendo um direito entre as nagdes efetivo uma delas. Entretanto, a importancia
gradual que a sociedade passou a dar ao ser humano permitiram que as normas basilares do
sistema internacional fossem flexibilizadas em alguns casos - ¢ até questionadas. A partir do
século XIX, interveng¢des armadas com justificativas humanitarias foram langadas com o
intuito de proteger - a0 menos em tese - a vida humana. Assim nasceram as chamadas
“Interven¢des Humanitarias”.

O fim da Primeira Guerra Mundial (1914-1918) proporcionou a criagao da primeira

organizacao de seguranca coletiva do mundo, a Liga das Nagdes, baseada nos ideais liberais e



kantianos, que ganharam imensa popularidade apds o conflito. Estas organizagdes, apesar de
marcantes para a historia global, fracassaram com o advento da Segunda Guerra Mundial
(1939 - 1945), que deu origem as suas sucessoras Organizag¢ao das Nagdes Unidas (ONU) e
Corte Internacional de Justica, respectivamente. Com tal ordenamento, a importancia de
individuos na politica e no direito internacional ganharam novo contorno: o Tribunal de
Nuremberg e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos deram nova dimensao aos agora
chamados Direitos Humanos, unindo-se as Convencdes de Genebra, que regem o Direito
Internacional Humanitario, utilizado durante conflitos.

Com a eclosdo da Guerra Fria (1947 - 1989), o mundo passou por um periodo de
intensa polarizagao politica e ideologica, que refletiu no funcionamento da ONU e seus
organismos, incluindo o garantidor da paz e seguranca internacionais: o Conselho de
Segurancga (CSNU). Apesar disso, o Conselho aprovou, em 1960, uma resolugdo que ligou
pela primeira vez uma questao de violacao de direitos humanos a ameaca a paz e seguranga
internacionais. Ademais, Estados passaram a realizar intervengdes supostamente em prol da
defesa dos direitos humanos, intervindo militarmente - por vezes sem autorizagdo do CSNU -
alegando tal. A partir disso e de exemplos do século XIX, certos autores passaram a
reivindicar um direito costumeiro a interven¢do humanitaria, numa discussao que perdura até
os dias atuais.

O fim da Guerra Fria (1947-1989) trouxe a tona a emergéncia de uma nova Ordem
Mundial, pautada pela hegemonia dos Estados Unidos frente ao sistema internacional, o que
levou seus ideais e conceitos - sobretudo a defesa da democracia e dos direitos humanos - a
serem popularizados pela comunidade internacional quase como principios universais por
meio de sua politica externa. (KISSINGER, 2014) Com a emergéncia dos Direitos Humanos
no cenario politico mundial, o mesmo aconteceu no DIP. Modificagdes como por exemplo a
inclusdo de individuos como sujeitos do DIP - conceito provindo dos principios liberais - foi
uma consequéncia imediata da propagagao dos ideais americanos na nova arquitetura
mundial. (COELHO, 2016)

O surgimento da nova era, advindo do fim do equilibrio de poder entre Estados
Unidos e Unido Soviética - que veio a se fragmentar logo apds -, foi um fator fundamental de
auxilio ao surgimento de inumeras guerras intraestatais, sobretudo nos paises em
desenvolvimento, causando violéncia e genocidio, chamando desta forma, a aten¢do de toda a

comunidade internacional. Casos como a guerra civil somali (1991-), genocidio de Ruanda



(1994) e massacre de Srebrenica (1995) levaram indignagdo a comunidade internacional,
tanto pelas perdas huamans quanto pela falta de agao e eficacia por parte de Estados e
organizagdes internacionais (principalmente a ONU) para a prevengao e resolucao destes
conflitos e tragédias. (GARCIA, 2013)

A emergéncia dos Direitos Humanos no cenario politico e sua inser¢ao no DIP como
importante norma provou-se claramente incompativel com as tragédias e conflitos
vivenciados a época, vide os episddios expostos anteriormente. Logo, a comunidade
internacional julgou inadmissivel tal inacdo perante atrocidades: algo precisava ser feito para
evitar futuras catastrofes. A intervencao unilateral da OTAN no Kosovo, no final da década
de 1990, demonstrou-se uma experiéncia impactante no respeito a intervengdes militares para
fins humanitarios. Tal foi a aten¢do ,que em 2002, sob os auspicios do governo do Canada, a
Comissao Internacional sobre Intervencdo e Soberania Estatal (CIISE, ou ICISS, em inglés)
divulgou um relatorio entitulado “Responsability To Protect”, ou R2P, que previa
ineditamente a soberania como uma responsabilidade de proteger os cidadaos nacionais, €
caso o Estado falhe, a comunidade internacional possui direito de intervir para preservar a
vida. (GARCIA, 2013)

Tal documento, aprovado pela ONU em 2005 mas ainda polémico, constitui um
marco de pensamento acerca da soberania e nao intervengao: se antes tais conceitos eram
direitos dogmaticos no sentido da inviolabilidade e respeitos aos assuntos internos, agora o
Estado possuia a responsabilidade de proteger seus nacionais e impedir a execugdo de crimes
como os de guerra, contra a humanidade, limpeza étnica e genocidio em seu territorio.
(GARCIA, 2013) Em outras palavras, o casamento entre direitos humanos como norma
importante do DIP e a emergéncia de um novo conceito de soberania estatal estariam levando
a uma nova ordem internacional, como prega Kenkel (2013):

A mudanga a uma ordem pos-Westphaliana ¢ principalmente ligada a um
reordenamento no relacionamento entre dois elementos constituintes do principio da
soberania: o direito dos Estado, sobretudo a nido-intervengdo em seus assuntos

internos, e por outro lado, os direitos humanos. (KENKEL, 2013, p. 123, tradugdo
nossa)

O conceito de R2P abriu as portas para o uso da forca fora das duas unicas
possibilidades segundo o DIP contemporaneo, presente na Carta das Na¢des Unidas:

autodefesa e autorizacdo do Conselho de Seguranca da ONU (CSNU) perante uma ameaca a



paz e seguranca internacionais. Ha especialistas que argumentam que tal norma emergente
esta ganhando espago no direito internacional consuetudinario baseado na pratica estatal
contemporanea e do passado, passando assim a obter status de costume dentre a pratica dos
Estados no DIP. Outros, no entanto, defendem a falta de pratica necessaria para que tal
conceito adentro o costume do direito internacional, o que tornaria o R2P praticamente nulo
como norma internacional. (FOLEY, 2013) Tal foi a repercussdo negativa em alguns setores
ao conceito de R2P que o Brasil, em 2011, prop6s uma versdao mais moderada da ideia e mais
alinhada ao pensamento contemporaneo, o Responsibility While Protecting (RWP).

Deste modo, criticas ao R2P e interveng¢des armadas para fins humanitarios nao
cessam somente no campo juridico. No ambito politico, Cunliffe (2007), por exemplo, afirma
que a supremacia e inviolabilidade do Estado s3o necessarias para se garantir a soberania de
seu povo. Ou seja: violar a soberania do Estado significa violar a soberania popular. No
contexto de regimes autoritarios e tirania, o autor assevera que se soberania popular ¢ algo
abstrato e idealista, entdo a comunidade internacional ndo passa de uma ilusdo, remetendo-se
a E.H. Carr. Além disso, o Estado ¢ o principal garantidor de DH e seguranga humana a seu
povo, sendo sua desestabilizacdo a partir de uma intervengao militar para fins humanitarios
justamente o que esta propde coibir. Deste modo, tais intervengdes seriam patrocinadas pelas
grandes poténcias ocidentais, que contemplam a democracia e os DH, enquanto os alvos
seriam os paises em desenvolvimento, configurando o que muitos estudioso denominam de
“novo intervencionismo” ou “novo imperialismo”. (CUNLIFFE, 2007)

Por conseguinte, seriam legais e/ou legitimas as Intervengdes Humanitarias perante o
Direito Internacional atual? Afinal, o que sdo as IH e sua nova dimens3o com o conceito de
R2P? Qual o papel do CSNU na autorizagdo destas intervengdes e em qual sentido? Estas e
outras questoes talvez nao sejam passiveis de respostas neste trabalho. Contudo, proponho
analisar e debater brevemente tal a luz do DIP, passando pelas primeiras [H a partir do século
XIX, até as modernas da década de 1990 em diante. Para isso, o trabalho seguird uma linha
similar a cronoldgica, comegando pelas contribuigdes de Grocio e Gentili ao Direito,
passando pela doutrina da Guerra Justa, Kant, os fundamentos do Direito Internacional

Publico, e assim segue com as primeiras [H em diante, a luz sempre das questdes juridicas.

2. Direito e Intervencoes: teorias, pensamentos e praticas



2.1 O Jus Gentium de Hugo Gracio e Alberico Gentili

E habitual na historia da filosofia juridica a preocupagio com as questdes da guerra e
paz, assim como o anseio pelo desenvolvimento de um Direito legitimo e valido
universalmente cujo uso visa regular a conduta dos atores do sistema internacional tanto em
tempos de paz quanto de guerra. Os pensadores convergiram para a ideia geral de que apenas
o Direito pode instituir a ordem necessaria para a estabilizacdo da conduta entre Estados.
Como veremos, apesar de antigos, estes problemas persistem até hoje, obviamente mais
complexos e em formas diferentes haja visto a mudanga da sociedade e dos conflitos
internacionais. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018)

Neste sentido, dois autores chamam atengao para o desenvolvimento de um Direito
que passaria a ser conhecido como Internacional: Hugo Grocio e Alberico Gentili. Através de
suas contribui¢des foi possivel fundamentar o Direito Internacional num ramo especifico do
Direito, uma vez que o primeiro era conhecido entdo como jus gentium (direito das gentes) e
este confundido com o direito natural. Neste contexto,estava em alta a época dos autores o
estudo da “Guerra Justa”, a qual analisava as causas legitimas da guerra e o direito aplicavel
para se mové-la (Jus ad bellum) e durante ela (Jus in Bellum). Foi com base no jus gentium
que ambos autores estudaram a possibilidade de existéncia de guerras justas, trabalhando
sobretudo na sistematizagdo do que acreditavam serem causas justas para a guerra ¢ pensando
sobre condutas as quais deveriam ser observadas pelos beligerantes durante o conflito.
(BEDIN; OLIVEIRA, 2018)

Logo, o que seria, afinal, o jus gentium, ou “Direito das gentes”? Para Gentili, “sdo
leis universais ndo escritas nem dispostas pelos homens porque nem todos puderam se reunir
nem falar a mesma lingua, mas sim por Deus” (GENTILI, 2005, p. 58, apud BEDIN;
OLIVEIRA, 2018, p. 2524) Por conseguinte, tal direito ndo poderia ser aprendido pela
leitura, mas somente deduzido pela razao natural, e, consequentemente, originado no proprio

direito natural criado por Deus. Alternativamente, Grocio define o jus gentium como

um direito pertencente a classe dos direitos voluntarios humanos, um direito que
recebeu sua forca obrigatoria da vontade de todas as nagdes ou de grande nimero
delas e que pode ser provado da mesma maneira que o direito civil ndo escrito, ou
seja, pelo uso continuado e pelo testemunho daqueles que se conhecem. O direito
das gantes de Grocio ¢ distinto do direito natural e, mesmo sendo um direito
voluntério humano também nao se confunde com o direito civil. Segundo o autor,
do mesmo modo que as leis de cada Estado dizem respeito a sua utilidade propria,



assim também certas leis surgiram entre os Estados em virtude de seu consenso,
“tendendo a utilidade ndo de cada associagdo de homens em particular, mas do
vasto conjunto de todas essas associa¢des”. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018, p. 2525)

O termo “gentes” utilizado por Grocio nao significava unicamente Estados, mas sim
estava mais atrelado a povos reunidos sob qualquer organizacao politica que levariam a
existéncia de uma comunidade internacional. Deste modo, o direito das gentes grociano
configura-se como um meio-termo entre o direito positivo e natural, aproximando-se do
direito internacional uma vez que este constitui um direito que ndo so6 ultrapassa a as
fronteiras estatais, mas designa mais do que uma realidade internacional e rege, assim, as
relagdes entre diferentes povos. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018) Isto posto, qual seria entdo a
diferenga entre o jus gentium grociano do direito natural?

O conceito grociano diferencia-se do direito natural em dois aspectos: a origem ¢ a
forma de como ¢ provada sua existéncia. Em relagdo a primeira o autor afirma que o jus
gentium ¢ um direito de classe dos voluntarios humanos, e ja o natural seria um direito
autoevidente provindo da natureza e surgido no contexto da sociabilidade humana. Groécio
inova ao afirmar que o direito natural independe da existéncia de Deus, pois “o direito natural
¢ tdo imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo proprio Deus”. (GROTIUS, 2005, p. 81
apud BEDIN; OLIVEIRA, 2018, p. 2526)

A partir da imutabilidade tedrica do direito natural sob a dtica grociana, o autor
buscava revestir tal direito de universalidade, abrangendo toda a coletividade de nagdes por
meio do fundamento da razdo humana. Por conseguinte, através desta logica, o poder
soberano seria deferido pela vontade do povo, que por sua vez poderia limitar este poder e até

destitui-lo a depender das circunstancias.

Isso visava assegurar caso o soberano praticasse injusti¢as, o povo, detentor do
poder, poderia resguardar o direito, do que decorrer que para Grocio o soberano
exerce um poder limitado, seja pelo direito civil instituido para a utilidade da
propria nagao, seja pelo direito das gentes, ou pelo direito natural. O Estado desta
forma se constitui através de um designio da razdo humana, na légica de que a
propria sociedade ¢ fruto da razdo. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018, p. 2526)

Tal visdo do direito das gentes a partir de Grdcio sdo vistas comumente como um
marco inicial para as primeiras percep¢des da existéncia de uma sociedade internacional, a
qual os interesses dos Estados, estariam, em tese, limitados pelo Direito tanto em tempos de

paz quanto de guerra. O filésofo pretendia langar as bases de um Direito das gentes o qual



pudesse ser aplicado para todos os Estados, num sistema universal que proporcionasse um

meio termo para a paz. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018)

2.2 A Doutrina da Guerra Justa

Neste contexto de busca por um Direito universalmente aceito por todos os Estados -
assim como sua relativa laicizag¢ao por Grocio - que pudesse regular o relacionamento de
atores da ordem internacional, ainda pairava a questdo acerca da justica da guerra. Ou seja:
quando se ¢ justo ir a guerra?

Esta questao remonta a antiguidade, sobretudo da tradigao crista. Santo Ambroésio
(340-397) pregava que so6 ha justica na guerra quando esta ¢ utilizada na defesa da nagado e do
lar contra invasores. Ja Santo Agostinho (354-430) defendia que a guerra justa ¢ aquela a qual
¢ ordenada por Deus no intuito de punir iniquidades, sendo também legitima quando justa e
declarada por quem tenha o poder de executa-la com o objetivo de reparar uma injustica e
promover a paz como fim tnico. Entretanto, com Santo Tomdas de Aquino (1225-1274) a
doutrina consolida seu carater definitivo. O autor estabelece que para a guerra ser justa sao
necessarias trés condigdes: “[...](a) ser declarada pelo poder do principe; (b) ter uma causa
justa e; (c¢) objetivar promover o bem ou evitar o mal. Essas trés condi¢des se tornaram a base
para a elaboracdo das varias teorias da guerra justa surgidas em sequéncia.” (BEDIN;
OLIVEIRA, 2018, p. 2527)

Influenciado por obras anteriores sobre o tema, Gentili defendia que apenas guerras
movidas por soberanos com uso de armas publicas por parte dos beligerantes poderiam ser
consideradas guerras justas. O autor também aponta as trés categorias de causas da guerra:
divinas (quando movidas pela religido), naturais (que visam a aquisi¢ao de bens) e humanas -
as quais pela violagdo de algum direito humano seja necessario a beligerancia. Contudo,
Gentilini defendia a ilicitude das guerras divinas, uma vez que motivos religiosos nao
constituem, segundo seu pensamento, causas justas para a guerra. (BEDIN; OLIVEIRA,
2018)

Grocio, por sua vez, definia a guerra como “[...] o estado de individuos, considerados
como tais, que resolvem suas controvérsias pela forca.” (GROTIUS, 2005, pgs. 71-72) O
jurista e filésofo holandés atribui quatro causas justas para a guerra: quando se objetiva a

defesa da vida, tanto quando se esta sendo ameacada quanto em sua iminéncia; recuperagao



de um bem que foi injustamente expropriado; acdo bélica para buscar-se o que ¢ devido,
como cumprimento de determinadas convengdes e acordos; e, por fim, como punigao.
(BEDIN; OLIVEIRA, 2018) A autodefesa de individuos contra seu soberano em casos
extremos também configura como uma causa justa para o autor. (CHESTERMAN, 2002)

Em relacdo a paz, tanto Gentili tanto Grdcio acreditavam que a paz ¢ o objetivo
principal da guerra. Isto posto, a respeito dos meios diplomaticos para por fim a guerra e da
conduta dos vencedores, Grocio defende algumas medidas para promover a boa-fé e paz
futuras: respeito ao que foi acordado, no intuito de garantir a manuten¢do de acordos e
tratados (boa-fé); e necessidade de que mesmo em estado de guerra, ndo se pode perder o
objetivo maior da paz. Gentili, por sua vez, argumentava que somente o direito pode
conquistar a paz sem o emprego das armas. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018)

Segundo Bedin e Oliveira (2018), Gentili e Grocio fazem jus ao lugar a eles atribuidos
como fundadores do Direito Internacional. Ambos sustentaram uma nova nog¢ao de que o
fundamento legitimador do Direito ndo se dava por bases religiosas, e sim por fundamentos
que independessem das diferencas entre seus destinatarios. Gentili, em plena época medieval,
afirmou que a guerra por motivos religiosos ndo era uma guerra justa, pois a multivariedade
de credo ndo constitui ofensa ao direito de ninguém, ndo sendo portanto passivel de
justificativa para a beligerancia. Grécio empenhou-se no desenvolvimento de um direito
fundamentado na existéncia humana, obrigatorio e cogente para a sociedade, ndo estando
lastreado a “vontade divina”, mas constatado a partir da simples razdo humana, na vida
cotidiana e na historia.

Ao exprimir uma no¢ao humanista e cosmopolita do DIP, o holand€s inseriu-se na
escola classica do Direito Internacional, na qual o direito natural ¢ visto em seu sentido
subjetivo, relacionado deste modo com os destinatarios da norma. Com isso, tanto o direito
natural quanto o jus gentium grociano possuem sua fundamentacdo na natureza humana
enquanto ser social, numa base capaz de tornar o direito universal e obrigatdrio
independentemente de diferencas culturais, religiosas e ideoldgicas entre todas as nacdes.
(BEDIN; OLIVEIRA, 2018)

Por fim, Gentili e Grocio:

[...] n8o se limitaram a formar um arcaboug¢o regulamentador do jus ad bellum ou do
Jjus in bellum. De fato, demonstrando uma visdo bastante humanista, Gentili e
Grocio afirmaram com veeméncia que a verdadeira guerra justa ¢ aquela
empregada, como Ultimo recurso, para a manuteng¢do da paz. Asseveram que esta
paz deve ser evidenciada ndo apenas na ratificagdo de um tratado, mas deve estar



presente mesmo ainda na vigéncia da contenda, expressa, sobretudo, através da
observancia do direito das gentes; direito este que na filosofia dos autores parece
carregar em si um forte contetido ético, ultrapassando os abstratos e rigidos limites
da nossa “evoluida” nogao de direito internacional e que, sem duvida, merece ser
relido na sociedade internacional contemporanea. (BEDIN; OLIVEIRA, 2018, pgs.
2531-2532)

Assim, as bases de um direito internacional universal, obrigatorio e independente de
motivagdes religiosas foram lancadas visando regulamentar o relacionamento de Estados, e,
sobretudo, a guerra. Nao a toa Gentili e Grocio sdo tidos por muitos autores como o0s
fundadores do direito internacional moderno. Suas contribui¢des sao observadas até hoje, seja
no DIP atual, ou até mesmo a partir do pensamento de outros autores acerca das relagdes
internacionais e o direito. Para Immanuel Kant (1724-1804), a existéncia de um direito

cosmopolita ¢ uma condi¢do necessaria para um estado de paz perpétua no mundo.

2.3 Kant, o Direito e a Paz Perpétua

Outro autor extremamente relevante para o pensamento do direito internacional e para
as bases filosoficas das Relagdes Internacionais ¢ Kant. O prussiano, em sua obra A Paz
Perpétua, descreve as condigdes as quais a paz duradoura floresceria no sistema
internacional, justamente quando no ano de sua conclusdo, 1795, a europa vivia tempos
conflituosos com as turbuléncias provindos da Revolugao Francesa (1789). Entre seus
principios para a paz estavam a forma de governo republicana, a existéncia de um direito
cosmopolita e a criacao de uma federagao de Estados. (KANT, 2017)

Em relagdo ao primeiro, o autor argumenta que como somente em republicas - as
quais o povo participa das decisdes - o consentimento dos cidadaos ¢ requerido para se ir a
guerra, estes refletirdo muito antes de iniciar a beligerancia, uma vez que arcardo com o Onus
do conflito (combates, reparagdo de danos, custos da guerra, etc). (KANT, 2017) Nour (2004)
explica, segundo Kant, a relacdo entre a ordem interna e externa ao afirmar que a constitui¢ao
republicana tem por consequéncia: “[...] a paz no ambito externo por ser determinada pela
vontade dos que assumem o 6nus da guerra e que, por isso, provavelmente ndo irdo queré-la.”
(NOUR, 2004, p. 157) Apesar de ser a primeira condi¢do da paz para o filésofo prussiano,

esta € necessaria, mas ndo suficiente.



A segunda condi¢do de Kant ¢ a criacdo de uma federacdo de Estados cujo objetivo

seria por fim as guerras:

[...] arazdo, de cima de seu trono do seu trono de poder legislativo moralmente
supremo, condena absolutamente a guerra como procedimento de direito e torna, ao
contrario, o estado de paz um dever imediato, que, porém, ndo pode ser instituido
ou assegurado sem um contrato dos povo entre si: tem de haver entdo uma liga de
tipo especial, que se pode denominar de liga da paz (foedus pacificum), que deveria
ser distinta do tratado de paz (pactum pacis) que simplesmente procura por fim a
uma guerra; aquela, porém, a todas as guerras para sempre. Esta liga ndo visa a
nenhuma aquisi¢do de alguma poténcia de Estado, mas meramente a conservagio e
a garantia da liberdade de um Estado para si mesmo ¢ a0 mesmo tempo para os
outros Estados aliados, sem que estes, porém, por isso devam ser submetidos [...] a
leis publicas e a uma coergdo sob elas. Pode-se representar a exequibilidade
(realidade objetiva) dessa ideia de federalidade, que deve estender-se gradualmente
sobre todos os Estados, conduzindo assim assim a paz perpétua. Pois, quando um
povo poderoso ¢ ilustrado consegue formar-se em uma reptblica (que tem de ser,
segundo sua natureza, inclinada a paz perpétua), entdo esta da para os outros
Estados um centro da unido federativa para juntar-se a ela e assim garantir o estado
de liberdade dos Estados, conforme a ideia do direito internacional, ¢ expandir-se
sempre cada vez mais por varias ligas desse tipo. (KANT, 2017, pgs. 34-35)

Por conseguinte, Estados cuja forma de governa fosse republicana seriam
naturalmente menos propicios as guerras - devido aos motivos explicados na primeira
condi¢ao - e estes formariam ligas/federacdes as quais teriam como objetivo a manutengao da
paz no sistema internacional e garantia da liberdade dos Estados envolvidos. (KANT, 2017)
Logo, a terceira condi¢do para a paz perpétua de Kant ¢ a existéncia de um direito
cosmopolita - uma terceira dimensao ao direito entdo existente (estatal e das gentes) - o qual
deveria ser limitado as condi¢des de hospitalidade universal e considera o individuo membro
de uma sociedade de dimensao mundial. (NOUR, 2004)

Kant definia a hospitalidade como “[...] o direito de um estrangeiro, por conta de sua
chegada a terra de um outro, de nao ser tratado hostilmente por este.” (KANT, 2017, p. 37)
Argumenta que ha diversos povos no mundo, e portanto estes devem tolerar uns aos outros a
partir do direito da posse comunitaria da superficie terrestre; ja a inospitalidade seria contra o
direito natural. Logo, o direito de hospitalidade promove a possibilidade de procurar um
intercambio dos recém-chegados estrangeiros a um determinado territorio para com os
antigos habitantes, podendo, desta forma, partes diferentes do mundo relacionarem-se
pacificamente, tornando-se publicamente legais para, por fim, aproximarem a humanidade de

uma constitui¢do cosmopolita:

J& que agora a comunidade (mais estreita, mais larga), difundida sem exce¢ao entre
os povos da Terra, foi tdo longe que a infragdo do direito em um lugar da Terra ¢
sentido em todos, ndo ¢, assim, representagdo fantasioso e extravagante do direito,



escrito, tanto do direito de Estado como do direito internacional, para um direito
publico dos homens em geral e, assim, para a paz perpétua, da qual pode-se aprazer
encontrar-se na aproximagao continua somente sob esta condi¢do. (KANT, 2017, p.
41)

Além destas trés condigdes necessarias para a paz duradoura, Kant lista requisitos
preliminares para tal estado, entre os quais a restricao a reservas secretas em tratados de paz;
proibicao de obtencdo de Estados por outros Estados através de compra, heranga, doacao, etc;
liquidagdo de exércitos permanentes gradualmente; interferéncia nos assuntos internos de
outro Estado; e emprego de meios durante a guerra que tornem impossivel o restabelecimento
de confianga reciproca na paz futura; e outros. (KANT, 2017) Estas condi¢des demonstram
0s principios os quais o autor se pautava ao pensar na paz mundial duradoura, os quais
tiveram grande repercussao ndo sé no campo do direito, mas também na politica séculos apds
a publicagdo de sua obra.

Segundo Castro (2016), Kant é considerado um representante do liberalismo classico
nas Relagdes Internacionais, e mais especificamente de sua vertente democratico-republicana.
Suas ideias inspiraram os elementos fundamentais da corrente, sendo estas: a crenca de que a
democracia liberal, através de uma cultura politica aberta e transparente ¢ fundamental para o
desenvolvimento de relagdes pacificas, além de tal forma de governo instigar a cooperagdo de
atores internos, gerando progresso, desenvolvimento e justiga; e respeito a leis internacionais
e ndo-intervencdo nos assuntos internos de outros Estados. Estes elementos claramente
provém das condic¢des definitivas e preliminares do autor para a paz perpétua.

Outrossim, seus fundamentos influenciam, até hoje, a politica internacional atual. Os
Catorze Pontos de Wilson - nobel da paz de 1920 - pregavam uma ordem justa e equitativa
por meio da ndo-ingeréncia em assuntos internos de outros Estados (salvo por demanda
humanitaria multilateral) e respeito as normas do DIP. (CASTRO, 2016) Tal foi a repercussao
do documento que o ultimo de seus pontos - a criagdo de uma organizacdo internacional com
o objetivo de garantir independéncia politica e integridade territorial -, baseado na federacao
de Estados de Kant, deu origem as primeiras organiza¢des mundiais de seguranca coletiva, a
Liga das Nacgodes e sua sucessora, a Organizacao das Nagdes Unidas (ONU).

Castro assim resume a vertente liberal (ou idealista), originada no pensamento

kantiano:

As premissas do idealismo de linha democratico-republicana enfatizam que os
eventos internacionais sdo mais influenciados pelo conjunto normativo-juridico
internacional, pela moralidade pelo altruismo e pelas organizacdes internacionais,



que pelos capitais de for¢a-poder-interesse considerados isoladamente. Os idealistas
desta vertente acreditam que a natureza humana ¢, originariamente, boa e, com bons
habitos, educagdo e estruturas internas adequadas, o proprio homem pode se tornar
a base de uma relag@o internacional pacifica, cooperativa e igualitaria. (CASTRO,
2016, pgs. 347-348)

Por fim, esta corrente de pensamento influenciada por Kant desenvolveu a nogao de
pax democratica, ou seja, a democracia como fator que positivamente contribui para a paz.
(CASTRO, 2016) Posteriormente, tal ideia evoluiu para a teoria da paz liberal, cuja premissa
basica ¢ a de que democracias ndo entram em guerra entre si. Estas teorias e as ja citadas
anteriormente tiveram grande papel na formulagdo do mundo atual, seja na criagdo de
organizacdes e foruns internacionais, quanto no desenvolvimento de um regime de DH e do
proprio DIP. Apesar da paz perpétua de Kant ainda continuar longe, seus pensamentos
continuam atuais.

Veremos de modo breve, no proximo topico, a estrutura atual de um campo o qual o
filésofo prussiano acreditava ser uma das condi¢des para a paz duradoura: o direito

internacional (publico).

3. O Direito Internacional Publico contemporaneo: normas,

fundamentos e hierarquia

Segundo Accioly, Silva e Casella (2012), o estudo do fundamento do direito
internacional possui como objetivo explicar sua obrigatoriedade. Neste sentido, assim como
nas Relagdes Internacionais, existe o debate entre idealistas e realistas no campo do direito,
que evoluiu para a contenda entre as correntes naturalista e voluntarista no direito
internacional especificamente. O primeiro movimento defende a obrigatoriedade baseada em
razoes objetivas, ou seja, acima da vontade dos Estados, enquanto a tltima, decorrente da
vontade dos proprios Estados. Dentre as varias correntes da teoria voluntarista, estas
baseiam-se ora no consentimento mutuo dos Estados, ora na vontade coletiva destes.

De acordo com o mesmo autor, as fontes do DIP sdo “documentos ou
pronunciamentos de que emanam direitos e deveres das pessoas internacionais configurando
os modos formais de constatacao do direito internacional” (ACCIOLY; SILVA; CASELLA,
2012, p. 144), havendo dois tipos: a fonte real, sendo esta os principios gerais do direito, ¢ a

formal, constituida pelos costumes e os tratados. O contetdo juridico, desta forma, se



encaixaria na primeira categoria (uma vez que sdo normas nao escritas) e as fontes normais

seriam respectivas maneiras de manifestagdo. O presidente da Corte Permanente de Justica

Internacional, 6rgao predecessor da atual Corte Internacional de Justi¢a, Dionisio Anzilotti

(1867-1950), resumiu assim o fundamento e bases do DIP:

O direito internacional rege as relagdes entre Estados interdependentes. As regras
desse direito, vinculando os Estados, procedem, assim, da vontade destes, vontade
essa manifestada por meio de convengdes ou por meio de usos geralmente aceitos,
como consagrando o principio de direito, estabelecidos visando regular a
coexisténcia dessas comunidades interdependentes ou em vista da busca de
objetivos comuns. (ANZILOTTI, 1929 apud ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012,
p- 137)

Neste sentido, uma vez esclarecidas os fundamentos e fontes do direito internacional,

passaremos a hierarquia de fontes. O artigo 38 da Corte Internacional de Justica estabelece tal

ordenamento:

1. A Corte, cuja fungfo seja decidir conforme o direito internacional as
controvérsias que sejam submetidas, devera aplicar;

2. as convengdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelegam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

3. o costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como
direito;

4. os principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas;

5. as decisdes judiciais e as doutrinas dos juristas de maior competéncia das
diversas na¢des, como meio auxiliar para a determinagdo das regras de direito, sem
prejuizo do disposto no Artigo 59.

6. A presente disposi¢do ndo restringe a faculdade da Corte para decidir um litigio
ex aequo et bono, se convier as partes. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
2019)

Accioly, Silva e Casella (2012) ressaltam que, além das fontes de direito supracitadas

pela Cl1J, também sdo consideradas fontes atos emanados pelas organizagdes internacionais e

atos unilaterais dos Estados. Em relacao ao artigo 38 especificamente, de acordo com Shaw

(1997), decisdes judiciais e doutrinas claramente possuem funcao subordinada na hierarquia,

enquanto os principios gerais do direito complementariam o direito consuetudinario e os

tratados, situando-se em terceiro lugar na classificagdo. Porém, a disputa pelo primeiro lugar

da estrutura - entre tratados e direito consuetudinario - ¢ mais complexa do que parece:

Como regra geral, o ultimo [direito dos tratados], com o tempo, tera prioridade.
Tratados sdo usualmente formulados para substituir ou codificar costumes
existentes, enquanto tratados vigentes podem eles mesmos deixar de ser usados e
serem substituidos por novas regras consuetudinarias. Existe um principio de que
uma regra especial [particular] prevalece perante uma regra geral (lex specialis
derogat legi generali), entdo, por exemplo, regras de tratados entre Estados, como
lex especialis, teriam prioridade em relagdo a regras da lei consuetudinaria entre
estes mesmos Estados. (SHAW, 1997, p. 116, tradug@o nossa).



Neste contexto, o principio de pacta sunt servanda (os acordos devem ser cumpridos,
em traducdo geralmente aceita) ganha importancia, uma vez que ¢é basilar para a ordenagao de
qualquer sistema de convivéncia organizada. Para Anzilotti, tal principio seria a norma
fundamental do direito internacional, sendo este ultimo a norma suprema, € o critério formal
de que decorre a identidade das normas juridicas, em rela¢ao as que ndo sido. (ACCIOLY;
SILVA; CASELLA, 2012) E valido ainda ressaltar que, como aponta Shaw (1997), os
principios do direito complementariam o direito consuetudinario e os tratados, conferindo
assim foco ao conceito.

Em relacao especificamente ao direito consuetudinario, € necessario frisar que este ¢
fruto de usos tradicionais (o costume entre Estados), aceitos durante longos periodos de
tempo, tornando, desta forma, o fator temporal crucial para sua formac¢dao. Em outras
palavras, como resume Paul Reuter, a norma consuetudinaria € o resultado de atos repetidos
seguidamente que constituem precedentes, atos estes seguidos e executados durante periodo
prolongado de tempo. (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012) A CIJ expressou seu

entendimento acerca de costume, afirmando sua base ser a

[...] pratica reiterada, acompanhada da convic¢do quanto a ser obrigatdria essa
pratica, em razdo da existéncia de norma juridica, em que “os estados devem ter a
consciéncia de se conformarem ao que equivale a uma obrigagdo juridica™[...]
(ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 152)

Contudo, como afirmado em paragrafos anteriores, o direito internacional acompanha
as mudangas no sistema internacional. (COELHO, 2016) Com o progresso da ciéncia,
tecnologia e informagao, as modificagdes ocorrem mais rapidamente, influenciado o conceito
de costume. Logo, o fator tempo, antes exigido para sua formagao, perdeu importancia e
cedeu lugar a opinio juris, derivando assim a expressao de direito internacional
consuetudinario instantaneo (instant customary international law). Portanto, “desde que se
comprove que determinada ‘pratica ¢ consequente e generalizada, nenhuma duragao ¢
requerida [...] uma pratica prolongada nao ¢ necessaria.” (BROWNLIE, 1995, apud
ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 153) Ainda segundo Accioly, Silva e Casella (2012),
o costume pdde ser considerado lento e insatisfatorio para acompanhar a evolugao do direito
internacional, mas devido a estrutura difusa do direito e funcionamento do sistema

internacional, possui seu papel preservado.



Tendo isto em vista, faz-se cada vez mais importante a observancia da questao do
tempo considerando-se o carater fundamental do direito consuetudinario:

[...] no ultimo paragrafo do predAmbulo da Convencio de Viena sobre direito dos
tratados, de 1969, as “regras do direito internacional consuetudinario continuardo a
reger as questdes nao reguladas pelas disposi¢des da presente Convengdo”. A
principal codificacdo do direito internacional, em matéria de tratados, ressalva
expressamente o papel e o alcance do costume, como fonte do direito, no contexto
internacional. (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 152)

Expressa a hierarquia de normas no direito internacional e o alcance e importancia do
direito consuetudinario, passemos agora a algumas outras nogdes importantes no campo:
normas imperativas, jus cogens, opinio juris € jurisprudéncia. O primeiro conceito ¢ mais
uma vez definido pela Convengdo de Viena (1969):

[...] como estipulado na Convengdo de Viena sobre direito dos tratados: “norma
imperativa de direito internacional geral ¢ uma norma aceita e reconhecida pela
comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como norma da qual
nenhuma derrogacao ¢ permitida e que s6 pode ser modificada por norma de direito

internacional geral da mesma natureza” (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p.
139)

Segundo os mesmos autores, o conceito constitui uma inovagao para o direito
internacional poés-moderno, sendo uma evolugdo relevante na disciplina, porém encontra
resisténcia por parte de alguns Estados. Um Estado qualquer, ao ratificar a Convencao, seria
oficialmente e imediatamente sancionado o reconhecimento de existéncia e operacao do
conceito, derrubando quaisquer pretensdes de manter circunscrito o direito internacional ao
Estado que previamente aceitasse e sancionasse o conceito como vigente. Ainda de acordo
com a Convengdo de Viena (1969), sdo proibidas derrogacdes de normas imperativas de
direito internacional por meio de tratado, eliminando a autonomia normal dos Estados
contratantes na formulacao de acordos. Isto posto, o direito internacional pés-moderno seria
mais amplo e estruturado do que pensam os Estados. (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012)

Accioly, Silva e Casella (2012) refletem sobre a norma imperativa e o direito dos
tratados da seguinte forma:

Tudo se passa, na verdade, como se o conteudo do artigo 53 da Convengao de Viena
[...] fosse interpretado ndo como cria¢do, mas como afirmagao de constatacdo, na
ordem do direito dos tratados, da existéncia de estrutura normativa, doravante
materialmente hierarquizada, em razdo do conteudo e da importancia social das
regras substanciais afetadas por essa razdo de imperatividade. Dai, a ndo

derrogabilidade aparece como consequéncia, no plano convencional, da realidade de
ordem publica internacional, afetando todos os campos do direito, mas da qual ndo é



a causa. Em outros termos, o direito dos tratados ndo ¢ sendo o ponto de aplicagdo
do direito imperativo, e este ndo pode a ele ficar restrito. (ACCIOLY; SILVA;
CASELLA, 2012, p. 141)

Por consequéncia, pode-se afirmar que as normas imperativas do direito internacional
geral vao além do estagio consuetudinario, atingindo o patamar mais estavel dos principios
gerais do direito internacional no periodo pés-moderno. A Convengdo de Viena reconhece
que “os principios que estdo na base da Convencao, sdo principios reconhecidos pelas nacdes
civilizadas, como vinculantes para os Estados, mesmo fora de qualquer vinculo
convencional.” (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 144) A CIJ, em objeto para a
Prevengdo e a Repressao do Crime de Genocidio, de 9 de dezembro de 1948, afirma que “em
Convengado como esta, os Estados-parte ndo t€m interesses proprios; t€m somente o interesse
comum de preservar os objetos superiores que nortearam a adog¢ao da Convengao.”

(ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 144) Os autores concluem:

Nao se pode pretender subordinar a criagdo de quaisquer obrigagdes internacionais
para os Estados somente se e na exata medida em que tenha havido prévio e
expresso consentimento do Estado, em obrigar-se em relagdo aquele contetido
normativo positivado. A natureza ¢ a extensdo dos principios tém que ser levados
em conta. (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p. 144)

E a partir do conceito de norma imperativa e do artigo 53 da Convengdo de Viena que

nasce o Jus Cogens, como afirma Shaw (1997):

Essa regra (jus cogens) também sera aplicada no contexto das regras costumeiras,
de modo que nenhuma derrogacdo seja permitida a tais normas por meio de
costumes locais ou especiais. [...] O conceito de jus cogens baseia-se na aceitacao
de valores fundamentais e superiores no sistema e, em alguns aspectos, ¢
semelhante a nocao de ordem publica ou politica publica na ordem juridica interna.
Também reflete a influéncia do pensamento do Direito Natural. Varios exemplos do
conteudo de jus cogens foram fornecidos, particularmente durante as discussoes
sobre o tema na Comissao de Direito Internacional, como o uso ilegal de forga,
genocidio, comércio de escravos e pirataria. No entanto, nenhum acordo claro foi
manifestado em relag@o a outras areas, e mesmo os exemplos dados ndo sdo de
forma alguma incontroversos. Mais importante, talvez, ¢ a identificagdo do
mecanismo pelo qual as regras do jus cogens podem ser criadas, uma vez que, uma
vez criadas, nenhuma derrogacdo ¢ permitida. (SHAW, 1997, pags. 117-118,
tradugdo nossa)

Agora esclarecidos os conceitos de norma imperativa e Jus Cogens, passemos a

Opinio Juris e Jurisprudéncia. O primeiro, ja citado neste trabalho, ¢ determinado como:

A opinio juris, ou crenga de que uma atividade estatal ¢ legalmente obrigatoria, € o
fator que transforma o uso em um costume e o torna parte das regras do direito



internacional. Em outras palavras, os Estados se comportardo de certa maneira
porque estdao convencidos de que isso é obrigatdrio. (SHAW, p. 80, tradugdo nossa)

Ja a jurisprudéncia ¢ citada na alinea d (o quinto ponto) do artigo 38 da CIJ,
ocupando, portanto, uma escala hierarquica menor que o direito dos tratados,
consuetudinario, principios gerais do direito, e claro, as normas imperativas e Jus Cogens.
Nao obstante, sua relevancia ¢ grande na medida em que sentengas de tribunais como a CIJ
interpretam tratados, esclarecem o verdadeiro conteido dos costumes internacionais e dos
principios gerais do direito, contribuindo assim para a eliminacao das incertezas que possam
vir a tona no direito internacional. A propria Comissdo de Direito Internacional recorreu ao
dispositivo e seus projetos de decodificagdo, no intuito de cobrir lacunas ou atualizar certas
normas juridicas. Por fim, considerando o supracitado artigo, pode-se afirmar que a
jurisprudéncia constitui meio auxiliar de determinacgao das regras do direito, “em outras
palavras cabe a Corte aplicar a lei e ndo fazé-la.”(ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012, p.
180)

Uma vez esclarecida a estrutura do DIP atual, passemos agora ao assunto central deste
trabalho: as IH. O topico subsequente ird introduzir as intervengdes as quais serdo abordadas
pelo restante da obra, assim como também visa fornecer um breve historico de pratica estatal
até a criacdo da ONU, a qual, como veremos adiante, através de sua carta altera as normas

legais para intervengdes nos assuntos de outros Estados - seja qual for seu fim.

4. As primeiras intervencoes com fins humanitarios

4.1 O conceito de Intervencio Humanitaria

E elementar esclarecer que apesar do termo ser utilizado de maneira popular
atualmente, dando a ideia de que € novo, sua base de pensamento ¢ antiga. O termo
“intervencdo’ passou a ser usado durante o curso do século XIX, mas seu uso sempre foi
considerado impreciso, pois ndo havia distingdo entre tal conceito € a guerra em si.
Ressalta-se que o direito internacional ndo proscrevia, no periodo citado, o recurso da guerra
como meio de resolucao de disputas entre Estados, causando confusdo no uso dos termos e

até mesmo consequéncias legais: “[...] na auséncia de uma distingdo clara entre intervencado e



guerra, qualquer regulagdo do primeiro poderia ser contornada por recurso a ltima.”
(CHESTERMAN, 2002, p 8, tradugdo nossa)

Mas, afinal, o que ¢ uma intervenc¢ao? E, por consequéncia, uma Intervengao
Humanitéria? Chesterman (2002) afirma que os primeiros estudiosos sobre o tema falharam
ao tentar distinguir uma intervencao limitada com proposito especifico de uma guerra
comum. J4 os pensadores posteriores, entre uma intercessao diplomatica e uma intervengao
baseada no uso ou ameaca do uso da forca. Antes de passarmos para a analise do conceito de
intervengao e seus desdobramentos, faz-se fundamental definir a guerra, termo pelo qual a
intervengdo ¢ confundida ha séculos. Ja definida por Grocio (ver topico 2.2) de modo
abrangente, além de numerosos autores terem feito o0 mesmo, utilizaremos uma defini¢ao
conceitual: a guerra é um status juridico, caracterizado pelo caos supremo, o qual é
atualmente permitido sob uma perspectiva legal, possuindo como finalidade submeter o
adversario a satisfazer as vontades do outro. (BOEIRA, 2018)

Por outro lado, a intervengao segundo o dicionario online Dicio constitui: “Ato de
intervir, de exercer influéncia em determinada situacao na tentativa de alterar o seu resultado;
interferéncia.” (DICIO, 2019) Tal defini¢do abarca entdo diversos tipos de intervengdes, logo
concordando com certos autores que caracterizam intervencao como “[...] toda e qualquer
ingeréncia nos assuntos internos dos estados, podendo ser ela diplomatica, armada e

econdmica.” (BOEIRA, 2018, p. 222) Ja em relagdo as IH, Holzgrefe (2002) a define como

[...] a ameaga ou o uso da forca para além das fronteiras de outro Estado, por um
Estado (ou grupo de Estados), com o objetivo de prevenir ou cessar violagdes
graves e generalizadas de direitos humanos fundamentais dos individuos que nédo
sejam cidaddos da forga interventora, sem a permissdo do Estado cujo territorio a
forga ¢ aplicada. (HOLZGREFE, 2002, apud BOEIRA, 2018, p. 222)

Apesar de ndo haver consenso normativo acerca do que constitui uma IH, pode-se
afirmar que esta possui, em teoria, como causa a “[...] grave violagdo de direitos humanos; ou
seja, a intervengdo deve ocorrer em prol da humanidade.” (BOEIRA, 2018, p. 222) Logo, ¢
possivel entdo tragar, por fim, as diferenciagdes fundamentais entre as IH, intervengdes em
geral e guerra: enquanto a finalidade das IH sdo consideradas altruistas, as da guerra sdao
individualistas, e as interven¢des humanitarias visam justamente cessar o caos instaurado; ja
entre as [H e intervengdes em geral, pode-se afirmar que a diferenciagdo fundamental da-se
em razao do primeiro contar com o aspecto humanitario como motivador primario da agao,

uma vez que ha diversos tipos de IH e os meios podem ser os mesmos da primeira



(ingeréncia externa por meios além do militar, como econdmicos, politicos, diplomaticos,
etc). (BOEIRA, 2018)

Para fins deste trabalho, analisaremos somente as interveng¢des militares humanitarias,
ou seja, aquelas intervengdes cuja justificativa se dé em termos humanitérios, baseados no
uso da for¢a em carater coercitivo que visam a cessao da violagdo dos DH. Para tanto, uma
vez definidos os conceitos, passaremos agora a analise de alguns casos de intervencdes

militares com fins humanitéarios ao longo da historia até a criagdo da ONU, em 1945.

4.2 Breve historico de pratica estatal

O Concerto Europeu (1815-1914), no século XIX, promoveu diversas intervengoes
militares e diplomaticas visando preservar a ordem vigente e o equilibrio de poder. Com o
passar do tempo e da pratica, sobretudo no ultimo quarto do século referido, o conceito
passou a simbolizar o uso da for¢a nao-justificada pelo direito internacional. Neste periodo,
intervengoes strictu sensy nao eram incomuns, mas nas ocasides em que justificativas
humanitarias eram levantadas, sua maioria nada mais era que oportunismo ou interpretagdes
otimistas da doutrina. (CHESTERMAN, 2002)

A interven¢do conjunta do Reino Unido, Franca e Russia no apoio a insurgentes
gregos contra o Império Otomano, em 1827, ¢ citado por diversos autores como o primeiro
exemplo de uma interven¢ao humanitaria genuina. No tratado assinado pela coalizdo de
poténcias, em Londres, no ano da interven¢do, em primeiro lugar contam como motivagdo da
acdo a “desordem” e o “estado de anarquia” causados pelo conflito interno, que por sua vez
impediam o comércio do império com a Europa e aumentava a possibilidade de pirataria,
levando assim a necessidade de supressao e observagao das grandes poténcias ao
contencioso. Outro motivo é que Reino Unido e Franca teriam recebido um convite dos
gregos para intervir na mediacdo com os otomanos, € junto com a Russia - supostamente
desejosa para por fim ao derramamento de sangue e neutralizar os males de todos os tipos -
decidiram unir-se e coordenar esforg¢os para restabelecer a paz tanto pelo sentimento de
humanidade quanto o interesse de tranquilidade da Europa. (CHESTERMAN, 2002, p. 29,
tradugdo nossa)

Contudo, o tratado constituia uma oferta da coalizao para mediar a transi¢ao do

governo otomano para autonomia grega, € continha uma clausula secreta a qual previa



consequéncias no caso de rejeicdo de Istambul pela oferta. Chesterman (2002) reafirma que a
causa primaria para a interferéncia europeia ainda seriam as inconveniéncias provindas dos
distirbios entre gregos e otomanos, que por sua vez necessitaria de ajuda externa a partir da
conexao com os helénicos - estabelecendo assim relagdes comerciais e troca de agentes
diplomaticos entre as partes. Caso o armisticio assinado entre gregos € otomanos viesse a ser
violado, as poténcias utilizariam os meios necessarios para cumpri-lo. Com a negativa
otomana, um bloqueio naval foi imposto, levando a derrota turca na Batalha de Navarino em
20 de outubro de 1827, e, posteriormente, a invasao russa no ano seguinte, que resultaram na
aceitacdo otomano dos termos do tratado em 1829 e consequentemente a paz com a coalizao.
(CHESTERMAN, 2002)

Ian Brownlie conclui que o motivo para a intervengdo armada das grandes poténcias
foi a prevencao de exterminio racial na regido, e que tal ndo pode ser discutido em termos
legais haja visto que nao havia conceito legal em relagdo a genocidio na época.(BROWNLIE,
1963, apud CHESTERMAN, 2002) Entretanto, Chesterman (2002) reitera que apesar de sua
ultima afirmativa estar correta, pois ndo havia normas consuetudindrias coibindo genocidio a
época, € contraditorio defender que este caso consiste no abuso de poder soberano sobre seus
cidaddos ao mesmo tempo em que reconhece que a maioria dos jornalistas da época
reconheciam o direito a intervencao humanitaria, pelo menos desde o fim do século
abordado.

Outro modo de analisar este caso ¢ através do prisma do equilibrio de poder na
europa: Reino Unido e Franga apenas anteciparam a a¢ao por receio de uma intervencao
armada unilateral russa. Isto explicaria a diplomacia por tras do Tratado de Londres (1826)
entre as poténcias, mesmo que provavelmente, sem a presenca russa, a opinido publica
forcasse Londres e Paris a tomar alguma agdo em relagao ao conflito entre gregos e
otomanos, como revela uma carta de 1826 do secretario de Estado das coldnias britanico,
Lord Bathurst ao comandante da frota do mediterraneo, Sir Harry Neale, o qual afirmava as
preocupacdes de Sua Majestade com o possivel exterminio e realocagao dos gregos para o
Egito pelos otomanos, e destacava a possibilidade de agdo uma vez que o direito dos
individuos fosse violado. (CHESTERMAN, 2002)

Nao obstante, o alegado plano otomano de exterminio e realocagdo da populacao
grega pode ter sido usado simplesmente como pretexto para unir Reino Unido e Russia contra

o Império Otomano. Em cartas posteriores, durante a intervencao armada em 1827, ndo havia



meng¢ao além de impor os termos do Tratado de Londres, o qual o contetido e interesse fora
perdido em relagdo ao que se tinha outrora. O autor conclui que nao obstante autores
consideram este episddio o primeiro exemplo de uma IH, o incidente € no méximo um
precedente questionavel para a doutrina de intervengdes humanitérias, visto que a
participacdo russa nada teve a ver com razdes altruistas, e tal fato foi o catalisador das agdes
britanicas e francesas. (CHESTERMAN, 2002)

Outro caso conhecido como precursor das IH foi a ocupagao francesa da Siria, entre
1860 e 1861. Entre Junho e Julho de 1860, milhares de cristdos maronitas foram mortos por
drusos e islamicos na regido da Siria, entdo provincia do Império Otomano. Logo,
representantes das grandes poténcias ¢ dos otomanos reuniram-se em Paris e adotaram uma
convengdo em 5 de setembro, na qual o Sultdo comprometia-se a restabelecer a paz e impedir
maiores perdas humanas, assim como receber 12.000 soldados estrangeiros, que teriam a
missao de contribuir para a implantagcdo da tranquilidade. A Franga, pelo acordo, deveria
ceder metade do contingente total previsto, devendo tal for¢a ocupar por seis meses o
territdrio sirio, em prazo que acabou por ser estendido a 5 de junho do ano seguinte.
(CHESTERMAN, 2002)

Uma vez desdobradas, as forgas francesas tomaram o conhecimento de que os
conflitos haviam se dissipado e que as for¢as otomanas haviam restaurado a ordem. Mesmo
assim, as tropas ¢ a marinha francesas ocuparam o territorio sirio e patrulharam suas aguas de
agosto de 1860 a junho do ano seguinte. Tal fato reitera a suspeita dos verdadeiros interesses
europeus na questdo, considerando a a¢do francesa desnecessaria para a restauracao da paz,
além do fato da responsabilidade do conflito ter sido posteriormente posta aos cristaos e o
consentimento otomano ter sido dado por medo de consequéncias maiores para o cada vez
mais cambaleante império. Além disso, o consentimento do Estado recebedor e 0 mandato
limitado das forgas francesas suscitam duvidas em relagdo ao conceito tradicional de
intervengao. Tendo isto em vista, o caso ¢ um precedente duvidoso para um direito a
intervengao unilateral. (CHESTERMAN, 2002)

Chesterman (2002) afirma que o elemento mais importante que possivelmente
caracterizaria o episodio como uma IH ¢ o relativo desinteresse das partes beligerantes na
questdo: apesar do colonialismo francés, a for¢a cumpriu o mandato salvaguardado pelas
demais poténcias, além do segundo acordo em uma conferéncia de agosto de 1860 ter

assegurado formalmente que as partes nao buscariam vantagens territoriais, influéncia



exclusiva ou concessdes sob o pretexto da ocupagdo. O carater humanitario do envolvimento
das grandes poténcias, mesmo que somente a favor do bem-estar dos cristaos, aparentemente
foram genuinos neste caso. (CHESTERMAN, 2002)

Por fim, o ultimo caso relevante foi a intervencdo armada dos EUA a Cuba, em 1898,
sendo considerada o episddio mais proximo a uma IH unilateral pré-ONU. Em 1895, relatos
de atrocidades cometidas pelos espanhdis na tentativa de suprimir a rebelido anti-colonial
causaram ultraje na opinido publica nos EUA, sobretudo a politica de forcar a estadia de
individuos insatisfeitos com o governo em campos de concentracdo com o objetivo de
identificar possiveis revolucionarios, causando cerca de 200.000 mortes no processo. Apos o
vazamento de uma carta escrita pelo embaixador espanhol em Washington zombando do
presidente McKinley e o posterior naufragio do navio de guerra USS Maine na costa cubana,
os EUA declararam guerra a Espanha, em 1898. (CHESTERMAN, 2002)

Entre as justificativas americanas para a intervengao no confitto armado em Cuba, o
presidente McKinley listou quatro: prol da humanidade, protecdo de cidaddaos americanos e
suas propriedades em Cuba, salvaguardar os interesses comerciais dos EUA na regido e
autodefesa. Uma resolu¢do conjunta do congresso americano ressaltava as condigdes
horrendas que chocaram o senso moral do povo americano e que desgragaram a civilizacao
crista, em referéncia aos abusos cometidos pelos espanhois aos nativos cubanos. Os objetivos
publicos da intervengdo militar eram garantir a independéncia cubana e compelir a Espanha a
abandonar seus interesses na ilha - desconhecendo, em tese, qualquer intencao de exercer
controle no territorio além dos objetivos tornados publicos. (CHESTERMAN, 2002)

Autores e juristas posteriormente divergiram acerca do carater humanitério da
intervencdo em Cuba. Enquanto alguns consideram autodefesa e garantia de interesses
americanos na regido como os motivadores da agdo, outros reconhecem os motivos
humanitarios por tras da agdo, e alguns ainda reconhecem o carater altruista, mas ndo como
sendo o Unico ou o mais importante das motivagdes. No entanto, Chesterman (2002), assim
como nos casos precedentes, ndo considera este fato uma IH. Passemos agora para a

discussdo acerca da legalidade do conceito neste contexto pré-ONU.

4.3 O status juridico das intervencdes com fins humanitarios pré-ONU



O status juridico das IH no inicio do século XX era pouco claro. A época, a propria
guerra nao era proscrita no Direito Internacional, o que causava confusdo com uma doutrina
vaga e ampla como o direito a intervengdo. Contudo, Chesterman (2002) revela que, através
de pesquisa de literatura da época acerca do tema, ¢ possivel dividir os autores e estudiosos
sobre o tema em trés grupos: os que defendiam o direito a intervencao; os que se opunham; e
aqueles que acreditavam no carater politico das agdes e na impossibilidade do DIP poder
fazer algo sobre.

O conjunto de estudiosos e juristas defensores a um direito de intervengao
subdivide-se entre os que a advocavam como medida policial quasi-judicial contra os crimes
do soberano e aqueles que defendiam o direito dos oprimidos. O primeiro subgrupo
interpretava a teoria de IH como uma tentativa de dar base juridico-legal ao direito de um
Estado exercer controle sobre os assuntos internos de outro Estado que s@o contrarias a certas
lei da natureza. A medida policial ¢ ligada ao conceito de guerra punitiva grociano, sendo
adotada por membros de governos ditos civilizados como justificativa para intervir. Um de
seus proponentes inclui o presidente americano Theodore Roosevelt, em sua politica
intervencionista que ficou conhecida como Big Stick. Alguns autores ainda argumentavam em
favor da limitagdo do direito a intervengdo aos Estados considerados civilizados e referiam-se
ao suposto onus do poder. (CHESTERMAN, 2002)

Por outro lado, o segundo subgrupo pregava a legalidade das IH uma vez que o Estado
“é, em certas circunstancias, intitulado a asseverar o direito de seus cidaddos vis-a-vis o de
seu soberano.” (CHESTERMAN, 2002, p. 37, tradugao nossa) Tal subconjunto ¢ dividido em
trés categorias de linhas de pensamento. A primeira pregava que, em termos gerais, caso
fossem violados gravemente os direitos dos cidaddos de determinado Estado, qualquer outro
Estado com as condi¢des € o desejo para intervir seria legal - em uma no¢ao mais moderna da
ideia grociana de guerra em favor dos oprimidos. A segunda linha advogava a limitagdo do
direito a intervengao em situacdes as quais atos de rebelido levariam a quebra de lagos
politicos entre cidaddos e o soberano quebrados ou instauragdo de uma guerra civil - agdes
que englobariam tanto razdes humanitarias quanto restaura¢ao de ordem (vide casos da
Grécia e Siria aqui descritos). A Ultima alegava, como desdobramento da segunda, uma
limitacdo a intervengdo a hipoteses em que uma raga particular era suprimida ao poder de
uma diferente raca, em uma suposta lembranga as modernas guerras de libertagdo coloniais.

(CHESTERMAN, 2002)



Retornando aos grandes grupos, o conjunto de pensadores que se opunham ao direito
de IH também se dividiam em dois subgrupos: os que defendiam o direito absoluto a
ndo-intervengdo e aqueles que sustentavam o pragmatismo e argumentos morais contra tal
direito. Os primeiros, em respeito a norma Westphaliana, negavam o direito dos cidaddos
vis-a-vis aos de seus soberanos e reconheciam que qualquer agdo neste sentido seria
incompativel com a soberania estatal. Ja os segundos utilizavam uma forma de razdo utilitaria
ao se posicionarem contra as [H invocando argumentos morais e praticas - sobretudo os
perigos de seu abuso , por vezes realizando referéncias a Grocio. (CHESTERMAN, 2002)

Por fim, o conglomerado final justificava que as IH possuiam carater politico e
julgavam a questao para além do direito. Alguns dentro desta corrente adotavam postura mais
sutil, defendendo um escopo para avaliagdo moral do comportamento de um Estado
independente de seu regime legal, abrindo assim caminho para uma justificativa moral a
intervencao, como dissertava T.J. Lawrence: “ha uma grande diferenga entre declarar um ato
nacional legal, e, logo, parte da ordem sob a qual Estados consentiram a viver, e permitir que
esta seja moralmente inocente como uma excecao a normas comuns.” (LAWRENCE, 1915,
apud CHESTERMAN, 2002, p. 40, traducao nossa)

Justamente essa contradicao entre lei e moralidade que permitiu a certos autores a
considerarem razdes humanitarias como motivos para justificativas legais para intervencgao.
Além disso, poucos autores relacionaram explicitamente a questdo da justificativa e
legalidade com a da forma de execucdo da intervengdo. Destes, a maioria pregava que numa
excecao a norma de ndo-intervengao, a acao seria melhor apropriada se dando em agao
coletiva do que permitindo a um Estado lidar unilateralmente com a questao por si so:

Muitos juristas argumentam que a intervengdo ¢ admissivel, ou até mesmo possui
uma base de direito quando executada no interesse da humanidade com o propésito
de impedir uma perseguicao religiosa e inimeras crueldades em tempos de paz e
guerra. N@o ha davidas que no passado as Grandes Poténcias realizaram
intervengdes nestas circunstancias. Assim intervieram Reino Unido, Franga e Russia
em 1827 no conflito entre a Grécia revolucionaria e Turquia, devido ao horror da
opinido publica com as crueldades cometidas durante os combates. E muitas vezes
intervengdes tomaram lugar para por fim a perseguicao a cristdos na Turquia.
Entretanto, se hd mesmo uma regra do Direito das Nagdes que admita tais
intervengdes ¢ uma duvida. Por outro lado, ndo pode se negar que a opinido ptblica
e a atitude das Grandes Poténcias sdo favoraveis a estas intervengdes, e que talvez
possa ser dito que em tempo o Direito das Nagdes reconhecera a regra a qual
intervencdes de interesse da humanidade serdo permitidas desde que sejam

executadas na forma de intervengao coletiva das Poténcias. (OPPENHEIM, 1905,
apud CHESTERMAN, 2002, p. 41, traducdo nossa)



Este pensamento em favor de a¢do coletiva no caso de uma intervengdo ¢ encontrado
na maioria dos autores e juristas da época, mesmo que o proprio status legal das intervengdes
fosse indefinido. Em termos praticos, a maioria das intervengdes com justificativas
humanitarias contra o Império Otomano, por exemplo, se deram através de maneira coletiva,
orquestradas pelo Concerto Europeu. Quando a Russia reinvindicou o direito a intervengao
unilateral em favor dos cristdos perseguidos pelo Sultdo otomano em 1853, provocou a
Guerra da Crimeia (1853-1856) unindo Reino Unido e Franga ao Sultdo em defesa a
soberania otomana. (CHESTERMAN, 2002) Este caso demonstra de modo claro a relacdo
entre o equilibrio de poder e a questdo de direito a intervengao: as demais poténcias
sentiram-se ameacadas com a possibilidade de agdo unilateral russa, justificando o fato da
maioria das interven¢des com fins humanitarios terem-se dado de forma coletiva.

Chesterman (2002) afirma que apesar dos debates quanto o status juridico das IH
ocorrerem ha mais de um século, os argumentos ainda sdo atuais para a discussao: o impeto
moral para agir em favor dos oprimidos, a questdo do abuso por meio de uma intervengao
unilateral, a emergéncia de normas favoraveis a protecao dos direitos humanos assim como a
preocupacao com a soberania estatal prevalecem até hoje. Central para tais assuntos ¢ a
percepgdo que o direito internacional ndo pode sancionar tampouco ignorar tais fatos. Porém,
ha pouco consenso sobre o que pode fazer:

As origens da interveng@o humanitaria residem em grande parte na legitimidade
duvidosa das guerras contra os infiéis ¢ na defesa dos missionarios no Oriente. Em
1648, o Tratado de Vestfalia sinalizou um novo compromisso politico com a
soberania, anunciando o desenvolvimento de uma nova norma de ndo-intervengao.
E a tensdo entre esses principios que deu origem a doutrina da intervengao
humanitaria, [...] mas continua sendo dificil conceder o status de direito
consuetudinario a este "direito". A analise de pratica estatal relevante é confundida
pelo uso impreciso do termo 'intervengao' e pelo fracasso em distinguir as
preocupagdes humanitarias de outros motivos, com o resultado de que poucos (se
houver) exemplos de boa fé da intervencdo humanitaria podem ser discernidos. Na
primeira metade do século XX, o status da interveng¢@o humanitaria tornou-se ainda
mais problematico. Embora a verdadeira ag@o coletiva por parte da comunidade
internacional tenha sido politicamente dificil, a nog@o de intervengdo unilateral de
um estado ou grupo de estados ficou desconfortavel com a crescente énfase na
inviolabilidade da jurisdicdo doméstica. Novamente, no entanto, hd pouco na pratica

do estado para apoiar uma doutrina de interveng@o humanitaria. (CHESTERMAN,
2002, pags. 42-43, tradug@o nossa)

Posteriormente, com a criagdo da Liga das Nagdes em 1920 e a consequente adogdo

de seu tratado constitutivo, o Pacto da Liga, as IH alcangaram status ambiguo: nem proibidas,



tampouco permitidas explicitamente segundo o documento. Como o objetivo da organizagao
era a manuten¢ao da paz internacional por meio da segurancga coletiva, o uso da for¢a nao
fora proibido legalmente, mas a guerra era uma questao a ser trazida perante toda a Liga,
sendo os seus membros obrigados a submeter suas controvérsias a arbitragem ou aos meios
de resolucdo judiciais e politicos da organizacao (Conselho da Liga). Com isso, ¢ discutivel
que violagdes internas de direitos humanos pudessem constituir tais disputas, apesar do
Conselho rejeitar realizar recomendagdes a assuntos considerados de jurisdi¢do doméstica da
parte em questdo pelo direito internacional. (CHESTERMAN, 2002)

Outro documento relevante para a época foi o pacto Kellogg-Briand (1928), no qual
seus signatarios renunciaram a guerra como meio de resolucao de controvérsias
internacionais, firmando um compromisso de resolvé-las por meios pacificos. Apesar de seu
teor ser inconsistente com qualquer direito a intervencao, suas Unicas excegdes ao uso da
forga se limitavam a autodefesa. (CHESTERMAN, 2002)

Por fim, Chesterman (2002) resume a (falta de) pratica estatal que pudesse justificar
um direito a interveng@o humanitaria entre o século XIX e a primeira metade do século XX:

Na auséncia de um Estado hegemonico para agir em favor dos individuos
oprimidos, alguns tedricos recomendaram agdes policiais coletivas como resposta.
Outros ainda defenderam que em condigdes extremas qualquer Estado poderia ou
simplesmente agiria em iniciativa propria. Mais do que isso, as intervengdes
humanitarias parecem ocupar uma lacuna no regime internacional legal primitivo da
época. Contudo, conforme as normas de proibi¢ao de uso da forga coalesceram no
século XX, esta lacuna tornou-se mais restringida. (CHESTERMAN, 2002, pgs.
42-43, traducdo nossa)

A questao do uso da forga e suas normas e restrigdes legais, assim como o debate a
respeito de um direito a interven¢do humanitaria seriam levados a outro patamar com a
criacdo de uma organizagdo de seguranga coletiva mais forte que a Liga das Nagoes: sua
sucessora, a organizacao das Na¢des Unidas (ONU) e seu tratado constitutivo; a Carta da

ONU.

5. A criacdo da ONU e a questao do uso da forca

Com o fracasso da Liga das Nagdes em conter a emergéncia de novos conflitos e
ameagas a paz, ficou claro para os lideres mundiais que uma nova ordem mundial pautada em

mecanismos de seguranca mais eficazes era necessaria. Neste sentido, os planejadores



politicos aprenderam duas li¢des fundamentais para a constru¢do de uma nova instituicao de
carater mundial: a necessidade de tal organizacao possuir meios adequados para a execucao
de suas decisdes (como uma dissuasdo crivel em termos militares, por exemplo) com
poténcias capazes de dar peso e autoridade as suas decisdes; € iniciar cedo o planejamento
pos-guerra. (GARCIA, 2013)

Tendo estas consideragdes em vista, o presidente dos Estados Unidos, Franklin
Delano Roosevelt (1882-1945), e o primeiro-ministro do Reino Unido, Winston Churchill
(1874-1965), reuniram-se em 1941 para firmar um compromisso num documento que ficou
conhecido como “Carta do Atlantico” no qual ambos os lideres defenderam o fim do uso da
forga como meio de resolucao de disputas, além do desarmamento e a criagdo de um sistema
amplo e permanente de seguranca mundial. Com a entrada dos Estados Unidos na guerra, foi
assinada, em 1942, a Declara¢do das Nagdes Unidas pelos paises aliados contra o Eixo,
endossando os principios da Carta do Atlantico. (GARCIA, 2013)

Com o desenvolvimento da guerra em favor dos aliados, a ideia de uma nova
organizacdo internacional ganhou forga. Roosevelt pregava uma “tutela dos poderosos”,
partindo do pressuposto que as grandes poténcias teriam a responsabilidade de garantir a
imposi¢ao da paz no pds-guerra, com utilizacdo do uso da forca se necessario, uma vez que as
nagOes mais fracas nao possuiam os meios necessarios para se defender de uma agressao de
Estados mais fortes, como foi o caso da Alemanha e Itdlia nazifascistas. Logo, o presidente
americano pensava que os Quatro Policiais (EUA, Reino Unido, Unido Soviética e China)
teriam papel crucial na nova ordem ao proporcionar protecao aos Estados mais fracos perante
quaisquer ameagas externas. (GARCIA, 2013)

A ideia central de Roosevelt consistia numa organizagdo pautada no poderio das
grandes poténcias para dissuadir e agir conjuntamente para prevenir futuras agressoes e
distribuir de maneira equilibrada as responsabilidades de seguranga em cada regido,
adicionando-se entdo assim um componente regional na estruturacao do comité que viria a se
tornar o Conselho de Seguranga. Apesar do regionalismo nao ter sido considerado um fator
determinante para a definicdo dos membros permanentes do Conselho como decidido pelas
negociagdes nas Conferéncias de Dumbarton Oaks (1944) e Yalta (1945), a proposta de
Roosevelt por uma organizacao revestida de autoridade superior em matéria de imposicao de

paz foi incorporada. (GARCIA, 2013)



A paz no pos-guerra s6 poderia ser mantida por um poder avassalador, que pudesse
tanto dissuadir ameagas e agir no caso de agressoes. Contudo, mesmo dotada de tal forga, a
organizagao nao visava ser uma espécie de governo mundial, ou constituir autoridade
supraestatal, como muitos pensavam. Roosevelt declarou:
Nos nao estamos pensando em um superestado com suas proprias forcas policiais e
outros apetrechos de poder coercitivo. Nos estamos buscando um acordo efetivo e
arranjos por meio dos quais as na¢des manteriam, de acordo com suas capacidades,
forcas adequadas para suprir as necessidades de prevenir a guerra e tornar
impossivel a preparacdo deliberada para a guerra, e ter tais for¢as disponiveis para

acdo conjunta quando necessario. (NOTTER, 1949, p. 269 apud GARCIA, 2013, p.
36)

Com as bases sobre a nova organizagao ja acertadas entre os negociadores em
reunides anteriores, a Conferéncia de Sdo Francisco (1945) finalmente produziu a Carta das
Nacodes Unidas, tratado constitutivo da Organizacao das Na¢des Unidas, ou simplesmente,
ONU. Em sua estrutura, contam principalmente um Secretariado, uma Assembleia Geral da
organizacao, e um Conselho de Seguranga (CSNU), que por sua vez possui responsabilidade
primaria na manuten¢do da paz e seguranga internacionais (artigo 24). Além disso,
concordam em que no cumprimento dos deveres o Conselho aja em nome de seus membros,
ou seja, os Estados-membros conferem ao 6rgao mandato para tomar decisdes que podem
criar obrigagdes a todos os Estados. (GARCIA, 2013)

Em relacdo ao uso da forca, Foley ¢ enfatico ao afirmar que no documento existem
somente duas possibilidades:

Segundo a Carta, ha apenas duas justificativas para o uso da forga: o direito inerente
de legitima defesa ou a autorizagdo do Conselho de Seguranca da ONU, atuando de

acordo com seus poderes atribuidos pelo Capitulo VII, em resposta a alguma
ameaga a paz ¢ a seguranca internacionais. (FOLEY, 2013, p.77)

Tal visao, baseada respectivamente nos artigos 51 e 42, ¢ considerada por muitos
estudiosos mais conservadora no ambito do DIP, uma vez que a emergéncia dos DH tanto da
politica quanto no direito internacional estaria tornando intervengdes de carater humanitério
uma norma emergente legal perante a comunidade internacional. (FOLEY, 2013) Como
veremos nos proximos topicos, tal afirmacgao ¢ mais complexa do que se pode parecer. Neste
sentido, ¢ importante salientar, no escopo da discussdo acerca das IH, a relevancia dos artigo

52 e 53 da Carta: o primeiro reconhece a existéncia e importancia de organizagdes regionais



para manuteng@o da paz e ordem; e o segundo possibilita que o CSNU as utilize para levar a
cabo agdes coercitivas, sem que tais organizagdes as executem sem autorizagao do Conselho.
(GARCIA, 2013) Por fim, mas ndo menos importante, a Carta preserva ao mesmo tempo a
soberania dos Estados-membros em seu artigo 2, inciso 7, ao constar que:
Nenhum dispositivo da presente Carta autorizara as Nagdes Unidas a intervirem em
assuntos que dependam essencialmente da jurisdicdo de qualquer Estado ou
obrigara os membros a submeterem tais assuntos a uma solu¢@o, nos termos da

presente Carta; este principio, porém, nao prejudicara a aplica¢do das medidas
coercitivas constantes do Capitulo VII. (ONU, 1945)

A estrutura da Carta das Nagdes Unidas possibilitou - ao menos num primeiro
momento - uma clarificacdo acerca das normas em relacdo ao uso da forca. Qualquer
utilizacdo de meios violentos por um Estado membro da ONU que ndo configurasse legitima
defesa ou autorizacdo do CSNU seria considerada ilegal e passivel de puni¢do e agdes
coercitivas da organizagdo e comunidade internacional. No entanto, desde a entrada em vigor
da Carta, em 1946, mudangas politicas, sociais e econdOmica promoveram mudancgas tanto
configuracdes internas dos Estados quando do sistema internacional como um todo,
acarretando alteracdes no status quo mundial, € consequentemente nas normas e no direito.

Veremos no proximo topico, primeiramente, a emergéncia dos Direitos Humanos
enquanto norma internacional e agdes do CSNU que constituem precedentes para as IH. Logo
apos isso, analisaremos os casos mais famosos de intervengdes de carater humanitario
envolvendo tanto acdes multilaterais com autorizacdo da ONU quanto movimentos
unilaterais sem o reconhecimento do 6rgao, e até da comunidade internacional. Por fim,
apresentaremos de maneira breve o conceito de Responsability to Protect (R2P), um
desdobramento (supostamente) normativo direto das IH e discutiremos sua influéncia e

consequéncias para o debate.

6. As Interven¢oes Humanitarias modernas

Vimos que as intervengdes armadas com justificativas humanitarias nos séculos XIX e
inicio do XX ocorreram em um contexto incerto em termos normativos, visto a confusao
entre “guerra” e “intervencao” e a falta de proscricdo do DIP (Jus ad Bellum) em relagdo a
primeira. Logo, num contexto normativo westphaliano de ndo-intervengao, qualquer

intervengdo armada poderia ser legalmente justificada como guerra. Com o advento da ONU,



a Carta, em tese, reduziu as possibilidades legais do uso da for¢a em duas, praticamente
eliminando quaisquer outras perspectivas de utilizacao da forga para justificativas fora deste
€scopo.

Contudo, a emergéncia dos Direitos Humanos como norma importante em termos
normativos e politicos trouxe a tona questionamentos para o dogma da ndo-intervengao:
considerando violagdes graves destes direitos em Estados, seria possivel uma intervengao
visando seu restabelecimento e manutencdo? Este questionamento, provindo ndo s6 do
afloramento dos DH enquanto ideia, mas também advindo das crises humanitarias pos-Guerra
Fria nos anos 90, abriu as portas para a doutrina moderna das Intervengdes Humanitarias e

seus desdobramentos.

6.1 A emergéncia dos Direitos Humanos no Direito Internacional e os

precedentes para a¢oes humanitarias

Tradicionalmente, desde as teorias de Direito Natural grocianas, apenas Estados
configuravam sujeitos do DIP, ndo havendo espago para a participacao de individuos “a nao
ser como objetos pelos quais os Estados exercem jurisdi¢do”, como afirmou um importante
jurista do inicio do século XX. (OPPENHEIM, 1905 apud FOLEY, 2017, p. 18) Contudo,
havia cada vez maior interesse no individuo no direito, levando assim a discussdes como a
legalidade de intervengdes com fins humanitérios (ver topicos 4.2 e 4.3) que levaram a
intervengdes armadas por parte das poténcias europeias além de acordos e tratados relativos a
estes, como o Ato Geral da Conferéncia de Berlim (1885), Convengao Relativa ao Trafico de
Escravos e Importagdo & Africa de Armas, Munigdes, e Licores (1890), que faziam mengdo
ao tratamento de populagdes nativas e combate ao trafico de escravos, apesar de nao
estipularem métodos de observacao e aplicagdo. (FOLEY, 2017)

Ja na primeira metade do século XX, mudangas internacionais aceleraram mudangas
no sentido de incluir individuos no Direito Internacional. No inicio do século, Cortes
internacionais passaram a reconhecer o direito de individuos, e o Tratado de Versalhes (1919)
permitiu que pessoas pudessem fazer demandas a Estados por reparagdes de guerra.
Posteriormente, a criagdo da Liga das Nagdes alterou a nogao de que somente Estados
possuiam deveres e direitos sob o Direito Internacional. Ademais, o deslocamento forcado de

migrantes apos o fim da Primeira Guerra Mundial (1914-1918) criou a necessidade de



normas juridicas relativas a refugiados e o redesenhamento das novas fronteiras e o
surgimento de novos Estados abriram caminho para a edificacao de direitos a protecao de
minorias ¢ populacdes de territorios sob mandatos da Liga. (FOLEY, 2017)

Todavia, apesar dos avancos, o status dos individuos no Direito Internacional durante
o periodo Entreguerras (1919-1939) ainda era incerto. A Corte Permanente de Justica
Internacional expressou, no Caso Lotus em 1927, uma visdo classica do direito entre nagdes
como o relacionamento de Estados soberanos independentes, e no ano seguinte, em Danzig, a
mesma Corte defendeu a posi¢cdo de que direitos de individuos poderiam ser criados por
tratados internacionais desde que tal vontade fosse claramente expressa entre as partes
envolvidas. Outrossim, a época presenciou o fortalecimento de acordos acerca de conflitos
armados, como as duas Convengdes de Genebra de 1929, que constituiram os primeiros
tratados de Direito Internacional Humanitario (DIH) nos quais havia referéncia a individuos.
(FOLEY, 2017)

Nada obstante, além destes e outros tratados nos quais fazia-se explicito mengdes a
individuos, a maioria dos juristas e estudiosos ndo reconheciam pessoas como sujeitos do
Direito Internacional e, logo, estariam impossibilitados de reter direitos ou deveres sob suas
normas. O proprio Pacto da Liga das Nacdes (1919) ndo explicitava direitos de individuos,
apesar de mencionar um comprometimento aos principios da humanidade. (FOLEY, 2017)

O estabelecimento do sistema ONU trouxe uma nova dimensao para os Direitos
Humanos no Direito Internacional. A Carta das Nagoes Unidas contém varias mengdes a
direitos humanos, e a promulgagao da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, em 1948,
tornou tal documento a base para o desenvolvimento de futuras resolugdes e tratados nesta
matéria. Tais documentos provocaram a criacdo de um novo ramo do direito internacional: o
Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH). O DIH também foi contemplado com a
Quarta Convengao de Genebra, de 1949, a qual estendeu seu arcabougo para a protecao de
civis em areas de conflito armado. Alguns anos antes, o Tribunal de Nuremberg (1945-1946)
estabeleceu que individuos podem ser responsaveis por crimes contra a paz, de guerra e
humanidade, quando cometidos em conflitos armados. (FOLEY, 2017)

Esta evolu¢ao normativa - em andamento até os dias atuais - em torno dos Direitos
Humanos promoveu o que Boeira (2018) denominou de “Humanizagdo do Direito
Internacional” com a criacdo do DIDH e de regras relativas a refugiados e do

enrobustecimento do DIH:



Direito de refugiados e DIH requerem Estados e partes de conflitos a,
respectivamente, reconhecer que pessoas possuem status de acordo com sua
associacdo de grupo definido e a tratd-los como tal. Direito Internacional de Direitos
Humanos, por contraste, promove a protegdo a todos os seres humanos o tempo
todo, em todos os lugares dentro da jurisdi¢do de determinado Estado. Como
Higgins afirma, diferentemente das obrigac¢des criadas a partir de tratados entre
Estados, leis internacionais de direitos humanos ‘refletem direitos inerentes aos
seres humanos, ndao dependentes de garantias de Estados’. Isto também inclui varias
medidas que visam garantir reparagdes para pessoas que tiveram direitos violados.
(FOLEY, 2017, p. 25, tradugdo nossa)

Boeira (2018) ressalta a diferenciacdo entre DIH e DIDH ao afirmar que

tanto o Direito Internacional Humanitario, como o Direito Internacional dos
Direitos Humanos tém como finalidade a protegdo da pessoa humana, sendo,
aquele, no entanto, especifico para os casos em que ha conflito armado. (BOEIRA,
2018, p. 224)

Através das décadas que sucederam tais fatos, Cortes internacionais e 6rgaos de
monitoramento foram criados no intuito de resguardar estas normas e principios na pratica. O
Alto-Comissariado das Nagoes Unidas para Refugiados (ACNUR) foi criado em 1950, e o
Conselho de Direitos Humanos da ONU,em 2006. Nos anos 90, tribunais foram estabelecidos
com o objetivo de trazer a justica suspeitos de terem praticados crimes como os de guerra e
genocidio, utilizando muitos preceitos de Nuremberg. Na Conferéncia Mundial de Direitos
Humanos de Viena, em 1993, a ONU declarou a universalidade dos DH, sua indivisibilidade,
interdependéncia e interligagdo, num principio que vem sido reafirmado pela organizagao
desde entdo. (FOLEY, 2017)

Landry ([201-]) resume as mudancas realizadas no campo do direito a partir de sua
humanizagao:

Com o passar dos anos mudangas ocorreram, essencialmente devido ao
desenvolvimento excepcional do Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Atualmente parece quase incontroverso afirmar que a questao dos direitos humanos
ndo pode ser considerada uma questio exclusiva da jurisdigdo doméstica de um
Estado e intocada pelo direito internacional. De fato, direitos humanos se tornaram
a linguagem comum universal da humanidade, uma espécie de referéncia ética
usada para qualificar qualquer agdo, governo ou tratado como “errado” ou “certo”;
eles influenciam deste modo na orientagdo de um direito internacional publico em

constante mudanga em sua busca por um equilibrio entre manter a paz e promover
justica. (LANDRY, [201-], p.1, tradugd@o nossa)

Boeira (2018) vai mais longe ao afirmar que tanto o Direito quanto o Estado estdo

voltados ao individuo, encontrando na dignidade da pessoa humana e nos direitos humanos



sua no¢ao de justica. Logo, o respeito ao ser humano deve guiar as condutas humanas,
institucionais e estatais - € quando uma nao observancia a dignidade humana apresenta-sem a
intervengao ¢ cabivel. A ideia ¢ ligada as normas jus cogens, mas nem todas as normas de
DH fazem parte desta categoria: somente os direitos humanos basicos, como a dignidade, o
sdo. Portanto, argumenta a autora que os direitos humanos fundamentais constituem normas
jus cogens ¢ sua violagdo caracteriza ferimento da moralidade universal.

Esta humanizagdo do Direito Internacional ndo ficou somente no campo normativo,
mas participando também da pratica. Segundo Boeira (2018), conforme cresceu a nogdo de
que a prote¢do dos DH ndo deve se limitar a atuacdo doméstica de cada Estado, o CSNU
aprovou, em 1960, a resolugdo 134, vinculando pela primeira vez a questao de direitos
fundamentais a ameaca a paz e seguranga internacionais. O preambulo do documento
considera a reclamacao de Estados-membros em relagao ao massacre ocorrido contra
manifestantes pacificos e desarmados que protestavam contra a discriminagao racial na
Africa do Sul, e a clausula 1 reconhece tal situagio como uma que caso continuada pode
ameacar a paz e seguranca internacional. (ONU, 2019) Apesar de ndo haver referéncia
explicita a DH, fica claro o nexo entre a morte de individuos e a situacdo de ameaca a paz.

Alguns casos ainda ficaram marcados pelo debate das interven¢des humanitérias,
como relembra Landry ([201-]), nos episddios da intervencao indiana em Bangladesh, em
1971, a intervencao vietnamita no Camboja e tanzaniana em Uganda, ambos no ano de 1978
e a intervencdo francesa na Republica Centro-Africana em 1979. Contudo, apesar destes
casos reacenderem discussoes sobre a legalidade e legitimidade de intervengdes com fins
humanitarios, Gray (2008) afirma que as justificativas dadas pelos perpetradores dos trés
primeiros episddios ndo foi de cardter humanitario, e sim de autodefesa. Logo, como tais
casos levantaram o debate a respeito das IH? Ha outros interesses por tras destas agoes?

Em relacdo a interven¢do indiana em 1971, havia uma guerra de libertagdo nacional
em Bangladesh que fora precedida por ataques preemptivos paquistaneses. Houve uma
resolugdo da AGNU, de numero 2793, que clama pelo fim das hostilidades e prote¢ao aos
civis afetados, mas nada além de recomendagdes. As resolucdes subsequentes do CSNU, que
reafirmaram a resolucdo da Assembleia, tampouco adotaram medidas mais enérgicas. Ja o
segundo caso foi descrito por Kissinger (2011) como uma tentativa do governo de Handi em
estabelecer uma Confederagao Indochinesa ao dominar o Laos e o0 Camboja, aproveitando-se

desta forma do genocidio realizado por Pol Pot para realizar uma a¢do armada.



Por sua vez, a agdo da Tanzania foi uma resposta a invasdo tropas ugandenses em seu
territorio, em autodefesa, que acabou por depor o regime de Idi Amin (1925-2003), e a
intervengdo francesa na Republica Centro-Africana teve como objetivo principal a deposicao
do regime ditatorial, utilizando-se do pretexto de protecdo aos cidaddos franceses no
territorio. (GRAY, 2008) Por fim, ainda que tais fatos tenham ressaltado a discussao acerca
das IH, dos quatro casos citados, trés foram justificados no principio da autodefesa, somente
o ultimo a partir de uma justificativa humanitéria, e todos foram usados de pretexto visando
atingir metas de poder - sobretudo mudanga de regime.

No campo juridico, uma justificativa humanitéria para interven¢ao em outros Estados
ndo constitui, no entendimento da CIJ, fato legal. Tal ficou comprovado nos casos do Estreito
de Corfu entre Reino Unido ¢ Albania em 1949 e Nicaragua vs Estados Unidos em 1986. No
primeiro caso, a Corte rejeitou a intervengdo britdnica com objetivo de retirar minas
maritimas em aguas territoriais albanesas e criticou tal ato como uma politica de for¢a contra
Estados mais fracos. J4 no segundo, a Corte reiterou o caso anterior e foi ainda mais incisiva
ao afirmar que tanto o principio de ndo interven¢do quanto a proibi¢dao do uso da forca - salvo
os casos mencionados na Carta - sdo parte do direito consuetudinario internacional, e o
primeiro principio pode ser parte de jus cogens. Ademais, rejeitou o argumento dos Estados
Unidos, de carater supostamente humanitario em favor da agao intervencionista no pais
latino. (FOLEY, 2017)

Portanto, a emergéncia dos Direitos Humanos no campo do Direito Internacional,
como vimos, teve impacto profundo para as relagdes internacionais. O individuo, a partir do
fim da Guerra Fria (1945-1989), passa a ser considerado sujeito do Direito Internacional,
juntando-se as organizagdes internacionais a aos tradicionais Estados. (COELHO, 2016) Este
longo processo tornou os DH uma bandeira ndo s6 do vitorioso EUA, mas também da ONU e
de outras organizagdes internacionais. Tal fato somado as crises e conflitos os quais teriam
palco nas décadas seguintes trariam o debate das IH de volta para o centro das atengdes de
politicos, académicos e juristas.

Veremos agora alguns dos principais conflitos que resultaram nas intervengdes
humanitarias modernas e seus desdobramentos para o antigo debate sobre sua legalidade e

legitimidade.

6.2 Intervencoes a partir dos anos 1990



Com o fim da Guerra Fria, uma nova ordem mundial se desenhou com a vitoria dos
Estados Unidos: uma unipolaridade - ao menos inicialmente - desenhada apods o fim do
equilibrio de poder com a extinta Unido Soviética, no final de 1991. O periodo imediato de
poOs Guerra Fria foi responsavel por um sentimento de otimismo com a vitéria liberal e a
queda do muro de berlim, em 1989. O CSNU, marcado pela inércia dos anos anteriores
devido sobretudo ao veto soviético as decisdes do 6rgdo agora poderia agir livremente em um
novo ambiente mundial. Em 1992, logo apds o sucesso da ONU e de uma coalizao
internacional expulsarem for¢as invasoras iraquianas do Kuwait, foi realizada a primeira
Cupula do Conselho, com a presenca de Chefes de Estado e Governo, sinalizando maior
prestigio ao orgao: (GARCIA, 2013)

O otimismo no imediato p6s-Guerra Fria ficou bem expresso nas recomendagoes
feitas pelo Secretario-Geral Boutros-Ghali em sua Agenda para a Paz, de 1992,
com planos para aumentar a capacidade da ONU de atuar de modo pro-ativo no
cenario mundial que se reconfigurava. O numero de operagdes criadas aumentou

exponencialmente, com mandatos dos mais diversos, na Africa, Asia, Europa e
Alhures. (GARCIA, 2013, p. 84)

Um dos exemplos praticos da nova época de otimismo e respeito aos DH veio logo
apos a acdo da coalizdo no Kuwait, em 1991, com a Operagdo Provide Comfort. Esta agdo
teve como objetivo proteger populacio curda no norte do Iraque apds as fracassadas
rebelides contra o regime vigente durante a Primeira Guerra do Golfo. Temendo represalias
do governo, os curdos em sua maioria fugiram de suas casas em dire¢do a Turquia, que se
recusou a recebé-los, e logo 500 mil destes ficaram presos na fronteira. Uma nova coalizagao
liderada por Estados Unidos € Reino Unido agiu no intuito de proteger a populagdo por meios
militares, aliada a entrega de ajuda humanitaria em conjunto com diversas agéncias e
organizagdes, em operagao justificada pela resolugdo 688 do CSNU. Comegando em abril, no
més seguinte tropas aliadas ocupavam cerca de 4000 km? de territorio iraquiano, contando
com ampla coordenagdo e comunicagdo com atores humanitérios. (FOLEY, 2017)

Nao obstante o carater precedente da operagdo para vindouras IH, argumenta-se que
sua legalidade permanece controversa - mesmo a resolu¢ao 688 considerando a situacdo uma
ameaca a paz e seguranga internacional - devido ao fato do capitulo VII da Carta nao ter sido
invocado pelo CSNU. Ademais, a crise de refugiados criada pela ameaga de represalias do

governo do Iraque constitui uma quebra da paz e seguranca mundial, ainda mais tendo-se em



vista o historico conturbado de uma regiao volatil e estrategicamente sensivel como o Oriente
Médio. (FOLEY, 2017) Entretanto, a resolugdo em questao nao autoriza nenhuma acao
militar, muito menos de capitulo VII como lembra Foley (2017), e portanto caracteriza uma
operacdo em que somente o carater humanitario - isto €, a facilitacdo e entrega de
mantimentos - fora autorizada pelo CSNU, logo levantando polémica acerca de sua
legalidade.

Outra operagdo militar justificada em bases de carater humanitario foi a Operacao
Restore Hope, em 1992, codinome para a operacao de paz Unified Task Force (UNITAF). A
resolucdo 837 do CSNU considerou a crise humanitéria vivida na Somalia uma ameaga a paz
e seguranga internacional, autorizando o uso de todos os meios necessarios sob o capitulo VII
da Carta, na primeira vez em que o Conselho utilizou os poderes desta se¢ao em questio da
Carta em reacdo a um conflito doméstico. Por volta de 37 mil capacetes azuis estavam em
maio de 1993 atuando na protecdo da assisténcia humanitaria e impedindo saques de
suprimentos. Todavia, a missdo foi aos poucos perdendo seu carater humanitério haja visto o
aumento de violéncia do conflito e a maior assertividade dos capacetes azuis, tornando a a¢ao
praticamente uma cacgada ao lider de milicia Aidid (1934-1996), além de contar com severas
denuncias de abusos e truculéncias dos soldados para com a populacdo civil e pesadas baixas
para as partes beligerantes. (FOLEY, 2017)

O golpe final para a missdo veio com uma operacgao desastrosa que resultou na queda
de dois helicopteros Black Hawk e a morte de 18 soldados americanos, minando assim
finalmente o esforgo tanto da ONU quanto dos Estados provedores de tropas em continuar a
missdo. Em relagdo a sua legalidade, a operagdo Restore Hope consistiu numa operagdo de
paz aprovada pelo CSNU, o que foge do direito a intervencdo armada humanitaria como
exce¢do ao uso da forca como autodefesa ou autorizagdo do Conselho. Foley (2017) afirma
que a Unica controvérsia em relag@o a seu status legal consiste na falta de clareza concernente
ao reconhecimento pelo CSNU de existéncia de uma ameaga a paz e seguranga
internacionais. De todo modo, Restore Hope tornou-se uma referéncia na questao de
intervengdes armadas com cardter humanitario e influenciou consideravelmente a percepcao
da sociedade civil e ONU acerca das futuras agdes em situagdes deste tipo.

O fracasso da Restore Hope significou o inicio do fim da época de esperanga em
relacdo a nova era. Enquanto Estados se fragmentavam e novos eram criados, outros se

submergiram em guerras civis e conflitos domésticos, que resultaram na morte de civis,



refugiados, e até mesmo genocidio em alguns casos. Aqueles paises em que os governos
haviam perdido controle da situacao e falharam em proteger seus cidaddos ficaram
conhecidos como Estados Falidos. Este contexto internacional dificil exigiu maior
participagdo da ONU para que problemas maiores fossem evitados: (GARCIA, 2013)
Mas os problemas se mostraram mais intrataveis do que se fazia crer no inicio. O
choque de realidade comecou a ser sentido de modo mais dramatico no atoleiro da
Somalia em 1993, o que acabou influenciando o comportamento do Conselho de
Seguranga diante do cruel genocidio de milhares de Tutsis em Ruanda no ano
seguinte. A desintegracdo da ex-Iugoslavia também gerou situacdes que a ONU e
seus Estados-membros ndo conseguiram administrar a contento. O massacre de

Srebrenica, em 1995, é considerado o maior assassinato em massa da Europa desde
o Holocausto. (GARCIA, 2013, p. 85)

As agoes equivocadas ou inagdo do CSNU em episoddios tais como a guerra civil e
crise humanitaria na Somalia, o genocidio de Ruanda e a limpeza étnica nos balcds causaram
um sentimento de indignagao no cidaddo comum pela organizagao nao ter cumprido o que se
esperava dela - e na sua Carta. (GARCIA, 2013) O contexto internacional cadtico pos guerra
fria, aliado a emergéncia dos DH possibilitou questionamentos quanto a norma dogmatica de
nao-intervenc¢ao, evidenciados pelo relatorio do Secretario-Geral da ONU a AGNU de
setembro de 1991, em que Pérez de Cuellar argumentou:

Agora, percebe-se cada vez mais que o principio da nao interferéncia na jurisdigao
interna essencial dos Estados ndo pode ser considerado uma barreira protetora por
tras da qual os direitos humanos poderiam ser violados maciga ou sistematicamente
com impunidade... Ndo precisamos nos empalar diante de um dilema entre o
respeito a soberania e a protecao dos direitos humanos...O que estd envolvido ndo ¢
o direito de intervencdo, mas a obrigacdo coletiva dos Estados de trazer ajuda e

reparagdo em emergéncias de direitos humanos. (UN DOCS, 1991, apud FOLEY,
2017, p. 81, traducdo nossa)

Neste cenario de dubiedade - tanto em relagdo a ONU quanto a norma de
ndo-intervengdo - outros atores comecaram a ganhar proeminéncia. Com a Guerra do Kosovo
(1998-1999) em andamento e dentncias de limpeza étnica e massacres ocorrendo contra
kosovares albaneses perpetradas pelas for¢as iugoslavas, paises-membros Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) resolveram agir rapidamente para impedir maior derramamento de
sangue: pela primeira vez desde a fundacdo da ONU, um grupo de Estados utilizaram o uso
da for¢a sem autorizagdo do CSNU justificando uma quebra de soberania por razdes

humanitarias. (WHEELER, 2003)



A Operagdo Allied Force constituiu um grande marco para as [H, haja visto seu
carater unilateral, isto ¢, um “é um ato realizado por um participante formalmente nao
autorizado que efetivamente, de modo preemptivo, antecipa a decisdo oficial de um 6rgao ou
agéncia legalmente designado deveria assumir” (REISMAN, 2000, p.7 apud WHEELER,
2003, p. 204, traducdo nossa), sendo no entanto acompanhado de uma reivindicagdo de que
¢, contudo, legal. Para Wheeler (2003), o ponto definidor de um ato unilateral ¢ que o
procedimento licito no qual a agdo deveria ter se pautado foi ignorado, mas o autor alega que
o fato foi legal em termos substantivos. Logo, segundo o autor, unilateralidade nao se refere a
um Estado singular ou entidade tnica, mas sim uma viola¢do das normas vigentes - neste
caso de uso da forga.

Desnecessario ressaltar a polémica juridica a qual a intervencao resultou. Em reunido
do CSNU, logo apo6s o inicio dos bombardeios da OTAN a alvos iugoslavos, a Russia acusou
a alianca de violar a Carta da ONU adicionando que nao havia base do DIP para justificar o
uso da forca unilateral. Além de Moscou, China e India viram a aco, justificada por razdes
humanitérias, como um pretexto para o avanco dos interesses ocidentais em questao de
seguranga na regido. Contudo, Wheeler (2003) argumenta que tal critica ndo procede uma vez
que a existéncia de motivacdes diversas ndo desqualificam uma interven¢do como
humanitaria e que nenhum Estado se arriscara numa agdo militar sem que haja seus interesses
em jogo.

Por sua vez, a OTAN justificou os bombardeios tanto em bases legais quanto morais,
uma vez que tinha como objetivo evitar uma catastrofe humanitaria, estando em
conformidade com as resolugdes 1199 e 1203 do CSNU, as quais demandam o fim das
violagdes aos DH por forcas iugoslavas no Kosovo. O representante dos Paises Baixos nas
discussdes reconheceu que seu governo sempre preferiria basear suas agdes em resolucdes do
Conselho na defesa dos DH pelo meio da forg¢a, mas que caso devido a interpretagdo rigida
do conceito de jurisdicao doméstica (artigo 2) de alguns membros permanentes a resolugao
fosse passivel de ser alcangada, seu pais ndo iria simplesmente deixar a catastrofe
humanitéria acontecer. Ao invés disso, seu governo agiria de acordo com a base legal
disponivel, sendo esta nas atuais circunstancias adequada (infelizmente o embaixador
holandés ndo especificou qual seria esta base legal). (WHEELER, 2003)

O posicionamento do Reino Unido foi mais especifico ao apoiar uma agdo armada em

bases legais sem autorizagao explicita do CSNU, como demonstra este fragmento de um



documento emitido pelo Foreign and Commonwealth Office para as capitais dos

paises-membros da OTAN, em outubro de 1998:

Uma Resolugao do Conselho de Seguranca da ONU daria uma base legal clara para
a a¢do da OTAN, assim como seria politicamente desejavel... mas o uso da forga
também pode ser justificado pelo motivo de grande necessidade humanitaria mesmo
sem autorizagdo do Conselho. Neste caso, os critérios a seguir seriam aplicados:

a)Existéncia de evidéncias convincentes, geralmente aceitas pela comunidade
internacional como um todo, de desastre humanitario extremo em grande escala,
requerendo assim ajuda imediata e urgente.

b) Impossibilidade objetiva de alternativa pratica ao uso da forga se vidas sdo para
ser salvas.

¢) O uso da forga proposto ¢ necessario e proporcional ao objetivo (a ajuda
humanitaria) e ¢ estritamente limitado em duracdo e escopo para este fim.
(WHEELER, 2003, p. 209-2010, tradugo nossa)

Este argumento do governo Blair foi endossado em discurso do entdo Secretario de

Estado para Defesa britanico George Robertson, durante sessdo da Casa dos Comuns em 25

de margo de 1999:

Nao temos duvidas de que a OTAN esta agindo sob do Direito Internacional. Nossa
justificativa legal se baseia no principio aceito de que a for¢ca pode ser utilizada em
circunstancias extremas para se evitar uma tragédia humanitaria. Estas
circunstancias claramente existem em Kosovo. O uso da for¢a... pode ser
justificado como uma medida excepcional no apoio aos designios definidos pelo
CSNU, mas sem autorizagao expressa do Conselho quando se € o inico meio para
se impedir uma imediata e esmagadora catastrofe humanitaria. (KOSOVO
FOURTH REPORT, 2000, p.148 apud WHEELER, 2003, p. 210, tradugdo nossa)

A posigao britanica merece destaque por tornar-se um marco na defesa de IH, além de

diferenciar-se das demais defesas dos outros membros da OTAN por explicitar, legalmente,

as bases para a justificativa para além de argumentos morais. Wheeler (2003) afirma que

independentemente dos argumentos favoraveis a intervencao em Kosovo, os governos dos

Estados-membros da OTAN estavam mais interessados em estabelecer um precedente

normativo que se tornaria a base juridica para IH futuras do que levar em conta o direito

internacional existente para formar uma justificativa legal. De fato, a inagdo do CSNU e ag¢do

da OTAN em Kosovo ndo sé criaram um precedente legal para futuras intervengdes

humanitérias armadas, mas também polarizaram ainda mais o debate entre defensores da

soberania estatal e apoiadores de intervencdes em prol da protecdo aos direitos humanos.



Em seu discurso anual 8 AGNU, o Secretario-Geral Kofi Annan (1938-2018), em
1999, questionou de modo hipotético se uma coalizao de Estados teria deixado de lado as
catastrofes de Ruanda e Srebrenica caso ndo tivesse recebido autorizagdo do CSNU para
intervir. Ao mesmo tempo, alertou para os perigos de acdes militares fora do escopo da Carta
da ONU e do direito internacional. Interven¢des como essa poderia minar o sistema de
seguranga coletiva estabelecido no pos-guerra e criar perigosos precedentes para o futuro. No
ano seguinte, questionou se, considerando que as IH sdo quebras inaceitaveis de soberania,
como se responder a novos episddios como Ruanda e Srebrenica. (FOLEY, 2017)

A Comissao Internacional de Intervengdo e Soberania Estatal (CIISE) foi criada em
resposta, com o objetivo de estabelecer um consenso politico global acerca das IH. Apesar de
seus membros considerarem intervengdes armadas passiveis de desestabilizar Estados e
piorar conflitos civis e domésticos, o relatorio constou que:

A nog¢ao de que existe um principio orientador emergente em favor da intervencao
militar para fins de protecdo humana também ¢é apoiada por uma ampla variedade de
fontes legais - incluindo fontes que existem independentemente de quaisquer

deveres, responsabilidades ou autoridade que possam ser derivados do Capitulo VII
da Carta da ONU. (ICISS, 2011, apud FOLEY, 2017, p. 47, tradug¢ao nossa)

Além disso, o documento sugeriu que em casos os quais o CSNU falha em agir, a
responsabilidade deve ser passada 8 AGNU ou a organizagdes regionais, incluindo a
possibilidade dos Ultimos agirem em 4reas além dos territorios de seus Estados membros - em
clara referéncia a acdo da OTAN na lugoslavia. Os membros permanentes do CSNU
deveriam restringir seus vetos e chegar a um consenso em relacdo a principios para agdes
militares voltadas a prote¢ao de individuos. (FOLEY, 2017) Nascia assim o conceito de
Responsability to Protect (R2P), narrada da seguinte forma por Gareth Evans e Mohamed
Sahnoun (2002):

O Secretario-Geral Kofi Annan, profundamente preocupado com a inconsisténcia
da resposta internacional, desafiou repetidamente a Assembléia Geral a encontrar
uma maneira de superar esses dilemas. Mas nos debates que se seguiram a seus
apelos, ele foi amplamente recompensado por pequenas discussdes em que
defensores fervorosos da intervencao em favor dos direitos humanos, opostos por
defensores ansiosos da soberania do Estado, se aprofundavam cada vez mais em
trincheiras opostas. Se a comunidade internacional deseja responder a esse desafio,
todo o debate deve ser revertido. A questdo deve ser reformulada ndo como um
argumento sobre o "direito de intervir", mas sobre a "responsabilidade de proteger".
E deve-se aceitar que, embora essa responsabilidade seja devida por todos os
estados soberanos a seus proprios cidadaos, ela deve ser assumida pela comunidade



internacional se essa responsabilidade de primeiro nivel for abdicada ou ndo puder
ser exercida. (EVANS; SAHNOUN, 2002, p 101, tradugo nossa)

Logo, o Estado possui a responsabilidade de proteger seus cidadaos no sentido de
prover seguranca a estes. Porém, caso seja incapaz ou nao disposto a isto, a comunidade
internacional passa a ter o dever de fazé-lo com ou sem o consentimento do Estado em
questdo. Portanto, soberania ndo seria mais sinonimo de autonomia externa ou um direito,
mas sim uma responsabilidade frente a um sistema internacional preocupado com o bem-estar
de individuos. O conceito também abrange, na verdade, outras trés nocgdes: ““ a
responsabilidade para reagir, responsabilidade para prevenir e responsabilidade para
reconstruir”. (EVANS; SAHNOUN, 2002, p 101, tradugdo nossa) Os autores afirmam que o
crescente impacto das normas de direitos humanos dardo um fim a cultura de impunidade

soberana e a substituindo por uma ordem de transparéncia entre Estados:

A crescente influéncia do conceito de seguranga humana também desempenhou um
papel: o que importa ndo € apenas a seguranga do Estado, mas a protecdo dos
individuos contra ameagas de vida, meios de sustento ou dignidade que podem vir
de dentro ou de fora. Em suma, uma lacuna grande e crescente vem se
desenvolvendo entre o comportamento internacional articulado na estadocéntrica
Carta da ONU, assinada em 1946, e a pratica estatal em evolugdo desde entdo, que
agora enfatiza os limites da soberania.

De fato, mesmo os mais fortes defensores da soberania do Estado admitem hoje que
nenhum Estado detém poder ilimitado para fazer o que quer com seu proprio povo.
E agora comumente reconhecido que a soberania implica uma dupla
responsabilidade: externamente, respeitar a soberania de outros estados e
internamente, respeitar a dignidade e os direitos basicos de todas as pessoas dentro
do estado. Nas convengdes internacionais de direitos humanos na pratica da ONU e
na propria pratica de Estado, a soberania ¢ agora entendida como abragando essa
dupla responsabilidade. A soberania como responsabilidade tornou-se o conteudo
minimo de uma boa cidadania internacional. Embora esse novo principio ainda ndo
possa ser considerado direito internacional consuetudinario, ¢ suficientemente
aceito na pratica para ser considerado uma norma emergente de fato: a
responsabilidade de proteger. (EVANS; SAHNOUN, 2002, p 102, tradug@o nossa)

Segundo Evans e Sahnoun (2002), a intervencao podera se dar somente ap6s a falha
do Estado em questdo proteger seus cidaddos ocorrer, assim como da aplicacdo de medidas
preventivas nao forem suficientes em resolver ou conter a ameaga. Neste caso, a intervengao
serd considerada uma medida extrema e de tltimo recurso. Na hipotese de sua execucao,
principios devem ser satisfeitos no intuito de justificar tal ato: uma causa justa, quatro
principios de precaugao e autoridade competente. Em relacao a primeira, ha de se considerar

uma ag¢do armada no intuito da prote¢do humana uma medida extraordinaria, e isso s6 se dara



em dois casos de grande escala: perda de vida e limpeza étnica. Ja os principios de precaugdo
s30 necessarios para justificar a intervengao, e constituem intencao correta (evitar o
sofrimento humano), ultimo recurso (esgotadas as possibilidades de resolucao pacifica),
meios proporcionais (a agdo deve ser apenas o proporcional para assegurar a protecao
humana) e perspectivas de sucesso (as consequéncias da acdo ndo podem ser piores que as da
ina¢do). (ICISS, 2001)

Por fim, a autoridade competente alude ao problema de quem executa a intervencao, e
defende-se que o CSNU ¢ inquestionavelmente o 6rgdo com maior legitimidade e poder para
liderar qualquer acdo armada e faz-se necessario melhorar sua eficécia. Para isso, deve se
construir um consenso futuro entre os membros permanentes no intuito de coibir o veto
quando nao ha interesses vitais destes na questado e apoiar intervencdes para protecao de
individuos. Entretanto, caso o Conselho ndo consiga (ou queira) aprovar tal ato, hé dois
caminhos possiveis: acionar o procedimento Uniting for Peace e passar a questdo a AGNU
ou mobilizar alguma organizacdo regional atuante na area da situacdo em questio para
intervir e contar com autorizacdo subsequente do CSNU para agir. Ambos caminhos possuem
exemplos praticos. Além disso, intervengdes unilaterais (sem autorizacdo do CSNU)
realizadas por Estados individuais ou agrupamentos ad hoc nao encontram favor
internacional. (ICISS, 2001)

O conceito de R2P gerou enorme repercussao dentro e fora da ONU. Trés anos ap6s a
promulgacao do relatorio da CIISE, um painel de alto nivel da organizac¢ao produziu o
documento A More Secure World: Our Shared Responsibility, de dezembro de 2004,
endoursando o R2P como uma norma emergente e especificando que a responsabilidade era
exercivel pelo CSNU como ultimo recurso, no caso de genocidio, massacres, limpeza étnica e
graves violagdes do DIH. Em 2005, o conceito foi mais uma vez refor¢gado por dois
paragrafos do General Assembly World Summit Outcome Document, que inclui um
compromisso de tomar agdes coletivas de modo eficiente e rapido pelo CSNU e de acordo
com a Carta e seu capitulo VII em cooperagdo com organizagdes regionais se apropriado, na
hipotese do problema mostrar que meios pacificos ndo sdo adequados para a situagdo e o
Estado em questdo falhe em proteger seus cidaddos de genocidio, limpeza étnica, crimes de
guerra e contra a humanidade. Posteriormente, o CSNU vem reafirmando a validade do
principio. Portanto, se diz que R2P foi endossado diversas vezes por variados orgaos e

painéis, refletindo um consenso internacional. (FOLEY, 2017)



No entanto, Foley (2017) contesta a significancia de R2P enquanto norma valida, uma

vez que so contribuira com a protecao de populagdes quando seu contetido for mais claro e
menos ambiguo. Ademais, ha confusdo acerca dos conceitos que emergiram em 2001, com o
langamento do relatério original da CIISE, e R2P adotado pela AGNU em 2005: enquanto o
primeiro se aproximava das IH e advogava a interveng¢ao unilateral, o segundo reforgava a
necessidade de autorizagdo do CSNU ou AGNU. Apesar de criticas e desconfianga, o
conceito foi adotado na pratica - sem que formalmente/explicitamente citada - quando o
CSNU aprovou a resolugdao 1973 autorizando o uso da forga para a protecao de civis na Libia,
em 2011, que se encontravam em situacao cadtica com seu territorio dividido entre forcas
leais ao ditador Muammar al-Gaddafi (1942-2011) e rebeldes. No documento, o quarto
predmbulo afirma:

Reiterando a responsabilidade das autoridades libias em proteger a populagdo libia e

reafirmando que as partes de conflitos armados carregam a responsabilidade de

tomar todas as medidas possiveis para garantir a prote¢do de civis; (UNITED
NATIONS, 2011, p.1, tradug@o nossa)

Ademais, o documento faz mencao a prote¢ao aos DH e as normas do DIH. Uma vez
reiterada a responsabilidade - e falha em proteger - do governo libio para com sua populacao,
o CSNU agiu em capitulo VII e permitiu o uso da forga através de seus Estados-membros -
agindo sozinhos ou sob organizacdes regionais € internacionais - estabelecendo bombardeios
e uma No Fly Zone, liderados sobretudo pela OTAN. Contudo, Foley (2017) relembra que a
alianca militar foi duramente criticada por se utilizar desta resolugao para promover uma
mudanga de regime no pais ao invés de agir com o unico objetivo de proteger civis e
preservar direitos humanos. Também criticou-se a intervencdo no geral por desestabilizar
ainda mais a situacao e o pais como um todo. (LANDRY[201-])

Outro caso, menos conhecido, no ano precedente e realizado de forma similar a da
intervencao libia € o da Costa do Marfim. Logo ap0s elei¢des disputadas o presidente Laurent
Gbagbo (1945-) se recusou a ceder o poder ao novo chefe de governo eleito, gerando assim
uma crise institucional e politica no pais, o que elevou a tensdo a nivel de quase guerra civil.
Um fragmento do nono preambulo afirma: (LANDRY[201-])

Condenando os graves abusos e violagdes do direito internacional na Costa do
Marfim, incluindo as leis humanitarias, de direitos humanos e de refugiados,
reafirmando a responsabilidade primaria de cada Estado de proteger civis e

reiterando que as partes em conflitos armados tém a responsabilidade primaria de
tomar todas as medidas possiveis garantir a prote¢do dos civis e facilitar a passagem



rapida e desimpedida da assisténcia humanitaria e a seguranga do pessoal
humanitario [...] (UNSCR, 2011, tradugio nossa)

Outrossim, o documento ainda pede que perpetradores de crimes contra DH e
humanidade sejam trazidos a justica, assim como autoriza a operacao de paz United Nations
Operation in Cote D'Ivoire (UNOCI) a utilizar todos 0s meios necessarios para a prote¢ao de
civis. Landry ([201-]) traga similaridades entre a intervencao na Costa do Marfim e Libia ao
afirmar que ambas agiram no intuito de proteger civis de ameagas e ressaltaram seus fins
humanitarios em agdes armadas, que por sua vez levantaram questionamentos ao direito
internacional, e mais especificamente ao Jus Contra Bellum - isto ¢, o direito de ir a guerra.

Os casos da Costa do Marfim e Libia foram marcantes ndo s6 como exemplos praticos
da doutrina de R2P, mas também para o surgimento de um novo conceito. Em 2011, houve a
tentativa brasileira ao langar o conceito de Responsibility While Protecting (RWP), de
moderar e corrigir abusos e ambiguidades provindas do R2P, como a necessidade de se
reconhecer uma ameacga a paz e seguranga internacional para agir, pesar os pro e contras de
qualquer a¢do armada e manter coordenagdo continua com o CSNU: (AVEZOYV, 2013)

Seu eixo doutrinario visava a conciliar a forma de atuar coercitivamente com o
respeito a integridade normativa do sistema e as obrigagdes de todos os
Estados-membros de cumprir com o acordado e ndo subverter causas humanitarias
em fun¢ao de outros interesses. O ponto de partida seria o principio de que uma
missdo estabelecida pelas Nac¢des Unidas para proteger civis ndo deveria provocar
dano maior do que aquele que pretendia remediar. O entdo Ministro das Relagdes
Exteriores, Antonio Patriota, durante sessdo em Nova York que discutiu o assunto:

“Temos de almejar um maior nivel de responsabilidade. Uma vitima civil ja ¢ uma
vitima em demasia”. (GARCIA, 2013, p. 112-113)

O conceito coloca énfase na prevengdo e na exigéncia de que todos os meios pacificos
de resolugdo tenham se esgotado antes de recorrer ao uso da for¢a, em conformidade com a
Carta. Genocidio, crimes de guerra, contra a humanidade, limpeza étnica, entre outros,
continuam sendo considerados casos excepcionais, € nao a regra. Nestes e outros casos
graves e de necessidade energética de resposta, deve-se fazer valer a observancia e respeito
ao mandato esbog¢ado pelo CSNU, e ndo encarado como um cheque em branco ou licenga
para tomar partido em disputas internas. (GARCIA, 2013) Apesar de nao ter sido adotado em
nenhuma resolu¢ao do Conselho até 0 momento, a contribuicdo teorica brasileira deve ser

enfatizada e pensada a longo prazo como uma alternativa relativamente moderada ao R2P.

7. Intervencoes Humanitarias: legitimas? legais?



Para discutirmos a legalidade e legitimidade das IH, ¢ necessario primeiro definir o
que estes dois conceitos significam. Segundo o dicionario online Dicio, legalidade ¢é: “Que
estd de acordo com o direito; que se encontra em conformidade com a lei; juridicidade.” J& o
segundo termo constitui: “Caracteristica ou condi¢do de quem esta em conformidade com as
leis morais (divina ou dos homens), com a justi¢a, com a razio etc.” (DICIO, 2019) Logo,
podemos concluir que existe claramente uma grande diferenca entre as palavras, uma vez que
algo pode ser legal mas néo legitimo, e vice-versa. E justamente neste embate entre
legalidade e legitimidade que se concentra boa parte do debate atual a respeito das
intervencoes humanitarias.

Isto posto, o topico sera dividido em duas partes: a primeira versard sobre as [H
unilaterais - direito a intervencao sem autorizagdo do ONU - e a segunda, a vista das agdes

armadas autorizadas pelo orgao.

7.1 Intervencoes Unilaterais

O argumento dos autores favoraveis a validade das IH ¢ simples: as intervengdes
humanitarias fazem parte de uma nova norma do direito consuetudinario internacional e se
manifestam na pratica estatal. (WHEELER, 2003) Em outras palavras, existe um direito a
intervenc¢do com fins de salvaguardar o DIDH e/ou DIH em casos de sua violagao haja visto
sua presenga no direito costumeiro internacional. Afinal, a pergunta que fica ¢é: existe
realmente tal direito como costume? Além disso, tal intervencgao ¢ legitima? Abordaremos a
primeira indagacao antes.

Segundo Landry ([201-]), para se identificar uma norma consuetudindria que permita
uma [H requer a existéncia de uma pratica consolidada, evidéncia de crenca que tal pratica se
constitui obrigatoria por haver norma a requerendo. E como vimos no topico 4, hé o direito
consuetudinario instantaneo, que se exclui o fator devido a crescente importancia da Opinio
Juris, devendo portanto apenas uma pratica se demonstrar consequente e generalizada para
obter este status. (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2012) Neste sentido, ha um consenso entre
a maioria dos autores - Foley (2013 ¢ 2017), Chesterman (2002), Landry ([201-]), Accioly,
Silva e Casella (2012), Boeira (2018), Evans e Sahnoun (2002), Gray (2008), Duffy (2005),

Shaw (1997), entre outros - de que ndo existe pratica estatal continua e repetida para se



justificar as IH como norma do direito consuetudinario e/ou sem autorizagao do Conselho de
Seguranca.

Vimos, neste breve trabalho, como de fato sdo poucos em numero os casos de IH,
mesmo estes presentes desde o século XIX. Hé autores que dissertam acerca de precedentes
legais modernos, principalmente a intervengdao da OTAN em Kosovo para, mesmo assim,
justificar a existéncia de norma legal. Contudo, como afirma Wheeler (2003) em relacdo a

Operagao Allied Force:

[...] novo costume requer que Estados engajem em pratica contraria e retirem sua
Opinio Juris acerca da validade da antiga norma. O siléncio da comunidade
internacional em relacdo a agdo dos Aliados no Iraque néo deve ser interpretado
como evidéncia destas agdes como permitidas pelo direito internacional.
Aquiescéncia ndo conta como aceitagdo, em principio, como nova norma do direito
internacional consuetudinario. (WHEELER, 2003, p. 211, tradugdo nossa)

Retornando a hierarquia de normas do DIP contida no artigo 38 da CIJ (ver tépico 3),
lembraremos que normas jus cogens possuem precedéncia sobre tratados, que precedem
sobre o costume, que por sua vez estdo acima dos principios gerais do direito, e que, por fim,
encontram-se em escala superior as decisdes judiciais e doutrinas dos juristas. Desta forma, a
Carta da ONU (que apesar de possuir a designagao “Carta”, ¢ um tratado) prevé somente
dois casos para utilizacdo do uso da forga, assim como coibe a interferéncia em assuntos
internos de outros Estados e uso unilateral da forga (artigo 2). Logo, € possivel argumentar
que a Carta da ONU se sobrepde ao costume, e, ndo havendo tratados sobre IH (e aqueles
sobre DH ndo preveem nenhum direito a intervencdo armada), a hierarquia de normas
pendera a ilegalidade das IH.

Neste raciocinio, Boeira (2018), assim como outros autores, considera DH como
norma Jus Cogens, colocando assim a protecao aos direitos de individuos no topo da
hierarquia. Entretanto, como ressalta Foley (2017), ndo-intervencdo também constitui tal
categoria, sem contar que DH como Jus Cogens, além de ndo totalmente aceito, ndo
necessariamente inclui direito a intervencao, podendo sua violagdo ser resolvida através de
meios pacificos. Também ¢ utilizado o argumento que o conceito original de R2P, no relatorio
da CIISE, de 2001, permitiria intervengdes unilaterais para resguardar DH e o DIH. Nao
obstante, o conceito adotado pela AGNU, em 2005, ndo permite o uso unilateral da forga, e,
pelo contrario, reafirma a necessidade de tramitagdao pelo CSNU. Finalmente, Landry ([201-])

conclui que “[...] € uma tarefa dificil justificar uma interven¢do humanitaria baseado em uma



norma consuetudindria emergente; neste caso, a justificativa provavelmente serd, na verdade,
politica, ideoldgica ou moral ao invés de legal.” (LANDRY,[201-], p. 10, tradug@o nossa)

Ja em relagdo a legitimidade das intervengdes humanitarias unilaterais, pode-se
afirmar que analisando caso-a-caso, € possivel, e talvez até provavel, que sejam legitimas.
Mas como avaliar, objetivamente, quando uma intervencao humanitaria ¢ legitima ou nao? O
autor concorda com Boeira (2018), que propde que hajam trés momentos de analise para a
avaliagdo da legitimidade: no momento em que ela € autorizada; nos meios pelos quais estdo
sendo utilizados para executar a agdo e se o objetivo foi cumprido. Serd, portanto, legitima a
interven¢ao que se verificar a soma das legitimidades anteriores. No primeiro pilar, sera
legitima a intervencao que tiver por fundamento a violagao de uma norma Jus Cogens
(direitos humanos fundamentais, por exemplo); ja no segundo, deve-se obedecer as normas
do DIH; por fim, as causas estabelecidas como justificativas para a acdo devem cessar.

Intervengdes antigas, como a francesa na Siria (1860) e modernas, como a do Kosovo
(1999), demonstraram as perspectivas morais e verdadeiramente humanitarias que tais acoes
armadas podem conter. A ONU passou a ser questionada por ndo agir adequadamente a
situacdes de genocidio e grande sofrimento humano, como Ruanda e Srebrenica. Na hipotese
de IH nestas situagdes, apesar de ilegais, ¢ plausivel que um grande nimero de vidas tenham
sido salvas a tempo. A legitimidade das intervengdes humanitéarias parece ser consenso entre
a maioria dos autores. Todavia, abusos existem, e ha de se ter muito cuidado para que
pretensas intervengdes humanitarias ndo se tornem palco para mudancgas de regime, como na
Libia, em 2011, ou meio para obtengao de objetivos politicos, como a de Cuba, em 1898 e no
Império Otomano em 1827, entre outras. Justamente por isso que métodos de avaliacao de
legitimidade precisam ser desenvolvidos e postos em pratica para que se possam separar

pretensas intervengdes com fins humanitarios das verdadeiramente legitimas.

7.2 Intervencoes Multilaterais

Se existe um consenso entre a maioria dos autores sobre a inexisténcia de um direito a
IH baseada no direito consuetudinario internacional, o inverso acontece com intervencoes
armadas baseadas em resolucdes do CSNU ou AG (sob Uniting for Peace). O artigo 42
permite que as Nacdes Unidas, reconhecendo uma ameaga a paz e seguranga internacionais,

tome a acdo necessaria visando o restabelecimento destas. Deste modo, pode-se dizer que



“[...] nada na Carta da ONU impede que o CSNU declare qualquer situacdo uma ameaga a
paz e seguranga internacionais, o que, portanto, ativa os seus poderes sob o Capitulo VII.”
(FOLEY, 2013, p. 88) Isto pode incluir obviamente violagdes ao DIDH e DIH, que ja foram
motivo para acionamento do capitulo em questdo pelo menos desde a resolucdo 134, de 1960.

Além disso, ¢ argumentado que o artigo 2 da Carta, além de proibir o uso unilateral da
forca, coibe a intervengdo assuntos que pertencem a jurisdicdo doméstica de um Estado,
porém, a mesma cldusula afirma que tal principio ndo prejudica a aplicacdo de medidas
adotadas sob o capitulo VII. (FOLEY, 2013) Em outras palavras, este fato reafirma a
capacidade do CSNU agir conforme julgar necessario quando ativar tal se¢do da Carta. Uma
vez entao claro os dispositivos previstos na Carta e os poderes do CSNU em ativa-los, cabe
analisarmos o mecanismo de cumprimento de resolugdes por outros Estados e a legitimidade.

O CSNU, por muitas vezes ndo dispor da continéncia para executar propriamente suas
resolugdes, sobretudo quando invocado o Capitulo VII, autoriza Estados a utilizarem o uso da
forca sob sua égide. Tal acontece seguindo os modelos operacionais da Operacao Desert
Storm (1990), que expulsou tropas do Iraque no Kuwait, UNITAF na Somalia em 1992, e
acoes de paises membros da OTAN contra a [ugoslavia, em 1994-5. (GRAY, 2008) Logo, ¢
provavel que intervengdes autorizadas pelo CSNU baseadas em ameagas humanitarias sejam
levadas a cabo por terceiros, sejam Estados agindo por conta propria ou coletivamente, ou até
Estados-membros de organizag¢des internacionais e/ou aliangas, como o histdrico de pratica
nos mostra.

Nesta linha de pensamento, ha o argumento em favor das IH com intuito de executar
decisdes anteriores de 6rgaos como a ONU, como justificado pela OTAN em sua agdo no
Kosovo, em 1999, utilizando como base as resolugdes 1199 e 1203 do CSNU. (WHEELER,
2003) No entanto, ambas resolugdes demandam o fim das hostilidades e realgam a
preocupacdo com as violagdes de DH, e ndo obstante invocarem o capitulo VII, ndo se
autoriza o uso da forca por parte dos Estados-membros, necessitando tanto neste quanto em
futuros casos uma autorizac¢ao explicita para sua legalidade.

Por sua vez, pode-se argumentar que a legitimidade destas intervengdes autorizadas
pelo CSNU nao sdao muito diferentes das unilaterais no quesito moral. O método de Boeira
(2018) faz-se importante também para medir a legitimidade das agdes coletivas legais. Nao

obstante, hd uma diferenciacdo na legitimidade per se:



A ONU ¢ inquestionavelmente a principal institui¢do para a construgdo,
consolidacdo e uso da autoridade da comunidade internacional. [...] A autoridade da
ONU ¢ sustentada ndo por poder coercitivo, mas por seu papel como aplicadora de
legitimidade. O conceito de legitimidade age como um conector entre o exercicio de
autoridade e o recurso ao poder. (EVANS; SAHNOUN, 2002, p. 106, tradugao
nossa)

Logo, a ONU ¢ por si s6 um elemento legitimador de qualquer acao por ela
autorizada. Seu consentimento significa, em tese, a vontade coletiva da comunidade
internacional em torno de uma posic¢do e/ou assunto. Contudo, por questdes politicas e
embate de interesses, ¢ possivel que o CSNU nao aprove uma resolugdo autorizando uma
intervengdo humanitaria - provavelmente devido ao veto de algum de seus membros
permanentes. Falhando enquanto 6rgdo protetor da paz e seguranga internacional, Wheeler
(2003) sugere que a discussao acerca das IH pode ser gradualmente aceita se for debatida e
observada pela AGNU ao invés do Conselho, uma vez que tal comité possui contato amplo
com o Conselho de Direitos Humanos da ONU e mais transparéncia para levar a cabo uma

possivel legalizagdo da pratica.

8. Consideracoes Finais

Na sociedade internacional, como em outras sociedades, o sentido de existéncia de
interesses comuns nos objetivos elementares da vida social ndo proporcionam em si
mesmo uma orientacao precisa sobre as modalidades de conduta consistentes com
esses objetivos; estd ¢ a funcdo das regras. Regras que podem ter status de direito
internacional, norma moral, costume ou pratica estabelecida; como podem ser
regras operacionais, “regras do jogo” envolvidas sem um acordo formal e até
mesmo comunicagdo verbal entre as partes. (BULL, 2002, p. 81 apud CASTRO,
2016, p. 385)

Desde Grocio e Gentili, juristas e pensadores tentam regular as relagdes entre Estados
- e sobretudo a guerra (Jus ad Bellum e Jus in Bellum) - através de regras e normas aplicaveis
universalmente, resultando num processo que culminou com o desenvolvimento do direito
internacional. Este arcabou¢o normativo constitui um reconhecimento da sociedade de
valores e prop0sitos comuns ,que por sua vez busca restringir o exercicio unilateral de poder
através da geracao de normas legais obrigatdrias entre os Estados. Em outras palavras, o
direito internacional constrange o poder bruto por meio do processo de criacdo de regras

costumeiras que impde compromissos inibidores da operagao deste poder. (WHEELER,



2003) Tal a dimensao da importancia do direito internacional que Kant via a existéncia deste
como requisito para a paz perpétua.

O carater reativo do direito acompanhou mudangas profundas ndo s6 na natureza do
sistema internacional, mas também da sociedade humana. Conforme a importancia do ser
humano cresceu, seu status como sujeito do direito e a criagdo e protecdo de direitos basicos
fundamentais tornaram-se basilares para uma nova ordem normativa que desafia as antigas
estruturas westphalianas: se antes a regra dogmatica vigente era a soberania e
nao-intervengao estatal, agora os direitos humanos se tornaram o novo centro normativo de
um sistema em constante mudanca. E assim nasceu o debate moderno a respeito das
Intervengdes Humanitarias, em que seus defensores buscaram justificar seu direito em um
suposto costume baseado em controversos episodios.

Contudo, a inexisténcia da legalidade - e existéncia de legitimidade - a um direito
unilateral a intervencao humanitaria baseado no direito internacional consuetudinario nao
impede que o CSNU aprove o uso da forca com base em violagdes de DIDH e/ou DIH
legalmente - e legitimamente - como ja fez em mais de uma ocasido. Como argumenta
Wheeler (2003), o perigo das IH unilaterais € que estas encorajam outros Estados a utilizarem
tais praticas, enfraquecendo deste modo as frageis restri¢gdes ao uso da forga no sistema
internacional. As questdes entdo passam a ser: como efetivamente aprovar uma resolugao
sem veto por parte de um membro permanente; como evitar possiveis abusos e garantir a
legitimidade da a¢do; e como aprofundar um debate para um possivel futuro direito a
intervencao humanitaria.

Em relagdo ao primeiro questionamento, varias alternativas foram tentadas: desde
R2P tentando firmar um compromisso politico para com os membros permanentes para nao
vetar resolugdes criticas como as IH, até diversas conversas e didlogos para a tao falada
reforma do CSNU. Ambas, até o momento sem sucesso. Visando ndo depender da incerteza
do futuro, o autor concorda com Wheeler (2003) de que a AGNU, por possuir mais
transparéncia, representatividade e integragdo com 6rgaos como o Conselho de Direitos
Humanos, pode ser palco de debates em relacdo a legalidade das IH, e até mesmo
deliberagdes caso o CSNU invoque o procedimento Uniting for Peace.

J& para prevenir abusos e certificar a legitimidade, mais uma vez, os conceitos de R2P
e RWP possuem méritos ao proporem métodos mais efetivos e sistemdticos de asseverar a

eficacia das intervengdes assim como sua legitimidade. Entretanto, apesar de pioneiros e



marcos teoricos (e talvez, futuramente, normativos), estes conceitos necessitam de maior
consenso entre os Estados-membros da ONU e maior clareza em seus respectivos conteudos,
devendo tal saida se configurar com mais debates dentro e fora do 6rgdo. Contribuigdes de
autores, académicos e juristas podem contribuir a um debate mais aprofundado, como o
método de Boeira (2018), por exemplo.

Por sua vez, o debate acerca do direito a intervencao faz parte para além de discussdes
politicas, juridicas. Neste sentido, o debate das IH, entre moralidade (legitimidade) e
legalidade se espelha tanta no debate de Relagdes Internacionais quanto Direito Internacional:

Novas regras procedimentais sdo urgentemente necessarias para por €tica e direito
em harmonia, mas um dia as praticas apoiadas por estas regras podem entrar em
conflito com o mesmo imperativo moral. Resolver este enigma entre acdo unilateral,
fins morais e direito internacional permanece um desafio fundamental para as

disciplinas de Relagdes Internacionais e Direito Internacional. (WHEELER, 2003,
p. 218, tradugdo nossa)

O Direito Internacional sempre acompanhou as mudangas de pensamento, e nés, em
um mundo cada vez mais globalizado, talvez estejamos passando pelo mesmo
desenvolvimento normativo e pratico ao longo de séculos que pudemos analisar nestas
paginas. A importancia do ser humano e seus direitos fundamentais algou o debate e pratica
em relacdo as Intervengdes Humanitarias a um outro patamar, alterando para sempre a
percepcao politica e juridica do sistema internacional como um todo. A legalidade das
intervengoes, assim como maiores garantias de sua legitimidade sdo incertezas as quais
somente o futuro nos dira a resposta. A Unica certeza ¢ que o debate em relagdo as
Intervengdes Humanitarias continuara figurando como protagonista no palco tanto das

Nagdes Unidas quanto do meio académico, entre politicos, juristas e estudiosos.
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