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A ORIGEM HUMANA DO PODER E DA OPINIAO PUBLICA

Hilton Japiassu

A Filosofia politica nasce de uma reflexdo sobre o poder e seus fundamentos.
Construiu-se em tomo de questdes que se apresentam como o verdadeiro dilema
da vida publica: quais as fontes do Poder? Como justificar sua existéncia? Como
conciliar ordem social e liberdade individual? Podemos construir uma cidade
politica ideal? Como conciliar justica social e eficacia econémica? N&do vamos nem
podemos responder a todas essas questdes. Queremos apenas compreender
melhor as fontes humanas do poder que se encontram na origem dos Direitos do
Homem.

1. MAQUIAVEL. FOI MAQUIAVELICO? - No século XVI, o poder na Europa é
monarquico e arbitrario: reis e principes pretendem deté-lo por “direito divino”.
Enquanto todo mundo tenta mostrar que o poder é de origem divina, dois filésofos,
Maquiavel e La Boétie revelam suas fontes humanas e as condi¢bes de seu
exercicio. Do ponto de vista sociopolitico, fica decretado o fim da Idade Média.
Com O Principe (1532), Maquiavel demonstra: o primeiro dever em politica
consiste em partir dos fatos, em analisar a praxis real. Demonstra ainda: o poder
politico é gerado pela violéncia. Convencido de que nédo se deve dar liberdade a
uma multidao corrompida, prefere estabelecer leis “cientificas” segundo as quais
as comunidades devem ser governadas. Preocupado com a eficacia, coloca os
valores estritamente politicos acima das exigéncias da consciéncia individual. Nao
hesita em legitimar, nas maos do Principe, a astlucia e a crueldade, se assim o
exige o bem do Estado. Parece que esse pensamento reflete o cinismo da formula
‘o fim justifica os meios”. Nao € um maquiavelismo ou técnica da duplicidade se
comprazendo em esmagar os valores morais. O que o inspira € a Paixao pelo

Estado. Os problemas anteriores ndo tém importancia: Deus, Salvacdo, Justica,
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Fundamento divino do poder, etc. Por que: a) s6 ha urna realidade: a do Estado; b)
s6 ha um fato: o do Poder; c) sé ha um problema: o da conquista e conservagao do
poder.

Independentemente das controvérsias, esse naturalismo tem o mérito de mostrar a
autonomia do politico, libertando-o de suas tradicionais implica¢des teoldgicas.
Enquanto teorico do Estado, Maquiavel inspirou os responsaveis pela politica
moderna. Mostrou que o poder € fruto do génio politico e das armas espirituais.
Quem o exerce deve ser capaz de unir manha e forga: praticar a manha da raposa
e a forga do le&o, pois € melhor ser temido que ser amado. Seu imoralismo é pura
logica: a religido e a moral s&o apenas condicionantes sociais. Precisamos
aprender a lidar com os fatos. Num célculo politico, devemos excluir os juizos de
valor capazes de falsear o resultado desejado. O Principe ndo deve praticar a
brutalidade sem principios: deve levar em conta os desejos dos homens. O que
desejam? Ganhar dinheiro e alcangar honrarias. Para permanecer no poder e
afirmar-se como chefe, precisa seduzir jogar o jogo dos valores dos outros
(demagogia!). Ninguém antes tinha ousado definir o homem por sua crapulice,
covardia e vaidades. A verdadeira virtude consiste em utilizar virtudes fora dos
quadros morais, mas fingindo respeita-las. Nada de cinismo: o jogo do parecer
nasce da estupidez humana, mas se justifica por um fim mais alto: a gloria do
Estado. A virtude é a arte do politico consistindo em governar sabendo tirar partido
das oportunidades e tomar decisfes na incerteza. Ndo devemos ver no Principe
uma escola de imoralismo. Querer obedecer unicamente a principios de justica,
verdade e moralidade pode levar também a mais violéncia e ao caos. Qué licdo
podemos tirar? Todo poder é fragil, arbitrario e contingente (auséncia de
determinismo). Nao possuindo fundamento absoluto, deve manter certa ordem
numa Cidade submetida a tensdes, conflitos e lutas intestinas.

2. A “SERVIDAO VOLUNTARIA” DE LA BOETIE - Qual o ponto de partida do
Discurso da servidao voluntaria (1547)? Revelar as fontes humanas do poder. Mas

ele se situa do ponto de vista do povo, ndo do chefe. Reivindica seu direito de



revoltar-se contra a tirania. E um dos primeiros a defender a liberdade de
consciéncia, O chamado “direito natural” representa apenas opresséo, alienacao e
cumplicidade secreta com o sistema. O problema que se deve por e resolver é 0
seguinte: por que o homem aceita obedecer a um mestre tirano se € detentor de
uma liberdade inalienavel? Como a dominacao politica nem a escravidao ndo sao
naturais, compete ao povo (por seu numero e forga) derrubar todo poder tirdnico
ou despdtico. Se ele se submete as autoridades, é por varias razdes: a) por
costume, habitos e passividade fazendo-o acreditar que sua condi¢do é “natural’,
que as coisas sdo assim mesmo, nada podendo fazer para muda-las; b) por
admiracdo pelo chefe e seus sinais de poder, por resignacédo e passividade: cada
um vé no tirano a imagem do que gostaria de ser. Donde uma parte de
responsabilidade do povo em sua propria sujeicdo, sua “servidao voluntaria®; c)
porque o mestre sabe “dividir para reinar”, O tirano sabe usar as divisdes internas
ao povo. A alguns individuos, concede privilégios e parcelas de poder,
multiplicando sinais hierarquicos e favores. Donde a palavra de ordem: acordar e
se insurgir contra os fardos da tirania. Maquiavel e La Boétie mostraram o quanto o
poder dos reis, principes e senhores € o produto de um artificio. Se as instituicbes
politicas sdo arbitrarias, cabe a nds compreendermos como 0s homens as
construiram. Trata-se de procurarmos as condi¢cdes de uma ordem social legitima.
Os filésofos dos séculos XVII e XVIII vao encontrar uma resposta a essas questdes
em dois conceitos-chave: o de estado de natureza e o de contrato social.

3. “O HOMEM E UM LOBO PARA O HOMEM” de Hobbes - Hobbes tenta
compreender os fundamentos do poder politico a partir do estudo do estado de
natureza. Em da natureza humana (1650), descreve-o como o estado no qual
estariam os homens se n&o houvesse nenhuma lei ou moral, Agiriam apenas em
funcdo de seus instintos ou desejos. Na fonte de nosso comportamento, had um
esforco para atingir o que nos agrada e fugir ao que nos desagrada: movimento
vital com um cortejo de apetites e de aversdes. Triunfo dos desejos e das paixdes,

porque sao essas instancias afetivas que determinam a natureza do bem e do mal,



mas sob controle da raz&o. O estado de natureza, resultando do jogo das forgas
individuais, € um estado de instabilidade e miséria. Submetido as paixdes
individuais, 0 homem n&o é naturalmente social, mas “selvagem”. Por procurar
sempre satisfazer seus instintos, encontra-se numa situagdo de rivalidade
permanente. E “a guerra de todos contra todos” ou “O homem é o lobo para o
homem”. Felizmente, reconhece, ele € toda do de razdo, desta faculdade que
controla seu poderoso instinto de conservacdo. Por isso, para evitar a guerra
permanente, decide elaborar um contrato e renunciar a seu direito natural,
confiando seu exercicio a uma instancia politica: assembléia ou republica. Eis a
origem do poder. O Leviatd nada mais é que o Estado soberano ao qual o homem
aceita perder parte de sua liberdade em troca da protecdo e da garantia dos
direitos de cada um: abandona seus direitos naturais em proveito da paz.

4. “A ORIGEM DA DESIGUALDADE ENTRE OS HOMENS” de Rousseau - Em
seu Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens (1756), Rousseau
mostra que a verdadeira razdo das desigualdades é de ordem npolitica: elas
nasceram de uma sequéncia de acasos e acidentes historicos, sendo mantidas por
convengao. No resultam de nenhuma ordem natural. E o produto de uma ordem
arbitraria. No estado de natureza, o0 homem nao é bom nem mau, mestre nem
escravo. E a sociedade que faz os dominantes e os dominadores. Mas o que ela
fez, pode desfazer. Por isso, no ensaio, “Do contrato social: principio do direito
politico” (1762) propde estabelecer a legitimidade do poder politico cujo
funcionamento n&do repousa na autoridade paterna, na vontade divina ou na forga,
mas num pacto de associa¢ao (e ndo de submissao, como pensava Nobbes) onde
cada um se compromete com todos, renunciando a sua liberdade individual natural
em proveito da comunidade que Ihe garante, em retomo, o direito de cidad&o, vale
dizer, a igualdade juridica e moral e a liberdade civil. A este respeito, € enfatico:
somente o povo pode constituir o fundamento da autoridade politica. O poder nao
possui um fundamento natural nem divino: s6 a sociedade funda o poder e o

politico. Neste sentido, a ordem social e o poder politico sdo contingentes. Perde



sentido o poder da monarquia absoluta. E deve ser questionado todo poder que
nao emanar do povo (construgéo social).

5. 0 “SAPERE AUDE” E O NASCIMENO DA “OPINIAO PUBLICA” - No século
XVIII surge uma das primeiras manifestaces da “opinido publica” e do “espirito
critico” com a criagdo da chamada “Republica das Letras”. Formada por fildésofos,
eclesiasticos, aristocratas e pessoas mais ou menos instruidas, curiosas e
amadoras, esta Associagdo tinha por objetivo propor um sistema de valores
elaborado na pratica das letras e das ciéncias. Este “império do talento e do
pensamento” deveria exercer seu poder apenas sobre 0s espiritos. Esta republica
das letras adota como Unico critério o mérito intelectual. Constitui uma espécie de
confraria de elite, indiferente as hierarquias sociais e distingdes religiosas.
Reivindica apenas uma autoridade espiritual, tendo por primeiro principio a
independéncia relativamente aos poderes temporais e religiosos existentes. Sua
palavra de ordem: a critica intransigente a toda arbitrariedade dos poderes e 0
combate corajoso aos preconceitos religiosos. N&o se limita a pregar a tolerancia
em todos os niveis. Pretende ultrapassar toda forma de submissdo ou de
fanatismo. Funcionando gragas a circulacdo de jornais literarios e cientificos,
cultiva e defende ideais universalistas, S6 a Raz&o, em sua universalidade, tem
condi¢des de reunir seus membros para além das diferengas nacionais, religiosas
ou linguisticas. A permanéncia dessa republica exige o respeito ao seguinte
contrato social implicito: cultivar e desenvolver a Razéo universal e o ideal da
objetividade. O que se pretende? Levar adiante o projeto de transformar as
ciéncias em espirito critico.

Ao responder a questdo: “O que séo as Luzes?”, Kant declara: “A Aufklarung é a
saida do homem do estado de tutela pelo qual é responsavel’. Cabe a cada um a
responsabilidade de cultivar sua razdo, empreender um trabalho de elucidacéo e
critica permitindo-lhe emancipar-se. Cada um deve libertar-se da tutela e pensar
por si. Sapere aude, ouse saber, saiba utilizar tua inteligéncia, ndo aceite mais

nenhuma solugao de preguica que consiste em submeter-se as autoridades. Saber



é um dever, um risco que cada individuo deve enfrentar para aceder ao estatuto de
sujeito livre e racional. Espinoza ja recomendava: ndo devemos fazer nenhuma
concessao ao Saber, pois seria “fazer concessao a liberdade, & beatitude e a
alegria” (ao desejo, dizia Lacan). Kant defende o ideal de emancipacao pela
Razéo, a preocupacdo de garantir a liberdade de pensar em relagdo a toda
autoridade espiritual ou temporal. Neste sentido, a ciéncia aparece como a
quintesséncia do espirito critico. Donde a idéia de se fazer um uso publico da
razao. Para se libertar da tutela e exercer o espirito critico, 0 homem precisa de um
forum de discussao (espaco de debate). Descartes havia afirmado que a Razéo é
a coisa no mundo melhor difundida. Proclama a autonomia da liberdade humana
ao declarar: a coisa mais importante do ser humano € seu livre arbitrio, este poder
que tem de determinar-se a si mesmo por sua prépria vontade e por razdes ou
motivos que escolhe independentemente das coercdes exteriores e da servidao
pessoal. As Luzes exigem a presenca de um publico e de certas formas de
sociabilidade. Por isso, precisamos entender o Sapere aude em dois registros: do
conhecimento e da politica: a) na vertente cognitiva, a Azijklarung é o uso publico
da razéo pelos individuos, apresentando-se como seu acesso a maturidade. Um
adulto ndo anda de muleta. Deve caminhar sozinho e assumir o risco de pensar
por si; b) na vertente politica, a Aujklarung significa retirar o povo da menoridade,
do estado em que outros pensam por ele: eis a condigdo para se fundar uma
sociedade esclarecida. Ndo € um ponto circunstancial, mas uma norma universal
indispensavel para garantir a liberdade de pensar. o verdadeiro fim do
conhecimento racional € a promogao dos direitos da humanidade.

Portanto, @ margem da antiga doxa, impde-se uma nova realidade: a do publico,
condicdo do exercicio da razdo. Trata-se (em Kant) de um “publico letrado” (exclui
boa parte da humanidade). Esta restricdo instala uma ambiglidade que nos
impede de idealizar o século das Luzes e invoca-lo como modelo ou como remédio
para todos os dogmatismos. O conceito de Luzes € interessante, ndo porque

instaura a autoridade onipotente da razdo critica, mas porque estabelecer um



sistema de valores feito de tensdes e rivalidades reconfigurando os discursos
como praticas das ciéncias. Por isso, 0 publico ndo designa uma categoria da
populagdo ou uma entidade socioldgica. Toda consciéncia individual faz uso
publico de sua razdo. Esta é a condigdo da mais auténtica liberdade, a liberdade
de pensar, nada tendo a ver com a outorgada por uma autoridade. Ao inscrever a
razdo em seu contexto historico, perceberemos que a nogdo de “publico” pde em
cena uma nova categoria, essencialmente politica: a de esfera publica. O
publicum, até entdo sob o controle da administracéo, separa-se do poder e se
constitui como opinido publica, ou seja, como um férum de pessoas privadas
obrigando o poder a justificar-se e a legitimar-se. Nos cafés, nos saldes ou nas
lojas magonicas, nos jornais e nos periddicos surgem novas formas de
sociabilidade. E comeca a ser exercida uma nova forma de discurso: o discurso
critico. Este famoso espirito critico, burilado em inumeras formas de discussdes, se
exerce em relagdo ao governo, a religido, a cultura e a politica... Assim se forma a
opinido esclarecida distinta, nédo somente da razéo de Estado, mas das opinides
privadas dos individuos. Constitui um espaco publico politico instalando-se entre a
esfera do privado (cuja base ¢é a familia) e a esfera do poder publico (do Estado, da
policia e da administracéo).

Precisamos reabilitar a figura da opinido publica tal como surgiu nas Luzes. A esta
tarefa se dedicou Habermas. Em A técnica e a ciéncia como ideologia (1965),
denuncia: a opinido publica desempenha nenhum papel na politica cientifica e nas
escolhas tecnoldgicas. O poder de decisdo foi-lhe gradualmente confiscado. Dois
tipos de funcionamento prevaleceram nas sociedades modernas. Ambos
contribuiram para que a solugdo das questes técnicas escapasse ao debate
democratico. No modelo decisionista, as decisdes politicas encontram-se nas
mé&os da burocracia; no tecnocratico, sdo confiadas aos experts (expertocratas). A
opinido so publica aparece para aclamar ou desempenhar o papel de figurante. Por
isso, a fim de buscarmos as condicbes de um debate democratico, propde um

modelo pragmatico onde os experts seriam encarregados de aconselhar as



instancias de poder e deciséo, cabendo a opinido publica promover a discussédo
livre nos féruns e na midia. Teriamos uma ciéncia cidada, aquela em que os
cidaddos participariam dos processos de decisdo. E o que ja ocorre quando
participam das questdes envolvendo as ciéncias biomédicas e do meio-ambiente.
Neste dominio, multiplicam-se os comités de bioética e 0s movimentos
associativos debatendo as questdes de meio-ambiente.

Hoje, nossa condicdo de cidad&os livres e responsaveis nos permite dizer: nosso
projeto democratico seria mais bem definido pela formula “Saber e Opiniar” (julgar,
emitir um juizo). Opinare aude, deveria ser nosso slogan: pensar fora dos muros
dos paradigmas estabelecidos, ousar, formar nosso juizo sobre os problemas
tratados pelos cientistas e técnicos. Porque devemos pensar por nds mesmos, e
nao deixar que os técnicos pensem por nés. Trata-se de concebermos a opinido,
nao como uma fatalidade, ligada & impossibilidade de possuir a ciéncia, mas como
uma escolha voluntaria. Neste sentido, como término de um processo de reflexao
sobre a ciéncia, a tecnologia e seu lugar na sociedade, a opinido pode ser o ato
inaugural de uma ciéncia realmente democratica Ter a coragem de emitir nossas
opinides significa ter a coragem de pensarmos por nés mesmos e formarmos
nosso proprio juizo sem termos pleno conhecimento de causa. Precisamos
reabilitar o regime da opinido como virtude prépria do cidaddo. Cada um deve
tomar uma decis@o na incerteza. E valorizar a opinido como ato de coragem,
ousar, pensar sem dispor de evidéncias, correr o risco de emitir juizos sabendo
que ndo sabe. N&o se trata de pretender que todos os saberes se equivalem, nem
que os experts ndo sejam mais competentes que os usuarios, mas de reconhecer
que a qualidade de usuario confere uma outra forma de saber, uma prudéncia
(phrénesis) suscetivel de fornecer respostas a questdes que a ciéncia ndo se
coloca nem pode resolver. Em suma, conferir ao cidadao o direito e o poder que

tem de decidir sobre todas as questdes que lhe dizem respeito.



