PONTIFI/CIA UNIVERSIDADE CATéuCA
DO RIO DE JANEIRO

Aline Di Renna Vianna Brum

Contribuicbes do Tribunal Penal Internacional para Ruanda

para o Direito Internacional Penal

Dissertacdo de Mestrado

Dissertacdo apresentada como requisito parcial para
obtencao do grau de Mestre (Opcéao Profissional) pelo
Programa de P6s-Graduacao em Andlise e Gestao de
Politicas Internacionais do Instituto de Relacdes
Internacionais da PUC-Rio.

Orientador: Prof. Dr. Roberto Vilchez Yamato

Rio de Janeiro,
Setembro de 2023



PONTIFI/CIA UNIVERSIDADE CATéuCA
DO RIO DE JANEIRO

Aline Di Renna Vianna Brum

Contribuigbes do Tribunal Penal Internacional para Ruanda

para o Direito Internacional Penal

Dissertacdo de Mestrado

Dissertacdo apresentada como requisito parcial para
obtencao do grau de Mestre (Opc¢ao Profissional) pelo
Programa de Pos-Graduacao em Andlise e Gestao de
Politicas Internacionais do Instituto de Relacdes
Internacionais da PUC-Rio.

Prof. Dr. Roberto Vilchez Yamato
Orientador
Instituto de Rela¢des Internacionais — PUC-Rio

Prof. Dr. Maria Elena Rodriguez Ortiz
Instituto de Rela¢des Internacionais — PUC-Rio

Prof. Dr. Luisa Pereira da Rocha Giannini Figueira
Universidade Federal de Roraima

Rio de Janeiro, 25 Setembro de 2023



Todos os direitos reservados. A reproducdao, total ou
parcial do trabalho, € proibida sem a autorizacao da
universidade, da autora e do orientador.

Aline Di Renna Vianna Brum

Graduou-se em Direito na Universidade Federal
Fluminense (UFF) em 1999.

Ficha Catalografica

Brum, Aline Di Renna Vianna

Contribuicbes do  Tribunal  Penal
Internacional para Ruanda para o Direito
Internacional Penal / Aline Di Renna Vianna
Brum ; orientador: Roberto Vilchez Yamato. —

2023.
93f.;30cm
Dissertacao (mestrado)—Pontificia

Universidade Catdlica do Rio de Janeiro,
Instituto de Relagdes Internacionais, 2023.

Inclui bibliografia

1. Relagbes Internacionais — Teses. 2.
Genocidio de Ruanda. 3. Tribunal Penal
Internacional para Ruanda. 4. Direito
Internacional Penal. 5. Tribunal Penal
Internacional. I. Yamato, Roberto Vilchez. Il.
Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro. Instituto de Relac¢des Internacionais. Il1.
Titulo.

CDD: 327




Resumo

Brum, Aline Di Renna Vianna; Yamato, Roberto Vilchez (Orientador).

Contribui¢des do Tribunal Penal Internacional para Ruanda para

o Direito Internacional Penal. Rio de Janeiro, 2023, 99p.

Dissertacdo de Mestrado - Instituto de Relagbes Internacionais,

Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Entre 06 de abril a 20 de julho de 1994, apos a queda do avido que
transportava, dentre outros passageiros, o entdo presidente de Ruanda,
Juvenal Habyarimana, ocorreu um dos maiores genocidios da histéria
contemporénea, o genocidio em Ruanda. De forma organizada e
sistematica, estima-se que entre 800.000 a 1.000.000 pessoas, tutsis em
especial, tenham sido exterminadas. Através da Resolucdo n°955/94, o
Conselho de Seguranca da ONU demonstrou preocupacdo com as graves
violagbes do Direito Internacional Humanitario, ocorridas no territério
ruandés. Nesse sentido, foi criado o Tribunal Penal Internacional para
Ruanda (TPIR), com mandato para apurar os crimes praticados durante o
genocidio daquele pais e punir os responsaveis por estes crimes. O
presente estudo tem por objetivo verificar as contribuicées do TPIR para o
Direito Internacional Penal e a Justica Penal Internacional. Verificou-se que
o TPIR auxiliou na definicdo e elaboracao de diversos conceitos sobre 0s
crimes internacionais centrais previstos no Estatuto do TPIR e na
Convencédo de Genocidio de 1948. Ainda, produziu farta jurisprudéncia e
grande corpus de direito material e processual, e efetuou a
responsabilizacdo dos grandes lideres do genocidio em guestdo. Desta
forma, contribuiu para a evolucéo do Direito Internacional Penal e também

para a criagdo de um Tribunal Penal Internacional Permanente.

Palavras-chave

Genocidio de Ruanda; Tribunal Penal Internacional para Ruanda;
Direito Internacional Penal; Tribunal Penal Internacional.



Abstract

Brum, Aline Di Renna Vianna; Yamato, Roberto Vilchez (Advisor).
Contributions of the International Criminal Tribunal for Rwanda
to International Criminal Law. Rio de Janeiro, 2023, 99p.

Dissertacdo de Mestrado - Instituto de Relagbes Internacionais,

Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Between April 6 and July 20, 1994, after the plane crash carrying,
among other passengers, the then president of Rwanda, Juvenal
Habyarimana, one of the greatest genocides in contemporary history took
place, the genocide in Rwanda. In an organized and systematic way, it is
estimated that between 800,000 and 1,000,000 people, Tutsis in particular,
were exterminated. Through Resolution n°955/94, the UN Security Council
expressed concern about the serious violations of international
humanitarian law that occurred in Rwanda. In this sense, the International
Criminal Court of Rwanda (ICTR) was created, with a mandate to
investigate the crimes committed during the genocide of that country and
punish those responsible for these crimes. This study aims to verify the
contributions of the ICTR to International Criminal Law and International
Criminal Justice. It appears that the ICTR assisted in the definition and
elaboration of several concepts on the central international crimes provided
for in the ICTR Statute and in the 1948 Genocide Convention. Furthermore,
it produced abundant jurisprudence and a large corpus of substantive and
procedural law, and effected the accountability of the great leaders of the
genocide in question. In this way, it contributed to the evolution of
International Criminal Law and a creation of a permanent international

criminal court.

Keywords

Rwandan Genocide; International Criminal Tribunal for Rwanda;
International Criminal Law; International Criminal Court.
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1. 1
Introducao

Na Antiguidade n&o havia julgamento internacional de crimes contra
a humanidade e crimes de guerra, tampouco uma Corte Penal
Internacional. Até o século XIX, vigorava, no plano internacional, de forma
absoluta o Principio da Soberania do Estado, que era o detentor de direitos,
enquanto o individuo néo possuia direitos e obrigacdes. Paulatinamente,
isto foi sendo alterado, com a criacdo dos primeiros crimes internacionais,
como a pirataria, o surgimento do direito humanitario, a preocupacdo com
minorias e o estabelecimento dos primeiros tratados para defesa dos
individuos, entre outros fatores. Por conseguinte, surgiram as primeiras
propostas para a criagdo de uma Corte Internacional Permanente;
entretanto, sem avancos significativos, nesse sentido.

Contudo, ap6s as atrocidades cometidas pela Alemanha na Segunda
Grande Guerra, a necessidade de protecdo dos direitos humanos
internacionais ganhou forca, bem como a elaboracdo de normas capazes
de proteger estes direitos, no ambito internacional. A partir do processo de
internacionalizacdo dos direitos humanos, foram celebrados iniUmeros
tratados para sua protecéo.

Além disso, verificou-se a essencialidade de se responsabilizar
criminalmente os individuos que tenham praticado violagbes graves de
direitos humanos, no plano internacional. Apés o genocidio nazista e o
repudio da comunidade internacional, foram criados instrumentos para
garantir que tais atrocidades ndo mais viessem a ocorrer, sendo constituida
a ONU e estabelecidos os Tribunais Internacionais de Nuremberg e de
Toquio.

O Tribunal de Nuremberg, em especial, representou um enorme
avango. Seus julgamentos, com a responsabilizagéo de grandes lideres de
crimes de guerra, entrou para a posteridade e serviu de fundamento para o
direito internacional penal, reforcando a ideia de se criar um Tribunal
Internacional Permanente. Em seguida, foi instituida pela ONU, em 1948,
a Convencéo para Prevencao e Repressao do Crime de Genocidio que,

além estabelecer normas para combate deste crime, previu a formacao de
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um Tribunal Penal Internacional. No entanto, ao longo do periodo de Guerra
Fria, os esforcos nesse sentido n&ao tiveram progresso.

No inicio da década de 1990, ocorrem novas graves violagcdes do
Direito Internacional Humanitéario e do Direito Internacional Penal na ex-
lugoslavia e em Ruanda, que contribuiram significativamente para criacao
do Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPIl) e do Tribunal
Penal Internacional para Ruanda (TPIR), respectivamente, sendo este
ultimo o objeto de estudo desta dissertacgéo.

O genocidio em Ruanda comecou na noite de 06 de abril de 1994,
apos a queda do avido que transportava, dentre outros passageiros, o
entdo presidente do pais, Juvenal Habyarimana. Em cerca de trés meses,
numa velocidade sem precedentes, ao menos na histéria contemporanea,
€ estimado que entre 800.000 a 1.000.000 de pessoas, tutsis em especial,
tenham sido exterminadas.

Embora a comunidade internacional e a propria ONU tenham falhado
em evitar o massacre em Ruanda, contudo, vieram a estabelecer o Tribunal
Penal Internacional para Ruanda (TPIR), em 08 de novembro de 1994,
através da Resolucdo n°955 de 1994 do Conselho de Seguranca, com o
intuito expresso de ajudar a restaurar a paz e a seguranca no pais.

O presente trabalho objetiva analisar, em particular, o Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, a fim de verificar quais as suas contribuicbes
para o desenvolvimento do Direito Internacional Penal e para a criacdo do
Tribunal Internacional Penal Permanente. Para tanto, a metodologia
utilizada foi a pesquisa bibliografica, tomando como base livros e artigos
publicados sobre o tema. Neste processo, realizou-se revisdo da literatura,
analise de legislacbes e instrumentos internacionais que disciplinam o
assunto e da jurisprudéncia produzida pelo TPIR.

Para alcancar o objetivo pretendido, a pesquisa foi dividida em quatro
capitulos. No presente capitulo, foi feita uma breve introducédo para
contextualizacdo do tema e apresentacdo do objeto de pesquisa. NoO
segundo capitulo, examina-se o processo historico de evolucdo do Direito
Internacional Penal até a criacdo de um Tribunal Penal Internacional
Permanente, buscando entender como o TPIR se inseriu e influenciou este

processo. O terceiro capitulo apresenta um estudo sobre o genocidio
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ocorrido em Ruanda, a criacdo e as principais caracteristicas do TPIR, bem
como os julgamentos centrais ocorridos no mesmo. Por fim, o quarto
capitulo elenca as realiza¢des do TPIR vistas como contribuicdes efetivas
para o Direito Internacional Penal e para a criagdo de um Tribunal Penal

Internacional Permanente.
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2. 2
A evolucéo do Direito Internacional Penal até a criagdo do
Tribunal Penal Internacional Permanente

2.1
Introducao

Embora crimes contra a humanidade e crimes de guerra tenham
existido desde a antiguidade, a principio, a regra era a impunidade, e
mesmo quando havia julgamentos, estes ocorriam em tribunais nacionais
(Schabas, 2011).

Alguns citam o caso de Peter Von Hagenbach, em 1474, como
primeiro caso de julgamento internacional na historia, pelas atrocidades
cometidas durante a ocupacao de Breisach (Schabas, 2011). Kai Ambos
(2013), afirma que o referido julgamento é por vezes considerado o primeiro
do direito internacional penal ou por crime de guerra. Contudo, a ideia de
uma corte internacional ndo avancou, pois, até o século XIX, vigorava com
primazia absoluta o Principio da Soberania do Estado, resultado da Paz de
Vestfalia, de 1648 (Schabas, 2011).

Na forma da doutrina da lei natural, as ideias de justica individual ou
humana, que seria a constituida por regras morais que conferem direitos e
deveres aos seres humanos individuais, precedem historicamente o
desenvolvimento das ideias de justica interestatal ou internacional. Os
direitos e deveres dos Estados e na¢des se originam a partir dos direitos e
deveres dos individuos (Bull, 2012).

Com a consolidacdo da arquitetura politica-juridica internacional
interestatal nos séculos XVIII e XIX, o individuo deixa de ser um sujeito de
direitos e deveres naturais e passa a ocupar um lugar periférico no direito
das nacdes, que passa a ser conhecido como direito internacional. Desta
forma, os direitos e deveres humanos tornam-se objeto das politicas e
jurisdicdes domésticas e exclusivamente ao dominio reservado de cada
Estado soberano (Yamato, 2014).

Na doutrina dos advogados internacionalistas positivistas dos séculos
XVIII e XIX, os Estados eram os unicos detentores de direito internacional

e os individuos s6 poderiam ser objetos de entendimentos entre Estados.
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Assim, neste sistema, no qual direitos e deveres se aplicavam diretamente
a Estados e nacdes, o conceito de direitos humanos sobreviveu, mas
passou a obscuridade (Bull, 2012).

No entanto, o cenario comeca a mudar na transicdo do século XIX
para o século XX, quando comecam as primeiras tentativas mais robustas
de punir responsaveis por crimes internacionais. Primeiramente, a pirataria
foi reconhecida como crime internacional pelo direito consuetudinério
internacional. Em seguida, houve o entendimento de que o trafico de
escravos da mesma forma se enquadraria como crime internacional (Kai
Ambos, 2013).

No final do século XX, Gustave Moynier, um dos fundadores da Cruz
Vermelha Internacional, sugeriu pela primeira vez a criagdo de um Tribunal
Penal Internacional. Alarmado pelas consequéncias da Guerra Franco-
Prussiana de 1870, Moynier prop6s a fundacdo desta instituicdo para
impedir violagbes da Convencdo de Genebra de 1864 e processar oS
responsaveis pelas transgressfes. Porém, ndo alcancou interesse
suficiente de Estados para sua formacao (Japiassu, 2020). O processo de
criacdo de um tribunal penal internacional levou mais de cem anos e a
maioria das mudancas que contribuiram para isto coincidiu com o fim de
importantes conflitos (Brown, 2005).

Cassese (2003) afirma ainda que, inobstante a prevaléncia pelas
ideias de soberania dos Estados, a primazia de questbes estritamente
nacionalistas foi sendo suplantadas de forma gradativa por novos valores,
COmo a preocupag¢ao com as minorias, por exemplo, trabalhadores, que
culminou na criacdo da Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), bem
como inumeras outras que resultaram em grande numero de tratados que
surgiram a partir do inicio do século XX, pés-Primeira Guerra Mundial.

Mazzuoli (2019) cita o surgimento do Direito Internacional Humanitario
(DIH), a criagao da Liga das Nagbes e da OIT, em 1919, como fatores que
contribuiram para fortalecer a protecdo dos direitos humanos no plano
internacional e ajudaram o direito internacional a transcender os limites da
absoluta soberania dos Estados. Ainda, a regular ndo estritamente as

relacdes estatais, mas, também, a admitir intervengcbes externas nos
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Estados, para assegurar a protecdo dos direitos humanos e que o0s
mesmos nao sejam violados.

Estas mudancas ocorridas em especial na transicdo do século XIX
para o século XX deram impulso as grandes transformacdes ocorridas apos

a Segunda Grande Guerra Mundial.

2.2
Primeira Guerra Mundial e consequéncias

A ideia de criar um Tribunal Penal Internacional foi significativamente
considerada apos a Primeira Guerra Mundial, em repudio as atrocidades
cometidas.

Em decorréncia do massacre dos arménios pelo Império Turco-
Otomano, em 1915, os aliados criaram uma comissdo, em 1919, que
pretendia investigar os responsaveis para que fossem julgados. Foi
elaborado o Tratado de Sevres, que previa o julgamento dos responsaveis
por genocidio. No entanto, o referido tratado nunca foi ratificado, tendo sido
substituido pelo Tratado de Lausanne, que anistiou 0s possiveis
responsaveis (Japiassu, 2020). Independente disso, Schabas (2013) afirma
que surgiu ai o embrido do que posteriormente foi chamado de crime contra
a humanidade.

O Tratado de Versalhes também inovou e fez tentativas significativas
em prol da evolugdo da justica criminal internacional. Primeiramente,
estabeleceu que o Kaiser Aleméo Guilherme Il deveria ser processado
criminalmente, em virtude de ter violado leis de guerra. Porém, isto ndo
ocorreu devido a fuga do Kaiser para a Holanda, pais que decidiu nédo o
extraditar por considerar ter ocorrido crime politico (Japiassu, 2020). De
acordo com Kai Ambos (2013), esta foi a primeira vez que foi reconhecida
a responsabilidade criminal individual por crimes contra o direito
internacional, com base em um tratado, tendo sido admitido que n&o havia
limites de hierarquia ou de posicao, inclusive.

Por outro lado, o Tratado de Versalhes também previu a criacdo de
Tribunal para julgar crimes de guerra cometidos pelos alemaes durante a

Primeira Guerra Mundial, mas este tribunal ndo foi criado pelos aliados. Em
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vez disso, uma lei alema, do final de 1919, deu competéncia excepcional a
Suprema Corte Alema para julga-los, sendo que somente 21 aleméaes
foram julgados e 13 condenados a pena méxima de 3 anos (Japiassu,
2020).

No entanto, embora a Holanda tenha dado asilo politico ao Kaiser e o
tribunal internacional sugerido pelo Tratado de Versalhes ndo tenha sido
criado, estas demandas marcaram uma mudanca de pensamento em favor
de manter os individuos internacionalmente responsaveis por crimes de
guerra (Brown, 2005).

Desta forma, o periodo pos-Primeira Guerra Mundial foi caracterizado
por uma série de esforcos fracassados para formacdo de instituicbes
penais internacionais (Cassese, 2003). Ainda assim, todos esses
insucessos foram passos iniciais e impulsionaram o0s juristas e a
comunidade internacional a prosseguirem com a ideia de criar uma justica
penal internacional (Kai Ambos, 2013). Reforgando tal entendimento,
Cassese (2003) ressalta que, em que pese 0 insucesso, houve louvavel

reconhecimento da necessidade de um 6rgao internacional criminal.

2.3
Consequéncias da Segunda Guerra Mundial

Apds a Segunda Guerra Mundial e as atrocidades cometidas pela
Alemanha Nazista, se evidenciou 0 aumento de preocupacdo para
efetivacdo dos direitos humanos no plano internacional e, com isso, a
necessidade de criacdo de normas internacionais eficazes para protecao
dos direitos humanos, com vistas a garantir que ndo mais ocorressem
barbaridades daquela espécie.

O individuo foi colocado no centro, fez com que os Estados deixassem
de ser vistos como 0s Unicos sujeitos do direito internacional publico e os
individuos, de serem apenas objetos para, também, serem considerados
elementos com deveres e direitos, que merecem protecdo a nivel
internacional (Mazzuoli, 2019). O individuo ganhou crescente importancia

nas relagdes internacionais, tanto em virtude do aumento de sua protecao
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e de seus Estados, como também pelo aumento da responsabilidade
individual (Brown, 2005).

Assim, iniciou-se 0 processo de internacionalizagdo dos direitos
humanos e inicio da humanizacdo do Direito Internacional, com a criacdo
do Direito Internacional dos Direitos Humanos. A partir da criacdo da
Organizacao das NacbGes Unidas em 1945, comecaram a ser elaborados
tratados visando a efetiva protecdo dos direitos humanos em nivel
internacional, como os relativos a refugiados, mulheres, criangas, idosos,
populacdes indigenas, etc.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a primazia da absoluta
soberania estatal, que ja vinha sendo relativizada, foi completamente
questionada e enfraquecida, em virtude da necessidade de equilibra-la com
a protecéo internacional dos direitos humanos (Mazzuoli, 2019).

O regime de direitos humanos sugere que algumas acfes sao
proibidas independentemente de seu status no direito interno e do status
do infrator. Esta posicao se contrapfe a noc¢do do Estado Soberano e a
‘imunidade soberana” que, em regra, é utilizada por chefes de Estado e
outros funcionarios estatais (Brown, 2005).

Yamato (2014) destaca a tensdo entre soberania - principio que
pressupfe a nao intervencdo -e direitos humanos internacionais, que
constituem normas que sao necessariamente intervencionistas.

Constatou-se que certas violacGes barbaras de direitos humanos
constituem crimes que por sua natureza e gravidade séao de interesse de
Estados e sociedade internacional como um todo, por violarem a dignidade
humana. Trata-se de crimes perpetrados contra o proprio Direito
Internacional tendo sido adotada a regra do jus cogens, reconhecendo que
ha certos crimes tdo hediondos que existem independentemente de
estarem regulados por norma juridica positiva (Mazzuoli, 2019).

Bull (2012) afirma que, o entendimento de que o individuo tem
deveres, levantou na politica internacional a questao do conflito entre estes
deveres individuais e aqueles para com o Estado. Esta questdo foi
enfrentada pelo Tribunal de Nuremberg, em relacdo aos soldados e lideres

politicos aleméaes.
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Foi entendido que os responsaveis pelo Holocausto e demais
atrocidades da Alemanha Nazista cometeram crimes que violam direitos de
toda a humanidade e deveriam ser responsabilizados criminalmente por
isto. Para tanto, era necessario a criacdo de uma Justica Penal
Internacional e, em especial, de uma instancia penal internacional
permanente para julgar e processar 0s responsaveis por crimes no plano
internacional. Fortaleceu-se, assim, o anseio pela criacdo de tribunais
penais internacionais (Mazzuoli, 2019).

Brown (2005) expde que, apos a segunda guerra mundial, foi proposto
a criagcdo de um tribunal internacional, mas a ideia foi rejeitada pelos
Aliados que, em vez disso, estabeleceram os Tribunais Militares
Internacionais ad hoc de Nuremberg e de Toquio. Estes tribunais iniciaram
0 processo de criminalizacao internacional de atos que constituiam graves
violacbes de direitos humanos e rejeitaram o principio de imunidade
soberana, além de considerarem os individuos como atores relevantes, em

vez de apenas os Estados ou grupos.

2.3.1
O Tribunal Militar Internacional de Nuremberg

O Tribunal Militar Internacional de Nuremberg foi instaurado para
processar e julgar os grandes criminosos de guerra do eixo europeu, que
colaboraram com o regime nazista. Foi criado a partir do Acordo de Londres
de 1945, quando as quatro grandes poténcias vencedoras da guerra —
Estados Unidos, Franga, Inglaterra e a Unido Soviética — celebraram o
acordo conhecido como Carta do Tribunal Internacional Militar, dando
origem ao Tribunal de Nuremberg (Japiassu, 2020).

A escolha dos réus recaiu sobre os principais dirigentes do Terceiro
Reich, que haviam sobrevivido ao conflito. Assim, foram escolhidos como
réus vinte e dois acusados gque simbolizavam as principais autoridades do
regime nazista, sendo mencionados 0s postos no regime, a atuacao

criminosa no periodo de guerra e a pena pedida (Fernandes, 2006).
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Foi estabelecida a competéncia do Tribunal de Nuremberg para os
crimes contra a paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade. Os
crimes contra a paz (Artigo 6° do Anexo A do Estatuto do Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg) consistiam no desencadeamento de uma
guerra de agressao, 0 que ja tinha sido considerado crime pelo Pacto
Briand-Kellog. Os crimes de Guerra (Artigo 6° do Anexo B do Estatuto do
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg) referiam-se aos que
contrariavam as Convencodes de Haia e as Convencdes de Genebra, mas
que até entdo ndo constituiam crimes, havendo apenas previsdo de
responsabilidade penal dos Estados e ndo para os individuos, como
ocorreu em Nuremberg (Japiassu, 2020).

Por fim, houve previsdo de crime contra humanidade no Artigo 62 do
Anexo C do Estatuto. Embora este crime tenha sido referido inicialmente
no massacre arménio, foi pela primeira vez definido legalmente no Estatuto
de Nuremberg. Japiassu (2020) cita que este foi uma das contribuicdes
mais importantes do Tribunal de Nuremberg para a formagéo do Direito
Internacional Penal. Deve-se ressaltar ainda que, na auséncia de previsao
legal do crime de genocidio, por este contra a humanidade que foram
punidos os responsaveis pelo Holocausto.

Ao final do processo, dos vinte e dois acusados, doze foram
condenados a pena de morte, trés a prisao perpétua, trés a penas de prisdo
menores e trés absolvidos. Nao havia previsdo legal e, portanto,
possibilidade de recurso das decisbes (Pereira Junior, 2010).

Desta forma, ao instituir leis e um tribunal para julgar os responsaveis,
0 julgamento passou para a posteridade e constituiu uma evolugcao no
Direito Internacional Penal. Este passou a considerar que os individuos sdo
passiveis de responsabilizacdo no a&mbito internacional e que aqueles que
agem em nome do Estado séo sujeitos ativos neste mesmo ambito.

Os principios do Tribunal de Nuremberg foram posteriormente
acolhidos e fundamentam a justica penal internacional, tais como
responsabilidade individual por crimes internacionais, desconsideracao da
imunidade de Chefe de Estado, afastamento de justificativas da ordem
superior, criminalizacado da cumplicidade nos crimes internacionais, direito

do réu ao devido processo legal, dentre outros (Pereira Junior, 2010).
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Segundo Japiassu (2020), o Tribunal de Nuremberg foi importante por
ter fixado o conceito de crime contra a humanidade, ter reconhecido o crime
de agressdo e ter introduzido o individuo nas questbes penais
internacionais. Além disso, ele afirma que o Tribunal de Nuremberg
reconheceu a existéncia de direito acima do direito positivo e dos Estados
e que, do ponto de vista moral e da consciéncia universal, exigia o
julgamento e punicéo dos acusados.

Cassese (2003) também menciona a importancia deste Tribunal,
afirmando que, junto com o Tribunal de Téquio, quebraram o monopdlio da
jurisdicdo exclusiva dos Estados para crimes internacionais, uma vez que
até entdo sO havia punicdo dentro dos Estados para seus nacionais no
ambito criminal. Da mesma forma, o Acordo de Londres previu
expressamente novos crimes, cCOmo 0S crimes contra a paz e contra a
humanidade. Ainda, afirma que o estatuto e a jurisprudéncia deste tribunal
trouxeram contribuigdes importantes, como a excluséo de defesa baseada
em obediéncia as ordens superiores e exclusdo de chefes de Estado. Por
fim, ressalta o legado moral que representou e a contribuicdo na busca da

Justica Penal Internacional Permanente.

2.3.2
O Tribunal de Téquio

O Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente, ou Tribunal
de Toquio, foi instaurado, em 19 de janeiro de 1946, para apurar crimes
cometidos pelos japoneses durante a Segunda Guerra Mundial. ApGs este
acontecimento, os aliados, na Conferéncia de Potsdam, confirmaram o
desejo de criar um tribunal com esta finalidade. Houve previséao de punicéo
para crimes contra a paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade
(Japiassu, 2020).

Em um primeiro momento, foram selecionados para julgamento
apenas os prisioneiros de guerra de classe superior, dentre os oitenta
prisioneiros existentes. Por fim, foram indiciados vinte e oito oficiais de alta

patente do governo japonés, tendo sido aplicadas penas de morte, penas
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de prisédo perpétua e penas privativas de liberdade. No caso deste tribunal,
nao houve ato de absolvicéo, tendo sido todos os acusados condenados.
Kai Ambos (2013) cita duas evoluc¢des feitas pelo Tribunal de Toquio.
Primeiramente, foi feita expanséo da lista de crimes contra a humanidade,
passando a incluir também crimes de estupro, tortura e prisdo. Além disto,
este tribunal eliminou a exigéncia de que estes crimes tivessem que estar

ligados a guerra, passando a entender como cabivel sua ocorréncia

também em tempos de paz.

2.3.3
Outros julgamentos posteriores a Segunda Guerra Mundial

Apoés os julgamentos dos Tribunais de Nuremberg e de Téquio, 0s
Aliados criaram Tribunais Internacionais em suas respectivas zonas de
ocupacdo na Alemanha para julgar criminosos de guerra. Além disso,
outros Estados europeus e ndo europeus também passaram a julgar
alemaes e outros nacionais que colaboraram com estes (Japiassu, 2020).

O mais famoso caso pés-Segunda Guerra Mundial, com base na
jurisdicdo universal, foi o julgamento de Adolf Eichmann, em 1961.
Eichmann, responsavel pela organizacéo e deportacdo de judeus para 0s
campos de concentragao, foi acusado pela implementagdo da “solucao
final” da questdo judaica, que configurava crime de genocidio e crime
contra a humanidade. Por fim, foi condenado & pena de morte pelo Tribunal
Distrital de Jerusalém. Kai Ambos (2013) cita que este julgamento foi
importante, pois na época em que Eichmann cometeu os crimes o Estado
de Israel ndo existia, ndo permitindo dizer que a jurisdicdo deste Estado se
basearia no direito da na¢édo vencedora a punir. Japiassu (2020) ressalta a
importancia do caso pelas analises que foram feitas dos motivos dos crimes
barbaros praticados, bem como por demarcar a necessidade da jurisdi¢cao

penal internacional.
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2.4
A convencao para a prevencao e repressao do crime de
genocidio da ONU de 1948

Um passo significativo no que tange a evolugédo da Justica Criminal
Universal foi a aprovacédo da Convencao para a Prevencao e Repressao do
Crime de Genocidio pela ONU, em 1948.

Embora o crime de genocidio existisse desde a antiguidade, foi
somente no ultimo século que ganhou uma maior relevancia, devido as
atrocidades cometidas pelo regime nazista na Alemanha. Apesar disto,
inicialmente o genocidio foi definido como “crime contra a humanidade” no
Tribunal de Nuremberg, que nédo se referiu expressamente ao crime de
genocidio.

O termo foi definido por Raphael Lemkin, em 1944, que ja tinha
apresentado o conceito do crime na Convencao de Madri de 1933, sob os
nomes de “barbarie” e “vandalismo”, porém, nido teve sua ideia acolhida.
Sugeriu que fosse incluido nas Convencdes de Haia, mas isto ndo foi
aceito, pois entendeu-se que assim o genocidio poderia ser configurado
tanto nos tempos de guerra como de paz, visto como incabivel na época.
ApGs cunhar o conceito de Genocidio em seu livro Axis rule in occupied
Europe, laws of occupation, analysis of government, proposals for redress,
em 1944, o termo foi apresentado novamente por ele nas Conferéncias de
Londres de 1945, e, devido a sua persisténcia, finalmente definido como
crime, foi aprovada a Convencéao para a Prevencao e Represséo do Crime
de Genocidio pela ONU, em 1948 (Pereira Junior, 2010).

A Convencdo de Genocidio também previu a instituicdo de um
Tribunal Penal Internacional para julgamento deste crime, o que nao
ocorreu inicialmente.

O conceito de Genocidio foi definido no Artigo 2° da Convengéo, sendo
estabelecido que este crime pode ser cometido tanto em tempo de guerra
como em tempo de paz. Japiassu (2020) menciona que esta previsao
permitiu que se configurasse o crime de genocidio em situagfes diversas
de guerra, como conflitos armados n&o internacionais. Esta mesma

definicdo de Genocidio, adotada em 09 de dezembro de 1948 e que entrou
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em vigor em 12 de janeiro de 1951, foi posteriormente incorporada em
outros tratados internacionais, incluindo o Artigo 6° do Estatuto de Roma
do T.P.l. (Kai Ambos, 2013).

2.5
Evolucao posterior com intengcé&o de criacdo de um Tribunal
Penal Permanente

Apéds a Segunda Guerra Mundial e o estabelecimento dos primeiros
tribunais penais internacionais de Nuremberg e Toquio, se fortaleceu o
ideal de criacdo de um Tribunal Criminal Permanente.

A ONU, recém-criada neste periodo, formou um comité para
codificacdo do direito internacional, com a finalidade de formular os
principios do direito internacional que foram reconhecidos na Carta e nos
Julgamentos de Nuremberg, bem como de apresentar o Estatuto de Corte
Penal Internacional. O Comité para a Codificacdo do Direito Internacional
que, posteriormente, deu origem a Comisséo de Direito Internacional (CDI),
foi criado em 1947 pela ONU, e chegou a elaborar um anteprojeto de 1951
e um texto revisado de 1953. O anteprojeto de 1951 previa expressamente
a criacdo de um Tribunal Penal Internacional Permanente. Porém, questdes
politicas haquele momento ndo permitiram que houvesse maiores avancos
(Japiassu, 2020).

A Guerra Fria trouxe estagnacdo no desenvolvimento do direito
internacional penal e no pleno funcionamento da ONU, em virtude de os
Estados Membros terem dividido-se em dois blocos politicos antagbnicos
(Cassese, 2003). Acarretou profundas divisdes na propria ONU e em seus
varios orgaos, deixando o trabalho sobre direito internacional penal
paralisado por mais de trinta anos (Brown, 2005). O tema de Jurisdicao
Penal Internacional ficou sensivel diante da oposi¢do ideologica de
poténcias armadas com arsenais nucleares, e acabaram por frear o0s

avancos do direito internacional penal.
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Somente apos a queda do Muro de Berlim e o fim da Guerra Fria,
houve um ambiente favoravel e um novo impulso para a criagdo de um
Tribunal Penal Permanente (Pereira Junior, 2010).

Ainda neste contexto, as barreiras a difusdo universal de direitos
humanos cairam, ocorrendo o desenvolvimento no regime destes. Surgiu
um forte aumento de atividades de direitos humanos em operacfes de
campo da ONU, incluindo o monitoramento de violagbes dos mesmos, que
decorreu da crenca de que os esforcos de prevencéo e reducgéo de conflitos
devem ser combinados com medidas para reducao de abusos dos direitos
humanos (Brown, 2005).

Brown explica que as diversas mudancas ocorridas depois da Guerra
Fria contribuiram para criacdo de um regime juridico capaz de proteger os
direitos humanos. O mencionado regime concentrou-se na protecdo dos
civis das graves violacdes de direitos humanos envolvidas em genocidio,
crimes contra humanidade e crimes de guerra, que consistiram numa
variedade de tratados, tribunais ad hoc, tribunais regionais e, por fim, no
T.P.I

Neste cenério, tornou-se obrigatério que fossem instauradas
comissdes para investigar grandes violagbes do Direito Internacional
Humanitario ocorridos na ex-lugoslavia e em Ruanda, que acabaram por
culminar na criacdo de dois outros tribunais ad hoc, para julgamentos dos

crimes ocorridos nestas duas localidades (Pereira Junior, 2010).

2.6
O Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPII)

O Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia foi criado pelo
Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas, através de sua Resolucao n°
827 de 8 de maio de 1991, que decidiu sobre o estabelecimento de um
tribunal com mandato para processar “pessoas responsaveis por graves
violagdes do direito humanitario internacional ocorridas no territorio da Ex-

lugoslavia”. Na época, ocorreram no local reiteradas praticas de genocidio
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e outros crimes, que ficaram conhecidos como “depuracdo étnica”
(Japiassu, 2020).

O TPIl teve sua sede em Haia, no oeste dos Paises Baixos, e
competéncia para violagdes graves a Convencdo de Genebra de 1949,
violacOes as leis e aos costumes de guerra, genocidio e crimes contra a
humanidade.

Ao final, o TPIl indiciou 161 pessoas, tendo sido 91 pessoas
condenadas, 18 absolvidas, 13 casos reenviados para uma jurisdicéo
nacional e 37 pessoas morreram ou tiveram retiradas as acusacdes?.

Schabas (2011) menciona avancos e contribuicdes do TPII. Cita o
julgamento de Tadi¢, em 2 de outubro de 1995, que contribuiu com uma
visdo inovadora e progressiva da lei de crimes de guerra. Indo muito além
dos precedentes de Nuremberg, ao decidir que crimes contra a
humanidade poderiam ser cometidos em tempo de paz, bem como poderia
haver punicdo de crimes de guerra durante conflitos armados internos.
Estas inovagdes do julgamento de Tadi¢, com relagdo aos crimes de
guerra, foram essencialmente incorporadas no Artigo 8° do Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional. Por outro lado, afirma que uma
decisdo controversa do TPIl no mesmo caso, que excluia recurso de uma
defesa de coacéo, acabou levando os redatores do Estatuto de Roma a
promulgar uma disposicao para garantir o contrario (Schabas, 2011).

Kai Ambos (2013) também menciona a importancia do caso Tadic,
afirmando que nele ficou estabelecido que a responsabilidade criminal
individual era cabivel no contexto de violacdo grave em conflito armado
internacional, bem como né&o internacional.

O TPII, conforme Japiassu (2020) expbe, juntamente com o TPIR,
representou uma modificacdo neste cenario de paralisacdo ocorrido na
Guerra Fria, e permitiu que fosse em muito acelerado o processo para o

estabelecimento de uma Corte Penal Internacional.

! International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Key Figures of the
Cases. Disponivel em <https://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases>. Acesso:12 jun.
2023.
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Schabas (2011) afirma que ambos TPIl e TPIR fizeram mais do que
apenas fornecer um precedente, proporcionaram um modelo de como

poderia ser um Tribunal Penal Internacional (Schabas, 2011).

2.7
O Tribunal Penal Internacional para Ruanda

Devido as brutais consequéncias do genocidio de Ruanda, o
Conselho de Seguranca da ONU adotou, em 08 de novembro de 1994, a
Resolucdo n°955. Determinou-se a criacdo de um tribunal, com o objetivo
de processar responsaveis por genocidio e outras graves violacdes ao
Direito Internacional Humanitario cometidas no territério de Ruanda.

Com sede na Tanzania, o TPIR foi instalado em 27 de junho de 1995,
tendo como competéncia material julgar o crime de genocidio, crimes
contra a humanidade, graves violacdes das Convencgdes de Genebra de
1949 e de seu Protocolo Adicional Il. O TPIR teve competéncia temporal
limitada, entre 01 de janeiro a 31 de dezembro de 1994.

As decisOes destes tribunais ad hoc, tanto o TPIl como o TPIR, sobre
uma variedade de assuntos, impulsionaram as discussdes sobre a criagao
de um Tribunal Penal Internacional.

Por ser o TPIR objeto especifico de estudo do presente trabalho, nos
capitulos seguintes sera melhor detalhado e abordado acerca deste

tribunal.

2.8
Rumo a criagdo do Tribunal Penal Internacional Permanente

Como ja mencionado, com a queda do Muro de Berlim e as
experiéncias dos Tribunais ad hoc para ex-lugoslavia e Ruanda, o ideal de
criagdo da Justica Criminal Internacional Permanente ganhou novo impulso
na comunidade internacional.

Houve diversas iniciativas na comunidade internacional e na ONU,

com intuito de elaborar um projeto de estatuto de criagao do tribunal.
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Em 1997, foi convocada uma Conferéncia Diplomatica que ocorreu
em Roma, de 15 de junho a 17 de julho de 1998, na sede da Organizacao
das Nacbes Unidas para a Alimentacéo e a Agricultura (FAO, na sigla em
inglés). Nesta conferéncia de plenipotenciarios, como ficou conhecida, foi
finalmente aprovado o Estatuto do Tribunal Penal Internacional
Permanente. Estavam presentes delegados representantes de 162
Estados-Membros da ONU, tendo sido o Estatuto aprovado com 120 votos
a favor, 7 contréarios (entre os quais Estados Unidos e China) e 21
abstencdes. O Estatuto foi depositado em Nova York para ratificacdo de,
ao menos, 60 Estados, o que ocorreu em 11 de abril de 2002, quando
entrou em vigor. Em 1° de julho de 2002, a Corte comecou seu
funcionamento, tendo sido instalado o Tribunal em Haia, na Holanda
(Japiassu, 2020). Ainda segundo Japiassu (2020), grande parte do que foi
aprovado na Conferéncia Diplomética de Roma se deu pela experiéncia do
TPIl e TPIR, pois 0s avangos e retrocessos ocorridos nestes tribunais ad

hoc contribuiram para facilitar e impulsionar o trabalho ocorrido em Roma.

2.9
O Tribunal Penal Internacional

O TPI tem carater permanente e independente e possui jurisdi¢do
para os crimes de maior gravidade que afetam a comunidade internacional,
sendo complementar as jurisdicées penais nacionais. Nesse sentido, o TPI
intervém apenas se os Estados mostrem-se incapazes ou ndo demonstrem
efetiva vontade de punir seus criminosos (Mazzuoli, 2011). Japiassu (2020)
explica que, devido ao principio da complementaridade, o TPl somente
estara legitimado em caso de inércia dos correspondentes nacionais
(Japiassu, 2020).

Mazzuoli (2011) orienta que, sendo o Estatuto de Roma um tratado
especial de natureza centrifuga, este suplanta as regras do Direito Interno
e leva o Estado ou sujeito para ambito da justica global, fato que faz o TPI

ter status supraconstitucional face aos ordenamentos internos.



28

O TPI também possui independéncia, funcionando sem ingeréncia
externa, podendo, inclusive, demandar nacionais de Estados que ndo séo
partes do Estatuto. Além disso, constitui justica automatica por nao
depender de aceite do Estado para seu funcionamento, apesar de ter
exigido ratificacdes.

A competéncia ratione temporis estabelece que o TPI sé tem
autoridade relativa aos crimes ocorridos ap0s a entrada em vigor do
Estatuto (Artigo 11). Ja a competéncia ratione personae s6 sera exercida
sobre individuos maiores de 18 anos, ndo havendo também jurisdicdo em
face de pessoas juridicas, como Estados e outras organizacdes
internacionais.

Segundo Mazzuoli (2011), a competéncia material do TPl abrange os
crimes considerados mais graves, que afetam todo o conjunto da sociedade
internacional dos Estados e que compdem o0 nucleo duro dos direitos
humanos, abrangendo os seguintes crimes considerados imprescritiveis:
genocidio (Artigo 6° do Estatuto), crimes contra a humanidade (Artigo 7° do
Estatuto), agressao e crimes de guerra (Artigo 8°8 1° e 2° do Estatuto).

Para que haja atuacdo do TPI, o crime tem que ter sido cometido no
territério de um dos Estados Partes ou por um de seus nacionais. Além
disso, o tribunal também pode atuar quando um Estado ndo-Parte der
consentimento e o crime tiver sido cometido em seu territério por um de
seus nacionais.

O TPI pode exercer sua jurisdicdo, caso haja imputacédo de crime de
sua competéncia por Estado Parte ou Estado ndo-Parte, por denuncia do
Conselho de Seguranca da ONU ou ainda, por iniciativa propria do
Procurador do TPI, ap6s obtencdo de aprovacdo do Juizo de Instrucéo
(Japiassu, 2020).

Uma importante regra incorporada pelo TPl é o Principio da
Responsabilidade Penal Internacional dos individuos, cujo estabelece que
a responsabilidade pelos atos violadores do Direito Internacional recai
sobre os individuos que o praticaram, e nao sobre os Estados. Desta forma,
perde relevancia para eventuais privilégios, imunidades, posicbes ou
cargos oficiais (Artigo 25° do Estatuto). Mazzuoli (2011) cita a consagragao

deste principio como uma conquista da humanidade. A importante regra da
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irrelevancia das imunidades e prerrogativas também foi prevista
expressamente (Artigo 27° do Estatuto). Do mesmo modo, houve previsao
no texto do Principio da Legalidade (Artigo 22° a 24° do Estatuto). Outra
importante consideragdo foi a n&o admissdo de exclusdo da
responsabilidade criminal, por alegacéo de obediéncia a ordem de superior
hierarquico (Artigo 33° do Estatuto).

Relevante também ter sido incluido um capitulo para os importantes
Mecanismos de Cooperacao Internacional e Auxilio Judiciario (capitulo IX,
Artigos 86° a 102° do Estatuto), que séo essenciais para 0 pleno
funcionamento do TPI. H& previséo expressa de entrega e extradi¢cao, além
da possibilidade do TPI expedir mandado de prisdo de individuo pessoa
procurado pelo tribunal (Japiassu, 2020).

O Tribunal Penal Internacional teve, até o momento, 31 (trinta e um)
processos, alguns com mais de um acusado. Ao total, foram condenadas
10 (dez) pessoas e 4 (quatro) absolvidas, além de 5 (cinco) acusacdes
terem sido retiradas em razéo de falecimento dos acusados. Ainda, foram
expedidos 40 (quarenta) mandados de prisdo. Destes, em virtude da
colaboracédo dos Estados, 21 pessoas foram detidas no centro de detencao
do TPI, enquanto 16 continuam foragidas. Existem também diversos outros
casos em investigacéo?.

Diante de todo o exposto, o presente trabalho objetiva mostrar a
importancia de um destes tribunais em especifico, o Tribunal Penal
Internacional para Ruanda e verificar suas reais contribuicbes para
construgéo da protec¢éo internacional dos direitos humanos e da criagéo de

um Tribunal Internacional Permanente.

2 |CC. International Criminal Court. About the Court. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/about/the-court>. Acesso: 13 jun. 2023.
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3. 3
Genocidio de Ruanda e o TPIR

3.1
Histéria de Ruanda e do genocidio no pais

Ruanda é um pais da Africa de apenas 26.338 km2, que se situa na
regido dos Grandes Lagos Africanos, fazendo fronteira com paises como
Congo, Burundi, Tanzania e Uganda. Apesar de nao ter grandes dimensdes
geograficas, sempre foi bem populoso, dividindo-se em vérias tribos de
diferentes etnias, em especial nos grupos hutu (84%) e tutsi (15%) (M6dolo
De Paula, 2014).

Apos a Primeira Guerra Mundial e a Conferéncia de Berlim, ocorreu a
partiiha da Africa entre as nacbes europeias, onde Ruanda passou
inicialmente a ser colbnia da Alemanha. Porém, por delegacdo da ONU,
posteriormente, Ruanda foi entregue a Bélgica. Sob o dominio belga, os
tutsis, classe dominante, foram usados para controlar a populacao,
prosseguindo-se, assim, o processo lento de diferenciagcdes social,
econdmica e politica, que culminaram no genocidio (Pereira, 2013).

O censo feito pela Bélgica em Ruanda, no ano de 1933 foi um
importante marco histérico que acabou tendo relevancia extrema para o
genocidio, quando a populacéo foi classificada como Hutu, Tutsi ou Twa,
sendo expedida carteira de identidade para cada habitante, com indicacéo
de sua etnia (Modolo De Paula, 2014). A partir dai, a etnicidade passou a
ser fator definidor da existéncia em Ruanda (Pereira Junior, 2010).

Em 1962, Ruanda tornou-se independente, sendo eleito como
presidente o hutu Grégoire Kayibanda, que formou um governo de hutus.
Os tutsis comecaram a ser excluidos politicamente, levando aos primeiros
conflitos, incluindo as primeiras matancas dos tutsis. Em 1973, ap0s um
golpe de estado, Juvénal Habyarimana tomou o poder e seu partido,
Movimento Republicano Nacional por Democracia e Desenvolvimento
(MRND), passou a ser o0 unico permitido (Modolo De Paula, 2014).

Nesta época, 0s tutsis comecaram a imigrar para paises vizinhos, em

especial Uganda, e os exilados no pais criaram a Frente Patridtica
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Ruandesa (FPR), que tinha objetivo de dar fim a diaspora tutsi e retornar
ao pais, ao poder e retomar suas propriedades (Pereira, 2013).

Iniciou-se, assim, uma guerra civil, ocorrendo a primeira invaséo
frustrada ao pais, em 01 de outubro de 1990. Apos retornar do exilio, Paul
Kagame reorganizou a FPR, que promoveu diversos ataques localizados
para desestabilizar o governo. Assim, a guerra civil continuou até 1994, em
menor escala. O Exército de Ruanda, em contrapartida, também aumentou.
No entanto, a FPR obteve inimeros sucessos e tinha real chance de chegar
ao poder.

Diante dos avancos da FRP, criou-se panico na elite ruandesa, e o
governo de Habyarimana estabeleceu uma conspiracao pré-genocidio,
tratada por generais do exército e membros do governo, com apoio da elite
local, que se intitulou “Rede Zero” (em inglés, Zero Network), assim, foi se
organizando uma espécie de solucao final para os tutsis. O MRDN formou
em 1991 a milicia Interahamwe, e, de acordo com alguns relatos, neste
mesmo ano teria comegado a atuar em sSeus primeiros massacres.
Posteriormente, de uma dissidéncia do MRDN, foi criado o partido CDR,
composto por extremistas do Poder Hutu, que pregavam politicas contra os
tutsis e também formaram uma milicia, a Impuzamugambi (Mddolo De
Paula, 2014).

Neste momento, a comunidade internacional intervém e intermediou
um acordo de paz entre a FRP e o0 governo do presidente Habyarimana,
que tinha controle das Forcas Armadas Ruandesas (FAR). No entanto, o
tratado celebrado em 1993, que ficou conhecido como “Acordo de Arusha”,
sofreu forte oposicdo de movimentos hutus e do préprio presidente
(Pereira, 2013).

Neste momento, a ONU passou a intervir no conflito e, através da
Resolucdo de n° 872 de 05 de outubro de 1992, criou a UNAMIR, misséao
de paz para Ruanda, Peacekeeping, com objetivo de supervisionar,
imparcialmente, o cessar fogo entre as partes do conflito, que havia sido
firmado em Arusha (Pereira, 2013). Contudo, a missdao com recursos de
pessoas e materiais insuficientes e mandato restrito ndo obteve éxito
(Mdédolo De Paula, 2014).
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Ocorreu, entdo, o atentado que consistiu na queda do avido do
presidente de Ruanda, que voava para a Tanzania e acabou falecendo no
ocorrido. A autoria do atentado néo foi descoberta. Uma corrente entende
que membros do exército de Ruanda estavam descontentes com o
presidente, devido a reforma politica, e teriam sido os autores do genocidio,
sendo liderados por seu mentor Theonéste Bagosora. Ha também o
entendimento de que o crime foi praticado pela FPR, com o intuito de
provocar os extremistas em torno do presidente, insuflar novos massacres
e favorecer ofensiva para tomada do poder (Mddolo De Paula, 2014).

O atentado foi o inicio da matanca de tutsis e hutus moderados. Foi
dada ordem para verificacdo das carteiras de identidade e assassinato dos
que fossem identificados como tutsis. Cerca de trés meses apos a queda
do avido presidencial (de 06 de abril até 21 de julho de 1994), membros do
governo, forcas armadas e milicias do pais eliminaram tutsis, twas e hutus
moderados ou de oposicao.

Os assassinatos espalharam-se por todo o pais, tendo sido utilizados
meios como arma de fogo, armas brancas, estupro de mulheres, saques
de propriedades, cerco de vitimas em escolas, hospitais e igrejas,
incéndios, bombardeios, fuzilamentos, suicidio forcado, entre outras formas
de assassinato e brutalidade. Em um trimestre, ocorreu a grande maioria
das quase 800.000 vitimas do genocidio de Ruanda.

Com o insucesso e limitacdo do mandato da UNAMIR, a ONU aprovou
a Resolucdo de n°® 929 de 22 de junho de 1994, que deu um mandato de
dois meses a Franca para atuar em Ruanda, com autorizacdo do uso da
forca, sendo organizada a forca de intervencdo humanitaria denominada
de “Opération Turquoise”. Porém, a intervencao foi autorizada quando o
genocidio se encaminhava para sua fase final (Pereira, 2013). Além disso,
a operacado foi muito criticada e acusada de ter agido para proteger os
genocidas e ser contra a FPR (Modolo De Paula, 2014).

Por outro lado, a FPR realizou a invasao final do territério de Ruanda
e avancou rapidamente, com o intuito de tomar o poder do pais, sem
maiores preocupacdes em salvar os tutsis. Em 20 de julho de 1994, a FPR
conquistou o poder de Ruanda, tendo os conflitos persistido ainda por

alguns meses, acarretando enorme crise humanitaria no pais, e ocorrendo
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muitas mortes por doencas, falta de agua e comida, nos campos de
refugiados (com cerca de 1,8 mil refugiados do pais).

Ao final do genocidio, Ruanda estava em péssimas condicbes
econdbmicas, sem instituicbes funcionais, pobreza extrema e cadeias
superlotadas, ndo havendo como julgar os cerca de 100.000 acusados de
genocidio (Modolo De Paula, 2014).

3.1
A Criacéo do TPIR

Inicialmente, durante o conflito, o Conselho de Seguranca da ONU,
através da Resolucéo de n°® 935/94, criou uma Comisséo de Especialistas,
com a missdo de investigar as graves violacdes do Direito Internacional
Humanitario que estavam ocorrendo em Ruanda. A referida Comisséo
procedeu a investigacbes dos fatos e elaborou um relatério que foi
apresentado a ONU. Com base nas investigacdes e na conclusdo do
relatorio, o Conselho de Seguranca adotou a Resolucdo de n°® 955 de 8 de
novembro de 1994.

Na Resolucdo n°955/94, o Conselho de Seguranca demonstrou
preocupacdo com as violacdes sistematicas e generalizadas do Direito
Internacional Humanitério, ocorridas no territério de Ruanda, entendendo
haver ameaca a paz e a seguranca internacional. Desta forma, declara na
resolucdo que, com intuito de promover a reconciliagdo nacional e
reestabelecimento e manutencdo da paz, determinou a criacdo de um
Tribunal ad hoc, com o intuito de apurar os responsaveis pelo genocidio e
as violagdes do Direito Internacional Humanitario e do Direito Internacional
Penal cometidas no territorio de Ruanda (Fernandes, 2006).

Assim, o TPIR foi criado pelo Conselho de Seguranga e regulado por
seu Estatuto (ETPIR), anexo a Resolu¢cdo n° 955 do Conselho de
Seguranga. Como um 6rgao ad hoc da ONU e subsidiario do Conselho de
Segurancga, o TPIR tinha jurisdicdo universal e autoridade para expedir
mandado de prisdo contra Estados para entrega de indiciados, bem como
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poder para exercer com prioridade jurisdicdo sobre aquele pais (Pereira
Junior, 2010).

Cabe ressaltar que o TPIR foi instaurado mediante solicitag&o oficial
formulada pelo governo de Ruanda, através de carta fechada encaminhada
em 28 de setembro de 1994, para o presidente do Conselho de Seguranca.
Apesar disso, posteriormente, o embaixador representante de Ruanda
demonstrou insatisfagdo com o lapso temporal estabelecido pelo TPIR, que
foi considerado insuficiente, e pelo nimero reduzido de camaras de
julgamento de primeira instancia (Fernandes, 2006).

A competéncia temporal do TPIR foi estabelecida como limitada ao
intervalo entre 01 de janeiro de 1994 a 31 de dezembro de 1994, apéds
divergéncias entre o governo de Ruanda, que desejava que a competéncia
fosse estabelecida desde outubro de 1990 — quando ocorreu a primeira
invasdo da FPR (Frente Patridtica Ruandesa)-, e o Conselho de
Seguranca, que planejava o inicio da jurisdicdo para apés a queda do avido
presidencial, tendo por fim sido estabelecido uma data intermediaria
(Pereira Junior, 2010).

A competéncia material do TPIR era para processar e julgar os
responsaveis pelos crimes de genocidio, crimes contra a humanidade e
graves violagdes das Convencdes de Genebra de 1949 e de seu Protocolo
Adicional II.

As competéncias ratione personae e ratione loci foram para
julgamento dos responsaveis pelos crimes cometidos perpetrados no
territério de Ruanda e cidaddos ruandeses, que tenham praticado esses
crimes em territorios vizinhos (Mddolo De Paula, 2014).

O TPIR foi composto de trés tipos de 6rgaos: Camara de Julgamento
(trés camaras de julgamento em primeira instancia, sediadas na Tanzania)
e a Camara de Apelacdo (uma camara apenas em segunda instancia,
sediada em Haia); Promotoria e Secretaria. A sua estrutura era semelhante
a do TPII, sendo que a Camara de Apelacdo era conjunta, com sede em
Haia (Pereira Junior, 2010).

O Tribunal Penal Internacional para Ruanda funcionou desde sua
instalacao oficial em 27 de junho de 1995 até 2015 (Japiassu, 2020). Foi

estabelecido pelo Conselho de Seguranca, através da Resolugdo n°1.966
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de 22 de dezembro de 2010, o Mecanismo Residual para os Tribunais
Penais Internacionais (IRMCT), com papel de assumir as fun¢des do TPIR
e do TPIl, apés o encerramento do mandato dos mesmos. Apds a
concluséo destes tribunais, o IRMCT assumiu as fungdes jurisdicionais
destes, julgando os casos pendentes, bem como os de eventuais foragidos.
Além disso, exerceu atividades de apoio as testemunhas e vitimas,
assisténcia as jurisdi¢cdes nacionais, supervisdo de cumprimento de penas
e preservacao do arquivo dos tribunais e do préprio mecanismo (Modolo
De Paula, 2014).

De acordo com informac¢des do proprio site do Mecanismo Residual
de Tribunais Penais Internacionais®, o mecanismo tem como uma de suas
principais atribuicdes o rastreamento, prisdo e, posteriormente, 0
julgamento de trés indiciados pelo TPIR, entdo foragidos, além do papel
relevante em supervisionar as sentencas determinadas pelo TPIR e as que
vierem a ser impostas por ele préprio.

Conforme noticiado por fontes jornalisticas diversas e pelo proprio site
da ONU, em 24 de maio de 2023 foi detido um dos quatro acusados
foragidos do TPIR, Fulgence Kayishema, que tinha sido indiciado pelo TPIR
pelo crime de genocidio e por crimes contra humanidade, e que possuia
mandado de prisdo expedido. Ele foi preso, apos ter estado foragido por
vinte anos, por operacao conjunta do Escritorio do Promotor do Mecanismo
Internacional Residual de Tribunais Penais e por autoridades sul-africanas.
Kayishema € acusado de participar do assassinato de quase dois mil
refugiados tutsis na Paréquia de Nyange, durante o genocidio de Ruanda*.

De acordo com dados oficiais do site do Mecanismo Residual do
TPIR, o tribunal havia até a data do documento indiciado 93 pessoas, sendo
62 condenados, 14 absolvidos, 2 morreram antes do julgamento, 2 tiveram

suas acusacoes retiradas, 10 casos foram enviados a jurisdicdes nacionais

3 United Nations. International Residual Mechanism for Criminal Tribunals.

https://www.irmct.org. Acesso: 27 jun. 2023.

4 United Nations. Mecanismo Internacional anuncia pris&o de suspeito de genocidio
em Ruanda. Disponivel em https://news.un.org/pt/story/2023/05/1814942. Acesso: 25
mai. 2023.
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e 3 fugitivos encaminhados para julgamento perante o Mecanismo

Residual®.

3.1
Principais Julgamentos

3.3.1
Primeiro Julgamento do TPIR: Jean Paul Akayesu (ICTR-96-
4)

O caso Akayesu detém um grande significado histérico e legal, pois
foi o primeiro caso de julgamento e condenag¢do de genocidio por um
tribunal internacional (Yengiy, 2009).

Jean Paul Akayesu, burgomestre da comuna de Taba era a maior
autoridade da localidade, sendo o responséavel pela manutencéo da ordem
publica. Quando Akayesu estava no poder, foram mortos em Taba cerca
de dois mil tutsis

Inicialmente Akayesu foi acusado de genocidio por ter tido ciéncia dos
atos ocorridos e nao ter impedido as mortes. Posteriormente, ocorreu uma
reunido em Taba com Bagasora, um dos mentores do genocidio, que exigiu
de todos “esforgos de guerra”. Akayesu mudou de postura por ter entendido
gue sua sobrevivéncia politica dependia de sua atuacdo no genocidio. A
partir deste momento, passou a ter participacéo direta em homicidios, tendo
ordenado a morte de determinadas pessoas e entregue outras a milicia
Interahamwe para morte. Inclusive, muitos assassinatos e crimes de
violéncia sexual ocorreram no proprio prédio da comuna, que teria sido
transformado em um campo de refugiados/prisdo e Akayesu nao tomou
medidas para punir 0s responsaveis.

Apods seu julgamento, foi condenado a prisdo perpétua pelos crimes
de genocidio, incitacdo ao genocidio, crimes contra a humanidade, como

homicidio e tortura, além do crime de estupro. Em grau de recurso, nao

> United Nations. The ICTR in Brief. Disponivel em https://unictr.irmct.org/en/tribunal.
Acesso0:17 jul. 2023.
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houve alteracdo da condenacdo nem da pena imposta (Modolo De Paula,
2014).

O Caso Akayesu também foi relevante pois, por ter sido o primeiro
julgamento, a decisdo judicial proferida tratou de conceitos juridicos
relevantes que antes eram indefinidos, como as definicdes legais do
genocidio e outros crimes, tendo sido de contribuicdo expressiva para o
Direito Internacional Humanitario e Direito Internacional Penal (Yengiy,
2009).

Quanto ao crime de genocidio, o TPIR considerou que 0s eventos

ocorridos em Taba contribuiram para os atos de violéncia ocorridos em
Ruanda (Yengiy, 2009). Os assassinatos dos tutsis, danos corporal e
mental graves a estes grupos foram cometidos por Akayesu com intencao
especifica de destrui-los, tendo requisitos factuais para configuracdo do
genocidio (Amann, 1999).
Yengiy (2009) explica que, neste julgamento, o TPIR também conseguiu
distinguir os tutsis como sendo um dos grupos protegidos, diferenciando-
0os dos hutu e twa por varios motivos, dentre os quais a existéncia das
carteiras de identidades, a Constituicdo de Ruanda e outras leis locais que
faziam diferenciacdo de tutsis como grupo ético distinto, pelas regras
consuetudinérias locais. Amann (1999) também enfatiza que o TPIR levou
em consideracao que o proprio perpetrador Akayesu entendia as vitimas
como um grupo distinto. E com isto comprovou que as vitimas eram
escolhidas ndo como individuos, mas como um grupo distinto, estavel e
permanente, como € exigido pelo regramento legal para configuracdo do
genocidio. O TPIR comprovou também que os atos praticados por
Akayesu, no discurso por ele proferido em 1994, configuravam incitacao ao
genocidio.

Quanto ao crime de estupro, este julgamento também contribuiu em
muito para sua definicdo. Primeiramente, o estupro foi considerado crime
de genocidio, tendo sido comprovado que as vitimas de estupro e das
violéncias sexuais eram escolhidas devido a sua identidade, ou seja, por
pertencer ao grupo tutsi, com o fim de causar destruicao total ou parcial dos

mesmos (Amann, 1999).



38

Yengiy (2009) afirma que nesse julgamento ficou comprovado que 0s
ataques aos Tutsis foram generalizados e sistematicos, e que existia um
conflito armado na época entre as For¢cas Armadas de Ruanda e a Frente
Patriética de Ruanda e que os atos de Akayesu foram cometidos neste

contexto, comprovando, assim, o nexo causal com o conflito armado.

3.3.1
Jean Kambanda: o julgamento do primeiro-ministro do
governo (ICTR 97-23)

Jean Kambanda foi primeiro-ministro de Ruanda, datando seu
governo de 08 de abril até 17 de junho de 1994, periodo logo apo6s a queda
do avido presidencial e quando ocorreram 0S massacres contra 0s tutsis.
Foi o primeiro réu a se considerar culpado pelo crime de genocidio e outros
crimes perante um Tribunal Penal Internacional, tendo sido condenado por
todos os crimes que confessou.

Kambanda exercia autoridade de direito e de fato sobre membros do
governo e era responsavel principal pela direcao das atividades deste.
Também possuia ascendéncia direta sobre servidores civis e militares de
alta patente (Mdédolo De Paula, 2014).

De acordo com o afirmado por Farrel (2009), Kambanda reconheceu
0 papel do governo e 0 seu como primeiro-ministro Nnos massacres
cometidos contra os tutsis. Ele emitiu diretrizes incentivando os
Interahamwe a cometerem assassinatos em massa; apoiou a radio RTLM
a continuar a incitar os massacres da populacdo civil contra os tutsis e
moderados; e fez discursos em reunides publicas e na midia incentivando
acOes genocidas. Também efetuou bloqueio de estradas, que estavam
sendo utilizadas para identificagao dos tutsis; distribuiu armas e munic¢des
para milicias, sabendo que as mesmas seriam usadas contra 0s tutsis; e
encorajou lideres locais e a populagcdo a cometer massacres, tendo
inclusive demitido um prefeito que era contrario aos massacres.

Kambanda foi acusado de seis crimes: genocidio, conspiracdo para

cometer genocidio, incitamento publico e direto para cometimento de
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genocidio, cumplicidade em genocidio e homicidio e exterminio como crime
contra humanidade, sendo condenado pelos seis crimes a prisdo perpétua
(Farrell, 2009). Quanto a pena de prisdo perpétua, Swaak-Goldman (2001)
esclarece que foi considerada a gravidade dos crimes ocorridos em Ruanda
e os por ele praticados, bem como por seu cargo de primeiro-ministro e,
por conseguinte, sua autoridade e grau de influéncia no massacre ocorrido,
guando na realidade seu dever era assegurar a paz e seguranca.

Nesse sentido, Fernandes (2006) ressalta a importancia deste caso,
por ter sido a primeira acusacao e condenacao por genocidio de um Chefe
de Governo, apos a Segunda Guerra Mundial. Ja Swaak-Goldman (2001)
enfatiza que, por ter sido este julgamento de lider do governo condenado
por genocidio, foi transmitido uma importante mensagem, ainda que

simbdlica, para os demais lideres mundiais.

3.3.1
O Julgamento Militar (“Military 1”): Lideres Militares
(Bagosora et al.) (ICTR-98-41)

Neste julgamento, o TPIR julgou quatro militares de alta patente
corresponsaveis pelo genocidio em Ruanda: Théoneste Bagosora,
considerado o mentor do genocidio junto de Gratien Kalibigi, Aloys
Ntabakuze e Anatole Nsengiyumva.

De acordo com Co6té, Marcussen e Baig (2009), os quatro teriam
conspirado entre si e com outros lideres militares e civis, entre 1990 a 1994,
para exterminar a populacdo tutsi em Ruanda. Como consequéncia,
milhares de pessoas foram mortas, entre 7 de abril a julho de 1994, além
de muitas outras terem sido feridas, estupradas e torturadas no pais.

Theoneste Bagosora ocupava posicdo de comando nas Forcas
Armadas de Ruanda, tendo a sua disposicéo recursos humanos e armas
para levar seu intento genocida até o fim. Apdés a queda do avido
presidencial, ele assumiu a lideranca das Forgcas Armadas, o que lhe
permitiu implementar o genocidio no pais nos meses seguintes. Desta

forma, ele e os trés outros oficiais militares superiores foram acusados de
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terem utilizado de suas devidas posi¢cdes para impor destruicdo ao grupo
étnico tutsi (Modolo De Paula, 2014).

Os quatro oficiais foram acusados de conspirar para incitamento de
odio étnico, estimulo a violéncia, treinamento de milicias, distribuicdo de
armas e realizado elaboracéo prévia de lista de vitimas, que levou a morte
de milhares delas, além de estupros e lesdes corporais em Ruanda.

Theoneste Bagosora ainda foi implicado no assassinato da primeira-
ministra de Ruanda, Agathe Uwilingiyimana, e de dez soldados belgas que
integravam a UNAMIR, que tinham como missao defendé-la.

Bagosora também foi acusado de ter um papel central na
conspiracdo. Em 1991, ja havia presidido uma comissédo militar em que
ficaram estabelecidos como inimigo principal os tutsis e como secundarios
hutus moderados e de oposicéo, e chegou a declarar publicamente que o
exterminio dos tutsis era inevitavel (Coété; Marcussen; Baig, 2009).

De acordo com o constante do julgamento do TPIR, o objetivo comum
era “homogeneizar’ a sociedade de Ruanda, sendo necessaria qualquer
medida para alcancar este objetivo, ainda que tivesse como resultado a
morte dos tutsis (Médolo De Paula, 2014).

No julgamento, Theoneste Bagosora, Aloys Ntabakuze e Anatole
Nsengiyumva foram considerados culpados por genocidio, crimes contra a
humanidade, crime de guerra, sendo condenados a pena de prisdo
perpétua. Bagosora também foi condenado por crimes de estupros
cometidos entre 06 a 09 de abril de 1994. Somente Gratien Kalibigi foi
inocentado de todas as acusacdes. No entanto, apds recursos, Theoneste
Bagosora e Aloys Ntabakuze tiveram suas penas diminuidas para 35 anos

e Anatole Nsengiyumva, para 15 anos (Médolo De Paula, 2014).

3.3.1
Julgamento da Midia (Media Case) (Nahimana et al.) (ICTR-
99-52)

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza e Hassan Ngeze

foram conjuntamente julgados pelo TPIR em uma acdo Unica, que ficou
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conhecida como “Julgamento da Midia” (Media Case). Foram acusados e
condenados por terem participado da direcéo de 6rgaos de midia, de forma
extremamente importante para insuflar o 6dio racial aos tutsis e a
perseguicdo e matanca destes. Os dois primeiros eram ligados a direcdo
da radio RTLM, que foi utilizada como arma de guerra contra a FPR e os
tutsis, enquanto o ultimo era ligado ao jornal Kangura, que promovia a
nacao hutu e difamavaos tutsis (Mddolo de Paula, 2014).

No julgamento, comprovou-se que a radio RTLM foi instrumento do
Poder Hutu para estigmatizacdo e incitacdo de odio aos tutsis, veiculando
ameacas de morte e descrevendo ataques de milicias que foram bem
sucedidos. Apos a queda do avido presidencial, as transmissfes da radio
passaram a pregar abertamente o assassinato dos tutsis. A camara de
julgamento acabou por concluir que inimeros membros do MRDN,
incluindo o Presidente Habyarimana e membros das Forcas Armadas, eram
proprietarios da radio, que era controlada na pratica por Ferdinand
Nahimana e Jean-Bosco Barayagwiza (ICTR-99-52).

O jornal Kangura, fundado e controlado por Hassan Ngeze,
proprietario e editor, foi na época o jornal mais conhecido de Ruanda. Suas
publicacdes defendiam os hutus, fazendo referéncias a questdo étnica,
como os “Dez Mandamentos do Hutu”, que conclamavam a violéncia contra
os tutsis. No julgamento, foi comprovado que Ngeze tinha ligagdo com o
partido unico MRDN e que recebeu financiamento do governo e de
militares, além de ter apoiado posteriormente o entdo novo partido CDR.

Desta forma, a radio RTLM, o jornal Kangura e o partido CDR foram
utilizados como “armas de guerra” contra os tutsis pelos trés autores
citados, que por sua vez, foram condenados por genocidio por agirem com
intento de destruir o grupo étnico tutsi (Modolo de Paula, 2014).

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza e Hassan Ngeze
foram condenados pelos crimes de genocidio, incitamento publico e direto
ao genocidio e conluio para cometer genocidio. Barayagwiza também foi
condenado por incitagdo ao genocidio. Os trés ainda foram condenados
pelos crimes contra a humanidade, de perseguicdo e de exterminio.
Nahimana e Ngeze foram condenados a prisdo perpétua e Barayagwiza,

gue inicialmente teria a mesma condenacao, teve a pena compensada e
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reduzida para 35 anos de prisdo, devido a violacdo de seus direitos ocorrida
durante a priséo (ICTR-99-52).

Porém, apods apelagéo, houve mudanca substancial nas condenacdes
e penas, em virtude da jurisdicdo temporal do TPIR. Foram excluidas do
julgamento todas as condutas criminosas dos réus (publicacdes do jornal e
transmissdes da radio) fora do dominio temporario do TPIR (antes de
1994). Isto resultou em reversdo de algumas das condenacgbes e
diminuicdo de penas. Ao final, Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco
Barayagwiza e Hassan Ngeze foram condenados, respectivamente, a 30,
32 e 35 anos de prisao.

Inobstante isto, o Julgamento da Midia, juntamente com o julgamento
pelo TPIR de Georges Ruggiu, foram os primeiros casos de um tribunal
internacional em que jornalistas foram acusados de usar seus trabalhos na
midia para o genocidio, desde o famoso caso do julgamento em Nuremberg
do proprietario do jornal antissemita Der Stlrmer, Julius Streicher. Este
importante feito — Julgamento da Midia — ajudou a analisar o papel de
destaque que os meios de comunicacao tiveram no genocidio de Ruanda,
tratando da configuracdo do incitamento publico e direto ao genocidio, pela
midia de massa. O Julgamento da Midia baseou-se na jurisprudéncia de
Nuremberg, em especial aos casos Streicher e Fritzsche, bem como em
instrumentos internacionais de liberdade de expressédo e concluiu que a
mesma tem limites e deve haver responsabilizacdo por excessos;

condenando os trés acusados no caso (Modolo De Paula, 2014).

3.3.1
Pauline Nyiramasuhuko (Caso Butare: TPIR-98-42)

O julgamento de Pauline Nyiramasuhuko (Caso Butare: TPIR-98-42)
também foi pioneiro:  foi a primeira mulher indiciada, presa e,
posteriormente, condenada por um tribunal internacional. Apds seu
julgamento, ela foi considerada culpada por genocidio, conspiracdo para

cometer genocidio e estupro, bem como por crime contra a humanidade.
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Ela foi julgada juntamente com outros réus da prefeitura de Butare, porém,
com base em acusacdes distintas (TPIR-98-42).

Na época do genocidio de Ruanda, Pauline ocupava o cargo de
Ministra da Familia e Desenvolvimento Feminino, do governo provisorio de
Kambanda, além de ser membro do MRND e membro importante na
prefeitura de Butare. Pauline e o0s outros cinco réus no caso foram
acusados de, no intervalo de 1990 até julho de 1994, conspirarem com
militares, membros do governo, lideres politicos e funcionérios publicos, no
intuito de desenvolver plano para exterminio dos tutsis e outros membros
da oposicdo. Sdo acusados de insuflar 6dio racial aos tutsis, bem como
violéncia étnica, treinar pessoas e distribuir armas para milicias, além de
elaborar listas de pessoas a serem assassinadas.

Na época da queda do avido presidencial, o prefeito de Butare, Jean-
Baptiste Habyalimana, foi excecao e se op0s aos massacres, atrasando as
matancas na regido e levando milhares de tutsis a se refugiarem na
localidade. Porém, em 19 de abril de 1994, Habyalimana foi deposto e, na
cerimbnia de posse do novo prefeito, o presidente Sindikubwabo fez um
discurso de apoio ao massacre, convocando a populacdo a seguir o
exemplo do que ocorria nas outras prefeituras, dando inicio aos
assassinatos na localidade.

No periodo de 19 de abril a 14 de julho de 1994, Pauline
Nyiramasuhuko participou de inimeras reunifes do Conselho de Ministros,
onde solicitou armas para distribuicdo em sua prefeitura. Durante estes
encontros, o governo provisorio emitiu medidas e ordens destinadas aos
prefeitos e burgomestres para incita-los e auxilia-los nos massacres, e,
para garantir o cumprimento, foi designado um ministro responsavel para
cada prefeitura. Pauline Nyiramasuhuko foi designada, entdo, como
ministra responsavel pela prefeitura de Butare, sendo acusada com o0s
outros réus na acao de envolvimentos nos massacres de Butare (Mcintyre;
Marcussen; Coté, 2009).

O TPIR condenou Nyiramasuhuko a prisdo perpétua por conspiracao
para cometer genocidio, crimes contra a humanidade por atos de
exterminio, estupro e perseguicao e crimes de guerra por atos de violéncia

a vida e ultraje a dignidade em 2011. Apds apelacao, o tribunal considerou
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que houve violacdo do direito de processo sem demora, além da
condenacdo por perseguicao ter sido revertida. Ainda assim, as outras
condenagbes foram mantidas e ela foi sentenciada a 47 anos de prisao
(Nyiramasuhuko et al. ICTR-98-42) “Butare’®.

A seguir apresenta-se uma tabela (Tabela 1) que retne os casos que

foram mencionados a fim de organizar tais informacoes:

® International Justice Resource Center (IJRC). Nyiramasuhuko. Disponivel em
https://ijrcenter.org/international-criminal-law/ictr/case summaries/NYIRAMASUHUKO.
Acesso: 25 jun. 2023.
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Tabela 1
Caso Cargo Contribui¢cdes caso Crimes Condenacéo
1- Jean Paul Akayesu Burgomestre comuna Taba | -Primeiro julgamento e primeira condenagéo por -Condenacéo pelos crimes de
ICTR-96-4 genocidio genocidio, incitagdo ao genocidio,

-Prova do genocidio apresentadas ajudaram a tornar este
crime como fatos julgados e incontestaveis

-Definigdo dos conceitos legais de genocidio, crimes
contra humanidade, crimes de guerra e responsabilidade
penal

-Diferenciacéo grupos protegidos genocidio

-Definicao estupro como genocidio

crimes contra a humanidade, como
homicidio e tortura e crime de estupro

2- Jean Kambanda
ICTR 97-23

Primeiro Ministro Ruanda

-Primeiro chefe de governo condenado pés-Segunda
Guerra Mundial

-Primeiro chefe de governo condenado por genocidio
-Primeiro réu confesso pelo crime de genocidio e outros
crimes perante o Tribunal Penal Internacional de Ruanda

-Condenado por genocidio,
conspiragdo para cometer genocidio,
incitamento publico e direto para
cometimento de genocidio,
cumplicidade em genocidio e
homicidio e exterminio como crime
contra humanidade

3- Julgamento Militar
Theoneste Bagosora
e outras autoridades

militares

ICTR-98-41

Posicdo de comando nas
Forcas Armadas e tomou
lideranca destas a época
do genocidio

-Julgamento de militares de alta patente das Forgas
Armadas

-Mentos do genocidio e implicado no assassinato da
primeira-ministra de Ruanda, Agathe Uwilingiyimana, e de
dez soldados belgas que integravam a UNAMIR.

-Condenacéao por genocidio, crime
contra a humanidade e crime de
guerra e crime de estupro.

4- Julgamento da Midia
Ferdinand Nahimana, jean-
Bosco Barayagwiza e
hassan Ngeze

ICTR-99-52

Dois primeiros: diretores da
Réadio RTLM e o terceiro
era proprietario e editor
Jornal Kangura, ambos
utilizados como armas de
guerra

-Primeiro caso de condenacgédo de Jornalistas por um
Tribunal Penal Internacional desde Nuremberg
-Acusados de usar seus trabalhos na midia para
genocidio.

-Ajudou andlise do papel de destaque dos meios de
comunicacao no genocidio

-Crimes de genocidio, incitamento
publico e direto ao genocidio, conluio
para cometer genocidio, crimes contra
a humanidade, de perseguicdo e de
exterminio.

5- Pauline Nyiramasuhuko

e outros réus da Prefeitura

Butare (Caso Butare)
TPIR-98-42

Ministra da Familia e do
Desenvolvimento Feminino,
do governo provisorio de
Kambanda e ministra
responséavel pela prefeitura
de Butare

Primeira mulher indiciada, presa e condenada por
genocidio e por um Tribunal Internacional

-Condenada por genocidio,
conspiragdo para cometer genocidio,
crimes contra a humanidade por atos
de exterminio, estupro e crimes de
guerra por atos de violéncia a vida e
ultraje a dignidade
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4. 4
Contribuicbes para o Direito Internacional Penal

O TPIR promoveu grandes contribuicées para a evolugcéo do Direito
Internacional Penal e para a futura criagdo de um Tribunal Internacional
Permanente. Desta forma, passa-se a discorrer sobre as principais

contribuicdes do TPIR para o Direito Internacional Penal.

4.1

Definicdo dos crimes internacionais de genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e dos modos de
responsabilidade

O TPIR estava especificamente mandatado por seu Estatuto para
julgar os trés crimes internacionais centrais: crime de genocidio (Artigo 2°,
ETPIR), crimes contra a humanidade (Artigo 3°, ETPIR) e violagbes do
Artigo 3° comum as Convencdes de Genebra e do Protocolo Il, ou seja, 0s
crimes de guerra (Artigo 4°, ETPIR). No entanto, o ETPIR incorporou estes
trés crimes em linhas gerais, sem detalhar seus elementos.

Jallow (2016) cita que, em muitos casos, o tribunal ndo tinha nenhum
precedente parase basear e que a histéria da redacdo do ETPIR é
praticamente inexistente, e a de tratados importantes, como a Convencéao
de Genocidio, ndo é tdo abrangente e ndo engloba todas as questdes que
o TPIR enfrentou.

Neste sentido, o TPIR foi pioneiro, tendo elaborado exaustivamente
estas trés espécies de crimes, em especial o crime de genocidio. Deu
origem a farta jurisprudéncia, que esclareceu o significado e alcance dos
mesmos. Muitas de suas posi¢cdes foram adotadas por outros tribunais
internacionais posteriormente.

Ademais, o tribunal também foi relevante pela elaboracdo dos
principais modos de responsabilidade criminal e por aplicar estas a novas
e diferentes situacdes (Jallow, 2016).

Nas sec¢les que se seguem no presente capitulo, sdo detalhadas as

principais contribuicées do TPIR, com relagdo aos crimes mencionados,
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bem como a responsabilidade criminal, enfatizando especialmente ao
crime de genocidio, uma vez que grande parte das condenacdes do TPIR

se deu em relacao a este crime.

4.1.1
Contribuicbes para definicdo e configuragcdo do crime de
genocidio

O TPIR contribuiu significativamente para a lei do genocidio. As
tentativas de alguns Estados de negar que estivesse ocorrendo genocidio
em Ruanda foram substituidas por uma jurisprudéncia complexa, que
elaborou aspectos essenciais do crime de genocidio pela primeira vez
desde que a Convencao de Genocidio foi adotada em 1948 (Akhavan,
2005).

O TPIR descreve o genocidio como o “crime dos crimes”, justamente
por causa de sua mens rea ou dolus specialis para destruir todo ou em
parte, um grupo étnico, racial, religioso ou nacional (Jallow, 2016).

O genocidio foi definido no Artigo 2° do ETPIR (que reproduziu os
Artigos 2° e 3° da Convencédo de Genocidio), conforme a seguir:

Entende-se por genocidio qualquer um dos seguintes atos que
se enumeram, praticados com a intencéo de destruir, no todo ou
em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, como tal:
a) Homicidio de membros do grupo;

b) Ofensa grave a integridade fisica ou moral de membros do
grupo;

¢) Sujeicdo intencional do grupo a condi¢cdes de existéncia
suscetiveis de vir a provocar a sua destruicdo fisica, total ou
parcial,

d) Imposi¢do de medidas destinadas a impedir nascimentos no
seio do grupo; e

e) Transferéncia forcada de criancas de um grupo para outro
(Artigo 2°, § 2°, TPIR).

Sao puniveis os seguintes atos:

a) Genocidio;

b) Conspiragcdo com vista ao genocidio;

¢) Incitamento direto e publico ao genocidio;

d) Tentativa de genocidio; e

e) Cumplicidade em atos de genocidio” (Artigo 2°, § 3°, ETPIR).

” Naciones Unidas. Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda. Aprobado em 08
noviembre 1994. Disponivel em: https://www.ohchr.org/es/instruments-
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Para configuracdo do genocidio, ndo basta que o autor pratiqgue um
dos atos de genocidio (actus reus) previstos no Artigo 2°, 8§ 2, alineas “a” a
“e” do ETPIR. E necessario praticar estes atos como dolo especial (dolus
specialis), ou seja, com a intencéo de destruir o grupo protegido no todo ou
em parte. O crime precisa, ainda, ser dirigido a um dos quatro grupos
protegidos pela convencao: nacional, étnico, religioso ou racial.

Embora tenha sido previsto desde a Convencdo de Genocidio, o
crime de genocidio ndo havia definicdo ou jurisprudéncia sobre o mesmo.
Assim, inicialmente pode-se dizer que o TPIR fez contribuicbes para
definicdo destes trés elementos principais: atos de genocidio (actus reus);
dolo especial (dolus specialis); e grupos protegidos, dentre outras

contribui¢cdes, conforme se verifica nas se¢des seguintes.

4.1.1.1
Contribuic&o na definicao dos grupos protegidos para fins
de genocidio

O crime de genocidio tem como alvo pessoas pertencentes a grupos
especificos, e os perpetradores o fazem com intencédo de destruir o grupo
total ou parcialmente (Jallow, 2016).

A Convencdo de Genocidio definiu os protegidos como sendo 0s
grupos nacional, étnico, religioso ou racial. A lista da convencéao € exaustiva
e, devido ao principio da legalidade, ndo se pode estender a lista para
inclusao de outros grupos. Porém, apesar de estabelecer os quatro grupos
protegidos, a Convencao de Genocidio ndo apresentou as definicbes dos
mesmos. Ressalta-se que o significado exato do alcance de cada um
destes grupos néo existia até as decisdes do TPIR (Lingass, 2016).

Lingass (2016) explica que a identidade esta no centro de todo crime
de genocidio, sendo crucial para sua definicdo. No crime de genocidio, o

perpetrador escolhe a vitima por causa de sua pertenca a um determinado

mechanisms/instruments/statute-international-criminal-tribunal-prosecution-persons
Acesso: 05 jun. 2023.
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grupo e os tribunais tém que provar que as vitimas pertenciam a um dos
quatro grupos previstos na convengao.

Ressalta, ainda, a importancia da configuracao do elemento racial no
caso do genocidio de Ruanda. Ainda segundo Lingass (2016), havia o risco
de os perpetradores do genocidio serem absolvidos por suas vitimas néo
poderem ser qualificadas como membros de um grupo étnico, racial,
nacional ou religioso. Assim, menciona que um dos principais desafios do
TPIR foi a classificagdo dos hutus e tutsis como dois grupos distintos.

Lingass (2016) afirma que, tecnicamente, eles ndo pertenciam a
etnias diferentes. Ambos eram grupos muito semelhantes, pois em grande
parte compartilhavam a mesma nacionalidade, religido, lingua e tradigdes.
No entanto, a lei belga de 1931, que criou a divisdo com base na riqueza e
a introducéao das carteiras de identidades, consolidou a adeséo dos tutsis e
implantou a visdo de superioridade deste grupo. Desta forma, a
superioridade mental e fisica dos tutsis sobre os hutus foi socialmente
construida e posteriormente, quando os hutus tomaram o poder,
determinou a populacao que viria a ser exterminada.

Desta forma, a propaganda que antecedeu o genocidio se baseou no
sentimento de inferioridade dos hutus, que entendiam os tutsis como
superiores e, em contrapartida, estes passaram a ser inferiorizados por
meio de discursos de odio hutus, sendo denominados, por exemplo, de
“‘baratas” e retratados por uma linguagem que os diminuia e desumanizava.
Foram classificados como o inimigo interno que precisava ser detido antes
gue suprimisse a cultura hutu.

Como bem afirma Lingass (2016), antes da colonizacdo belga, a
adesdao ao grupo hutu e tutsi era fluida e instavel e, por meio da riqueza ou
casamento misto, poderia se “ascender” de um grupo para outro. Porém,
apos a introducao das carteiras de identidades pelos colonizadores belgas,
a participacao no grupo tornou-se mais permanente e imutavel.

Foram necessérios esforcos do TPIR para definir estes grupos como
etnias distintas e houve evolugdo da jurisprudéncia deste tribunal neste
sentido. Passou-se a admitir critérios ndo apenas objetivos, mas também
subjetivos para identificacdo destes grupos e, respeitando o principio da

legalidade e interpretagéo restritiva da convencao de genocidio quanto aos
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quatro grupos existentes, conseguiu-se o enquadramento dos tutsis como
etnia/raca diferente e, com isto, permitiu-se a configuracdo do genocidio e
punicao de seus autores.

Ainda assim, a jurisprudéncia foi um pouco incongruente,
necessitando evoluir com o tempo. Inicialmente, os primeiros casos tiveram
uma abordagem mais objetiva. Porém, 0s casos posteriores se
fundamentaram cada vez mais em critérios subjetivos, baseados na
percepcao dos perpetradores sobre o grupo do genocidio, bem como na
autopercepcao das vitimas (Lingass, 2016).

Lingass (2016) afirma que na primeira decisdo, o caso Akayesu
(ICTR-96-4-T), o TPIR se ateve mais a critérios objetivos, definindo a raca
principalmente pela hereditariedade e tracos fisicos, que eram
frequentemente identificados com uma regido geogréafica. Porém, nao se
limitou a isto, adotando uma abordagem objetiva com elementos subjetivos.
No entanto, afirma que um ano depois, no caso Rutaganda (ICTR-96-3-T),
a jurisprudéncia avancou, ao entender que, em certas situacoes, a vitima
pode se perceber como pertencente a um determinado grupo, sendo a
adesdo ao mesmo subjetiva a esta circunstancia.

Apés, Lingass (2016) cita casos que, segundo seu entendimento, o
TPIR teria se baseado puramente no critério subjetivo, como no caso
Bagilishema (ICTR-95-12-T), baseando-se na percepcdo do perpetrador,
gue pretendia destruir as vitimas pela pertenga ao grupo percebida ou real,
independentemente de como o grupo € distinguido por outros segmentos
da sociedade.

Jallow (2016) discorre sobre o assunto e se refere a estes grupos
protegidos como “grupos-vitimas de Genocidio”. Ele também afirma que o
TPIR foi pioneiro na definicdo do crime de genocidio, em especial com
relacdo aos grupos protegidos. Aponta que o ETPIR apenas repete o Artigo
2° da Convencéao de Genocidio e, assim como esta, ndo define o conteudo
destes grupos nem critérios para defini-los. Relata que antes do TPIR néo
havia jurisprudéncia de tribunal internacional ou nacional orientando sobre
0 tema.

Assim, o TPIR ajudou na elucidagcéo de no¢cdes complexas quanto ao

crime de genocidio, com relagdo aos grupos de vitimas de genocidio,
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identificando critérios para definicdo destes grupos, como a permanéncia e
estabilidade do grupo, critérios objetivos e subjetivos, além da mistura de
diferentes critérios (Jallow, 2016).

Primeiramente, o TPIR tentou de forma pioneira identificar os critérios
objetivos que definem os grupos de vitimas de genocidio. De acordo com
seus julgamentos, em especial os casos Akayesu (ICTR-96-4-T) e o
Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-1-T), grupo étnico é um grupo que
compartilha uma lingua ou cultura comum; o grupo racial baseia-se nos
tracos fisicos e hereditarios, identificados com uma regido geogréfica; ja o
grupo nacional é o conjunto de pessoas que compartilham cidadania
comum, com reciprocidade de deveres e direitos, e 0 grupo religioso é
aguele que compartilha mesma religido, denominagdo ou modo de
adoracéo.

Além disso, o TPIR em varios julgamentos também identificou critérios
subjetivos, ou seja, que outras pessoas como 0s perpetradores podem
definir o grupo. Desta forma, caso o perpetrador perceba as vitimas como
pertencentes a um grupo distinto, isto é importante para determinacao se
este esta protegido. Ademais, as decisdes judiciais também consideraram
que caso as vitimas se identifiguem com um grupo, em certas situacdes,
isto também € um fator relevante a ser considerado. Assim, muitos
julgamentos do TPIR fizeram uma mistura destes critérios para
identificacdo dos grupos (Jallow, 2016).

Jallow (2016) entende que, mesmo no caso Akayesu (ICTR-96-4-T),
o TPIR aplicou uma mistura de critérios objetivos e subjetivos para concluir
que os tutsis estavam protegidos. Assim, além de basear-se no fato de que
0s tutsis eram um grupo estavel e permanente, entendeu-se que se tratava
de um grupo protegido, uma vez que o0s perpetradores o consideravam
como tal para destruicéo.

Jallow (2016) também cita o caso Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-
1-T), no qual identifica que o TPIR considerou uma combinacé&o de critérios
objetivos e subijetivos, entendendo que o grupo étnico era aguele cujos
membros compartilhavam lingua e cultura comuns (critério objetivo).

Porém, também observou o fato do grupo se distinguir como tal, ou seja, a
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auto identificacdo do mesmo, bem como seu reconhecimento pelos demais,
por ser um grupo identificado como distinto por eles.

JA& no caso Ndindabahizi (ICTR-01-71-T), o TPIR aplicou
exclusivamente critérios subjetivos, entendendo que se a vitima foi
percebida por um perpetrador como pertencente a um grupo protegido,
essa vitima é protegida para fins de genocidio (Jallow, 2016).

Akhavan (2005) também discorre sobre a importancia do TPIR na
definicdo dos grupos protegidos, mencionando que a enumeracdo dos
mesmos € exaustiva e a interpretacdo estd sujeita ao principio da
legalidade e deve, portanto, ser restritiva. Porém, afirma que o escopo dos
grupos protegidos tem sido de importancia consideravel na jurisprudéncia
do TPIR.

Para o caso Akayesu (ICTR-96-4-T), Akhavan (2005) expde que o
TPIR esclareceu a origem social da dicotomia entre 0os grupos tutsi e hutu.
De acordo com a jurisprudéncia em questdo, durante o periodo da
monarquia, Ruanda foi governada por representantes oficiais da nobreza,
os tutsis, e que os colonizadores europeus o0s escolheram por
consideracdes racistas, por entender que eram mais parecidos com eles e,
portanto, mais inteligentes e capazes para governar. No entanto, apés a
introducdo das carteiras de identidade que mencionava a etnia, foi
introduzida uma distincdo permanente. Assim, a diferenciacdo dos grupos
étnicos foi baseada em uma concepcao racista, que gradualmente foi
assumindo uma realidade socialmente construida, e que acabou por
determinar a populacao destinada ao exterminio. Apesar disto, ele entende
gue no caso Akayesu a definicdo do TPIR neste caso dos tutsis como grupo
étnico, foi de certo modo ambigua e que, depois, a jurisprudéncia evoluiu
(Akhavan, 2005).

Akhavan (2005) discorre sobre a evolucéo posterior da jurisprudéncia,
citando o caso Rutaganda (ICTR-96-3-T) como exemplo, no qual a Camara
explicitou que ndo ha definicdes precisas e internacionalmente aceitas, e
gue deve ser avaliado o contexto politico, social e cultural do caso. Ainda,
ressalta a importancia da percepc¢éao do perpetrador e da autopercepcao da

vitima para enquadramento no grupo protegido, mas frisa que um critério
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puramente subjetivo ndo € suficiente para definir o grupo de vitimas, sob a
perspectiva da Convencéao de Genocidio.

Diante do exposto, resta claro que o TPIR se esforgcou para
implementar o conceito de grupos protegidos de forma justa e que
permitisse a configuracdo do crime de genocidio, sem perder de vista o
principio da legalidade e a interpretacdo restritiva determinada pela
Convengéo de Genocidio. Contudo, através de combinacdo de critérios
objetivos e subjetivos, evoluiu sua jurisprudéncia para atender os fins da

convencao e legitimar a configuracdo do crime e puni¢ao dos responsaveis.

4.1.1.2
Contribuicdo para definicdo do alcance da expresséao
“enquanto tal” do Artigo 2°, § 2°do ETPIR

Akhavan (2005) explica que a definicdo do genocidio inclui a intencéo
de destruir um grupo “como tal”’, elemento substancial do crime, uma vez
que a vitima pretendida no genocidio se trata do grupo e ndo seus membros
de forma isolada. Ainda, afirma que este subsidio ajuda a diferenciar este
crime do crime contra a humanidade e de perseguicao.

O caso Musema (ICTR-96-13-T) também auxilia na interpretacao
desta expressdo e, consequentemente, do crime de genocidio. Este,
estabelece que a vitima ndo € selecionada em razdo de sua identidade
individual, e sim por pertencer a um dos grupos protegidos. Assim, na
realidade, a vitima do crime de genocidio é o proprio grupo e ndo apenas o
individuo. A cometimento do ato criminoso se estende além de sua efetiva
pratica, por exemplo, um assassinato, para abranger o propésito final de
destruicdo do grupo, no todo ou em parte.

Schabas (2021) afirma que a expressao “enquanto tal” pode parecer
deixar a clausula ambigua sobre o fato de a prova de motivo genocida ser
ou nao elemento essencial do genocidio. Mas explica que o TPIR percebeu
a importancia deste termo para a definicdo do genocidio e que esta
expressdo havia sido deliberadamente incluida para reconciliar as

abordagens diferentes a respeito do motivo.
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No caso Niyitegeka (ICTR-96-14-A), de forma semelhante, o TPIR
abordou expressamente a questao, afirmando que o termo “enquanto tal”
tem papel de distinguir os assassinatos em massa e 0s crimes no qual o
autor visa um grupo protegido, em funcéo de nacionalidade, raca, etnia ou
religido. Assim, expressou que este termo clarifica esta distincdo e o
requerimento de intencdo especifica. Ademais, foi afirmado que néao se
proibe condenacgédo por genocidio, em caso do autor possuir, ainda, outras

motivacdes que seriam irrelevantes no contexto.

4.1.1.3
Contribuicbes para definicdo do dolo especifico (dolus
specialis) do genocidio

Lingass (2021) explica que o crime de genocidio € um dos crimes mais
dificeis de provar em um tribunal, devido a entraves de sua previsao legal.
Assim, o promotor tem que provar ndo sé que o0 autor cometeu um dos
actus reus, ou seja, um dos atos genocidas enumerados no Artigo 2° da
Convencédo de Genocidio — que foi reproduzida no Artigo 2°, § 2°, alineas
“a” a “€” do ETPIR —, mas, também, o dolus specialis (dolo especial), isto
€, que ocrime foi cometido com a inten¢éo de destruir um grupo especifico
no todo ou em parte.

Desta forma, o genocidio seria um crime de “dupla intengao”, o que
torna dificil e exigente seu julgamento, e leva, muitas vezes, 0s promotores
a preferirem indiciar por crimes contra a humanidade, que ndo exigem esta
prova do dolo especial (Lingass, 2021).

Apesar da “dupla intengdo” do genocidio tornar mais dificil a prova
deste crime, como bem explica Lingass (2021), a jurisprudéncia do TPIR
contribuiu para definicdo tanto dos atos materiais como do dolo especial
para configuragdo do genocidio, como exposto adiante.

O TPIR exigiu a prova de culpa por genocidio de que o acusado
cometeu um dos atos proibidos (actus reus), com a intencéo especifica (ou

intencao genocida) de destruicdo de um dos grupos no todo ou em parte.
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No julgamento do caso Akayesu (ICTR-96-4-T), o TPIR entendeu que
deve haver uma clara intencédo do ofensor de, através de seu actus reus,
causar a destruicdo do grupo protegido. Para tanto, deve existir uma
relagéo psicologica entre o resultado fisico e o estado mental do autor, que
deve ser demonstrada.

O TPIR explicou, ainda, que é raro os autores confessarem que seus
crimes foram cometidos com intencdo genocida, e que este intuito deve ser
inferido de fatos relevantes e de inUmeras evidéncias circunstanciais, como
0 contexto geral.

O tribunal enumerou diversas condutas que demonstrariam a intengao
genocida, em especial nos casos Akayesu (ICTR-96-4-T), Rutaganda
(ICTR-96-3-T) e Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-1-T).

Sdo mencionados como prova de intencdo genocida: escala das
atrocidades cometidas; direcionamento sistematico pela vitima pertencer a
um determinado grupo; repeticdo de atos discriminatérios e destrutivos;
forma sistemética dos assassinatos; pratica de outros atos culposos
dirigidos contra o mesmo grupo; forma metddica de planejamento;
direcionamento fisico do grupo ou de sua propriedade; tipo de armas
empregadas; extensao dos danos corporais; uso de linguagem depreciativa
em relacdo aos membros do grupo; dentre outros (Jallow, 2016).

Akhavan (2005) afirma que é justamente este dolo especial que
delimita a esfera normativa do direito internacional penal, em relacdo ao
direito nacional. Cita a jurisprudéncia do TPIR do caso Kayishema e
Ruzindana (ICTR-95-1-T), no qual o tribunal explicita que é o dolo especial
que distingue o crime de genocidio do crime comum de homicidio, uma vez
gue os atos de matar ou causar lesdes corporais graves, por exemplo, ndo
sao crimes internacionais por si s6.

Assim, ressalta-se que o TPIR também contribuiu para a prépria

delimitagcdo do direito internacional penal com suas decisoes.

4.1.1.4
Contribui¢cfes para definicdo dos atos materiais (actus reus)
ou atos genocidas
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Japiassu (2020) discorre sobre os atos materiais (actus reus), que
constituiriam tipo penal objetivo do crime, e menciona que, analisando 0s
tipos penais de genocidio constantes da Convencéo de Genocidio, verifica-
se que a primeira conduta (‘assassinato de membros do grupo’, Artigo 2°,
§2°, alinea “a”) é idéntica a constante do crime de homicidio, a respeito do
tipo objetivo. A ressalva € que as vitimas devem pertencer a um grupo
nacional, étnico, racial ou religioso.

A segunda conduta (Artigo 2°, 8 2°, alinea “b”) consiste em causar
lesé@o grave a integridade fisica ou mental do membro do grupo. A terceira
conduta (Artigo 2°, 8 2° alinea “c”) refere-se a submissdo do grupo a
condi¢cBes capazes de ocasionar sua destruicdo, total ou parcial, ndo sendo
exigido que o resultado efetivamente ocorra. As duas Ultimas condutas
também sdo formas de impedir o desenvolvimento do grupo ou sua
renovacdo, gerando a destruicdo total ou parcial do mesmo. A quarta
conduta (Artigo 2°, 8§ 2°, alinea “d”) prevé o genocidio biolégico, ou seja, a
imposicao de condutas que visem impedir nascimentos no seio do grupo.
A quinta conduta (Artigo 2°, § 2° alinea “e’) constitui na transferéncia
forcada, mediante violéncia ou grave ameaca, de menores de 18 anos
pertencentes a um grupo nacional, étnico, racial ou religioso para outro
grupo (Japiassu, 2020). O TPIR foi pioneiro na analise e construcao dos

diferentes actus reus do genocidio, como se expde nas sec¢des seguintes.

(a)

41.1.4.1

Assassinar membros do grupo - Artigo 2°, § 2°, alinea “a” do
ETPIR

Akhavan (2005) afirma que, no caso Akayesu (ICTR-96-4-T), foi
estabelecido que o termo “assassinato” se refere a homicidio intencional,
mas que este nao precisa ser premeditado.

Jallow (2016) explica que, apesar de exigir que haja prova das mortes,
o TPIR néo estabeleceu como necessario que o corpo fosse recuperado ou
a realizacao da analise forense. Assim, a morte da vitima pode ser inferida

por outras provas apresentadas, como testemunhas e documentos
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apresentados no tribunal. Isto foi devido aos casos Akayesu (ICTR-96-4-T)
e Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-1-T).

(b)

4.1.1.4.2

Causar lesOes corporais ou mentais graves a membros do
grupo - Artigo 2°, § 2°, alinea “b” do ETPIR

O TPIR entendeu que este ato genocida abrangeria quaisquer praticas de
tortura (corporal ou mental), tratamento desumano ou degradante,
perseguicdo ou qualquer violéncia fisica grave, que ndo chegue a causar a
morte. Em decisdes posteriores, também reconheceu que incluia ato que
prejudique seriamente a saude, que cause desfiguracéo ou leséo grave aos
orgaos externos, internos ou aos sentidos. Por outro lado, decidiu que o
dano nao precisa ser permanente ou irremediavel, apenas grave ao ponto
de ameacar a destruicdo total ou parcial do grupo. Este € o entendimento
de decisdes jurisprudenciais dos casos Akayesu (ICTR-96-4-T) e
Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-1-T), bem como em outros
subsequentes (Jallow, 2016).

No Artigo 2°, § 2° alineas “b”, “c” e “d” foram incluidos estupro e
violéncia sexual, como o presente trabalho analisa em secfes especificas

que se seguem, devido a relevancia que possuem.

(c)

4.1.1.4.3

Impor deliberadamente condi¢cdes de vida calculada para
causar destruicdao de um grupo - Artigo 2°, 8§ 2°, alinea “c”
do ETPIR

Jallow (2016) explica que no Artigo 2°, § 2°, alinea “c” foram incluidas
todas as circunstancias que levariam a uma morte lenta, de acordo com o
caso Kayishema e Ruzindana (ICTR-95-1-T).

Para Akhavan (2005), em decisédo no caso Akayesu (ICTR-96-4-T), a

camara explica que a morte lenta engloba atos de submeter um grupo de
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pessoas a uma dieta de subsisténcia, expulsdo sistematica de lares e

reducado de servicos médicos essenciais abaixo do minimo indispensavel.

(d)

41.1.4.4

Imposicao de medidas destinadas a prevenir nascimentos
dentro de um grupo - Artigo 2°, § 2°, alinea “d” do ETPIR

O TPIR enumerou diversos atos que constituiriam em destruicao
“pbiolégica”, incluindo mutilagdo sexual, pratica de esterilizagdo, controle
forcado de natalidade, separacéo de sexos e proibicdo de casamentos. Foi
o decidido, por exemplo, no caso Akayesu (ICTR-96-4-T) (Akhavan, 2005).

(e)
4.1.1.4.5
Transferéncia forcada de criancas de um grupo para outro -

Artigo 2°, § 2°, alinea “e” do ETPIR

O TPIR entendeu que o objetivo da presente norma é proteger nao
apenas o ato direto de transferéncia fisica forcada, mas também ameaca
ou trauma que levem a transferéncia forcada de uma crianca para outro
grupo, conforme reportado no caso Akayesu (ICTR-96-4-T).

Akhavan (2005) menciona, ainda, que os trabalhos preparatérios da
Comisséo Internacional de Direito Internacional indicam que esta
destruicdo foi concebida como “destruicdo cultural”’, implicando nas
caracteristicas especificas do grupo, sem a sua destruicdo material por
meios fisicos ou bioldgicos, conforme previsto originalmente no projeto da

convencao sobre o crime de genocidio, elaborado em 1947.

4.1.1.5
Definicdo do estupro e da violéncia sexual como genocidio

O TPIR foi pioneiro em considerar que estupro e atos de violéncia
sexual podem constituir genocidio, se cometidos com intencdo de destruir

um grupo protegido.
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Primeiramente, o TPIR interpretou o actus reus de “causar sérios
danos corporais ou mentais a membros do grupo”, para incluir os atos de
estupro e violéncia sexual (Artigo 2°, 8§ 2°, alinea “b” do Estatuto do TPIR,
correspondente ao Artigo Il da Convencédo de Genocidio).

Da mesma forma, entendeu que no actus reus de “impor
deliberadamente ao grupo condi¢des de vida calculadas para provocar a
sua destruicédo fisica no todo ou em parte”, previsto no Artigo 2°, § 2°, alinea
“c” do Estatuto do TPIR, também poderia ser incluido o estupro e a violéncia
sexual.

No primeiro caso de genocidio julgado no TPIR, Akayesu (ICTR-96-
4-T), se considerou que, dentro dos atos previstos no Artigo 2°, § 2°, alinea
“b” do Estatuto do TPIR, incluem-se estupro e violéncia sexual (Jallow,
2016).

Jallow (2016) explica que o TPIR considerouque 0 estupro e a
violéncia sexual infligem danos mentais e corporais que constituem a pior
forma de dano. No caso Akayesu (ICTR-96-4-T), o tribunal constatou que,
pelas evidéncias, a violéncia sexual contra mulheres tutsis foi parte
integrante do processo para destruicdo do grupo. Consistia na submissao
destas mulheres ao pior tipo humilhacdo, tendo ocorrido também
mutilacdes e estupros coletivos, muitas vezes em publico. Desta forma, isto
teria resultado na destruicéo fisica e psicolégica de mulheres tutsis, bem
como de suas familias e comunidades.

Gil (2021) explica que a invasao ao corpo de uma pessoa em que 0
estupro consiste, mediante ameaca, forca ou coacéo, € interpretada pelo
TPIR de maneira muito ampla. Dessa forma, inclui temor a violéncia, a
intimidacado, a opressédo psicolégica ou ao abuso de poder, que pode se
constituir de circunstancias no momento da agressao, como a presenca
militar.

No caso Akayesu (ICTR-96-4-T), foi decidido que o ambiente
coercitivo independe de forca fisica e que a coag¢do pode consistir em
ameacas, intimidacdes, extorsédo e outras formas de opressédo, baseadas
no medo e no desespero, assim como ser inerente a situacado, como a

existéncia de conflito armado e a presenca de militares armados.
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O TPIR estabeleceu que o estupro e a violéncia sexual poderiam se
enquadrar também no actus reus de “infligir medidas destinadas a impedir
nascimentos dentro de um grupo”, previsto no Artigo 2°, § 2°, alinea “d” do
ETPIR, pois as vitimas de estupro e violéncia sexual poderiam se recusar
a procriar, o que contribuiriapara a destruicdo de seu grupo. Da mesma
forma, os perpetradores poderiam usar 0 estupro como uma arma para
engravidar as vitimas, com o objetivo de passar sua etnia, contribuindo,
assim, para a extingao do grupo (Jallow, 2016).

Quanto a esta questdo, Akhavan (2005) explica que, para além da
destruicdo fisica, estes atos constituiiam como forma de destruicdo
biolégica do grupo. Conforme jurisprudéncia do caso Akayesu (ICTR-96-4-
T), mencionado que em uma sociedade patriarcal como a de Ruanda, na
qual o pertencimento a um grupo é determinado pela identidade do pai, um
exemplo de como impedir nascimentos dentro de um grupo seria
justamente uma mulher de um grupo ser engravidada por um homem de
outro, e, consequentemente, a crianga ao nascer ndo pertenceria ao grupo
materno.

Jardim (2021) afirma que, em casos como Akayesu (ICTR-96-4-T),
Musema (ICTR-96-13-T) e Pauline Nyramasuhuko (TPIR-98-42), o TPIR
entendeu que o estupro deveria ser considerado, além de genocidio,
também como crime contra humanidade e crime de guerra, quando houver
situacdo de conflito interno ndo internacional. Além de enquadrar o estupro
e violéncia sexual como genocidio, o TPIR foi responsavel por inimeras

condenacdes por estes crimes.

4.1.1.6
Outras contribuicbes

O TPIR também ajudou a definir e configurar os diferentes “atos de
genocidio”; previstos no Artigo 2°, § 3° de seu estatuto, que corresponde
ao Artigo 3 da Convencéo de Genocidio; como se expde nas secodes a

sequir.
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4.1.1.6.1
Definicdo daincitacdo direta e publica para cometimento de
genocidio - Artigo 2°, § 3° alinea “c” do TPIR

O TPIR demonstrou claramente em suas decisdes que na incitagéo
direta e publica ndo ha necessidade de prova de que houve contribuicdo
para a perpetracdo de atos de genocidio. A propria incitacdo, desde que
haja evidéncias que foi direta e publica, € um crime independente, previsto
no Artigo 2°, 8 3 do Estatuto do TPIR. Assim, o autor pode ser condenado
independentemente do crime substantivo de genocidio, como foi decidido
nos casos do Julgamento da Midia, Nahimana, entre outros (ICTR-99-52-
A).

O tribunal entendeu que o crime de incitagdo ocorre quando o autor
pratica atos de estimulo (actus reus) ao genocidio (mens rea). Ainda,
decidiu que a conduta de incitacdo é toda aquela destinada a persuadir,
induzir, incitar, provocar ou coagir outros a destruir um grupo protegido, no
todo ou em parte. Da mesma forma, definiu que esta incitagdo pode ser
feita por atos ou meios diversos como discursos, ameacas ou gritos
proferidos em locais publicos ou em reunides publicas, bem como por meio
da venda ou divulgacéo de material escrito ou impresso (como no caso do
jornal Kangura) ou através de qualquer meio de comunicacao audiovisual
(por exemplo, no caso da radio RTLM) (Jallow, 2016).

Importante também foi o entendimento do tribunal no mesmo caso
Nahimana e outros (ICTR-99-52-A), no sentido de que, para definicdo das
mensagens diretas, deve-se levar em conta o contexto especifico, ou seja,
se 0 publico compreendeu a mensagem, independentemente da mesma
ser ambigua para outro publico diferente do contexto. Jallow (2016) explica
que isto foi primordial para a configuracdo do genocidio em Ruanda, pois
0s autores usaram linguagem codificada ou dupla para transmissdo de
mensagens, mas mesmo assim 0 publico as entendia claramente. Como
exemplos, foi utilizada a expressao “trabalho”, ao invés de usar a palavra

“‘matar”, bem como feita referéncia as vitimas tutsis como “inimigos”.
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4.1.1.6.2
Definicdo da conspiracdo para cometimento de genocidio -
Artigo 2°, § 3° alinea “b” do TPIR

O TPIR estabeleceu no caso Nahimana e outros (ICTR-99-52-A) que
o crime de conspiracao esta configurado quando ha acordo para agir com
0 propoésito de cometer genocidio. Este acordo pode ser provado por
reunides entre os conspiradores a préatica de genocidio, bem como ser
inferido de circunstancias e evidéncias. Da mesma forma, entendeu-se que
0 acordo nao precisa ser formal ou explicito, bastando o0 mesmo ser tacito.

Tal como na incitagdo, o tribunal constatou e puniu o crime de
conspiracdo para cometimento de genocidio, de forma independente ao
crime substantivo de genocidio. Considerou o tribunal que os crimes
possuem elementos materialmente diferentes, justificando condenacées

cumulativas, quando baseadas nos mesmos fatos (Jallow, 2016).

4.2 Contribuicbes para definicdo e configuracdo dos
crimes contra a humanidade

Os crimes contra a humanidade foram previstos e definidos no Artigo

3° do Estatuto do TPIR, apresentado a seguir:

O Tribunal Internacional para Ruanda tem competéncia para
proceder contra 0s responsaveis pelos seguintes crimes,
quando cometidos como parte de um ataque, generalizado ou
sistematico, contra qualquer populagdo civil, por motivos
nacionais, politicos, étnicos, raciais ou religiosos:

a) Assassinio;
b) Exterminio;

¢) Escravidao;

d) Deportacgéo;

e) Priséo;

f) Tortura;

g) Violacéo;

h) Perseguicdo por motivos politicos, raciais ou religiosos; e

i) Outros atos desumanos® (Artigo 3°, TPIR).

8 Office of the High Commissioner of Human Rights (OHCHR). Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda. Aprobado en 8 noviembre 1994. . Disponivel em:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-
criminal-tribunal-prosecution-persons. Acesso: 05 jun. 2023.
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Nesse sentido, o TPIR disciplinou e esclareceu o alcance de elementos
dos crimes contra a humanidade, em especial, 0 que se segue na proxima

secao.

4.2.1

Definicdo de que qualquer um dos crimes contra a
humanidade, previstos no Artigo 3° alineas “a” a “i”,
precisa ser cometidos no contexto de um ataque
generalizado ou sistematico, referido como um “ataque
mais amplo”

“n e

Assim, o crime individual do Artigo 3°, alineas “a@” a “i” nao deve ser
um incidente isolado. Desta forma, sdo excluidos atos de violéncia
aleatdrios ou isolados — Nahimana e outros (ICTR-99-52-T).

Pereira Junior (2010) explica que o crime individual, diferentemente
do que ocorre no genocidio, ndo precisa ter sido cometido por motivos
politicos, étnicos, raciais ou religiosos (com exce¢do do crime de
perseguicdo), mas tdo somente ter ocorrido no contexto do ataque
sistematico ou generalizado. Deste modo, o autor precisa ter conhecimento

do ataque; entretanto, ndo precisa ter intencao discriminatoria.

4.2.2
Consideracdes sobre o ataque generalizado ou sistematico

Pereira Junior (2010) menciona que o TPIR né&o exigiu que o ataque
sistematico estivesse ligado a um conflito, ainda que né&o internacional, mas
sim, que o0 crime ocorresse no contexto de um ataque sistematico ou
generalizado, cometido por motivos politicos, étnicos, raciais ou religiosos.

O TPIR estabeleceu no caso Nahimana e outros (ICTR-99-52-T) o
significado de “generalizado”, como se referindo ao carater de grande
escala do ataque, bem como ao numero de vitimas. Da mesma forma,
definiu “sistematico” relacionando a organizacao dos atos de violéncia e ao
seu aspecto de ndo ocorréncia aleatéria. Nesta decisdo, também foi

esclarecido que a previsao de ataques “generalizados” ou “sistematicos” é
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feita de forma alternativa, ndo se exigindo que se comprovem ambos 0s
elementos (Jallow, 2016).

Ainda, o TPIR entendeu que o ataque ndo se limita a forca armada,
nao precisando ser de natureza militar, mas abrange qualquer ofensiva
contra a populacéo civil. Também foi decidido que, dentro de um mesmo
ataque, pode haver uma combinacédo de varios dos crimes enumerados,
como assassinato, estupro e deportagédo — Kayishema e Ruzindana (ICTR-
95-1-T).

O caso Bagosora (ICTR-98-41-T) representou importante decisao
pois na diferenciacdo em relacdo aos crimes de guerra, estabeleceu que
0s crimes contra a humanidade ndo precisam estar vinculados a um conflito
armado, podendo ocorrer independentemente deste, dispensando assim o
nexo de guerra.

Jallow (2016) também menciona que o tribunal concluiu que deve
haver um vinculo ou nexo entre o crime individual e o ataque mais amplo,
ou seja, a acdo que visa o individuo deve fazer parte de uma investida mais
ampla.

Gil (2021) defende que, diferentemente do que ocorreu no TPII, esta
restricdo de ser o crime cometido no contexto de conflito armado n&o foi
exigida no Artigo 3° do Estatuto do TPIR. Ademais, o crime individual ndo
precisa ser “generalizado” ou “sistematico”, que sao requisitos apenas do
ataque. Desta forma, para que o0 mesmo ocorra, ndo se faz necessario que
se tenha uma multiplicidade de vitimas, podendo se limitar a um grupo
especifico ou, até mesmo, a um Unico individuo (com excecao para o crime
de exterminio), desde que faca parte de um ataque generalizado e
sistematico (ICTR-99-52-T).

Nesta mesma decisdo, entendeu-se que o atague pode preceder,
continuar ou durar até mais que o conflito, mas nao precisa fazer parte dele
(ICTR-99-52-T).

4.2.3
Definicdo de que o ataque deve ser dirigido contra uma
populacéo civil
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O TPIR também definiu que deve ser comprovado que o ataque foi
dirigido contra uma populacéo civil, e que o perpetrador praticou qualquer
um dos actus reus do Artigo 32 do Estatuto do TPIR, dirigindo-se contra a
mesma (UN: ICTR-96-13-T). No caso Akayesu (ICTR-96-4-T), foi definido,
ainda, o conceito de populacdo civii como pessoas que néo estao
participando de forma ativa de hostilidades em curso, mesmo que haja
individuos que néo sejam civis entre elas (Jallow, 2016).

Pereira Junior (2010) explica que a nocao de civis exigidas como
vitimas do ataque tem acepcdo ampla, englobando pessoas que nao
tiveram papel ativo em conflitos, incluindo membros das forcas armadas
gue baixaram suas armas, pessoas feridas ou detidas. Ele cita, inclusive,
que foram considerados civis para fins deste crime 0s capacetes azuis
belgas da UNAMIR, que foram assassinados durante o genocidio de
Ruanda.

No caso Bagosora (TPIR-98-41-T), por exemplo, este entendimento
foi adotado. O tribunal compreendeu que devia ser considerado o status
dos peacekeepers como mantenedores da paz e o fato de eles estarem
desarmados, ndo podendo ser considerados combatentes. Acrescentou-se
que, ainda que pudessem ter obtido armas durante o ataque para defesa
propria, isto ndo alteraria sua condicdo de civis. Além disto, o TPIR
ressaltou de forma expressa nesta decisdo que a UNAMIR e o contingente
belga, em especial, eram vistos como simpatizantes da FPR e dos tutsis, o
gue demonstra que as mortes deles fizeram parte do ataque generalizado
e sistematico, por motivos étnicos e politicos.

Por fim, Jallow (2016) menciona que o TPIR definiu que o perpetrador

do ataque deve ter a mens rea necessaria para o crime.

4.2.4

Consideracdes sobre os crimes individuais que constituem
0S crimes contra a humanidade, previstos no Artigo 3°,
alineas “a” a “i” do Estatuto do TPIR
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O TPIR também esclareceu o significado e a extensao dos crimes

individuais, podendo-se enumerar diversos exemplos.
Com relacdo ao crime de exterminio (Artigo 3°, alineas “b” do Estatuto do
TPIR), o TPIR definiu este como o0 ato de matar em grande escala, ou seja,
multiplos assassinatos (ICTR-98-41-T). Nao se exigiu um minimo numerico,
devendo ser determinado caso a caso (ICTR-2001-70-A). Contudo, os fatos
devem ser considerados como constituindo um dnico crime e
compartilhando o mesmo actus reus (ICTR-98-41-T). A exemplo de crime
que foi considerado como exterminio, menciona-se 0s assassinatos em
massa envolvendo dezenas de milhares de vitimas de civis nas paroquias
de Nyange e Nyarubuye (ICTR-01-66-A). Pereira Junior (2010) ressalta que
nao é necessaria a intencdo de destruir o grupo no todo ou em parte, mas
sim de matar ou infringir graves danos fisicos a um numero grande de
individuos.

O crime de perseguicao foi definido pelo TPIR no caso Nahimana e
outros (ICTR-99-52-T) como, em sintese, ato de acdo ou omissdo que
discrimine ou negue um direito (actus reus), que seja cometido com intuito
de discriminar, com base em seus respectivos motivos, como ragca ou
religido (mens rea). Ainda, foi definido que nem todo ato de discriminacgao
constituird crime de perseguicao, pois, para tanto, deve ser de gravidade
igual a dos crimes previstos no Artigo 3° do Estatuto do TPIR.

Ademais, nem todo ato de discriminag¢do precisa constituir crime no
direito internacional. Assim, homicidio, estupro e outros atos de violéncia
podem caracterizar perseguicédo, desde que realizados com intencéo de
discriminagdo. O discurso de 6dio para representar crime de perseguicéo
tem que ter a gravidade necessaria, como quando acompanhado de
incitacdo a violéncia contra o grupo, conforme ocorrido no caso da radio
RTLM, apds 06 de abril de 1994 (Jallow, 2016).

Ainda, se definiu alguns dos “outros atos desumanos”, previstos no
Artigo 3°, alinea “i” do Estatuto do TPIR. No caso Muvunyi (ICTR-00-55 A-
T), incluiram-se, dentre estes crimes, maus tratos e humilhacéo de vitimas
e impedimento de sobreviventes feridos de um ataque receberem
atendimento meédico. No caso Bagosora (ICTR-98-41-T), insercao de

garrafa nas partes intimas da vitima, apds seu assassinato, ou qualquer
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outra forma de profanar o corpo da vitima, foi entendido como ato
desumano também.

Jallow (2016) explica que esta categoria de “outros atos desumanos”
constitui uma espécie residual de crimes contra a humanidade, mas que se
exige sempre um minimo de gravidade para ser considerado como tal.
Nesse sentido, no caso Musema (ICTR-96-13-T), entendeu-se que outros
atos desumanos devem causar intencionalmente grande sofrimento ou

leséo grave a saude fisica ou mental dos envolvidos.

4.3
ContribuicOes para definicdo e configuracdo dos crimes de
guerra

Os crimes de guerra foram definidos no Artigo 4° (Viola¢des do Artigo
3° comum as Convencdes de Genebra e ao Segundo Protocolo Adicional)

do Estatuto do TPIR, conforme a segquir.

O Tribunal Internacional para Ruanda tem competéncia para
julgar as pessoas que tivessem cometido ou ordenado a pratica
de violagBes graves ao Artigo 3° comum as Convencgdes de
Genebra, de 12 de agosto de 1949, para a Protecao das Vitimas
de Guerra, e ao Protocolo Adicional Il, de 8 de junho de 1977.
Tais violagfes incluem, entre outras:

a) Atos de violéncia contra a vida, satude ou bem-estar fisico e
moral de pessoas, em particular, o assassinio, bem como os
tratamentos cruéis, tais como: tortura, mutilacdo ou qualquer
outra forma de pena corporal;

b) Penas coletivas;

c) Tomada de reféns;

d) Atos de terrorismo;

e) Ultraje a dignidade da pessoa, nomeadamente, tratamentos
humilhantes e degradantes, violagdo, prostituicdo ou qualquer
outra forma indecente de ofensa;

f) Pilhagem;

g) Sentencas ou execucbes sem julgamento prévio por um
tribunal regularmente constituido, denegando, assim, todas as
garantias judiciais reconhecidas como indispenséaveis pelos
povos civilizados; e

h) Ameacas com vistas a préatica de qualquer um dos atos atras
referidos (Artigo 4°, TPIR).

O TPIR teve papel pioneiro quanto aos crimes de guerra, pois, pela
primeira vez, foram criminalizadas no direito internacional as violacdes ao

Artigo 3° comum as Convencgdes de Genebra e ao Protocolo Adicional Il,
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tendo atuado de forma fundamental para a compreensao desses crimes no
direito internacional (Jallow, 2016).

Jallow (2016) explica que, de acordo com o disposto na jurisprudéncia
do TPIR, para punicdo por crimes de guerra, é necessario prova do
cometimento de quaisquer violagdes que constituem os crimes previstos no
Artigo 4°, alineas “a” a “h” do estatuto, bem como comprovacao de que as
mesmas foram praticadas contra os grupos protegidos e alinhadas a um
conflito armado interno (nexo de guerra). Acerca destes requisitos, o TPIR
estabeleceu diversas interpretacdes, dentre as mais relevantes destacadas

na secao seguinte.

4.3.1
Necessidade de existéncia de conflito armado interno e
analise da natureza deste conflito

Primeiramente, ressalta-se que o TPIR criminalizou apenas as
violacbes praticadas no contexto de conflito armado interno ou néo
internacional, em virtude do Artigo 3° comum as viola¢des das Convencgdes
de Genebra e do Protocolo Adicional Il. Desta forma, o TPIR € mandatado
para processar exclusivamente crimes de guerra cometidos em conflito
armado interno ou nao internacional. Assim, a primeira delimitacdo
importante a se destacar do TPIR foi ao que constitui conflito interno,
diferenciando-o do conflito internacional.

O tribunal procedeu a distincdo de disputas, de acordo com as
entidades envolvidas. No caso Musema (ICTR-96-13-T), o TPIR explicita
que a diferenciacéo foi realizada através do status legal das entidades que
integravam o conflito, sendo que no conflito interno as partes néo
correspondem a Estados Soberanos, mas o governo de um unico Estado
em conflito com uma ou mais fac¢des armadas dentro de seu territério.

O caso Akayesu (ICTR-96-4-T) também esclareceu que, em geral,
séo partes do conflito o governo que enfrenta forcas armadas dissidentes

ou grupos armados organizados insurgentes. Acrescentou ainda que, a
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expressao “Forcas Armadas” deve abranger todas as forgas militares
descritas nas legislacdes nacionais.

Importante disting&o foi feita entre o conflito armado interno e outros
atos chamados de meros atos de banditismo, insurreicdes ou motins
desorganizados e de curta duracéo, ou ainda, meros disturbios ou tensdes
internas, causados por atos isolados. Nesse sentido, no caso Akayesu
(ICTR-96-4-T), ficou decidido que deve haver violéncia prolongada entre
autoridades governamentais e grupos organizados ou entre estes grupos
dentro de um Estado.

Ademais, deve-se provar que estas forcas armadas dissidentes ou
outro grupo armado estavam sob comando organizado responsavel, e que
foram capazes de exercer controle sobre parte de seu territério, sendo-lhes
permitido a realizacao de operacfes militares de forma continua (ICTR-96-
4-T).

4.3.2
Consideragoes sobre exigéncia de “nexo de guerra”

Esta exigéncia de prova do nexo de guerra € importante, pois o
diferencia do crime de genocidio e dos crimes contra a humanidade (Jallow,
2016).

O TPIR decidiu, em diversos julgamentos, que se deve haver prova
do nexo entre o crime e o conflito armado interno, ou seja, 0 mesmo deve
ter sido cometido estritamente ligado ou em conjunto com o conflito —
Akayesu (ICTR-96-4-T); Musema (ICTR-96-13-T); e Rutaganda (ICTR-96-
3-T).

Para o TPIR, o nexo ndo deve ser avaliado in abstracto, mas sim
depender de provas concretas a serem apresentadas em apoio as
acusacoes (ICTR-96-13-T).

No caso Kayishema e Ruzindana (TPIR-95-1-T), o TPIR afirmou
expressamente que apenas estdo cobertos os crimes que tenham nexo
com o conflito armado e que este “nexo” ndo deve ser entendido como algo

vago e indefinido. Assim, a conexao direta entre 0 suposto crime e o conflito



70

armado nao pode ser definida in abstracto, mas examinada caso a caso no
julgamento se este nexo existia.

O caso Rutaganda (ICTR-96-3-T) também foi importante neste
sentido. Primeiramente, decidiu que o fato de o crime ter sido cometido ao
mesmo tempo do conflito ndo basta. Portanto, a investigacao a ser feita no
caso concreto depende de multiplos fatores, por exemplo, se a existéncia
do conflito armado desempenhou papel substancial na capacidade do autor
cometer o crime; sua decisdo em cometé-lo, a maneira como foi cometido
ou, ainda, o propdsito de seu cometimento. Além disso, admitiu que o crime
seja cometido por um ndo combatente, desde que haja nexo de guerra,
como ocorreu no caso da condenacdo do proprio Rutaganda, que nao
combatia no conflito, bem como no caso dos ndo combatentes Karemera e
Ngirumpatse (ICTR-98-44-T).

O TPIR entendeu que o conflito armado entre as Forcas do Governo
de Ruanda e a Frente Patritica Ruandesa (FPR) criou o ambiente e
forneceu o pretexto para assassinatos extensos e outros abusos contra
membros da populacio civil, em especial os tutsis. E o caso, por exemplo,
dos assassinatos de tutsis em bloqueios de estradas em Kigali, que eram
feitos por parte dos militares e civis, sob a alegagao de procurar membros
da FPR, nos quais foram considerados crimes de guerra por ter havido
nexo de guerra (Jallow, 2016).

Pereira Junior (2016) afirma que o TPIR exigiu que houvesse um nexo
entre o crime perpetrado e o conflito armado para que o fato fosse
enquadrado como crime de guerra, ndo sendo suficiente apenas que o
crime se passe em um pais onde ocorre uma guerra. Ainda segundo
Pereira Junior (2016), outra questédo controvertida que o TPIR enfrentou foi
se o0 genocidio praticado em larga escala em Ruanda configuraria crime de
guerra. Ele explica que o TPIR entendeu que néo representaria, haja vista
terem ocorrido crimes paralelos.

Nesse sentido, no caso Akayesu (TPIR-96-4-T), o TPIR entendeu
que, embora o0 genocidio contra o0s tutsis tenha ocorrido
concomitantemente com o conflito armado em Ruanda, haviam enormes
diferencas entre os eventos. Dentre outros argumentos, constatou o

tribunal que o genocidio ndo foi organizado e planejado somente pelas
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forcas armadas, mas também por forcas politicas formadas pelos hutus,
bem como foi executado essencialmente por militares, incluindo milicias

armadas e até civis.

4.3.3
Consideracbes sobre a competéncia ratione personae e
ratione loci

Quanto a competéncia ratione personae, o TPIR compreendeu que 0
perpetrador ndo precisava integrar ao governo, ser funcionario publico,
membro das Forcas Armadas ou sequer compor uma das partes do conflito,
como ocorreu no Tribunal de Nuremberg. Logo, considerou que qualquer
pessoa pode ser responsabilizada por crime de guerra, incluindo civis nao
ligados ao governo ou as forcas dissidentes. Entendeu-se que o Estatuto
do TPIR néo previu explicitamente que a culpabilidade estivesse restrita a
um grupo especifico de individuos, ndo sendo justo que a punicdo nao
fosse aplicavel a todos sem discriminagdo (ICTR-96-4-T).

Com relacao as vitimas protegidas, o TPIR estabeleceu que fazem
parte desta categoria as pessoas que ndo participaram ativamente das
hostilidades, incluindo membros das Forgcas Armadas que dispuseram de
suas armas ou estavam fora de combate. Pelo mesmo raciocinio,
considerou ndo protegidos os soldados mortos em combate (Jallow, 2016).

Relativo a competéncia ratione loci, o TPIR decidiu em varios
julgamentos: Akayesu (ICTR-96-4-T); Musema (ICTR-96-13-T); e
Rutaganda (ICTR-96-3-T), que o crime se configura quando ocorrido em
todo o territorio onde o conflito estd em curso, ndo se limitando a frente de

guerra ou ao contexto geogréfico das operacdes.

4.4
Consideracdes sobre a responsabilidade penal

O TPIR elucidou diversos tipos de responsabilidade penal, o que

permitiu, inclusive, a puni¢cdo adequada de varios lideres. Assim, caso 0
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tribunal adotasse uma interpretacdo mais restritiva, os lideres envolvidos
nao teriam tido a mesma responsabilizacdo por seus atos. O TPIR dispos
sobre as véarias formas de responsabilidade penal no Artigo 6°
(Responsabilidade Penal Individual) do ETPIR, como se expde a seqguir:

1. Quem tiver planeado, instigado, ordenado, cometido ou, por
gualquer outra forma, ajudado e encorajado a planear, preparar
ou executar um dos crimes referidos nos Artigos 2° a 4.° do
presente Estatuto, é considerado individualmente responséavel
por esse crime.

2. O estatuto oficial de um acusado, quer se trate de um Chefe
de Estado ou de governo ou de um alto funcionario, ndo o isenta
de responsabilidade penal, nem constitui motivo de reducédo da
pena.

3. O fato de um dos atos referidos nos Artigos 2.° a 4.° do
presente Estatuto ter sido cometido por um subordinado néao
isenta 0 seu superior de responsabilidade penal, se este sabia
ou tinha motivos para saber que o subordinado se preparava
para cometé-lo tal ato ou ja o tinha cometido e ndo adotou as
medidas necessarias e razoaveis para impedi-lo ou punir os
seus autores.

4. O fato de um acusado ter agido em cumprimento de uma
ordem emitida pelo governo ou por superior hierarquico ndo o
isentaria de responsabilidade penal, mas poderia ser
considerado motivo para reducdo da pena, se o Tribunal
Intencional para Ruanda assim o determinasse, no interesse da
justica (Artigo 6°, TPIR).

Primeiramente, pode-se citar a responsabilidade pela Comissédo do
Artigo 6°, 8 1° do ETPIR. O TPIR fez importante definicdo de seu conceito,
em especial com relagdo a comissao por intermédio de outrem (Jallow,
2016)

O TPIR entendeu, por exemplo, que a comissao, situacdo em que 0
proprio autor perpetra o crime, como matar, pode acarretar em
responsabilizacdo do autor por comissao (e nao apenas como cumplice ou
instigador), ainda que este ndo tenha assassinado uma Unica pessoa.

O caso Bagilishema (TPIR-95-1-A-T) € um exemplo. Bagilishema,
burgomestre na area onde se localizava a pardquia de Nyarubuye, foi
responsabilizado pelo massacre que la ocorreu, embora néo estivesse
fisicamente presente nela no momento do crime. O tribunal entendeu que
ele dirigiu e exerceu um papel de lideranca na conducéo e superviséo do
crime, pois instruiu os refugiados tutsis e hutus a se separarem e, com isto,

possibilitou os assassinatos, tendo sido parte integrante do genocidio.
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Jallow (2016) afirma inclusive que esta responsabilidade inspirou, de
certa forma, a responsabilidade por perpetracdo indireta, prevista no
Tribunal Penal Internacional, no Artigo 25°, 83°, alinea a de seu estatuto.

Pereira Junior (2010) afirma que o TPIR expandiu o conceito de
cometimento, para incluir conduta de quem participou tanto direta como
indiretamente do crime. Assim, o significado de “cometimento” previsto no
Artigo 6°, 81° do estatuto foi, por exemplo, no caso Seromba (TPIR-2001-
66-1), interpretado de forma mais abrangente na jurisprudéncia do Tribunal.

Seromba, padre catdlico, teria auxiliado militantes hutus a
concentrarem grande numero de tutsis na igreja da paroquia de Nyange,
ameacando-0s que, caso saissem da paroquia a procura de comida seriam
mortos por hutus armados. Revelou, ainda, os pontos fracos na estrutura
do prédio da paroquia para facilitar sua destruicdo, afirmando que
concordava com a mesma, tendo a acao resultado em cerca de mil e
quinhentas mortes. O tribunal entendeu que ele tinha mens rea genocida e
ndo apenas auxiliou, mas cometeu o genocidio na forma do Artigo 6°, §1°
do estatuto.

Outra inovacdo foi quanto a Joint Criminal Enterprise (JCE),
modalidade de responsabilidade que envolve participacdo de crimes por
meio de uma empreitada criminosa conjunta, que foi entendida de forma
mais ampla pelo tribunal, em especial, na sua terceira modalidade. Assim,
nao se exigiu que todos 0s coautores agissem com um objetivo comum e
possuissem a mesma intencdo criminosa. Também se admitiu esta outra
forma de JEC, em que o crime cometido, embora nédo estivesse no objetivo
comum dos autores, era uma consequéncia natural e previsivel da
execucao do objetivo comum (Jallow, 2016).

Pereira Junior (2010) define esta modalidade como um
empreendimento criminoso conjunto e afirma que, em sua terceira
modalidade, adotada no TPIR, o autor torna-se responsavel pelos atos
previsiveis de outros participantes, ainda que o crime cometido ndo seja
parte do acordo inicial, mas poderia ter sido previsto, de maneira razoavel
gue outros participantes do plano comum pudessem se envolver nessas

atividades.
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Isso ocorreu no caso Karemera e Ngirumpatse (TPIR-98-44-T).
Embora ambos n&do tenham estuprado pessoalmente nenhuma das
vitimas, foram responsabilizados por estes crimes, como genocidio, com
base nesta teoria. O tribunal entendeu que eles tinham cargos de lideranca,
participavam de reunides de alto nivel e da campanha para exterminar a
populacao tutsis, e mesmo que os estupros nao fizessem parte do objetivo
comum de exterminio, eles estavam cientes de que a violéncia sexual era
pratica comum e consequéncia da campanha de exterminio, tendo assim,
assumido voluntariamente o risco de facilitar estupros e agressdes sexuais
contra mulheres e meninas tutsis.

O tribunal também promoveu contribuicdo significativa quanto a
Responsabilidade Superior ou Responsabilidade de Comando, prevista no
Artigo 6°, 83° do Estatuto do TPIR.

Esta modalidade de responsabilidade é particularmente importante
para responsabilizar quem ocupa posi¢coes de lideranga, civil ou militar.
Como menciona Jallow (2016), estes lideres raramente praticam esses
crimes pessoalmente, mas podem planeja-los, ordena-los ou instiga-los.
Em muitos casos, ndo ha vestigios de sua acao direta, sendo necessario
responsabiliza-los com base no comando ou responsabilidade superior.

O TPIR interpretou a responsabilidade de “comissao” de crimes por
um subordinado (Artigo 6°, 8 3° do Estatuto) de forma ampla, embora tenha
se exigido a presenca dos requisitos para o lider ser punido por
Responsabilidade Superior: necessidade de haver relacdo de superior e
subordinado; o superior deve ter conhecimento dos crimes dos
subordinados; o superior deve ter falhado em prevenir ou punir estes crimes
e, por fim, os crimes cometidos devem estar entre aqueles sobre o qual o
tribunal tem jurisdicéo (Jallow, 2016).

Desta forma, com relacdo ao requisito da relagdo superior e
subordinada, o TPIR entendeu que ndo era necessario prova de que o
superior tinha controle efetivo sobre o subordinado, mas que o superior
tinha capacidade material para prevenir ou punir os crimes dos
subordinados.

Outra conquista foi que o TPIR considerou, ainda, que os lideres civis

poderiam ser responsabilizados desta forma. O termo “superior” do Artigo
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6°, 83° foi interpretado como diferente de “comandante”, sendo aplicavel a
superiores civis também (Jallow, 2016).

Pereira Junior (2010), discorrendo sobre a responsabilidade superior
no TPIR, ressalta a importédncia da prova da mens rea do superior,
devendo, para tanto, estar ao alcance ordinariamente dele as informacdes
necessarias que levariam as acfes preventivas ou punitivas. Da mesma
forma, s6 poderiam ser exigidas ao superior medidas que estivessem
dentro de sua esfera de poder.

O caso Musema (ICTR-96-13-T) exemplifica o entendimento do
Tribunal sobre responsabilidade superior. Alfred Musema era civil, diretor
h& dez anos de uma fabrica de ch4, e foi responsabilizado por genocidio,
pelos crimes cometidos por seus subordinados na fabrica. Nas palavras da
Camara de Apelacéo, fica entendido que Musema exercia autoridade sobre
seus funcionarios, enquanto estavam nos limites da fabrica ou quando
estavam engajados nos seus deveres profissionais, ainda que estes
deveres fossem realizados fora dos limites da fabrica. Ele tinha, inclusive,
o poder de remover ou ameacar funcionario de remocéao, caso o funcionario
fosse identificado como autor de crime, bem como tinha condi¢cbes de
prevenir ou punir o uso de veiculos, uniformes e outras propriedades da
fabrica, na execucdo dos crimes. O TPIR entendeu que ele tinha
responsabilidade superior (Artigo 6°, 83° do Estatuto), pelos atos de seus
subordinados acima mencionados, além de puni-lo por responsabilidade
individual, pelos atos préprios praticados com intencdo genocida (Artigo 6°,
§1° do Estatuto).

Outro caso de aplicacdo de responsabilidade superior também
envolvendo civis foi o famoso caso de Midia (ICTR-99-52), analisado na
secao 3. Neste caso, os civis Nahimana e Barayagwiza, como proprietarios
da radio RTLM, exerciam competéncias diversas para intervir quando os
trabalhadores a ele subordinados cometiam crimes. Assim, o TPIR
explicitou que os lideres civis nao precisavam ter prerrogativas
semelhantes a dos comandantes militares, sendo suficiente que o superior
tivesse o controle efetivo sobre os seus subordinados, ou seja, capacidade

material para prevenir ou punir a conduta criminosa dos mesmos.
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Pelo exposto, a elaboracdo e aplicacdo das modalidades de
Responsabilidade Penal foi contribuicdo importante, principalmente por
possibilitar a punicdo dos lideres e maiores responsaveis pelo genocidio,

além de criacdo de jurisprudéncia relevante sobre o tema.

4.5
Criacdo de jurisprudéncia relevante para o direito
internacional penal

Os julgamentos do TPIR transformaram-se em um dos grandes
julgamentos da histéria. Deram continuidade as contribuigfes feitas pelos
Tribunais de Nuremberg e de Toquio, depois de muitos anos de um “vazio”
legislativo e jurisprudencial sobre este assunto. Viabilizaram a
consolidacéo de grande jurisprudéncia de Direito Internacional Penal a ser
utilizado em casos futuros.

Assim, constitui-se como um grande avanco para o Direito
Internacional e fundamental na origem do Estatuto de Roma e criacdo do
Tribunal Penal Internacional, com sede em Haia (Médolo De Paula, 2014).

Havia pouca jurisprudéncia internacional quando o TPIR iniciou suas
atividades. Porém, apds este, criou-se um corpus abundante de direito
substantivo e processual. Ainda comprovou que o fato de os juizes virem
de diversos sistemas juridicos ndo criou problemas de interpretacdo e
aplicagcéo do Direito Internacional Penal. Da mesma forma, as diferengas
entre a common law e a civil law tiveram pouca importancia para o tribunal.

Por fim, Mose (2005) afirma que esta farta jurisprudéncia criada pelo
TPIR constituiu base para julgamentos futuros, tanto em tribunais ad hoc
de Serra Leoa e Camboja, como para o proprio Tribunal Penal Internacional
(TPI).

Brown (2005) afirma que o TPI seguiu a jurisprudéncia do TPIR e do
TPII, por exemplo, ao estabelecer que o crime de genocidio e 0s crimes
contra a humanidade podem ocorrer em conflitos armados internos (no
caso do TPIR) e em tempos de paz, e que os crimes de guerra também

podem existir em conflitos armados internos, porém, excetuam-se 0S
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tempos de paz. Ainda, o TPI seguiu o TPIR e o TPIl no tratamento de
individuos de forma igual perante o tribunal, ndo sendo feitas distingbes
para pessoas que ocupassem altos cargos no governo, parlamentares ou

militares.

4.6
Responsabilizacéo de lideres

Desde o inicio, o Procurador do TPIR dedicou-se aos individuos que
ocuparam cargos de lideranca em Ruanda desde 1994, sendo, portanto, 0s
responsaveis pelos crimes que foram cometidos. Inclusive lembra que esta
politica foi explicitada na estratégia de conclusdo do TPIR, na Resolucao
n°1503 de 2003.

Foram condenados: o primeiro-ministro, diversos ministros do
governo, prefeitos, burgomestres, militares de alta patente, lideres da
midia, membros do clero, dentre outros lideres importantes, que
contribuiram para o genocidio. A condenacdo do primeiro-ministro Jean
Kambanda foi o primeiro caso depois de Nuremberg em que foi proferida
uma sentenca contra um chefe de governo. Foi, ainda, o primeiro caso em
gue um chefe de governo se declarou culpado de genocidio, sendo uma
das primeiras sentencas de um tribunal ad hoc apds confissdo de culpa
(Mose, 2005).

Brown (2005) discorre sobre as condenacdes dos grandes lideres do
genocidio e seus reflexos para as relagdes internacionais. Afirma que o
TPIR, juntamente com o TPIl, estabeleceu uma série de precedentes
importantes em termos de situagcdes e pessoas sobre a qual a jurisdicdo do
Direito Internacional Penal se estende. O TPIR, ao entender que os crimes
contra a humanidade néo se aplicam apenas a conflitos armados, mas
também em tempos de paz dentro de um Estado, estabeleceu um marco
significativo para o cumprimento dos direitos humanos e um desafio a
soberania do Estado. Como no caso da condenacdo de Jean Kambanda,

ex-primeiro-ministro de Ruanda, que, conforme mencionado, significou a
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primeira vez em que um chefe de governo foi condenado por crime de
genocidio.

Foram realizadas ainda diversas operagdes para prender os grandes
lideres envolvidos. A Operacao Naki foi responsavel pela prisédo de vérios
destes lideres em Nairdbi em julho de 1997, bem como a Operacéao Kiwest,
que foi realizada através de cooperacdo com varios paises da Africa, em
1998 (Mose, 2005).

Nsanzuwera (2016) lembra que o genocidio de Ruanda foi
orquestrado pelo governo interino e formado por grupo composto pela elite
politica e do exército de Ruanda, que envolveram toda a populacao civil
hutu para campanha de assassinatos em massa. Ao final do genocidio,
restaram em Ruanda milicianos e civis hutus que participaram do crime,
mas 0s mandantes que mobilizaram os civis hutus conseguiram fugir de
Ruanda com suas familias para outros paises da Africa, Europa e América
do Norte. Entretanto, ndo poderia se falar em justica e reconciliagdo de
Ruanda sem a prisdo dos lideres. Portanto, o TPIR entendeu como misséao
a prisdo dos grandes responsaveis pelo genocidio.

Nsanzuwera (2016) cita diversas operacfes do TPIR, que foram
realizadas com este objetivo, por exemplo, a mencionada operacao Naki
(uma das maiores operacdes), que prendeu o0 ex-primeiro-ministro Jean
Kambanda, Pauline Nyiramasuhuko e diversos outros lideres no Quénia.
Em seguida, em 24 de julho de 1997, Shalom Arséne Ntahobali se rendeu
aos investigadores do tribunal.

Outra grande operacdo empreendida foi em junho de 1998, pelo
Gabinete do Procurador do Tribunal, abrangendo cinco paises: Mali, Benin,
Togo, Burkina Faso e Camardes, tendo sido detidos Kajelijeli, Nzirorera,
Ngirumpatse, Bagambiki e Karemera, entre outros em Benin. Apoés estas
acles, o TPIR, com a cooperacgao internacional, continuou processos para
apreensdo dos mandantes remanescentes do genocidio, podendo-se
destacar a detencdo do general Augustin Bizimungu, chefe do Estado-
Maior do exército, em Angola (Nsanzuwera, 2016).

Recentemente, em 24 de maio de 2023, em operacao conjunta do
Escritorio do Promotor do Mecanismo Internacional Residual de Tribunais

Penais e autoridades sul-africanas, foi preso Fulgence Kayishema, um dos



79

quatro acusados foragidos do TPIR, que tinha mandado de prisdo expedido
pelo tribunal pelo crime de genocidio e por crimes contra humanidade,
conforme mencionado anteriormente®.

O principio da responsabilidade individual para todos, inclusive para
lideres, foi estabelecido pelo TPIR. Ainda segundo Mose (2005), a
responsabilizacao de pessoas de cargo muito elevado enviou um forte sinal
ao mundo de que a impunidade ndo sera aceita pela comunidade

internacional.

4.7
Registro histérico

Os Tribunais Penais Internacionais, além da funcéo de fazer justica,
servem como registro da verdade, construindo uma memaria permanente
do crime de genocidio, garantindo dessa forma,que os fatos ndo caiam no
esquecimento, dificultando novas ocorréncias.

O TPIR, ao garantir que as vitimas e testemunhas pudessem ser
ouvidas, permitiu ndo s6 as condenacdes, como também o registro dos
fatos e formacao e solidificacdo da memdéria do genocidio. Embora, de
inicio, tiveram que ser apresentadas provas do genocidio, posteriormente,
0s acontecimentos relatados por vitimas e testemunhas tornaram-se fatos
julgados e incontestaveis. Assim, os julgamentos tornam impossivel a
negacao da ocorréncia do genocidio (Nsanzuwera, 2016).

Mose (2005) também cita a contribuicio do TPIR para
estabelecimento de um registro historico, denotando que o tribunal ainda
estabeleceu um programa de extensdo, que constituiu registro para 0s
ruandeses, bem como para todo o mundo. Em 2000, foi instituido o Centro
de Informacbes de Kigali, que possui grande acervo de videos dos
processos judiciais, e realiza trabalhos de pesquisa juridica assistida,

seminérios, oficinas de conscientizacdo, entre outras atividades (Mose,

® ONU News. Mecanismo Internacional anuncia pris&o de suspeito de genocidio em
Ruanda. Disponivel em: https://news.un.org/pt/story/2023/05/1814942. Acesso: 25 mai.
2023.
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2005), assim como também foram estabelecidos, dez centros regionais de

informacé&o, nas provincias de Ruanda (Nsanzuwera, 2016).

4.8
Estabelecimento do Tribunal Penal Internacional

Até o inicio da década de 1990 n&o havia tribunais internacionais,
porém, apos o TPIR e TPII, diversos destes tribunais foram criados. O
TPIR, bem como estes outros tribunais, tiveram grande impacto e
contribuicdo no estabelecimento do Tribunal Penal Internacional (Mose,
2005).

Médolo De Paula (2014) assegura que o TPIR constituiu uma
experiéncia precursora do Tribunal Penal Internacional, que foi criado
pouco tempo depois.

Brown (2005) afirma que os conflitos de Ruanda, assim como os da
ex-lugoslavia, tiveram contribuicbes para criacdo do TPIl. Primeiramente,
eles voltaram a atenc&o para as violacdes de direitos humanos, em larga
escala, em tempos de conflito. Em segundo lugar, destacaram as
dificuldades praticas significativas na configuracéo e no funcionamento dos
tribunais ad hoc. Desta forma, demonstraram o beneficio que seriam
obtidos com a criacao de um érgao independente, dedicado ao julgamento

de graves crimes internacionais.

4.9
Outras contribuicdes

O TPIR conseguiu cumprir a aplicabilidade da Convencédo de
Diversidade Humana ao reconhecer a violéncia sexual contra a mulher, por
meio de estupros sistematicos, como genocidio. Ainda, ao estabelecer que
0 estupro néo precisa destruir, bastando que debilite o grupo de tal forma a
torna-lo incapaz de perpetuar-se, o colocando a margem da sociedade.

Este cumprimento da referida convencéo € de importancia impar a eficacia
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da promocéo dos direitos humanos, por respeitar um padrdo minimo dos
mesmos para a sobrevivéncia digna da pessoa humana em um sistema
anarquico (Campos, 2008).

Campos (2008) discorre que o TPI fez uma contribuicdo, mesmo que
inicial, para que a Convencdo de Genocidio adquira uma eficacia mais
sélida. Apesar da convencdo ainda ndo desempenhar o papel ao qual se
propde, a tipificacdo do genocidio no referido tratado foi essencial para
punicdo a posteriori dos responsaveis pelo genocidio. Estas condenacdes
sao importantes para a prevencao de futuros genocidios pois promovem a
conscientizacdo de que existe punicdo para os autores destes crimes.
Desta forma, o TPIR serviria como uma adverténcia aos perpetradores de
que ndo havera impunidade. Ademais, serve para fazer justica a
consciéncia das vitimas e da sociedade internacional (Campos, 2008).

Mose (2005) cita o julgamento justo por um tribunal imparcial,
conforme previsto no Artigo 20° do ETPIR, como uma das conquistas deste
tribunal. Afirma que o mesmo garantiu que o0s julgamentos fossem
conduzidos segundo padrdes internacionais de justica e, com isto,
estabeleceu precedente importante e contribuiu para o estabelecimento do
Estado de direito internacional. Ressalta ainda que, quando em raras
ocasides um direito do acusado foi violado, o tribunal reconheceu as
violacbes, bem como o direito a recurso (Mose, 2005).

Médolo De Paula (2014) ressalta como pontos positivos do TPIR o
fato de ter permitido julgamentos mais imparciais, que ocorreram em corte
internacional sob monitoramento da ONU e da comunidade internacional.
Enfatiza que juizes e promotores eram juristas de renome, com experiéncia
na area e que agiram com imparcialidade. Os acusados ndo foram
massacrados e tiveram os devidos direitos de defesa, tendo sido proferidas
varias sentencas de absolvi¢cdo, quando nao foi comprovada a culpa.

O alcance de divulgacao por um tribunal internacional como o TPIR é
muito maior que julgamentos locais dentro do pais onde ocorreram as
violagbes, permitindo maior difusdo dos resultados dos julgamentos pela
comunidade internacional. Isto tem reflexos positivos na criagdo da
memoria e registro das violagbes ocorridas, desestimulando futuras

violagdes (Mddolo De Paula, 2014).
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O TPIR ajudou as vitimas a se recuperarem psicologicamente,
permitindo que estas fossem ouvidas em julgamento e confrontassem seus
algozes, facilitando a reconciliagdo. Da mesma forma, o tribunal permitiu o
retorno dos refugiados. Além disso, cita 0os argumentos ja mencionados de
condenacéo de grandes lideres e formacéo de farta jurisprudéncia para uso
em casos futuros (Modolo De Paula, 2014).

Além disso, foram criados grupos de profissionais, juizes, promotores,
advogados de defesa, dentre outros com experiéncia na area de direito
internacional penal e tribunais internacionais, que ndo existiam antes do
TPIR (Mose, 2005).

4.10
Breves consideracdes sobre possiveis contribuicbes do
TPIR para a sociedade de Ruanda

Acerca das contribuigbes do tribunal, pode-se imaginar seus efeitos
de maneiras diferentes, gerando impactos locais, regionais na Africa e
mesmo internacionais, assim como impactos no Direito Internacional, nas
Relagdes Internacionais, e, inclusive de uma maneira mais ampla, sobre
guestdes de justica.

Existem estudos que defendem que a iniciativa do TPIR pode ter
levado a outras mudancas e transformacfes na sociedade ruandesa. O
préprio site legado do tribunal, em video comemorativo de seus vinte anos,
refere-se, além das contribuicdes para o direito internacional penal,
contribuicdes para a reforma legal de Ruanda e para divulgac¢éo, educacéo,
treinamento juridico e cura®®.

Neste sentido, Nsanzuwera (2016) entende que, apesar da extensao
e grande impacto das violagbes de direitos humanos ocorridas no genocidio
sobre os sobreviventes do mesmo e dificuldades de avaliagdo quantitativa

dos impactos do tribunal sobre a populacdo ruandesa, o TPIR contribuiu

10 United Nations. International Residual Mechanism for Criminal Tribunals (IRMCT).
Disponivel em: https://unictr.irmct.org/en/news/20-years-challenging-impunity-
%E2%80%93-un-ictr-launches-legacy-website-and-new-tribute-video. Acesso: 15 jul.
2023.
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para a reconstrucdo do pais e reconciliacdo dos ruandeses. Cita, ainda,
diversos fatores pelos quais considera que o TPIR colaborou para a
reestruturacdo de Ruanda. Em primeiro lugar, os jA mencionados
julgamentos justos e a punicdo de grandes lideres, representando
importante mensagem contra a impunidade naquele pais e registro
historico dos fatos, levando ao ndo esquecimento dos mesmos. Além disto,
através da oitiva de vitimas e testemunhas no tribunal, validou as
experiéncias e sofrimentos destas, faciltando a reconciliagdo. Houve
também, estabelecimento de sistema de protecéo de testemunhas.

Além disso, o TPIR teria contribuido para reforma judicial ruandesa e
reforco do Estado de Direito no pais. Além de realizar inUmeros
julgamentos, o TPIR remeteu diversos casos para tribunais nacionais de
Ruanda. Em virtude da garantia de julgamento justo ser pré-condicéo para
envio dos casos para jurisdicdo nacional, Ruanda teve que se adequar para
cumprir as exigéncias, tendo que modernizar sua legislacao e seu sistema
judiciario, para garantir adequacdo destes ao Direito Humanitario
Internacional. Um dos pontos mais importantes foi a abolicdo da pena de
morte no pais, para ser consistente com o regramento de sentencas do
TPIR. Ainda, houve a formacao de procuradores ruandeses, advogados de
defesa e outros funcionarios da justica mais capacitados e experientes
(Nsanzuwera, 2016).

Mose (2005) também defende que, ao realizar julgamentos justos,
ouvindo as vitimas e efetuando a condenacdo dos acusados, inclusive
lideres, o TPIR contribui para reconciliacdo de Ruanda, tendo ocorrido
inclusive, vérios casos de confissbes de culpa, que conjugados com
expressdes de remorso, contribuiram para reconciliacdo. Ele acredita que,
dentro dos recursos disponiveis e das limitacfes existentes, o tribunal
tentou contribuir para o processo de reconciliacéo.

Ainda que haja indicios de que o TPIR possa ter efetuado
contribui¢cdes neste sentido, ndo se pode afirmar que ndo houve, também,
outros fatores importantes. Todo este movimento que o tribunal gerou
trouxe a percepcdo de que era preciso adequar estas construcdes
internacionais as realidades e interacdes locais. Isto gerou mecanismos de

justica transicional, como os Gacaca.
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O Governo de Ruanda criou varios tribunais especiais para julgar o
crime de genocidio. Da mesma forma, reforcou a Gacaca, que foi um
mecanismo de solugéo de conflitos bastante tradicional na sociedade
ruandesa que, desde 1994, passou a fazer parte do aparelho do Estado e
ganhou competéncia para determinados delitos relacionados com o
genocidio. A Gacaca tinha como objetivo reunir acusados, vitimas,
sobreviventes, testemunhas e, com isto, tentar efetuar uma mediagéo com
intuito de resolver os inUmeros casos. Iniciava-se através da reclamacéo
da vitima a um conselheiro regional sobre um crime por ela sofrido. Apos
oitiva das partes, o conselheiro apresentava a proposta e suas decisdes
tinham poder vinculante. Caso o réu nao aceitasse a proposta, poderia
recorrer para a Gacaca superior do setor ou regional. Pereira Junior (2010)
afirma que a Gacaca era um modo dos criminosos estabelecerem a
verdade dos fatos, se arrependerem, assumirem a culpa e contribuirem
com trabalhos comunitérios (Pereira Junior, 2010).

Assim, ainda que possam ser mencionados indicios de contribuicbes
do TPIR para a reconciliacdo de Ruanda e reconstrucao do pais, este ndo
teria contribuido de forma isolada. Devem ser levadas em consideracao
diversas politicas do Estado e da sociedade civil, efetuadas apés o
genocidio. Ademais, deve ser ressaltada a importancia dos tribunais locais
e das Gacacas, pelo grande numero de acusados pos-genocidio, sendo
impossivel para o TPIR dar conta de todos os casos. De acordo com o site
do Governo da Ruanda, o Servigo Nacional e Jurisdigdo Garaca visavam a
reconstrucdo do ocorrido no genocidio e 0 aceleramento dos processos
legais, mediante a utilizacdo do maior numero de tribunais possiveis, e,
com isto, alcancar a reconciliacdo do povo ruandés e a reconstrucao do
pais.

Desta forma, em que pese possam existir indicios de outras
contribuicbes do TPIR para a sociedade de Ruanda, para comprovacao
disto é necessario outro tipo de abordagem, sendo ideal a pesquisa in loco,
demandando, desta forma, um estudo de campo. Porém, este trabalho néo
se propde a realizar uma analise de campo. Portanto, tendo em vista a

finalidade desta dissertacdo e alinhado ao que foi exposto na presente
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secdo e nas precedentes, o presente trabalho foi delimitado para analise

das contribuicbes do TPIR para o Direito Internacional Penal.

4.11 Criticas ao TPIR

O TPIR também sofreu diversas criticas, assim como os demais
tribunais ad hoc e o préprio TPI, ndo sendo unanimidade. Mazuolli (2019)
cita que, de forma geral, todos os tribunais ad hoc, incluindo o TPIR,
receberam muitas criticas, apesar dos avancos. Afirmava-se que 0s
tribunais ad hoc eram “tribunais de vencedores julgando os vencidos” e que
nao foram criados por tratados multilaterais, mas sim por Resolu¢des do
Conselho de Seguranca da ONU, o que os teria tornado érgaos subsidiarios
deste conselho. Argumentou-se que estes tribunais violavam o principio do
juiz natural e o principio da irretroatividade da lei penal, pois foram criados
para apurar fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

Mdédolo De Paula (2014) se refere a algumas das criticas
mencionadas como o fato do TPIR ter sido criado unilateralmente pelo
Conselho de Seguranca da ONU sem representatividade e a revelia dos
Estados e do direito penal nacional. Ocorre que, como ja abordado no
Capitulo 3, no caso de Ruanda, houve solicitacdo do préprio pais para sua
instalacdo, embora posteriormente representantes de Ruanda tenham se
posicionado contra alguns aspectos do TPIR.

Existe, ainda, a posi¢cdo de que o TPIR tenha ferido a soberania dos
Estados. No entanto, hd quem defenda o contrario. O Estado ndo pode usar
a soberania como escudo para cometer atrocidades. Raphael Lemkin
(1947), com relacdo aos tribunais internacionais em geral, levantou a
questdao se o0 governo pode destruir impunemente 0S seus proprios
cidaddos e se estes atos seriam assuntos internos ou de interesse
internacional. Defendia, portanto, que se a destruicdo de grupos é uma
preocupacgao universal, entao, tais atos devem ser tratados como crimes
internacionais. Assim, ao se declarar o genocidio como um crime sob o
direito internacional e torna-lo uma preocupacéo internacional, estabelece-

se o direito de intervencdo em nome de minorias destinadas a destruigao.
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Desta forma, a utilizacdo de um tratado internacional sobre genocidio
facilitaria a prevencéo e puni¢do do crime e a prisdo dos criminosos.

Além disso, é argumentado que todos os condenados pertenceram a
um unico grupo, ou seja, eram hutus, sendo isto uma expressao da “justica
do vencedor”. Porém, Mose (2005) explica que, no caso do TPIR, o préprio
Estatuto do tribunal, bem como a Resolucdo 1503, referiam-se a
“‘investigacdes do exército patridtico de Ruanda”. Desta forma, o procurador
agiu dentro do mandato do TPIR, conforme disposto na resolugéo que criou
o tribunal e seu estatuto.

Outra critica citada por Médolo De Paula (2014) se relaciona com o
alto custo de manutencdo do TPIR durante todos os seus anos de
existéncia, o que deveria ser considerado, tendo em vista as realizagdes
do tribunal. Brown (2005) também aponta como desvantagens o alto custo
do tribunal e a lentiddo dos processos.

Ja Nsanzuwera (2016) menciona o fato de nao ter sido previsto
provisdo de reparacdo as vitimas do genocidio pelo Tribunal, da mesma
forma, nado foi aplicada a restituicdo de bens produtos de crime, o que foi
previsto no Artigo 105° das regras de procedimento e provas do tribunal.

Entre as criticas mais constantes, esti o fato de tratar-se de um
tribunal temporério, e ndo permanente. Embora seja verdade e pareca ferir
o principio da irretroatividade do Direito Internacional Penal, isto também
ocorreu no Tribunal de Nuremberg e outros tribunais ad hoc, e constituiu
um passo necessario para a criagao futura do tribunal permanente, o TPI.

Estas criticas, por fim, foram positivas, no sentido de que reforcaram
0s anseios pela criacdo de uma corte penal de carater permanente,

contribuindo, assim, para a futura criacado do TPl (Mazuolli, 2019).
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5. 5
Conclusao

O Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR) contribuiu
eficientemente sob varios aspectos para o desenvolvimento do Direito
Internacional Penal.

Em um primeiro momento, auxiliou na definicdo e elaboracédo de
diversos conceitos sobre 0s crimes internacionais centrais previstos no
Estatuto do TPIR, que ja haviam sido previstos desde a Convencédo de
Genocidio de 1948, sem que houvesse definicdo do significado e alcance
das concepcdes dos crimes previstos até aquele momento.

Assim, o TPIR foi pioneiro em relagdo ao alcance do crime de
genocidio, interpretando seus elementos criminais e determinando diversos
conceitos como 0s atos materiais (actus reus) e a mens rea ou dolus
specialis (dolo especial) do genocidio. Destaca-se, em especial, a
contribuicdo para definicdo dos grupos protegidos para fins de genocidio,
sendo capaz de diferenciar os grupos tutsi e hutu. Isso permitiu a
configuracdo do grupo protegido e a configuracdo do genocidio de Ruanda
como crime. Inovou ao aplicar, além de objetivos, também critérios
subjetivos, como a percepc¢ao do autor sobre o grupo e a autopercepgao
da propria vitima para delimitacdo do conceito de grupos protegidos,
evitando a impunidade por aqueles crimes. Foi também pioneiro no
reconhecimento do estupro e outras formas de violéncia sexual como crime
de genocidio, quando cometido com intencdo de destruir um grupo
protegido.

Além disso, desempenhou um papel significativo no desenvolvimento
do conceito de outros crimes internacionais, isto €, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra. Com relagdo aos crimes contra
humanidade, definiu os limites contextuais exigidos para estes crimes e fez
importante contribuicdo ao considerar o discurso de odio pela midia como
crime de perseguicao e, portanto, crime contra humanidade (media case).
Quanto aos crimes de guerra, o TPIR estabeleceu a vinculagcdo entre
conflito armado e outros crimes praticados (nexo de guerra), bem como que

0 crime de guerra pode ocorrer em confrontos entre forcas de seguranca
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oficiais com milicias armadas ou mesmo civis envolvidos nos exterminios
em massa.

Ainda, desempenhou um papel importante no desenvolvimento de
diferentes modos de culpa, estabelecendo desta forma, a responsabilidade
penal individual. Deu destague a pontos importantes, como a
responsabilidade superior, 0 que permitiu que muitos lideres fossem
também responséaveis pelos crimes.

Assim, o TPIR foi responsavel pela criacdo de farta jurisprudéncia,

que foi utilizada em casos posteriores, e criou corpus grande de direito
material e processual. Houve varios julgamentos historicos, apos anos de
vazio, desde os Tribunais de Nuremberg e Téquio. Realizou inUmeras
condenagbes por genocidio, dando implementacdo a Convencao de
Genocidio, chegando a ser conhecido por muitos como o Tribunal do
Genocidio.
Foi pioneiro, também, pois efetuou a primeira condenacgao por genocidio
na histéria (Akayesu), bem como a primeira condenacgdo de um lider por
crime de genocidio (Bagosora) e da primeira condena¢do de uma mulher
por genocidio (Pauline Nyramasuhuko). Houve a responsabilizacdo dos
grandes lideres do genocidio, incluindo o ex-primeiro-ministro, diversos
ministros, outros politicos e militares de alto escaldo, bem como véarias
outras pessoas influentes, que foram considerados 0s maiores
responsaveis pelas atrocidades cometidas em Ruanda.

Foram efetuadas diversas operacdes e prisdes de lideres, que haviam
fugido e estavam foragidos em outros paises, apds o genocidio. Desta
forma, emitiu mensagem contra a impunidade, neste caso de Ruanda.

Ressalta-se que estabeleceu um registro historico da ocorréncia
generalizada de genocidio em Ruanda, em especial, entre abril e julho de
1994. Apos as provas apresentadas nos diversos julgamentos, o genocidio
passou a constituir fato comprovado e incontestavel. Esta consolidacdo da
memoria do genocidio é uma forma de dificultar, embora ndo possa
impedir, que estes crimes ocorram novamente.

Instituiu legado importante no caso da midia (media case), tendo sido
o primeiro tribunal desde Nuremberg a analisar o papel da midia no

cometimento de crimes internacionais, como o crime de genocidio, bem
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como os limites dos direitos de expresséo, quando este puder implicar em
violacdes do direito humanitario.

Desta forma, apds cerca de cinquenta anos depois dos primeiros
tribunais internacionais — Tribunais de Nuremberg e Tribunal de Toquio e
algumas tentativas fracassadas de elaboracéo de legislacdo que permitisse
criacdo de um tribunal internacional —, a criagcdo do TPIR, assim como 0s
avancos deste tribunal, ressaltaram a importancia e reforcaram o ideal de
criacAo de um tribunal internacional de carater permanente, tendo
influenciado na criacdo futura do Tribunal Penal Internacional.

A criacdo do Tribunal Penal Internacional Permanente foi fruto de um
lento e longo processo histdrico. Desde a concepgéo do conceito de crime
internacional, com a criminalizacédo da pirataria e do comércio de escravos,
passando pelas diversas tentativas sem éxito de criacdo de um tribunal
internacional, apds a Primeira Guerra Mundial, e a criacdo dos primeiros
tribunais internacionais ad hoc de Nuremberg e Toquio, para combater as
atrocidades nazistas pés-Segunda Guerra Mundial, transcorreu meia
década sem grandes avancos. O TPIR e suas conquistas, junto com o TPII,
deram fim a esta lacuna e seus avancos impulsionaram a criacdo do
sonhado Tribunal Penal Internacional de carater permanente.

O TPIR néo foi perfeito e enfrentou enormes dificuldades, porém,
representou grande avanco e tentativa de fazer justica as atrocidades
ocorridas com o genocidio de Ruanda. Foi percorrido um longo caminho,
nao necessariamente linear, mas formado de erros e acertos, com
progressos e retrocessos, que contribuiram para o desenvolvimento do
Direito Internacional Penal e criagdo de um Tribunal Penal Internacional
Permanente, que por seu lado estd em seus vinte primeiros anos, ainda em

Seus passos iniciais, e que tem muito a evoluir.



90

6.
6
Referéncias bibliograficas

AKHAVAN, Payam. The Crime of Genocide in ICTR Jurisprudence.
Journal of International Criminal Justice 3, p. 989-1006. Oxford University
Press, 2005.

AMANN, Diane Marie. The American Journal of International Law, Jan.,
1999, Vol. 93, No. 1, pp. 195-199. Cambridge University Press. 1999.

AMBOS, Kai. Treatise on International Criminal Law, vol. 1:
Foundations and general Part. Oxford University Press, 2013.

BROWN, Chris. Understanding international relations. Chris Brown
with Kirsten Ainley. Palgrave Macmillan, 3rd ed. 2005

BULL, Hedley. The anarchical society: a study of order in world
politics. 4th ed. Palgrave Macmillan, 2012.

CAMPOS, Paula Drumond Rangel Campos. A Norma de Combate ao
Genocidio na pratica internacional: O caso Ruandés. Caderno de
Relacfes Internacionais, vol 1, n° 1, 2008.

CASSESE, Antonio. International Criminal Law. Oxford University Press,
2003.

CONVENCAO, 1948. Convencédo para a Prevencéo e a Repress&o do
Crime de Genocidio (firmada em Paris, dezembro de 1948, por ocasido
da 32 Sessdo da Assembléia Geral das Nacdes Unidas).

COTE, Luc; MARCUSSEN, Mathias;BAIG, Laurel:. Bagosora (Military I):
Prosecutor v. Theoneste Bagosora (ICTR-96-7). In: The Oxford
Companion to International Criminal Justice/ general editor Antonio
Cassese. Oxford University Press, p. 595-596, 2009.

ETPIR. Estatuto do Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Resolucgé&o
n.° 955, Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas, de 8 de novembro
de 1994. Disponivel em: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/statute-international-criminal-tribunal-
prosecution-persons

FARRELL, Norman. Kambanda: Prosecutor v. Jean Kambanda (ICTR
97-23). In: The Oxford Companion to International Criminal Justice/


https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-criminal-tribunal-prosecution-persons
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-criminal-tribunal-prosecution-persons
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-criminal-tribunal-prosecution-persons

91

general editor Antonio Cassese, Oxford University Press. p. 745-747.
20009.

FERNANDES, David Augusto. Tribunal Penal Internacional: a
concretizagdo de um sonho. Rio de Janeiro. Renovar, 2006.

GIL, Alice. Artigo 7: Crimes Contra a Humanidade. In: O Tribunal Penal
Internacional: Comentarios ao Estatuto de Roma. Edit Sylvia Steiner e
Leonardo Brant. Editora D'Placido, 2021.

ICC. International Criminal Court. icc-cpi.int

ICTR-98-42. International Criminal Tribunal for Rwanda. Nyiramasuhuko
et. al. (Butare). ICTR-98-42 https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-42

ICTR 97-23-A-. International Criminal Tribunal for Rwanda. Kambanda,
Jean. ICTR 97-23-A. https://unictr.irmct.org/en/casesl/ictr-97-23

ICTR-95-12, International Criminal Tribunal for Rwanda. Bagilishema,
Ignace. ICTR-95-01A. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-95-01a

ICTR-96— 4. International Criminal Tribunal for Rwanda. Akayesu, Jean-
Paul. ICTR-96- 4.https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-04

ICTR-98-44. International Criminal Tribunal for Rwanda. Karemera et al.
ICTR-98-44 .https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-44

ICTR-95-1. International Criminal Tribunal for Rwanda. Kayishema, et al.
ICTR-95-1. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-95-1

ICTR-96-13. International Criminal Tribunal for Rwanda. Musema, Alfred.
ICTR-96-13. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-13

ICTR-00-55. International Criminal Tribunal for Rwanda. Muvunyi,
Tharcisse. ICTR-00-55. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-00-55

ICTR-01-71. International Criminal Tribunal for Rwanda. Ndindabahizi,
Emmanuel. ICTR-01-71. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-01-71

ICTR-96-14. International Criminal Tribunal for Rwanda. Niyitegeka,
Eliezer. ICTR-96-14. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-14

ICTR-2001-70. International Criminal Tribunal for Rwanda. Rukungo,
Emmanuel. ICTR-2001-70. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-01-70

ICTR-96-3. International Criminal Tribunal for Rwanda. Rutaganda,
George. ICTR-96-3. https://unictr.irmct.org/en/casesl/ictr-96-3



https://www.icc-cpi.int/
https://www.icc-cpi.int/
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-42
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-97-23
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-95-01a
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-04
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-44
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-95-1
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-13
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-00-55
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-01-71
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-14
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-01-70
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-3

92

ICTR-01-66. International Criminal Tribunal for Rwanda. Seromba,
Athanase. ICTR-01-66. https://unictr.irmct.org/en/casesl/ictr-01-66

ICTR-96-7. International Criminal Tribunal for Rwanda. Bagosora, et al.
(Military I). ICTR-96-7. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-41

ICTR-99-52. International Criminal Tribunal for Rwanda. Nahimana et al.
(Media case) ICTR-99-52. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-99-52

ICTR-98-42. International Criminal Tribunal for Rwanda. Nyiramasuhuko
et al. (Butare) ICTR-98-42. https://unictr.irmct.org/fr/cases/ictr-98-42

JALLOW, Justice Hassan Bubacar. The ICTR’s elaboration of the core
international crimes of genocide, crimes against humanity and war
crimes and modes of liability. In: The Elgar Companion to the
International Tribunal for Rwanda. Edited by Anne-Marie de Brouwer and
Alette Smeulers Published by Edward Elgar Publishing Limited, 2016.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal Internacional. Sao
Paulo, 2020.

JARDIM, Tarciso Dal Masso. Artigo 8: Crimes de Guerrain O Tribunal
Penal Internacional-Comentarios ao Estatuto de Roma. Edit. Sylvia
Steiner e Leonardo Brant. Editora D'Placido, 2021.

LINGASS, Carola.Imagined Identities: Defining the Racial Group in the
Crime of Genocide. Genocide Studies and Prevention: An International
Journal: Vol. 10: Iss. 1: 79-106. 2016.

LINGASS, Carola. Dehumanising Ideology, Metaphors, and
Psychological Othering as Evidence of Genocidal Intent.
International Criminal Law Review 22(5-6):1-24. September, 2021.

MAZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico.
Curitiba, Forense, 2019.

MAZUOLLI, Valério de Oliveira. Tribunal Penal Internacional e o Direito
Brasileiro. Editora Revista dos Tribunais, 2011.

MCINTYRE, Gabrielle; COTE, Luc; MARCUSSEN, Mathias. (Butare
case): Prosecutor v. Nyiramasuhuko and others (ICTR-98-42). In: The
Oxford Companion to International Criminal Justice general editor Antonio
Cassese. Oxford University Press, p.856-858, 2009.

MODOLO DE PAULA, Luiz Augusto. Genocidio e o Tribunal
Internacional para Ruanda. Curitiba, Appris, 2014.


https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-01-66
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-98-41
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-99-52
https://unictr.irmct.org/fr/cases/ictr-98-42

93

MOSE, Erik. Appraising the Role of the ICTR: Main Achievements of
the ICTR. In: Journal of International Criminal Justice 3, 920-943, Oxford
University Press. 2005.

NSANZUWERA, Francois-Xavier. Contribution of the ICTR for
Rwandans in The Elgar Companion to the International Tribunal for
Rwanda. Edited by Anne-Marie de Brouwer and Alette Smeulers
Published by Edward Elgar Publishing Limited, 2016.

PEREIRA JUNIOR, Eduardo Araujo. Crime de Genocidio Segundo os
Tribunais Ad Hoc da ONU para Ex-lugoslavia e Ruanda. Origens,
Evolucédo e Correlagdo com Crimes Contra a Humanidade e Crimes de
Guerra,Jurua, 2010.

PEREIRA, Flavio de Ledo Bastos. Algumas consideracdes sobre o
Genocidio de Ruanda. In: ZAGNI, Rodrigo. BORELLI, Andrea (org.).
Conflitos Armados: Massacres e Genocidios. Editora Fino Traco, 2013.

SCHABAS, William A. Artigo 6: Genocidio. In O Tribunal Penal
Internacional-Comentérios ao Estatuto de Roma. Edit. Sylvia Steiner e
Leonardo Brant. Editora D'Placido, 2021.

SCHABAS, William A. Introduction to the International Criminal Court.
Cambridge University Press, 2011.

SWAAK-GOLDMAN, Olivia. Kambanda v. Prosecutor. No. ICTR 97-23-
A. The American Journal of International Law, Vol. 95, No. 3., Published
by: Cambridge University, p. 656-661. Press. Jul., 2001.

YAMATO, Roberto Vilchez. Relendo a Construcéo (Negativa) dos
Direitos Humanos Internacionais. Carta Internacional, vol 9, n® 2, p.3-
30, 2014.

YENGIY, Amir. Akayesu: Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (ICTR-96—
4). In: The Oxford Companion to International Criminal Justice/ general
editor Antonio Cassese, Oxford University Press. p. 577-580, 2009.

UN News. United Nations News. Global Perspective Human stories,
25/05/23. https://news.un.org/pt/story/2023/05/181494

UNICTR. United Nations International Criminal Tribunal for Rwanda.
https://unictr.irmct.org



https://news.un.org/pt/story/2023/05/181494
https://unictr.irmct.org/

