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Resumo

Chagas, Deysielle Costa das; Branddo, Renato Matoso Ribeiro Gomes
(orientador). A Nogao Plotiniana de Uno: um olhar a partir do problema
platbnico da unidade dos principios-Formas no Parménides. Rio de
Janeiro, 2023, 209 p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta tese tem por objetivo analisar como o desenvolvimento da nocao de
Uno em Plotino — principio radicalmente unitario e transcendente de seu sistema —
pode responder aos problemas apresentados por Platdo acerca da unidade dos
principios-Formas no didlogo Parménides. Para tanto, primeiramente busca-se
compreender a construcao e a apresentacdo das principais teses que constituem a
classica Teoria das Formas platdnica presentes na primeira parte do Parménides
(127a-137c), bem como as aporias delas resultantes. Uma vez que os principios-
Formas séo concebidos nesta parte do dialogo enquanto unidades separadas, sendo
em si e por Si (auto kath’auto), quatro principais aporias resultam desta
concepcao: 1) o estabelecimento da populacdo do mundo das Formas, 2) a
impossibilidade da relacdo de causalidade entre Formas e a multiplicidade dos
objetos sensiveis, 3) a Aporia (ou Argumento) do Terceiro Homem (ATH) e 4) a
incognoscibilidade das Formas. Posteriormente, apresenta-se o0 intrincado
desenvolvimento do exercicio de hipdteses que constitui a segunda parte do
Parménides (137c-166c¢), sobretudo no que diz respeito ao problema das
antinomias (ou aparentes antinomias), a discussao sobre o status da passagem
155e-157b e a interpretacdo neoplatbnica dessas questfes a partir da nogdo de
sujeito das hipoteses. Logo apds, examina-se especificamente a interpretacao
plotiniana das hipoteses presentes na segunda parte do Parménides, tomando
como base a citagdo direta que se encontra no tratado V 1 [10], a partir da qual
Plotino justifica a arquitetura de seu sistema com base nas trés hipostases
principais, a saber: o Uno, a Inteligéncia e a Alma, sendo o Uno o principio,
fundamento e finalidade de toda a realidade. Cada uma dessas hipostases
correspondera, segundo Plotino, ao sujeito das trés primeiras hipoOteses do

Parménides. Por fim, descreveremos como Plotino, a partir deste seu principio



radicalmente unitério e transcendente — o Uno — e de toda a estruturagdo de sua
henologia, parece apontar para outros caminhos que escapam das aporias
presentes na primeira parte do Parménides. Para tanto, apresentaremos as
concepcdes plotinianas de 1) radicalidade da transcendéncia, 2) emanagdo ou
teoria da dupla atividade, 3) distin¢cdo de semelhanca e 4) inefabilidade do Uno.
Cada uma delas, respectivamente, nos auxiliard na analise de cada uma das
principais aporias resultantes da unidade dos principios-Formas presentes na

primeira parte do Parménides.
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Principio-unitario; Uno; Parménides; Platdo; Plotino.



Abstract

Chagas, Deysielle Costa das; Branddo, Renato Matoso Ribeiro Gomes
(Advisor). The Plotinian Notion of One or Good: a view from the
platonic problem of the unity of priciples-Forms in Parmenides. Rio de
Janeiro, 2023, 209 p. Doctoral Thesis — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

This thesis objective is to analyze how the development of the notion of the One
in Plotinus — the radically unitary principle of his system — can answer the
problems presented by Plato, namely the problems about the unity of the Forms in
the Parmenides dialogue. In order to do that, we first reconstruct the platonic
presentation of the Theory of Forms in the first part of Parmenides (127a-137c),
as well as the resulting aporias. Since the Forms are conceived in this part of the
dialogue as separated unities, being in itself and for itself (autd kath’auto), four
major aporias result from such conception: 1) the constitution of world of the
Forms, 2) the impossibility of the relation of causality between Forms and the
multiplicity of the sensible objects, 3) the Third Man Aporia (or Argument), and
4) the unknowability of the Forms. Later, we present the difficult development of
the exercise of hypotheses that constitute the second part of the Parmenides
(137c-166¢), especially regarding the problem of antinomies (or apparent
antinomies), the discussion about the status of the 155e-157b lines and the
neoplatonic interpretation of these questions under the perspective of the diferente
subjects of the hypotheses. Next, we specifically examine the Plotinian
interpretation of the hypotheses in the second part of the Parmenides, based on
direct quotation from the treatise V' 1 [10], where Plotinus justifies the architecture
of his system based on the three major hypostases, i.e.: the One, the Intelligence
and the Soul, being the One the principle, the foundation and finality of all reality.
According to Plotinus, each of these three hypostases corresponds to the subject
of the first three hypotheses of the Parmenides. Finaly, we describe how Plotinus
seems to point to different ways to escape the aporias of the first part of the
Parmenides. These ways, are based on Plotinus’s radically unitary and radically

transcendent One, together with the structure of his henology. Thus, this last



moment develops the Plotinian conceptions of 1) transcendence radicality, 2)
emanation or the theory of double activity, 3) likeness distinction, and 4)
ineffability of the One. Each one these concepts will, respectively, help in the

analysis of each of the main aporias from the first part of the Parmenides.

Keywords

Unitary-principle; One; Parmenides; Plato; Plotinus.
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Quem ja conheceu o estado de graca reconhecerd o que
vou dizer. [...] O estado de graca de que eu falo ndo é
usado para nada. E como se viesse apenas para que se
soubesse que realmente se existe. E uma lucidez de quem
nao adivinha mais: sem esforco, sabe. Apenas isto: sabe.
N&do perguntem o qué, porque sé posso responder do
mesmo modo infantil: sem esforco, sabe. [...] Tudo, alias,
ganha uma espécie de nimbo que ndo é imaginario: vem
do esplendor da irradiacdo quase matematica das coisas e
das pessoas. [...] A verdade do mundo é impalpavel. [...]
As descobertas nesse estado sdo indiziveis e
incomunicaveis. E por isso que, em estado de graca,
mantenho-me sentada, quieta, silenciosa. E como uma
anunciacao. [...] Depois, lentamente, se sai. Ndo como se
estivesse estado em transe — ndo ha nenhum transe —, sai-
se devagar, com um suspiro de quem teve o0 mundo como
este é&. Também ja é um suspiro de saudade. Pois tendo
experimentado ganhar um corpo e uma alma e a terra,
quer-se mais e mais. Inutil querer: s6 vem quando quer e
espontaneamente.

Clarice Lispector, Estado de Graca.



1
Introducao

[Q]ue todas as ordens dos seres divinos ajudem a preparar-me para compartilhar da mais
iluminadora e mistica visdo que Platdo nos revela no Parménides com uma profundidade
adequada a seu tema; e que nos for revelada, com suas préprias aplicagdes muito IGcidas,
através de alguém que era, a bem da verdade, um membro Bacante com Platdo e
preenchido totalmente de verdade divina e que, ao guiar-nos rumo ao entendimento desta
visdo tornou-se um verdadeiro hierofante destas doutrinas divinas.

(PROCLO, Comentéario ao Parménides 618)

Um membro Bacante com Platdo e um verdadeiro hierofante — estes s&o o0s
termos utilizados por Proclo para caracterizar seu mestre, Siriano de Alexandria?,
pela transmissdo das doutrinas que foram herdadas por meio do profundo estudo
do didlogo Parménides e que possui seu inicio bem marcado no neoplatonismo: a
figura de Plotino. O Parménides é este dialogo em que, como afirma Iglésias e
Rodrigues, “o leitor ¢ jogado nos meandros de uma argumentagdo altamente
abstrata, que exige dele uma concentracdo e atengédo ininterruptas, cuja a perda
provavelmente significa a impossibilidade de qualquer nivel de compreensdo do
texto”?. O Parménides é um dialogo atipico por muitos aspectos, mas arriscamos
dizer que o principal deles é a presenca da autocritica platnica a sua propria
Teoria das Formas, independentemente de ser ela um resultado de uma honesta
perplexidade® ou de um mero artificio retérico. O fato é que o Parménides foi e
continua sendo um dialogo profundo, intricado e instigante para os avidos leitores
de Platéo.

Plotino, como este avido leitor, encontra no Parménides mais que uma
ardua leitura, mas, como afirmou Proclo, ele vé neste didlogo uma visao
iluminadora e mistica que Platdo nos revelou. Para ele, o Parménides constituia
uma revelagdo das realidades divinas, mesmo que de maneira ndo tdo clara, da

qual ele seria somente um mero exegeta®. Mais que um exegeta, encontramos em

! Filésofo neoplatonico do séc. V, discipulo de Plutarco de Atenas.

2 IGLESIAS e RODRIGUES, 2003, p. 7.

3 Como veremos Vlastos defender esta interpretagdo. (1954, p. 343-344).
4Cf. Vv 1[10], 8, 1-14.
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Plotino aquela primeira figura do hierofante neoplatonico, aquele “sacerdote” que
viu e anunciou os mistérios sagrados platonicos por trés e para além das linhas do
dialogo, tal como sinalizou Proclo. E especialmente no Parménides que Plotino
encontra inspiracdo e justificativa para a arquitetura de seu sistema filosofico, a
estrutura da realidade divina revelada, que se fundamenta no maior e no mais
indescritivel dos mistérios: o principio radicalmente unitario que didaticamente ¢é
por ele chamado de Uno (hén).

E por causa do Uno, este o principio unitario radicalmente transcendente
que esta para além do Ser, que Plotino € reconhecido na historia do pensamento
como o primeiro grande neoplaténico do qual temos acesso por meio de seus
escritos®. E é a partir de duas referéncias mais notorias da obra platénica que ele
“descreve” a natureza deste principio: na RepUblica (509b), na qual Platéo
apresenta a nocao de Bem como aquilo que esta para além do Ser, e na segunda
parte do Parménides (137c-142a), na qual a primeira hipdtese é descrita como
unidade simplissima que ndo é Ser.

Contudo, um problema comeca a se desenhar. O Parménides, como dito,
possui um carater autocritico, uma vez que Platdo, através da boca do jovem
Sécrates, ao descrever as principais teses de sua Teoria das Formas baseadas,
sobretudo, na nocdo de unidade e separacdo desses principios-Formas, também
apresenta aporias dificilimas e aparentemente ndo solucionadas a esta mesma
teoria. Por que, entdo, Plotino busca exatamente no Parménides a principal
inspiracdo para a construcdo da nocdo de seu principio unitario e de seu sistema
filosofico?

Pode-se responder esta questdo simplesmente a partir da separacdo do
exercicio das hipoteses (segunda parte do dialogo) das aporias levantadas na
primeira parte do didlogo, retirando o texto de seu contexto holistico. Porém,

como veremos no topico 3, hd uma inter-relacdo entre elas permeada, sobretudo,

5 O fundador da escola neoplatdnica em Alexandria foi Amonio Sacas, mestre de Plotino.
Contudo, ele ndo deixou nenhuma obra escrita, provavelmente por se tratar de ensinamentos
ocultos. Porfirio relata na Vida de Plotino que: “Erénio, Origenes e Plotino tinham pactuado néo
expor nenhuma das doutrinas de Amonio, precisamente as extraidas por eles nas preleces, e
Plotino mantinha o pacto, reunindo-se com aqueles que Ihe assistiam, mas guardando ocultas as
doutrinas recebidas de Aménio”. [trad. BARACAT]: 'Epevvio 8¢ kol Qpryéver kai [Miotivo
SLUVONKOV yeyovOLDY UNoEV EKKOADTTEY TV Appmviov doypdtmv & o1 &v Taig AKpodcesty aTolg
avekekaBaprto, Eueve kai 6 [Mhwtivog cuvedv pPév TIGL TOV TPOGIOVI®V, TNPAV O AVEKTLGTO TO
napd 100 Appmviov doyuata. (V.P. 3, 24-28).
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pelo problema da unidade. Na primeira parte, temos aporias resultantes, no final
das contas, do problema de “como é possivel explicar que uma multiplicidade
derive de uma unidade sem que esta perca sua condi¢dao unitaria?”’. Na segunda
parte, temos o exercicio de hipoteses desenvolvido pelo personagem Parménides
que leva as ultimas consequéncias as hipdteses do que é ou ndo ser um. E, como
veremos, Plotino ndo esté alheio a heranca do problema platénico da unidade das
Formas. N@o somente isto, Plotino constroi a sua nogdo de principio unitario
escapando das aporias presentes na primeira parte do Parménides, ndo somente se
apropriando de maneira estética ou aquiescente da segunda parte do dialogo.

Para defender esta hipltese, esta tese se constituira de quatro partes, que
construirdo uma estrutura circular: a analise da primeira parte do Parménides, a
analise da segunda parte do Parménides, a interpretacdo plotiniana da segunda
parte do Parménides e, por fim, a anélise da constituicdo plotiniana da nogdo de
Uno a partir do problema platénico da unidade dos principios-Formas presente na
primeira parte do Parménides.

Trataremos, inicialmente, da primeira parte do Parménides. No tdpico 2,
falaremos da construcdo e da apresentacdo das principais teses que compdem a
classica Teoria das Formas platénica presentes na primeira parte do Parménides
(127a-137c), bem como as aporias delas resultantes. Uma vez que os principios-
Formas sdo concebidos nesta parte do dialogo enquanto unidades separadas, sendo
em si e por si (auto kath’auto), quatro principais aporias resultam desta
concepcdo: 1) o estabelecimento da populacdo do mundo das Formas, 2) a
impossibilidade da relacdo de causalidade entre Formas e a multiplicidade dos
objetos sensiveis, 3) a Aporia (ou Argumento) do Terceiro Homem (ATH) e 4) a
incognoscibilidade das Formas.

Em seguida, trataremos da segunda parte do Parménides (137c-166¢). No
topico 3, apresentar-se-a o intrincado desenvolvimento do exercicio de hipdteses,
sobretudo no que diz respeito ao problema das antinomias (ou aparentes
antinomias), ao status quaestionis sobre o nimero de hipoteses e a funcdo da
passagem 155e-157b, bem como a interpretacdo neoplatonica dessas questdes a
partir da nocdo de sujeito das hipdteses.

Na terceira parte, 0 topico 4, examinar-se-4 especificamente a interpretacdo
plotiniana da segunda parte do Parménides. Para tanto, tomaremos como base a

citacdo direta que se encontra no tratado V 1 [10], a partir da qual Plotino justifica
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a arquitetura de seu sistema com base nas trés hipdstases principais, a saber: o
uUno, a Inteligéncia e a Alma, sendo o0 Uno o principio, fundamento e finalidade de
toda a realidade. Veremos, detalhadamente, como cada uma dessas hipostases
correspondera, segundo Plotino, ao sujeito das trés primeiras hipoOteses do
Parménides.

Na quarta e ultima parte, o topico 5, descreveremos como Plotino, a partir
deste seu principio radicalmente unitario e transcendente — o Uno — e toda a
estruturacdo de sua henologia, parece apontar para outros caminhos que escapam
das aporias presentes na primeira parte do Parménides. Para tanto, apresentaremos
as concepcodes plotinianas de 1) radicalidade da transcendéncia, 2) emanacéo ou
teoria da dupla atividade, 3) distincdo de semelhanca e 4) inefabilidade do Uno.
Cada uma delas, respectivamente, nos auxiliard na andlise de cada uma das
principais aporias resultantes da unidade dos principios-Formas presentes na
primeira parte do Parménides.

1.1. Notas sobre as citagdes de Plotino

Quase tudo do que conhecemos hoje sobre Plotino, ndo somente em termos
de biografia, mas também dos seus proprios escritos, chegou até nos gracas ao
trabalho de seu discipulo direto Porfirio. Porfirio foi o responsavel, como ele
mesmo afirma na Vida de Plotino, por revisar e organizar todos os 54 tratados
deixados por seu mestre. Porfirio, mesmo listando para n6s a ordem cronoldgica
em que foram escritos os tratados de Plotino, decidiu também intitula-los e
reordena-los em seis grupos de nove tratados cada — as Enéadas —, de acordo com

a proximidade dos temas.

Assim também eu, sendo 54 os tratados de Plotino de que disponho, distribui-os
em seis Enéadas, satisfeito por ter me encontrado com um namero perfeito, o seis,
e com esses grupos de nove, e reuni os tratados atribuindo a cada Enéada os temas
que lhes sdo apropriados, priorizando também os problemas mais simples.

[trad. IGAL]: obte o kol &yd <vé> dvta Exav ta tod [MAwtivov Pifiia Sethov
uev eig €€ évveddog ti] tereldtntl tod EE apBuod Kol tolc évvedov AcUEVOC
EMTUYDV, EKAOTY O £vveddl T0. oiKeln PEPOY GLVEQPOPN GO O0VG Kol TAEW TPMTNV
101G £AappoTépolc mpoPArpacty.t

6 PORFIRIO, V.P. 24, 11-16.
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Como explica Porfirio’ e como resume 0 Brehiér, “o primeiro [grupo] se
refere a0 homem e a moral, o segundo e o terceiro ao mundo sensivel e a
providéncia, o quarto a alma, o quinto a Inteligéncia, o sexto ao Uno ou a0 Bem”®,
Portanto, existem dois ordenamentos dos tratados plotinianos: um segundo a
cronologia dos escritos e outro segundo o agrupamento que Porfirio realizou®.

Entdo, as referéncias aos textos de Plotino serdo realizadas da seguinte
maneira:

a) A numeracdo romana indica o grupo de tratados em que se encontra de
acordo com o ordenamento de Porfirio. Por exemplo: Enéada Primeira = |

b) A numeragdo arabica, imediatamente posterior a numeracdo romana,
indica a posicdo do tratado na Enéada. Por exemplo: Primeira Enéada, segundo
tratado =1 2.

c) A numeragdo ardbica entre colchetes indica o tratado de acordo com o
ordenamento cronoldgico. A numeragdo que se segue apdés a virgula sdo,
respectivamente, o capitulo e a(s) linha(s). Por exemplo: décimo nono tratado,
capitulo um, linhasde 5a 10 = En. | 2 [19], 1, 5-10.

7 Cf. PORFIRIO, V.P. 24, 16/ 24, 37/ 24, 59/ 25, 10/ 25, 32/ 26, 2.

8 BREHIER, 1953, p. 31.

® Para auxiliar no estudo do tema, a lista completa dos 54 tratados de Plotino, tanto com a
referéncia do ordenamento cronolégico quanto com a referéncia do ordenamento de Porfirio,
encontra-se anexada no final deste trabalho.
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A primeira parte do Parménides e a heranga do problema
platénico da unidade dos principios-Formas

Sécrates: Quanto ao problema, ndo é o caso que o recebemos, por um lado, dos antigos,
gue, com poesia, ocultaram da multiddo que o que origina o vir a ser de todas as outras
coisas, Oceano e Tétis, acontecem ser fluxos, e que nada fica parado? E <o recebemos>,
por outro lado, dos que vieram depois, pois que, mais sabios, demonstraram isso
abertamente, para que até os sapateiros, ouvindo-os, compreendam a sabedoria deles, e
cessem de acreditar tolamente que, dos seres, alguns ficam parados, outros se movem, e,
tendo compreendido que todas as coisas se movem, reverenciam a eles <, que lhes
ensinaram>? Mas por pouco ndo esqueci, Teodoro, que outros, por sua vez, fizeram
declaracfes contrarias a esses, como, T por exemplo, esta completo, imével é o nome do
todo 1, e todas as outras coisas que os Melissos e os Parménides, opondo-se a todos eles,
afirmam com insisténcia, no sentido de que sdo um todas as coisas e que fica parado em si
mesmo, ndo tendo espaco no qual se mova. Com esses todos, entdo, companheiro, que
faremos?

(PLATAO, Teeteto 180c-e)

2.1. O que chamamos por Teoria das Formas em Platdo?

A que nos referimos, especificamente, quando falamos das Teoria das
Formas (ou Ideias) em Platdo? Esta expressdo, apesar de ndo ser encontrada em
nenhum didlogo platonico como bem observa Irley Francol, é utilizada
frequentemente pelos comentadores de Platdo ao longo da histéria. Além do mais,
aquilo que conhecemos como Teoria das Formas, mesmo que esta expressdo nao
se faca presente nos escritos de Platdo, tornou-se o nicleo do que foi estabelecido
como pensamento platdnico por exceléncia.

A palavra teoria € derivada do verbo theorein (substantivo theoria) que, em
seu sentido primordial, esta ligado a visdo. Contudo, o uso desta palavra grega
esta ligado ao sentido de especulacdo, exposi¢cdo de argumentos ou enumeracao de
causas'?, sendo proximo daquilo que usualmente chamamos de teoria: uma visio

de mundo ou um conjunto de teses/hipdteses que constituem esta visdo'?.

10 “Ndo encontramos em lugar algum da obra de Platio a expressdo “teoria das ideias”, nem
mesmo uma expressao analoga a essa. Como observou Jean Grondrin, somente a Carta VI, que é
pseudo-platénica, faz mengédo a uma sophia ton eidon”. (FRANCO, 2014, p. 30).

11 Ver uso, por exemplo, em Polibio, I, 5, 3-4, 1.

12 podemos encontrar este sentido da palavra apresentado por Charles Kahn (1996, p. 330): “Se
temos em mente a etimologia de theoria como um modo de ver ou contemplar o mundo, parece
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Portanto, embora ndo encontremos o0 uso direto da expressdo Teoria das Formas
nos textos platonicos, isto somente ndo nos impediria de tentar identificar nessa
obra, como fazemos na tradicdo exegética filosofica ao longo da historia, um
conjunto de teses que constituiriam uma visdo de mundo do autor ou, melhor
dizendo, que manifestariam algo que poderiamos propriamente chamar de teoria
platbnica.

Aqui nos deparamos com um segundo problema, sendo este muito mais
discutido entre os estudiosos: a forma literaria da prépria escrita platbnica. Apesar
de termos o tratado como a forma de escrita filoséfica usual entre os gregos a
partir de Aristoteles, parte dos filésofos antigos anteriores ao estagirita utilizaram-
se de outros géneros textuais para expor seu pensamento. Estes géneros foram
desde aforismos, o0 que parece ter sido o estilo da obra de Heréclito, e poemas (por
exemplo, o Da Natureza do Parménides, do qual temos fragmentos
significativos), até ao que o proprio Aristoteles denominou de sokratikoéi l6goi®®.

Os dialogos socraticos tornaram-se conhecidos por nds e tem seu papel
consolidado na histdria do pensamento especialmente pelo conjunto da obra de
Platdo, mesmo que ele ndo tenha sido o Unico a escrevé-los ou, tampouco, tenha

sido ele o criador deste género'*. Este destaque parece se dever ao fato de que,

ndo haver divida que Platdo expressou uma theoria coerente. Se estas diversas formulacGes
podem ser reunidas em uma teoria completamente explicita, entendidas como um conjunto de
proposicBes sistematicamente conectadas, e se o proprio Platéo teria considerado tal reconstrugdo
como uma iniciativa filoséfica valida, ndo sdo questdes que eu tento responder neste capitulo”.
[trad. nossa]: “If we bear in mind the etymology of theaoria as a way of viewing or beholding the
world, there seems no question but that Plato has expressed a coherent theoria. Whether these
diverse formulations can be brought together in a fully explicid theory, understood as a
systematically connected set of propositions, and whether Plato himself would have regarded such
a reconstruction as a valid philosophical enterprise, are not questions that | attempt to answer in
this chapter”.

13 ARISTOTELES, Poética 1447b 11.

14 Sobre os dialogos socraticos como género literario e sobre suas fontes temos o trabalho
realizado por Gabriele Giannantoni em sua publicacdo: Socratis et Socraticorum Reliquiae (1990).
Acerca dos outros autores deste género antigo, Charles H. Kahn (1996, p.1) também relata: “E em
seu didlogo perdido Sobre os Poetas, diz-se que Aristoteles nomeou um certo Alexamenos de Teos
como o criador deste género. Infelizmente, sabe-se nada mais sobre de Alexamenos. O que se sabe
é que um grande nimero de amigos e seguidores de Sécrates celebraram sua meméria na forma
literdria, ap6s sua morte. A parte da obra de Platdo, somente os escritos de Xenofonte
sobreviveram intactos. No entanto, nés temos fragmentos significativos de pelo menos quatro
outros autores socraticos: Antistenes, Esquines, Fédon e Euclides. E nos temos, pelo menos,
informaces anedoticas sobre um quinto autor, Aristipo.” [trad. nossa]: “And his lost dialogue On
Poets Aristotle is said to have named a certain Alexamenos os Teos as the originator of this genre.
Unfortunaly, nothing more is known of Alexamenos. What is known is that quite a number of
friends and followers of Socrates celebrated his memory in literary form, after his death. Aside
from Plato’s work, only the writings of Xenophon have survived intact. Nevertheless, we have
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diferente destes outros autores aos quais tivemos acesso, mesmo que pouco,
Platdo submeteu este género literario a servigo da filosofia. Contudo, este mesmo
estilo de escrita que marcou significativamente a obra platénica na historia do
pensamento, trouxe também consigo dificuldades a interpretacdo do proprio
pensamento de nosso autor, uma vez que Platdo jamais se fez personagem para
falar em proprio nome nos dialogos®.

Quais as dificuldades tedricas que surgem a partir disto? A primeira e a mais
fundamental delas é sobre a possibilidade de se ter acesso ao pensamento
filosofico do autor e de se extrair destes textos literarios as teses que constituiriam
um sistema tedrico ou uma visdo de mundo que poderiamos atribuir a Platdo. A
segunda dificuldade, derivada desta primeira, € de cunho metodoldgico:
admitindo-se a possibilidade da existéncia de uma teoria filosofica presente nos
didlogos, como os abordariamos ou os sistematizariamos para que pudéssemos ter
acesso a esta teoria? E a partir destas questdes que nos deparamos com o embate
entre os scholars sobre os distintos paradigmas de leitura dos dialogos platonicos.
Como defende David Ross, “[qJualquer um que tenta tracar a historia da Teoria
das Formas esta sujeito a considerar os didlogos em alguma ordem particular”2®,

Atualmente, temos um modelo de leitura — do qual o Ross é também um
defensor — que predomina nas discussdes sobre os didlogos platénicos desde a
primeira metade do séc. XX, mas que possui suas raizes ja no séc. XIX: o
paradigma desenvolvimentista de leitura dos didlogos. Como resume Taylor, para
os desenvolvimentistas, a obra de Platdo possui uma historia e o conhecimento

dessa histdria é importante para o entendimento do corpust’. Mas em que consiste

significant remains from at least four others Socratic autors: Antisthenes, Aeschines, Phaedo, and
Eucleides. And we have at least anecdotal information concerning a fifth autor, Aristippus.”

15 As cartas atribuidas a Platdo, mesmo que escritas em primeira pessoa, tem sua autenticidade
guestionada, inclusive a Carta VII. Elas estavam incluidas, juntamente com os dialogos, em alguns
manuscritos medievais. Diversos sdo os argumentos contrarios a autenticidade da Carta VII, por
exemplo: 1) diferentemente de varios outros textos considerados auténticos, a Carta ndo foi citada
pelos sucessores de Platdo na Antiguidade até Cicero, trés séculos depois da morte de Platdo; 2)
alguns indicios histéricos sobre a Sicilia ndo condizem com o que foi narrado e; 3) o estilo de
escrita presente no texto ndo condiz com o estilo presente nos didlogos. Para compreender melhor
esta discussdo, ver prefacio escrito por T. H. Irwin em PLATAO. Carta VII. Trad. José Trindade
dos Santos e Juvino Maia Jr. Rio de Janeiro: PUC-Rio; S8o Paulo: Loyola, 2008.

16 [trad. nossa): “Anyone who tries to trace the history of the theory of Ideas is bound to consider
the dialogues in some particular order” (ROSS,1951, p.1).

17 “Em seu mais alto grau de generalidade é simplesmente a suposicdo de que, de um autor, em
nosso caso Platdo, constitui-se uma entidade na qual (a) tem uma historia, e (b) é tal que o
conhecimento dessa histdria ¢, ao menos, relevante para compreender sobre aquele corpus de
obras”. [trad. nossa]: “At its highest level of generality it is simply the assumption that the of an
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essa historia? De maneira bastante geral, o paradigma desenvolvimentista defende
a existéncia de uma evolugdo cronoldgica ou de um amadurecimento intelectual
do pensamento de Platdo, possivel de ser identificado em seus didlogos. Para
tanto, a solucdo do problema do acesso ao pensamento filosofico de Platdo se
assentaria no como ordenar a leitura desses didlogos ou, melhor dizendo, no como
identificar a ordem de composicdo de cada um deles.

Podemos, de maneira breve, apontar dois critérios iniciais que deram
ferramentas para a sustentacdo do paradigma desenvolvimentista. O primeiro
deles foi um critério subjetivo-interpretativo®, critério apresentado por Hermann
em seu texto Historia e Sistema da Filosofia Platonica [Geschichte und System
der Platonischen Philosophie] (1839), para o qual “as relacGes das obras com seu
contexto histdrico externo (isto €, com as condi¢des politicas do periodo) séo elas
mesmas parte dessas obras”®. Hermann compreende o corpus platonicum como
este sendo diretamente ligado a eventos marcantes da vida de Platdo: 1) a
convivéncia com Socrates, 2) a condenacdo de Socrates e 0 exilio de Platdo em
Mégara, tendo contato com a filosofia eleatica (periodo em que fora escrito, por
exemplo, Parménides, bem como Teeteto, Sofista e Politico) e 3) a viagem para a
regido da Italia e o contato com a filosofia pitagorica (periodo em que fora escrito,
por exemplo, Republica e Timeu), onde Platdo desenvolve de maneira mais
definitiva a sua filosofia?®. Esse modo de compreender a obra de um autor como
produto da relacdo direta com seu contexto de vida é oriunda de um pensamento
predominante na Alemanha do século XIX com a ascensdo do Romantismo
Alemado. “A afirmacdo central do Romantismo Alemao [...] ¢ que a natureza
humana deve ser entendida como o produto das condicBes locais de tempo e

lugar”?L,

author, in our case Plato, constitute an entity which (a) has a history, and (b) is such that
knowledge of that history is at least relevant to the understanding of that corpus of work”.
(TAYLOR, 2002, p. 74).

18 Aplicando um termo utilizado por Branddo, compreendendo como subjetivo, neste contexto, a
formulagdo das ordenacdes dos didlogos “em funcdo daquilo que cada um entendia ser a
verdadeira filosofia platonica” (BRANDAO, 2014, p. 30).

19 [trad. nossa]: “For others (for example, K. F. Hermann) the relations of works to their external
historical context (that is, to the political conditions of the period) are themselves part of those
works” (TAYLOR, 2002, p. 74).

20 Cf, BRANDAO, 2014, p. 26

21 [trad. nossa]: “The central claim of Romantism, as Isaiah Berlin has shown, is that human nature
must be understood as the product of local conditions of time and place” (TAYLOR, 2002, p. 74-
75).
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O segundo critério apropriado pelos defensores do paradigma
desenvolvimentista foi o critério objetivo da chamada estilometria. De maneira
geral, a estilometria consiste na contagem das ocorréncias de um ou de alguns
grupos de palavras/particulas pre-determinados para que se possa identificar
escritos e obras que possuem estilos semelhantes. Ainda no século XIX, alguns
estudiosos que se dedicaram a aplicagédo da estilometria no corpus platonicum
foram Campbell (O Sofista e o Politico de Platdo [The Sophistes and Politicus of
Plato] — 1867), F. Blass (A Eloquéncia Atica [Die Attische Beredsamkeit] — 1874)
e Dittemberg (Critérios Linguisticos para a Cronologia do Dialogo Platénico
[Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie des Platonischen Dialog] — 1881).
Para a possibilidade de realizacdo desta analise, Campbell, por exemplo, também
considera alusbes entre os antigos sobre referéncias a composicdo dos dialogos.
Encontramos uma dessas ocorréncias na obra Politica de Aristételes. Logo ap6s
expor ideias que encontramos na Republica de Platdo, Aristdteles afirma que “o
mesmo ocorre em relacdo a obra As Leis, escrita posteriormente (hysteron)”?2,
Estes estudos, ainda que realizados em tempos e locais distintos, alcancaram um
significativo consenso quanto a possivel ordem de composi¢do dos dialogos, pelo
menos no que diz respeito ao grupo de dialogos que possuiam um estilo préximo
ao das Leis?®. Consequentemente, estes dialogos foram também considerados os
ultimos a serem escritos por Platdo e posteriores a sua grande obra Republica.

Os adeptos do paradigma desenvolvimentista, portanto, apropriando-se
desses dois critérios — o0 subjetivo-interpretativo e o objetivo da estilometria —,
estabeleceram uma ordem de composi¢do dos dialogos na qual eles estariam
divididos em trés grandes grupos ou fases. Cada uma destas fases estaria ligada a
um momento da vida, a uma mudanca biografica significativa e, a partir disto, a
uma fase de desenvolvimento do proprio pensamento platbénico. De acordo com

Guthrie, a organizacdo que foi realizada por Cornford é a que melhor representa

22[trad. JIMENES]: “Zyedov 8¢ mopaminciog kai T mepi todg Nopove &gt todg Hotepov
ypagévtag” (ARISTOTELES, Politica, 11, 4, 1264b26).

23 |eis também é tomado como referéncia dos dialogos tardios por fazer referéncia a um evento
histérico que ocorreu préximo aos anos finais da vida de Platdo: a vitdria dos siracusanos sobre
Lécride, em 356 a. C. Cf. LOPES in CORNELLI e LOPES, 2018, p. 88.
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as conclusbes geralmente aceitas a partir das andlises realizadas?®. Nela, os
didlogos séo dispostos da seguinte maneira:

Juventude: Apologia, Criton, Laques, Lisis, Carmides, Eutifron, Hipias
Menor e (?) Maior, Protagoras, Gorgias, lon;

Média: Ménon, Fédon, Republica, Banquete, Fedro, Eutidemo, Menexeno,
Crétilo;

Tardia: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filebo,
Leis.?®

Nos didlogos de juventude ou de primeira fase reuniriam-se 0s textos nos
quais Platdo somente reproduziria os ensinamentos proximos aos do Socrates
historico. Nesses dialogos, segundo os desenvolvimentistas, Platdo ainda néo
expde seu proprio pensamento — a sua tdo famosa Teoria das Formas —, quica por
ndo o ter desenvolvido plenamente. Neste grupo estaria presente a maioria dos
didlogos aporéticos, ou seja, os didlogos que terminam sem uma defini¢do clara
daquilo que é proposto como objeto de investigacdo, que geralmente trata-se de
uma virtude. Neles, a énfase maior é dada ao préoprio processo de investigacdo: o
elenchus socratico.

Gregory Vlastos, como um desenvolvimentista mais radical, defende
veementemente a existéncia da cisao entre esta primeira fase, também chamada de
fase socratica, na qual ndo existiria de maneira alguma a Teoria das Formas, e a
segunda fase, a qual os didlogos médios ou de maturidade pertencem. Uma das
maiores evidéncias, segundo ele, estaria no fato de existir duas figuras do mesmo
Socrates completamente incompativeis no corpus platonicum, ou melhor, dois

fil6sofos distintos que carregariam 0 mesmo nome. Sobre isso, afirma:

Socrates-m [i.e. 0 personagem presente na segunda fase ou fase média] tinha uma
grandiosa teoria metafisica de Formas “existentes separadamente” ¢ de uma alma
separada que aprende “relembrando” pedagos de seu fundo de conhecimento pré-
nascimento. Sdcrates-e [i.e. 0 personagem presente na primeira fase ou fase
socratica] ndo tem esta teoria. Socrates-e, buscando conhecimento elencticamente,
continua admitindo que ndo possui nenhum.?

24 “Com estas colocagdes, a organizacdo de Cornford pode ser tomada como representativa das
conclusdes geralmente aceitas.” [trad. nossa]: “With this provisos Cornford’s grouping (CAH vi,
311 ff.) may be taken as representative of the generally accepted conclusions.” (GUTHRIE, 1975,
p. 50).

% Cf. GUTHRIE, 1975, p. 50.

%6 [trad. nossa]: “Socrates-m had a grandiose metaphysical theory of ‘separately existing’ Forms
and of a separable soul which learns by "recollecting" pieces of its pre-natal fund of knowledge.
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Portanto, € somente ou mais claramente na segunda fase ou fase média que
estaria assentado o coragdo do pensamento platonico, no qual nos deteremos mais
propriamente: a Teoria das Formas. Segundo os adeptos do paradigma
desenvolvimentista, esta fase corresponderia a um afastamento intelectual de
Platdo da influéncia do Socrates historico. Com isto, Platdo ndo estaria mais
envolto nas discussdes agonisticas e aporéticas da busca por defini¢es. Neste
grupo de didlogos da maturidade, Platdo estrutura e apresenta plenamente seu
sistema metafisico-filosofico, ainda que utilizando, como bem nos aponta Vlastos,
0 mesmo personagem Sdocrates. Ou seja, 0 Socrates do reconhecimento da propria
ignoréncia da espago para um Sdcrates que expde a existéncia das Formas,
aquelas realidades que s@o universais, distintas e separadas da realidade sensivel.

Contudo, a partir do Parménides, nos deparamos com este terceiro grupo —
os dialogos tardios ou de velhice — constituido por Teeteto, Sofista, Politico,
Timeu, Critias, Filebo e Leis?’, que seriam resultantes de uma consciéncia de
Platdo dos problemas inerentes a sua prépria Teoria das Formas. Esses dialogos,
portanto, trariam em seu conteddo tais discussdes, seja de maneira direta, como
veremos no Parménides, seja indireta, por vezes evitando tratar sobre as Formas
(Teeteto) ou até mesmo propondo novas teses.

Destarte, como bem podemos notar, além de ser considerada o nucleo do
pensamento platdnico por exceléncia, a Teoria das Formas tornou-se norteadora
teorica dos resultados obtidos a partir dos métodos adotados pelos
desenvolvimentistas, o subjetivo-interpretativo e o objetivo. E por meio dela que
se justifica teoricamente os ordenamentos estabelecidos ou ‘“encontrados” e o
movimento do pensamento platénico nas trés fases determinadas: a auséncia das
Formas, a apresentacdo da teoria e, por fim, a sua revisdo. Contudo, ndo sdo
somente os adeptos do paradigma desenvolvimentista que consideram a Teoria
das Formas como o tema central ou um dos mais importantes da metafisica
platonica, tamanha é sua marca na obra de Platdo. Os unitaristas, adeptos do outro

paradigma de leitura dos didlogos platénicos bastante conhecido e defendido entre

Socrates-e has no such theory. Socrates-e, seeking knowledge elenctically, keeps avowing that he
has none.” (VLASTOS, 1991, p. 48)

27 Segundo Guthrie, os quatro primeiros dialogos desta lista introduzem criticas no campo
ontoldgico e epistemolégico da metafisica predominante nos didlogos da fase anterior. Cf.
GUTHRIE, 1975, p. 50-51.
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os scholars, também consideram a Teoria das Formas como um dos centros
estruturantes do pensamento platdnico. Os adeptos deste paradigma creem que
existe uma unica doutrina filosofica que estd presente em todo o corpus
platonicum e que perpassa os dialogos. Este modelo de leitura defende nao haver
uma cisdo radical entre os didlogos ou mesmo uma evolugdo involuntéria do
pensamento platénico (como é o caso dos desenvolvimentistas), mas que haveria
uma perspectiva platénica pedagogico-expositiva, na qual os dialogos possuiriam
um nexo interno®®. Desse modo, Platdo desvelaria aos poucos 0s seus
ensinamentos e os fundamentos de seu pensamento, e dentre esses fundamentos
encontrar-se-iam as Formas platonicas.

Um dos maiores exemplos da presenca da nogdo das Formas nos didlogos
classificados pelos desenvolvimentistas como de juventude ou primeira fase esta
no Eutifron. Este didlogo narra a discussao entre os personagens Socrates e
Eutifron num encontro de ambos no pértico do arconte rei (basiléos stoan). De um
lado, Eutifron estava ali presente na condicdo de acusador, no intuito de acusar
seu pai de homicidio. Por outro lado, Socrates estava na posic¢ao de acusado, como
ele mesmo descreve ser absurda a acusacgéo, de corromper a juventude e de “criar
deuses novos e ndo acreditar nos antigos”?°. Ainda no comeco do dialogo, ao
perceber a necessidade de uma clara compreensdo do que seria piedade e
impiedade diante da acdo de Eutifron de acusar o pai, Sdcrates inicia a
investigacdo sobre a definicdo de piedade com a seguinte pergunta: “Porventura, o
que é piedoso ndo serd igual a si mesmo em todas as a¢des, e, inteiramente oposto
a ele, o que for impio, porém sempre igual a si mesmo, e sempre com uma forma

Unica, enquanto impia, no que diz respeito a impiedade?”*°

28 Jaeger, ao falar sobre Schleiermacher, precursor desse paradigma, afirma: “Schleiermacher ndo
ignorava, a0 mesmo tempo, a diferencga de grau existente entre os diversos dialogos, quanto ao seu
rendimento de contetido construtivo. E que o movimento da dialética platdnica é aproximagcao de
uma meta ideal absoluta. Fiel a esse critério, dividiu as obras de Platdo em obras de caréter
filosofico, sobretudo construtivo ou preparatério, e em obras de carater formal. E, ainda que deste
modo estabelecesse um nexo interno dos diversos dialogos entre si e com um todo ideal que se
manifestava, de modo mais ou menos completo, nos seus tragos gerais, ndo deixava de julgar que o
gue caracterizava Platdo era o fato de lhe interessar mais expor a filosofia e a sua esséncia através
do movimento vivo da dialética [...]”. (JAEGER, 1994, p.583).

29 [trad. NUNES]: ¢ kavodg motodvra Beodg tovg &' dpyaiong od vopitovta. PLATAO, Eutifron
3b 2-3.

%0 Jtrad. NUNES]: §j 00 tadtév éottv &v mdon mpdlel 10 8610V antd o, Koi 10 dvosiov ob tod
pev 0ciov mavtog vavtiov, adto 8¢ adTd Spotov Kai Eyov piav Tva id€av Katd TV dvootdtnta Td
v étutep v péAAn avooiov givar;. PLATAO, Eutifron 5d 1-5.
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A unidade da Forma, ou ser ela igual a si mesma, é uma tese e uma
expressdo cara a Teoria das Formas presente nos didlogos de segunda fase, como
veremos adiante. Burnet, um dos adeptos do unitarismo, observa que nesta
passagem Platdo ja faz uso da palavra forma (idéa) num sentido muito préximo ao
dos dialogos mais tardios, ainda mais quando ela é reforcada pela nocdo de
paradigma (parédeigma) tratada adiante em 6e 4. Portanto, segundo Burnet e 0s
adeptos do paradigma unitarista, Platdo ja tinha, em algum grau, formulado sua
Teoria das Formas e ja a pressupunha em seus dialogos ditos de primeira fase ou

de juventude.

Isso é tudo 0 que requerimos para a presente passagem, mas nds ndo temos o
direito de inferir que a doutrina metafisica das 'formas' ndo havia sido formulada
quando foi escrita. As palavras eidos e idéa ndo teriam sido naturalmente
escolhidas para expressar uma relacdo puramente logica, e a ocorréncia do
paraddeigma abaixo (6e 4) indica que a doutrina desenvolvida é assumida por
Socrates. Eu penso que o professor Stewart esta certo ao dizer (Plato's Doctrine of
Ideas, p. 17, n. 1) que os termos idéa, eidos e parddeigma 'sdo usados aqui
exatamente como nos Dialogos tardios'. A visdo de gque eles ndo sdo é apenas uma
tentativa de reforcar a hipotese de que nem Sdcrates nem Platdo em seus escritos de
juventude sabiam alguma coisa sobre as 'ideias'.*

Entretanto, quando se trata do reconhecimento da inegavel centralidade das
Formas para o pensamento platonico, ndo podemos nos deter somente nos
paradigmas atuais de leitura dos didlogos, apesar de eles também serem um
indicativo da significancia dessa Teoria. Além do mais, existe uma certa
compreensdo histérica comum desde os primeiros sucessores da Academia de que
as Formas teriam um papel fundamental na constituicdo do pensamento
considerado propriamente platénico. Desde Aristételes, que foi discipulo direto de
Platdo e frequentador da Academia, vemos que o que foi considerada a doutrina
platdnica por exceléncia estaria baseada na nocdo das Formas. Ele proprio
identifica os platonicos como aqueles “que postulam como principio as Formas e

Ideias”®2. Diante de tudo isto, resta-nos perguntar: por que Platdo hipotetiza ou

31 [trad. nossa]: “That is all we require for the present passage, but we are not entitled to infer that
the metaphysical doctrine of 'forms' had not been formulated when this was written. The words
eidos and idéa would not naturally have been chosen to express a purely logical relation, and the
occurence of parddeigma bellow (6e 4) indicates that the developed doctrine is assumed by
Socrates. | think Professor Stewart is right in saying (Plato's Doctrine of Ideas, p. 17, n. 1) that the
terms idea, eidos and paradeigma ‘are used here exactly as they are in the later Dialogues'. The
view that they are not is only on attempt to bolster up the hypothesis that neither Socrates nor Plato
in his earlier writings knew anything about the 'ideias'.” BURNET, 1924, p. 111

3[trad. REALE]: “oi 8¢ o i64ag oitiag 110éuevor”. ARISTOTELES, Metafisica 990a 34-990b 1.
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afirma a existéncia desses principios denominados de Formas (eidos ou idéa)?
Elas seriam principio, entdo, de que natureza ou de que campo de saber? Seriam
principios ontoldgicos, epistemoldgicos, éticos? O que elas buscam explicar?

Ferrari nos diz que

A primeira observacdo que cumpre fazer diz respeito ao facto de Platdo pretender
com a Teoria das ldeias uma proposta de teorema filoséfico aplicavel a todos os
campos do saber. De facto, a concecdo das ldeias denota uma extraordinaria
economia filoséfica, na medida em que, com base num reduzido nimero de
pressupostos, parece capaz de apresentar solugdes para problemas de ordem
metafisica, epistemoldgica, ética, politica, linguistica e até estética.

Detenhamo-nos aqui, entretanto, mais estritamente no ambito metafisico-
ontoldgico (mesmo que este nos conduza a outros ambitos da filosofia platdnica):
0 que seria isto que Platdo chamou de Forma ou Ideia (eidos/idéa)? Para
iniciarmos, pensemos em que elas se diferem dos seres sensiveis. Primeiramente,
Aristoteles nos responde que, para Platdo, as Formas vinculam-se a nocéo de
universal, isto é, sdo entidades (Formas) que portam uma propriedade comum

compartilhada por outras entidades particulares (seres sensiveis).

Por sua vez, Socrates ocupava-se de questdes éticas e ndo da natureza em sua
totalidade, mas buscava o universal [t0 kathélou] no ambito daquelas questes,
tendo sido o primeiro a fixar a aten¢do nas defini¢bes. Ora, Platdo aceitou essa
doutrina socratica, mas acreditou [...] que as defini¢des se referissem a outras
realidades e ndo as realidades sensiveis. De fato, ele considerava impossivel que a
definicdo universal se referisse a algum dos objetos sensiveis, por estarem sujeitos
a continua mudanca. Entdo, ele chamou essas outras realidades de Ideias,
afirmando que os sensiveis existem ao lado delas e delas recebem seus nomes.
[trad. REALE]: Xokpdtovg 6& mepl pev 10 MO mpayuatevopévon mepl 6 Tiig
OANG @Vvcemc 0VBév, v pévtol Tovtolg 10 Kabolov {ntodvtoc kol mepl OPIGUDY
émcrﬁcowrog npd)rou My dudvolay, EKEvVov &noﬁsédusvog o TO TOlO0DTOV
DTES)LOLBSV ¢ mepl ETEPOV TOVTO YIYVOUEVOV Kal OV TV aicONT@V: a&)vmov yop
glval TOV KooV dpov TV aicOntdv Tvog, del ve petaPoildviay. odTog odV T
pev towdta, TV Sviev idéag Tpoonyopevce, T ' aictntd mapd TodTe Kol KoTd
tadta AéyesOat mhvra.>

Desse modo, Homem, Beleza, Virtude etc., seriam Formas que definiriam
uma multiplicidade de seres particulares — neste caso, 0s seres sensiveis — que
compartilhariam da mesma propriedade e, portanto, portariam a mesma Forma
sob determinado aspecto. Para compreendermos melhor este sentido de universal

que as Formas platonicas possuem, tomemaos, brevemente, o Banquete.

3 FERRARI. Teoria das Ideias in CORNELLI, G. LOPES, R., 2018, p.216.
% ARISTOTELES, Metafisica 987b 1-9.
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Logo depois do encerramento do discurso de Agatdo, Socrates faz seu
elogio ao Amor — ressaltando ele que seu elogio nada mais seria do que um
discurso verdadeiro —, contando aquilo que ouvira outrora da sacerdotisa Diotima
em sua juventude. Apds apresentar quem ou o que era 0 Amor e qual sua natureza,
durante a iniciacdo na scala amoris (210a-211c), Socrates afirma sobre o Belo o

seguinte:

[D]eve ele [o amante] perceber que a beleza que estd em um corpo é irmd da que
estd em outro corpo, e que, se estd buscando a beleza na aparéncia [to ep eidei
kalon], é muita insensatez ndo considerar Gnica e a mesma [hén te kai tauton]
beleza em todos os corpos.

[trad. FRANCO ¢ TORRANOY]: &ncrta 0¢ adtov katovotfjoat Tt 10 kdAAog TO &ml
OT@OVV COUATL TH €M ETEP® CAOUATL AOEAPOV £0TL, Kol €1 Ol Sudke TO £m' €ldet
KoAGV, TOAAN dvola pn ovy &v te kal TanTov Nyeichotl 10 €ml micw 1ol COUAGT
KéAog®

“Unica e a mesma”, a Forma ¢&, portanto, a mesma coisa em uma grande
variedade de particulares. Ela é o “um sobre muitos”*¢, uma unidade que rege uma
multiplicidade. Mas ndo somente isso, ela também é a causa e mantém essa
relacdo de anterioridade ontoldgica com essa pluralidade sobre a qual ela é una.
Ou seja, estes seres plurais sé sdo ou s6 possuem as suas propriedades porque a
Forma — como causa e, portanto, aquela que detém o ser ou a propriedade que doa
de maneira mais plena e prioritaria — é de algum modo neles e porque eles
participam nela. Como afirmado na passagem 100d do didlogo Fédon, na qual
Socrates descreve mais claramente o estatuto causal das Formas e sua

anterioridade em relacdo a multiplicidade sensivel:

Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e afirma que é porque tem cor
ou forma, ou devido a qualquer coisa desse género — afasto-me se discutir, pois
todos esses argumentos me causam unicamente perturbacdo. Quanto a mim, estou
firmemente convencido, de um modo simples e natural, e talvez até ingénuo, que o
gue faz belo um objeto é a existéncia daquele belo em si, de qualquer modo que se
faca a sua comunicacdo com este. O modo por que [sic] essa participagdo se efetua,
ndo examino neste momento; afirmo, apenas, que tudo o que é belo é belo em
virtude do Belo em si.

[trad. PALEIKAT e COSTA]: AL €av tig pot Aéyn ot 61l KooV €oTv OTIODV, T
xpdU0. e0avOEC Exov §j oxfjua T GAAO 0TIODV T@V TOLOVTMV, TA HEV ALY Yaipewy £D,
— TopatTOpOL Yap v Toig GAAOIC Aol — ToDTO 08 AMAMG Kol Atéyvmg Kol iomg
eonbog &xm map' ELovtd, 6Tt 00K dALO TL TOLET AOTO KAAOV 1j 1| €keivov ToD KOAOD

» PLATAO,NBanquete 210a 8-210b 3.
3% Cf. PLATAOQ, Parménides, 131b 9; Sofista 240a 4-6.
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gite mopovcia €ite Kowwvia eite dnn 6N kol dnwg Trpooyevouévr ov yap £t

todto ducyvpilopat, GAL 8Tt TG KOA® TAvTo TA KoAd [yiyveTon] kahd. 3

Como podemos observar, Platdo se refere as Formas de maneiras distintas,
frequentemente como F ou F-dade, como, por exemplo, o Belo (kalon) e a Beleza
(to kalos). Mas existe outras expressdes recorrentes que caracterizam as Formas e
que, muitas vezes, acompanham ou reforcam o que esta em discussdo no dialogo:
“ele(a)/si mesmo(a)” (autd), “em si mesmo(a)” (kath’auto) ou “consigo
mesmo(a)” (meth’autonr). Essas expressdes podem trazer, dependendo do
contexto, as seguintes interpretacdes: 1) que F pode ser pensada e discutida tal
como ela é, sem dar importancia aos varios tipos e a pluralidade dos seres
sensiveis particulares do qual ela é causa; 2) que F é separada, sendo ela
possuidora de uma independéncia ontoldgica, ou seja, ela sempre é aquilo que é
independente da relacdo de causalidade que mantém ou da propria existéncia dos
seres sensiveis®®. Geralmente, ambas as interpretacdes estdo interligadas numa
mesma passagem, implicando-se mutuamente.

Entdo, as Formas podem ser compreendidas tanto como possiveis de serem
pensadas separadamente, quanto como elas préprias existindo separadamente.
Mais que isto, elas so sdo passiveis de serem pensadas e discutidas separadamente
exatamente porque elas existem enquanto unidades separadas, mesmo que
simultaneamente elas mantenham esta relacdo causal e de participacdo com a
realidade sensivel e plural.

Essa separacdo justifica e € justificada pelo fato de a Forma possuir um
estatuto ontoldgico distinto, em dois sentidos, daqueles dos quais ela é causa.
Primeiramente, em relagdo a si mesma, a Forma ndo é sujeita ao devir, sendo ela

estavel, imutavel e eterna, enquanto que 0s seres sensiveis estdo sujeitos ao devir e

37 PLATAO, Fédon 100c 10-100d 8. Retomaremos esta passagem adiante para discutir o problema
da participacdo das Formas aqui mencionado, mas desenvolvido somente no Parménides, objeto
de nossa pesquisa.

38 Seguimos aqui a interpretacdo de Ademollo: “Portanto, em Platdo, uma frase como autd
(kath’auto) to kalon, “o belo ele mesmo (por si mesmo)”, pode significar “o belo enquanto tal,
considerado em abstracdo de suas instancias sensiveis e aspectos contextualmente irrelevantes” ou
“o belo como uma entidade existente independentemente de suas instdncias sensiveis” ou ambos.
Ambos significados estdo, sem divida, em jogo na concepcdo plenamente desenvolvida de Platdo
das formas”. [trad. nossa]: “Thus in Plato a phrase like avto (kaf’ a010) 10 Kaddv, «the beautiful
itself (by itself)», may mean «the beautiful as such, considered in abstraction from its sensible
instances and contextually irrelevant features» or «the beautiful as an entity existing independently
of its sensible instances» or both. Both meanings are doubtless in play in Plato’s full-blown
conception of the forms” (ADEMOLLO, 2013, p. 50).



32

a temporalidade, sendo eles instaveis, mutaveis e pereciveis. Em segundo lugar, a
Forma é distinta pois ndo estd sujeita & multiplicidade relacional, sendo ela
monoaspectual ou uniforme (monoeides), enquanto que a realidade sensivel esta
sujeita a multiplicidade relacional, sendo ela pluriaspectual e poliforme (inclusive
podendo, um mesmo ser, possuir propriedades opostas). Ainda no Banquete,
podemos encontrar uma passagem, talvez a mais enfatica do corpus platonicum,
que descreve esta relacdo causal e esta distin¢do do estatuto ontologico existente
entre Formas e seres sensiveis. Em 210e, ao final da scala amoris, a sacerdotisa

Diotima, narrada por Sdcrates, afirma:

Aquele que for guiado até este ponto nos passos do amor, [...] subitamente avistara
algo maravilhosamente belo por natureza, aquilo, Socrates, em vista de que se
deram todos os esforcos anteriores, primeiro sempre sendo, sem nascer nem
morrer, sem crescer nem decrescer e, além disso, nem belo aqui e feio ali, nem
agora sim e depois ndo [...], como se para uns fosse belo e para outros feio. E o
belo ndo Ihe aparecera como um rosto, nem como maos, nem como nada de que 0
corpo participe, tampouco como um discurso, hem como uma ciéncia, nem sendo
sendo de algum modo em alguma outra coisa [...]; mas, ao contréario, sendo ele
mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, eternamente unimodo, e todas as outras
coisas belas dele participam de tal modo que, enquanto tudo o mais nasce e morre,
ele nem cresce nem diminui, nem nada sofre.

[trad. FRANCO e TORRANO]: 6g yop v péxpt évradbo mpoOg T €p®TIKA
modoyoynof, Bedpevog €peiic te Kol OpBAS T0 KaAd, TPOg T€N0g §oTN iV TdV
gpotikdv EEaipvnc katdyetol T1 OaVUOcTOV THY UGV KOAGY, ToDTO &KEIVO, O
ThKpatec, o0 O Evekev kol ol Eumpocdey mAviec mOVOL fioav, TPHTOV PEV del OV
Kai obte yryvopevov odte dmolddpevov, obte avéavopevov odte ebivov, Emetta ov
T HEV KooV, 1] &' aicypov, 000 ToTeE PéV, TOTE O 0D, 0VOE TPOC UEV TO KOADV,
7TPOG 8€ TO aioypdv, ovd' Evla pev kaAdv, Evba d¢ aioypov, d¢ TIol UEV &V KaAOV,
1161 82 aioypdv: 008 ad oviacOceTar odTd TO KOAOV 0lovV TPOGONOV TL OVE
YEIpeg 008E A0 0VSEV OV MU0 LETEXEL, 008 TIC Adyog 00dE TIC EmoThun, 00dE
mov Ov &v £Tépm Tvi, olov &v (O 7 &v Y1l §| &v odpavd fi &v Te GAA®, AL adTO
ka0' avTo ped' avTod PovoedEg del dv, Ta 6€ dALL TAvVTH KOAM EKEivOoy PETEYOVTA
TpomOV TV To10DTOV, 01OV YIyvopévay Te TdvV SAAmV Kai GmoAlvuévev pndEv
gkeivo pnte T mAéov pfte Ehattov yiyvesOar unds maoyey undév. *

Portanto, a Forma sempre tera a propriedade que ela doa ao objeto sensivel,
sendo ela propria o que chamamos de autopredicativa. Por exemplo, a forma da
Beleza é bela, Unica e exclusivamente bela (monoeidés). Ela ndo possui esta
propriedade em comparacdo a outro ser (ela é néo-relacional) e é sempre bela
(ontologicamente estavel). Por esta razdo, a Beleza também é causa da

propriedade belo(a) nos seres sensiveis e ndo é afetada por esta relagéo.

3 PLATAO, Banquete 210e 2 - 211b 5.
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Como vemos entdo, a Forma é unidade em dois sentidos: é numericamente
una e aspectualmente una. A Forma é numericamente una, como vimos, porque
ela é o principio causal da propriedade que doa aos seres sensiveis, estando ela
separada da multiplicidade e estando ‘“‘sobre todos eles” pela sua anterioridade
ontoldgica. Também a Forma é aspectualmente una, pois ela ndo possui nenhuma
outra propriedade a ndo ser a da qual ela é causa e que ela mesma doa aos seres
sensiveis e multiplos.

Enquanto a Forma é a propriedade que doa, 0S seres sensiveis possuem
todas as suas propriedades por participacdo nas/das Formas. Sé que, uma vez que
0s seres sensiveis possuem estas propriedades de maneira inconstante, ou seja, ora
sendo e ora deixando de ser devido a condicao de existéncia da propria realidade
sensivel, estes seres sdo sujeitos, inclusive, ao que chamamos de copresenca de
opostos. Isto significa que, por um lado, em determinada circunstancia e aspecto,
0s seres sensiveis sdo ou aparecem como F e, por outro, podem ser ou aparecer
como ~F (pluriaspectual), como no exemplo citado na passagem do Banquete
sobre 0s objetos belos: de um jeito belo e de outro feio, ora sim ora néo.

Uma das consequéncias mais imediatas disto da-se campo no
epistemoldgico. No campo ontoldgico, como vimos, somente algo com tal
estabilidade de ser e com este grau de relacdo com a sua propriedade (sendo
autopredicativa) pode ser causa de outro ser e doar de maneira plena a propriedade
que ela mesma representa. JA no campo epistemoldgico, somente algo que é
absolutamente aquela propriedade que representa, de maneira eterna e imutavel,
pode gerar conhecimento seguro, infalivel (epistemé). Isso torna-se claro no
Fedro, durante a palinddia (retratacdo) do personagem Sdcrates acerca da relacao
entre amante e amado, na famosa passagem da comparacgdo entre a nossa alma e
uma biga conduzida por um auriga. Esta biga é puxada por dois tipos de cavalos.
O primeiro de uma ma inclinacdo, que puxa a biga para baixo, para longe da
morada das coisas que realmente sdo (as Formas) e que se encontram na regiao
supraceleste. J& o segundo tipo de cavalo € o que algca véo em direcdo a regido

supraceleste, seu verdadeiro lar, contemplando e nutrindo-se da ciéncia mesma:

Ora, nesse circuito contempla a justica em si, contempla a moderacéo, contempla a
ciéncia — ndo aquela vinculada a geracao, nem a que varia do modo como varia o
ser por ora chamado de real, mas aquela que concerne ao ser que realmente é e
que realmente é ciéncia —; e, tendo de igual modo considerado e se saciado de tudo
0 mais que de fato é, descendo de novo do interior do céu, retorna para casa. E, de
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volta, o auriga detém os cavalos diante da manjedoura, lanca-lhes ambrosia e da-
Ihes depois o néctar para beber.

[trad. REIS]: év 6¢ ti] meptodw kabopd pEV avtnv dikawocvuvny, Kabopd O
coPpocHVNY, Kabopd 88 émeTiuny, ovy 1 Yéveoic mpodcesty, ovd' §j éotiv oV
£tépa &v £Tépm 0vG0. MV MUEIG VIV dvimv kodoDuey, GAAL Ty € 1@ & dotv dv
dviog AmoTh-uny odcov: Kai TEAka ®covTeg To dvia Svimg Osacouévn kai
gotadeica, ddoa maAv €i¢ 10 gicm 0D ovpavod, oikade NABev. EMBovoNG 68 oTiig
0 1Mvioxog TPOG TNV GATVNV TOVG Tmovg 6ThHoog mapéPaiev auPfpociov te kol €'
aOTh vékTap Enoticey.

Sé se tem a ciéncia mesma quando os objetos do conhecimento séo 0s seres

que realmente s&o. Isto €, hd uma correspondéncia, segundo Platdo, entre o tipo de

s

conhecimento e o0 objeto que € conhecido. Qual seria, portanto, o tipo de
conhecimento que estaria atrelado a realidade sensivel ou aquela vinculada a
geracao e a variacdo, como dito no Fedro? Podemos encontrar isto no final do
livro V da Republica, no qual Platdo afirma que aquilo que é plenamente algo,
como € o caso das Formas, gera conhecimento, enquanto que aquilo que ndo-é
absolutamente gera somente ignorancia (ndo conhecimento). Mas, se 0S seres
sensiveis, como ja foi dito, sdo pluriaspectuais e podem comportar em si F e ~F
(ser e ndo ser algo), entéo eles ndo sdo nem o nada em absoluto e nem sdo algo
plenamente. Que tipo de conhecimento entdo eles gerariam? Eles gerariam a
opinido (doxa), aquilo que estd entre o conhecimento e ignorancia, assim como

seu objeto esta entre o ser e 0 ndo ser.

[SOCRATES]: - Mas, disse eu, sera que a opinido te parece mais obscura que o
conhecimento, mais luminosa, porém, que a ignorancia? [GLAUCQ]: — E muito...
disse. [S]: — Entdo se situa no @mbito dos dois? [G]:— Sim. [S]: — Ah! A opinido
seria um meio termo entre os dois? [G]:— Certamente. [S]: — N&o afirmamos
anteriormente que, se aparecesse algo que, a0 mesmo tempo, fosse semelhante ao
ser e ao ndo ser, tal coisa se poria como um meio termo entre 0 puro ser e 0 Ndo ser
absoluto, e que ndo seria objeto nem da ciéncia nem da ignoréncia, mas o meio
termo, que aparece de novo, entre a ignorancia e a ciéncia? [G]: — Esta certo. [S]: —
Agora esta a vista o meio-termo entre elas, aquilo que chamamos de opinido? [G]:
— Esta.

[trad. PRADO]: [S]: - AM' apa, v &' &yd, yvdceng pév oot gaiveton S6Ea
oKoTmdEaTEPOV, Ayvoiag d¢ pavotepov; [G]: - Kai moAd ye, Epn. [S]: - 'Evtog o'
appoiv kettat;, [G]: - Nai. [S]: - Meta&p Gpa av €in tovtowy d6&a. [G]: - Kopdi
ugv odv. [S]: - Ovkodv Epapey &v Toic Tpdcdev, €l TL pavein olov Gpo dv T€ Kai un
6v, 10 totovtov petaéy kelobor Tod eilMkpvdg dvtog Te Kol ToD TAVTMOG Ui 6vTog,
Kol obte émotiunv obte dyvoloy ém' avt®d EoecBat, GAAN TO PETAED o (QOVEV
ayvoiag kol émotung [G]: - Opbdc. [S]: - Ndv 8¢ ye mépavtar peta&d tovto O
& kakodpev d6&av; [G]: - Mépavrar.*

“PLATAO, Fedro 247d 5-¢ 6.
4 PLATAO, RepUblica 478c 13-d 11.
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Destarte, como bem podemos observar, as Formas ndo somente sdo a

sustentacdo ontoldgica dos seres sensiveis, como também garantem o verdadeiro

conhecimento a que podemos ter acesso ainda que imersos na realidade sensivel.

Atraveés da possibilidade de contemplacdo das Formas, sobretudo a forma do Bem,

nos é garantido conhecimento seguro sobre realidade.

[SOCRATES]: - [...] No mundo cognoscivel, vem por ultimo a ideia do bem que se
deixa ver com dificuldade, mas, se é vista, impde-se a conclusdo de que para todos
é causa de tudo quanto é reto e belo e que, no mundo visivel, € ela quem gera a luz
e 0 senhor da luz e, no mundo inteligivel, é ela mesma que, como senhora, propicia
verdade e inteligéncia, devendo té-la diante dos olhos quem quiser agir com
sabedoria na vida privada e publica.

[trad. PRADO]: 1& &' oOv &uoi govopevo. obto @aivetol, &v 1@ yvwotd televtaia
1 0D dyafod ida koi poyic opachol, dpdeico 8¢ cuAloyiotéa glval O Epo TiGL
whvtov abtn opHdv te Kol KOA®DY aitia, &v Te 0patd PAC Kal TOV TOVTOL KOPLOV
tekodoo, v € vont@® avT Kupio dAnOsiv Kol vodv mopaoyopévn, kol Ot del
a0 TNV 101V 1OV péAovTa Epuepdvag mpaéew f 1dia fi dnuocic.*?

Desta forma, a partir destes quatro dialogos — Banquete, Fédon, Fedro e

Republica — que apresentam o coracdo do pensamento platénico, segundo 0s

adeptos do paradigma desenvolvimentista, somos capazes observar as teses

centrais que constituiriam a Teoria das Formas platénica. Podemos, entédo,

resumir e elencar essas teses apresentadas — que nos interessara para discussao

que se segue — da seguinte forma:

1) as Formas sao universais;

2) as Formas sdo, sobretudo, unidades;

3) as Formas sdo causas dos seres sensiveis e/ou de suas propriedades;

4) as Formas séo separadas;

5) as Formas sdo uniformes e autopredicativas;

6) as Formas possuem uma relacdo de participacdo com a realidade sensivel;

7) somente as Formas garantem conhecimento seguro.

Isto posto, busquemos identificar entdo como estas teses sdo apresentadas

no didlogo Parménides e quais serdo as implicacBes destas teses apresentadas pelo

proprio Platdo neste didlogo.

42 ibdem, 517b 7-c 5.
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2.2. A apresentacdo da Teoria das Formas no Parménides

Vimos, até agora, que a Teoria das Formas representa um dos elementos
centrais do pensamento platonico, pois é constituida por um ndmero resumido de
teses que ddo respostas a problemas de diversos campos do saber®:. Vimos
também que com base nela se justifica, inclusive, a ordem de composic¢ao e/ou
leitura dos dialogos, bem como a separacdo do que € tido como pensamento
socratico e pensamento platénico propriamente dito.

Segundo o paradigma desenvolvimentista, o pensamento platonico
propriamente dito manifestar-se-ia mais claramente nos didlogos da fase média —
mais especialmente, Republica, Fédon, Fedro e Banquete —, nos quais as teses que
constituem a Teoria das Formas sdo apresentadas como respostas aos temas
centrais propostos: constituicdo da polis, imortalidade da alma, discurso e retdrica,
amor etc. Apesar da Teoria das Formas possuir tamanha importancia, é somente

no Parménides que ela se torna o tema central a ser discutido.

Nenhum dialogo fornece um relato sistematico das formas, mas simplesmente

apela para elas ao tratar de outros topicos, como a imortalidade da alma (Fédon) ou

a educacdao do rei-fildsofo (Republica). O Parménides é o Unico didlogo que

apresenta uma teoria das formas como o foco explicito de sua atengéo.**

Contudo, a0 mesmo tempo que o Parménides poderia apresentar-se como
um dialogo esclarecedor por tratar especialmente da Teoria das Formas, surge-
nos, como outra face da mesma moeda, o primeiro grande problema: o seu carater
autocritico. Autocritico pois, uma vez que Platdo, através da boca do jovem
Sécrates, parece descrever as principais teses de sua Teoria das Formas, ele
também apresenta criticas extremamente dificeis (e, aparentemente, ndo
solucionadas) a esta mesma teoria, por meio da figura do eleata Parménides,
personagem que da nome ao didlogo. Esta autocritica nos lanca de maneira
imediata a discussdo do lugar ocupado por este dialogo e de sua fungdo no corpus

platonicum.

43 Cf. CHERNISS, 1990.

4 [trad. nossa]: “Neither dialogue gives a systematic account of forms but simply appeals to them
in the course of treating other topics, such as the immortality of the soul (Phaedo) or the education
of the philosopher-king (Republic). The Parmenides is the only dialogue that sets out a theory of
forms as the explicit focus of its attention.” (GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.1)
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A autocritica de Platdo no Parménides, segundo os desenvolvimentistas,
estaria atrelada a uma transicdo entre a segunda fase (ou fase média) e a terceira
fase dos didlogos, que € marcada por uma postura revisional de sua teoria. O
didlogo Parménides, portanto, seria uma demonstracdo e uma discussdo de uma
série de dificuldades existentes no seio da teoria, sobretudo nas teses que dizem
respeito & unidade das formas e sua relagdo causal com a realidade sensivel. E, por
essa razdo, como ja mencionamos, é a partir do Parménides que se encontram 0s
dialogos resultantes destas criticas e que apresentam novas teses para esta fase
revisional da metafisica platonica.

Antes de mais nada, precisamos compreender como se estrutura 0 proprio
didlogo Parménides para, entdo, através dessa visdo sindptica, avaliarmos
primeiramente como a Teoria das Formas é apresentada e se ela, de fato,
corresponde ao conjunto de teses que identificamos e elencamos anteriormente
com base nos didlogos de segunda fase. A partir disso, poderemos também
analisar de que maneira as criticas direcionadas a esta teoria se aplicam a cada
uma dessas teses.

O didlogo Parménides € estruturado em duas partes principais: na primeira,
temos o jovem Socrates apresentando-nos o que seriam, aparentemente, as
principais teses da Teoria das Formas e, a partir disto, estas teses sendo postas a
prova por meio de uma analise critica e minuciosa do experiente filésofo
Parménides, findando esta primeira parte em aporias; na segunda parte, apos
reconhecer o “ardor pelos argumentos” que possuia o jovem Socrates, Parménides
propBe que este se lance nos exercicios de hipdteses, afim de que encontre a
verdade, fazendo ele mesmo a demonstracdo do exercicio a ser realizado, ao
hipotetizar sobre o um: “tanto: se um é, quanto: se ndo <é> um”*,

Sobre a relacdo entre ambas as partes, muitas tintas ja foram escorridas.
Textualmente, € notdrio uma “quebra de ritmo” com a mudanga do interlocutor de
Parménides, que deixa de ser o jovem Sdcrates e passa a ser o AristGteles*® —

aquele que viria a ser um dos Trinta*'. Este, diferentemente do jovem Socrates, é

% [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: “site &v éotwv site i év”. (PLATAO, Parménides 137b 4).
46 E curioso o fato de um dos Trinta a ser escolhido por Platdo ser justamente o homdnimo de seu
renomado discipulo Aristdteles.

47 Os Trinta foram os trinta magistrados ou tiranos que constituiram o governo oligarquico de
Atenas por menos de um ano (404 a.C.), ap6s o enfraquecimento da democracia ateniense no fim
da Guerra do Peloponeso (Esparta x Atenas).
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um personagem muito menos impulsivo e argumentativo e é muito mais passivo e
timido, tornando o texto num quase mondlogo a partir de entéo.

Contudo, a continuidade da primeira na segunda parte do Parménides pode
ser lida a partir de dois pontos: o dramatico, com a escolha de um tema
“qualquer” como demonstragdo do exercicio prescrito a Socrates e do método
utilizado pelos eleatas Zendo e Parménides na defesa de suas teses; e o0 tematico,
vendo nas hipdteses acerca do um — longamente trabalhadas — ndo somente um
simples exercicio sobre um tema qualquer, mas respostas possiveis, mesmo que
obscuras, aos problemas oriundos da primeira parte. Sobre este segundo ponto,
veremos mais adiante a importancia historico-filosofica que estas hipoteses acerca
do um terdo para o neoplatonismo plotiniano e como elas estdo diretamente
ligadas a primeira parte do Parménides.

Tratemos, por enquanto, da primeira parte, aquela dedicada ao que seriam as
principais teses da Teoria das Formas, no intuito de analisarmos de que maneira
elas se apresentam no Parménides e compara-las com as que identificamos nos
dialogos Banquete, Fédon, Fedro e Republica.

O diédlogo inicia ja informando ao leitor sobre a distancia temporal-
testemunhal existente entre, por um lado, o encontro mesmo de Sdcrates,
Parménides e Zendo e, por outro lado, a narrativa feita por Céfalo deste encontro.
Ela é uma histéria de, no minimo, trés camadas narrativas: Céfalo narra o que
escutou de Antifonte que por sua vez escutou de Pitodoro, que fora quem
testemunhou tal encontro que se deu em sua casa. E narrado que Socrates, ainda
jovem, pbs-se a escutar a leitura que Zendo fazia dos proprios escritos.
Parménides, ja por volta dos seus sessenta e cinco anos, ouvia calado até entdo.
Apbs a leitura, o jovem Sdcrates solicita que Zendo releia sua primeira hipotese,
que negava a existéncia da multiplicidade dos seres através do seguinte raciocinio:
1) se os seres sdao multiplos, eles séo tanto semelhantes quanto dessemelhantes; 2)
é impossivel as coisas serem tanto semelhantes quanto dessemelhantes, logo; 3) os

seres ndo sdo multiplos*®. Esse argumento, como bem confirma o proprio Zen3o,

48 “Entdo, tendo Socrates ouvido <a leitura>, pediu que fosse lida novamente a primeira hipotese
do primeiro argumento e, tendo sido ela lida, disse: que queres dizer com isso, Zendo? Que, se 0S
seres sdo multiplos, entdo é preciso que eles sejam tanto semelhantes quanto dessemelhantes, mas
gue isso é impossivel, pois nem as coisas dessemelhantes podem ser semelhantes nem as
semelhantes, dessemelhantes?” [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: “Tov obv Zakpatn KovcovTa
AW 1€ KeAedoOL TV TPMOTNY VIOBEGY TOD TPDTOL AdYOV Avayv@dval, Kol avayvmcbdeiong, TIdg,
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daria suporte a tese de Parménides de que um € (hen einai) frente as criticas
langadas pelos pluralistas.

Segundo Allen, esse paradoxo ¢ oriundo de “um nominalismo primitivo que
identifica significado e nome de tal modo que o significado de um termo é
identificado com o sujeito de que é verdade™®. Ou seja, se se admite, segundo
Zendo, a existéncia do pluralismo, admitindo, portanto, a existéncia de seres que
sdao tanto semelhantes como dessemelhantes, admitiriamos que “semelhante” e
“dessemelhante” sdo idénticos, uma vez que eles sdo identificados com o sujeito
ao qual fazem referéncia. Claro, vista desta perspectiva, a tese pluralista soaria
absurda e impossivel.

Apesar de ndo termos informacdes claras, através dessa passagem, acerca de
qual natureza de seres o argumento de Zendo se refere®®, o argumento pode nos
causar certa estranheza quando tomado no todo, uma vez que é comum, acerca das
propriedades relacionais, compreendermos um mesmo ser como X e ndo-X. “Ana
€ maior que Miguel e menor (ou ndo-maior) que Danilo”, por exemplo. Como
observa Gill, “s6 ha uma contradi¢do se a mesma coisa ¢ F e ndo-F ao mesmo
tempo, no mesmo aspecto e em relacdo a mesma coisa”?, 0 que ficou estabelecido
como Principio da N&o-Contradi¢do (PNC).

E exatamente na tentativa de responder a este estranho argumento de Zen&o
que Socrates inicia sua participacdo na discussdo do dialogo. A primeira longa
fala de Socrates resume, num mesmo instante, todas as teses que serdo motivos de
discussdo entre ele e Parménides, que logo passa a protagonizar o dialogo.

Analisemos, pois, a passagem:

avat, @ Znvov, Todto Aéyelg; £l ToAAG 0Tt Td SvTa, (g dpa el avtd dpotd te etvat kol dvopota,
todt0 82 81 advvaTov: obte yap To dvopota dpot obte Té Spota dvopola oldv TE glvar; ovy oBTo
Méyew;” (PLATAO, Parménides 127d 6-e 4).

49 [trad. nossa]: “Put otherwise, Zeno's paradox follows from a primitive nominalism that identifies
meaning and naming in such a way that the meaning of a term is identified with the subject it is
true of.” (ALLEN, 1997, p. 91) Vale reforcar que esta premissa estd sendo avaliada pelo contexto
do dialogo e das falas dos personagens, ndo pelo o que sabemos através de testemunhos sobre o
Zendo histérico. Cf. ibdem, p. 92-93.

%0 Segundo Cornford, o argumento — a partir do Zendo histérico — estaria respondendo ao
pluralismo pitagorico, que admitia que as grandezas geométricas, possuidoras de extensdo, podiam
ser infinitamente divisiveis, mas, a0 mesmo tempo, admitia que os corpos fisicos, também
possuidores de extensdo, era constituidos de unidades indivisas (unidades da aritimética, pontos
geométricos e atomos). Cf. CORNFORD, 1939, p. 58.

51 [trad. nossa]: “There is a contradiction only if the same thing is F and not-F at the same time, in
the same respect and in relation to the same thing”. (GILL in PLATO, 1996, p. 12)
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Pois bem, aceito, disse Socrates, e acredito ser como dizes. Mas dize-me também o
seguinte: ndo julgas haver uma certa forma em si e por si da semelhanga, €, por
outro lado, contréria a tal forma, uma outra, aquilo que é realmente dessemelhante?
E que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu quanto tu, quanto as outras coisas que
chamamos multiplas, temos participacdo? E que algumas coisas que chamamos
multiplas tendo participacdo na semelhanca, se tornam semelhantes, por causa
disso e na medida em que nela tenham participacdo, e que outras, tendo
participacdo na dessemelhanca, <se tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo
participacdo> em ambas, se tornam semelhantes e dessemelhantes? [...] se ele
mostra gque as coisas que participam de ambas as formas estdo afetadas por ambas,
isso ndo parece, a mim pelo menos, em nada absurdo, Zendo, nem tampouco se
alguém mostra que sdo um todas as coisas, por participarem do um, e que essas
mesmas coisas sdo multiplas, por participarem, por outro lado, da quantidade. Mas
se aquilo que € realmente um, alguém demonstrar que isso mesmo é mdultiplas
coisas, e, de outra parte, que o multiplo € um, ja disso eu me espantarei. E do
mesmo modo com respeito a todas as outras coisas: se alguém mostrar que, em si
mesmos, 0s géneros mesmos e as formas mesmas s@o afetados por essas afeccGes
contrarias, isso sera digno de espanto. [...] Entretanto, eu, como digo, me encantaria
muito mais se alguém pudesse, essa mesma aporia, da maneira como a expuseste
no caso das coisas que se veem, exibi-la, dessa mesma maneira, também no caso
das coisas apreendidas pelo raciocinio, entrelagcada de todos os modos nas formas
mesmas.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: AAN' dmodéyopat, évar tov Sokpdtn, Ko
Nyodpan d¢ Aéyelg &xev. 16de 8é pot eimé ov vopilelg etvon odTd Kod' avTd E160G TU
opodTnToc, Kai T TovTe av dAAo TL dvavtiov, O EoTv AvopolovV: TOVTOV 88
dvoiv dvrow kol Eug kai 6& koi TEAAA & 51 ToAAS KodoDpey pnetahapuPavery; Kol To
UEV Tiic opodrog petaiapufavovta dpota yiyvesOor tahtn 1€ Kol Kotd T0600TOV
6cov av petarapupdvn, T0 O€ THC AVOHOOTNTOG AVOUOLN, TO 08 AUEOTEP®V
apeotepa; [...] &l 8¢ Ta TOOTOV UETEXOVTO, AUPOTEPOV AUEOTEPE OTOPAIVEL
nemovOoTa, o0&V Epotye, @ Zivav, dtomov Sokel, 00dE Ye €1 Ev Bmavta dmogaivel
716 T® petéyety Tod Evog Kod TomTd TadTa ToAA TG TANOOoVC ad peTéYELY. GAL' &1 O
gotv &v, o0TO ToDTO TOAAY Amodeifer koi ad Té moAkd On &v, TodTo TN
Bovpdoopat. kol mepl TV GAA®V ATAVIOV OGOVTOG &1 PEV adTO TA Yévn T€ Kai
€i0n év avtoig amogaivol tdvavtio tadte whdn wdoyovta, d&ov Bovpalew: [...]
oA pevidy ®de pdilov, o¢ Aéym, dyacdeinv &l Tic Eyor TV adTHV TOAOTNV
amopiav &v adtoig 101G €idect TAVTOSATAC TAEKOUEVY, DOTEP €V TOIG OPOUEVOLG
dmMAOete, obtmg xai &v Toig Aoyioud Aapfavopévolg Emdeitar.>

De pronto, Socrates inicia sua resposta ao problema trazendo uma expressao
ja conhecida em outros dialogos para caracterizar as Formas: “em si e por si”. Ele
faz uma distingdo, primeiramente, entre duas formas contrérias, a da Semelhanca
e a da Diferenca. Ambas, sendo em si e por si, portanto um ser unitério (22 tese) e
separado (4% tese), ndo participa uma da outra, sendo antes contrarias, mas
estando ambas no mesmo ambito ontologico, ou seja, das Formas.

Socrates, com isto posto, segue para uma segunda via: diferenciar 0s
ambitos ontoldgicos das Formas e dos seres sensiveis e as respectivas naturezas

cada um. Enquanto ele inicia enfatizando o carater unitario e separado das

52 PLATAO, Parménides 128e 5-130a 2.
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Formas, ele também revela a distingdo entre elas e “as coisas que chamamos
multiplas” que admitem a copresenga de opostos. Se se admite as Formas
enquanto causas (3? tese) das propriedades da multiplicidade sensivel, ndo seria
absurdo que os seres causados, possuindo uma relacdo causal por meio da
participacdo (62 tese) nas Formas, participassem de duas Formas contrérias.
“[T]endo participacdo na semelhanca, se tornam semelhantes, [...] outras, tendo
participacdo na dessemelhanca, <se tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo
participacdo> em ambas, se tornam semelhantes e dessemelhantes”. Absurdo seria
admitir esta relagdo entre as Formas “em si e por si”, sobretudo as contrarias. As
Formas, enquanto universais (12 tese), ndo partilham sua propriedade com outros
universais, mas com os seres multiplos e particulares, que recebem sua definicéo
por meio delas: [ndo parece absurdo] “se alguém mostra que sdo um todas as
coisas, por participarem do um, e que essas mesmas coisas sdo multiplas, por
participarem, por outro lado, da quantidade”.

Semelhante argumento encontramos também no Fédon, quando ha
comparacdo entre Sécrates, Simias e Fédon. Admitindo ser Simias maior que
Sécrates e menor que Fédon, Socrates questiona: “ndo teras dito, acaso, que em
Simias se encontra essas duas coisas: grandeza e pequenez?”*. E, em seguida,
Socrates explica a aparente contradicdo fazendo uso da nogdo de participacio®

nas Formas:

[S:] — Mas na realidade — ndo é? — reconheces que nesta frase: ‘Simias ¢ maior de
que Sécrates’, o modo por que a linguagem se exprime ndo corresponde a verdade
e que indubitavelmente ndo pertence a natureza de Simias o ser maior, pelo simples
fato de ser Simias, mas sim pela grandeza, na medida em que a possui, & tampouco
se pode dizer que seja maior do que SOcrates porque Socrates é Socrates, mas
unicamente porque SOcrates participa da pequenez, em relacdo a grandeza dele?
[Cebes:] — Efetivamente assim é.

[trad. PALEIKAT e COSTA]: AMa yap, 1 &' 8¢, oporoyeig 10 1oV Ziupiav
TEPEXEV LOKPATOVE 0VY, (OG TOIG PriLact Aéyetal oVTe Kol T0 GAN0Eg Exewv; od yap
OV TEQUKEVOL Zippiay VIEPEXEY TOVTE, T® Zippiov eivor, ALY T peyédel O
TUYYAVEL EYov: 008" o TKpATOVG VITEPEYELY OTL Zwkpatng O TmkpaTng £0Tiv, GAA
811 opkpoT T Exel O TokpdTng Tpoc TO éketvou péyedog; - AAn0f.%°

58 [trad. PALEIKAT e COSTA]: “Aéyeic 10T eivol &v 1¢) Ziupig auedtepo, kol péysbog xod
opucpdmra;” (PLATAO, Fédon 102b 5-6).

% A palavra metalambanein aparece na fala anterior (cf. PLATAO, Fédon 102b 2), mas ele
desenvolve o exemplo somente na citacdo que se segue.

% PLATAO, Fédon 102b 8- c5.
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Vale ressaltar aqui como Socrates introduz essas teses para contra-
argumentar a segunda premissa do argumento de Zendo de que “¢ impossivel as
coisas serem tanto semelhantes quanto dessemelhantes”. Por um lado, temos os
seres sensiveis que, tal como os dedos das méos, podem, ao mesmo tempo, ser
grandes e pequenos em relagdo uns aos outros, ainda que seja um Unico ser’®. A
isto chamamos copresenca de opostos e ¢ ela que “desconcerta a alma e exige
exame™®’. Por outro lado, temos as Formas que, sendo evocadas a partir dessas
dificuldades para explica-las, sdo as causas especificas de cada uma dessas
propriedades, possuindo Unica e exclusivamente a propriedade da qual é causa,
admitindo assim a existéncia de Formas contrarias, tais como Semelhanga-
Dessemelhanca, Grandeza-Pequenez etc. Como afirma Allen, a resposta de
Socrates a Zendo se fundamenta em uma distingdo existente “entre as coisas
qualificadas por opostos e os opostos que as qualificam™®, sendo os seres
sensiveis essas coisas qualificadas por opostos e sendo as Formas 0s opostos que
as qualificam.

Com essa tese da distingdo entre Formas e objetos sensiveis a partir da
relacdo de cada uma delas com as propriedades opostas, Sdcrates admite que a
segunda premissa de Zendo e falsa, uma vez que, mesmo que seja impossivel no
dominio ontolégico das Formas um mesmo ser possuir propriedades opostas, no
ambito ontoldgico sensivel ndo somente é possivel que isto ocorra, como também
é isto 0 que nos conduz a reflexdo e a admissdo da existéncia das Formas.
Negando entdo a segunda premissa de Zendo, o jovem Socrates tenta rebater a
conclusdo do argumento de ndo existéncia da multiplicidade dos seres utilizando-
se de tais teses.

Se pudéssemos afirmar esta ndo multiplicidade seres, dentro do que é
defendido por Sécrates, seria somente no ambito inteligivel. Ndo porque existe
somente uma Forma, mas porque existe somente uma Forma correspondente a
cada propriedade que encontramos na realidade e cada propriedade se da
exclusivamente na Forma que lhe é correspondente. “Mas se aquilo que €

realmente um, alguém demonstrar que isso mesmo € multiplas coisas, €, de outra

5 Exemplo presente em PLATAO, Republica 523c-524b.

57 PLATAO, Repblica 524b.

% “The essence of Socrates' reply to Zeno is that a distinction obtains between things qualified by
opposites and the opposites that qualify them.” (ALLEN, 1997, p. 90)
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parte, que o multiplo é um, ja disso eu me espantarei. E do mesmo modo com
respeito a todas as outras coisas: se alguém mostrar que, em Si mesmos, 0S
géneros mesmos e as formas mesmas sao afetados por essas afecces contrarias,
isso sera digno de espanto”®®. As Formas aqui também sdo entendidas, assim
como sublinhamos anteriormente nos outros didlogos, como uniformes e
autopredicativas (52 tese), uma vez que elas ndo admitem outra predicacdo sendo
aquelas que elas mesmas sdo plenamente.

Por fim, esta fala longa de abertura de Sécrates no didlogo se encerra
fazendo uma dltima distingdo entre seres sensiveis e Formas: “as coisas que se
veem” e “as coisas apreendidas pelo raciocinio (logismds)”. Sobre as coisas que
se veem, ou seja, que sao conhecidas ou apreendidas pelos sentidos, Sécrates
acredita ja terem sido tratadas suficientemente. Mas sobre as Formas, aquelas que
sdo passiveis de apreensdo através do raciocinio e que sdo garantia de
conhecimento (72 tese), sobre elas € que ele desejara discutir e iniciar o seu debate
com os eleatas.

Encontramos, portanto, nesta longa fala de Socrates, uma reunido de teses
que podemos comparar com as principais teses da Teoria das Formas que
analisamos anteriormente e que estdo presentes nos didlogos de maturidade. As
Formas sdo descritas como “em si e por si” (unidades separadas), das quais os
seres sensiveis participam e garantem assim sua propriedade (universais e causas
dos seres sensiveis por meio de participacdo), mas ndo admitem serem afetadas
por outra propriedade que ndo a que sdo e possuem exclusivamente (uniformes e
autopredicativas) e sdo apreendidas pelo raciocinio e ndo pela sensacdo, sendo
também capazes de gerar conhecimento. Todas essas teses correspondem, em
algum grau, aquelas que identificamos na Teoria das Formas platnica.

Esta longa fala de Socrates sera o ponto de partida da participacdo do
principal personagem do dialogo: Parménides. E por meio da interlocucio entre
ele e 0 jovem Sdcrates que estas teses serdo mais desenvolvidas, tendo seus
sentidos analisados e, sobretudo, minunciosamente criticados em seus
fundamentos. Estas criticas apresentadas a partir deste ponto do dialogo fez alguns

estudiosos questionarem: de fato, estaria Platdo tratando fielmente de sua doutrina

%9 Cf. nota 52. (Retomada de citagdo).
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ao coloca-la como centro de critica em um de seus dialogos? Ou melhor, estaria
Platdo, entdo, fazendo criticas honestas ou validas as teses basilares da sua Teoria
das Formas? Passemos, pois, para a analise e discussdo sobre essas criticas e

sobre respostas dadas pelo jovem Socrates a estas dificuldades.

2.3. O problema da unidade dos principios-Formas no Parménides e
as relacdes causais com 0s objetos sensiveis

Pitodoro entdo contou que, estando SOcrates a dizer essas coisas, ele préprio <,
Pitodoro,> pensou que Parménides e Zendo estariam irritando-se a cada palavra;
eles, ao contrario, estavam prestando-lhe muita atencéo, e, olhando frequentemente
um para o outro, sorriam como que admirando Socrates.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Aéyovtoc &1, &pn o ITvBddmpoc, Tod
OKPATOVG TODTO ODTOC HEV <tv> oiecBat £¢' Ekdotov dybecban tov t€ Tapuevionv
Kol TOV ZAveva, ToUG 08 Tavy 1€ anT@d TPocE e TOv vodv Kol Bapd gig dAAnAovg
BAémovTog pediiv og dyouévoug tov Tokpdtn.®

Admirado com a paixdo pelos argumentos do jovem Sdcrates, Parménides,
que até entdo ouvia calado a discussdo que se iniciava, decide entrar na conversa e
analisar os argumentos apresentados pelo jovem acerca da natureza das Formas,
tal como foi pedido pelo préprio Sdcrates no encerramento de sua longa fala.

Assim, Parménides estrutura toda sua analise e critica, como veremos
detalhadamente, buscando demonstrar que uma das teses primordiais das Formas,
a saber, que elas sdo unidades, tal como concebida por Socrates, ndo poderia ser
sustentada. Na realidade, as criticas de Parménides, levadas a cabo, conduziriam o
jovem Sdcrates e nos leitores a conceber que as Formas ndo sdo unidades, mas
também seriam multiplas em sua natureza, fazendo-as cair exatamente nas
mesmas dificuldades apontadas sobre realidade sensivel. “Entdo, a pergunta que
nos resta ao final do interrogatorio de Parménides é: por que postular as Formas
afinal?”®!, Isto traria sérias consequéncias ao se pensar sobre a necessidade da
postulacdo das Formas.

Podemos identificar e sistematizar este caminho critico realizado por
Parménides, tal como fez Gill®2, em 6 argumentos distintos: 1) Escopo das Formas
(130b-e), 2) Dilema Todo-Parte (130e-131e), 3) Regresso da Grandeza (132a-b),

% PLATAO, Parménides 130a 3-7.

61 [trad. nossa]: “So the question we are left with at the end of Parmenides’ interrogation is: why
posit forms at all?” (GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.19).

62 Cf. GILL, M. L. in PLATO, 1996, p.18.



45

4) Formas sédo Pensamentos (132b-c), 5) Regresso da Semelhanca (132c-133a) e
6) Argumento da Separacdo (133a-134e).

Ainda segundo Gill®®, os argumentos sio oriundos, basicamente, de 4
questdes fundamentais: 1) Quais formas existem?, 2) Qual é a natureza da
relacdo entre objetos sensiveis e Formas — relagdo conhecida como
“participa¢do”’? e, a partir da incapacidade de Socrates em explicar esta relacao,
surge 3) Sobre quais fundamentos ele considera cada Forma como uma e se sdo
estes fundamentos viaveis? e, por fim, 4) Se ndo existe relagdo com nossa
realidade, qual importancia elas podem ter para no6s?.

Portanto, inspirados nessas questdes, apesar de serem especificamente seis
0s argumentos criticos de Parménides dirigidos as principais teses da Teoria das
Formas, para fins didaticos de nossa exposicdo, apresenta-los-emos em quatro
grupos de criticas mais gerais: 1) A ‘populacdo’ do mundo das Formas
(argumento 1), 1) A impossibilidade de relacdo de causalidade entre Formas e
seres sensiveis (argumentos 2, 4 e 5), W) Argumento do ‘terceiro homem’
(argumento 3) e 1V) A incognoscibilidade das Formas por causa de sua

separacao (argumento 6). Expliqguemos, a seguir, sobre cada um deles.

2.3.1. A “populagédo” do mundo das Formas: quais Formas existem?

Sécrates, na sua longa fala em resposta ao paradoxo de Zendo, da-nos uma
lista restrita de exemplos de algumas Formas das quais ele acredita haver

existéncia, distinguindo-as das realidades sensiveis:

Mas, [...] se alguém, em primeiro lugar, separasse uma das outras as formas
mesmas em si mesmas — por exemplo, a semelhanga, a dessemelhanga, a
guantidade, o um, o repouso, 0 movimento e todas as coisas desse tipo -, em
seguida mostrasse que estas, entre si, podem ser misturadas e separadas, eu pelo
menos, disse <Socrates>, ficaria encantado, cheio de espanto, Zendo.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: éav 8¢ T1g Gv vovdn £ye EAeyov mp@dTOV piV
Srapfitar yopig ovtd kad' odTd oL £i0n, olov OUOOTTA T& Kol GVOHOLOTNTO. Ko
mAf00¢ Kol TO £V Kol 6Tdcy Kol Kivnow kol mhvto To ToldTa, ito &V EaVTOig
Tadto duvapeva cuykepdvvocshor Kol olakpivesOor dmoaivny, ayaiunv v Eywy',
gom, Bowpoaotic, @ ZRvov.5

63 Cf. GII:L, M. L. in PLATO, 1996, p.19.
64 PLATAO, Parménides 129d 6-129¢ 4.
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Esta lista de Formas ja nos é conhecida de outros dialogos platdnicos. No
Fedro, por exemplo, semelhante lista aparece referenciada e ainda é atribuida por
Sécrates como temas caros ao Zendo, coincidentemente o mesmo personagem que
encontramos aqui no Parménides. “Ora, o Palamedes eleatico [i.e. Zendo] nao
sabemos que discorreria com tanta arte que aos Seus ouvintes as mesmas coisas
pareciam semelhantes e dessemelhantes, uma s6 e mdltiplas, e ainda imotas e
movidas?”®,

E por esta afirmacdo sobre os tipos de Formas existentes que Parménides
inicia seu interrogatorio a Socrates. Antes de mais nada, ele busca confirmar os
argumentos de toda longa fala, esclarecendo com Sécrates se ele defendia haver
certas Formas e as coisas que delas participam, tal como a Forma da Semelhanca
ser algo separado da semelhanca que temos, assim como o Um e a
Multiplicidade.®® Ao receber de Socrates a concordancia sobre essas afirmacdes,
Parménides entdo tenta compreender quais Formas seriam essas. Podemos
identificar trés classes de formas especuladas e inquiridas por Parménides a
Socrates nesta parte do dialogo: 1) além das Formas dos pares de opostos, as
formas morais e a Beleza; 2) as Formas dos seres vivos e dos elementos naturais
e; 3) as Formas das coisas ignobeis.

Como observa Cornford e Gill, a primeira classe de possiveis Formas que
seré elencada e questionada a Socrates por Parménides sera a das Formas morais®’
e estética®. Pergunta, entio, Parménides: “[P]- Serd que também, disse

Parménides, coisas tais como uma certa forma em si e por si do justo, e também

6 [trad. SOUZA]: {ZQ.} Tov odv FEieatucov Moaraundnv Aéyovia odk iouev téyvm, Gote
@oivecOon 1oig dkodovot Té avTé Spow Kol Gvopold, kol &v kol mOAAG, pévovid te ad Koi
pepopeva; (PLATAO, Fedro 261d 6-8)

% Cf. PLATAO, Parménides 130b 1-5.

7 Cf. CORNFORD, 1939, p. 82. Cornford admite ainda que, juntamente com essas classes de
formas, Platdo admitiria também as chamadas Formas matematicas, uma vez que no Teeteto
(185c¢-d) elas apareceriam ao lado dos pares de opostos listados aqui no Parménides por Sécrates
em sua longa fala. “Todas as Formas matemdticas, pelo menos, pertenceriam aqui. A lista similar
de termos ‘comuns' no Teeteto, 185, inclui, com Ser e Nao-ser, Semelhanca e Dessemelhanca,
Mesmo e Outro, Unidade e Pluralidade, impar e Par e nGmero em geral. ” [trad. nossa]: “All the
mathematical Forms, at least, would belong here. The similar list of ‘common’ terms at
Theaetetus,185, includes, with Being and Not-being, Likeness and Unlikeness, Sameness and
Difference, Unity and Plurality, Odd and Even and number in general.” (CORNFORD, 1939, p.
81-82).

8 Cf. GILL, 1996, p. 21.
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do belo, e do bom, e ainda de todas as coisas desse tipo? [S] — Sim, disse ele.”®
Sobre esta classe de Formas, Sdcrates aceita piamente e ndo demonstra nenhuma
contrariedade e nem hesitacdo em admitir sua existéncia. Isto ndo nos é novidade
qguando comparamos este Socrates com o SAcrates dos outros dialogos platénicos,
como o da Republica™ e dos outros de maturidade, que recorrentemente faz uso
desta classe de Formas em suas discuss@es relacionadas a politica, a moral e a

religido. Mas, continua Parménides:

[P:] — Mas... E uma forma do homem, separada de nds e de todos tais como somos

noés, uma certa forma mesma do homem, ou do fogo, ou ainda da agua? [S:] —

Muitas vezes, Parménides, disse ele, fiquei, sobre essas coisas, nesta aporia: se é

necessario, sobre elas, falar do mesmo modo como sobre aquelas, ou de modo

diferente.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P:] Ti &', &vOpmdmov £id0g ympic HuUdv Koi tév

olot NuEig dopev maviav, avtd Tt £160g AvOpdTov | TPOC 1§ Kai Bdatog; [S:] Ev

dmopiq, eavor, morhdkig 8, & Iappevidn, mepi avtdv yéyova, TOTEPO YPT| PévaL
homep mepi Eketvov | EAoe.

A dificuldade de Socrates comeca a surgir quando Parménides elenca e
guestiona esta segunda classe possivel de Formas: as relacionadas ao ser vivente e
aos elementos naturais. Esta hesitacdo inicial, para Cornford, sé surge a partir do
momento que as Formas seriam postuladas também como uma tentativa de
explicagdo da “totalidade da Natureza”, temas que so tornar-se-iam objetos de
atencéo de Platdo’? no Filebo (15a) e, sobretudo, no Timeu (30c e 51b)"3.

Contudo, Gill nos apresenta uma outra explicacdo para esta hesitacdo de
Sécrates em admitir esta classe de formas. Segundo ela, ele hesita, pois estas ndo

sdo formas que sdo postuladas e refletidas a partir da dificuldade inicial do dialogo

6 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: "H kai t& totodta, singiv tov HMoappevidny, olov dikaiov Tt
gldoc ovtd Kk0od' ovTd Kol kohoD kol dyafod kei maviov ad tdv Tolovtev; [-] Nai, @dval.
(PLATAO, Parménides 130b 7-10).

0 Gill nos chama atencdo para uma sutil diferenca entre a RepUblica (509b) e esta passagem do
Parménides, na qual o Bem aqui ndo é colocado em uma posicéo privilegiada em relacdo as outras
formas como acontece na Republica. Cf. GILL, 1996, p. 21 — nota 29.

L PLATAO, Parménides 130c 1-4.

72 [trad. nossa]: “O verdadeiro Sécrates nunca se aplicou a isto [i.e. filosofia da natureza]. O Fédon
é provavelmente fiel ao fato ao representar Socrates como tendo desistido de toda esperanca de
encontrar uma explicacdo realmente satisfatéria do mundo fisico antes de passar das ‘coisas’ para
as discussoes dialéticas. E confirmado pela afirmacdo de Aristoteles que Socrates ndo se
preocupava com a Natureza como um todo” [trad. nossa]: “The real Socrates never so applied it.
The Phaedo is probably true to fact in representing Socrates as giving up all hope of finding a
really satisfactory explanation of the physical world before he turned from 'things' to dialectical
discussions. It is borne out by Aristotle's statement that Socrates did not concern himself with
Nature as a whole.” (CORNFORD, 1939, p. 82).

8 Cf. CORNFORD, 1939, p. 82.
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acerca da copresenca de opostos presente nos seres sensiveis. As propriedades
relacionais (grandeza-pequenez, semelhanga-dessemelhanca, unidade-
multiplicidade etc.) sdo as que primordialmente justificam a necessidade de
postular as formas tanto aqui no Parménides quanto na Republica VII (523a-

524e). Como explica:

Ele [i.e. Socrates] introduziu formas para explicar a copresenga de opostos. Ele
postulou formas da semelhanca e dessemelhanca para explicar como a mesma
coisa pode ser tanto semelhante como dessemelhante. O predicado “ser humano”
ndo ocasiona a mesma inquietagdo como ‘belo’, ‘grande’ e ‘semelhante’. Quando
Simias é observado de perspectivas diferentes ou em diferentes comparacdes, a
percepcdo nos da diferentes relatos sobre sua aparéncia e tamanho. Ele aparece
bonito para seus olhos, mas ndo para os meus, grande em relacdo a Sdcrates, mas
pequeno em relacdo a Fédon, semelhante a Fédon em aparéncia, mas ndo em
tamanho. Nao ha problema comparavel no caso de ele ser um ser humano, porque a
percepcao ndo relata o oposto. [...] No caso de objetos fisicos como seres humanos
e coisas como fogo e agua, a percep¢do ndo levanta um problema imediato sobre o
que eles sdo. [...] Como um iniciante, ele é provocado a reflexdo pelos casos
obviamente dificeis, como a grandeza e a pequenez, sem considerar completamente
que a percepg¢do por si s6 pode também ser inadequada em casos que envolvem
nenhum conflito perceptivo ébvio, como ser humano, fogo e agua.”™

O problema comeca a se desenhar: qual seria, portanto, a necessidade de
postular as Formas dos objetos fisicos e das coisas? Esta dificuldade €, em
seguida, levada ao seu extremo na terceira classe de Formas especulada e

questionada por Parménides:

[P]: — Sera, Sécrates, que também a respeito das coisas que pareceriam mesmo
ridiculas, como cabelo, lama, sujeira, ou outra coisa 0 mais possivel desprezivel e
vil, ficas em aporia sobre se é ou ndo necessario afirmar que também de cada uma
delas ha uma forma separada, que é por sua vez outra que as coisas com as quais
nos lidamos? [S]: — De maneira alguma, disse Sécrates, mas quanto a essas coisas,
isso precisamente que vemos, € isso que elas sdo. E acreditar haver uma forma
delas é de temer que seja por demais absurdo. Entretanto, ja alguma vez perturbou-
me a questdo sobre se ndo seria 0 mesmo com respeito a todas as coisas. Em

4 Ttrad. nossa)]: “He introduced forms to explain the compresence of opposites. He posited forms
of likeness and unlikeness to explain how the same thing can be both like and unlike. The
predicate ‘human being’ does not occasion the same uneasiness as do ‘beautiful’, ‘large’, and
‘like’. When Simmias is observed from different perspectives or in different comparisons,
perception gives us different reports about his looks and size. He appears beautiful to your eyes but
not mine, large in relation to Socrates but small in relation to Phaedo, like Phaedo in looks but not
in size. There is no comparable problem in the case of his being a human being, because
perception does not report the opposite. [...] In the case of physical objects like human beings, and
stuffs like fire and water, perception does not raise an immediate problem about what they are.
[...] As a novice he is provoked to reflection by the obviously difficult cases, like largeness and
smallness, without fully appreciating that perception on its own may also be inadequate in cases
that involve no obvious perceptual conflict, like human being, fire, and water.” (GILL, 1996, p.
22-23).



49

seguida, quando me encontro nessa questdo, saio fugindo, temendo um dia cair

num abismo de palavreado vdo e perder-me. Entdo, retornando para l& <onde

estava>, as coisas que dissemos possuirem formas, passo o tempo me ocupando
comelas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES] [P]: - "H xoi nepi tdvde, @ Tdrpoteg, d Kkoi

yelola 80&818\/ v givat, olov Opi& kai IAOC Kol pvnog 7| GAho T omuowrov Te Kol

(pomkowtov dmopeic glte xph PAvar Kai TOVTOV EKAGTOV €100¢ Elval yopig, dv

dAlo av 1| ov <tr> fuelg petayeplopeda, ite kai pun; [S]: - Ovdaudc, Pdvar Tov

Tokpdtn, dAd tadta pév ye Gmep Opduev, todto Kol elvar €100¢ 68 TL avTAV

oindfjvan elvan um Adav 1 dtomov. §dn pévror moté pe koi E0pace pf 1 7 mepi

vtV TanToV: Emetta, dtav TaTn oT®d, PEVYMV Olyoual, dcicag Uun mote &ig Tva

Buov @rvapiag Eumecov Sgbapd: éxeloe §' odv Apukduevog, &ic & voven

g éyopev £18n Eyewv, mepi &keiva mpaypatevdpevog dratpifm.

Esta terceira classe de Formas especulada por Parménides, a das coisas
igndbeis, difere da segunda, para qual ainda é dado o beneficio da duvida. Esta
classe das coisas igndbeis é inteiramente descartada por Socrates e também néo é
levada em consideracdo em outros dialogos platénicos. Se especular a Forma de
objetos fisicos e seres vivos, tais como a do Ser Humano, ja dd margem a duvidas,
especular suas inumeras partes, tais como cabelo, dedo etc., soa ainda mais
absurdo por radicalizar este problema numa explosdo de Formas. Isto implicaria
em afirmar que existiria uma Forma correspondente para todas as coisas e todas as
infinitas partes dessas coisas que podemos nomear.

Entdo chega-se a primeira grande aporia insolivel do didlogo: quais
fundamentos existem para que se possa postular as Formas em alguns casos e
noutros ndo? Ou melhor, quais Formas existem e por qué? Sécrates ndo consegue
dar uma explicacéo satisfatoria nem para Parménides e nem para nés.

Se ndo se leva em consideracdo a necessidade de dar uma explicacdo
satisfatoria para este problema, as Formas, explodindo nesta multiplicidade de
seres, traria, em parte, uma perda de sentido da necessidade de suas proprias
postulagdes, uma vez que se tornariam também um “mundo” de realidades
infinitamente multiplas, como é, de alguma forma, a realidade sensivel. A
realidade das Formas, que surge como uma economia filoséfica que se baseia em
um nuamero reduzido de principios unitarios, como ja dito, transforma-se em uma
outra realidade infinitamente multipla.

Em segundo lugar, como também observa Melo, “[a] resposta negativa de

Socrates para a existéncia dessas Formas implicaria uma leitura em que, pelo

5 PLATAO, Parménides 130c 5- d 9.



50

menos alguns objetos sensiveis seriam ontologicamente independentes das

Formas, isto €, nagueles casos em que ndo existem Formas relativas a eles”’®

, 0
que iria de encontro a uma das teses fundamentais da Teoria das Formas.

Esta é, portanto, a primeira grande aporia da Teoria das Formas apresentada
e ndo resolvida nesta primeira parte do Parménides. Esta aporia nos conduz ao
segundo movimento realizado por Parménides. Uma vez que esta aporia €
manifesta por meio de um problema de todo-parte, unidade-multiplicidade,
principio independente-ser causado dependente, € necessario, portanto,

compreender de que maneira ocorre a relagcdo entre Formas e objetos sensiveis.

2.3.2. A impossibilidade de relacdo de causalidade entre Formas e
objetos sensiveis: participacdo, pensamento e paradigma

Logo apds iniciar sua critica a teoria apresentada por Socrates a partir do
problema da populacdo das Formas, Parménides inicia o segundo movimento de
sua discussdo fundado na seguinte questdo: qual é a natureza da relacao entre
objetos sensiveis e Formas? Esta questdo ird nortear grande parte da critica de
Parménides a Teoria das Formas nesta primeira parte do dialogo (130e-132c),
mostrando-se, portanto, como questao principal da critica.

Para fins didaticos, dividiremos e explicaremos aqui esta questdo em trés
momentos distintos, correspondente a trés diferentes respostas dadas pelo
personagem Sdcrates: 1) a relacdo de participacdo (130e-131e); 2) a relacdo de
pensamento (132b-c) e; 3) a relacdo de modelo-imagem ou paradigma (132c-
133a).

2.3.2.1 — A relacéo de participacéo (130e-131e):

Assim como no comeco de seu primeiro movimento que resultou na aporia
acerca da populacdo das Formas, Parménides também inicia este segundo
movimento buscando esclarecimentos e confirmagdes sobre a compreensdo da

teoria apresentada e defendida por Sécrates:

[P]: - Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em
tendo participacdo nas quais essas outras coisas aqui recebem suas
denominagbes? Por exemplo: se tém participacdo na semelhanca, as coisas se

® MELO, 2018, p. 62.
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tornam semelhantes, se na grandeza, grandes, se no belo e na justica, justas e belas?

[S]: — Perfeitamente, disse Socrates.

[trad IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - 168¢ &' odv pot giné. Sokel 6ot, OGS QNG

swal 8161] drto, OV T6de To BAA0 peTadapPévovta o Smmvopiog odTdY ToyEw,

olov OpotdTNTOG pev petaraBovio Suota, peyéBoug 8& peydha, kéAlovg 88 kai
dikatocvvng dikond e kol kahd yiyvesOar; [S]: - ITévv ye, pévor 1oV Zokpdrn.”’

Observemos dois pontos centrais dessa afirmagao: primeiramente, o modelo
de relacdo estabelecido entre Formas e objetos sensiveis — 0 de participacdo
(metalambanein — “tomar parte”) —, e, em segundo lugar, a nomeacédo dos objetos
sensiveis recebida por essa participacdo nas Formas. Este segundo ponto da
afirmacdo traz algo até entdo ndo apresentado no diélogo: a relacdo de
participagdo entre Formas e objetos sensiveis ndo somente determina as
propriedades desses objetos, como também lhe atribui nomes. Este € um elemento
importante de se observar, pois, no modelo de participacéo, ha ligacdo do nome a
sua verdadeira causa e ndo ao seu portador. A flor é bela e assim é chamada bela
n&o porque seu ser ou significado se assenta na flor (ou qualquer objeto belo), mas
na Beleza. Como vimos, esta é uma formulacdo muito proxima a passagem ja
citada do Fédon (100c 10- 100d 8), mas ndo esclarecida: “o que faz belo um
objeto é a existéncia daquele belo em si, de qualquer modo que se faca a sua
comunicacdo com este. O modo por que [sic] essa participacdo se efetua, ndo
examino neste momento; afirmo, apenas, que tudo o que é belo é belo em virtude
do Belo em si”.

E, entdo, aqui no Parménides que “0 modo como essa participacdo se
efetua” e os problemas dele derivados serdo discutidos. Logo apds admitir que a
relacdo entre Formas e objetos sensiveis se d& por meio de “tomar parte” nas
Formas, Parménides questiona Socrates sobre duas possibilidades do modo como
isto pode ocorrer: “[P]: - Ndo é verdade que cada uma das coisas que tém
participacdo ou bem tém participacdo na forma inteira, ou bem em uma parte
dela? Ou haveria uma outra participacdo além dessas? [S]: — Como poderia
haver?, disse ele”’®. Ou seja, ou a Forma se doa inteira a cada um dos objetos do

qual ela é causa ou ela doa uma parte dela.

77 PLATAO, Parménides 130e 4-131a 3.
78 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ovkodv fjtot 6Aov tod &idovg § pépovg Ekactov o
peta Aapfavov petodappaver, fi GAN Tig Gv pHeETdANyIG Yopig TovTeOV Yévorto; [S]: - Kal ndg Gv;
ginev. (PLATAO, Parménides 131a 4-7).
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Quais as consequéncias de ambas as posi¢cdes? A primeira posi¢do — a
Forma doando-se inteira a cada um dos objetos sensiveis — levaria a admitir que a
Forma, sendo uma unidade, quando se doa a cada um dos objetos do qual ela é
causa, ela se multiplica em uma infinidade de objetos e se separa de si mesma.
Vale ressaltar aqui que este argumento apresentado por Parménides apela para
uma compreensdo desta participacdo da Forma nos objetos como algo que
literalmente se adiciona a eles e se torna um de seus componentes. “O dilema
todo-parte trata as formas como se elas fossem quantidades de componentes das
quais as coisas tomam parte. A questdo é se um participante recebe a totalidade
dos componentes como sua parte ou se recebe uma parte dela”’®. Portanto, se os
objetos sensiveis dos quais a Forma €é causa sdo mdltiplos e, de certa maneira,
separados uns dos outros como individuos distintos, a Forma mesma se

multiplicaria e se separaria de si mesma, deixando de ser “uma ¢ a mesma”.

[P]: - Entdo parece-te que a forma inteira, sendo uma, estd em cada uma das
multiplas coisas? Ou como seria? [S]: - Mas o que impede, Parménides, disse
Socrates, <que ela esteja>? [P]: - Entdo, sendo uma e a mesma, estard, inteira,
simultaneamente, em coisas que sdao multiplas e separadas, e, assim, ela estaria
separada de si mesma.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - TT6tepov odv dokel cot Shov TO €100G &v
EKGOTO £ival TAV TOA®Y &v dv, §j thc; [S]: - Ti yap kwidel, évar TOv Zokpdtn,
o Hoppevidn, [v eivau]; [P]: - "Bv &po dv koi tontov &v moAroig koi yopig odoty
&hov B &véotat, kol obTog adTd 0Tod Yopig dv £in.&°

Sécrates tenta superar a dificuldade utilizando-se da analogia do dia, que
estaria simultaneamente em muitos lugares, mas ndo estaria separado de si.
Parménides, no entanto, readapta esta analogia para a ideia da vela do navio e

introduz a segunda posi¢édo - a Forma doa parte de si a cada um dos objetos:

[P]: - De bela maneira, SAcrates, disse ele, fazes uma e a mesma coisa <estar>
simultaneamente em muitos lugares, como se, cobrindo com uma vela muitos
homens, dissesses ser ela, inteira, uma sobre multiplos. Ou ndo é algo desse tipo
que acreditas estar dizendo? [S]: - Talvez, disse ele. [P]: - Sera entdo que a vela
inteira estaria sobre cada um, ou uma parte dela sobre um, outra sobre outro? [S]: —
Uma parte. [P]: — Logo, Socrates, disse ele, sdo divisiveis as formas mesmas, e as
coisas que delas participam participariam de uma de suas partes, e ndo mais o todo
que estaria em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte caberia a cada coisa. [S]: -
Parece pelo menos que é assim. [P]: - Sera entdo, Socrates, que estaras disposto a

™ [trad. nossa]: “The whole-part dilemma treats forms as though they were quantities of stuff that
things get a share of. The question is whether a participant gets the whole of the stuff as its share
or whether it gets a part of it”. (GILL, 1996, p. 28).

8 PLATAO, Parménides 131a 8-131b 2.
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dizer que a forma, uma, em verdade, se nos divide e ainda serd uma? [S]: — De
maneira alguma, disse Sdcrates.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Hoéwg e, pavar, @ ThKPOTES, &V TONTOV
o Todood TotElc, olov &l ioTio KatameTdoug TOAAOVS vOpdTOVE paing &v mi
moALoiG lvar SAov: fj oD 1O TotodToV NYR Aéyerv; [S]: - "Tomc, edvar. [P]: - "H obv
6AoV €' EkAoT® TO ioTioV €N v, 1| péPog avTod dAlo €' dAl®; [S]: - Mépog. [P]:
- Mepiotd 8pa, eaval, & TMOKPATES, EGTIV oTA TO €101, KOl TO PETEXOVTOL ADTGV
UEPOVC AV UETEYOL, Kol OVKETL &V EKAOT® OAOV, GAAL LEPOG EKAGTOVL OV €in. [S]: -
Oaivetor obto ye. [P]: - "H odv 80eloelg, & TdKpoTes, Paval TO Ev £160¢ MUV T
aAnOeia pepiCecOan, kai &1 &v Eotan; [S]: - OVSapdg, simeiv.®

As consequéncias diretas em adotar esta posi¢do de que a Forma doa uma
parte de si na relacdo de participacdo seriam duas: A) admitir que a Forma se
divide numa multiplicidade e também perde sua unidade e; B) ignorar a
dificuldade oriunda das propriedades relacionais (neste caso, da Pequenez). Sobre
esta Ultima, as propriedades relacionais teriam uma posicao especial na critica a
nocdo de participacdo. Tomando como exemplo a forma da Pequenez: se um
objeto é pequeno por ter uma parte da Pequenez, entdo esta parte seria menor do
que a Pequenez ela mesma, que € causa e fundamento de toda pequenez, o que
soaria absurdo. Logo, admitir que a Forma doa parte de si mesma aos objetos,
seria aceitar que a Forma mesma se dividiria em uma multiplicidade de objetos,
deixando de ser uma e a mesma e, nos casos das propriedades relacionais, perderia
seu fundamento ontolégico. Dai que surge também, como exemplo contrario neste
momento do dialogo (131e-132b), a primeira apresentacdo do que ficou conhecido
como Aporia do Terceiro Homem (ATH 1) por meio da Forma da Grandeza, que
sera retomado mais adiante no didlogo e analisado por nds no préximo topico
(2.3.3). Entdo, se os dois caminhos de participacdo apresentados por Parménides
resultam nestas aporias, como as Formas e 0s objetos sensiveis estabeleceriam sua
relacdo? Deve-se, destarte, repensar o tipo da relacdo sem recorrer ao modelo da

participacao.

2.3.2.2 A relagéo de pensamento (132b-c):

Socrates, desse modo, propde uma segunda hipotese de compreensdo das
Formas e de como elas se relacionam com 0s objetos sensiveis: as Formas sdo
pensamentos e a relacdo com o0s objetos se d& por meio deles. Afirma Sdcrates:

“vai ver cada uma dessas formas € um pensamento e ndo lhe cabe surgir em

8L P ATAO, Parménides 131b 7— 131c 11.
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nenhum outro lugar a ndo ser nas almas. Pois, sendo assim, cada uma seria uma,
e ndo mais seria afetada pelo que ha pouco foi dito”8?.

A pergunta que imediatamente surge a nds leitores é: como esta nova
compreensdo das Formas escaparia daquele paradoxo da participacdo ou daquilo
que “ha pouco foi dito”? Socrates nao explicita como o fato de conceber as
Formas enquanto pensamentos auxiliaria na superacgdo das dificuldades do dilema
todo-parte (da participacdao), mas podemos elencar as duas possibilidades: A) a
Forma, enquanto pensamento, € uma e a mesma mesmo ocorrendo em mais de
uma alma, B) e, por isso, a Forma néo se dividiria em partes. No primeiro caso,
enguanto pensamento e tal como um pensamento, a Forma nao se separaria de si
mesma, ou seja, ndo perderia sua unidade, e se doaria a todos de igual modo.®
Portanto, a Forma escaparia da primeira dificuldade apresentada no paradoxo da
participacdo. No segundo caso, como consequéncia do primeiro, a Forma ndo
necessitaria dividir-se, uma vez que ela conseguiria estabelecer a relacdo com os
objetos plenamente preservando esta unidade.

Contudo, Parménides pede maiores esclarecimentos e critica esta hipotese
em dois breves movimentos no didlogo: primeiro, a necessidade de existéncia de
um objeto unitério deste pensamento que seja distinto dele e, em segundo, a
negacdo de um “pan-noematismo” ou pampsiquismo. O primeiro movimento da

critica dar-se da seguinte maneira:

[P]: -Cada um dos pensamentos € um, mas é pensamento de coisa nenhuma? [S]: -
Mas isso é impossivel, disse ele. [P]: - Mas é, sim, <pensamento> de algo, ndo é?
[S]: - Sim. [P]: - <De algo> que é, ou <de algo> que ndo é? [S]: - De algo que é.
[P]: - Néo é pensamento de algo um, algo que esse pensamento pensa COmMo
estando sobre um todo, algo esse que é uma ideia uma? [S]: - Sim. [P]: - Mas
entdo, ndo serd uma forma, isso que é pensado ser um e que é sempre 0 Mesmo
sobre um todo? [S]: De novo, parece ser necessario.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - &v &kaotov £6TL TdY vonudtmy, vonua 8¢
000gvog; [S]: - AAL' ddvvatov, gimelv. [P]: - AAAa tvog; [S]: - Nai. [P]: - 'Ovtog fy

8 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: i tdv eid@v £kactov 1) Tovtmv vonua, Kai oddapuod adtd
wpoonkn &yylyveoBat dAlobt §} &v yuyaic: obtw yap Gv &v ye Ekaotov €in Kol ovk Gv Tl Taoyot O
vovdn éxéyeto. (PLATAO, Parménides 132b 3-6).

8 Como afirma Gill: Aparentemente, ele pensa que uma Unica forma pode estar em sua mente e na
minha sem cair em nenhum dos lados, por estar, simultaneamente, em varias mentes, mas nao
dividida em partes. Desta vez, as formas parecem satisfazer a definicdo de Aristoteles de um
universal: Sécrates considera uma forma como um item mental que pode ocorrer em muitas
mentes. [trad. nossa]: “Apperently he thinks that a single form can be in your mind and mine
without falling foul of either side itself by being simultaneously in several minds nor split up into
parts. This time forms do seem to satisfy Aristotle’s definition of a universal: Socrates regards a
form as a mental item that can occur in many minds.” (GILL, 1996, p. 38)
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oKk 6vtog; [S]: - 'Ovtoc. [P]: - Ovy €vog Tvog, 0 €nl maowy €KEIVO TO VONUA €OV

voel, piov Tvee odoav idéav; [S]: - Nad. [P]: - Eito ovk £ido¢ &otan todto 10

voovpevoV v ivat, del dv 10 oo mi miiowv; [S]: - Avéykn ad gotveton. 8

Destarte, se as Formas sd0 pensamentos e se 0S pensamentos Sao
pensamentos de algo e se este algo pensado é uma unidade sobre uma
multiplicidade, como visto ser a Forma, logo, das duas uma: ou se admite ser a
Forma pensamento de uma Forma, que por sua vez seria pensamento de uma
terceira Forma etc. (pensamento de um pensamento de um pensamento ad
infinitum), ou se admite que Forma e pensamento séo distintos, derrubando assim
a hipdtese que as Formas sdo pensamentos.

O segundo movimento da critica de Parménides a esta hipotese de Sdcrates
fundamenta-se ainda no principio de causalidade por meio da participacdo: se as
Formas sdo pensamentos e 0s objetos sensiveis sdo ou possuem suas propriedades
por meio da relacdo de participacdo, logo elas também seriam dotadas de

pensamento. Nisto, surge o seguinte dilema apresentado por Parménides:

[P]: — Pois bem, disse Parménides. Pela necessidade pela qual afirmas que as outras
coisas participam das formas, ndo te parece que ou bem cada coisa é feita de
pensamentos e que todas pensam, ou bem que, sendo pensamentos, ndo pensam?
[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ti 6¢ on; eineiv tov Iapuevidnv, ovk
Gvaykn 1§ TaAo @G TV Eid®dV petéyev i SokET Gol €k vonuatmv EKOGTOV EIvoL
Kol Tavo Voely, §| vonuata dvro dvonta sivon;®
Entdo, ou se admite que todos 0s objetos sensiveis que sdo algo ou que
possuem uma determinada propriedade pensam e, ndo cabendo o pensamento em
nenhum lugar a ndo ser na alma, admite-se que todos eles também possuem alma
(até mesmo os objetos ditos inanimados); ou se admite que os objetos sensiveis
sdo constituidos de pensamento, mas que ndo pensam, o0 que seria claramente
autocontraditério. Parménides, ao conduzir Sécrates a admitir a existéncia de um
objeto do pensamento — a Forma — distinto dele e exterior a ele, recoloca Socrates
frente as dificuldades da relagdo de participacdo entre Formas e objetos

sensiveis.8®

8 PLATAO, Parménides 132b 7- ¢ 8.

8 PLATAO, Parménides 132¢ 9-11

8 Cornford chama a atengdo para isto ao afirmar que “esta objegdo ¢ ad hominem, dirigida a
afirmagdo de Socrates sobre o meio pelo qual as coisas tém uma participagcdo nas Formas — a
maneira que Parménides estava criticando, segundo a qual ou a Forma inteira ou uma parte dela
teria que estar na coisa”. [trad. nossa]: “This objection is ad hominem, directed against Socrates'
account of the way in which things have a share in Forms — the way that Parmenides has been
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2.3.2.3 A relacdo de modelo-imagem ou paradigma (132c-133a):
Sdocrates, portanto, abandona esta sua hipotese do pensamento, mas ndo sem
sugerir uma terceira e Ultima alternativa: as Formas poderiam ser concebidas

enquanto paradigmas (paradeigmata). Diz Sécrates:

[S]: - mas, Parménides, a mim estd sendo evidente que 0 que se passa €, antes, 0
seguinte: que estas formas estdo na natureza como paradigmas, e que as outras
coisas se parecem com elas e sdo semelhancas delas. E que essa participacdo nas
formas, para estas outras coisas, nd0 vem a ser sendo 0 serem estas feitas como
imagens daquelas.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [S]: - dA\, o ITopuevion, poiiota Euotye

Kataaiverar Ode Exetv to pv £idn todto Homep mopodeiypota £6tdvar &v TH

@VoEL, Ta 0¢ dAlo ToOTOIG £0olkévar Kal Elval OpotdpoTa, Koi 1 uebeéic abtn toig

dALo1g yiyvesOon Tdv £id®V 00k dAAN TIC 7 ikacOfjvor avtoic.t’

Devemos analisar dois pontos desta nova hipotese: A) as Formas ja ndo
estdo presentes na alma como na hipotese anterior, mas estdo na natureza,
evitando o problema da admissdo de um panpsiquismo e B) as Formas
apresentadas enquanto paradigmas tentam fugir radicalmente das aporias da
relagdo de participacdo. Sobre o segundo ponto, ao conceber as Formas como
paradigmas, a afirmacdo de Sdcrates pressupbe que, por meio da semelhanca, ha
garantia de existir relacdo entre Formas e objetos sensiveis sem que estes, por
serem imagens, tenham em si a participacdo da Forma — ou que ela esteja
efetivamente presente —, seja ela inteira ou uma parte de si. Por exemplo, uma foto
é uma imagem que faz referéncia ao seu paradigma e tem seu sentido ontoldgico
nele estabelecido mesmo gue este paradigma nao esteja efetivamente nele.

Contudo, mesmo para uma hipGtese tdo perspicaz, Parménides faz a
seguinte objecao:

[P]: — Se, entdo, algo se parece com a forma, disse Parménides, é possivel essa

forma ndo ser semelhante aquilo que é feito como sua imagem, na medida que em

que esta foi feita semelhante a ela? Ou serd que h4 um meio de o semelhante ndo
ser semelhante ao semelhante? [S]: - Ndo ha. [P]: — Mas sera que ndo é fortemente
necessario 0 semelhante participar da mesma coisa uma que <seu> semelhante?

[S]: — E necesséario sim. [P]: — Aquilo de que, participando, as coisas semelhantes
serdo semelhantes, ndo sera a forma mesma? [S]: — Absolutamente sim. [P]: -

criticising, according to which either the whole Form or a part of it would have to be in the thing”.
(CORNFORD, 1939, p. 92).
87 PLATAO, Parménides 132c 12-d 4.
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Logo, ndo é possivel algo ser semelhante a forma, nem a forma a outra coisa.
Sendo, ao lado da forma, sempre aparecera outra forma, e se esta for semelhante a
algo, aparecera de novo outra, e nunca cessard de surgir sempre uma nova forma,
se a forma for semelhante ao que dela participa.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ei oV T1, &pn, Eotkev Q) £1de1, 01OV 1€

1°4

8Kgivo 1O €100g iy dpotov eivon T sm(xcsﬁsvn ka' doov avT® Apmpoindn; 1 £ott
TIC P ove O dpotov ur 6poie dpotov stvoy; [S]: - Odk Eott. [P]: - To 8¢ Spotov
@ Oopoim ap' 00 peydAn avaykn €vog Tod avtod [gidovg] petéxewv; [S]: - Avayk.
[P]: - O &' av t& Bpota petéyovro 6uoux 1, ovk 8keivo Eotat m’)tb 10 gidog; [S]: -
Mavtamoot pév ovv. [P]: - Odk &pa oldv Té Tt 16 £idet ¢ oumov glvat, 003 O £ld0g
D Sl o¢ un, TapoL 10 100¢ Gel dAA0 ava(pavncswl 8160@, Kol v EkEVO T
OuOlOV n, S’ESpOV 0,1), Kol 00OEMOTE TAOGETOL GEL KOVOV SlBOg ’Yl’YVOuSVOV, £0v 10
£160¢ T® £o0ntod petéyovtt dpotov yiyvnron.8
A critica de Parménides acerca da hipétese do paradigma assenta-se na
no¢do de semelhanca que, em si mesma, ja € uma Forma. N&o ha imagem sem
esta nogdo e, se uma Forma estabelece a sua relacdo por meio da semelhanca,
admitiremos o seguinte: se x € semelhante a F-dade, logo F-dade é semelhante a
X. Ha, portanto, uma relacdo simétrica de semelhanca entre x e F-dade®. Qual o
problema que isto nos traz? A Forma (F1), assim como o objeto que é semelhante
a ela, compartilha da mesma propriedade — neste caso, da semelhanca —, fazendo-
se necessario existir uma outra Forma (F2) que fosse uma unidade sobre uma
multiplicidade de “semelhangas”, tanto da Forma (F1) quanto dos objetos
semelhantes a ela. Entdo, também necessitariamos de uma outra Forma (F3) que
explicasse a relacdo de semelhanca entre a Forma (F2), a Forma (F1) e de todos 0s
objetos semelhantes a ela e assim sucessivamente.
Este argumento ficou conhecido na histéria do pensamento como
Argumento do Terceiro Homem (ATH)® e consiste na afirmagio de que se uma

Forma compartilha de uma mesma propriedade com o objeto sensivel do qual ela

8 p_ATAO, Parménides 132d 5 - 133a 3.

8 Gill discorda desta relagdo necessariamente simétrica na hipdtese do paradigma, que é
fundamentado na nogéo de semelhanca. Veremos, mais adiante, que Plotino também defende uma
relagdo assimétrica da semelhanga existente entre causa e ser causado. Afirma Gill: “Observe que
ser uma semelhanca/imagem de é uma relacdo assimétrica. Se x é uma semelhanca/imagem de F-
dade, F-dade ndo é uma semelhanca/imagem de x. Um retrato é uma semelhanga/imagem de
Simias; Simias ndo é uma semelhan¢a/imagem deste <retrato>. Parménides cria problema para a
proposta de Sdcrates ao argumentar que a relacdo assimétrica é baseada em uma relagdo simétrica
subjacente — a relacdo de ser como. Se x é como F-dade, F-dade é como x. Se um retrato de Simias
¢ como Simias, Simias € como este”. [trad. nossa]: “Notice that being a likeness of is an
asymmetrical relation. If x is a likeness of F-ness, F-ness is not a likeness of x. A portrait is a
likeness of Simmias; Simmias is not a likeness of it. Parmenides makes trouble for Socrates’
proposal by arguing that the asymmetrical relation is based on an underlying symmetrical relation
— the relation of being like. If x is like F-ness, F-ness is like x. If a portrait of Simmias is like
Simmias, Simmias is like it.” (GILL, 1996, p. 43).

% Sobre a explicacdo histdrica do argumento e de seu nome, cf. CORNFORD, 1939, p. 88-90.
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¢ causa, deveria, portanto, haver uma “terceira forma” que explicasse a relacao
entre eles, 0 que resultaria numa regressdo ao infinito. Podemos identifica-lo em
dois momentos distintos do didlogo, tanto numa passagem anterior, quando ele é
apresentado brevemente no dilema da participacdo das Formas, tomando como
exemplo a Forma da Grandeza (131e-132b), quanto neste contra-argumento sobre
a hipOtese do paradigma por meio da semelhanca. Debrucemo-nos, mais

detidamente, no argumento do terceiro homem presente em ambas as passagens.

2.3.3. O Argumento do Terceiro Homem

No final das criticas voltadas a relacdo de participacdo entre Formas e
objetos sensiveis, Parménides foge um pouco dos pedidos de esclarecimento das
afirmacBes de Socrates e propde a seguinte reflexdo sobre as Formas serem

numericamente uma:

[P]: - Creio que tu crés que cada forma é uma pelo seguinte: quando algumas
coisas, multiplas, te parecem ser grandes, talvez te pareca, a ti que olhas todas,
haver uma certa ideia uma e a mesma em todas, donde acreditas o grande ser um.
[S]: - Dizes a verdade, disse ele.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Oipoi o £k 0d To1008¢ &v £kacTov STSOQ
mscseou givar 8tav mOML' dtta peydha cot SO etvo, ma T1G 160G dokel 16éa. 1)
a0 swou émil mévta i86vtl, 80ev v 1O péya MyR eival [S]: - AMnOR Adyel,
ebavon. !

O argumento comeca sendo construido por esta afirmacdo, que Gregory
Vlastos resume da seguinte forma: (Al) - “Se um numero de coisas a, b, ¢, S0
todas F, deve haver uma Forma Unica, F-dade, em virtude da qual noés
apreendemos a, b, ¢, todas como F%. Neste caso, F ¢ a propriedade grande e F-
dade é a Forma da Grandeza. Isto, como vimos, € o “um sobre muitos”, a unidade
que rege e doa a mesma propriedade para uma multiplicidade de objetos sensiveis.
Mas Parménides da um salto para a afirmacdo seguinte, aparentemente derivada
logicamente da afirmacdo (Al):

[P]: - Mas... E quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se olhares da
mesma maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecerd, de novo, um grande,
um, em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas aparecerem como
grandes? [S]: — Parece que sim. [P]: - Logo, uma outra forma da grandeza

%L PLATAO, Parménides 132a 1-5.
%2 [trad. nossa]: “If a number of things, a, b, c, are all F, there must be a single Form, F-ness, in
virtue of which we apprehend a, b, ¢, as all F.” (VLASTOS, 1954, p. 320)
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aparecerd, surgindo ao lado da grandeza mesma e das coisas que desta participam.
E, sobre todas essas, <aparecera> de novo uma outra, de modo a, em virtude dela,
todas essas parecerem grandes. E ndo mais sera uma cada uma das tuas formas,
mas ilimitadas em quantidade.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Ti &' adtd 10 péyo koi tdAha &t peydha, £av
OcodTmg T Yoyf &m mhvto e, odyl &v T od péya @aveital, @ Tadta TEvVTo
ueydio poivesOo; [S]: - “Eowkev. [P]: - AAdo dpa idoc peyéboug dvopavicetar,
map' o0T6 TE TO Péyefog Yeyovog Kod Té peTéxovio anTod Kol £mi TovToIg o THGLY
gtepov, @ todto mhvto peydlo Eotor kol oOKETL On Ev EK0oTOV GOl TdV EldGV
goton, GAAGL dmelpo 1O mAT0oc.

Nesta segunda afirmacdo (A2)%, o grande ele mesmo, assim como 0s
elementos do primeiro grupo apresentado em Al [a, b, c], € grande e, por isso,
necessita de uma unidade que justifique esta propriedade. Constitui-se, assim, um
segundo grupo de elementos [a, b, ¢, Forma da Grandeza (G1)] que sdo grandes e
gue necessitam também de uma unidade sobre esta multiplicidade. Portanto, ter-
se-ia uma segunda Forma da Grandeza (G2), que nos levaria a uma terceira Forma

da Grandeza (G3) e assim sucessivamente.

G1 —G2

Ffggggl

999 |

Contudo, Vlastos nos chama a atencdo para o salto textual e a conclusdo
apressada de Al para A2. Ha um elemento distinto incluido em A2, que néo faria
parte da natureza multipla presente em Al. “Certamente, ha uma diferenga na
protase®™ de Al e A2, e isto é sem dlvida 0 que enganou 0s patronos ou criticos

do Argumento: A2 inclui, enquanto Al ndo inclui, F-dade entre as coisas que tém

% PLATAO, Parménides 132a 6- b 2.

% Vlastos resume A2 da seguinte maneira: “Se a, b, ¢ e F-dade séo todos F, deve haver outra
Forma, F1-dade, em virtude da qual nds apreendemos a, b, ¢ e F-dade todos como F”. [trad.
nossa]: “If a, b, ¢, and F-ness are all F, there must be another Form, F1-ness, in virtue of which we
apprehend a, b, ¢, and F-ness as all F”. (VLASTOS, 1954, p. 321)

% Primeira parte de uma proposicao.



60

a propriedade F%. Como justificar, pois, este salto para que legitime a derivagio
de A2 a partir de A1?

Existe uma premissa pressuposta entre Al e A2 que ndo esta explicitamente
expresso nesta passagem, mas que estd presente no dialogo e que legitima A2: a
tese da Autopredicacdo das Formas®’. “(A3) Qualquer Forma pode ser predicado
de si mesma. A Grandeza é ela mesma grande. F-dade é ela mesma F%. Ou seja,
uma vez que as Formas possuem a propriedade da qual cada uma é causa, a Forma
da Grandeza, sendo ela mesma grande, pode ser incluida e se tornar elemento
constitutivo do grupo dos objetos que sdo grandes. A Forma da Grandeza
possuiria a propriedade grande de maneira semelhante a multiplicidade de objetos
grandes, com os quais partilha a propriedade por meio da relacéo de participacéo.

Isto nos conduz de volta ao segundo momento do dialogo em que o
Argumento do Terceiro Homem aparece: no regresso ao infinito da Forma da
Semelhanca. Apesar dessas passagens tratarem de modelos distintos de relagéo
entre Formas e objetos sensiveis, a nocao de semelhanca é fundamental em ambos
0s casos: na relacdo de participacdo entre Formas e objetos que sdo semelhantes
por partilharem uma mesma propriedade, e na relagdo de modelo/c6pia por serem
0s proprios objetos imagens/semelhancas das Formas. Como bem observa
Vlastos, a estrutura argumentativa da passagem do Regresso da Semelhanca é

bastante similar a estrutura do Regresso da Grandeza:

(B1) A Teoria-Copia: Se a e b sdo semelhantes (no que diz respeito a ser F), deve
haver uma Forma, F-dade, na qual ambos participam por semelhanga: a e b devem
se assemelhar a F-dade, como copias assemelham-se ao seu modelo.

Além disso:

(B1.1) Se a se assemelha a F-dade (no que diz respeito a ser F), F-dade deve
assemelhar-se a a (no mesmo sentido).

[...]

(B2) Se a e F-dade sdo semelhantes (no que diz respeito a ser F), deve haver outra
Forma, F1-dade, na qual ambos participam por semelhanca: a e F-dade devem
assemelhar-se a F1-dade, como cépias se assemelham seu modelo.*®

% [trad. nossa]: “To be sure, there is a difference in the protasis of (Ai) and (A2), and this is
doubtless what has misled patrons or critics of the Argument: (A2) includes, while (Ai) does not,
F-ness, among the things which have the property, F.”. (VLASTOS, 1954, p. 321).

% Vlastos também inclui entre Ale A2 a premissa da Néo-identidade, contudo, ndo nos deteremos
nela aqui para fins de economia do nosso argumento. Cf. VLASTOS, 1954, p. 325-327.

% [trad. nossa]: “Any Form can be predicated of itself. Largeness is itself large. F-ness is itself F”.
(VLASTOS, 1954, p. 324)

% [trad. nossa]: (B1) The Copy-Theory: If a and b are similar (in respect of being F), there must be
a Form, F-ness, in which they both participate by way of resemblance: a and b must resemble F-
ness, as copies resemble their model. Moreover: (B1.1) If a resembles F-ness (in respect of being
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E, pressuposto entre B1 e B2, estaria: “(B3) F-dade é F %, a premissa da
autopredicacdo das Formas. Logo, estas duas — tanto a nocdo de semelhanga
quanto a autopredicagdo das Formas — sdo as premissas essenciais presentes na
Teoria das Formas apresentadas por Socrates. Elas sdo as premissas que
sustentam o Argumento do Terceiro Homem, independentemente do tipo de
relagdo que se estabelece entre Formas e objetos sensiveis. Se quiséssemos
superar esta aporia, teriamos que abrir mdo ou repensar essas premissas no seio da
Teoria das Formas. Pois, se se admite que as Formas ndo sdo semelhantes aos
objetos dos quais ela é causa, ou aceitariamos que elas possuem sua propriedade
de maneira distinta dos objetos sensiveis, seja la como isto for, ou, mais
radicalmente, que ela em si mesma ndo possui esta propriedade, que ela ndo é
autopredicativa. Mas, como algo que é causa de outra realidade ndo possui em si

mesmo aquilo que ele doa e gera em outro ser? Como isto seria possivel?

2.3.4. A incognoscibilidade das Formas por causa de sua separacao

Apds trazer a tona todas estas dificuldades resultantes das principais teses da
Teoria das Formas, Parménides encerra esta parte do dialogo com a sua Gltima
grande objecdo ou, como ele afirma, a “maior de todas as dificuldades”: a
radicalidade da separacdo entre Formas e objetos sensiveis que resulta na
incognoscibilidade das Formas. Uma vez que Socrates ndo consegue explicar
como se da a relacdo entre as Formas e a realidade sensivel, e compreendendo
serem elas estas unidades separadas (em si e por si), pode-se objetar, inclusive, a
existéncia de qualquer relacdo entre esta nossa realidade e a realidade das Formas.
A principal consequéncia disto sera a incognoscibilidade das Formas de nossa

parte.

[P]: - H& muitas outras dificuldades, disse ele, mas a maior é a seguinte: se alguém
dissesse que nem mesmo cabe serem elas, as formas, conhecidas, se forem tais
como dizemos que devem ser, a este alguém que assim falasse [...], ndo poderia
provar que se engana; mas, permaneceria ndo convencido aquele que afirmasse

F), F-ness must resemble a (in the same respect). [...] (B2) If a and F-ness are similar (in respect
of being F), there must be another Form, F1-ness, in which they both participate by way of
resemblance: a and F-ness must resemble F1-ness, as copies resemble their model. (VLASTOS,
1954, p. 330)

100 [trad. nossa]: (B3) F-ness is F. (VLASTOS, 1954, p. 331)
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como necessario serem elas incognosciveis. [...] Porque, SAcrates, creio que tu e
qualquer outro que pbe haver alguma esséncia mesma em si e por si de cada coisa
concordarieis, antes de mais nada, que nenhuma delas esta entre nés. [S]: — Pois,
neste caso, como seria ela ainda em si e por si?, disse Socrates. [...] [P]: —
Entretanto, as formas mesmas, como concordas, nem as temos nem podem estar
entre nés. [...] Mas, é pela forma mesma da ciéncia que é conhecido, penso, cada
género mesmo, que realmente é? [S]: — Sim. [P]: — O qual justamente nds nédo
temos. [S]: — Com efeito, ndo. [P]: — Logo, por nds, pelo menos, nenhuma das
formas é conhecida, ja que ndo participamos da ciéncia mesma. [...] Logo nos é
incognoscivel tanto o belo mesmo, o que realmente €, como o bem e todas as
coisas que concebemos como sendo ideias mesmas. [S]: — E de temer que sim.
[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - TToAAé& pév koi éAAa, @évar, uéyiotov 8¢
108¢. €1 TIg Qain pndE mpochke adTd YryvdcKkesOor dvta Totodto oid Qapey Selv
glvar T i0n, @ Tadta Aéyovtt odk v Exot Tic &vieifacOo dt webdeton, &l pm
TOAADV LEV TOYOL EUTEIPOC DV O AUEIGPNTOV Kal ur| apung, E0EAot 8¢ mhvy TOAAL
Kol TOppwbev TpaypoTeLOpEVOL TOD Evdekvopévon EmecBal, AL amibovog €in 0
dyvoota dvoykdlov odta givar. [...] Ot & Tdrpateg, olpot dv kai 68 kai dALov,
dotig ant)v Tve. kod' oty £xdotov ovciay Tideton glvat, Opoloyfical dv TpdTOV
ugv pndepiov omvtdv eivon &v Nuiv. [S]: - TIdg yop av odty kad' odtiy &t in;
@avar Tov Zokpdtn. [...] [P]: - AAG punv adtd ye ta €idn, g Opoloyelg, obte
Eyopev obte map' Nuiv oiov e eivar. [...] Tyvodoxeton 8¢ y¢ mov vn' odtod Tod
€{dovg tod Tfig EmoTNUNG avTa Ta Yévn @ oty €kaota; [S]: - Nad. [P]: - O ye Nueig
ook &yopev. [S]: - OV yap. [P]: - OOk dpa Vmd ye MUAV YIYVOOKETOL TOV €OV
0008V, EMEdN aVTHC EMGTAUNG 00 peTEYOUEV. [...] Ayvootov dpa MUV kol a0t
T0 KoAOV O &ott kol T0 dyabov kol mévto 6 On ©¢ i0éag ovTdg 0VGOC
vmohapPavopev. [S]: - Kivdvvever, 10t

Desse modo, a cisdo entre os dois &mbitos da realidade seria tdo profunda,
que ndo faria nenhum sentido qualquer tipo de justificativa para a relacdo causal
entre ambas as realidades, o que tiraria a razdo de ser da propria Teoria das
Formas. Em consequéncia disto, o personagem Parménides chega a admitir que
ndo poderia haver nem pensamento e nem didlogo (e, talvez, nem mesmo
Filosofia).

Por fim, como o segundo movimento desta Gltima critica de Parménides a
Teoria das Formas — ao apontar para este abismo sem pontes entre a nossa
realidade sensivel e a realidade das Formas (que também é realidade divina) —,
Parménides eleva esta ndo relacdo ao grau Ultimo: ndo somente ndo poderiamos
conhecer as Formas, mas nem mesmo 0s deuses poderiam conhecer nossa
realidade e nem poderiam interferir nos assuntos humanos. Claramente soa

absurdo acatar a ideia que os deuses séo privados do saber e de seu senhorio.

[P]: - Entdo, se realmente alguém outro participa da ciéncia mesma, ndo dirias que
ninguém melhor que deus teria a ciéncia mais exata? [S]: - Necessariamente. [P]: -

101 p| ATAO, Parménides 133b 4- 134c¢ 3.
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Entdo, podera deus, por sua vez, conhecer as coisas entre nos, tendo ele a ciéncia
mesma? [S]: - Por que ndo? [P]: - Porgue, disse Parménides, esta acordado por nos,
Socrates, que nem aquelas formas tém o poder que tém em relacdo as coisas entre
noés, nem as coisas entre nds em relacdo aquelas; mas as coisas de cada um <dos
dois tipos> <tém poder> em relacdo umas com as outras <do seu proprio tipo>.
[S]: - Com efeito, estd acordado. [P]: - Assim pois, se junto a deus estd essa
senhoria mais exata e essa ciéncia mais exata, nem a senhoria daqueles [sc. dos
deuses] jamais nos dominaria, nem a sua ciéncia nos conheceria a n6s e tampouco
a uma outra das coisas entre nos; antes, de modo semelhante como nés nao
comandamos aqueles [sc. dos deuses] com o comando entre nés, nem conhecemos
nada do divino com nossa ciéncia, também aqueles, por sua vez, sendo deuses, pelo
mesmo argumento, nem sdo senhores de nds nem conhecem 0s assuntos humanos.
[S]: - Mas, disse SAcrates, é de temer que esse argumento seja espantoso demais, se
se privar deus do saber!

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [P]: - Ovkodv &imep Tt dALo o0THG EMGTAUNG
LETEYEL, OVK GV Tva, LiAAov i Bedv @aing Exev trv axpipestdaty émotyuny; [S]: -
Avéyxn. [P]: - Ap' obv o1dg e ad Eotar O 00 To mop' MUV YIYVOGKEW DTV
gmotmunv &ov; [S]: - Ti yap ob; [P]: - ‘Ot Een 6 Hapuevidng, pokdynton Npiv, @
YOKpOTES, UNTE EKEIVA TO €101 TPOG TO Tap' ULV TV dOvapy Exev v Exel, pnte
0 op' MUV TPOC €kelva, GAN adTo TPOg awtd £KATEpa. [S]: - QuoAdyntar yap.
[P]: - Ovkodv &i mapa td Oe®d adtn €otiv N dxpiPectdt deomoteio kai abdtn M
axpiPeoctat Emotiun, obt Gv N deomoteia 1 Ekeivav MUAV TOTE Gv dECTOCEIEY,
o0t v Emotyun NUAG yvoin ovdE TL GAAo T®V mop' NIV, AL Opoimg MUElS Te
gxelvav ook dpyouev Ti mop' MUV dpyfi o0dE yryvookouev tod Ogiov oVdEV Th
NUETEPQ EMIGTAUY, EKEIVOL TE ol KaTd TOV adTOV Adyov odte deomdTon MUV eiciv
oVt Yiyvdokovot 0 avBpamela mpdypoto Beol dvteg. [S]: - AAAG pn Adav, €on,
<> BawpaeTtog 6 Adyog, &1 Tic TOV 0edv dmocteprioet Tod gidévan. 102

Parménides encerra assim toda esta longa e dura lista de criticas a Teoria
das Formas apresentada pelo jovem Sdcrates. Mas, mesmo que este se veja em
total aporia, Parménides o estimula a ndo abrir mao do ardor pelos argumentos e
que este se exercite ainda mais. Contudo, ndo encontramos solugdes evidentes
para estas dificuldades apresentadas.

“Estas vendo, entdo, Socrates, disse ele, quao grande € a aporia, se alguém
determinar as formas como sendo em si e por si?”’1%, Esta pergunta direcionada a
Socrates ao final desta primeira parte parece reverberar para fora do didlogo e
atingir toda uma tradicdo de leitores que se dispGem a debrucar-se sobre a obra
platdnica e que tentam compreender sua ontologia. Por que sera que Platdo,
provavelmente mais do que qualquer um de seus contemporaneos, exporia tdo
duramente, em sua propria obra, as falhas e as fraturas de seu pensamento, da sua
Teoria das Formas, de sua doutrina? Com certa generosidade ao nosso fil6sofo,

Vlastos afirma que o que vemos acontecer no Parménides de Platéo é resultado de

102 p ATAO, Parménides 134c 10-e 8.
103 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Opiig ovv, gavot, & Tdkpateg, don 1 dmopio 6v Tig g
£{6n dvta adtd kad' avtd dopilntor; (PLATAO, Parménides 133a 8-9).
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um registro de alguém que se encontra num estado de honesta perplexidade diante
dos problemas suscitados na vivéncia de sua propria teoria, como daquele que ja
foi vitima do elenchus socratico. Platdo ndo teria escondido, como um dogmatico
comum, aquilo que lhe deixava incomodado, mas corajosamente teria exposto as

ansiedades de seu pensamento.

Quando ele primeiro projeta uma nova teoria que consegue resolver, para sua
satisfacdo imediata, problemas até agora ndo resolvidos e satisfaz os anseios
profundos de seu coracdo, o deleite em sua criagdo pode produzir um tipo de éxtase
que deixa pouco espacgo para autoquestionamento. Esse € o animo de Platdo no
Fédon, no Banquete e na Replblica. A Teoria das Formas é entdo a maior das
certezas, um lugar de seguranca inabalavel para a qual ele pode recuar quando
estiver com ddvida ou perplexo com qualquer outra coisa. Mas como ele vive com
sua nova teoria e a coloca em acéo, suas limitacGes comegam a se fechar sobre ele.
Ele comega a sentir que algo esté errado, ou pelo menos néo tdo certo, sobre sua
teoria, e ele esta intrigado e ansioso. Se ele tiver coragem suficiente, ele ndo tentara
se livrar de sua ansiedade suprimindo-a. [...] Este &, acredito, um exato diagnostico
do espirito de Platdo no momento em que ele escreveu o Parménides.'%

Curioso é que, apesar do Parménides ser este dialogo tdo problematico e
obscuro, Plotino encontra especialmente nele (juntamente com a Republica e o
Timeu) a fundamentacdo da constituicdo de seu sistema filoséfico hierarquico.
Esta atencdo especial a este didlogo ndo é exclusividade do nosso filésofo
licopolitano. Os comentarios antigos ao Parménides aos quais temos acesso,
desde os medioplatonicos aos neoplatonicos, assinalam um interesse profundo na
reflexdo acerca da unidade das Formas ou dos principios causais e em como
estes se relacionam entre si e com a multiplicidade dos seres sensiveis.
Tradicionalmente vemos estas questdes associadas a uma interpretagdo singular
destes fil6sofos sobre a segunda parte deste didlogo. Mas o que temos a partir do
Parménides, mais do que uma assimilacdo passiva ou uma interpretacdo singular

dos textos platonicos, € uma heranca deste problema da unidade das Formas

104 [trad. nossa]: When he first projects a new theory that succeeds in solving to his immediate
satisfaction hitherto unsolved problems and satisfies deep longings of his heart, delight in his
creation may produce a kind of rapture that leaves little room for self-questioning. This is Plato's
mood in the Phaedo, the Symposium, and the Republic. The Theory of Forms is then the greatest
of certainties, a place of unshakable security to which he may retreat when doubtful or perplexed
about anything else. But as he lives with his new theory and puts it to work, its limitations begin to
close in upon him. He begins to feel that something is wrong, or at least not quite right, about his
theory, and he is puzzled and anxious. If he has courage enough, he will not try to get rid of his
anxiety by suppressing it [...]. This, I believe, is an exact diagnosis of Plato's mind at the time he
wrote the Parmenides. (VLASTOS, 1954, 343-344)
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incorporado e investigado dentro do contexto das doutrinas filosoficas dos
pensadores posteriores a Platdo.

E, desta forma, deparamo-nos com Plotino como este grande expoente desta
heranca platonica, que busca explicar como um principio unitario pode possuir
uma relagdo de causalidade com a multiplicidade sensivel sem abrir méo desta sua
condicdo unitéria. Portanto, mais do que uma interpretacdo singular da segunda
parte do Parménides, buscaremos compreender como Plotino estrutura sua
henologia a luz deste problema platénico do principio unitario e das aporias dele
derivadas ja na primeira parte do Parménides e que foram aqui discutidas e

analisadas.
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3
A segunda parte do Parménides e o problema das
interpretacdes das hipdteses

E que mais, vida eterna, me planejas?
O que se desatou num s6 momento
nado cabe no infinito, e é fuga e vento.
(Carlos Drummond de Andrade, Instante)

3.1. As trés primeiras hipoteses: a questdo da passagem 155e-157b

Antes mesmo de tratarmos dos problemas da primeira parte do Parménides
a luz do sistema filoséfico plotiniano, precisamos discorrer sobre a chamada
segunda parte desse didlogo, e isto se d& por duas razdes. A primeira delas versa
sobre o principal ponto de inter-relacdo entre a primeira e a segunda parte do
dialogo, aquilo que assegura sua organicidade: o problema da unidade (ou se um
é10%), tema de suma importancia para o pensamento plotiniano. A segunda razio
diz respeito a interpretacdo dessa longa passagem e ao Unico comentério direto do
préprio Plotino acerca do didlogo Parménides, que se refere a segunda parte e
gue, como veremos, também esta diretamente ligada ao tema da unidade.

A segunda parte do dialogo Parménides comeca a ser desenhada a partir do
abismo gerado entre Formas e objetos sensiveis no final da ultima critica. A
situacdo final a que se chega nesta ultima critica, como vimos, a da
impossibilidade de acessarmos o verdadeiro conhecimento presente na realidade
inteligivel, torna-se muito mais grave do que a situacdo dos prisioneiros da
caverna na Republica (514a-517a). Como nos afirma Gill, “para eles, existe a
possibilidade de conhecer as aparéncias e aquilo do que elas sdo aparéncias. Para
nds, ndo existe tal possibilidade, ja que ndo ha como sair da caverna.”'% Ou seja,
no final do Parménides, a aporia da incognoscibilidade das Formas retiraria de nds

qualquer possibilidade de fuga desta realidade mutavel que e fonte somente de

105 Cf, PLATAO, Parménides 128d 1 e 137b 4.
106 [trad. nossa]: “So for them there is the possibility of knowing the appearances and what They

are appearances of. For us there is no such possibility, since there is no way out of the cave.”
(GILL, 1996, p. 50-51)
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opinido, mas ndo de conhecimento verdadeiro. Nao admitindo tal absurdo e
atribuindo o resultado desta aporia a inexperiéncia juvenil de Sdcrates,
Parménides propde entdo que Socrates exercite-se nas hipdteses. Ou seja, para
investigar corretamente tais definicdes das Formas mesmas, serd necessario que
antes se cumpra um exercicio que, segundo o personagem, deve ser realizado em

trés etapas. Essas etapas sdo descritas do seguinte modo:

(1) “ndo somente, hipotetizando se cada coisa &, investigar as coisas que
resultam dessa hipétese, mas também hipotetizar se essa mesma coisa ndo €%

(2) “investigar o que resulta em relacdo a isso mesmo <que é hipotetizado>
e em relacdo a cada uma das outras coisas, qualquer que escolheres, e, do mesmo
modo, em relacdo a varias delas e em relagdo a todas elas juntas”%;

(3) “E as outras coisas, por sua vez, é necessario investigar tanto em relacao
a si mesmas quanto em relacdo a qualquer outra coisa que a cada vez estiveres
escolhendo, quer hipotetizes como sendo 0 que tenhas hipotetizado, quer como

ndo sendo”1%°,

Sobre a primeira etapa, podemos especular dois possiveis motivos ou duas
possiveis justificativas para Platdo descrever e aplicar este método em seu

dialogo!!®. O primeiro motivo ou a primeira justificativa assenta-se em uma

107 Ttrad. IGLESIAS e RODRIGUES]: pn povov &i éottv Ekootov DIOTIOSUEVOV GKOTETV oL
cvpfaivovto €k Tiic Vmobéceme, GAAY kai i un EoTt O avTd TodTOo Vmotidesbar. (PLATAO,
Parménides 135e 9 - 136a 2)

108 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 8si oxomsiv td ovufaivovia mpog adtd kod mpog &v
ExooTOV TV JAOV, 6TL v Tpoéh, Kai mpd¢ mhelo kai mpdg cvumavto doavteng. (PLATAO,
Parménides 136b 8 - ¢ 2).

109 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: xai téAko ad mpdg adté T8 Koi mpdg dAlo 8Tt dv Tpoatpi]
del, £avte Mg Ov Hrodi & dmetibeso, dvte O ui &v (PLATAO, Parménides 136¢ 2 - ¢ 4).

110 Gill também nos apresenta uma curiosidade pertinente em relacdo a esta primeira etapa do
exercicio de investigacdo: a diferenca entre esta primeira etapa do exercicio proposto por
Parménides e a prépria dindmica corriqueira adotada por Socrates nos dialogos platénicos. Se, por
um lado, ao argumentar com seu interlocutor, SAcrates busca, em alguns momentos, caminhos
contréarios de argumentacdo, por outro, essa busca ndo é feita de maneira equitativa de principio
(com raras excecOes). Isto é, ndo se considera a investigacdo por ambos os caminhos desde o
comeco do didlogo, apesar de percorré-los. “Em discussdo conduzida por Socrates, alguém propdoe
uma tese, frequentemente no padrdo “x é F”, e Socrates examina essa tese, geralmente com
consequéncias fatais para a tese. S8 ocasionalmente ele inicia novamente, tomando a tese oposta,
“X ndo ¢ F”, e examina as consequéncias dessa afirmacao. Agora [no exercicio de Parménides], a
politica é que igual atencéo deve ser dada a ambos os lados de uma questfo.” [trad. nossa]: “In
discussions led by Socrates, someone proposes a thesis, often of the pattern “x is F”, and Socrates
examines it, typically with fatal consequences for the thesis. Only occasionally does he start again,
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inspiracdo oriunda do préprio Parménides histérico. Quando olhamos para o que
nos restou do poema de Parménides, vemos uma estrutura semelhante a esta
primeira etapa proposta no didlogo. No fragmento B2, Parménides apresenta-nos
os dois possiveis caminhos com 0s quais nos deparamos em uma pretensa

1L 6 “outro que ndo é, que tem de

investigacdo: “um que ¢, que ndo ¢ para nio ser
ndo ser”!2, Contudo, este ltimo, para o Parménides histdrico, ndo é um caminho
possivel de ser percorrido, ele € um caminho incognoscivel. Por outro lado, no
didlogo Parménides, diferentemente do Parménides historico, o personagem
homénimo coloca ambos os caminhos de investigacdo e analise como necessarios
para o exercicio argumentativo.

O segundo motivo ou justificativa para a proposta de aplicacdo desta
primeira etapa — hipotetizar se cada coisa é e se cada coisa ndo € - podemos
encontrar na demonstracdo sutil do funcionamento deste método no comego do
didlogo. Nesta passagem em que Parménides propde o exercicio, 0 que nos surge
como descricdo de etapas de um método também pode nos servir de explicacdo do
préprio movimento argumentativo eleatico ja aplicado na apresentacdo de abertura
de Zendo (127d-128b). La, Zendo nos apresenta uma investigacdo tanto sobre a
hipotese se os seres sdo multiplos e as suas consequéncias, quanto sobre sua
hipdtese contraria, se 0s seres ndo sdo multiplos. Da primeira hipotese, Zendo
retira a consequéncia de que as coisas sdo tanto semelhantes quanto
dessemelhantes, 0 que tornaria esta hipotese inviavel. Da Ultima, Sécrates afirma
que “ele [Zendo] apresenta provas numerosas e de muito peso”!®, ainda que o
didlogo ndo descreva quais provas ou consequéncias sdo estas. Portanto, o
caminho de investigacdo seguido por Zendo na abertura do didlogo representa a
aplicacdo da primeira etapa do exercicio de hipdteses anunciado por Parménides
em 135d-136e.

taking the opposing thesis, “x is not F”, and examine the consequences of that. Now the policy is
that equal attetion is to be given to both sides of na issue.” (GILL, 1996, p.54)

1 [trad. SANTOS]: “f uév émmg Eotv 1€ Kol OC ovk &ott pr sivar.” (Parménides, Da Natureza
B2, 3).

12 [trad. SANTOS]: “f 8" d¢ ok £o6Twv Te Kol OC ypedv éott pn sivar.”  (Parménides, Da
Natureza B2, 5).

113 [trad. IGI:ESIAS e RODRIGUES]: texunpio 82 kol adtdg mépmodla kol mapueysn nopéye-
tot. (PLATAO, Parménides 128b 2-3).
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Contudo, para 0 exercicio argumentativo proposto por Parménides ser
completo, é necessario ainda seguir a segunda e a terceira etapa: extrair as
consequéncias destes caminhos de ser e ndo ser, tanto em relacdo a si mesmo
(aquilo que é investigado), quanto em relacdo aos outros. Posteriormente, as
consequéncias destes caminhos de ser e ndo ser tanto em relagdo aos outros eles

mesmos, quanto em relagcdo ao objeto investigado. Ou seja,

(12 H.) se X &, quais consequéncias derivadas para X em relacdo a si mesmo;

(22 H.) se X €, quais consequéncias derivadas para X em relacdo aos outros;

(32 H.) se X €, quais consequéncias derivadas para os outros em relacdo a
eles mesmos;

(4% H.) se X ¢, quais consequéncias derivadas para 0s outros em relacédo a X;

(5% H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para X em relacdo a si
mesmo;

(6% H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para X em relacdo aos
outros.

(72 H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para os outros em relacéo
a eles mesmos;

(82 H.) se X ndo é, quais consequéncias derivadas para 0s outros em relacdo

a X114

Portanto, quando se cumpre as trés etapas do exercicio proposto e
demonstrado por Parménides, ndo somente dois ou quatro, mas oito caminhos de
investigacdo — hipoOteses — se abrem para nd6s com suas respectivas deducdes.

Monique Dixsaut ainda ird observar que:

O um é objeto de duas hipdteses fundamentais, uma positiva e outra negativa. Cada
uma comporta duas versdes, uma radical e a outra moderada, e essas quatro versoes

114 Essa estrutura de hipéteses sofre pequenas alteragdes de comentador para comentador. N&o
trataremos dessas diferencas aqui, pois pouco influenciaria na constru¢do de nossos argumentos.
Tomamos como base a estrutura mais direta proposta por MEINWALD (1991), PETERSON
(2000; 2003) e SAYRE (1978). Uma variagdo mais complexa desta estrutura é proposta por GILL
(1996), ALLEN (1997) e RICKLESS (2007): “(1) se X &, X ndo é F e ~F em relagdo a si mesmo e
aos outros; (2) se X &, X é F e ~F em relacdo a si mesmo e aos outros; (3) se X é, os outros sdo F e
~F em relaco a eles mesmos e em relagdo ao X; etc”. Contudo, em ambas as propostas, o que de
fato servird como objeto de nossa investigacao, 0s sujeitos das hipéteses coincidem.
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acompanham-se de sua contraparte, onde ¢ deduzido o que acontece “aos outros”
do um assim determinado.'*®

Segundo Dixsaut, poderiamos, portanto, aplicar a leitura, de maneira mais
didatica, a seguinte estrutura'® de oito hipGteses, constituida de pares com
consequéncias mais radicais e mais moderadas para 0 Um e para 0S outros nas

hipGteses positivas e negativas:

I. Hipdtese positiva

I.I Radicais:

(12 H.) Se um (é) um, ele nao sofre nenhuma determinacdo e nao entra em
nenhuma relacéo (137c-142a) e;

(42 H.) do mesmo modo para outros desse um (159b-160b).

I.1l Moderadas:

(22 H.) Se um ¢, ele possui todas as determinacGes e entra em todas as
relagdes (142b-155e), €;

(32 H.) do mesmo nodo dos outros desse um (157 b-159 b).

I1. Hipotese negativa

I1.I Moderadas:

(5% H.) Se 0 um ndo é, mas, a despeito disso, participa de algum modo do
ser, podemos atribuir-lhe todas as determinacdes e relacbes imaginaveis (160 b-
163b), e;

(78 H.) os outros desse um sO tém como existéncia sua alteridade mutua
(164b-165¢).

I1.11 Radicais:

(6% H.) Se 0 um absolutamente néo é (163b-164b);

(82 H.) nada € (165e-166c).

Esta distingdo entre hipdteses radicais e moderadas referidas por Dixsaut
nos ajuda a perceber uma correlacdo existente entre as consequéncias das

hipoteses dessa segunda parte do Parménides, considerada por muitos téo

115 DIXSAUT, 2017, p. 221.
116 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 221-222.
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complexa. Todavia, um pequeno pedaco dessa segunda parte € deixado de lado
nesta divisdo das hipéteses feita por Dixsaut — a passagem presente entre 155e e
157b. E isso ocorre porque essa passagem 155e-157b, presente entre a segunda
(142b-155e) e a terceira (157 b-159 b) hipdteses estabelecidas, € uma passagem de
muitos conflitos interpretativos, gracas a sua estrutura argumentativa distinta e,
em tese, ndo prevista na divisdo inicial do exercicio de hipdteses tracado na
primeira parte do dialogo.

Disso resulta que, quando analisamos a demonstracdo e a aplicacdo efetiva
do exercicio proposto por Parménides — sobre o Um —, o nimero preciso de
hipGteses torna-se ndo tdo claro e nem é objeto de concordancia entre o0s
comentadores ao longo da historia da interpretacdo deste dialogo platénico. Isso
ocorre gracas a essa curta passagem acima citada que aparece logo apés o final
das deducgbes da segunda hipdtese.

A passagem em questdo — a 155e-157b — € introduzida apds os resultados
obtidos na primeira e na segunda hipdtese, ambas oriundas do caminho (1) se é
Um ou se Um €, quais sdo as consequéncias derivadas disso ao Um em relacdo a
ele mesmo e em relacdo aos outros. As consequéncias derivadas da primeira
hip6tese sdo de carater negativo (ou, como classificou Dixsaut, radical). Por sua
vez, as consequéncias derivadas da segunda hipdtese sdo de carater positivo (ou,
como também classificou Dixsaut, moderada). Grande parte dos comentadores cré
que a passagem 155e-157b carregaria uma espécie de sintese das consequéncias,
aparentemente opostas, das duas primeiras hipoteses'!’: o Um que ndo € um e nem
maultiplas coisas (12 hipotese) e é um e maultiplas coisas (22 hipotese), admitindo,
portanto, uma mudanca desse Um. Essa mudanca do Um se daria no tempo
(consequéncia da 22 hipdtese), mais especificamente na nocdo de instante
(exaiphnes).

Portanto, teriamos, na segunda parte do didlogo, a seguinte estrutura do

exercicio de hipéteses:

117 Apresentaremos, no tépico a seguir, alguns dos argumentos principais desta tese a partir da
perspectiva de Meinwald (1991).
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em rel. asi -
Consequéncias em rel. aos +
SEUME para o Um outros
(g1 ev goTv — 19) (adendo - 155e e 157b)
(v eLgoTiv — 28, 32 ¢ 49) em rel. a eles +
Consequéncias para
0S outros em rel. ao Um -
em rel. a si +
Consequéncia para
SE UM NAOE o Um em rel. aos -
(e1 pe eoTL TO €V | €L EV pE EOTV outros
- 59 emrel. aeles +
(ev el ue eott [v] — 62, 7€ 8%) | Consequéncias para
0S outros em rel. ao Um -

A questdo que se coloca entdo é o status da passagem 155e-157b, se
podemos ou ndo a considerar como um acréscimo, um adendo ou como uma nova
hipdtese independente, mudando entdo a perspectiva do nimero de hipéteses
existentes na segunda parte do didlogo. Entre os que consideram que exista
somente oito hipdteses a partir do exercicio proposto sobre o Um, ha aqueles mais
radicais que defendem que esta curta passagem é somente uma extensdo da
segunda hipotese. Outros, porém, como dito anteriormente, consideram-na uma
sintese entre as duas primeiras hipoteses.

Contudo, h& aqueles comentadores que defenderam e defendem que este
adendo se configura como uma terceira e nova hipotese independente (entre eles,
Plotino e, em geral, os neoplaténicos), podendo ainda ser considerada, além de
uma nova hipétese, uma chave importante de leitura para todo o desenvolvimento
do exercicio proposto e exemplificado pelo personagem Parménides. Vejamos,
portanto, alguns dos argumentos que se seguem de cada posi¢cdo tomada diante

desta passagem.

3.2. H4 oito deducdes a partir do exercicio de hipoteses sobre o Um

Uma das principais autoras a analisar o status da passagem 155e-157b é
Constance C. Meinwald. Ela, em sua obra Plato’s Parmenides (1991), indica-nos
trés posicdes possiveis de serem defendidas acerca do status ou funcdo dessa

passagem para o exercicio de hipoteses:
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(1) 155e4-157b5 constitui uma se¢do coordenada com as outras 0ito;

(2) 155e4-157b5 é a parte final da se¢do iniciada em 142b I;

(3) Embora néo faca parte da secdo que se estende de 142b [-155e 3, as linhas em
questdo ndo formam uma se¢do coordenada com as outras oito.!

As duas primeiras posi¢cdes possiveis sdo, por si sos, propostas claras: ou (1)
a passagem 155e-157b constitui uma nova hipotese coordenada com as outras
oito, ou (2) ela é a parte final ou extensdo da segunda hipotese. A terceira posicao,
Meinwald explica que seria a proposta que defenderia o status dessa passagem
enquanto apéndice. Ou seja, esta passagem estaria exercendo uma funcéo
especifica no exercicio, mas sem ferir a estrutura desenhada inicialmente em oito
hipdteses ou tendo sua particularidade ignorada ao ser considerada como um
simples encerramento da segunda hipotese. Ela inicia a sua analise a partir da

abertura da propria passagem 155e-157b, que se segue:

Bem, vamos retomar o argumento ainda uma terceira vez: se 0 Um é tal como
dissemos, ele ndo deve - sendo um e muitos e nem um nem muitos e participando
do tempo — ter uma participagdo, em algum momento, no Ser, ja que é um, e ja que
ndo é um, em algum momento, ndo ter uma parte no Ser?

[trad. MEINWALD]: "Eut &) 10 tpitov Aéyopev. <td &v &i Eotiv> oiov
SenAO0opev, ap' odk dvérykn adTd, Ev Te dv Kod TOAN Kol pATE &V UiTE TOAANL
Kol petéyov xpovov, Ot pev Eotv v, ovoiag petéxev moté, 6t 8'ovk €oti, un
HETEYEWY o TOTE ovGiog;

Através desta abertura, Meinwald passa a avaliar a forca argumentativa de
cada uma das trés posicdes possiveis. O primeiro caminho a ser avaliado é: a
abertura desta passagem assemelha-se, em algum grau, as aberturas das oito
hipoteses estabelecidas e executadas pelo exercicio? Temos o seguinte padrdo

razoavelmente claro de identificacdo dessas aberturas de hipdteses:

1) “Seja pois, disse Parménides. Se um é ...” (137¢ 4);

118 [trad. nossa]: “1. 155e4-157h5 constitutes a section coordinate with the other eight. 2. 155e 4-
157b 5 is the final part of the section beginning at 142bl. 3. Although not part of the section that
extends from 142bl-155e3, the lines in question do not form a section coordinate with the other
eight.” (MEINWALD, 1991, p. 118-119).

119 [trad. nossa]: “Well, let us take up the argument yet a third time: If The One is such as we have
said, musn't it—being one and many and neither one nor many and having a share of time—have a
share at some time of Being, since it is one, and since it is not one, at some time not have a share
of Being?” (PLATAO, Parménides 155¢ 4 — 8)
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2) “Queres entdo que, de novo, retornemos a hipdtese, desde o principio,
<para ver> se, em retornando, algo se nos mostra de maneira diferente? [...]
Entdo, se um é ... (142b 1-3);

3) “E as outras coisas? N&o se deve investigar o que seria pertinente terem
como afecgdes, se um é?” (157b 6-7);

4) “E se deixassemos, a partir de agora, essas coisas como evidentes, ¢
examinassemos de novo: se um€...” (159b 2-3);

5) “Pois bem. Mas ndo se deve, em seguida, investigar o que
necessariamente resulta, se 0 um nao é€?” (160b 5-6);

6) “Novamente, vamos mais uma vez ao principio, para ver se se mostrarao
a nos as mesmas coisas justamente que ainda agora, ou coisas diferentes. [...]
Entdo, ndo é?, se 0 um nado &, perguntamos...” (163b 7-c 1);

7) “Perguntemos ainda: se 0 um ndo é...” (164b 5-6);

8) “Ainda uma vez entdo, indo de novo para o principio, perguntemos: Se

um nao é...” (165e 2-3);12°

O primeiro ponto em comum que podemos ressaltar € que, em todas essas
aberturas, o antecedente (a primeira metade da proposi¢cdo hipotética) € sempre
apresentado de maneira bastante semelhante. Como foi acordado entre 0s
interlocutores do dialogo, na proposta mesma do exercicio de Parménides, esses
antecedentes versariam sobre a afirmacdo e a negacdo do objeto investigado.
Neste caso, do 1 ao 4, identificamos uma uniformidade do antecedente anunciado
“se Um é€” e, do 5-8, identificamos essa mesma uniformidade no “se o Um néo é”.
Desse modo, quando comparamos as aberturas das hipoteses com a abertura da
nossa instigante passagem, também nela podemos encontrar semelhante estrutura

de antecedente: “se um é tal como dissemos...”*?!.

120 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 1) “Elev 81, ¢avar <ei &v éotv>"; 2) “BobdAet odv £mi v
Vmo0ecty maAY € dpyfic navélbouev, £av T Huiv énaviodoy dAkoiov gavii; [...] Ovkodv <&v &l
gotv>"; 3) “Ti 8¢ 10ic GALOIC TPOGTKOL fiv TAGYEWY, <BV £l E0TV>, dpo o0 okentéov;”; 4) OvKoDV,
&l TadTa pév 71om EPuev dg povepd, Emokomoipey 8¢ mohv <8v si Eottv>; 5) “Elev €l 8¢ &1 pun Eott
70 &V, T xpN| cvuPaivey Gp' 0O ckemtéov peTd ToUTO;”; 6) “ADOIKG 81 &mi TV APy Topey TAY
oyopevol €l tavta NUiv eaveltan Grep kol vov | Etepa. [...]JOOKoDY <E€v &l pun Eotr>, eauév”; 7)
“"Et1 0M Aéyopev, <€v i un €otr>"; 8) ““Eti on dma éM0ovteg ol Emi TV dpynv einopev, <&v &l
pn éott”.

121 Meinwald, apesar de ndo desenvolver o argumento, afirma que a Unica sutil diferenca entre este
antecedente e os das oito hipdteses é que ele ndo diz simplesmente “se Um €” ou “se Um néo é”,
mas complementa com o “tal como dissemos” (hoion dieleluthamen). “Em vez disso, 0s



75

Um segundo ponto a se observar sdo as expressdes que sempre
acompanham esses antecedentes. Parménides, ao iniciar uma nova hipdtese,
sempre questiona o interlocutor sobre o seu desejo de considerar o que foi dito ou
de prosseguir com 0 novo grupo de argumentos que se seguirdo a partir da
hipotese iniciada. Em casos mais especificos, como, por exemplo, as aberturas 2,
4, 6 e 8, ainda encontramos expressdes do tipo ‘“retomemos a hipotese”,
“novamente, vamos mais uma vez ao principio”, “ainda uma vez” etc. E, mais
uma vez, semelhante estrutura encontramos na abertura da passagem 155e-157b:
“vamos retomar o argumento ainda uma terceira vez: se o Um é...”122,

Pela comparacdo das estruturas presentes nas aberturas das hipéteses e a
estrutura encontrada nesta passagem singular, poderiamos rejeitar, pelo menos, a
posicdo que defende o status dessa passagem como sendo ela a parte final da
segunda hipotese. Ainda mais, a abertura dessa passagem ainda é qualificada por
Parménides como algo que retoma seu movimento por uma “terceira vez” (eti dé
to triton), o que poderia nos levar a crer que estariamos iniciando uma nova
hipdtese (uma nona) coordenada com as outras oito ou, no minimo, um auxilio

distinto para as hipoteses anteriores.

Isso [i.e. “ainda uma terceira vez”], como 0 primeiro pedago da evidéncia, sugere
que nossa passagem ndo é apenas parte da segunda secdo. Mas, novamente como o
primeiro pedaco da evidéncia [i.e. “se é um tal como dissemos...”], iss0 ndo nos diz
se devemos tomar nossa passagem como uma investigacdo auxiliar ou como uma
das secBes principais. Entdo, embora essas duas evidéncias nos permitam descartar
a segunda de nossas trés opcles (tomando a passagem como a parte final da
segunda sec¢do), ela ndo decide entre as duas restantes.'?®

argumentos nesta passagem baseiam-se no fato de o Um ter demonstrado ter (pelo menos alguns)
os predicados can6énicos e seus contraditorios (e/ou opostos). Portanto, esta passagem difere de
forma importante das demais por partir de resultados ja obtidos.” [trad. nossa]: “Rather, the
arguments in this passage rely on The One's having been shown to have (at least some of) the
canonical predicates and their contradictories (and/or opposites). So this passage differs
importantly from the others in starting from results already obtained.” (MEINWALD, 1991, p.
122).

12 Meinwald também observa uma sutilissima diferenca entre esta expressdo e as demais
utilizadas nas aberturas das hipoteses acima citadas: “enquanto as aberturas I, IV, VI e VIII falam
em comecar de novo ou algo desse tipo, as linhas presentes sdo muito mais especificas, dando
uma contagem real.” [trad. nossa]: “For while openings Il, 1V, VI, and VIII speak of starting again
or something of that sort, the present lines are much more particular, giving an actual running
count.” (Idem)

123 Ttrad. nossa]: This, like the first piece of evidence, suggests that our passage is not just part of
the second section. But, like the first piece of evidence again, this does not tell us whether to take
our passage as an auxiliary inquiry or as one of the main sections. So while these two pieces of
evidence allow us to rule out the second of our three options (taking the passage as the final part of
the second section), it does not decide between the remaining two. (MEINWALD, 1991, p. 121)
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Para tanto, segundo Meinwald, outro caminho precisa ser analisado, se
quisermos decidir entre as duas opgOes restantes, qual seja, precisamos analisar o
corpo das hipdteses. E sobre isso, nds temos uma diferenca bastante significativa.
Primeiramente, vejamos, de maneira geral, como isso se d& nas oito hipdteses
definidas. Nas duas primeiras hipoteses, aparecem as duas maiores listas de
predicados — em sua grande maioria sdo pares de opostos — relacionados ao Um,
predicados esses que serdo repetidos ou referidos de alguma forma em todas as
outras hipoteses.

Ainda na primeira hipotese, temos a consideracdo se o Um: 1) é todo/parte
(137c-d); 2) é reto/circular (137d-138a); 3) esta em si/em outro/no espaco (1382%-
b); 4) esta em repouso/movimento (138b-139b); 5) é mesmo/diferente (139b-¢e); 6)
é semelhante/dessemelhante (139e-140b); 7) é igual/desigual (140b-d); 8) é mais
velho/mais jovem (140d-141d); 9) se do Um se tem enunciagdo/ciéncia/
percepcdo (141d-142a).

Essa lista de predicados opostos ira se repetir quase que de maneira idéntica,
mas com consequéncias distintas, na segunda hipdtese. A Unica diferenca entre
essa lista da primeira hipotese e a da segunda hipdtese serd o acréscimo do
predicado do tempo (151e-152a), o principio da discussdo que origina a passagem
155e-157b aqui analisada. As outras seis hipdteses restantes possuem um ndmero
muito menor de predicados opostos do que essas duas primeiras. Contudo, elas
sempre fazem referéncia a esta lista de predicados ja apresentada nessas duas
hipdteses'?*: 3?) “e por todas as afecgdes contrarias” (159a); 4%) “tampouco estio
afetadas por alguma outra coisa desse tipo” (160a); 6*) “qualquer outra das coisas
que s30” (164b); 7*) “todas as coisas desse tipo” (165d); 8) “nem todas as coisas
que percorremos anteriormente” (166b)*?°.

Quando passamos para 0 corpo da nossa passagem singular, segundo
Meinwald, nos deparamos com uma diferenca bastante significativa. NOs nao

encontramos nela nem a lista de predicados opostos, ou algum de seus

124 Temos somente a excessdo da 5% hipétese, que nédo traz em si nenhuma frase direta que faz
referéncia a essa lista de predicados opostos, mas que ainda assim cita alguns predicados em seu
corpo que ja haviam sido listados nas hip6teses anteriores: dele ha pensamento (160b-d) e possui
movimento/repouso (162b-163b).

125 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 3?) mévta té évavtia médn; 42) ovde dAho ovdev mémovle
@V To100TMV; 6%) dAho 0ToDV MV dvimv; 7%) Kol Tdvta Tov T¢ tolodta; 8%) ovdE dAla doa év Tolg
npdchev dAbopev.



77

componentes, nem alguma referéncia a ela. No lugar disso, encontramos a
discussédo acerca da mudanca, mais especificamente do vir-a-ser e do perecer, que

possibilitard o surgimento da no¢édo do instante.

O que encontramos, em vez disso, é uma discussdo sobre o0 vir-a-ser e 0 perecer
(aqui acrescentado ao vir-a-ser pela primeira vez no dialogo), e pontos ligados a
eles e a nogdo de mudanga. Dada a correspondéncia quase que completa dos
predicados usados nas outras se¢Oes, a circunstancia de que nada da lista aparece
aqui é claramente significativa. [...] Essas circunstancias superam claramente a
preferéncia de dar uma interpretacdo direta da frase eti de to triton legomen ("Bem,
vamos retomar o argumento ainda uma terceira vez"); seu reconhecimento nos
coloca numa posicéo de dizer que as linhas em questdo constituem uma se¢do, mas
ndo uma secdo coordenada com as outras oito. Ou seja, determinamos que a
terceira das trés respostas possiveis para a questdo do status da secdo é a correta.'?

Logo, apesar de que, na sua abertura, mesmo com sutilissimos detalhes de
distingdo, a passagem 155e-157b esteja coordenada com as oito hipoteses
determinadas e apresentadas no exercicio, 0 seu corpo é completamente distinto
das proposicdes padrBes analisadas nas demais hipéteses. Isso leva Meinwald a
concluir que, apesar dessa se¢do se aparentar com as outras oito hipdteses quanto
a sua abertura, ela se distingue significativamente quanto ao seu contetdo. Isso
faz com que Meinwald defenda que essa passagem seja entendida como uma parte
independente ou distinta da anterior (da segunda hip6tese), mas que ela, contudo,
ndo seja interpretada como uma nona hip6tese inserida entre as outras oito ja
estruturadas na proposta inicial do exercicio de hipoteses do Parménides. Nesse
sentido, a passagem configurar-se-ia mais como um adendo a esta parte do
diélogo.

Outro autor que ja& havia questionado a interpretacdo antiga acerca da
passagem 155e-157b enquanto uma hipétese independente é Francis Cornford, em
sua obra Plato and Parmenides (1939). Como afirma Rangos, esta tese antiga
sobre a hipotese independente, “no século XX, foi abalada por ataques tornados

mais unanimes desde que eles tiveram ao seu lado a autoridade de F.M.

126 [trad. nossa]: What we find instead is a discussion of becoming and perishing (here added to
becoming for the first time in the dialogue), and points connected with them and the notion of
change. Given the close-to-complete matching of the predicates used in the other sections, the
circumstance that nothing from the list appears here is clearly significant. [...] These circumstances
clearly outweigh the preferability of giving a straightforward interpretation of the phrase eti de to
triton legomen ("Well, let us take up the argument yet a third time™); their recognition puts us in a
position to say that the lines in question constitute a section, but not a section coordinate with the
other eight. That is, we have determined that the third of the three possible answers to the question
of the status of the section is the correct one. (MEINWALD, 1991, p. 123)
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Cornford”*?’. Contudo, diferentemente do que a Meinwald defendeu anos mais
tarde, Cornford se op0s a esta tese antiga ndo por acreditar ser a passagem 155e-
157b um adendo separado ou diferenciado da segunda hipdtese, mas por acreditar
ser ela uma extensdo da prépria segunda hipotese.

Primeiramente, Cornford acreditava haver uma simetria das hipoteses ja
anunciadas no final da primeira parte do didlogo que foi cumprida na segunda
parte tal como foi planejada. O programa, segundo ele, ja muito bem estruturado
em seu anuncio, comportaria, de maneira geral, quatro hipoteses: “(A) Se o Um ¢é,
0 que se segue (a) para o0 Um, (b) para os Outros; (B) Se 0 um ndo €, o que se
segue (a) para o Um, (b) para os Outros?”’'?®, Contudo, a verdade é que se
apresentam oito hipoteses. Como explicar isso? Segundo Cornford, cada uma
delas possui, pelo menos, dois sentidos distintos, pondo-a em andlise a partir
dessa sua ambiguidade. Este é o real sentido do exercicio dialético profundo
apresentado por Platio nesta segunda parte'?®. Admitir, portanto, que ha uma 9°
hipoétese independente inserida no meio delas “destruiria a simetria de todo o
conjunto das Hipéteses”*30,

Uma vez que Cornford ndo considera essa passagem 115e-157b como uma
hipGtese independente pelos motivos citados, o que ela seria entdo dentro da
segunda parte do dialogo? Como vimos, Meinwald considera esta passagem como
ndo pertencente a segunda hipotese por conta de sua abertura singular, mas, ao
mesmo tempo, ela ndo configurar-se-ia uma hip6tese independente por causa do
seu contetdo distinto das hipoteses padrdes. E, apesar de Cornford descartar
também, com certa pressa, a op¢do da hipdtese independente, ele ndo descarta tdo
facilmente a opc¢do da passagem 115e-157b pertencer a segunda hipotese.

Para tanto, Cornford detém-se numa interpretacdo mais detalhada da frase
inicial da nossa passagem: “O Um, se € tal como discorremos, sendo tanto um

quanto multiplas coisas, e ndo sendo nem um nem multiplas coisas, e participando

127 [trad. nossa]: “which has in the 20th century been shaken by attacks made more unanimous
since they had on their side the authority of F. M. Cornford.” (RANGOS, 2014, p. 557)

128 [trad. nossa]: “(A) If One is, what follows (a) for the One, (b) for the Others; (B) If One is not,
what follows (a) for the One, (b) for the Others?” (CORNFORD, 1939, p. 107).

129 Cornford chega a ironizar que “os criticos que encontram nela [i.e. na segunda parte do dilogo]
uma exibicdo de diversdo jovial devem possuir um senso de humor invejavel”. [trad. nossa]:
“those critics who find in it an exhibition of rollicking fun must possess na enviable sense of
humour”. (CORNFORD, 1939, p, 114).

130 [trad. nossa]: “That would destroy the symmtry of the Whole set of Hipothesis”. (CORNFORD,
1939, p. 194).
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do tempo, ndo é necessario que ora, porque é um participe da esséncia, e ora [...],
porque ndo é, ndo participe?”'3l. Essa frase, aparentemente, parece reforcar a
interpretacdo da Meinwald sobre esta passagem ser o adendo-sintese das duas
primeiras hipdteses, uma vez que ela se refere ao que é tanto um quanto maltiplas
coisas — tal como vemos ser o Um presente na segunda hipétese — e, a0 mesmo
tempo, ao que € nem um nem multiplas coisas — tal como vemos ser o Um
presente na primeira hipotese. Contudo, Cornford defende que esta frase reforca,
na verdade, aquilo que vem sendo deduzido estritamente sobre 0 Um da segunda
hipotese: aquele que esta inserido no tempo. “O Um, se é tal como discorremos”,
€ 0 Um que esta inserido no tempo, o Um que lida com a mudanga, ou seja, com 0

ser um e ndo muitos em um momento e muitos e ndo um em outro.

Uma perspectiva bem diferente é dada a expressdo 'nem um nem muitos' no
contexto seguinte. Uma coisa pode ser uma em um momento e muitas em outro
momento; portanto, deve mudar de um para ser muitos, e essa mudancga deve tomar
lugar, em algum sentido, "no tempo". Mas veremos que, estritamente, no momento
da mudanga, ndo € nem um nem muitos (157a). E o mesmo sera dito de qualquer
par de propriedades opostas que uma coisa tem em um momento e ndo tem em
outro. No momento em que a coisa troca uma propriedade por sua oposta, ela ndo
pode ter nenhuma das duas.**?
Tudo aquilo que esta no tempo € sujeito a mudanca, e a mudanca carrega
este sentido de negacdo. Para além do resultado da mudanca que nega a
propriedade anterior do objeto que muda, o préprio instante (exaiphnes) da
mudanca de tudo aquilo que esta inserido no tempo também é uma negacao de
todas as propriedades pertencentes aquele objeto. O instante (exaiphnes) da
mudanca sé é possivel enquanto esse ndo-lugar ou ndo-posse das propriedades
opostas no/do objeto que estd em mudanca. E é para esta discussdo que conduzira
a segunda hipdtese, a do Um que esté inserido no tempo: ela conduzira ao nucleo

da passagem 155e-157b, que discorre sobre a nocéo de instante (exaiphnes).

131 Ttrad. IGLESIAS e RODRIGUES]: "Etmt &7 10 tpitov Aéyopev. <10 &v &l &otv> olov
SEMMO0apey, Gp' 0Ok dvéykn avtd, &v Te dv Kol MOAAY Kol UiTE &V UNTe MOAAY Kol HETEYOV
xpOvoL, 8Tl UEv EoTv v, ovolac psTéxety mOTé, 8Tl &' OVK £0TL, WA METEXEWV ad TMOTE OVGIOC;
(PLATAO, Parménides 155e 4-7)

132 [trad. nossa]: “A quite different turn is given to the expression ' neither one nor many ' in the
following context. A thing can be one at one time and many at another time; so it must change
from being one to being many, and this change must take place in some sense 'in time'. But we
shall see that, strictly, at the moment of change it is neither one nor many (ISJA). And the same
will be said of any pair of opposite properties which a thing has at one time and has not at another.
At the moment when the thing exchanges one property for its opposite it can have neither”.
(CORNFORD, 1939, p. 195).
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Logo, segundo Cornford, a abertura da passagem 155e-157b, ao tratar do
Um como “ndo sendo nem um nem multiplas coisas”, faria referéncia ndo ao Um
da primeira hipdtese e a toda sua negacao. “[N]ao sendo nem um nem mdltiplas
coisas” seria, na realidade, uma consequéncia do Um da segunda hipdtese, que
estd inserido no tempo e que, portanto, carrega a nogdo da mudanca e dos
contrarios que dela deriva.

Todavia, ao alcancar esta consequéncia da mudanca derivada da nocao do
Um que participa no tempo, a propria questdo complexa “como ocorre a
mudanc¢a?” nos surge. Uma vez que o objeto em mutacdo ndo pode possuir, no
momento da mudanca (metabolé), nenhuma das propriedades envolvidas nesse
processo, é preciso compreender, primeiramente, como ou de quantas maneiras
observamos este “ir e vir” das propriecdades nos seres inseridos no tempo.
Cornford identifica, pelo menos, trés modos pelos quais a mudanga ocorre: (1)
vir-a-ser e perecer, (2) locomover-se e (3) alterar-se.

O primeiro deles é ligado a uma das propriedades mais fundamentais dos
seres inseridos no tempo: o ser enquanto existéncia. No corpo da nossa passagem
155e-157b, Platdo analisa:

[P]: - Assim sendo, ndo havera também aquele tempo em que ele entra em
participacdo com o ser e em que dele se afasta? Ou como serd possivel ora ter e ora
ndo ter a mesma coisa, se jamais ele a apanha e larga? [A]: — De modo algum sera
possivel. [P]: — E o entrar em participacdo com a esséncia ndao chamas vir-a-ser?
[A]: — Sim, chamo. [P]: — E o afastar-se da esséncia ndo chamas perecer? [A]: —
Sim, perfeitamente. [P]: — O um entdo, como parece, apanhando e largando a
esséncia, tanto vem-a-ser quanto perece. [A]: — Necessariamente. [P]: — Mas, sendo
um e maltiplas coisas, e vindo a ser e perecendo, ndo é o caso que, quando vem a
ser um, o ser multiplas coisas perece, e qguando vem a ser multiplas coisas, perece 0
ser um? [A]: - Perfeitamente.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Ovkodv &omt koi odtog ypdvog, te
netadapPavel Tod etvor kai dte dmoAldTTeTonl anTod; i TG 016V Te EoTAL TOTE eV
£xew 10 avTo, TOTE 68 un £xewv, &av U mote Kol Aaufdavn avtd kail aein; { — }
Ovdaudg. { — } To & ovociag petodapPavery apd ye od yiyvesOoun kodeic; { — }
"Eyovye. { — } To 8¢ dmodAdttesdon ovsiac dpo odk amdrivcdar; { — } Koi mévv
ve. { — } To &v o1, ¢ €owke, AapuPdvov te Kol aelEv odoiov yiyvetal 1€ woi
amoAvtor. { — } Avaykn. { — } "Ev 8¢ kol moAld Ov kol yryvouevov kol
dmoAAvpEVOY Gp' ovy, dTav pév yiyvntar &v, 1O TOAAN glvar dmOAAvToL, dTov 8¢
TOAG, 1O &v elvar dmoilvtoy; { — } TIavy ye.r*

A0 observarmos esta passagem, Cornford ressalta que Platdo tem uma ideia

restrita do termo ousia aqui utilizado. A necessidade de enfatizar esta

133 p| ATAO, Parménides 156a 1-b 4.
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transformacdo completa da propriedade dos seres, que os fazem perecer quando
passam de um ser a outro — quando vem a ser um, o ser multiplas coisas perece, e
qguando vem a ser multiplas coisas, perece o ser um —, refere-se somente a
sujeicdo dos seres as alteracbes do tempo e que sdo existentes nele.
Cotidianamente observamos este vir-a-ser e perecer, a arvore deixa de ser uma
arvore e vem-a-ser multiplas cadeiras, mesas etc. J& o ser distinto do existir pode
ser verificado nas afirmacdes que fazemos acerca dos seres ndo existentes no

tempo, como podemos observar na quinta hipotese!34,

Em Hip. V encontraremos a existéncia claramente distinta do “ser” que deve
pertencer a qualquer “Um Entidade”, quer ela exista ou ndo; e sera mostrado que
muitas declaracdes verdadeiras podem ser feitas sobre uma entidade néo existente.
No presente paragrafo, a existéncia (ovoin) tem claramente este sentido restrito.
Assumimos que o Um Entidade tem 'ser'. 1sso ele nunca pode adquirir ou perder;
mas pode vir a existir em um momento e deixar de existir em outro. O efeito do
primeiro paragrafo é precisamente definir esse tipo temporal de existéncia como
distinto do ser que deve pertencer também as coisas que nao estdo no tempo.*®

O segundo modo de alteracéo trata-se da locomocdo, mais especificamente
as propriedades de repouso e movimento, que deram ensejo a discussao do
instante (exaiphnés)!®®. Movimento enquanto processo de transicdo, seja no
mesmo local ou “entorno de seu proprio eixo”, seja de um lugar para o outro.
Repouso enquanto permanéncia de ou em seu estado. O terceiro e Gltimo modo é a
alteracdo em si, que permite, por exemplo, “no Timeu, a transformagéo dos corpos
simples (fogo, ar, dgua) em outro”!¥’. A alteracdo pode abarcar outros trés
sentidos a partir da passagem do Parménides imediatamente seguinte da acima

134 “IP]: - Logo, também o um que néo &, alterando-se, vem a ser e perece, mas, ndo se alterando,
nem vem a ser nem perece. E assim, o um que ndo é tanto vem a ser quanto perece, e nem vem a
ser nem perece. [A]: — Com efeito, ndo.” [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Kai 1 &v épa
pn Ov dAdotovpevov pév yiyvetal te kol GmOAAvTOL, U dAAotovpevov 8¢ ovte ylyvetor olte
amOAALTAL Kol oUT® TO Ev ) Ov ylyvetai te kol andrdvtat, kai obte yiyveton obt' dmdAAvtat. { — }
0V yap ovv. (PLATAO, Parménides 163b 2-6).

135 [trad. nossa]: “In Hyp. V we shall find existence clearly distinguished from the ' being ' which
must belong to any ' One Entity ', whether it exists or not; and it will be shown that many true
statements can be made about a nonexistent entity. In the present paragraph existence (ovoio)
clearly has this restricted sense. We have assumed throughout that the One Entity has ' being ".
This it can never acquire or lose ; but it can come into existence at one time and cease to exist at
another. The effect of the first paragraph is precisely to define this temporal sort of existence as
distinct from the being which must belong also to things that are not in time.” (CORNFORD,
1939, p. 195-196).

136 Cf. 156¢ 1-e 7.

187 «[...] in the Timaeus of the transformation of the simple bodies (fire, air, water) into one
another”. (CORNFORD, 1939, p. 197-198).
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citada: (1) combinacdo e separacdo (vir-a-ser um e vir-a-ser muitos), (2)
assemelhacdo e desassemelhacdo (em qualidade) e (3) crescimento e diminuicéo

(em quantidade).

[P]: - Mas, vindo a ser um e maltiplas coisas, ndo é necessario que se separe e se

reuna? [A]: — Absolutamente necesséario. [P]: — Por outro lado, quando vem a ser

dessemelhante e semelhante, ndo é necessario que venha a assemelhar-se e a

desassemelhar-se? [A]: — Sim. [P]: — E quando vem a ser maior, e menor, € igual,

ndo € necessario que aumente, e diminua, e se iguale? [A]: — E assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } “Ev 6¢ yryvouevov kol ToAld ap' ovk

avaykn dakpivesOai te kol ouykpivesBar; { — } TToAAn ye. { — } Kai unv avopodov

ve Kai Opotov dtav yiyvnral, opotodcai te Kai dvopotovobar; { — } Nai. {— } Kai

Stav peilov kol Erattov kol ioov, avgaveshai te kol eOivev kol icobobar;, { — }

Obtwg.r*®

“Se separe e se relina”: a combinacgdo e a separacdo € uma das alteracdes
sofridas pelos seres sensiveis, sujeitos ao tempo, aqui tratado de maneira breve.
Cornford observa que esta espécie de alteracdo é aplicada na cosmologia presente
no Timeu, no qual os corpos sensiveis sdo constituidos de pequenos sélidos
geométricos’®® (fundamentos dos quatro elementos essenciais da realidade
sensivel) que se compdem e se decompdem de acordo com seus encontros na
natureza. “Assemelhar-se e a desassemelhar-se”. a assemelhacdo e
desassemelhacdo esta ligada a alteracdo vista a partir das relacbes com outros
seres. “Aumente, e diminua, e se iguale”: ja 0 crescimento e a diminuicao dar-se a
partir da relacdo consigo mesmo. Estritamente relacionada a primeira,
permanecendo a existéncia (ousia), a combinacao, a separa¢do ou permanéncia de
seus elementos faz com que este altere-se em termos de quantidade.

Assim, identificar os diferentes modos como a mudanca ocorre nos lanca a
condicg&o sine qua non de uma existéncia (ousia) no tempo, no qual os seres nele
inseridos apresentam-se enquanto sujeitos a esta mudanca em seus diferentes
modos. Agora, entdo, resta-nos a ultima pergunta: “quando esta transi¢do

ocorre?”’*0 A resposta de Parménides, nesta nossa passagem, é: no instante.

[P]: - Mas quando, estando em movimento, venha a ficar em repouso, e quando,
estando em repouso, mude em direcdo ao ficar em movimento, € preciso,
certamente, que ele ndo esteja em nenhum tempo [...]. Mas ndo ha nenhum tempo

13 PLATAO, Parménides 156b 4-8.

139 Cf. PLATAO, Timeu 56c ss.

140 trad. nossa]: “The final question is: when does this transition occur?” (CORNFORD, 1939, p.
200).
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no qual é possivel a algo simultaneamente ndo estar nem em movimento nem em
repouso. [A]: — Realmente, ndo. [P]: — Mas tampouco realmente muda sem o
mudar. [A]: — Néo, aparentemente. [P]: — Quando, entdo, muda? Pois ndo € quando
esta em repouso nem quando estd em movimento que muda, nem quando estd no
tempo. [A]: — Com efeito, ndo. [P]: — Assim sendo, ndo €?, ha essa coisa estranha
na qual estara quando muda. [A]: — Qual exatamente? [P]: — O instante. Pois 0
instante parece referir-se a uma coisa tal que como que a partir dele esta mudando
em uma das duas dire¢Bes [sc. repouso ou movimento]. Pois, ndo é a partir do
repouso, ainda em repouso, que a coisa muda, nem a partir do movimento, ainda
em movimento, que ela muda. Mas esta natureza, a do instante, uma estranha
<natureza>, situa-se entre 0 movimento e o repouso, estando em tempo nenhum, e
é para ela e a partir dela que muda o que estd em movimento em direcdo ao estar
em repouso, e 0 que esta em repouso em direcdo ao estar em movimento.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } “Otav 82 kivodpevov te iotnton Kai dtav
£€070G €7l 10 Kveichan uawBaMn, 581 onmov avTod Ye und' v évi Xpova) givar. [...]
Xpovog € ve 00dgig EoTtv, &v @ TL 010V TE dua pTe KiveicOou pte Eotévar. | — }
OV yap ovv. { — } AA' 008 pnv petaBéiret dvev tod petaBdirew. { — } Ovk
gikog. { — } T10T' obv petaPéiret; obte Yap £6Tog OV 0bTE KIvoupEVOV HETUBAAAEL,
obte &v ypove dv. { —} OO yap odv. { — } Ap' ovv E611 10 dtomov T0DT0, &V @ TOT'
av €in, 6te petofdarrer; { — } To molov on; { — } To &&aipvng. 0 yop €Eaipvng
TowOVdE T1 olke onuaively, mg €& éxetvov petafdiiov gig Exdtepov. o yap &k ye
0D €otdvon £otdTog ETt petafdrdel, obd' €k Tig Kwnoemg Kwovpévng £t
petafdrrer dAla M €Eaipvng adtm @Oolg dromdc Tic EykdOnton petodd THg
KIVGEDG TE KOl 6TAGEMC, &V Xpdve ovdeVi odoa, kai &ig TavTny 81 Kol £k TodTng
10 1€ KIVOOpEVOV HeTaPOAAEL £ml TO £oTdvor Kod TO £0T0¢ &mi T KiveioOon. 24

No momento em que 0 quando aparece enquanto pergunta, 0 que nos vem a
mente € um intervalo de tempo, uma parte de tempo, mesmo que minimo.
Contudo, o instante é esse quando que ndo possui tempo algum, um “tempo” fora
do tempo. Cornford aponta-nos que esta compreenséo de instante vai de encontro
a uma concepcdo pitagorica mais simples de grandeza, movimento e tempo, que
“consistem todos em uma série de unidades atdmicas™*?, e que necessitam,
destarte, ter alguma extensdo para construir 0 tempo enquanto duracdo. O tempo
é, portanto, compreendido atomicamente como a soma de uma série linear de
momentos indivisiveis. No entanto, Cornford ndo desenvolve muito este Gltimo
argumento em favor do pertencimento da passagem 155e-157b a segunda
hipédtese, ja que ele relaciona ambas através da discussdo sobre o tempo.

Todavia, posteriormente, Colin Strang retoma este exato ponto da discussao
ao tratar da nocdo de instante em Platdo, tomando como sua principal base a
passagem 155e-157b. Ele explica que, para Platdo, o tempo é uma série de

momentos indivisiveis (&tomos) que possuem uma duragdo/extensdo, mesmo que

1L pLATAO, Parménides 156¢ 1-e 3.
142 [trad. nossa]: “all consist of a series of atomic units” (CORNFORD, 1939, p. 200).
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minima. Caso contrario, ndo haveria uma duragdo temporal constituida de seres
sem duracao/extensdo. Contudo, a mudanca s6 pode ocorrer nos seres temporais
no “entre” esses momentos indivisiveis, ela acontece no “ndo-tempo”, que nao
possui magnitude alguma. A estes momentos indivisiveis, com extensdao minima,
damos o nome de agora (nun). J& o entre, 0 ndo-tempo, 0 sem magnitude

temporal, damos 0 nome de instante (exaiphnés).

Vocé pode até, se desejar, dizer que para cada duracdo atbmica a coisa esta em
repouso (embora seja preferivel dizer 'ndo se movendo'); mas se a coisa se move ou
ndo no curso de, digamos, uma centena de duracfes atdmicas, isto depende se ela
estd ou ndo em repouso (ou ndo-movendo) no mesmo lugar em cada uma delas: se
em lugares diferentes em cada uma delas, entdo certamente esta em movimento ao
longo da duragdo composta. Entdo, quando e como (vem a pergunta insistente) a
mudanca é feita? Mas agora ha uma resposta: ndo em qualquer tempo, mas entre 0s
agoras atémicos.'4®

Portanto, os agoras atdmicos ndo sdo o quando a coisa se torna, Sdo O
quando a coisa € (repouso ou ndo-movimento). J& o instante é o quando ndo-
temporal em que a coisa se torna, em que ela passa pelo processo de mudanca

(movimento).

INSTANTE INSTANTE INSTANTE INSTANTE INSTANTE

A compreensdo pitagdrica do tempo enquanto somente uma soma de agoras
levou o Zendo historico a apresentar o conhecido paradoxo da flexa como prova

contraria a filosofia jénica do fluxo. O paradoxo, tal como apresentado por

143 [trad. nossa]: “You may even, if you wish, say that for each atomic duration the thing is at rest
(though it might be preferable to say 'non-moving’); but whether or not the thing moves in the
course of, say, a hundred atomic durations depends on whether or not it is at rest (or non-moving)
in the same place for each of them: if at different places for each of them, then certainly in motion
over the composite duration. So when, and how (comes the insistent question) does the moving get
done? But now there is an answer: not in any time, but between the atomic nows.” (STRANG,
1974, p. 68).
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Aristoteles na Fisical**, segue o seguinte raciocinio: (1) tudo que estd em um
lugar igual a si mesmo esta em repouso; (2) o que estd em movimento esta sempre
em um agora (em um lugar igual a si mesmo); logo, (3) a flexa que se “move” esta
imovel durante todo o movimento.

Como afirma Strang (1974, p. 67), Platdo provavelmente tinha em mente
este paradoxo de Zendo — curiosamente, um dos personagens centrais do
Parménides — ao tratar da questdo do tempo e da mudanca nesta segunda parte do
didlogo. Na realidade, antes mesmo de 155e-157b, Platdo ja se preocupa em
distinguir o0 movimento no tempo e a no¢ao de agora ao admitir que “aquilo que
progride comporta-se de modo a tocar ambos, 0 agora e 0 depois, deixando o0
agora e alcancando o depois, estando a tornar-se no intervalo entre ambos, 0
depois e o agora”.}** O movimento, portanto, nunca acontece no agora e nem pode
ser com ele identificado. O movimento esta sempre nesse entre o agora e o depois,
que serd um posterior agora. Destarte, esta passagem (152c 3-6), presente na
segunda hipotese estabelecida, j& manifesta a discussdo que sera investigada, em
suas ultimas consequéncias, em 155e-157b.

Por essas razoes, segundo Cornford, a passagem 155e-157b, ndo somente
ndo constitui uma hipotese independente, como também, de maneira mais radical
da que foi proposta por Meinwald, ndo é uma sintese das duas primeiras
hipdteses. A passagem 155e-157b é uma parte da segunda hipotese que explica o
como e 0 quando o movimento desse Um inserido no tempo pode ocorrer sem que
se caia no paradoxo da flecha do Zen&o histérico. De onde, entdo, surgiriam essas
duas interpretacbes da passagem 155e-157b na histria dos comentarios sobre o

Parménides? De acordo com Cornford,

A visdo de que essa analise sobre devir constitui uma hipdtese distinta é perpetuada
pelos criticos neoplaténicos. Parece basear-se, em parte, na doutrina plotiniana de
que esta passagem trata de uma emanacdo adicional do Um, nomeadamente a Alma
do Mundo e todas as outras almas responsaveis pelo mundo sensivel, e, em parte,
na nocgao hegeliana de que o Um que ndo € ou esta para além do ser (Hip. 1) e 0 Um

144 «Zendo cai em um paralogismo quando diz: se sempre tudo que esta em algum lugar igual a si
mesmo esta em repouso, e se 0 que se move estad sempre em um "agora”, entdo a flecha que voa
esta imovel”. [trad. ECHANDIA]: Zivov 8¢ mopaloyietar &i yap oisi, onoiv, fpsusi ndv [f
Kveiton] dtav 1) katd 10 icov, Eotv §' aiel 10 Pepduevoy &v 16 VIV, dkivijtov THV Qepopévny gival
oiotov. (ARISTOTELES, Fisica VI 239b 5-7).

145 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 0 yap mpoiov ohtmg &xel ¢ appotépmv £pdntesdat, Tod te
viv kol Tob €metta, 10D pev viv aeiépevov, tod d'émerta Emiapfovopevov, PeTad AUPOTEPOV
yryvopevov, tod te Enerta koi tod viv. (PLATAO, Parménides 152¢ 3-6)
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que é (Hip. 1) precisam ser, de alguma maneira misteriosa, sintetizados em um Um
que tanto é quanto nado é.14

Passemos, pois, as criticas apresentadas aos argumentos de Cornford
contrarios a concepcao de independéncia da passagem 155e-157b, bem como a

interpretacdo neoplatonica do Parménides por ele citada.

3.3.Ha nove deducdes a partir do exercicio de hipéteses sobre o Um:
a hipotese do instante (exaiphnes)

Recentemente, em seu texto Plato on the Nature of the Sudden Moment and
the Asymmetry of the Second Part of the Parmenides [Platdo e a Natureza do
Momento Subito e a Assimetria da Segunda Parte do Parménides] (2014), o
professor Rangos analisou os argumentos levantados por Cornford acerca do
status da passagem 155e-157b enquanto uma continuidade da segunda hipotese
estabelecida pelo exercicio. Como vimos, podemos elencar brevemente o0s
argumentos de Cornford contrarios a concepcao de independéncia dessa passagem
da seguinte maneira: 1) ha uma simetria prevista e muito bem delimitada para o
exercicio no final da primeira parte do didlogo; 2) o comeco da passagem 155e-
157b refere-se a natureza da mudanca que ocorre nos seres que estdo no tempo, tal
como o0 Um que esta sendo tratado na segunda hipdtese; e 3) a passagem 155e-
157b explora as consequéncias mais radicais acerca da natureza da mudanca,
sobre como e quando ela ocorre.

Ao analisar cada uma desses argumentos, Rangos considera o primeiro
deles, dentre todos os trés, o mais fraco. Ainda assim, segundo ele, este argumento
¢ 0 que tem sido mais convincente para a maioria dos comentadores. A
radicalidade de Cornford em defesa dessa simetria é tdo expressiva que o leva a
crer que ndo poderiamos esperar mais do que quatro hipéteses a partir da proposta
do exercicio feito por Parménides. O resultado das oito, como vimos, deriva da

ambiguidade explorada em cada uma das quatro linhas estabelecidas. Contudo,

146 Ttrad. nossa]: “The view that this account of becoming constitutes a distinct Hypothesis is

perpetuated by the Neoplatonising critics. It appears to be based partly on the Plotinian doctrine
that this passage deals with a further emanation from the One, namely the World-Soul and all the
other souls which are responsible for the sense-world, partly on the Hegelian notion that the One
which is not or is beyond being (Hyp. 1) and the One which is (Hyp. Il) require to be, in some
mysterious manner, synthesised in a One which both is and is not.” (CORNFORD, 1939, p. 202)
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Rangos aponta duas questdes contrarias a essa simetria: 1) ndo é possivel, a partir
do que foi proposto por Parménides, afirmar com plena convic¢do o nimero de
hipdteses existentes, mantendo-se uma simetria numérica e 2) a prépria simetria,
em termos de propor¢éo, ndo € mantida se considerarmos a extensdo de cada uma
das hipdteses.

Ao propor o exercicio, Parménides nunca expressa 0 nimero exato de
hipdteses a serem investigadas. De acordo com Rangos, isto nem poderia ocorrer,
uma vez que o sujeito das hipoteses e as relacbes propostas a partir dele por
Parménides possuem uma natureza complexa e muito plural — que envolve toda a
alteridade do Um —, podendo resultar em uma infinidade de dedugdes. Como

afirma Rangos:

Mas nem Parménides especifica 0 nimero de deducdes exigidas nem poderia ele
assim fazer abstratamente, a partir do efetivo sujeito da hipotese. [...] Se levada a
sério, essa afirmacdo d& uma indefinida e, na maioria dos casos, uma grande
pluralidade de dedugdes cujo nimero preciso s6 pode ser determinado quando se
sabe quantas coisas existem além do sujeito da hipétese.'4

Outra perspectiva que podemos analisar é a da proporcionalidade em termos
de extensdo ou do “corpo” de cada hipdtese. Quando observamos as duas
primeiras hipoteses, ainda mais quando se acrescenta a passagem 155e-157b a
segunda hipdtese, notamos que a simetria é quebrada quando comparada com a
extensdo das demais. Mesmo que se considere somente oito 0 numero de
hipoteses, “a extensdo relativa das duas primeiras deducBes, e da segunda em
particular, € muito maior do que a extensdo de qualquer uma das seis ou sete
restantes”%®, Portanto, em vez de tentar explicar, de algum modo, o motivo pelo
qual a simetria aparentemente prescrita por Parménides ndo é mantida no dialogo,
seja pela perspectiva numérica ou seja pela extensao, Cornford simplesmente tenta

excluir ou ignorar essa questao.

147 [trad. nossa]: “But neither does Parmenides specify the number of the required deductions nor
could he do so in abstraction from the actual subject of the hypothesis. [...] If taken seriously, this
claim gives an indefinite, and in most cases great, plurality of deductions the actual number of
which can only be determined once one knows how many things there are other than the subject of
the hypothesis.” (RANGOS, 2014, p. 559-560).

148 [trad. nossa]: “For the relative length of the first two deductions, and of the second in particular,
is much greater than the length of any of the remaining six or seven”. (RANGOS, 2014, p. 561).
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Rangos ainda nos recorda que essa parte do didlogo relata uma suposta
conversa oral que busca o alcance da verdade, ndo uma apresentacédo de resultados
ja previamente alcancados. A recomendacdo de Parménides ao jovem Socrates é
clara: “esforca-te e exercita-te mais, enquanto ainda és jovem, por meio disso que,
pela maioria, é tido como inutil e chamado de tagarelice. Se ndo, a verdade te
escapara”*®. A tagarelice aqui apontada por Parménides nada mais ¢, segundo
Rangos, do que a disposicdo aberta do filésofo que se lanca aos argumentos, tal
como um andarilho no deserto que nao estabeleceu previamente o seu destino.
Esta disposicdo o conduz para onde quer que o argumento lhe leve. “A filosofia
deve ser um discurso aberto, e 0 método dialético do Parménides oferece uma
descricdo tedrica e aplicacdo préatica desse insight com respeito aos conceitos mais
abstratos usados ao falar.”*>°

O segundo argumento de Cornford contrario a independéncia da segunda
hipotese fundamenta-se no comeco da passagem 155e-157b, que, curiosamente,
também serve de fonte para Rangos criticad-lo. Mas com uma pequena diferenca:
Cornford, ao estruturar seu argumento, ignora o peso da frase de abertura. Ja
Rangos, assim como Meinwald, nos chama a atencdo para ela, que afirma: “Ainda
uma terceira vez, argumentemos.”>

Essa expressdo terceira vez foi utilizada por Meinwald somente para
descartar a hipotese defendida por Cornford acerca de 155e-157b ser uma
continuidade da segunda hipétese. Contudo, Rangos cré que, mais do que a
negacdo de uma continuidade da segunda hipdltese, essa expressdo marca uma
posicao especial dessa passagem neste contexto do dialogo. O que chama atencgédo
para isso é que além de 155e-157b possuir em sua abertura expressdes em comum
com as hipoteses ja estabelecidas e mais comumente aceitas, como Meinwald ja
havia destacado, ela € a Gnica abertura que possui uma numeragdo explicita.

Assim como todas as aberturas das outras hipdteses — variando somente

afirmativa ou negativamente —, esta passagem também segue o padrdo das

149 Ttrad. IGLESIAS e RODRIGUES]: kot pév odv koi Oeia, €0 io0t, 1 Opuny fiv oppdc £mi tovg
Aoyoug EAkvoov 868 cowtov Kol yopvacol pddiov Sié tfic Soxovong dxprotov eivorl Kol
Kahovpévng VIO TV TOAAGY adoAecyiog, Ewg ETL véog e &l 88 un, of Slapedéeton N GAROs10L.
(PLATAO, Parménides 135d 2-6).

1%0 [trad. nossa]: Philosophy should be an open-ended discourse, and the dialectical method of the
Parmenides offers a theoretical description and practical application of that insight with respect to
the most abstract concepts used while speaking. (RANGOS, 2014, p. 561).

151 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: “Ett 87 10 tpitov Aéympev. (PLATAO, Parménides 155e 4).
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expressdes “se um é/ndo ¢” (hén ei ésti/mé esti). E, assim como a Ultima
hipdtese'®?, ela também faz uso do éti dé, de um “ainda novamente”. Todavia, esta
ultima hipotese, ndo numerada, da espaco para uma especulacdo sobre se algo
poderia vir a seguir. Ja a abertura da passagem 155e-157b deixa muito claro: seja
I& 0 que for esta passagem, ela possui o terceiro lugar dentro de um esquema que
estd se desenhando. Isto, por si sO, j& € motivo suficiente para crermos que esta
passagem se separa daquilo que vem anteriormente a ela. Ou, 0 que mais poderia

Vir a ser esta terceira vez?

Claro, alguém pode querer argumentar que “a terceira vez” nao se refere as duas
deducbes anteriores, mas a alguma reivindicacdo particular dentro da segunda
deducéo defendida, talvez de uma perspectiva diferente, pela terceira vez. Mas tal
tentativa s6 pode ser ad hoc. Nenhum outro candidato é fornecido pelo texto para
uma exploracdo pela terceira vez do que a prépria hipotese de que o Um é.1%3

A singularidade dessa passagem, segundo Rangos, faz-nos crer ainda que
Platdo tinha um desejo real de dar destaque a esta passagem, ndo somente de
transforma-la em um mero apéndice de algo anterior a ela. Este destaque da
passagem é manifesto ndo apenas pela sua abertura singular, mas também pelo seu
conteddo. Como vimos, em termos de contelido, esta passagem nao trata da lista
de predicados (em sua grande maioria opostos) relacionados ao Um, como ocorre,
em algum grau, em todas as outras hipdteses. Enquanto Meinwald vé nisso um
motivo para ndo a considerar a passagem 155e-157b uma nova hipétese, Rangos

VE nisto a necessidade de Platdo querer dar um destaque especial a esta passagem.

A terceira deducdo destaca-se em todo o exercicio dialético tanto pela assimetria
que a sua presenca provoca ao longo da primeira e segunda partes do exercicio,
quanto por ser a Unica na qual uma sintese de conclusdes contraditorias alcangadas
independentemente em deducdes anteriores é explicitamente testada.*>*

152 «“Ainda uma vez entdo, indo de novo para o principio, perguntemos: se um ndo é [...]”. [trad.
IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: “”Ett &7 émof é\06vteg méhv €mi v apyiv inopey, <€v &l pm
got”. (PLATAO, Parménides 165e 2-3).

158 Ttrad. nossa]: “Of course, one might want to argue that “the third time” does not refer to the
earlier two deductions but to some particular claim within the second deduction argued for,
perhaps from a different perspective, for the third time. But such an attempt can only be ad hoc.
No other candidate is provided by the text for a third-time exploration than the very hypothesis
that the One is.” (RANGOS, 2014, p. 562-563)

4[trad. nossa]: “The third deduction stands out in the whole dialectical exercise both because of
the asymmetry its presence causes across the first and the second parts of the exercise and because
it is the only one in which a synthesis of contradictory conclusions reached independently in
previous deductions is explicitly tried out.” (RANGOS, 2014, p. 563)



90

Mas o que levou Platdo a incluir esta terceira hipotese e dar a ela essa
importancia, segundo Rangos? Quando esta passagem surge, a partir dos
resultados até entdo alcancados — sendo tanto um quanto multiplas coisas e nem
sendo um nem multiplas coisas — ela atua como um auxilio para o problema da
harmonia entre as hipoteses que se manifestaram contrérias. Essa necessidade de
manutencdo da harmonia entre a hipdteses da segunda parte foi interpretada, ao
longo da historia, de duas maneiras distintas: 1) distinguindo-se o sujeito das
hipdteses, assumindo diferentes sentidos em cada deducdo ou 2) atribuindo-se
uma mudanca de perspectiva sobre o que esta implicito na predicacdo de cada
hip6tese como um todo.

A primeira perspectiva € inaugurada pela interpretacdo neoplatonica,
sobretudo plotiniana, desta segunda parte do Parménides. Para os neoplatdnicos,
como veremos, cada resultado ou consequéncia dos argumentos pertence a um
sujeito distinto. Cada Um refere-se a um sujeito-unidade diferente daquele tratado
nas outras hipéteses. E nisto, nossa passagem 155e-157b também é compreendida
enguanto uma hipotese distinta, com um sujeito-unidade também distinto.

Rangos, contudo, mesmo defendendo a independéncia da hipo6tese, como 0s
neoplatdnicos, ndo cré que se trate de sujeitos-unidades distintos. Na verdade, ele
cré que haja uma mudanca de perspectiva sobre as predicacdes como um todo.
Isto, segundo ele, é comprovado quando, por exemplo, Parménides se dispbe a
reexaminar explicitamente a mesma hipétese pela segunda vez, como verificavel
na segunda, quinta, sétima ¢ nona hipotese. Frases como “de novo, retornemos a

155 ou “novamente, vamos mais uma vez ao principio”!®® seriam provas

hipotese
desse ponto.

A questdo é: qual papel que a passagem 155e-157b engquanto uma hipétese
independente teria frente a isso? Diferentemente de Meinwald, que compreende
esta passagem somente enquanto adendo sintético da primeira e da segunda
hipbtese, Rangos a compreende enquanto hipdtese mediadora aplicavel a todas as
hipoteses da segunda parte. A terceira hipOtese seria uma peca chave para
mudanga de perspectiva, pois seu conteudo carrega em Si mesmo 0 que €

necessario para que a mudanca de perspectiva (assim como todo tipo de mudanca)

195 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: BovAgt odv &mi Ty DmdBecty oAy &€ dpyiic EmavéLOmpey.
(PLATAO, Parménides 142b 1). _
156 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Adic &7 émi thv &pyrv. (PLATAO, Parménides 163b 7).
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ocorra; 0 instante. E ele que permite o rompimento de um argumento que se
desenha numa linearidade temporal e que muda para percep¢Bes contrérias e

contraditorias.

Eu sugiro que o papel especial da terceira deducdo é de fornecer o principio que
permite a mudanca de perspectiva, o qual é necessario para compreender todas as
deducdes, inclusive ela prépria. E o principio que tenho em mente é, como era de
se esperar, 0 momento inesperado que interrompe o fluxo do tempo (e de um
argumento sustentado que nele se desenvolve) com visGes subitas de percepcdes
contrérias e até contraditorias. Se assim for, entdo a assimetria da segunda parte do
Parménides é mais aparente do que real. ™’

Se ha alguma simetria preservada na segunda parte do dialogo, ndo é a
referente ao nimero de hipdteses preestabelecido ou a extensdo de cada uma
delas, mas a geometria tracada com base na terceira hipotese. Ela, enquanto
mediadora das hipoteses, torna-se o centro da discussao desenvolvida em toda a
segunda parte do didlogo. Rangos inspira-se em duas perspectivas para defender
esta sua tese acerca do papel central da terceira hipotese (155e-157b): a primeira é
de George Grote e a segunda é de Martin Heidegger.

De acordo com Grote, de modo semelhante aos outros comentadores, as
hip6teses constituem pares de antinomias, com uma estrutura bem tracada. Em
primeiro grau, a maior das antinomias: “se um ¢€” e “se um ndo €”. A partir de
cada lado dessa antinomia, investiga-se as consequéncias ao sujeito Unum (Um) e
ao sujeito Caetera (as outras coisas restantes). E, por fim, a partir de cada um dos
sujeitos, alcanca-se as consequéncias negativas (nem-nem) e positivas (tanto-
quanto), resultando nos quatro pares de antinomias. Contudo, onde se encaixaria
uma nona hipétese aqui? Ela atuaria como mediadora de todas essas antinomias.

Esta funcdo, segundo Grote, pertence a 155e-157b.

Para entender bem essas nove demonstragfes, devemos considerar, portanto, oito
entre elas (1-2, 4-5, 6-7, 8-9) como quatro antinomias, ou pares que estabelecem
contradicBes dialéticas; e a terceira como mediadora entre 0s pares — anunciada
como se reconciliasse as contradi¢bes da primeira antinomia, e capaz de ser
adaptada, no mesmo carater com certas modificacles, a segunda, a terceira e a

157 [trad. nossa]: “I suggest that the very special role of the third deduction is that of providing the
principle that allows for the changing of perspective, which is necessary for understanding all
deductions, including itself. And the principle | have in mind is, as was to be expected, the
unexpected moment which interrupts the fl ow of time (and of a sustained argument evolving in it)
with sudden visions of contrary, and even contradictory, insights. If so, then the asymmetry of the
second part of the Parmenides is more apparent than real.” (RANGOS, 2014, p. 565).
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quarta antinomia. Se ela os reconcilia com sucesso — em outras palavras, se a
terceira demonstracdo serd valida por si mesma — é uma questdo diferente.
Descobrir-se-a4 que envolve a doutrina singular e paradoxal (expressdo do proprio
Platdo) do extratemporal Instante — concebendo o Tempo como um Discretum e
ndo um Continuum,*

Teriamos, a partir dessa afirmacéo, a seguinte geometria:

Se Um € (hén ei esti) Se Um ndo é (hén ei mé esti)
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Quem reforca essa interpretacdo de Grote é Heidegger, em seu seminario
ndo publicado intitulado Plato’s Parmenides.® Nele, Heidegger afirmou que esta
segunda parte do Parménides ndo se trata de um mero exercicio de l6gica e nem
de um mero texto dialético que expde o dificilimo problema mereol6gico das
relacbes entre um e muitos. Segundo ele, esta segunda parte do Parménides,
compreendendo o didlogo em sua totalidade, caminha em direcdo a uma solugéao
positiva desse problema mereoldgico que aparece ja na primeira parte do dialogo.
Nisto, a terceira hipoOtese, a passagem 155e-157b, manifestaria 0 apice deste
caminho positivo na compreensdo da relacdo um-muitos. Gragas a nocéo de
instante, traduzido por Heidegger como Augenblick (“piscar de olhos™), a analise

de Platdo, nesta passagem, resultou numa “intui¢cdo de que a unidade do Ser ndo

1%8 [trad. nossa]: “To understand these nine Demonstrations properly, therefore, we ought to
consider eight among them (1-2, 4-5, 6-7, 8-9) as four Antinomies, or couples establishing
dialectic contradictions; and the third as a mediator between the couples—announced as if it
reconciled the contradictions of the fi rst Antinomy, and capable of being adapted, in the same
character with certain modifi cations, to the second, third, and fourth Antinomy. Whether it
reconciles them successfully—in other words, whether the third Demonstration will itself hold
good—is a different question. It will be found to involve the singular and paradoxical (Plato’s own
phrase) doctrine of the extra-temporal Suddenly —conceiving Time as a Discretum and not a
Continuum.” (GROTE, 1865, p. 310-311)

159 Este seminario de Heidegger foi ministrado no inverno de 1930-1931, na Universidade de
Freiburg. O seu conteldo possui uma transcri¢do de 24 paginas provavelmente realizada por
Herbert Marcuse. As informagdes sobre este seminario foram obtidas a partir do artigo de Jussi
Backman: A/l of a Sudden: Heidegger and Plato’s Parmenides (2007).
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pode ser absolutamente dissociada da pluralidade dos seres que sdo
essencialmente, ao invés de apenas contingencialmente, atrelados ao tempo”.
Segundo Heidegger, “o platonico &&aipvng [exaiphnes], precisamente por nao
estar no tempo, manifesta a esséncia do tempo”6°,

Por esse motivo, Heidegger considerava esta terceira hipotese como o
nacleo de todo o dialogo. Sobre a forca dessa consideracdo de Heidegger acerca

dessa passagem, Backman relata:

O primeiro semestre do seminario termina abruptamente com a observagdo
contundente e espantosa de Heidegger:

A terceira passagem do Parménides é o ponto mais profundo ao qual a metafisica
ocidental j& avancou. E 0 avanco mais radical no problema do Ser e do tempo — um
avanco que depois ndo foi alcancado [aufgefangen], mas sim interceptado
[abgefangen] (por Aristételes).6t

Por fim, o ultimo ponto defendido por Cornford na argumentacao contréria
a independéncia de 155e-157b enquanto hipdtese foi o da necessidade imposta
pelo proprio exercicio em explorar as consequéncias mais radicais sobre a
natureza da mudanca. Segundo Rangos, este, de todos os argumentos levantados,
€ 0 mais convincente, pois seria natural compreender que, a partir da descri¢do
dada ao exercicio de hipdteses, o personagem Parménides explorasse todas as
consequéncias possiveis de cada uma delas. Uma vez que o Um da segunda
hipdtese participa do tempo, este nos leva, em Gltima instancia, a consequéncia do
devir nos seres que estdo inseridos no tempo. Quanto a este argumento de
Cornford, Rangos néo apresenta uma objecéo direta.

Contudo, Rangos questiona essa compreensdo temporal dos “agoras
atdbmicos” e de instantes ndo-temporais, mais desenvolvida por Strang, que parece
fundamentar a possivel relacdo de unidade e continuidade entre a segunda
hipGtese e a passagem 155e-157b. Para isso, Rangos resgata a literalidade das

passagens nas quais a nogdo de agora (nun) e instante (exaiphnés) aparece.

160 [trad. nossa]: “insight that the unity of Being cannot be absolutely unrelated to the plurality of
beings which are essentially, rather than merely contingently, bound up with time. For him the
Platonic é&aipvng, precisely because it is not in time, manifests the essence of time.” (RANGOS,
2014, p. 568).

161 Ttrad. nossa]: “The first semester of the seminar ends abruptly with Heidegger’s blunt and
astounding remark: The third passage of the Parmenides is the most profound point to which
Occidental metaphysics has ever advanced. It is the most radical advance into the problem of
Being and time—an advance which afterwards was not caught up with [aufgefangen] but instead
intercepted [abgefangen] (by Aristotle)”. (BACKMAN, 2007, p. 368).
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Quando a questdo do tempo surge na segunda hipétese, Parménides introduz a
noc¢do de agora enquanto um intermedidrio (metaxu) entre o era e o sera. O agora

é 0 sempre presente que jamais pode ser ultrapassado e onde sempre a coisa €

(algo).

E mais velho, ndo é?, quando, em se tornando, estiver no tempo do agora, <no
tempo> entre o era e o serd. Pois, penso, em avangando do outrora em direcdo ao
depois, ndo podera passar por cima do agora. [...] Ora, se é necessario que tudo o
gue se torna nao passe ao largo do agora, a cada vez que estiver nisso <no agora>,
<isso que se estd tornando> cessa de tornar-se e entdo € isso, seja 0 que for que
aconteca tornar-se.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: Ecm 0¢ mpecfotepov ap ovy dTov KOTO TOV

vV ypdvov 1 ywvopsvov 1OV petafd tod NV Te Ko Eotat; ov yap OV TOPEVOUEVOV

ve €k 100 ToTE €ig 10 Emetta vVepPnoetar TO VOv. [...] Ei 8¢ ye dvdykn un mapeldeiv

TO VOV Tdv TO YIyvOUEVOV, ETELOAV KT TOVTO 1), EMioYEL del ToD yiyvesOar kol 0Tl

101 T0UTO 11 BV TOYM Yryvopevov. o2

J& quando a noc¢do de instante é introduzida na terceira hipétese, ela também
¢ apresentada enquanto intermediaria (metaxu), mas ndo sob o aspecto do presente
guando a coisa é, porém, um atemporal quando a coisa se torna. Parménides,
como vimos, descreve o instante como essa “estranha <natureza>, situa-Se entre o
movimento e o repouso [...], e é para ela e a partir dela que muda o que esta em
movimento em direcdo ao estar em repouso, e 0 que estd em repouso em direcao
ao estar em movimento”'®3, Ao ser apresentado como um intermediario, segundo
a concepc¢do de Strang, o instante ndo estaria entre repouso € 0 movimento, mas
entre um repouso e outro repouso, o0 que seria distinto, segundo Rangos, do que o
texto descreve. Ou seja, se se concebe os atomos-agora ndo como 0 quando a
coisa se torna, mas como o quando a coisa € (repouso ou hdo-movimento), o que
teriamos seria o instante como intermediario entre repousos.

Entdo o agora também poderia ser compreendido enquanto movimento, uma
vez que o instante se encontra entre os agoras? Segundo Rangos, ndo. O que
aconteceria € que, na verdade, o instante e o agora referir-se-iam ao mesmo ente —
isto que é intermediario — sob dois aspectos distintos. Ou seja, 0 ser que avanga no
tempo estd sempre tornando-se outro que ele mesmo. Contudo, nada que avanca
no tempo ultrapassa o presente, onde é sempre idéntico a si mesmo em cada

agora. Mas, avancando no tempo, esta também sempre em mudanca e, sendo o

162 p| ATAO, Parménides 152b 2 —d 2.
163 Cf, nota 141.



95

instante isso que esta entre estado e processo, 0 ser também estd sempre no

instante, nessa abertura para mudanca.

Extrapolando, neste caso, para uma conclusdo geral, e como o Movimento e
Repouso sdo Formas platdnicas, afirmo que o instante € aquele aspecto do presente
gue permite a transicdo participacdo de uma Forma para participacdo em outra.
Enquanto o agora é aquele aspecto atemporal do presente que permite a presenca
do Ser em meio ao Devir, o instante é aquele outro aspecto que permite a presenca
do Devir na plenitude do Ser.*

Ao defender que o agora e o instante s&o 0 mesmo ente (presente) visto de
dois diferentes aspectos, Rangos traz, em um grau mais profundo, a defesa da
mudanca de perspectiva sobre o que esta contido em cada hipotese como um todo
para a manutencdo da harmonia entre elas, como vimos anteriormente. A mudanca
de perspectiva sobre o que esta sendo investigado marcaria também o contetdo de
uma hipdtese independente. Portanto, teriamos, até a uUltima consequéncia de
nossa passagem, uma hipétese independente em 155e-157b.

No entanto, as inimeras tentativas de se compreender esta segunda parte,
bem como suas hipdteses, a relacdo harmdnica ou, pelo menos, simétrica entre
elas, ndo é algo exclusivo dos comentadores contemporaneos. Pelo contrario,
como o0 proprio Rangos ja nos sinalizou, os primeiros a buscarem alternativas
interpretativas para esta aparente assimetria ou desarmonia entre as hipdteses,
ainda mais quando levamos em consideracdo a passagem 155e-157b, foram os
neoplatdnicos. Passemos, desse modo, para a interpretacdo neoplatonica do
Parménides e como toda a discussdo contemporanea sobre a segunda parte do

dialogo pode nos lancar luz sobre essas interpretacdes antigas.

3.4. Os sujeitos das hipoteses: a interpretacdo neoplaténica das
hipéteses do Parménides

A relagdo que o intérprete da Antiguidade mantém com o texto fonte é
fundamentalmente diferente daquela a que aspira o intérprete contemporaneo.
Com efeito, o comentador antigo ndo pretende restituir a totalidade do complexo
pergunta-resposta tal como foi colocado ao autor, mas encara o texto como uma
resposta as suas proprias questdes. Para ser mais exato, ele considera que as

164 Ttrad. nossa]: Extrapolating from this case to a general conclusion, and since Motion and Rest
are Platonic Forms, | claim that the sudden is that aspect of the present that permits transition from
participation in one Form to participation in another. Whereas the now is that timeless aspect of
the present that allows the presence of Being in the middle of Becoming, the sudden is that other
aspect of the present that allows the presence of Becoming in the fullness of Being. (RANGOS,
2014, 551-552).
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questdes as quais o texto responde sdo as mesmas para ele e para o autor. E isso
que faz do comentério antigo ndo um exercicio de historiador, mas um exercicio
filosofico genuino.1®

Por trés de um texto antigo nao ha somente o texto em si, mas toda a historia
de sua interpretacdo, além, claro, do proprio leitor atual. Mesmo que tratassem de
compreender 0 mesmo texto antigo, os neoplatdnicos encararam, de maneira
distinta a dos contemporaneos, a finalidade da interpretacdo desta segunda parte
do Parménides. Enquanto nds, contemporaneos, buscamos restituir, em certo
grau, o sentido pleno ou proprio dos problemas e da doutrina do autor — o “autor
pelo autor” —, 0s intérpretes antigos encaravam o texto como respostas aos seus
préprios problemas, ou melhor, como afirma Fauquier, colocavam-se em
continuidade com o proprio texto-fonte. Esta continuidade, arriscariamos dizer,
ndo estaria somente voltada a doutrina positiva, mas incluiria os problemas
deixados em abertos por esses proprios textos. Isto ndo é diferente quando nos
deparamos com a leitura neoplat6nica, sobretudo de Plotino, da segunda parte do
Parménides e a comparamos com a dos comentadores que até aqui analisamos.
“Os neoplatonicos viviam nos textos de Platdo, ndo como um lar estrangeiro e
distante, mas como se sempre tivessem estado ali em casa, fantasiando uma
tradicio que acabou se concretizando em uma verdadeira escola”*¢®.

Esta distincdo de relacdo com o texto-fonte possibilitou aos antigos, como
afirmou Fauquier, ndo somente a producdo de um comentario histoérico do
Parménides platdnico, mas um exercicio genuinamente filosofico. Indo além, a
interpretacdo do Parménides entre os antigos, como veremos agora, deu bases
solidas para o surgimento da ultima grande expressao da filosofia grega antiga: o

neoplatonismo e a radicalidade da transcendéncia do principio.

O Parménides ndo é, de fato, um didlogo entre outros; é o lugar onde se inventa o
neoplatonismo como fendmeno unitario. Para além da multiplicidade de autores, da

185 [trad. nossa]: “Le rapport que l'interpréte de 1'Antiquité entretient avec source est

fondamentalement différent de celui auquel aspire I'in contemporain. En effet, le commentateur
antique ne cherch restituer la totalité du complexe question-réponse” tel qu'il se I'auteur, mais il
envisage le texte comme réponse a ses propre tions. Pour étre plus exact, il considere que les
guestions aux le texte répond sont les mémes pour lui et pour l'auteur. C'es fait du commentaire
antique non pas un exercice d'historien authentique exercice philosophique”. (FAUQUIER, 2018,
p. 18)

186 Ttrad. nossa]: Les néoplatoniciens ont habité textes de Platon, non comme un foyer étranger et
lointain, mais comm s'ils y avaient toujours été chez eux, fantasmant une tradition qui a fi par
prendre corps dans une véritable école. (FAUQUIER, 2018, p. 19).
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diversidade de lugares de ensino, Roma, Apameia, Atenas, uma intuigdo
fundamental atravessa o0 pensamento dos neoplatbnicos: a existéncia de um
principio radicalmente transcendente, especificamente para além do Ser, fonte de
toda realidade. A obra de Platdo aparece para seus olhos como a matriz de uma
teoria dos principios capazes de abarcar a realidade em todos os seus graus.®’

Por que razdo e como esta teoria dos principios esta ligada ao Parménides,
sobretudo no que diz respeito a esta segunda parte tdo enigmatica do dialogo?
Como vimos, enquanto, para Rangos, a necessidade de se encontrar uma harmonia
entre as hipoOteses se deu pela mudanca de perspectiva sobre o que estaria
implicito na predicacdo de cada hipotese como um todo, para os neoplatonicos a
harmonia encontrada na segunda parte da-se por meio da distin¢do do sujeito de
cada hipdtese. No neoplatonismo, sdo os sujeitos, ndo as predicacbes, que
assumem diferentes sentidos. E € exatamente esta interpretacdo que inaugura o
neoplatonismo.

O neoplatonismo, portanto, de uma perspectiva histérica, diferenciar-se-a
das interpretacbes dos antigos anteriores a eles — os medioplaténicos — pela
compreensdo que se tinha sobre a organizacdo da doutrina platdénica. Uma vez que
os medioplaténicos compreendiam a realidade como estruturada em trés
principios — deus, formas e matéria —, eles acreditavam ser o Timeu o didlogo por
exceléncia de manifestacdo do verdadeiro pensamento platénicol®. O Parménides
passou a tomar destaque quando, com 0 neoplatonismo, a organizacdo dos
primeiros principios é reelaborada e passa a ser vista em uma hierarquia da
realidade que inicia em uma unidade e tem seu ultimo grau na matéria. Quando se
propOe essa leitura original da segunda parte do Parménides a partir da
diferenciacdo dos sujeitos das hipoteses, a hierarquia se apresenta de maneira
bastante intuitiva para esta compreensao neoplaténica da realidade.

O primeiro a relatar e observar essa discussdo de maneira mais sistematica
ainda entre os antigos foi Proclo, em seu Comentario ao Parménides de Platéo.

Nele, Proclo faz um estudo detalhado sobre a histéria da interpretacdo das

167 [trad. nossa]: Le Parménide n’est pas, en effet, un dialogue parmi d’autres; il est le lieu ou
s’invente le néoplatonisme comme phénomeéne unitaire. Au-dela de la multiplicité des auteurs, de
la diversité des lieux d’enseignement, Rome, Apamée, Athénes, une intuition fondamentale
traverse la pensée des néoplatoniciens: 1’existence d’un principe radicalment transcendant, en
particulier au-dela de I’étre, source de toute réalité. L’ceuvre de Platon apparait a leurs yeux
comme la matrice d’une théorie des principes capables d’embresser la réalité dans tous ses degrés.
(FAUQUIER, 2018, p. 25)

168 Cf. DILLON, 1996.
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hipoteses da segunda parte do Parménides entre os primeiros neoplatdnicos,
aqueles que, segundo ele, “abordaram a obra de Platdo com intui¢do genuina para
encaixar o sujeito em questdo a essas hipoteses, para que fique evidente em cada
hipGtese uma certa ordem de entidades descoberta pelo método de Parménides™°.

Excetuando Plotino, Proclo inicia sua analise das interpretacbes das
hipoteses do Parménides a partir do que foi identificado como a teoria de
Amelius'’®. Sobre essa interpretacio, Proclo descreve que foi a tnica a defender
que havia somente oito hipoteses, mas que atribuiu a cada uma delas, de maneira
sistematica e completa, sujeitos distintos'’*. Segundo ele, a distribuicdo deu-se da

seguinte maneira:

12 Hipotese — Um;

22 Hipotese — Intelecto;

3% Hipotese — Almas racionais;

42 Hipdbtese — Almas irracionais;

52 Hipbtese — Matéria com capacidade de participacdo nas Formas;

62 Hipdtese — Matéria em seu aspecto ordenado (pelas Formas em
atualidade);

72 Hipotese — Matéria desprovida de Forma;

82 Hipotese — Forma-na-Matéria.’?

169 Ttrad. MORROW e DILLON]: écot 81 kai yvnoimg épnyavro tiig tod IMAdtmvog dkpodcemd,
Kol mpaypoto GrTo toilg Vmobéceoy épappocat Tovtang oikeimg, vo kub' ekdotnv vmdbecy
avaeaivntoi tig Ta&ig Tav dvtav dvevpiokouévn toig Tod Iapuevidov uebodoig [...]. (PROCLO,
In Parm. VI 1052, 4-9)

170 Proclo n&o o cita nominalmente, contudo a interpretacéo é a ele atribuida, como aponta Saffrey
e Westerink na introducdo de PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p.
Ixxx. Amelius foi um discipulo direto de Plotino que permaneceu com ele por vinte e quatro anos,
um dos poucos citados nominalmente na Vida de Plotino e descrito como aquele que “em
diligéncia, superou todos 0s seus contemporaneos, pois copiou quase todos os escritos de
Numénio, compilou-os e aprendeu a maioria deles quase de memoria. E, compondo escélios
tirados das aulas de Plotino, escreveu uma Colecdo de Escdlios de cem livros, que é dedicada a
Hostiliano Hesiquio de Apameia, a quem havia adotado como filho”. (PORFIRIO, V.P. 3, 43-49).
171 N4o trataremos aqui detalhadamente sobre os aspectos tedricos de cada um desses sujeitos das
hipdteses dentro do sistema filoséfico de outros autores neoplatdnicos, pois isto escaparia do
objetivo da discussdo aqui proposta. Pretendemos desenvolver esta pesquisa em outro momento.
Por agora, restringiremos nossa analise somente a partir da perspectiva filoséfica plotiniana.

172 some authorities, then, divide the hypotheses into a total of eight, declaring that in the first he is
discussing the One; in the second Intellect and the intellectual level of reality; in the third rational
souls; in the fourth irrational souls; in the fifth Matter, in so far as it possesses some capability for
participation in Forms; in the sixth Matter again, now in its ordered aspect, in so far as it has
received the Forms in actuality; in the seventh Matter in its aspect as totally devoid of Forms and
the capacity to participate in them, taken absolutely on its own; and in the eighth Form-in-Matter-
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Proclo ressalta que a atribuicdo de um sujeito distinto a cada hipotese é a
verdadeira interpretacdo seguida por essa familia espiritual'”® neoplatonica.
Contudo ele discorda veementemente do fato de Amelius atribuir a segunda parte
do Parménides somente oito hipéteses, quando, na verdade, segundo ele e os

demais neoplaténicos, seriam nove hipoteses existentes.

[E]ssa disposicdo, embora seja correta em sua garantia de que cada um dos sujeitos
€ um principio [...], erra sobre o nimero das hip6teses e sua ordem. Pois, enquanto
existem claramente nove hipGteses, como sera demonstrado nos textos relevantes
de Platdo a medida que chegarmos a elas, ela contrai seu nimero de forma
inapropriada. Ela também rompe a ordem da realidade ao trazer a Forma por
Gltimo, ao passo que esta é superior a Matéria, que é desprovida ndo apenas das
Formas, mas também da capacidade de recebé-las e, além disso, por classificar
primeiro a Matéria que sofreu ordenacdo e que € desordenada e possui meras
impressdes das Formas.

[trad. MORROW e DILLON]: AA\' attn pev 1 ddtagig katopbodoa mepi 1o
eLAGTTEWY EKboTnV ApxdV [...]" todto §' ovv @UAdTTOVGH, TANUUELET mEPL TOV
appov kol v taEv avTdV: capdc Yop Evvén TV VToBEcEMY 000V, OC &'
avT®dv derybnoetal v 100 [MAdtwvog Aéewv, cLGTELAEL TOV AplOUoOV adT®dY 00
debvVTOC Kol On kol TNV TaEV Avalpel TdV TPayUdTmv, E6YATOV €l6AYOVCH TO
€100¢, O kpeltToV €Tl ThC DANG T EoTEpnUévng oDyl TV €ld@®V pdvev, ALY Kai
g émmdeldtnTog avTiig Kol dAA®G Tpo Tiig kekoounuévng VAng tdrrovca v
droouNTOV Kai £uedacels &xovcay Ylag Tdv eiddv. 174

A compreensdo sobre o numero de hipdteses da segunda parte do
Parménides entre os neoplaténicos, pelas fontes as quais temos acesso, era quase
unanime — com excecdo da interpretacdo atribuida a Amelius. O que se distinguia
entre cada um daqueles que acreditavam existir nove hipdteses era quem, de fato,

ocupava o posto de sujeito de cada uma delas.

for this is the only remaining one among the principles after the One, Intellect, the two classes of
Soul, and the much-discussed Matter. [trad. MORROW e DILLON]: Oi pév obv &ig OKT® TéC
VoBécelg mioag SteAOVTES, &v HeV Ti| TPAOTN Paci mepl ToD EVOC avTd yeyovéval TOV AOYoV &v 6
] devtépa mepl 10D vod Kol Thg vogpdc VTooTdoems, &v 8¢ Tf TPl TEPL YuYdV TAOV AOYIK®V, &V
8¢ Ti| TeThPT TMEPl TOV GAOYOV yoydv, &v 8¢ T mEumn mepi VANG N mpocesTv {dN TIC
EMNOEOTNG TPOC TNV UETOVGIOV TAV €I0AV, &v 08 Tf| &kt mepl DANG, GANG THG KEKOGUNUEVNC
Aowmov kol kot évépyelav O 10N Kotadedeyuévng, &v 0¢ TR £POOUN mepl VANG pev, aAAd Tig
£€0TEPNUEVIG TTAVTN TAV TE €0V ADTMV Kol THES TPOC TNV UETOVGIOV OOTIV EXITNOEOTNTOG, OVTIC
Kkaf' Eoutny Yldg AapPavopévng, év o0& T 0ydom mepi Tob €vOAov €idovg ToUTO Yhp €0TV
VIOAOWOV PEV TOAG ApY0ic HETA TO €v, HETO TOV VOOV, HETA T SLTTA YEVT TOV YuXDY, LETO TV
nolOpOAAnTOV VANV, (PROCLO, In Parm. VI 1052, 31 — 1053, 9).

173 Modo como Proclo se refere aos antigos que dedicaram sua vida ao estudo e se debrucaram
sobre as obras platdnicas, sobretudo no que diz respeito ao Parménides. Cf. PROCLUS, Theol.
Plat. 1 7, 31-32.

174 PROCLO, In Parm. VI 1053, 9-26.
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Entre os que defendiam a existéncia de nove hipoteses, Proclo identificou,
do que até entdo era conhecido para ele, dois principais grupos de diferentes
interpretacdes neoplatonicas desta hierarquia dos sujeitos das hipoteses. A
primeira delas, atribuida a Porfirio!’®, discipulo e bidgrafo de Plotino, estabelece a

seguinte hierarquia:

12 Hipotese — Deus primordial ou Um;

22 Hipotese — Intelecto;

3% Hipotese — Alma (ndo somente a racional);
42 Hipodtese — Corpo ordenado;

52 Hipdtese — Corpo ndo-ordenado;

62 Hipotese — Matéria ordenada;

72 Hipotese — Matéria ndo-ordenada;

82 Hipdtese — Formas-na-Matéria no substrato;

92 Hipotese — Formas-na-Matéria em si, fora da matérial®.

Deste grupo de interpretacdo, Proclo aponta quatro principais criticas: 1) a
dupla repeticdo de sujeitos, 2) equivoco ao considerar seres causados em lugar de
principios primeiros 3) a falta de rigor com o proprio texto platénico e 4)
desatencdo a propria nocdo de principio. A primeira critica diz respeito a
similaridade existente entre a quarta e a sexta hip6tese, bem como entre a quinta e
a sétima. Segundo Proclo, por exemplo, a matéria ordenada em nada se difere do

corpo ordenado, “se ela toma qualificagdo, ela sera igual ao corpo ordenado™"”.

175 Cf. Saffrey e Westerink, PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p.
IxXxxxi-Ixxxxii.

176 [...] the first concerns the primal God (all authorities agree on this, in fact); the second concerns
the level of the Intelligible; the third is about Soul (and about all soul, not just rational soul, as
their predeces- sors asserted); the fourth is about Body ordered in one way or another; the fifth
about unordered Body; the sixth about ordered Matter, the seventh about Matter qua unordered:;
the eighth about Forms-in-Matter, taken, however, as being in their substratum; while the ninth is
about Forms-in-Matter, considered by themselves apart from Matter. [trad. MORROW e
DILLON]: /| mpdtn mepi Be0d 10D mpwtictov (mdvieg yap Todto Kowvov Exovcty), 1 devtépa mepi
10D vontod mAdtovg, N tpitn mepl yoydg (GAL' ovyl Tiig Aoyikiig povov, g ol Tpd adT®dV EAeyov), 1)
TETAPTI) TEPL COUOTOG KEKOGUTUEVOD TIVOG, 1 TEUTTN TEPL AKOCUNTOL CMUOTOG, 1 EKTN TTEPL VANG
KEKOGUNUEVNG, 1 EBOOUN TTePl DANG, AKOGUNTOV O TOOTNG, 1) dYdoM Tepl TOV EvOr@V €id®V &v Td
VIOKEWEVE HEVTOL Bempovpévev, 1 Evvartn Tepl TAV EVOAOV eld®V £€0' LotV YmPIg TG VANG
éeetalopévav. (PROCLO, In Parm. VI 1053, 39-1054, 10).

177 Ttrad. MORROW e DILLON]: ite yap 10 dmotov yevouévr oduo kekdopunTat, TanTov £6TL 16
droounte chpatt koi 61 ool tantdév. (PROCLO, In Parm. VI 1054, 14-17)
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A segunda critica se refere ao sujeito corpos ordenados, que é colocado em
uma hierarquia que, em tese, expressaria uma ordem de principios. Contudo, este
sujeito ndo pode ser considerado principio, uma vez que ele é consequéncia da
acao de outros principios anteriores. O corpo ordenado € construido, ele ndo
constroi. “[Clomo pode algum corpo ordenado ser principio? Como isso ndo €
algo construido a partir dos primeiros principios?”’1’8

A terceira critica é assentada na propria atencdo dada ao texto platénico. Na
quinta hipdtese, a consequéncia ultima alcangada ¢ a afirmagdo de que “nem sao
as mesmas nem diferentes, ndo estdo em movimento nem em repouso [...]"*’°. Esta
quinta hipotese, segundo Proclo, ndo poderia referir-se aos corpos desordenados,
uma vez que a compreensdao platdnica de corpo desordenado se associa
diretamente a no¢do de movimento. Para defender essa critica, Proclo retoma

ainda a seguinte passagem presente no Timeu:

Na verdade, o deus quis que todas as coisas fossem boas e que, no que estivesse a
medida do seu poder, ndo existisse nada imperfeito. Desse modo, pegando em tudo
quanto havia de visivel, que ndo estava em repouso, mas se movia irregular e
desordenadamente, da desordem tudo conduziu a uma ordem por achar que esta €
sem duvida melhor do que aquela.

[trad. LOPES]: BovAnOseic yap 6 0£d¢ dyabd pév mévta, erodpov 88 undiv eivor

Katd SHvopy, obtm 8N ndv dcov Ny dpatdv maporafav ody Hovyiov dyov ALY

KIWVOOUEVOV TANUUEADG kol GTAKT®G, €ig Ta& avtd fyayev €k Tiic dta&iag,

MYNoGUEVOG KEIVO TOVTOL TAvTmG duetvoy. &

Portanto, aquilo que é desordenado move-se de forma irregular. Se o corpo é
desordenado, ele também se moverda irregularmente. A consequéncia alcancada
pela quinta hipotese, destarte, deve referir-se a outro sujeito.

A quarta e ultima grande critica refere-se ao sujeito da nona hipotese: a
Forma-na-Matéria em si mesma, fora da matéria. Ha aqui uma desvirtuacdo da
prépria nocdo de virtude: quando a Forma é tomada enquanto separada da
Matéria, tomada de maneira conceitual, ela ndo pode ser considerada um

principio. De acordo com Proclo,

Principios ndo possuem sua existéncia conceitualmente, mas na realidade. Pois, no
caso das coisas dependentes de nossa concep¢do, quando a concepcao é removida,

178 Ttrad. MORROW e DILLON]: wég yap 7 apyn @ ohpatt kekosunuévov; tdg 88 oyl todtd
£0TL 10 €K TOV apydV veotdpevov; (PROCLO, In Parm. VI 1054, 18-20).

179 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 008" ipa Tér abtér o0d' ETepal, 008 Kivodpeva 00dE E0TdTal
(PLATAO, Parménides 160a 4)

180 pLATAO, Timeu 30a 2-6.
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a existéncia da coisa concebida é abolida; mas principios s&o principios por sua

prépria autoridade e ndo em virtude de nossas concepcdes.

[trad. MORROW e DILLON]: ai yap apyoi kot Emivolav Thv DITOCTOGIY ODK

gyovoty, aALG ko' Yraplv: €@ @V Yodv 1) €mivola TO kbpog Elayev, apbeiong Tiic

gmvoiag ofyetal Kol 1) TV HTOVOOVPEVEOVY DTTOGTAGIS ol O dpyal ot avtdg giow

apyod kai o0 d10 Tag uetépoag mvoiog. 18

N&o ha, deste modo, como conceber a Forma-na-Matérial® separada da
Matéria, pois isso resultaria em uma realidade sensivel onde nada existiria, na
qual toda a condicéo de possibilidade dos seres sensiveis seria anulada.

Proclo parte entdo para a andlise do segundo grupo de neoplatdnicos que
estabelecem uma hierarquia de sujeitos a partir das hipoteses do Parménides. Esta
interpretacéo, identificada como tendo sua base tedrica em Jamblico®®, possui a

seguinte hierarquia:

12 Hipdtese — O Deus e 0s deuses e todas as hénadas divinas;

22 Hipdtese — O ambito intelectual;

3% Hipdtese — Os seres superiores aos humanos — anjos, daimons e herais;
42 Hipdtese — As almas racionais;

52 Hipdtese — As almas secundarias;

62 Hipotese — As Formas-na-Matéria e todos os principios-razGes seminais;
72 Hipbtese — A Matéria;

82 Hipotese — Os corpos celestes;

92 Hipbtese — Os corpos sublunares'®4,

181 PROCLO, In Parm. VI 1054, 27-32.

182 Proclo concebe a existéncia de formas imanentes (forma-na-matéria), distintas daquelas que
existem no inteligivel e que sdo divinas. Sobre essa distingdo e a influéncia aristotélica nesta nogéo
procleana de formas imanentes, ver MOUZALA, 2022.

183 Cf. Saffrey e Westerink, PROCLUS. Theologie Platonicienne. Paris: Budé, 1968-1981. p.
XXVi.

184 The next set of commentators, following on these, follow a different method of presenting
reality. The first hypothesis they declare to be concerned with God and the gods-for the discussion
is not only about the One, but about all the divine henads; (the second will concern the intellectual
realm, rather than the) intelligibles, the third no longer about Soul, as previous commentators had
declared, but about the classes of being superior to us-angels, daemons, and heroes (for these
classes of being are immediately inferior to the gods and are su- perior even to the universal souls;
this is their most remarkable view, and it is for this reason that they assert that these take a prior
rank to souls in the hypotheses). The fourth hypothesis they take to concern rational souls; the fifth
those secondary souls which are woven onto the rational souls the sixth Forms-in-Matter and all
the seminal reason-principles; the seventh, Matter itself, the eighth, Body in the heavens; and the
ninth, generated Body beneath the Moon. [trad. MORROW e DILLON]: “Oi 8¢ petd t00T0ug Kot
8Aov TpoémoV gichyovieg T dva, THY ULV TPOTNV Afyovieg sivan mepi Ogod kai Bedv: od Yip
povov mepl tod €vog, GALG Kol mepl Tac®dV TV Oeiwv Evadwov adTv moleichat TOv Adyov vontdv:
v 8¢ tpitv, ovk &1L Tepl Youyflg, MG ol PO avT@V, GAAL TePl TOV KPETTOVOV MUDY YEVDV,
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Sobre esta hierarquia dos sujeitos das hipdteses, Proclo apresenta duas
criticas principais: 1) a posicdo de independéncia dada aos seres superiores (0
terceiro sujeito) e 2) assim como no grupo anterior, quando se trata dos oitavo e
nono sujeitos, hd um equivoco em considerar seres causados como principios.

Sobre a primeira critica, Proclo afirma que estes “seres superiores” devem
ser considerados parte integrante ou do ambito intelectual ou do ambito das almas
racionais. Uma vez que estes seres portam ambas as classes de principio, os dois
principios, tanto intelectual quanto psiquico, comportam todos os seres que deles
sdo constituidos. Logo, estes seres deveriam pertencer ou a segunda hipdtese ou a
terceira hipotese, sendo esta Ultima, pela I6gica da hierarquia dos principios, a
Alma.

Por fim, a oitava e a nona hipdteses sdo constituidas pelos corpos celestes e
sublunares. Estes, como todos os corpos, nada mais sdo do que seres causados
(consequéncias) de principios ontologicamente anteriores. Portanto, eles néo
podem ser tomados como principios, mas sdo seres compostos. “[E]les trazem
produtos, em vez de primeiros principios, no ultimo grupo de hipoteses”18°.

A partir deste levantamento historico sobre as interpretacdes neoplaténicas
desta segunda parte do Parménides, Proclo defende haver um equivoco comum
que escapa a interpretacdo consolidada por Jamblico e pelos seus mestres.
Segundo Proclo, apesar da correta compreensao quanto ao nimero de hipéteses
serem nove, nao deveriamos considerar as quatro Gltimas como possuidoras de um
sujeito existente. Uma vez que, pelo esquema geral das hipoteses ja apresentado,
as quatro Ultimas derivam da hipotese geral “se o Um ndo ¢”, todas as
consequéncias dela derivadas serdo absurdas e ndo haverad sujeito ou principio

existente que nelas se enquadrem. Se 0 Um ndo é ou ndo existe — excetuando o

ayyéhov, dapdveov, podov (tadta yop Td yévn mpocex®dc SEnpticOat TV Bsdv Kol sivan ki
abT®OV Kpeittova @V SAmV Yoydv: TodTo o1 T0 mapado&otatdév @uot, Koi 010 ToDTo TV TPo TOV
Yoy@dVv &v 1aig vmoféceot TaEv Aafelv): TV 6 TETAPTNV TTEPL YLXDY TOV AOYIKADV, TV 88 TEUTTNY
TEPL TOV TPOCLPAVOLEVAOV TOIG AOYIKOIG Wuyig deEVTEP®V YuXdV, TNV O KNV TTepl TGV EVOAOV
€0V Kol TAVIOV TOV OTEPUATIKAOV AOYOV, TNV 8¢ EROOUNV mepl avTiig Aowmov g DANG, v 88
0yd06mV mepi 100 0VpOviov CAOUATOS, TNV O€ EVVATNY TTEPL TOD YEVVITOD KOl DO GEANVIV GMLOTOG.
(PROCLUO, In Parm. VI 1054, 37-1055, 17).

185 [trad. MORROW e DILLON]: Tpdoceott 8¢ kol t00t01g dmotedéopato mapoiapfaver, AL
ovK apyg év taig televtaiong vmobéseot. (PROCLO, In Parm. VI 1055, 23-25).
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sentido de ndo existéncia imbricado na primeira hipotese — nada pode ser ou

existir apos ele.

Todos esses comentadores compartilham um equivoco comum, pois ndo veem que
as cinco primeiras hipéteses produzem conclus6es verdadeiras, enquanto as quatro
Gltimas levam a absurdos. Este, afinal, foi o proposito declarado de Parménides,
demonstrar como, se 0 Um existe, todos 0s seres sdo gerados, e como, se ele ndo
existe, elimina tudo e ndo deixa nada existente em lugar algum; [...] Esses teoricos
deveriam, portanto, ter percebido que o objetivo de Parménides era mostrar que,
através da existéncia do Uno, todos os seres adquirem sua parcela de
substancialidade, enquanto que, através de sua ndo existéncia, a natureza das coisas
seria totalmente eliminada (o que de fato é o que ele afirma inequivocamente na
concluséo de todas as hipdteses), e vendo isso, eles certamente ndo deveriam ter
introduzido outros sujeitos também nas quatro hipoteses restantes, nem, por assim
dizer, continuado no mesmo caminho, mas ao contrario, deveriam ter discernido os
primeiros principios das coisas nas primeiras cinco hipoteses, e nas quatro Ultimas
ndo deveriam ter buscado entidades especificas, mas deveriam ter percebido que
elas provam que, se alguém remove o Um, entdo muitas conclusdes impossiveis
resultam de proposi¢des que nos parecem possiveis.

[trad. MORROW e DILLON]: Kowov 8¢ mavtov £€oti mapdpapo €V TOOTOIC, TO N
KOTIOEW O¢ 0l pev Tévie TV HoBEce®V AANOT| cuvayovoty, ai 8€ Aoumal TE6GUPES
dromd Tva Seikviovst: ko yap todto v 1o 16 Hapuevidn mpokeipevoy Setéot mdg,
oD €vOog dvtog, mavta dmoysvvdatol To Ovto, Kol whdc, un 6vtog, dvoipeitat To
mavto kol 00OEV €Tt 00dapod Eotar [...] "Edel toivuv émictiicon kai TohToug &1L T®
Hoppevidn oxondg ikt 1@ pev eivon 10 &v mhvto 0 Svio Aoyydvovia TV
VOGTAGY, T® O | eivan Ticay pdny dpavilopévny TV TpaypdTov THY QUGLY
(6 o7 kol &v T® cLUTEPAGLLOTL TOCMV TAV VToBEGE®V Adyel droppPpNdNV adTdC)" Kal
T0DTO GUVISOVTOG T TAVTIOG Kol €V Talg Aowmdig TéTpact TV VToBEGEDY TPayUaT
gichyswy Etepa undE olov evleioy Odevey, GAAYL 1 pev TV mévie Vmodécemv
Oewpeiv tag TOV Gvtv apydg, did 8¢ TV Tecadpav idiag HEV evoelg un (ntely,
ameréyyewv 8¢ O6mmg Avorpovpévoy Tod £vog moAM Kol advvata cvuPaivel v
Sokovvtmv Hiv elvar duvatdv. &

Qual seria entdo, segundo Proclo, a hierarquia e o sujeito correspondente
para cada hipétese levando em consideracdo o levantamento sistematico das
principais interpretacfes neoplatonicas desta segunda parte do Parménides?
Aquela que foi iniciada pelo seu avd tedrico®’, Plutarco de Atenas (350-430). De
acordo com Proclo, Plutarco defendia haver nove hipdteses — incluindo a
passagem 155e-157b — nas quais as cinco primeiras hipoteses carregam em Si
conclusdes verdadeiras e, deste modo, tém como sujeito os principios da realidade

— tanto os transcendentes quanto 0s que S&o inerentes nas coisas — que constituem

186 PROCLO, In Parm. VI 1055, 25 — 1057, 5.
187 Cf. PROCLO, In Parm., 1058.
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todos os seres, e as quatro Ultimas carregam conclusfes absurdas. Teriamos,

portanto, a seguinte hierarquia:

12 Hipotese — Deus ou Uno;

22 Hipotese — Intelecto;

32 Hipotese — Alma;

42 Hipdtese — Forma-na-Matéria;
52 Hipdtese — Matéria;

62 a 92 Hipotese — Inexistente/Absurdal®,

De acordo com Proclo, Plutarco de Atenas defendia que as consequéncias
derivadas do “se Um ¢, em relagdo a si mesmo e em relagdo aos outros”, como
descrito no exercicio de Parménides, faziam referéncia aos trés primeiros
principios, que sdo transcendentes e que regem as coisas eternas. Ja as
consequéncias derivadas do “se Um ¢, em relagdo aos outros consigo mesmos e
em relagdo ao Um”, presentes na quarta e na quinta hipdtese, faziam referéncia
aos dois principios, hierarquica e ontologicamente inferiores®®, que constituem as
coisas criadas, 0s seres sensiveis.

Segundo Proclo, esta hierarquia estaria manifesta ja na Republica, que
apresenta todos estes principios a partir da passagem 509b e da apresentacdo da
conhecida passagem da linha dividida (509d-511e). O sujeito da primeira hipdtese
estaria fora da linha dividida por se tratar da radicalidade da transcendéncia deste
sujeito-principio’®. Contudo, os outros quatro sujeitos estdo representados na

linha dividida: dois regendo a realidade transcendente e apreendidos pela

188 Making these assumptions, then, he ordains that the first hypothesis is about God, the second
about Intellect, the third about Soul, the fourth about Form-in-Matter, the fifth about Matter — in
the last two the Others than the One are the subject (for it was the custom also of the Pythagoreans,
as we have said ([above, 1048.6ff.]), to call all incorporeal and transcendent being "One," and that
which is corporeal and inherent in bodies "the Others"); [trad. MORROW e DILLON]: Koai tadta
MaBov, THY pHEv TpdTV Ymolsoty sivar mepi Bsod SotdrTeTon, TV 68 Sevtépav mEpi vob, TV 8¢
TpiTNV TEPL YOYHC, TNV 8¢ TETAPTNY TEPL TOD EvdAOL &idovg, THY &€ mépmTV Tepi TG HAne, év oic
0 Ao Omokeltar Tod €vog (80oc yap 1Mv, ®¢ simopev, kol toic ITvBoyopsiolic &v pév
TPOGAYOPEVEV TTAGOV TNV ACMUOTOV KOi YOPIoTHV ovciav, <HAA0> O TNV COUOTIKNV Kol &V
ocopacw vegotnkuviav) (PROCLO, In Parm. VI 1059, 3-11)

189 Como exemplo, Proclo toma a passagem do Fédon 98b-99a, na qual a personagem Sdcrates
distingue as causas de sua constituicdo corporal (0ssos, tenddes e carne) das causas superiores e
regentes (Alma e Inteligéncia).

190 \eremos a interpretacéo da passagem 509b em Plotino e sua radicalizagéo da transcendéncia do
principio no préximo capitulo.
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intelecgdo, dois constituindo a realidade sensivel ou dos seres criados e

apreendidos pela opinido.

[O]s quatro seguem a divisdo da Linha na Republica, da qual ele distribuiu uma
secdo para o ambito inteligivel, a outra para o &mbito sensivel, uma para as
hénadas, a outra para as coisas aqui denominadas as Outras; e da se¢do maior, uma
parte para os objetos da intui¢do, a outra para os objetos da inteleccdo discursiva,
assim como as duas primeiras hipéteses, uma é sobre o Intelecto, a outra sobre a
Alma; enquanto da secdo menor, ele distribuiu uma parte para as coisas dos
sentidos, a outra para as coisas imaginadas, assim como aqui dissemos que a quarta
hip6tese é sobre as Formas-na-Matéria, que sdo 0s objetos proprios dos sentidos,
enguanto a quinta é sobre a Matéria, que ¢é analoga as coisas imaginadas em razdo
da indefini¢do do conhecimento atingivel por nés.

[trad. MORROW e DILLON]: 1j, &l BoOAel, kata v év [lolteig ypouunyv oi

TEGGOPES, NG TO UEV AMEVELUE TOIG VONTOIC, TO 0 TOIC aictnrtoic, 10 eV Taig Evdot,

10 8¢ T0ig GALOIG EvTadBa kKekAnpEVOLS” Kol ToD peilovog TO PV €V Toig voNToig, TO

8¢ év 1oig drovonTolg, homep TV 600 VIoBEGE®VY 1| HEV TtEPT VoD, 1| 6€ TEPl Yoyiig'

Kol T00 EAAGo0VOC TO HEV TOIC aictntoig, TO 08 Toig elkaotols, Momep Kol Evradda

TNV PEV TETAPTNV TEPL TAV EVOL@V €Id®V gipnikapev gival, & 6Tt Kuping aicOntd,

Vv 6¢ UMV TTEPL VANG, TS £€0TiV AVAAOYOV TO1G €iKaGTOIG d1d TV doploTiov

T mepi oty MUV &mrytvopévng yvoocemc. 1o

Tanto esta quanto todas as outras hierarquias dos sujeitos das hipdteses
neoplaténicas aqui apresentadas carregam em si uma raiz comum, que pode ser
percebida pela similaridade existente entre os primeiros sujeitos e seus
ordenamentos: todos eles consideram o Uno/o Deus, o Intelecto/a Inteligéncia e a
Alma, nesta ordem, respectivamente, como estando entre 0s principios primeiros
e, consequentemente, 0s sujeitos das primeiras hipdteses dessa segunda parte do
Parménides.

Onde encontrariamos, entdo, a raiz dessa interpretacdo comum aos
neoplaténicos acerca da segunda parte do Parménides? Indo além: qual a
influéncia dessas interpretaces que ultrapassam o Parménides ao recorrer a
outros dialogos no intuito de decifra-lo? Por que esses trés sujeitos sdo
considerados sempre superiores e imprescindiveis na compreensdao de
ordenamento de principio? A resposta se encontra no autor considerado berco do
neoplatonismo e naquele que primeiro propds, mesmo que timidamente e de
maneira incompleta, a existéncia da harmonia entre as hipoteses ndo pela excluséo
das aparentes antinomias, mas pela distin¢do do sujeito das hipoteses. Como um
autointitulado exegeta do divino Platdo, Plotino buscou mostrar o texto-fonte, até

em seus mais profundos problemas, como uma revelacdo da realidade e de toda

1L PROCLO, In Parm. VI 1060, 34 — 1061,8.
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sua fundamentacgdo e ndo enquanto um mero eruditismo acabado em si mesmo.
Plotino, ao reconhecer isso a partir do Parménides, ultrapassa, como afirmou
Fauquier, o ambito do comentario filosofico. Ao encarar o Parménides como um
dialogo profundo, contendo problemas e discussdes sobre o fundamento primeiro
da realidade, Plotino elabora um sistema filosofico genuino que muda a histéria da
filosofia. E 0 comeco disso se d& na sua henologia, que se fundamenta no primeiro
sujeito da hipdtese comum ao neoplatonismo: o Uno. Segundo Plotino, o que e

quais seriam o0s sujeitos das hipoteses, afinal?
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4
A interpretacdo do Parménides na construcéo do sistema
filoséfico plotiniano

Vés, porém, que tudo encheis, ndo ocupais todas as coisas com a vossa grandeza? E ja que
ndo podem conter-Vos todas as criaturas, encerram elas parte de Vo6s e contém
simultaneamente a mesma parte? Ou cada parte contém a sua, as maiores, as partes
maiores, as menores, as partes menores? Ha entdo uma parte maior e outra menor de Vos
— ou estais inteiro em toda parte e nenhuma coisa Vos contém totalmente?

(S. Agostinho, Confissdes I, 2)

E inquestiondvel entre os estudiosos do Neoplatonismo a imensa
importancia que o didlogo Parménides possui no seio das teorias dos fil6sofos
pertencentes a esta corrente filos6fica que marca o encerramento da filosofia
grega antiga. Esta grandiosidade que o Parménides tem e a propor¢do que sua
interpretacdo toma entre os neoplatonicos é lida, entre alguns comentadores
contemporaneos mais radicais, como a prépria causa do surgimento do
Neoplatonismo e ndo como seu efeito. Ou seja, teria sido a interpretacdo singular,
como vimos, de diferenciacdo dos sujeitos das hipoteses e a hierarquia dos
principios a partir dela estabelecida que inaugurou o Neoplatonismo ou foi o
Neoplatonismo que possibilitou esta interpretacdo singular do Parménides? Um
bom exemplo disso € a polémica afirmacdo de Jean Trouillard, que diz: “O
neoplatonismo sucedeu ao "médio platonismo™ no dia em que os platdnicos
comecaram a buscar no Parménides o segredo da filosofia de Platdo. Este
momento, ao que parece, se da em Plotino com sua teoria dos trés unos”%,

Contudo, essa visdo de Trouillard traria algumas dificuldades para os
estudiosos da filosofia antiga, uma vez que seria contraditério assumir a existéncia
de comentarios ou de outras interpretagdes que alguns filésofos anteriores ao
Neoplatonismo possam ter feito, tomando o Parménides de maneira séria. Como

afirmou Lloyd Gerson

192 [trad. nossa]: “Le néoplatonisme succéde au <<moyen platonisme>> le jour ou les platoniciens
se mettent a chercher dans le Parménide le secret de la philosophie de Platon. Ce moment, semble-
t-il, c'est Plotin avec as théorie des 3 un”. (TROUILLARD, 1973, p. 9)
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[A] observacdo de Trouillard assume que tomar o didlogo como chave para o
segredo da filosofia de Platdo é uma inovacdo (dai o0 'neo’ do Neoplatonismo). Essa
suposicdo exclui de imediato a possibilidade de que os primeiros membros da
Academia Antiga, como Aristdteles e Espeusipo, tenham interpretado o diélogo de
uma maneira “Neoplatonica”, mesmo que nao o tenham considerado a chave do
segredo.®

Outra dificuldade, segundo Gerson, seria pensar esta interpretacdo
“Neoplatonica” foi quem inventou a centralidade deste didlogo no cerne da
filosofia platénica. Isto nos levaria a crer que, talvez para o préprio Platdo, o
Parménides ndo possuiria tamanha importancia. Isto diminuiria o proprio valor do
testemunho neoplatonico, uma vez que “tende a excluir a possibilidade de que os
chamados neoplatonicos estivessem certos ao considerar Parménides como
contendo doutrina séria pela simples razdo de que o préprio Platdo também o
fez”.1% Para Gerson, a interpretacdo neoplatnica do Parménides é consequéncia
de um testemunho indireto da doutrina dos principios (as doutrinas ndo-escritas)
repassada oralmente pela tradicdo platonica e iniciada pelo proprio Platiaol®. A
segunda parte do didlogo pretendia ser, portanto, um exame logico das
propriedades desses principios, neste caso, uma expressao indireta deles.

A radicalidade dessa interpretacdo de Trouillard também ja encontrava
contra argumentos no famoso texto The Parmenides of Plato and the Origin of the
Neoplatonic One [O Parménides de Platédo e a Origem do Um Neoplatonico] de

Dodds (1928), mesmo este sendo anterior a afirmacdo. Neste texto, Dodds

198 [trad. nossa]: Trouillard’s remark assumes that taking the dialogue as a key to the secret of

Plato’s philosophy is an innovation (hence the ‘Neo’ of Neoplatonism). This assumption excludes
out of hand the possibility that early members of the Old Academy such as Aristotle and
Speusippus interpreted the dialogue in a ‘Neoplatonic’ way even if they did not take it as the key
to the secret. (GERSON, 2016, p. 66)

194 [trad. nossa]: “tends to exclude the possibility that the so-called Neoplatonists were right to take
Parmenides as containing serious doctrine for the simple reason that Plato himself did, too.”
(GERSON, 2016, p. 66).

195 [...] para meus propésitos, 0 mais importante, a interpretacdo “Neoplatdnica” do Parménides
estd intimamente relacionada ao relato de Aristoteles da doutrina dos primeiros principios de
Platdo e aos textos na Republica, Sofista, Filebo, Timeu, a 2% Carta e em outros lugares. Na
medida em que alguém deseja desacreditar ou refutar essa interpretacdo, estaré inclinado a resistir
ou rejeitar o testemunho de Aristoteles — especialmente no que se refere aos ensinamentos ndo
escritos de Platdo — e também qualquer interpretagdo ou leitura das passagens nos didlogos que
tendem a apoiar este testemunho. [trad. nossa]: [...] for my purposes most important, the
‘Neoplatonic’ interpretation of Parmenides is closely related to Aristotle’s account of Plato’s
doctrine of first principles and to texts in Republic, Sophist, Philebus, Timaeus the 2nd Epistle,
and elsewhere. To the extent that one wishes to discredit or refute that interpretation, one will be
inclined to resist or reject Aristotle’s testimony—especially as this refers to unwritten teachings of
Plato—and also any interpretation or reading of the passages in the dialogues that tend to support
this testimony. (GERSON, 2016, p. 67)
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remonta historicamente interpretacGes significativas que parecem se alinhar, em

certos pontos, a interpretacdo neoplatbnica do Parménides. Tais pontos s&o

196

encontrados, por exemplo, desde Eudoro de Alexandria*°, que defendia haver,

segundo o testemunho de Simplicio, um postulado pitagorico no qual no mais alto
nivel estava 0 Um, como principio primeiro e supremo, seguido por um segundo

nivel composto por outros dois principios secundarios'’.

Afirmo, por conseguinte, que os seguidores de Pitagoras admitem, sim, o Uno
como principio de todas as coisas, mas, por outro lado, fazem intervir os elementos
supremos que sdo dois. Eles chamam estes dois elementos com muitos nomes: um
deles, de fato, é chamado “ordenado, definido, cognoscivel, macho, impar, direito,
luz”, o outro, contrario a isto, “desordenado, indeterminado, incognoscivel, fémea,
esquerda, par, escuridao”. De modo que como principio € colocado o Uno, como
elementos o Uno e a Diade indeterminada, embora sendo ambos Uno, por sua vez,
dos principios. E é claro que outro € o Uno principio de todas as coisas, € outro é o
Uno que se contrapde a Diade, e que eles chamam também de Monada.

[trad. MAZZARELLI]: enui toivuv tovg mepi 1ov [MubBaydpav 10 pev v méviov
apynv amoMmelv, Kot GAAov 8¢ TPOTOV VO TU AVAOTATO CTOXEID TOPEIGAYELV.
KoAElY 0¢ T0 000 TaDTO oTOuEl TOAANIG mpoonyopiolg TO UEV YOp aOTOV
ovoualeshor tetaypévov OPISHEVOV YVOGTOV Appev mepLttov de&lov Mg, 0 08
gvavtiov 100T® GtokTov AdpioTov dyvmotov BijAv dpleTePOV GPTIOV GKOTOC, MOTE
¢ eV apyn o &v, d¢ 0¢ atolyela TO &V Kai 1] AOPLeTOG dLAC, Apyol Guem &v dvta
waAw. Kol dfjAov 6Tt dAlo PV €oTv EV 1) dpyn TV mavtv, GALO 3¢ Ev TO Ti] 6vadt
avtikeipevov, 0 koi povado keAodowy. 1%

Portanto, estes principios secundarios seriam a Ménada — um segundo Um —

e a Diade, correspondente a matéria. “De fato, as Formas sdo causas da esséncia

1% Eudoro de Alexandria viveu no séc. | a. C. Ele é o mais antigo neopitagérico do qual temos
acesso. Contudo, poucos sdo os testemunhos e fragmentos que dele nos chegaram para melhor
compreensdo de seu pensamento, sendo oriundos, principalmente, de Estobeu, Plutarco e
testemunho de Simplicio. Mas ¢ através deles que sabemos que Eudoro ocupou-se sobretudo dos
ensinamentos pitagoricos, de estudos acerca do Timeu de Platdo e da Metafisica de Aristdteles.

197 “No significado mais elevado, deve-se dizer que os Pitagdricos afirmam que o principio de
todas as coisas € o Uno; em um segundo significado eles dizem, ao invés, que os principios da
realidade s&o dois, 0 Uno e a natureza contréria a0 Uno. De todas as coisas concebidas como
contrérias, a boa é subordinada ao Uno, a mé é subordinada a natureza que Ihe contrapde. Portanto,
estes Ultimos ndo sdo nem principios universais, segundo eles: de fato, se um é principio de certas
coisas, 0 outro de certas outras, eles ndo sdo principios comuns de todas as coisas como o Uno”.
[trad. MAZZARELLI]: kot tOV Gvotdto Adyov eoatéov tovg ITubayopikovg 10 &v dpynyv t@v
VTV AEYELY, KaTtd 8& TOV dgvTepov Adyov 00 Gpydg TdV amoTeElovpévay glval, TO Te Ev Kol TV
gvavtiav To0T® EVGWY. VTOTAooeshol 8¢ TAVIOV TMV KOTO EVOVTIOOWY ETVOOVUEVOV TO HEV
doteiov 1@ &vi, 10 8& @oudAiov Tf mpog TodTo Evavtiovuévy edosl, 10 pndE slvar 1 cdvolov
Ta0TOG APYAG KATO TOVG AvOpag. €l yap 1 HEV TAVOE 1] 0 TOVOE €0Tv Apy1], OVK €icl KOOl TAVI®V
apyai domep 10 &v. (EUDORO, fr. 3, 3-8)

1% EUDORO, fr. 5, 2-8.



111

para 0s outros, enquanto para elas se sabe que é o Uno que é causa da esséncia e
também da matéria”%,

Todavia, deste postulado da unidade primeira, que Eudoro atribui aos
pitagoricos, ndo temos nenhum testemunho, dentre 0 que nos restou, para que
possamos de fato confirmar esta atribui¢do. Como ressalta Dillon, “os velhos
pitagoricos [...] ndo parecem ter postulado um Unico principio supremo, mas sim
um par, Limite e o Ilimitado, que para Eudoro sio apenas secundarios”?%,
Eudoro, portanto, parece ser um expoente de um pitagorismo singular que brota
em seu tempo, o qual defende a existéncia necessaria de um principio-unitario
supremo.

Segundo Dodds, essa distincdo de Unos sinaliza uma referéncia ao
Parménides. Outro antecessor de Plotino que parece fazer isso de maneira mais
evidente ¢ Numénio de Apameia®®. A doutrina numeniana baseava-se em uma
hierarquia triddica de deuses, composta da seguinte maneira: 1) o Primeiro Deus
ou 0 Bem, 2) o Segundo Deus ou o Demiurgo e 3) o Terceiro Deus ou 0 cOSMOS.
Além disso, existiria uma outra realidade, entre o0 segundo e o terceiro deus, que
corresponderia a esséncia dos dois primeiros deuses?%2. Todos estes graus também
seriam unidades distintas. Além do mais, este Primeiro Deus, o Bem, que €
principio de toda a estrutura numeniana, é descrito de maneira mais direta em

alguns poucos fragmentos, nos quais Numénio aponta trés caracteristicas

199 [trad. MAZZARELLI]: 1 yép €idn tod Ti oty oitia 10ig &AAoig, T0ig 62 £idoot 10 &v ko Tij
YAn. (EUDORO, fr. 2, 6-7)

20 DILLON, 1996, p. 127.

201 Numénio de Apameia foi um fildsofo grego do séc. Il que se considerava um seguidor tanto de
Pitagoras quanto de Platdo, pois acreditava serem ambos equivalentes em grandeza de sabedoria,
acusava a Academia de ndo preservar a doutrina platénica e de causar mal-entendidos. Podemos
acessar esse projeto de Numénio a partir de fragmentos e de testemunhos significativos que
chegaram até nds e, através deles, conseguimos acessar a estrutura de seu sistema.

202 “Para concluir nosso raciocinio, pusemos quatro nomes correspondentes a quatro entidades: 1)
0 Primeiro Deus, 0 Bem em si; 2) seu imitador, o demiurgo, que é bom; 3) a esséncia, que se
duplica em esséncia do Primeiro e esséncia do Segundo; 4) e a cdpia deste, o belo universo,
embelezado por sua participagdo no Bem”. [trad. PLACES]: ZvAAehoyicpévav 8" udv ovopata
TECCOPOV TPAYLATOV TEGGOPO E0TO TODTA 0 eV TPMTOG B0g adTodyoBov: 6 € TOVTOV UIUNTNIG
dMuovpyodg dyadoc: 1y 8' ovoia pia pév 1 tod mpdTov, ETépa 8' 1) Tod devtépov” fig pipnpa 6 Karog
KOGHOC, KekaAomopévog petovsio tod karod. (NUMENIO, fr. 16, 12-17)
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fundamentais: 1) ele é uma unidade simples?®; 2) ele possui uma capacidade de
doagéo inesgotavel®®* e 3) ele é objeto de unido mistica?®,

[E]sta teologia neopitagérica foi, em parte, pelo menos moldada pelo Parménides.
Quem eram seus criadores originais, permanece incerto. Que Moderato ndo foi seu
primeiro responsavel é demonstrado pelo testemunho de Eudoro, que é algo como
um século antes.?%

Tantos elementos elencados por Dodds parecem indicar a existéncia de uma
certa interpretacdo do Paménides, mesmo que indireta, anterior a Plotino e ao
Neoplatonismo. Isto contrariaria a afirmacdo de Trouillard de que o
Neoplatonismo ¢é fundado somente a partir de uma interpretacdo e centralidade
singulares dada ao Parménides. Além do mais, isso também colocaria em questdo
a importancia do pensamento plotiniano como um marco na historia do
pensamento filosoéfico, uma vez que ele ndo é visto como inaugurador desse tipo
de interpretacdo. Se esta centralidade dada ao Parménides e a interpretacdo da
distingdo das unidades — que se acreditava ser neoplatonica — ndo surge de
maneira inédita no neoplatonismo, que importancia tem a interpretacdo de Plotino
deste dialogo, ou melhor, o que inaugura de fato o Neoplatonismo e o que faz de

Plotino o pioneiro dessa escola?

203 0 Primeiro Deus, que permanece em si mesmo, é simples, porque, inteiramente concentrado
em si mesmo, ndo pode ser divisivel. [trad. PLACES]: 0O 6e0g 0 pev TpdTOg £v £qvtod dv €0ty
amhotg, 1 10 £0VTd SLYYYVOpEVOC SOAOL i Tote sivon Staupetoc. (NUMENIO, fr. 11, 11-13)
204 Tudo que, por um dom, passa para o donatério, [afastando-se] do doador (como, por exemplo,
de escravos, de riquezas [...]) todos esses bens sdo mortais e humanos; divinos, ao contrario, sdo
aqueles que, transmitindo [o dom] de cima para baixo, ndo se afastam de cima: chegando aqui,
beneficia o donat&rio sem lesar o doador. [trad. PLACES]: ‘Ondoca 6¢ d08évto péteiot mpog tov
Aappavovra, ameAfovia ék tod SedwKkoOTOog (80Tl <d&> Bepameia, ypNuATO, VOUIOUO KOIAOV,
gmionuov), Tavti Pév odv 0Tt BvnTd Kol AvBpdmiva, T 8& OsiG dotv olo peTadoEvTo EvOEVS'
€kelb yeyevnuéva &vBev 1€ ovk ameAAvOe KaKeBL yevopeva tov pEv dvnoe tov &' ovk ERAaye.
(NUMENIO, fr. 14, 3-8)

205 [...] Deve-se afastar do sensivel, para unir-se com o Bem a s6s, onde ndo h4 homem, nem
qualquer vivente, nem corpos grande ou pequeno, mas uma soliddo indizivel, inenarravel, divina,
onde esta a morada do Bem, seus passatempos e suas festas, 0 Bem em si, pacifico e benevolente,
o Tranquilo, o Soberano, que porta feliz a esséncia que ele transcende. [trad. PLACES]: obtwg d&l
Tvoe amelBovto TOppw Amd TV aictntdy opificoat @ Ayobd pove pdvov, EvBo pfte TIg
dvBpomog pnte L {Dov £repov unde odpa péyo unde opkpdv, GALL TG deatog Kol AduyNnTog
ateyvdg epnuia Beoméciog, EvBa tod dyaBod 70 dwtpPai te kol dylaiot, avto d¢ &v gipvn, &v
gdpeveiq, T fipepov, TO Tyepovikdy hem gmoyovpevov émi ti] ovoig. (NUMENIO, fr. 2, 10-16)

206 Ttrad. nossa)]: [...] this Neopythagorean theology was, in part, at any rate, shaped by the
Parmenides. Who its original creators were, remains uncertain. That Moderatus was not its first
sponsor is shown by the testimony of Eudorus, which is something like a century earlier.
(DODDS, 1928, p. 140).
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Em sua discordancia com Trouillard acerca da afirmacdo radical sobre o
surgimento do neoplatonismo, Gerson contribui, em certo grau, para que este
lugar de destaque dado ao neoplatonismo, ou melhor, a Plotino e a sua singular
interpretacdo do Parménides, se dilua. Ao defender que a interpretacéo plotiniana
do Parménides é consequéncia da doutrina dos principios ou das doutrinas néo-
escritas, Gerson retira do neoplatonismo plotiniano a sua razéo de ser este marco
inaugurador de uma interpretacdo original que influencia toda a filosofia platonica
posterior a ele.

Na realidade, segundo Gerson, Plotino destaca-se ao preservar a leitura do
Parménides a partir das doutrinas ndo-escritas, em reconhecer ali os principios
metafisicos bésicos, tal como encontramos no testemunho aristotélico. Uma
diferenca significativa surge quando se V&, na segunda parte do didlogo, “qualquer
indicacdo das relacbes dinamicas entre eles [i.e. os principios], em particular as
derivagBes ou relagdes causais entre eles”?’, Essa leitura que aponta uma relagao
dindmica e de derivacdo causal entre os principios, segundo Gerson, ndo surge
com Plotino, mas com seus sucessores neoplaténicos. Isto ndo é nenhum meérito
deles, mas, na realidade, trata-se de uma leitura incorreta que “provavelmente se
origina com Jamblico e é ampliada por Proclo, Damascio e muitos outros’2%,

De acordo com Gerson, hd um grande erro em associar uma compreensao e
uma adocao dos principios metafisicos de Platdo como essencialmente ligados ao
Parménides, uma vez que se tem como fontes principais o relato de Aristételes da
doutrina dos primeiros principios de Platdo e textos platdnicos como Republica,
Sofista, Filebo, Timeu, a 2% Carta. Quando Plotino cita o Parménides, ele nédo
busca “compreender as propriedades dos principios além das observagoes
superficiais de que H1 [i.e. primeira hipdtese] diz respeito ao que é 'um’, H2 [i.e.
segunda hipétese] ao que é 'um-muitos' e H3 [i.e. terceira hipotese], ao que é 'um

e muitos™?%,

207 [trad. nossa]: any indication of the dynamic relations among these, in particular the derivations
or causal relations among them. (GERSON, 2016, p. 68).

208 Ttrad. nossa]: that reading probably originates with lamblichus and is amplified by Proclus,
Damascius, and many others. (GERSON, 2016, p. 68).

209 [trad. nossa]: He does not refer specifically tofor insight into the properties of the principles
beyond the perfunctory remarks that H1 concerns that which is ‘one’, H2 that which is ‘one-
many’, and H3, that which is ‘one and many’. (GERSON, 2016, p. 71).
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Quando Plotino, no entanto, fala das propriedades operacionais do Um e do
Intelecto e da Alma e quando fala da geracdo do Intelecto a partir do Um e da
Alma a partir do Um com a instrumentalidade do Intelecto, longe de fiar-se no
Parménides, ele desenha seu argumento em outro lugar nos didlogos, do raciocinio
filoséfico independente e, mais importante, do proprio Aristoteles. Pois a principal
propriedade operacional do Um que Plotino desenha é que ele é o Bem e que é
gvépyea [enégeia] primario. 2

Portanto, para Gerson, Plotino ndo teria tomado o Parménides como a fonte
priméaria e a revelagcdo dos principios platbnicos transmitidos oralmente pela
tradicdo. O Parménides seria somente uma descricdo das propriedades logicas dos
principios. Ndo dever-se-ia pensar o Parménides como essa chave da sala
principal que abriga os segredos da doutrina platonica, no qual todos os outros
didlogos se encaixariam. E Plotino ndo faz isso. De acordo com Gerson, “0
posicionamento privilegiado desse didlogo parece comecar com Jamblico e depois
encontrar sua expressdo mais plena em Proclo, que segue ele mesmo o exemplo
de seu mentor Siriano”?!,

Contudo, como vimos, é possivel que Porfirio, discipulo direto de Plotino e
seu bidgrafo, também tenha dado este posicionamento privilegiado ao Parménides
ao estabelecer uma hierarquia das hipdteses. E, sendo ele discipulo direto de
Plotino, é pouco provavel negar a influéncia que este tinha em seu pensamento.
Tudo bem, temos exemplos na antiguidade em que o discipulo ndo acata o
conjunto de doutrinas ensinado por seu mestre e até apresenta suas criticas — tal é
0 caso de Aristoteles em relacdo a Platdo —, mas em nenhum escrito ou
testemunho, pelo menos dentre os que nos chegou, Porfirio nega, critica ou
renuncia sua heranga plotiniana. O Parménides, assim como para todos os demais
neoplaténicos posteriores, possui sim seu lugar de destaque na construcdo do
sistema filoséfico plotiniano.

Prova disso é a propria citacdo direta feita por Plotino em seu tratado Sobre
as Trés Hipdstases Principais (En. V 1 [10]), tomada por Gerson como uma

210 Ttrad. nossa]: When Plotinus, however, speaks of the operational properties of the One and
Intellect and Soul and when he speaks of the generation of Intellect from the One and Soul from
the One with the instrumentality of Intellect, far from relying on Parmenides, he draws his
argument from elsewhere in the dialogues, from independent philosophical reasoning and, most
importantly, from Aristotle himself. For the principal operational property of the One Plotinus
draws on is that it is the Good and that it is primary évépyewn. (GERSON, 2016, p. 71).

211 Ttrad. nossa]: On the contrary, the privileged positioning of that dialogue seems to begin with
lamblichus and then to find its fullest expression in Proclus, who is himself following the lead of
his mentor Syrianus. (GERSON, 2016, p. 75).
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citacdo “superficial”. Lembremos o lugar ocupado por esse escrito dentro do
conjunto da obra plotiniana, bem como seu préprio contetdo. Primeiramente, vale
ressaltar que ele esta entre os primeiros tratados escritos e segue o grande tratado
sobre o coracdo de seu sistema: Sobre o Bem ou o Uno (En. VI 9 [9]). Antes
desses, Plotino tinha escrito longamente, mas ndo de maneira sistematica, sobre a
Alma e sobre a Inteligéncia e seu engendramento. O tratado V 1 [10] apresenta,
pela primeira vez, e talvez a mais clara e sistematica das apresentacdes, a estrutura
de seu sistema filosofico de modo ordenado e ascendente, tratando desde a Alma
ao Uno e as relacBes existentes entre eles. Apos apresentar todas as hipdstases de
seu sistema, como quem conduz a alma do leitor para seu destino final, Plotino

entdo afirma

[...] essas doutrinas ndo s&o novas nem foram expostas atualmente, mas
antigamente, ndo de maneira clara, é verdade, mas a presente exposicdo é uma
exegese daquela porque demonstra com o testemunho dos escritos do proprio
Platdo que essas opinides (nossas) sdo antigas. [...] o Parménides platénico,
falando com maior exatiddo, distingue uns de outros, o primeiro Um, que é Um
mais propriamente, o Segundo, ao que chama “Unomultiplo”, e o Terceiro, ao que
chama Uno e Mdltiplo.

[trad. IGAL]: Koai givor todg Adyoug To06de un) kovodg unde viv, GAAd méAon pev
gipfloBon un avomentapévmg, ToLg 68 viv Adyovg €€nyntag Exeivov yeyovévat
HOPTUPIOG TGTOGUUEVOVS TOC SOEaC TavTac ToAaldc &ivorl Tolg avtod Tod
IMidrwvog ypauuacwv. [...] 8¢ mapa IMAdtovi Tapuevidng dxpipéotepov Aéywv
Swapel o' GAAAV TO TpdTOoV &V, O KLpLDTEPOV &V, KOl deVTEPOV <EV TOAAD>
Ayov, xai tpitov <€v kai moAré>.212

Plotino, ao apresentar todo o seu sistema de maneira sistematica, faz
referéncias indiretas a outros dialogos, mas somente o Parménides é
nominalmente citado. E, interessante notar, diferentemente daquilo defendido por
Gerson, ele atribui esta heranca a uma clara exegese dos escritos de Platdo, que
podemos reconhecer a partir das descri¢fes referidas por Plotino. No caso do
Parménides, ele usa expressdes explicitamente encontradas no desenvolvimento
das trés primeiras hipoteses da segunda parte do dialogo, movimento semelhante,
como vimos, aquele encontrado nos comentarios ao Parménides dos
neoplatdnicos posteriores.

Portanto, o Parménides, ndo s6 para os neoplatbnicos posteriores, mas

também para Plotino, possui seu lugar de destaque dentro dessa interpretacdo

212 £n, V1 [10], 8, 10-27.
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singular do texto platbnico. Mas, como vimos Dodds destacar, parece que este
olhar atento ao Parménides ndo se inicia propriamente no Neoplatonismo com
Plotino, mas este olhar j& possuia suas raizes em fil6sofos anteriores a ele.
Todavia, ndo como defendia Gerson, atribuindo esta coincidéncia entre eles a uma
reproducdo oral e passiva das doutrinas platbnicas sobre os principios e suas
relacfes, mas estaria ligada a uma interpretacdo propria deste escrito. Entdo, nossa
pergunta inicial ainda continuaria em aberto: que importancia tem a interpretacdo
de Plotino deste didlogo e o0 que inaugura de fato o Neoplatonismo?

Apesar de afirmar que havia “sinais” anteriores ao texto plotiniano desta
influéncia da leitura do Parménides, isso em nada tira a genialidade de seu
sistema filosofico. Precisamos, talvez, olhar com outros 6culos o surgimento do
Neoplatonismo e sua importancia: ndo como um iniciador das discussdes que
centralizaram e basearam-se no Parménides, mas como uma culminancia destas
discussdes neopitagoricas e medioplaténicas que conduziram, de maneira solida e

sistematica, a radicalizacao da transcendéncia do primeiro principio: o Uno.

O pensamento filosofico dos dois primeiros séculos depois de Cristo era vago,
confuso e incompetente, como costuma ser 0 pensamento transitério. Sem esse
pensamento, as Enéadas ndo poderiam ter sido escritas. Mas Plotino, a maneira dos
homens de génio, moldou a partir desse material ndo promissor um edificio que
alguns de seus predecessores podem ter visto em seus sonhos, mas cuja construgdo
permaneceu totalmente além de seus poderes.??

A estrutura pensada por Plotino, que tem como seu nucleo mais
fundamental o elemento mais radicalmente transcendente visto até entdo na
histéria do pensamento, coloca nosso autor em seu lugar de destaque e de
genialidade. Mesmo que os elementos que constituem a estrutura do sistema
plotiniano — a saber, a Uno, a Inteligéncia e a Alma — sempre resultem de uma
busca do licopolitano por descri¢des e explicacbes nos mais diversos dialogos
platdnicos, &€ somente no Parménides que ele encontra seu design exemplificado e

estruturado em sua totalidade.

213 [trad. nossa]: The philosophical thinking of the first two centuries after Christ was vague,
confused and incompetent, as transitional thought is wont to be. Without this thinking the Enneads
could not have been written. But Plotinus, after the manner of men of genius, fashioned from this
unpromising material an edifice which a few of his predecessors may have seen in their dreams but
whose construction had remained altogether beyond their powers. (DODDS, 1928, p. 140).
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Resta-nos, entdo, a partir do paralelo construido entre as trés primeiras
hipoteses da segunda parte do Parménides e os elementos do sistema filoséfico
plotiniano, compreender as caracteristicas destes elementos ou dessas hipdstases
dentro do sistema e como elas correspondem as consequéncias alcancadas nas
hipoteses platbnicas referidas: “o primeiro Um, que ¢ Um mais propriamente, o
Segundo, ao que chama “Unomultiplo”, e o Terceiro, ao que chama Uno e

Multiplo™.

4.1. “O que € Um mais propriamente”: o Uno

O tratado Sobre as Trés Hipostases Principais (V 1 [10]), quando analisado
a partir de sua ordem cronoldgica®'4, revela algumas informagdes importantes a
serem pontuadas para compreensdo de seu contetdo. A primeira delas é que
Plotino dedica-se, neste tratado, a descrever e a apontar as diferencas e relacfes
entre as hipostases de forma sistematica, uma vez que ele ja havia apresentado
sobre todas elas, por vezes de modo obscuro e de maneira isolada. Ele tratou sobre
a Alma (En. IV 2 [4], IV 7 [2], IV 9 [8]), a Inteligéncia (En. V 9 [5]) e sobre o
Uno (V19 [9]) de maneira especifica e, em termos relacionais, sobre a Alma com
a realidade sensivel (En. 1V 8 [6]) e da geracdo da Inteligéncia (En. V 4 [7]). Mas
é somente no 10° tratado que ele apresenta, de maneira total, a estrutura de seu
sistema. Podemos analisar, neste tratado, a apresentacdo de Plotino sobre seu
sistema a partir de duas perspectivas: a primeira como uma apresentacdo légica-
ontoldgica dos seus elementos constituintes e, a segunda, como uma amostra da
pratica espiritual da conducdo da alma no caminho que leva até seu fim
verdadeiro, a henosis (a experiéncia da unidade, da unido com o Uno).

O pensamento de Plotino é marcado por uma tensdo e uma dualidade de
movimento que sustenta a estrutura de seu sistema: 0 movimento descendente, o
gual chamamos de processdao, € 0 movimento ascendente, o qual chamamos de
conversdao. O primeiro busca explicar como as coisas sdo geradas desde o
principio unitario até a realidade mdaltipla, ou seja, desde o Uno até os seres

sensiveis. O segundo movimento busca explicar como trilhamos o caminho de

214 Para consultar os ordenamentos cronoldgico e de Porfirio, ver o Anexo I.
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retorno a unidade, saindo da multiplicidade até a unidade, a partir de uma pratica
filosofica que nos prepara para a experiéncia mistica da henosis.

Ambos 0s movimentos ndo podem e nem devem ser separados. Eles, dentro
do pensamento plotiniano, possuem uma relacdo de interdependéncia. Como
afirma Bréhier, a forte unido entre a mistica e a explicacdo logica-causal torna

Plotino um dos mestres mais importantes da historia do pensamento filosofico.

Deve-se colocar Plotino entre os pensadores que trataram de resolver o conflito, eu
ndo diria entre razdo e fé (pois esta forma depende de caracteres que todavia ndo se
manifestam nessa época), mas um conflito de ordem mais geral: o conflito entre
uma representacdo religiosa do universo, quer dizer, uma representagdo na qual
nosso destino tem sentido, e uma representacao racionalista que parece quitar toda
significacdo ao destino individual da alma. Em virtude de tal abordagem do
problema, Plotino passou a ser um dos mestres mais importantes da histéria da
filosofia.?*®

Como também afirma Armstrong, esses dois movimentos, perfeitamente
unidos no sistema filosofico plotiniano, possuem duas distintas finalidades: dar
bases solidas, no campo da metafisica, para justificacdo da existéncia dos seres
multiplos e, a0 mesmo tempo, lancar luz na importancia da experiéncia mistica
individual. A primeira ocorre gracas a base solida da tradicdo platdnica. A
segunda € explicada a partir do contexto histérico da filosofia pos-helenistica, que

desloca a reflexdo do cidaddo da pdlis para o sentido de individuo.

De um lado estd a tentativa de dar uma explicagdo completamente objetiva e
precisa de toda a realidade, baseada na reflexdo metafisica, com muita reflexdo e
argumentacéo, e devendo-se muito a filosofias anteriores, acima de tudo, é claro, a
tradicdo escolar platonica: e do outro, a transcri¢do fiel de sua propria experiéncia
espiritual interior de ascensdo e unido com o Uno. Se quisermos chegar a uma
verdadeira apreciacdo do pensamento de Plotino, ndo devemos separar 0s dois
lados muito nitidamente. [...] Mas é totalmente impossivel separar nitidamente sua
metafisica de seu misticismo. Toda a sua descricdo da natureza da realidade é
colorida e trazida a vida por sua prépria experiéncia espiritual: e seu relato dessa
experiéncia, da ascensdo da alma e da unido mistica, € mantido firmemente de
acordo com a estrutura de sua metafisica.?®

215 BREHIER, 1953, p. 58.

216 [trad. nossa]: “On one side there is the attempt to give a completely objective and accurate
account of the whole of reality, based on metaphysical reflection, with plenty of hard thinking and
argument, and owing a good deal to preceding philosophies, above all of course to the Platonic
school tradition: and on the other there is the faithful transcription of his own interior spiritual
experience of ascent to and union with the One. If we are to arrive at a true appreciation of
Plotinus's thought we must not separate the two sides too sharply. [...] But it is quite impossible to
separate his metaphysics neatly from his mysticism. His whole description of the nature of reality
is coloured and brought to life by his own spiritual experience: and his account of that experience,
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Podemos perceber esta simbiose entre mistica e metafisica muito claramente
qguando lemos o tratado Sobre as Trés Hipostases Principais (V 1 [10]). Ele abre o
tratado com uma pergunta inicialmente vista pelo cunho mistico: “O que é, por
certo, o que fez com que as almas esquecessem de deus, seu pai, € que, sendo
porcOes de I& e inteiramente daquele, desconhecam a si mesma e desconhegam
aquele?”?'’. Essa pergunta norteara o caminho seguido pelo licopolitano no
tratado: na busca pela explicacdo para a pergunta, Plotino faz o caminho
psicagogico até o fim ultimo da mistica e o principio ontologico da realidade: o
Uno. Enquanto Plotino percorre esse caminho ascendente — partindo da Alma,
passando pela Inteligéncia e culminando no Uno — ele apresenta as relagdes
causais e a nhatureza de cada uma dessas hipostases, suas diferencas e
semelhangas. O tratado, que se pretendia um guia da experiéncia mistica de
retorno a unidade, revela-se também como uma “planta arquitetonica” da estrutura
de seu sistema filosofico.

Plotino, entdo, segue ap6s a pergunta inicial do tratado apresentando dois
meios de como a alma individual pode retomar o caminho da conversdo ao Uno: o
primeiro deles, convencendo-se de que as coisas materiais sdo inferiores e,
segundo, recordando a sua origem divina e seu valor. Quando isso acontece, a
alma se liberta da ilusdo e do esquecimento por esses meios, ela se vé na Alma
verdadeira, que da a vida e beleza ao mundo e que, portanto, é ontologicamente
anterior e superior.

Contudo, o primeiro grande apontamento no campo das relacdes causais é
feita: “Considere, portanto, o que é mais divino do que isso que é divino: o
vizinho acima da alma, por meio de quem e do qual a alma procede”?8, A
Inteligéncia é esta que engendra a Alma e Plotino explica brevemente como isto

acontece.

Assim como a palavra pronunciada é a imagem da palavra interior da alma, assim
também a alma mesma € a palavra da Inteligéncia, é a atividade total e a vida

of the ascent of the soul and the mystical union, is kept firmly in accordance with the structure of
his metaphysics.” (ARMSTRONG, 1962, p. 26-27).

217 [trad. IGAL]: Ti note &pa &oti 10 MeMOMKOg TAG Yoy motpog Oeod émiabicBat, koi poipog
£keibev obooag kai dhwg Exeivov dyvofjoar kol £avtag kai ékeivov; (En. V 1 [10], 1, 1-3)

218 [trad. IGAL]: AdpBave toivov 10 100 Ogiov TovTOL Og1OTEPOV TO WUYRG TPOG TO GV
<yerwovnuo>. (Ev. V 1 [10], 3, 4-5)
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(total) que emite (a Inteligéncia) para que outra coisa subsista, analogamente como
no fogo, por um lado, é dado o calor consubstancial ao fogo e, por outro, aquele
que ele libera.

[trad. IGAL]: Koinep yap ovoa ypfina olov £dsiéev 6 Adyog, sikdv Tig éoTt vod-
olov Adyog O &v mpoopd Adyov Tod &v yuydi, obTe Tot Kai ot Adyog vod Koi 1
nico évépyela koi fiv mpotetar {onv elg GAlov DmOcTAGY: Olov TUPOC TO ULV 1)
cvvoboa Oepuotge, 1 8¢ fiv mapéyer.?®

A Inteligéncia, portanto, é ontologicamente anterior & Alma e, por essa
razdo, é mais divina do que a Alma divina. Ela também abarca a totalidade dos
seres em sua unidade. Contudo, ela também é uma primeira dualidade: pensando a
si mesma, ela se faz dupla, ela é ser pensante e ser pensado, ela é Inteligéncia e
Ser. E uma vez que o principio primeiro da realidade ndo pode ser uma
multiplicidade, tal como defendido desde os primeiros pitagoricos e pelos eleatas,
sobretudo Parménides, é necessario que haja algo outro que seja simples e anterior
a multiplicidade e ao nimero. No meio do tratado, entdo, Plotino nos lanca uma
das perguntas mais espinhosas do campo metafisico e ja reconhecida por Plotino
como um problema classico: “mas falta-lhe a solucdo para este problema téo
reiterado por sinal mesmo entre os sabios de outrora: como de um que é tal como
dizemos que é "o Uno" alguma coisa surgiu, seja uma multiplicidade, ou uma
Diade ou um Nimero??2,

Este problema antigo merece uma solucdo também inspirada em doutrinas
antigas. E € isto que Armstrong sinaliza quando diz que Plotino, ao apresentar o
movimento de processdo e toda a relacdo de causalidade existente entre as
primeiras hipdstases, debruca-se e apoia-se na tradi¢do, sobretudo, na tradicdo
platbnica. Pouco depois dessa passagem, Plotino escreve a famosa e Unica
passagem anteriormente citada em que ele compara a hierarquia das hipostases de
seu sistema com as trés primeiras hipoteses do Parménides de Platdo. E preciso,
entdo, investigar a natureza de cada uma dessas hipostases e suas relacBes para
entender até que ponto as hipdstases plotinianas correspondem as hipdteses do
Parménides e suas consequéncias.

Partindo do Uno, seguindo a hierarquia de causalidade das hipostases, €

necessario explicar a origem e o surgimento de toda a realidade em seus minimos

219 By, \/ 1 [10], 3, 6-10.

220 Ttrad. IGAL]: émumo0si 8¢ 10 OpvAlovpevov O TodTo Koi Tapd TOi TAAUL GOQOic, ThGg &5 £vog
1010070V BVT0C, 0lov Aéyopev TO &v glval, vmdotoocwy Eoyev OTIodV glte mAR0og elte Svag &ite
apduoe. (En. V 1 [10], 6, 3-6).
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detalhes. O que seria (ou, como veremos, ndo-seria) 0 Uno? A resposta intuitiva é
que o Uno é a unidade mais fundamental. Considerando que ha uma
multiplicidade de seres na realidade, é necessario que haja uma unidade da qual
eles derivem e na qual eles fundamentem suas existéncias. Além disso, a base de
qualquer ser é sua unidade, pois o ser se fragmenta e perde sua esséncia quando a
unidade o abandona. Desse modo, o principio de toda a realidade deve ser a
primeira unidade e a mais fundamental delas. Com isso, Plotino buscara, de
maneira peculiar, na tradicdo platbnica, 0s primeiros tracos que compordo o
coragdo de seu sistema — 0 Uno —, que € comego, meio e fim de toda a realidade.
Duas referéncias notaveis citadas diretamente por Plotino do corpus
platonicum sdo a passagem 509b da Republica e a propria descricdo do Um da
primeira hip6tese do Parménides (137c-142a). E na passagem 509b da Republica,
a mais citada ao longo dos textos plotinianos, que Plotino encontra inspiragéo para
0 primeiro atributo do Uno, por meio do conceito de Bem 14 apresentado. Nesta

passagem, o personagem Socrates faz a seguinte afirmacao:

Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que nao s6 a possibilidade de serem
conhecidos lhes é proporcionada pelo bem, como também & por ele que o Ser e a
esséncia Ihes sdo adicionados, apesar de o bem n&o ser uma esséncia, mas estar
acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder.

[trad. PEREIRA, M. H.]: Kail 10ic yiyvookouévolg toivov pn povov 1o
Tyvdokeshor évar Vo Tod dyadod mopeivar, GAAYL Kol TO lval T Kai THY ovciav

)

V7' Ekelvov adTolg TPOGEival, ovK ovoiag 6vtog Tod dyabod, GAL' &ETL Emékeva TG

ovoiag mpeoPeiq kai Suvauet dmepéyovrog.??t

Apesar de na Republica esta afirmacdo do personagem Sdécrates ndo ter sido
levado a sério pelo Glauco, zombando de Socrates pela tamanha dignidade dada a
ideia de Bem, Plotino encontrou nela a principal inspiracdo para a no¢do de Uno.
O Uno e principio de todo o Ser, “¢ por ele que o Ser e a esséncia lhes sdo
adicionados”, ou seja, ele ¢ causa eficiente de todo Ser. Para Plotino, o Uno ¢ que
“faz com que cada um exista [...] estd claro que aquele € o criador da esséncia e da
autossuficiéncia, sem ser ele mesmo esséncia, mas estando mais além da
esséncia”???, Ao “adicionar” Ser para que cada ser exista, Plotino ndo estabelece

somente uma relacdo de causalidade entre 0 Uno e as demais hipostases. Ele

221 p ATAO, Republica, 509b.

222 Ttrad. IGAL]: AML' &i motei &xooTtov eivol kai Tf] £vog mopovsiq adtapkeg 0 mAT0og odTod Kai
adTog, OMAOVOTL TOMTIKOV 0vGi0G Kol avTapKeing €keElvo avtd <ovk Ov ovoia, GAL' Emékewva
tovng>. En. V 3 [49], 17, 10-13.
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coloca 0 Uno enquanto fonte continua de Ser, enquanto infinita poténcia
produtora, fazendo com que toda a realidade o tenha como fundamento perene e
perpétuo.

Nesta passagem ainda, Plotino também se inspira para tratar de um outro
atributo importantissimo do Uno: a radicalidade de sua transcendéncia. Estar
“para além da esséncia (ou do ser)” significa que o Uno nao ¢ ser, pois ele ndo
pode ser exatamente algo daquilo que ele é principio. Uma vez que ele ndo é ser,
ele também ndo pode ser pensado, pois ele ndo possui absolutamente nenhuma
definicdo. Caso ele pudesse ser pensado, ele se transformaria numa primeira
multiplicidade, uma dualidade, tal como vimos ser a Inteligéncia. Mas, enquanto
simplissimo, ndo podemos fazer nenhuma afirmacao sobre ele, pois ele nega toda
e qualquer defini¢cdo. Como ele afirma em Sobre a Natureza, a Contemplacéo e o
Uno: “ele [o Uno] ¢ o nada que ndo ¢ nenhuma dessas coisas de que é principio,
mas € tal que, de nada se podendo predicé-lo, nem ente, nem esséncia, nem vida, é
0 que esta acima de tudo isso”??3,

Este atributo do Uno trouxe algumas consequéncias histéricas para o estudo
e a compreensdo do neoplatonismo plotiniano, que, como afirma Dodds,
dificultou os historiadores da filosofia em explicar a origem ou inspiracdo desse
atributo, bem como de seu sistema filoséfico. Alguns, como Zeller, acreditavam
que a radicalidade da transcendéncia do Uno era um desenvolvimento dialético do
estoicismo??*, Monrad, por outro lado, acreditava que isto era uma influéncia
oriental em contraste com a verdadeira doutrina helénica de nous®?. Vacherot e
Guyot defendiam que isto se tratava de uma derivacdo da teoria de Philo, mesmo
que ele considere este principio como Deus, Ser e Intelecto??. Outros ainda
defendiam a influéncia de Numénio ou Albino, mas ambos também descreviam
este Deus (principio superior) enquanto nous??’. Phillip Merlan acreditava que
este atributo do Uno tinha uma forte influéncia da versao aristotélica da metafisica

platdnica e de alguns neopitagoéricos de Uno e Diade indefinida??.

223 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "H éomt pév 10 undév tovtmv dv éoTtv dpyn, To109T0 pévrot,
olov, pmdevog avtod kommyopeicBotl Suvapévov, pr dviog, uf ovciag, un {ofic, T dmep mavra
avtédv stvat. (111 8 [30], 10, 28-31).

224 Cf. DODDS, 1928, p. 131.

225 | dem.

226 |bdem, p. 131-132.

227 |bdem, p. 132.

228 | dem.
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Dodds nos chama a atengdo que nenhum deles leva de fato em consideragéo
aquilo que foi citado diretamente por Plotino: a influéncia é o préprio texto

platdnico, sobretudo o didlogo Parménides.

Se, por ora, deixarmos de lado os fragmentos e considerarmos apenas as obras
existentes de filésofos gregos antes do tempo de Plotino, ha uma passagem, e até
onde eu sei apenas uma passagem, na qual esses pensamentos recebem expressao
conexa — nomeadamente, a primeira ¢ a segunda “hipdteses” da segunda parte do
Parménides de Platdo.??®

Seguindo o caminho proposto por Dodds, vejamos entdo cada consequéncia
levantada na primeira hip6tese e busquemos as devidas correspondéncias no texto

plotiniano.

4.1.1. “Nao é nem todo nem partes”

Platdo inicia a primeira hipdtese afirmando “se um ¢ (g1 gv gotv)” levando
em consideracdo que o Um aqui hipotetizado € radicalmente simples, uma
unidade absoluta que ndo possui nenhum tipo de duplicidade ou multiplicidade.
Todas as consequéncias alcancadas nesta primeira hipotese tém isto como
premissa.

A primeira consequéncia observada € que este Um, sendo uma unidade

radical, ndo pode ser nem todo nem partes. Como argumenta Parménides:

[P]: - Se um é, ndo é verdade que o um ndo seria multiplas coisas? [A]: - Corno
poderia ser? [P]: - Logo, é preciso nem haver parte dele, nem ser ele um todo. [A]:
- Por qué? [P]: - A parte, penso, é parte de um todo. [...] Mas ... e 0 todo? Nao seria
um todo aquilo de que nenhuma parte estivesse ausente? [...] Logo, de ambos os
modos, 0 um seria <formado> de partes: tanto em sendo um todo quanto em tendo
partes. [...] Logo, de ambos esses modos, 0 um seria multiplas coisas, mas ndo um.
[...] Mas o que é preciso é que ele seja ndo multiplas coisas, mas um. [...] Logo,
nem sera um todo, nem tera partes, se for um o um. [A]: - Néo, com efeito.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: <gi év éotv>, ALo Tt 00K v €in TOAAL TO &V;
{ - Téc yap &v; { — } Obte dpa pépog avtod obte Shov adtd Sel eivar. { — } Ti
M; { — } To pépoc mov Bhov pépog €otiv. [...] Ti 6& 10 Shov; odyil od dv uépog
unoégv anf] 6lov v em; [...] Apeotépac Gpa 1o &v €k pepdv av €in, dAov te Ov Kai
uépn &yov. [...] Aupotépmg av Gpa obTwg TO Ev TOAAA €in GAL' ovy &v. [...] A&l 8¢

229 1f for the moment we leave fragments out of account and consider only the extant works of
Greek philosophers before the age of Plotinus, there is one passage, and so far as | know one
passage only, where this thoughts receive connected expression — namely, the first and the second
“hypotheses” in the second part of Plato’s Parmenides. (DODDS, 1928, p. 132)
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Y& un) TOAAGL AL’ Ev adTo ivar. [...] OV dpa Shov Eotar oBte pépn &g, el &v Eotan

70 &v. { —} 0D y6p.20

Preservando esta simplicidade da unidade, uma vez que se concebe o todo
como um conglomerado de partes e sendo estas partes mdltiplas, o Um aqui
hipotetizado ndo deve ser nem o todo — uma jungdo de multiplicidades — nem
partes — que ja sdo em si mesmas multiplicidades —, pois assim o Um perderia sua
unidade radical. Deste modo, Parménides nega o primeiro par de atributos opostos
ao um: todo e partes.

Podemos também encontrar conclusdo semelhante em Plotino quando este
descreve o0 Uno enquanto principio unitario ndo dotado de partes. Em seu tratado
Sobre o Fato de que o Ser esté Inteiro, Uno e Idéntico em Todas as Partes (1) (VI
4 [22]), Plotino, ao tentar resolver o problema do alcance do principio unitario®!
na multiplicidade existente, coloca a seguinte questdo: “como ¢ que um mesmo
principio alcanca todas as coisas?”?%? Esta questdo, como vimos, foi o que
resultou nas aporias de causalidade ainda na primeira parte didlogo Parménides. O
primeiro raciocinio necessario para se buscar uma resposta para isto, segundo
Plotino, é de que ndo devemos dividir o principio em uma multiplicidade, mas
deve-se reduzir esta multiplicidade fragmentada para que se alcance a unidade.
Fazer o movimento contrario — de fragmentar o principio unitario — é préprio de
nds que experimentamos essa realidade multipla, mas isso nos levaria a algo como
“se se dividisse 0 que sustenta e suporta uma carga em partes iguais as da carga
sustentada”?®3. Assim como a luz do Sol alcanca de maneira igual, sendo um e
permanecendo em si mesmo, todos os seres maltiplos que ele ilumina, o Uno, que
ndo possui realidade corpdrea, € este principio unitario que ndo possui partes.
Também ndo pode ser um todo enquanto uma grandeza resultado de uma soma de

partes, uma vez que ndo possui grandeza alguma.

A divisdo € uma afeccdo do corpo, primariamente do corpo enquanto corpo. Se,
pois, o divisivel o é enquanto corpo, o indivisivel sera indivisivel enquanto nao
corpo. Porque como podera dividi-lo se carece de grandeza? [...] Sempre que,

230 p| ATAOQ, Parménides, 137 ¢4 —d 3.

231 pPlotino ndo faz uma clara distingdo de qual hipéstase de seu sistema ele esté se referindo aqui.
Contudo, o argumento vale para 0 Uno, uma vez que ele é o principio unitario por exceléncia
dentro de seu sistema.

232 [trad. IGAL]: AA\O médv Aéymuey mde émi mévta doti 1 avtd (V14 [22], 7, 1).

23 [trad. IGALY]: olov & T1g 10 kpatodv Kol cuvéyov i ioo 16 kpatovpéve drapol. (VI 4 [22], 7,
8-9).
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entdo, dizes que ela esta presente em muitos, ndo queres dizer que ela se tornou
multipla, mas que aquela coisa una lhe atribui uma afeccdo da multiplicidade
porgue a vés simultaneamente presente em muitos.

[trad. IGAL]: cdpatog yap xoi todto kai tpdrme mdhog kol { odpa. Ei 51 1) odpa
10 PEPIGTOV, ) UN) odpa 1o dpépiotov. TIdg yap koi pepicelg ovk &xov péyedog [...]
"‘Otav odv &v moALOIG A&yng, oK oMTd TOAAL YEVOUEVOV AEYELS, BALYL TV TOAAGV
10 maBog mEPLAMTELC TG EVI EKetv &v TOALOTC T Bua Opdv.2

Isso nos leva a segunda consequéncia: 0 Uno também ndo possui figura.

4.1.2. “Sem figura”

A segunda consequéncia alcangada por Parménides no exercicio de
hipbteses é que este um, sendo ele radicalmente um, ndo pode possuir figura.

Como se segue:

[P]: - Néo é verdade que, se ndo tem nenhuma parte, ndo teria nem principio, nem
fim nem meio? Pois tais coisas ja seriam partes dele. [...] Ora, fim e principio séo
limites de cada coisa. [...] Logo, 0 um sera ilimitado, se ndo tem nem principio nem
fim. [...] Logo, também sem configuracgdo; pois ndo participa nem do redondo nem
do reto. [...] Ndo é verdade que o um teria partes e seria maltiplas coisas, se
participasse quer da configuracdo reta quer da circular? [...] Logo, ndo é nem reto
nem circular, ja que precisamente nem sequer tem partes. [A]: - Correto.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: Ovkodv &i undév &xet pépoc, odt' v apynv
obte teEhevTV 00TE péGOV Exol uépm yop av fon adtod ta tolavto €in. [...] Kai
LNV TEAELTH YE KOl Apyn TEPOS EKAGTOV. [...] Ameipov dpa T0 &v, €1 unte apynv
pnte televty Exet. [...] Kai dvev oyfpatog dpa- obte yap otpoyydiov obdte e0éog
petéyet. [...] Ovxkobv uépn av €yot t0 €v Kol mOAAL v €in, €ite 000G oyMOTOC
gite mepupepodg petéyot. [...] Ovte dpa 0BV obte TepPepég €Ty, Emeimep 0VOE
uépn &et. { — } Opboc.>*®

Uma vez que dessa unidade ndo se pode afirmar partes, ela também néo
pode possuir principio e fim, uma vez que estes sao partes. Aquilo que ndo possuli
principio e fim é ilimitado e, uma vez que ndo possui nada que o limite, ndo tem
como possuir figura alguma que o circunde. Ndo pode possuir forma esférica,
quadrada, retangular etc., pois os tragcos que a definiria, também a delimitaria.

Plotino encontra nisto também um atributo para sua nogdo de Uno.
Semelhante afirmagéo encontramos em Que os Inteligiveis ndo séo Exteriores ao
Intelecto e sobre 0 Bem (V 5 [32], 11, 5-6), quando, ao explicar a processdo da

Inteligéncia a partir do Uno, ele comeca a tratar da natureza mesma deste

24\/| 4[22], 8, 17-25.
235 p| ATAO, Parménides, 137 d 4 — 138 a 1.
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principio. Plotino explica que o Uno, por ser poténcia infinita do Ser, ndo possui
nada que o delimite e nada que o confina. Ele afirma:

Sua infinitude se deve ao fato de que ndo é mais do que um, nem tem nada com
que confine nada seu. Porque por ser uno ndo estd medido nem chega a nimero.
N&o estd, portanto, limitado nem em relacdo a outro nem em relagcdo a si mesmo.
Porque se estivesse, ja seriam dois. Consequentemente, também nédo tem figura,
pois ndo tem partes nem estrutura.

[trad. IGAL]: Kai 10 dmeipov to0te 16 um) mAéov £vog etvor unde e mpog 0 Opiel
TLTdV antod T yap v etvan 00 pepétpntar 008" gic dpduov fikel. OBT ovv Tpodg
dALo obte TPOG aVTO MEMEPAVTOL Emel 0UT®G Av €l Kol dvo. OvdE oyfjpa Toivuv,

o 236

OTL UNBE PEPT), OVOE LOPOT).

Portanto, 0 Uno n&o pode ter figura alguma, assim como ndo possui partes.
Isto nos leva a uma outra consequéncia, apresentada na primeira hipotese do

Parménides e refletida também no Uno em Plotino: ele ndo esta no espaco.

4.1.3. “Nao esta no espago”

Uma vez que a unidade radical ndo possui limite, pois ndo possui partes, e
ndo possui figura, pois isso a limitaria, Parménides alega que esta unidade
também ndo pode estar em algo, mesmo que este fosse ela mesma. Uma vez que
ela estivesse em algo, esse algo a circundaria e imporia um limite a esta unidade.

Como ele afirma:

[P]: - Ora, sendo tal, ndo poderia estar em nenhum lugar. Pois ndo poderia estar
nem em outra coisa nem em si mesmo. [...] Estando em outra coisa, penso, seria
envolvido circularmente por aquilo no qual estivesse, e em muitos lugares estaria
em contacto com isso através de muitos pontos. [...] Por outro lado, estando ele
mesmo em si mesmo, também caberia a ele mesmo estar envolvendo ndo outra
coisa que si mesmo, se de fato estivesse realmente em si mesmo. Pois é impossivel
a algo estar em algo que ndo o envolva. [...] Ndo é verdade que uma coisa seria 0
envolvente mesmo e outra o envolvido? Pois, como um todo pelo menos, uma
mesma coisa ndo poderd, simultaneamente, ambas estas coisas: ser paciente e ser
agente; e, assim, 0 ndo mais seria um, mas dois. [...] Logo, 0 um néo esta em parte
alguma, ndo estando nem em si mesmo nem em outra coisa. [A]: - N&o esta.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Koi pijv to109tdv ye 8v oddopod dv el obte
Yop &v Al obte &v eavtd &in. [...] 'Ev 6A® pev v kdkig mov v mepiéyorto v
gketvov &v @ 8vein, kai moAayod v avtod dmtorto moAAOIG [...] AL prv odTo ye
£&v £00T® OV KAV £aVT® €N TTEPLEYOV 00K GAAO 1 aTO, €imep Kal &v Eavtd €N’ &v
T Yap TL glvan pR mepiéyovtt advvartov. [...] Odkodv Etepov pév &v T i omTd 1O
ePIEYOV, ETEPOV OE TO TEPLEYOUEVOV" 0D YOp OOV YE BUP® TaVTOV Auo TeioeTan

23 \/ 5 [32], 11, 1-5.
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Kol womoel kol obtm TO v ovK Gv i £t Ev dAAL 600. [...] Ovk Gpa £otiv OV TO
gv, unte &v antd prte &v A &vov. { — } Ovk Eotv. '

Portanto, esta unidade radical ndo pode estar em um espaco, em um lugar e,
consequentemente, ndo pode possuir magnitude alguma. Dessa mesma forma,
Plotino também alega ser este um dos atributos do Uno. Em seu tratado Como a
Multiplicidade de Ideias Veio a Existir e sobre o Bem (V1 7 [38]), 0 maior de toda
a obra plotiniana, Plotino busca explicar a estrutura da realidade inteligivel por
meio da hipostase da Inteligéncia e, a partir disso, alcanga o principio primeiro e a
finalidade da realidade assentados no Uno. L4, Plotino descreve o Uno da seguinte

forma:

Por outro lado, sendo capaz de produzir todas as coisas, como teria grandeza? Pelo
contrério, serd infinito; mas se é infinito, ndo tera grandeza alguma. Além do mais,
a grandeza reside nos posteriores. Além disso, se ha de ser autor da grandeza, ndo
deve ter ele mesmo magnitude.

[trad. IGAL]: TIGvta 8¢ motelv duvapevov ti av péyebog €xot, "H Gmepog av €in,
A €l dmepog, péyebog av Exotl ovdév. Kai yap péyebog €v 1oig votdtolg kai oel,
&l xoi Todto mow|oel, adTOV PR Exety. 28

Uma vez que o Uno é principio do Ser, como dito, ele é poténcia infinita de
Ser. Desta maneira, sendo ele infinito, ndo pode ter grandeza. Se ele é causa de
todos os seres, ele ndo pode ser um ser ou 0 Ser. Se ele é causa da Grandeza

mesma, ele ndo pode possuir e nem ser grandeza alguma.

4.1.4. “Nem em repouso nem em movimento”

Uma vez que a unidade radical ndo estd em nenhum lugar, nem em si
mesmo e nem em outro, consequentemente ndo podemos atribui-lo movimento e
repouso, uma vez que ambos pressupdem a ideia de lugar. O Parménides assim

explica:

[P]: - N&o é verdade que estar em algum lugar, em alguma coisa, mostrou-se ser-
Ihe impossivel? [...] Mas ndo € ainda bem mais impossivel aquilo que nem tem
partes, nem acontece ser um todo inteiro se instalar em algum lugar, uma vez que
ndo se instalaria nem por partes nem como um todo? [...] Logo, nem muda de
posicéo indo a algum lugar e vindo a estar em algo, nem muda revolvendo-se no

287 p ATAO, Parménides,138 a2 — b 6.
238 \/| 7[38], 32, 14-17.
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mesmo ou alterando-se. [...] Por outro lado, afirmamos que também estar ele em
algo é impossivel. [...] Logo, jamais estd no mesmo <lugar ou estado>. [...] Porque
ja estaria naquilo no qual esta, no mesmo <lugar ou estado>. [...] Mas vimos que
ndo lhe é possivel estar nem em si mesmo nem em outra coisa. [...] Logo, jamais
estd 0 um no mesmo <lugar ou estado>. [...] No entanto, aquilo que jamais esta no
mesmo <lugar ou estado> nem fica parado, nem estd em repouso. [...]Logo, o um,
segundo parece, nem estad em repouso nem estd em movimento. [A]: -Parece pelo
menos que nao.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Ovkodv &ivor pév mov év vt ot
advvatov Epévn; [...] OO 88 unte pépn eici pfte dhov toyydvel v, 0d mold &t
aovvotmtepov €yylyveshai mov, UNTe Kotd HEPN UWATE KOTO OAOV EYYLYVOUEVOV; |...]
Obt Gpo mor OV kol &v T yryvopevov ympoav GAAGTTEL, OUT &v T® odT®
TEPLPEPOLEVOV 0VTE (’xMOtof)usvov [...] AA pmyv kod etvod yé gopev &v tivt m’m‘)
aovvotov. [...] OVd' dpa ToTE &v T@ aOTH EoTv. [...] Ou 7om ¢ ow gv 8kelve € dv @
6 otd Eotv. [...] AN obte v avtd obte &v dAAw oldv Te v avtd Eveiva. [...]
Ovéémote dpa €oti TO Ev &V T® aOT@. [...] AAAG UV 1O YE UNdETOTE &V T® AT OV
obte Novyiav dyel obO' €otnkev. [...] To &v Gpa, d¢ Eowev, obte Eotnrey obTE
Kwvettat. { — } Obxovv &7 eaiverod ye.2

Ainda em Que os Inteligiveis ndo sdo Exteriores ao Intelecto e sobre o Bem
(V 5 [32], 11, 5-6), durante a descricdo da natureza mesma do Uno, Plotino
também nega a ele o atributo do repouso e do movimento por semelhante
argumento: o Uno, por ser ausente de lugar, ndo teria onde repousar ou para onde

se mover. Além do mais, Plotino afirma:

[P]ensa que é Uno, pois é simples e primeiro, e que € Principio, pois dele provém
todas as coisas: dele provém o Movimento primeiro, pois ndo estd nele; dele o
Repouso, pois ele mesmo ndo necessita do Repouso, ja que nem se move nem esta
em repouso, porque tampouco teria onde descansar nem onde se mover. Ao redor
de que poderia se mover? Para onde? Onde? Ele é de fato o primeiro. Mas também
ndo estd limitado. Por que haveria de estar? Mas também ndo é ilimitado em
termos de magnitude. Até onde poderia estender-se, ou para qué, se ndo precisa de
nada?

[trad IGAL]: 6t &v — amhodv y(‘zp Kol np(brov — 6t dpyn — o' avtod y(‘xp whvto-
am'avTod <Kivnoig> 1 mp®TI, 00K &V avTd, A’ avrov <0rac51g> OTL aOTOG U
sésno <0o0> yap <Kweitar o0d' EGTNKEV>" 0VSE YOp £lyev 0DTE &v O GTHGETOL OVTE
gv @ xvndnoeton mepi T yap § mpog Tl § &v tivyy, Mlpdtog yap avtoc. AAL' 00
nenepacpévoc [eivar] Vo Tivog Yap; AML' 008" dmelpog ¢ péyebog mod yap Edet
npogADEV anTOV 7 Tva Tl Yévnton avtd ovdevog deopéve;24

Além da prépria nogdo de unidade radical ndo permitir ontologicamente que
esta possua lugar, o que consequentemente impediria que também houvesse dele

repouso e movimento, o Uno, por ser causa primeira de todo Ser, ou seja, por

239 p ATAO, Parménides, 138 d 4 — 139 b 3.
200 \/ 5 [32], 10, 13-21.
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possuir anterioridade ontoldgica, ndo tem necessidade alguma de se mover a
nenhuma dire¢cdo. Uma vez que nada esta “fora” dele, ele ndo precisa se direcionar
a lugar algum e, uma vez também que ele ndo precisa de absolutamente de nada,
mas tudo depende dele, ele ndo precisa buscar nada, mas todas as coisas que séo e

das quais ele é causa primeira simplissima necessitam busca-lo.

4.1.5. “Nem mesmo nem diferente, nem semelhante ou
dessemelhante, nem igual nem desigual”

Logo apds negar, inclusive, 0 movimento de repouso a esta unidade radical,
Parménides apresenta uma consequéncia ainda mais complexa: esta unidade nao
podera carregar nem semelhanca nem diferenca em relacdo ao outro e, o que é
mais espantoso, nem em relacdo a si mesmo. Em relagdo ao outro, a relacdo nos é
intuitiva: o Um ndo pode ser semelhante ao outro de si, pois deixaria de ser Um,
nem poderia carregar em si a diferenca, pois deixariamos de possuir uma unidade
radical ao equivaler o um e a diferenca, tornando-o multiplo, pois cabe a unidade
ser uma e somente a diferenca ser diferente.

Semelhante argumento encontramos em relacdo a unidade em si: se ela é
diferente de si mesma, ela seria algo diferente da unidade, o que a tornaria nao
una. Mas ela também ndo poderia ser a mesma em relacdo a si mesma, pois
quando algo se torna 0 mesmo que algo, ela precisa ser uma multiplicidade, pois
poderia ndo ser, em algum tempo, 0 mesmo que Si mesmo ou sendo sempre 0
mesmo, equivaleria 0 um e o0 mesmo, tornando-o de alguma maneira uma
dualidade relacional como primeira multiplicidade. Parménides desenvolve do

seguinte modo:

[P]: - E ndo seria 0 mesmo, nem que um diferente nem que si mesmo, nem sequer,
por outro lado, poderia ser diferente, nem de si mesmo, nem de um diferente. [...]
Sendo, penso, diferente de si mesmo, seria diferente de um, e ndo seria um. [...] Por
outro lado, sendo 0 mesmo que um diferente, seria este e ndo seria ele préprio; de
modo que, assim, nem sequer seria 0 que justamente é, um, mas sim diferente de
um. [...] Mas ndo seré diferente de um outro, enquanto for um. Pois ndo cabe a um
ser diferente de algo; mas s6 ao diferente, e a nenhuma outra coisa, <cabe ser
diferente> de um diferente. [...] Nem tampouco serd 0 mesmo que si mesmo. [...]
Porque quando algo se torna 0 mesmo que algo nédo se torna um. [...] Mas, se 0 um
e 0 mesmo de maneira alguma diferem, toda vez que algo se tornasse 0 mesmo,
sempre se tornaria um, e toda vez que <se tornasse> um, <tornar-se-ia> 0 mesmo.
[...] Logo, se 0o um for 0 mesmo que Si mesmo, ndo Serd um consigo mesmo, e,
assim, sendo um, ndo sera um. [...] E, assim, o um ndo seria nem diferente nem o
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mesmo, nem com relagdo a si mesmo, nem com relacdo a um diferente. [A]:-Com
efeito, ndo.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: O03¢ pnv tantév ye obte £tépm obte Savtd
gotat, ovd'ab Etepov odte ohTod oBte £Tépov dv . [...] "Etepov pév mov Eavtod
OV €vog €tepov G €in kal ovk v & év. [...] Kai pnv tantdv ye £1ép@ Ov €xeivo v
gin, avto &' ovK Gv €N dote ovd' dv obtwg €in Omep Eotwv, &v, GAN' Etepov €vic.
[...] "Etepov 8¢ ye £tépov odk Eotan, &g av 1| £v: oD Yap EVi TPocHKeL ETEP® TVOC
givat, GAAY POV ETEpm ETEPOV, BAAM 88 0devi. [...] OVSE uiv TanTov Ye Eavtdd
gotat [...] ‘Ot 00k, €meldav TovTov Yévntol T¢ T1, &v yiyvetat. [...] AAN' &1 10 v kai
70 TOOTOV PNdapT] StPEPEL, OTOTE TL TAVTOV £YiyVveTO, Ael Av v &yiyveto, kal OTOTE
&v, To0Ttov. [...] El dpa 10 Ev €00td TanTov EaTan, ovy v £0VT® EoTal Koi 0UTm v
Ov ovy &v €otat. [...] OOt o1 £1epov ye 1j TaOTOV TO Ev 00T av adTd ovT' v ETEPW
gin. { =} OV yap ovv. 24

Vemos que Plotino, também em seu tratado Como a Multiplicidade de
Ideias Veio a Existir e sobre o Bem (V1 7 [38]), faz semelhante reflexdo sobre este
atributo do Uno: ele é negacdo de identidade e alteridade. Pensar a necessidade de
alteridade e identidade, mesmo que esta Ultima seja pensada em sua forma mais
estavel, ou seja, mesmo que ela seja eternamente sempre a “mesma’ que si, ¢ uma
necessidade ndo deste principio primeiro, mas da Inteligéncia enquanto uma

primeira multiplicidade, como veremos. Plotino nos afirma que

isso seria predicar o "é" de si mesmo; mas dizer “Bem” de si mesmo, ndo poderia
fazé-lo sendo acrescentando algo. E verdade que se pode pensar o "Bem" sem o "¢é"
se ndao o predica de outro; mas quem se pensa a Si mesmo como Bem pensara
taxativamente: "eu sou Bem". Se ndo, pensara, sim, 0 "Bem", mas ndo tera presente
0 pensamento de que ele mesmo é o Bem. O pensamento deve ser, portanto, que
"sou 0 Bem", e uma das duas: se 0 pensamento mesmo € o Bem, serd pensamento
ndo dele, mas do Bem, e ele mesmo ndo sera 0 Bem; o sera o pensamento. Mas se
0 pensamento do Bem ¢é diferente do Bem, o Bem ja existe antes de seu
pensamento. [...] E que nele ndo ha nenhuma outra coisa presente, salvo uma
simples intui¢do dirigida a si mesmo. Mas nao havendo intervalo algum [...]. E por
isso Platdo, acertadamente, supfe alteridade onde ha Inteligéncia e Esséncia.
Porque a Inteligéncia, para poder pensar, deve sempre assumir alteridade e
identidade.

[trad. IGAL]: "H mélwv 10 «Eot» katnyopnoet avtod. AAG 10 «dyadovy uovov
€pel TL mpogheig «ayaBov» pev yap vonoelev v tig dvev tod «Eotivy, €l un Kot
dAlov katnyopol: O 8¢ adTO VoMV 6Tl Ayobov TAvVI®MG VONoeEl TO «&yd il TO
ayaBov»: €l 0& un, dyabov puev vonoel, od mapéotal 6 avT®d TO OTL OVTOG €0TL
10070 VOElv. A&l ovV THV VONGL eivol, 8Tt «bryadov sipw. Kai el pév vonoic vt 1o
ayaddv, ovk avtod Eotan vonoig, AAA' dyabod, avtog te ovk £otal TO Ayadov, G
N vonoic. Ei 8¢ €tépa 100 dyabod 1 vonoig tod dyabod, Eotv 7101 10 dyadov mpo
TG vonoemg avtod. [...] "H 006&v dAlo mhpeoTv adT®, AAA ATAT TIC EMPOAT| AOTHD
TPOG aTOV Eotar. AMA 00K viog olov SacTHHOTIS Tvog. [...] Ald kol opOdC

241 p| ATAO, Parménides 139b 4 — 139 ¢ 6.
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£1epOTNTO AopPavel, 6mov vodg kol ovoia. Agl yap TOV vodv del £tepdtnTa Kol
TavtoOTTO AapBdvely, ginep vonoet.24

O mesmo, enquanto uma propriedade relacional, necessita da imposicao do
Ser e, forgcosamente, necessita ser pensado e se fazer maltiplo. Até afirmar que o
Uno é Bem, este Bem, se pensado como o mesmo que si mesmo, gera esta
primeira dualidade. Semelhante situacdo observamos nos demais pares de
consequéncias da primeira hipotese do Parménides de Platdo, respectivamente,
semelhante-dessemelhante®®® e igual-desigual®**. Ambos consideram o mesmo
argumento da pressuposicdo de que essas propriedades relacionais, mesmo que
seja em relacdo a si mesmo, dependem de uma dualidade — uma primeira
multiplicidade — que ndo se aplicaria a esta nocdo de unidade radical presente
tanto na primeira hip6tese quanto no principio radicalmente transcendente aqui

em Plotino.

22 /| 7 [38], 38, 12- 39, 6.

243 [P]: - Mas ndo sera tampouco semelhante nem dessemelhante com relagéo a algo, quer <esse
algo seja> ele mesmo, quer <seja> um diferente. [...] Porque, penso, o que é afetado pelo mesmo é
semelhante. [...] Logo, tampouco é possivel ser ele semelhante, nem a outra coisa, nem a si
mesmo. [...] Ora, o que é afetado pelo diferente, seja diferente de si mesmo, seja diferente de outra
coisa, seria dessemelhante ou de si mesmo ou de outra coisa, se realmente o que € afetado pelo
mesmo é semelhante. [...] Mas o0 um, segundo parece, ndo sendo de modo algum afetado pelo
diferente, de modo algum é dessemelhante, nem de si mesmo nem de um diferente. [...] Logo, o
um ndo seria nem semelhante nem dessemelhante, nem com relagcdo a um diferente, nem com
relacdo a si mesmo. [A]: - Parece que ndo. [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: O0d¢ piv &potdv
vt £otat 00 Avopolov ovte avTd 0VTE £TEP®. [...] ‘OTL T0 TANTOV OV TEMOVOOG Spotov. [...]JOVdE
dpotov dpo. Suvatdv avtod eivor obTe EAA obte Eovtd. [...] TO ye unv Erepov memovoc i £ovtod §y
dAlov avopowov v e 1 Eovtd f| GAA®, gitep 1O TadTOV TEMOVBOG dpotov. [...] To 8¢ ye &v, og
£otkev, 00OaUDG ETepov TEMOVOOG 0VOAUDS AVOLOLOV EGTIV 0DTE DT 0VTE ETEPW. [...] OlTE Gpar
duotov obte avopolov obd' Etépe obte Eowtd dv e O Ev. { — } OV oaivetrar. (PLATAO,
Parménides, 139e 7 — 140 b 5).

244 [P]: - Ora, sendo tal, ndo sera nem igual nem desigual, nem a si mesmo nem a outra coisa. [...]
N&o é verdade que é impossivel que aquilo que ndo participa do mesmo tenha mesmas medidas ou
tenha outras mesmas coisas quaisquer? [...] Logo, ndo seria igual nem a si mesmo nem a outra
coisa, ndo sendo de mesmas medidas. [...] :Logo, nem palticipando de- uma <unidade de>
medida, nem de muitas, nem de poucas, nem participando absolutamente do mesmo, jamais,
segundo parece, seré igual, nem a si mesmo nem a outra coisa. E tampouco, por outro lado, serd
maior ou menor nem que si mesmo nem que um diferente. [A]: — E absolutamente assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Kai piv 1010910V e dv obte icov obte dvicov Eotar obte
Eautd 0bTe FAA®.[...] OvkoDV adbvatov 1O uf petéyov 100 avtod fj pétpev TV adTdv ivar f
AoV ovivovodv T@dv avtdv; [...] "Ioov pev dpa odt' av €avt® obte GAA® €in pn TV odTdV
pétpav 6v. [...] Obte Gpa £vog pétpov peTéyov oTe TOAADY ovTe OAiyV, 0bTE TO TOPATAV TOD
avtod petéyov, obte E0VT® TOTE, OC Eowkev, E6tol Ioov obte EAAm® obte ad peilov 0vdE Elattov
obte Eovtod obte £tépov. { — } Hovtdmact pév odv obte. (PLATAO, Parménides, 140 b 6 —d 8).
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4.1.6. “Nao esta no tempo”

Uma das consequéncias mais marcantes do dialogo a partir desta
radicalidade da unidade da primeira hipotese é a afirmacdo que ela ndo estd no
tempo. Isto se d& a partir da compreensdo das outras consequéncias até entdo
alcancadas. A primeira delas é que, uma vez que este Um ndo participa do
movimento, por exemplo, e sendo a mudanga no tempo um tipo de movimento,
logo, esta unidade ndo poderia participar dele. Bem como, uma vez que também
dele ndo se pode afirmar que seja semelhante ou dessemelhante, igual ou desigual,
mesmo e outro, todas essas propriedades relacionais estdo pressupostas quando
falamos das relacdes etarias no tempo em relacdo a si mesmo e aos outros que
também participam do tempo. Falamos que esta € mais velha do que outro no
presente e mais nova que si mesma no futuro, que é diferente de si mesma no
presente em relagdo ao passado ou, por fim, que € de mesma idade que outro no
presente. Desse modo, assemelhar-se-ia ou equivaler-se-ia a tudo que lhe foi
anteriormente negado: mesmidade, alteridade, igualdade, desigualdade,

semelhanca e dessemelhanca. Parménides, portanto, diz:

[P]: - Parece possivel o um ser mais velho, mais jovem ou ter a mesma idade que
algo? [...] Porque, penso, tendo a mesma idade que si mesmo ou que outra coisa,
participard da igualdade do tempo e da semelhanga, coisas que dissemos néo
caberem em partilha ao um [...] Por outro lado, também dissemos que néo participa
da dessemelhanca e da desigualdade. [...] Nao é o caso entdo que o um, se for tal,
ndo poderia tampouco estar no tempo, absolutamente? Ou ndo é necessario, se algo
estiver no tempo, que se torne continuamente mais velho ele mesmo que si mesmo?
[...] Nao é verdade que o mais velho é sempre mais velho que o mais jovem? [...]
Logo, aquilo que estéa tornando-se mais velho que si mesmo também esté tornando-
se, simultaneamente, mais jovem que si mesmo, se realmente ele deve ter algo em
relacdo a que esteja tornando-se mais velho. [...] Entretanto, como vimos, ao um
ndo cabe em partilha nenhuma dessas afeccdes. [...] Logo, nem cabe a ele o tempo,
nem sequer ele estd em algum tempo. [A]: - Decididamente nédo, pelo menos como
0 argumento mostra.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: npecfitepov f{ vedtepov §j Thv adthy HAkiov
Exewv 10 v Sokel T Svvatov eivay; [...] 'Ot mov Hkiav pdv v odtiyv &xov f
oaOTd T GALE i60TNTOG YPOVOL Kai OHOtOTHTOG HEBEEEL, OV EAEyopEey 0D PETEIVOL TR
évi [...] Kai pnv kol 611 dvopoldttdg te Kol avicdtntog od HETEYEL, Kol TOVTO
g éyopev. [...] Ap' odv 008E &v ypove TO mapdmav dHvorto Gv eivar TO &v, &l
tolodtov €i; 1§ ok Avaykn, &4v 1L | &v ¥pdvem, del oadTd avtod mpesPitepov
yiyvecOa; [...] Odkodv 16 ye mpeoPotepov del vewtépov mpecsPotepov; [...] To
npecPitepov Gpa Eovtod yryvouevov kal vemtepov £avtod Auo yiyvertol, simep
uéadel Exewv 6tov mpeoPotepov yiyvnrat. [...] AAMAG pNV @ Y€ Evi TOV TOOVT®V
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maOnpatov ovdey petiiv. [...] OVdE Gpa ypdvov adTd PETESTIV, 0V 0TV &V TIVL
YPOVe. { — } OBkovv 31, i ye O Adyog aipel. 24

Em seu principal tratado dedicado ao Uno e o primeiro totalmente a ele
dedicado — Sobre o Bem ou o0 Uno (VI 9 [9]) —, Plotino descreve mais claramente
a natureza daquele que é indescritivel, como que para apontar o caminho ndo para
aqueles que estdo “distantes de Deus da noc¢do de unidade”?*®, mas para aqueles
que acreditam e que se voltam a natureza da alma. Apesar de, neste tratado,
Plotino visar alcancar uma pedagogia do logos em preparo para a hénosis (a
experiéncia da unidade), ele admite uma negacgéo de atributos ao Uno, uma vez
qgue, como vimos, todos eles pressupdem uma multiplicidade em algum grau.
Como afirma Plotino, “nada estranho que ndo seja facil expressa-lo, quando
também ndo é facil expressar o Ser e a Forma. E que nosso conhecimento é
sustentado por formas”?*’.

O que temos, portanto, quando tentamos descrever a natureza do Uno é uma
total negacdo de atributos presentes em qualquer ser ou realidade, inclusive a
temporalidade. Tudo que afirmamos, nomeamos e ditamos atributos, necessitamos
pressupor anteriormente algo que “é€”, aquilo para o qual a afirmagéo, o nome e as
caracteristicas apontam. O Uno escapa a tudo isso, pois é anterior a tudo isso, e
essa anterioridade ndo pressupGe uma anterioridade temporal, mas sim causal,

uma vez que ele é anterior ao proprio tempo. Diz Plotino:

Logo, tampouco € Inteligéncia, mas anterior a ela; porque a Inteligéncia é algum
dos seres, enquanto aquele [i.e. 0 Uno] ndo é algum, mas anterior a cada um.
Tampouco € ser, porque o ser tem configuracdo, ao passo que aquele carece de
configuracdo, mesmo a inteligivel. Porque a Natureza do Uno, sendo como é
progenitora de todas as coisas, ndo € nenhuma delas. Ndo tem, pois, nem
quididade, nem qualidade, nem quantidade, nem inteligéncia, nem alma. Tampouco
estd em movimento, nem tampouco em repouso, nem em um lugar, nem no tempo,
mas é “auto subsistente e uniforme”, melhor dito, aforme, anterior a toda forma,
anterior a0 movimento, anterior ao repouso. Porque todas essas coisas Sa0 anexas
ao ser, ao qual fazem mudltiplo.

[trad. IGAL]: Ovd¢ volg toivov, GAAL Tpo vod* Ti yap TV Gvimv éotiv 6 vodg
8keivo 8¢ oD T1, ALY PO EKAGTOV, OVSE BV Kol Yap TO OV olov HopenV THY ToD

245 pLATAO, Parménides 140 e 1 — 141 d 6.

246 Ttrad. IGAL]: odtog moppm dmeAniatar koi Ogod kol dvvoiag &vog. (VI 9 [9], 5, 2-3). Plotino
aqui se refere aos adeptos de uma filosofia materialista ou, como ele afirma, 0s que creem que ndo
exista uma outra natureza distinta dos corpos.

247 [trad. IGAL]: "H 008&v Oavpactov uf padtov ingiv elvan, dmov pnde 10 dv padov unde o
£100¢" GAN' Eottv UiV Yvdo1g eideoty émspeidopévn. (VI 9 [9], 3, 1-3)
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6vtog &xel, dpoppov O Ekeivo Kai popetig vontig. I'evvntikn yop 1 100 £vOg pOCIS
ovoa TdV TavTeY 0084V 6TtV anTdv. OBTE 0DV T1 0UTE MOV 0DTE TOGOV 0VTE VOV
obte yoyfv: 0088 Kvovuevoy 008" ab £6TAC, 0K &v TOm®, VK &V ¥Pove, <EAA'
adTO kaf' adTO povoeldés™>, pOAAOV O& dveideov mpo €idovg OV mavtog, PO
KIVGE®G, TPO 6TAcEmG TodTa Yap mepi O dv, 6 ToAAL aTd To1El. 248

E aqui nos encontramos com a mais radical das dificuldades ao tratar da
natureza deste primeiro principio do sistema filosofico plotiniano. Uma vez que
nada pode ser afirmado sobre este principio e fundamento, ele torna-se inefavel
para nos. Semelhante consequéncia também encontramos na primeira hipotese do

Parménides.

4.1.7. “Dele nao ha ciéncia, nem conhecimento e nem enunciagao”

Apos a longa andlise das consequéncias dessa unidade, que foi hipotetizada
de modo t&o radical, Parménides chega a ultima e mais radical das consequéncias:
uma vez que se deve negar tudo aquilo que foi anteriormente levantado sobre a
unidade, logo, ndo podemos afirmar dele esséncia alguma. Consequentemente,
dele ndo podemos ter nenhum tipo de conhecimento, bem como nenhum tipo de
comunicacdo afirmativa sobre ele. Semelhante consequéncia a que encontramos
no final da primeira parte do Parménides, no qual a unidade e a separacdo das
formas resultaram na “maior das dificuldades” presente na passagem 133b 4- 134c
3: a incognoscibilidade das formas. Sobre a ultima consequéncia dessa primeira

hipbtese, Parménides conclui:

[P]: — Logo, de maneira alguma o um participa da esséncia. [A]: — Parece que n&o.
[P]: — Logo, de maneira alguma o um é. [A]: — Parece que ndo. [P]: — Logo, ele
nem sequer € de modo a ser um. Pois, <nesse caso> ja estaria sendo e participando
da esséncia; mas, como parece, 0 um nem € um nem €&, se se deve crer em tal
argumento. [A] — E de temer <que sim>. [P]: -Mas, uma coisa que ndo é, isso que
nao &, tem algo ou ha algo disso? —Como poderia? [A]: — Logo, isso ndo tem nome
tampouco, nem ha dele enunciado, nem uma ciéncia, nem percepgdo, nem opinido.
[A]: — Parece que ndo. [P]: — Logo, tampouco é nomeado, nem é enunciado, nem é
objeto de opinido, nem é conhecido, nem o percebe algum ser.

[trad. IGLESIAS ¢ RODRIGUES]: O0daud¢ &pa 10 &v ovoiog petéyet. — OOK
gowkev. — OVdaudg dpo ot 10 &v. — OV eaivetat. — OVd' dpa. obTOC EoTiv DoTe £V
glvar g yop av §on Ov kai ovoiac petéyov: dAN' d¢ Eoikev, 1O &v obte &v 6TtV
obte 0Ty, €l 061 T® T01PdE AOY® TioTevely. — Kivduvevet. — "0 8¢ un oti, T00Tm
@ U 6vtl €l dv L ootd 1j awtod; — Kai wddg; — O0d' dpo. vopa Eotv adTd 000
AGY0oG 0VOE TG €moTAun oVdE oicOnoig ovde doa. — Ov eaivetar. — OV

248 \/1 9 [9], 3, 36-45.
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ovopdleton Gpa 00OE AEyetal 00O doEALETAL OVOE YIYVMDOKETAL, OVOE TL TOV SVIMOV

avTtod aicOdveror. 249

Plotino compreende esta ndo participacdo na esséncia, bem como a
inefabilidade da unidade radical desta primeira hipotese como uma confirmacao
daquela natureza primeira de seu sistema filosofico que também é descrita, como
vimos, na passagem 509b da Republica, naquele Bem que est& para além do Ser.
Esta inefabilidade do Uno, que é consequéncia da negacdo de todos os atributos
que sdo anexos ao ser, faz-nos questionar até mesmo o nome que € dado a este
principio. Plotino também afirmou que os nomes de Uno e Bem a ele atribuido
sdo nomes convenientemente aplicados. Aqui podemos estabelecer paralelos com
0 que posteriormente ficou conhecido na mistica cristd como Teologia Negativa.
Como afirma Marcus Reis Pinheiro,

a propria expressao Teologia Negativa, que designa o método para se falar sobre
Deus, ou principio supremo (o préprio Plotino utiliza pouco o termo the6s para
falar do Uno), j& seria uma expressdo tendenciosa, na medida em que até o termo
Deus deve ser negado daquilo que é absolutamente simples: o primeiro principio
ndo é nem o Diabo, nem Deus. Convém lembrar que mesmo o conceito de Deus é
um conceito entre outros e deve, assim, também ser negado.?*

A inefabilidade do Uno deve, entéo, ser analisada a partir de dois pontos: 1)
a didnoia (pensamento discursivo) e a noésis (inteleccdo) ndo déo conta de
abarcar a simplicidade absoluta deste primeiro principio®! e 2) o Uno é superior a
toda a predicacdo, exatamente por ser absolutamente simples (ndo admitindo
qualquer multiplicidade) e por possuir uma anterioridade ontoldgica, melhor
dizendo, henoldgica. Todo o empenho de Plotino para dizer sobre o Uno, seja por
meio de analogias ou por explicacdes lIdgicas, objetiva apenas nos apontar esse

caminho até ele. Como nos diz Plotino,

[...] querendo dar a entender, como podemos, a nds mesmos. Mas pode ser que
mesmo o nome de “Uno” comporte negacdo de multiplicidade. [...] Por outro lado,
tomado positivamente, tanto o nome como o sentido de “Uno” serdo menos claros
do que se ndo fosse dado nome algum. [...] mas que é inapropriado, no entanto,
inclusive esse nome, para a designacdo daquela Natureza, ja que aquele ndo deve
ser captado pelo ouvido nem compreensivel para quem o ouve, mas se para algum,
para quem o V&.

249 p| ATAO, Parménides 141e 10 -142a 6.
250 PINHEIRO, 20131 p. 77.
%1 Cf. BARACAT JUNIOR, 2006, p. 72.
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[trad. IGAL, J.]: AALG MUETS TOig UETEPOIC MOTOY dmopoDuey & TL xpn AEyew, Kol
Aéyopev mepl 0O pntod, Kol ovopdlopev onuaivey £0vtoig BEAovTeg, dg vLVApEDA.
Tayo 6¢ Kai 10 ‘Ev’ dvopa TovTo Gpotv Exel Tpog td ToArd. ‘Obgv kol AndAlmva ol
IMvBayopukoil cupPorikdg TPOG AAANAOVG E0TLOVOV ATOPAcEL TOV TOAAGY. Ei 08
0éo1g T1g 10 &v, 16 T dvopa O TE dNAovUEVOV, ACAPESTEPOV GV YivolTo TOD &l pn
T1g Gvopa Eleyev avtod” Thyo Yop TodTO EAEyETO, Tva O {ntoog, dp&huevog an'
avToD, 0 TAVTOC AMAOTNTOC €0TL OMUAVTIKOV, ATOQPNOT TEAELT®V Kol TODTO, MG
1608v P&V 8cov 010V Te KaAGCS T® Oepéve ovk dEov pny ovde Todto gic SnAwoty
ThC PUGEMG Eketvng, BTt INdE dkovoTov Ekeivo unde @ dkovovtt ST Guvetdv elvan,
GAN' elnep Tivi, T® OpdVTL.2®

Analisemos, pois, 0s paralelos presentes entre a segunda hipltese e a
hipdstase da Inteligéncia, aquela primeira e mais perfeita realidade do sistema

filoséfico plotiniano, da qual ja nos é permitido possuir uma certa compreensao

intelectiva.

4.2. “0O que chama Unomultiplo”: a Inteligéncia

Apos a longa apresentacdo das consequéncias da primeira hipotese, de uma
unidade radical que escapa inclusive a esséncia, Parménides propde uma retomada
ao inicio da hipotese afirmativa se um € (ev e gotwv), desta vez considerando,

contudo, que esta unidade participe da esséncia.

[P]: - [...] Mas, de fato, a hipGtese ndo é: se um um, 0 que é necessario resultar?,
mas: se um é. Ndo é assim? [...] Entendendo-se que o &, <ai>, significa outra coisa
que o um, ndo é verdade? [...] Sera que entdo, quando alguém disser, concisamente,
gue um é, o que é dito seria outra coisa que: 0 um participa da esséncia? [A]: -
Seria perfeitamente isso. [P]: - Digamos pois de novo: se um é, o que resultara?
[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: [...] viv 8¢ oby abdt éotiv 1 Ymdbeoic, <ei v
Ev>, i ypn ovpPaivery, AN <ei &v Eotv> oby obtw; [...] Ovkodv g dAlo Tt
onuoivov 10 <Eot> 10D <&v>; [...] Apa obv Ao fj 61t odoiog petéyet 1O &v, TodT
av €in 10 Aeyduevov, £ne1dav tig cLAPONV £imn &t &v Eotwv; { — } TTavo ve. { — }
[TaAv 8 Aéyopev, <Bv i Eotiv>, i cuuproeton.??

Podemos antecipar, de forma resumida®*, o que de fato resultara: esta
unidade hipotetizada que participa da esséncia 1) é todo e partes®®, 2) possui

todas as figuras?®, 3) estd em si mesma e em outro, em movimento e em

22V 5[32], 6, 24-36.

253 pLATAO, Parménides 142¢ 2-8.

254 N&o trabalharemos as consequéncias da segunda hipotese de maneira topificada como em 4.1,
pois o paralelo que Plotino realiza sobre essas consequéncias é apresentado por ele em breves
argumentos.

255 Cf. PLATAO, Parménides, 142b 1-144e 7.

2% Cf. PLATAO, Parménides, 144e 8-145b 5.
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repouso?®’, 4) é o mesmo e o diferente, o semelhante e o dessemelhante, o igual e
o desigual®®, 5) é contiguo e ndo contiguo®®, 6) esta no tempo?° e 7) dela ha
ciéncia, opinido e percepcdo?. Enquanto a primeira hipdtese trazia em si um
sujeito simplissimo, que ndo participava da esséncia e minguava atributos ou,
melhor dizendo, negava-o0s, a segunda hipdtese traz uma unidade que participa da
esséncia e que, por isso, explode em uma multiplicidade de seres e abarca uma
infinidade deles. Isto se da gracas a propria esséncia que se faz unamdaltipla com
esta unidade e permeia tudo o que é: “Logo, sobre todos os multiplos seres,
<sobre> todos eles, a esséncia esta distribuida e ndo falta a nenhum dos seres, nem
ao menor nem ao maior? [...] Pois como faltaria a algum dos seres justamente a
esséncia? — De maneira nenhuma.”262

O Um que participa da esséncia é todo e partes, primeiramente, na medida
em que ser e unidade sdo coisas distintas que pertencem ao mesmo: 0 um-que-é.
Tanto 0 um quanto a esséncia sdo partes desse todo que é o um-que-é. Estando
isto posto, a esséncia também explode é uma infinidade de seres, como visto, por
ela esta distribuida em tudo aquilo que é.

O um-que-é também possui em si todas as figuras, pois uma vez que ele é
um todo, possuindo principio, meio e fim, ele também possui limite. Possuindo
limite, ele também possui extremidades, 0 que consequentemente resultaria em
uma posse de configuracdo, seja que tipo de figura for.

Este um-que-é, sendo partes, estd inserida em um todo e este todo, sendo
também o um-que-é, ao envolver essas as partes, consequentemente envolve ele
mesmo. Portanto, 0 um-que-é esta ele mesmo em si mesmo. Mas, ao ser também
ele um todo, ndo esta nas partes, pois 0 maior nao pode estar no menor. Logo, o
um-gue-é ndo estaria nele mesmo e, sendo um todo e ndo um nada, estaria em
algo outro. Disto se deduz que, estando ele em si mesmo e em outro, ele também

estara em movimento e em repouso. Em repouso porque ele estd e permanece nele

257 Cf. PLATAO, Parménides, 145b 6-146a 8.

258 Cf. PLATAO, Parménides, 146a 9-148d 4/149d 8-151e 2.

259 Cf. PLATAO, Parménides, 148d 5-149d 7.

260 Cf. PLATAO, Parménides, 151e 3-155¢ 8.

261 Cf. PLATAO, Parménides, 155c 8-e 2.

262 Ttrad. IGLESIAS e RODRIGUES]: ’Enti mévto. dipa ToAAd Svra 1) oveio vevéumtat Koi oddevog
AmooTATEL TOV OVTOV, 0VTE TOD GUIKPOTATOV 0UTE TOD peyioTov; 1| TodTo pev Koi dAoyov €péabat;
TG yap Gv & ovoia ye @V Sviav Tov dmoctotol; { — } Ovdaudc. PLATAO, Parménides 144b 1-
4,
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mesmo. Em movimento porque ele também estad sempre em outro lugar distinto
do seu.

Em consequéncia disso, podemos também afirmar que o um-que-é também
€ 0 mesmo e o diferente, pois 0 um é o mesmo que ele mesmo na medida que
permanece sempre em si e é diferente dele mesmo na medida em que ele sempre
estd em um lugar outro que ele mesmo. Logo, podemos afirmar que ele é
semelhante em relacdo a ele mesmo e, a0 mesmo tempo, dessemelhante. Disso
podemos também deduzir que ele é igual e desigual. Uma vez que ele é um todo e
partes e as relaces de igualdade e desigualdade se ddo em relacdo a grandeza e a
pequenez, o um-que-é nao poderia ser identificado com nenhum dos dois. O um-
que-é ndo poderia ser ou possuir a pequenez, uma vez que esta deveria estar ou no
todo ou em uma parte. Se ela estivesse no todo, haveria partes menores que a
propria pequenez e, portanto, ela seria maior. Ela também ndo poderia ser uma
parte toda, sendo esta constituida de outras partes, uma vez que ocorreria sempre 0
que acontece no todo primeiro que é o um-que-é. Também o0 um-gue-é nao
possuiria grandeza, pois se a grandeza estivesse nele, ele seria maior que a
grandeza, envolvendo-a. Dado também que a pequenez, como visto, ndo estaria
em nenhum lugar, a grandeza néo teria nada de pequeno em relacéo a ela, o que
retiraria dela a sua razdo de ser grande. Destarte, aquilo que ndo é nem grande,
nem pequeno, que ndo € maior nem menor, e que, desse modo, ndo pode exceder
nem ser excedida, s6 pode permanecer igual e ser igual. Logo, 0 um-que-€ é
sempre igual. Contudo, também estando 0 um-que-é em sim mesmo, ele tanto
envolve a si, quanto é por si mesmo envolvido. Desse modo é maior que si mesmo
guando envolve e menor que si mesmo quando é envolvido. Disso também se
conclui que o um-que-¢é também é desigual.

O um-que-¢, sendo um e todo, ndo pode ser contiguo em relagcdo a sim
mesmo, pois para isso é necessario estar lado a lado de si e se fazer dois. Contudo,
como também visto, estando ele mesmo em si mesmo e nas outras coisas, ele
tocara tanto a si mesmo, quanto as outras coisas, sendo contiguo em relacéo a si
mesmo e as outras coisas.

A pendltima grande consequéncia deste um-que-é € a participacdo dele no
tempo. Uma vez que o ser pertence a este um-que-é, e este € nada mais é do que a
participacdo do ser no tempo presente, entdo este Um est4 no tempo, tempo este

que avanca entre o0 passado e o futuro. Tendo participacdo na esséncia, o &,
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portanto, esta entre o “era” e o “sera”, tornando-Se ou vindo-a-ser sempre outro,
mais velho e mais jovem que si mesmo. Mas, a0 mesmo tempo, 0 um-que-é estd
sempre presente no agora. E, como consequéncia disto, quando quer que ele seja,
ele sempre €. Portanto, 0 um-que-é tanto vem-a-ser quanto é.

A Ultima grande consequéncia deste um-que-é € a possibilidade de haver
dele ciéncia, opinido e percepcdo. Uma vez que a esséncia dele participa, bem
como dele podemos afirmar que é, foi e sera, bem como o que nele ha, houve e
havera, podemos entdo nomear e enunciar este um-que-é. “Entdo dele pode haver
tanto ciéncia, quanto opinido, quanto percepc¢do, se realmente também agora nos
estamos, acerca dele, realizando todas essas coisas”?%.

Nesta segunda hipdtese, como pudemos observar mais detalhadamente, toda
a série de predicados que foi negada a0 Um?5%4 que ndo possui esséncia da hipotese
anterior € aqui afirmada a este um-que-é. Mais ainda, como observa Meinwald,
esses predicados “também passam, em alguns casos, a aplicar o contraditorio de
um termo que ja foi afirmado para se referir ao Um”?%°, Ele é todo, mas também

partes, ¢ mesmo e diferente, vem-a-ser e é... E, afinal, unomdaltiplo.

[PARMENIDES]: - Pois [a esséncia] ndo esta repartida em mais <partes> do que o
um, mas, segundo parece, em igual <nimeros de partes> que o um. Pois nem o ser
falta ao um, nem o um ao ser, mas igualam-se, estando os dois sempre em todas as
coisas. [ARISTOTELES]: — E absolutamente assim, parece. [P]: — Logo, 0 um
mesmo, fragmentado pela esséncia, € coisas multiplas e ilimitadas em quantidade.
[A]: — Parece. [P]: — Logo, ndo somente 0 um que é é multiplas coisas, mas
também o um mesmao, distribuindo-o o ser, é necessariamente multiplas coisas.
[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: 008¢ yaip i tob £vog vevépan, Ao, (e Eotke, 76 &V
obte Yap 0 OV Tod EvOG drmoAsineTon ovte 10 £v Tod Gvtog, 6N €&icodcbov 00 Svie del mopa.
névro. { — } Towvtdmoow obtm oive-ton. { —} To &v Gpo oo KekepUOTIoHEVOY IO THG 0VGT0G
TOMA. T€ Kol Btepa 10 TP Eotwv. { — } Daivetan. { —} OO pdvov Gpa 1o dv Ev modd Eotwy,
GO0 Ko 0rYTO O EV VIO TOD EVTOG StorvevepmuEVo oA, Gvérykr etvon.256

Esta hipdtese que resultou em consequéncias aparentemente opostas, por

vezes consideradas até mesmo contraditérias, incoerentes e incompativeis

logicamente, fez com que alguns dos comentadores contemporaneos vissem nela

263 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Koi émotipm &1 ein dv avtod kai 56&a kai aicOnoic, sinep
Kol VBV fypeic mepi oo mhvta todto Tpdrtopey. (PLATAO, Parménides 155d 6-7).

264 Acrescentando nesta série a contiguidade que ndo apareceu na hipétese anterior.

265 [trad. nossal: [...] also go on, in some cases, to apply the contradictory of a term that has already
been asserted to hold of The One. (MEINWALD, 1991, p. 96).

266 p ATAO, Parménides 144d 7 — 144e 7.
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uma reducéo ao absurdo®®’. Mas afinal, como Plotino compreende esta hipétese e
suas aparentes contradi¢cdes? Como vimos anteriormente, o sujeito correspondente
a esta hipotese unamdltipla é, dentro do sistema filosofico plotiniano, a
Inteligéncia (nous). Como a nocao de Inteligéncia para Plotino consegue explicar
estas consequéncias, que para alguns comentadores € visto como uma dificuldade
ou, até mesmo, uma impossibilidade?

A hipostase da Inteligéncia é vista como correspondente, como afirma
Cicero Bezerra, “as Ideias de Platdo, a Forma aristotélica e ao Deus supremo dos
estoicos”2%. A grande diferenca que ha entre a nogdo de Inteligéncia em Plotino e
essas concepcdes, bem como todas as outras anteriores a ele, é que ela nao é
colocada mais como principio primeiro de toda a realidade. O ponto em comum
encontrado por Plotino em todas essas referéncias anteriores é que a Inteligéncia é
causa e explicacdo racional da realidade sensivel e, para isso, é necessario que ela
seja, como veremos, tambem unamultipla.

Quando Cicero Bezerra traz essa correspondéncia entre a nocdo de
Inteligéncia em Plotino e 0 mundo das Formas (ou hiperuranio) platénico em sua
totalidade, ele refere-se ao fato de ambos serem, em seus sistemas teoricos, 0
paradigma da realidade sensivel e dos seres que a constituem. As Formas,
enguanto estes paradigmas unitarios, também estdo presentes em sua totalidade
tanto no mundo das Formas quanto na hipostase da Inteligéncia em Plotino®®®. O
préprio Plotino, um pouco antes de fazer a citacdo direta ao dialogo Parménides,
critica o Parménides historico em Sobre as Trés Hipostases (V 1 [10]) exatamente

por ndo ter compreendido a unimultiplicidade da Inteligéncia.

E Parménides também, antes de Platdo, tocou em uma visdo como essa, ao
identificar Ser e Intelecto e que ndo era entre as coisas percebidas pelos sentidos
que ele colocava o Ser, quando ele dizia "Pensar e Ser sdo 0 mesma". E ele diz que
este Ser é imovel - embora ele atribua pensamento a ele - tirando dele todo
movimento corporal para que ele permanega sempre no mesmo estado, e
comparando-o a "massa de uma esfera”, porque contém todas as coisas em sua
circunferéncia e porque seu pensamento ndo € externo, mas em si mesmo. Mas

267 Cf. CORNFORD, 1939, p. 153. MORAVCSIK, 1982, p. 143.

2688 BEZERRA, 2006, p. 78.

269 Também, posto que tem que haver um ‘Fazedor deste universo’, esse Fazedor ndo pensard nos
seres que sdo em um mundo ainda ndo existente a fim de criar o dito mundo. Logo, antes que
exista 0 mundo, tem que existir aqueles e ser ndo imagem derivadas de outros, mas arquétipos
primitivos e substancia da Inteligéncia. [trad. IGAL, J.]: Ei 82 kai <momtiv> 8¢l eivon <todde 10D
TAVTOc>, od Td &v ¢ pAme SVl 0DTo¢ Vonoel, tva antd mord. IIpd tod kdcpov dpa Sei sivar
£keiva, 00 TOTOVG AQ' ETEPpmYV, AALN Kal dpyétuma Kol Tpdta kol vod odoiav. (V 9 [5], 5, 19-23).
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quando ele disse que era um, em suas proprias obras, ele estava aberto a critica
porgue este um foi descoberto como muitos.
[trad. ARMSTRONG]: “Hnteto pév odv kai Hopuevidng mpdtepov T TolomTng
d0Eng kabBocov gig TadTO GuVIyEV OV Kol vodv, kol tO OV ovk €v Toi¢ aicOnrtoig
£TiBeTO «<TO Yap aOTO VOELY €0Ti T Kai sivar> «Aéymv. Kal <dxivntov> 8¢ Aéyet
10010 — K0iTol TPOOTIOEIG TO VOEIV — COUATIKTY TTdoav Kiviiow &aipov dm'avToD,
va pévn wcadtog, kol <6yk® ceaipac™> dneikalov, Ot Thvto Exel TEPIENUUEV
kol 0Tt 10 voelv ovk EEm, AA' €v favt®d. "Ev 6¢ Aéyov €v 10ig¢ £owTod
ovyyphppacty aitiav lxev Mg 1o £vOg To0TOL TOAAL £0PLoKOpEVOD. 270
Plotino, portanto, ao fazer essa critica ao Parménides historico, defende que
a unidade absolutamente simples pertence somente a hipdstase do Uno, ndo da
Inteligéncia. A Inteligéncia, como esta unidade acrescida de ser assim como a
segunda hipotese do Parménides, também explode em uma multiplicidade. A
Inteligéncia também é este um-que-é. Ela é Pensar e Ser, coincidindo nela as
Formas e sendo elas uma e a mesma coisa, uma unidade-totalidade. Como afirma
Szlezak, a Inteligéncia é “a totalidade de noes que se pensam a si mesmos”?’*, Por
causa disso, ela ndo pode ser, como afirma o Parménides histdrico, somente uma
simples unidade, pois ela ja se trata de uma multiplicidade primeira. Em seu

tratado Sobre a Inteligéncia, as Ideias e o Ser (V 9 [5]), Plotino afirma

A Inteligéncia é os Seres e 0s contém todos dentro de si, ndo como em um lugar,
mas como quem se contém a si mesma e é uma sé coisa com eles. L4 eles estdo
‘todos juntos’, mas ndo por isso menos discriminados. [...] a Inteligéncia total
abarca todos como 0 género <abarca> as espécies e como o todo <abarca> as
partes.

[trad. IGAL]: Nodg ugv on éotm ta dvta, kal mhvta &v avtd ody O¢ &v TOnw Exmv,
AN g avtov Exov kol v dv avtoig. <IIavto> & <Opod> kel kol 00dEv frTov
dakekpéva. [...] ‘O 8¢ mig vodg mepiéyer domep yévog €idn kot domep Srov
pépn. 22

A influéncia de Aristételes presente nesta hipostase refere-se a nocdo do
Motor Imovel ou Forma primeira. Segundo Aristételes, este principio € ato puro,
pois “dado que o que ¢ movimento e move é um termo intermediario, deve haver,
consequentemente, algo que mova sem ser movido e que seja substancia eterna e
ato”?"3, De acordo com Aristoteles, por mais que pareca ser a poténcia anterior ao

ato, é preciso que haja algo que seja sempre essencialmente em ato para que as

210/ 1 [10], 8, 14-23.

211 571 EZAK, 2010, p. 206.

212/ 9 [5], 6, 1-10.

273 [trad. REALE]: énei 8¢ 10 ktvovpevov koi kivodv [kai] pécov, Ttotvovt &ott Tt 6 o0 Kivovuevov
Kvel, aidov kol ovoio kai Evépysio ovoa. (Metafisica 1072a 24-26).
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coisas posteriores a ele se atualizem, uma vez que nem toda a poténcia vem-a-
ser?’4, Se isso viesse ocorrer a um principio, arriscar-se-ia que nenhuma das coisas
viriam-a-ser. Por esta razdo, Plotino explica que, assim como o principio
aristotélico, a Inteligéncia precisa também ser em ato uma vez que ela € causa dos
seres sensiveis por meio da Alma: “Como o que estd em poténcia podera passar a

ato se ndo ha uma causa que o reduza a ato? [...] E, por isso, tem que estabelecer

que as coisas primeiras estio em ato e que sio indeficientes e perfeitas”?’°.

Essa unimultiplicidade da Inteligéncia também é manifesta na coincidéncia
de sua identidade com o Ser e 0 Pensar, respectivamente o objeto de inteleccdo e o
ato de inteligir primeiros. Tal como escreve Aristoteles:

Ora, 0 pensamento que é pensamento por si, tem como objeto 0 que por si é mais
excelente, e 0 pensamento que é assim maximamente tem como objeto o que é
excelente em maximo grau. A inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como
inteligivel: de fato, ela é inteligivel ao intuir e ao pensar a si mesma, de modo a
coincidirem inteligéncia e inteligivel. A inteligéncia é, com efeito, 0 que é capaz de
captar o inteligivel e a substancia, e é em ato quando os possui. Portanto, muito
mais do que aquela capacidade, o que de divino ha na inteligéncia é essa posse; e a
atividade contemplativa é o que ha de mais prazeroso e mais excelente. [...] E Ele
[Deus] também € vida, porque a atividade da inteligéncia é vida, e Ele é,
justamente, essa atividade.

[trad. REALE, G.]: 1 6¢ vomoic 1 kaf' avtnv Tod kad' avto dpictov, Kol 1) pdAioto
00 MPOAGTA. aOTOV O0€ VOEl O vodg Katd HETGANYWY ToD vonTod vomtog yop
yiyveton Oryydvev kal vodv, dote Tadtov vodg Koi vonTov. 1O Yop OEKTIKOV TOD
vontod kai tijg ovciog volc, Evepyel 6¢ Exwv, Hot' ékeivov udAlov ToUTo O dOKEL O
voig Ogiov Exev, kai 1) Bewpia TO fdioTov Kai dpiotov. [...]. kol {on d¢ ye DTapyer
1 Yop vod &vépyeta Lon, 8keivog 8¢ 1) vépyetar 270

Outra influéncia retomada da tradicdo para justificar a unimultiplicidade da
Inteligéncia é a nocio de simpatia®’’ universal: uma vez que o cosmos é ordenado
e regido por um ldgos, todas as coisas possuiam uma teia de relacdo que visa a
manutencdo dessa ordem. Tudo o que existe constituem um todo, que estabelecem
uma relacdo de afinidade entre si, tudo se comunica com tudo, ndo havendo perto

e longe verdadeiramente?’8, ou seja, mesmo afastados, os seres estdo interiormente

274 \Jeremos que Plotino discorda de Aristoteles em relagdo ao principio primeiro ndo poder ser
poténcia, uma vez que o Uno é potencialidade infinita.

275 [trad. IGALY]: n60ev yop 10 duvépet évepyein Eotat, prj tod €ic vépyetav &yovtog aitiov vtog;
Ei yap xata toyny, évdéyetar un MOglv &ig évépyesiav. (V 9 [5], 4, 4-7).

276 Metafisica 1072b, 18-27.

217 Constituida de duas palavras gregas — syn (junto) + pathos (sentimento) — remete a ideia de

“experienciar/sentir em conjunto”.
218 Cf. ILDEFONSE, 2007, p. 39.
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conectados. Contudo, esta visdo simpatica que no estoicismo era vista relacionada
ao mundo material ou corpdreo, em Plotino é aplicada a hipostase da Inteligéncia.
Ela é a unido de todas as realidades que, mesmo que “discriminadas” e até mesmo
opostas, estabelecem a ordem de tudo o que é. Uma vez que a Inteligéncia é a
causa dos seres posteriores a ela, a realidade sensivel ordenada reflete a ordem

primeira e mais fundamental presente da Inteligéncia que Ihe é anterior.

Porque 14 tudo é diafano, nada é obscuro nem opaco, mas cada um € transparente a
cada um e em tudo, posto que a luz o é a luz. E é que cada um possui a todos
dentro de si e vé, por sua vez, em outro a todos, e tudo é tudo e cada um é tudo, e 0
resplendor é imenso, porque cada um deles é grande, pois ainda o pequeno é
grande.

[trad. IGAL]: dwapovi] yap mévTo Kol GKOTEWVOV 00OE AvTITLTTOV 00OV, GAANL TaG
vt Pavepog €ic 0 glow kal Tavia: ed¢ yop ewti. Kai yap &yel mic mavo &v
oOTd, Koi o Opd &v AL TavTa, HdoTe Tavtoyod mhvte Kol Tdv TV Kol EKaGToV
TV Koi melpog 1 oiyAn: Ekactov yap avtdv péya, Smel Kol 10 puepov péyo2

O que disso resulta € que Plotino ndo concebe enquanto um problema as
consequéncias aparentemente opostas ou mesmo contraditérias da segunda
hipotese do Parménides platénico, pois como diz “ainda o pequeno ¢ grande”.
Para ele, todas as consequéncias que aparecem na segunda hipétese refletem, na
realidade, a capacidade da Inteligéncia de abarcar todos o0s seres que
verdadeiramente sdo e que sao formas dessa realidade sensivel. Uma vez que esta
realidade sensivel e multipla apresenta estas oposi¢coes, as formas que estdo na

Inteligéncia também serdo em si mesma estas realidades.

Entre as Formas de la se encontram as Qualidades e Quantidades concordantes, 0s
Numeros, Magnitudes e RelacGes, as A¢des e Paixdes de acordo com a natureza e
0s Movimentos e Repousos tanto universais quanto particulares. Em vez de tempo,
eternidade. O lugar existe la intelectivamente: a inclusdo de um no outro. L4, entdo,
estando todos os Seres juntos, qualquer um deles que concebas é Substancia e
Substancia intelectiva. Cada um € participe da vida e é Identidade e Alteridade,
Movimento e Repouso, Movel e Imdvel, Substancia e Qualidade. Todos sdo
Substéncia. E é que cada Ser estd, alias, em ato, e ndo em poténcia, de maneira que
a Qualidade ndo esta separada da respectiva Substancia.

[trad. IGAL]: Kai moldtnteg 81 odupovol kol mocdtres, aptbpol te kol peyéom
Kol OYECELG, TOUCES TE KOl TEICEIC Ol KATO QUOLY, KIVACEIS TE KOl OTOCELS
KaBOAov TE Kol &V péPeL TV EKel. Avti ¢ xpovov aimv. ‘O 8¢ TOmog kel vogpMdG TO
8AAo &v 8AAm. Bxel pév odv Opod mdvimv dviav, 8 Tt v AaPng odtdv, odsio kai
voepd, Kai {ofig €ékaotov PETEYOV, Kol TaTOV Kol Bdtepov, Kol Kivnolg Kol 6Tao1c,

219\/ 8 [31], 4, 4-9.
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Kol KIVOOUEVOV KOl £6TAOC, Kol ovoia Kol Towdv, kal mévta ovoio. Kal yap évepyeiq,

00 duvapet T dv EKacToV: HGTE 00 KEYMDPIOTAL TO TOWV EKAGTNG 0VGi0g. 28

Contudo, uma coisa curiosa nos salta aos olhos ao ler essa passagem: “em
vez de tempo, eternidade”. Como visto acima, uma das consequéncias da segunda
hipotese do Parménides é completamente ignorada ou omitida por Plotino. A
Inteligéncia, para Plotino, pertence a eternidade e ndo o tempo. Plotino opta, na realidade,
em dar énfase a uma passagem de um outro dialogo platdnico para falar do tempo. E no

Timeu que ele busca seu fundamento sobre o tempo como “imagem movel da

eternidade™?8L,

A Inteligéncia, por ser sempre em ato, ndo foi, nem jamais sera, uma vez
que isso pressupde uma mudanca. Caso isso acontecesse, ndo seria possivel ter
conhecimento verdadeiro sobre os seres, uma vez que nada seria estavel. Mesmo
Platdo apresentando como consequéncia da segunda hipdtese do um-que-é como
aquele que “tanto ¢ quanto se torna”2®?, esse é que se estende no tempo ndo
coincide com a nogdo de eternidade em Plotino. A eternidade em Plotino ndo é um
tempo infinito que se estende para sempre, pois isso ainda se configura como
tempo. Como afirma Sidnei Nascimento, “ndo sera na esfera da segunda hipostase
ou da Inteligéncia ou do Ser que o tempo residira, pois ndo ha dimensdo do tempo
no Ambito da Inteligéncia”?83,

A eternidade, para Plotino, diz respeito ndo ao sensivel, mas ao inteligivel.
Ela é “a vida propria ao ente em seu ser, toda completamente plena e inteiramente
inextensa”?, E o tempo, nada mais é que “a fragmentacio da unidade que a
eternidade representa”?®, Portanto, deixemos claro que a correspondéncia entre a
segunda hipétese do Parménides e a hipbstase da Inteligéncia ndo €
completamente concordante. Plotino ignora a consequéncia da participagcdo no

280\/ 9 [5], 10, 6-15.

281 Ttrad. LOPES]: eiko &' émevoet kvtov tva oidvoc. (PLATAO, Timeu, 37d 5). Plotino afirma:
“Todavia, desejando evidenciar a esséncia do tempo, ele diz que ele foi originado, simultaneo ao
céu, de acordo com o paradigma da eternidade, sendo sua imagem movel porque o tempo ndo
permanece, uma vez que a vida com a qual se ajusta e corre também ndo permanece”. [trad.
BARACAT JUNIOR]: Trv pévtor ovoiov adtod dnidoar 0EAov dua odpavd ¢not yeyovéval
Kot opdoetypa aidvog kai gikova Kivntiy, ot un pévet und' 6 xpovog g {ofjg ob pevovong.
(1117 [45], 13, 23-25).

282 Cf. PLATAO, Parménides 155¢ 5.

283 NASCIMENTO, 2019, p. 155.

284 [trad. BARACAT JUNIOR]: T'ivetou toivov 1) mepi T OV £v T sivon {on opod mdoa koi TAqpng
adidotartoc. (111 7 [45], 36-37).

285 BARACAT JUNIOR, 2006, p. 133.
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tempo do sujeito da segunda hipdtese — 0 um-que-é — ao correspondé-lo a sua
Inteligéncia.

Passemos, portanto, para analise dos paralelos existentes entre a terceira
hipdtese e a hipostase da Alma, a ultima das realidades transcendentes do sistema

filosofico plotiniano, por meio da qual o sensivel e o inteligivel se tocam.

4.3. “O que chama Uno e Multiplo”: a Alma

Como vimos, a independéncia da famosa passagem 155e-157b da segunda
parte do Parménides, devido ao tamanho de sua peculiaridade, ja foi bastante
discutida entre os contemporaneos. Temos aqueles que acreditam ser ela um
apéndice sobre os resultados da primeira e da segunda hipétese — como a
Meinwald —, aqueles que acreditam ser ela uma mera extensdo da segunda — como
Cornford — e aqueles que acreditam que de fato ela se constitui enquanto uma
hipbtese independente — como Rangos e 0s neoplatonicos.

A peculiaridade desta passagem é marcada por dois principais aspectos: sua
extensdo (por ser ela menor que as hipoteses no geral) e pelo seu contetdo. Das
discussdes sobre a extensdo, bem como o seu conteldo em comparagdo com as
demais hipoteses ja tratamos o suficiente. Passemos entdo para a descricao literal
de seu conteldo por si mesmo e a recepc¢do de Plotino sobre ele.

Logo ap6s tratar do Um que ndo participa da esséncia e do um-que-é,
Parménides introduz a questdo que dita o tom de toda a passagem: a natureza da
mudanca que deriva deste Um que participa do tempo. Participando e ndo
participando da esséncia, “ndo havera também aquele tempo em que ele entra em
participacdo com o ser e em que dele se afasta?”?® Essa transicdo entre o
participar e o se afastar do ser que € descrito sobre esta unidade s6 € possivel
gracas a natureza da mudanca. Esta unidade que muda também abarca algumas
consequéncias citadas na segunda hipo6tese, no um-que-é. Contudo, enquanto no
um-que-é essas consequéncias se davam todas reunidas de uma sé vez, na
unimultiplicidade, neste um-que-muda as consequéncias dao cada um ao seu
tempo, ja que ha a possibilidade de vir-a-ser e deixar de ser, de ser una e multipla

ao Se separar € se reunir.

286 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Ovkobv &ott kai 00106 xpovog, 8te peta-Aopfaver tod ivor
kai &te anoddrtetar avtod; (PLATAO, Parménides 156a 1-2).
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Mas vindo a ser um e mdltiplas coisas, ndo € necessario que se separe e gque se
reana? — Absolutamente necessario. — Por outro lado, quando vem a ser
dessemelhante e semelhante, ndo € necessario que venha a assemelhar-se e a
desassemelhar-se? — Sim. — E quando vem a ser maior, e menor, e igual, ndo é
necessario que aumente, e diminua, e se iguale? — E assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } "Ev 8¢ yryvoue-vov kol moAAd ap'ovk

avaykn owxpivesBoi te kol ovykpivesBary, { — } TloAAn ve. { — } Koi unv

avopotov ye kai dpotov dtav yiyvntot, opotovodai te Kai dvopotovctat; { — } Nai.

{ — } Kai 6tav peilov koi lattov koi icov, av&d-vesboi 1€ kol @Bivewv kol

icodcOar; { — } Obtwc.?®’

Como dito, é gracas a mudanca que este movimento do vir-a-ser ora
semelhante, ora dessemelhante, ora igual, ora desigual, ora maior, ora menor etc.,
é possivel. O problema maior nesta passagem nao é identificar a causa do vir-a-
ser, mas é compreender a relagdo desta causa — a mudanca — com o tempo. A
pergunta central da passagem define-se assim: “quando, entdo, [algo] muda?”2%
Uma vez que, por exemplo, ndo é sendo (estando) em repouso vem-a-ser
movimento e nem sendo (estando) movimento que algo vem a ser repouso. Deve
haver um tempo que ele ndo seja ne uma coisa nem outra para que seja possivel a
mudanca ocorrer. E quando deixa de ser repouso que se tem a condicdo de
possibilidade de vir-a-ser movimento e vice-versa. Esse momento em que este
algo que muda, que nem é uma coisa e nem outra, € o que Parménides chama de
instante. Mas, afinal, como de fato Parménides descreve o instante? O instante é
uma natureza que nio possui nem lugar (atop6s)?®®, nem tempo (créno oudeni)?®
e que se situa sempre no entre (metax()?°?.

Como vimos anteriormente na analise de Rangos, o instante é esse metaxu
(o intermediario) atemporal que possibilita que algo mude (venha-a-ser ou deixe
de ser). O instante é aquilo que é sempre entre, sempre intermediério, sempre
mediador. Ele é a abertura dos seres que estdo no tempo para a presenca do Ser,
pois é gracas ao instante que a esséncia alcanca o0s seres que estdo sujeitos ao
devir.

Esta caracteristica da mediacdo é a que mais ird marcar a natureza da

terceira hipostase do sistema filosofico plotiniano: a Alma. Se tomarmos a ordem

287 p ATAO, Parménides 156a 1- 156b 8.

288[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } 167" 0dv petapérrer; (PLATAO, Parménides 156¢ 8).
289 Cf, PLATAO, Parménides 156d 7.

2% |dem.

291 Cf, PLATAO, Parménides 156e 1.
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cronoldgica das Enéadas, a Alma é a primeira das hipdstases tratada como tema
central de seus tratados. Em Sobre a Imortalidade da Alma (IV 7 [2]), Plotino faz

uma analise das concepgdes vigentes e antigas acerca da natureza da alma a fim

292

de contrapor, sobretudo, as filosofias materialistas epicuristas e estoicas™ e

apresenta-la enquanto natureza imortal e, portanto, divina e transcendente.
Contudo, o que distinguiria a Alma da hipostase anterior, a Inteligéncia, uma vez
que a Alma também é transcendente e divina, bem como é dotada de capacidade

intelectiva? Plotino afirma que

[A] fungdo propria da parte mais racional da Alma consiste em inteligir, mas ndo
em inteligir somente, sendo, em que deferiria da Inteligéncia? Porque a Alma, ao
tomar outra caracteristica além de ser intelectiva, ndo permaneceu na inteligéncia.
E assim, também a alma possui sua funcdo, posto que tudo o que pertence ao reino
dos inteligiveis a possui. Mas a Alma, ao olhar a quem é anterior a ela, intelige;
mas, ao olhar para si mesma pde em ordem e governa o0 que € posterior a ela,
manda nele.

[trad. IGAL, J.]: Yoyiig o0& Epyov ThHg AOYIKOTEPOG VOETY UEV, 0D TO VOETV O& uovov:
i yap Gv xoi vod Srapépot; IIpochafodoa yap td voepd elvar koi ALo, kO vodg
ovKk Euevev: &gl te Epyov Koi avTi, elnep miv, O &av 7 TV vonidv. BAénovca 8¢
TPOG UEV TO PO £ALTIG VOEL, €ig 0€ £V TO HeT avTnV [0] KoGUET T€ Kal dtoukel
Kai dpyet adTod.?%

A Alma ocupa, dentro do sistema filoséfico plotiniano, um lugar bastante
complexo, o que resulta também na complexidade de sua natureza. Ela é, dentre
as realidades primordiais, a Gltima das hipostases transcendentes. Mas, em relacao
a realidade sensivel — e nisto se distingue a Alma da Inteligéncia — a Alma ocupa
0 posto mais alto, uma vez que ela é a animadora e a ordenadora desta Gltima
realidade. A Alma, portanto, é a fronteira que estabelece a relagdo entre ambas das
realidades. Segundo Plotino, a Alma é

0 principio racional de todas as coisas, e a natureza da Alma é o Gltimo e mais
baixo principio racional dos inteligiveis e dos seres no mundo inteligivel, mas
primeiro daqueles no mundo percebido pelos sentidos. Portanto, certamente esta
em relacdo com ambos; pelo poder de um floresce e ganha nova vida, pelo poder
dos outros é enganado por causa de sua semelhanca e desce como que enfeiticado.
Mas, estando no meio, percebe ambos.

[trad. ARMSTRONG]: Adyog yap éott Tavimv, Kol Adyog £6Y0T0g UV TRV VONTAV
Kol TV &v T vonT®d 1 yoyig eOo1C, TPATOG O TV v T® aictnTt@® mavti. Ao o

292 Os estoicos e epicuristas possuiam uma concepcdo materialista de alma, sendo ela pneuma
corporal ou um conglomerado de atomos.
231V 8 [6], 3, 21-27.
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Kol TPOG AUe® Exel, VIO PEV TAV eVTTaBODGH Kol AVOPLmoKOUEVT), VO 08 OV Ti]
OHoOTNTL amoTopéV) Kol kotwodco Gomep Oedyopévn. Ev péow 8¢ ovoa
aicOdveton pgoiv.?®

Destarte, a Alma ndo & nem puramente transcendente, nem puramente
sensivel. Ela é quem transita entre ambas as realidades e se extende desde a
Inteligéncia & matéria, permeando toda a realidade sensivel nessa extensdo. Na
realidade, a Alma, enquanto passivel de ter experiéncia de unidade (henosis), pode
transitar entre alcancar o nivel mais alto ou mais fundamental do sistema
filosofico plotiniano — 0 Uno — até  alcancar o mais baixo e o mais afastado dos
niveis desse sistema — a matéria?®. Essa funcdo de intermediaria (metaxu), assim
como € caracterizado o instante da terceira hipotese do Parménides, é a funcéo
primordial da Alma em Plotino.

Na terceira hipotese do Parmémides vimos que a unidade-e-multiplicidade
ora se afasta do ser, ora participa do ser. Esse movimento de afastamento e
aproximacdo é semelhante a esta capacidade de transitoriedade da Alma
apresentada por Plotino: ora uma de suas partes visa a Inteligéncia, que lhe é
anterior, ora outra visa os seres inferiores a ela. Gracas também a sua capacidade
de separacdo e reunido, tal como também descrito a unidade da terceira hipotese, a
Alma mantém-se una (reunindo-se) mesmo animando 0S seres sensiveis
individuais e se fazendo multipla (separando-se). Ela s6 é capaz de realizar a sua
funcdo cosmoldgica gracas a essa dupla capacidade que ela possui.

Numa interpretagdo muito singular dos textos platénicos, Plotino recorre
também ao Timeu para fundamentar essa caracteristica da Alma mediadora una e
multipla. Neste dialogo, o personagem Timeu narra que a Alma do cosmos é uma
criacdo e uma doacdo do Demiurgo, que € bom e fez o melhor dos mundos
possiveis, e que a Alma é anterior a realidade sensivel e foi gerada com a
finalidade de governar e ordenar esta realidade. Para que se cumprisse esta
finalidade, o Demiurgo constituiu a alma com uma substancia intermediaria entre

o divisivel e o indivisivel.

241V 6 [41] 3, 5-10.

2% Como afirma Brehiér, estudar “os diversos niveis em que se pode encontrar a alma, desde o
mais alto — o éxtase e a comunhdao com o Uno-Bem [..]- até o mais baixo, onde é forca
organizadora do mundo sensivel”. (1953, p. 75).
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[O] deus, gracas a sua condigdo e virtude, constituiu a alma anterior ao corpo e

mais velha de que ele, para o dominar e governar — sendo ele dominado e

governado — a partir dos seguintes recursos e do modo que se expde: entre o ser

indivisivel, que é imutéavel, e o ser divisivel que é gerado nos corpos, misturou uma
terceira forma de ser feita a partir daquelas duas.

[trad. LOPES]: 0 8¢ xai yevéoel kai Apeti] mpotépov Kol Tpeofutépoy yoynv

COUOTOC O 0eomOTY Kol dp&ovoav ApEOREVOL GLVEGTHGATO €K TOVOE TE Kol

TOUPOE TPOT®. THG GuEPIoTOV Kol del Katd TavTd £Y00ong ovciag Kal Thg o mepl

O COUATA YIYVOUEVNG HEPLOTHG TPITOV €€ AUEOTYV €V HECH GUVEKEPAGATO OVGING

£1d0c.2%

A alma, segundo a narrativa do Timeu, por essa sua capacidade
intermediaria, € passivel de ser afetada por ambas as realidades. Segundo ele,
tanto quando a alma entra em contato com uma realidade divisivel, que se
dispersa, quanto quando a alma entra em contato com uma realidade indivisivel e
imutavel, ela é “abalada em todo o seu ser”?%’. Logo, a disposicao para relacionar-
se com a realidade transcendente e a realidade sensivel possibilita a alma a unido
com elas.

O Demiurgo gera a alma do cosmos unida ao centro do corpo esférico e é a
partir desse centro que ele estende a alma por todo esse corpo, ultrapassando-o e
envolvendo-o com ela.?® Existe, portanto, uma parte da alma que ndo esta em
contato com este corpo, que esta para alem dele. Plotino interpreta isto de duas
formas: 1) ndo é a Alma que estd presa nos corpos, mas 0S Corpos € gque estao
imersos na Alma; e 2) a Alma possui duas partes, uma que € inferior e que esta
atrelada a esses corpos e outra que € superior e que permanece no alto, em relagéo
com as realidades superiores, contemplando a Inteligéncia.

Sobre esta primeira interpretacdo, Plotino defende a anterioridade
ontoldgica da alma nesta relacdo com o corpo desde a sua posi¢do neste corpo.
Plotino usa uma analogia bastante didatica para explicar isto: o corpo esta para a
alma assim como uma rede esta para o mar. Ao fazer uma clara referéncia a
atividade do Demiurgo de estender a alma do cosmos neste corpo esférico,

Plotino, em seu tratado Sobre as Aporias Acerca da Alma (IV 3 [27]) ressalta que:

Tal € 0 modo como o cosmos é um ser animado: tendo uma alma que ndo é dele,
mas para ele; dominado, ndo dominante; contido, ndo quem contém. Encontra-se,
de facto, na Alma que o sustenta, sem haja parte alguma que ndo participe dela,

2% p| ATAO, Timeu, 34c 4-35a 4.

27 Cf. PLATAO, Timeu, 37a 5-7.
2% Cf. PLATAO, Timeu, 34b 3-4.
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como uma rede que recebe vida na agua, embebendo-se nela, mas sem poder
apoderar-se do meio em que estd. A rede, porém, coestende-se com um mar
previamente estendido e na medida em que pode, jA que cada uma de suas
particulas ndo pode estar sendo ali onde se encontra; a Alma, ao contrario, € tdo
grande em sua natureza porgue ndo é nenhuma grandeza determinada, de sorte que
pode abranger todo o corpo com algo idéntico. Onde quer que o corpo se estenda,

ali esta ela. E, por outro lado, se o corpo ndo existisse, isso ndo afetaria em nada a

grandeza da Alma: a Alma é o que é.

[trad. IGAL]: &uyuyxog td to00T® TPOM®, EX®V WYuxnv ovy avTod, GAL 0Td,

KPOTOOUEVOG OV KpaT®dV, Kol €xopevog Al ovk Exov. Keltar yop €v Tii woydl

dveyobon odTOV Kol 0VOEV Guolpdv oty avThg, ®¢ v &év Ddaot dikTvov

1eyyopevov {on, ov Suvauevov 8¢ adtod motelohat &v @ dotv: AL TO pév SikTvov
gxtevopévng 1o g Baddoong cuvekTéTaTol, doov avTod dvvatal ov yop dvvatot
aALoy601 Ekaotov TV popiov §i émov keltan eivat. ‘H 8¢ tocavtn éoti TV QUGLY,

Ot U TooMdg, MOTE MOV TO CAOUO KOTOAAUPAVEY T) 00T, Kol 6Tov Gv EkTadf)

EKEVO, EKET €0TL KOl €l pn €in 0¢ ékeivo, ovdev av avTh &ig péyebog pélor Eott yap

fuig doti. 2

Plotino também defende haver duas partes da Alma. A parte inferior é a que
esta atrelada a esses corpos, tal como na narrativa do Demiurgo do Timeu parte
dela esta entrelagada com o corpo esférico. A parte superior é a que ultrapassa
esse corpo esférico, aquela parte puramente transcendente que permanece para
além da realidade sensivel e mantém sua relacdo com as realidades superiores, em
constante estado de contemplacdo da Inteligéncia.

Igal explica que essa divisdo entre as partes da Alma, entre alma superior e
alma inferior, faz referéncia a separacao de suas proprias atividades. Uma vez que
ela é mediadora, ela precisa exercer atividades bastante distintas, uma vinculada
ao constante contato com as formas transcendentes e outra em contato constante
com a physis. Contudo, vale ressaltar que ao afirmarmos que a “Alma superior ¢é
puramente contemplativa, enquanto que a Alma inferior, a da Natureza ou physis
¢ puramente criativa” seria um erro. “Ambas sdo, por sua vez, contemplativas e
criativas, s6 que em graus distintos e de distinto modo™3%, Melhor dizendo, ambas
necessitam contemplar aquilo que lhe é anterior para que possam gerar algo que é
posterior a elas.

Na realidade, devemos ter muito cuidado como concebemos estas partes.
Elas dizem destas distintas fungOes exercidas pela Alma, mas ndo devemos

compreendé-las enquanto partes de um todo. Ndo podemos esquecer que a Alma

291V 3 [27], 9, 34-46.

300 [trad. nossa]: “Alma superior es puramente contemplativa, mientras que la de la inferior, la de
la Naturaleza o Physis, es puramente creativa. Esto seria un error. Ambas son a la vez
contemplativas y creativas, s6lo que en distinto grado y de distinto modo.” (IGAL, 1982, p. 56-57)
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carrega a multiplicidade que lhe é propria, mas, como afirma Plotino no tratado
acima citado: “dissemos que as almas provém de uma s6 Alma e que as muitas
almas que provém de uma so estdo, do mesmo modo que a Inteligéncia, divididas
e ndo divididas, e que a Alma é uma razao unitaria”*®*. A Alma, portanto, em toda
a sua natureza, preserva esta unidade-e-multiplicidade. Essa unidade-e-
multiplicidade é condicéo de possibilidade de geracdo, animacdo e ordenamento
da realidade sensivel.

O movimento de divisdo e consequente multiplicidade da alma ao se
relacionar com a matéria para gerar os seres sensiveis é explicado por Plotino por
meio de dois mitos: 1) o mito das duas Afrodites, inspirado no discurso de
Pausanias no didlogo Banquete e 2) o mito do Prometeu acorrentado, por meio de
uma leitura modificada.

No Banquete, Pausanias discursa sobre o amor apresentando o relato das
duas Afrodites, que remetiam a dois tipos de amores. A primeira Afrodite é a
Urania ou Celestial, que ¢ filha de Urano, e ¢ amante do “que ¢ de natureza mais
viril e dotado de inteligéncia”®®2. A segunda Afrodite ¢ a Popular, esta é amante
dos “corpos de preferéncia as almas e essas mesmas, s6 as mais destituidas de
inteligéncia que conseguem encontrar’*%®, A primeira Afrodite faz referéncia ao
tipo de amor mais elevado, mais nobre e que esta voltado as coisas inteligiveis. A
segunda Afrodite faz referéncia ao tipo de amor mais baixo, menos nobre e que
esta voltado as coisas sensiveis. Plotino utiliza-se dessa imagem para afirmar que
“toda alma é uma Afrodite”%, pois ela carrega em si esses dois aspectos de sua
natureza.

Este amor “mais baixo” ou “menos nobre” que representa a relagdo da alma
com a realidade sensivel € melhor explicado a partir do segundo mito utilizado por

Plotino em 1V 3 [27], no qual ele compara esta relagdo com o mito de Prometeu

301 [trad. IGAL]: Eipntat 8% kepdhatov tod Adyov, &tt €k pidic, koi oi 8k pidig moAAad kol To adTd
¢ v®, Kath 0 0Ot peprobsicat kol o0 pepiobsicatl, kai Adyoc sic Tod vob 1 pévovsa kol &'
avTig Adyor peptkol kol dvAot, domep ékel. (IV 3 [27], 5, 14-48).

302 [trad. AZEVEDO, M. T.]: 10 ¢vocel gppopevéctepov kol vodv udAiov &xov ayom®dvTec.

Banquete, 181c 6.

303 [trad. AZEVEDO, M. T.]: ép®ct tdv copdtov pdAlov fj Tdv yoxdv, Eneita og av duvevtal

avonrotdtwv. Banquete, 181b, 4-5.
304 Ttrad. IGAL, J.]: o1 ndica yoyr Aepoditn. En. VI 9 [9], 9, 30-31.
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acorrentado. Nesta versdo do mito narrado por Plotino, Prometeu € quem cria

Pandora, aquela criatura dita encantadora e belissima tal como as deusas.

Uma vez que Prometeu modelou a mulher, também os outros deuses a adornaram
com novos adornos: ‘amassou terra com agua’, lhe infundiu voz humana ¢ a fez
semelhante as deusas em aspecto; logo Afrodite e as Gragas deram sua dadiva e
outros deuses outros dons e lhe puseram um nome derivado de ‘dadiva’ e de

‘todos’ os doadores, porque todos deram sua dadiva a essa figura modelada vinda a

existéncia pela previsao de alguém”.

[trad. IGAL, J.]: &¢ nAdoavtog tod TTpoundéws tv yuvdika ETeKOGUNGAV AOTNV

Kol ol GAAol Beol <yoiov Ddel pOpev>, kal avOpomov Evlsivar pwvny, Beaig o

opoiav 1o €1d0g, kKai Appoditnv Tt dodvar kol Xdaprrog kol GAlov dAlo ddpov kol

ovopacal €k To0 dMPOL Kol TAVTOV TV SEdMKOT®V" TAVTES YOP TOVTE 6000V TG

A dopatt Topd Tpopndeiog Tvog yevopéve .3

Contudo, a consequéncia de criar tdo bela e encantadora obra foi que o
proprio criador se apaixonou pela sua criatura: “0 mesmo que a modelou esta
preso, pois, de certo modo, estd apegado a sua propria obra3%, Plotino, com isso,
destaca o paradoxo da relacdo existente entre a Alma e a matéria, que gera esta
realidade sensivel. Por um lado, como ja nos é familiar dentro da tradicdo
platbnica, a perspectiva negativa da descida da Alma aos corpos como um
declinio ontoaxioldgico para a propria Alma, uma vez que neste movimento ela se
afasta do Ser por exceléncia — que é a Inteligéncia — e, a0 mesmo tempo, apega-se
aquilo que ha de mais afastado do Bem — que é matéria e a realidade gerada a
partir dessa relacao.

Por outro lado, Plotino admite a necessidade da descida da alma, pois é
préprio, como vimos, de sua funcdo ser mediadora de ambas as realidades e gerar,
para que ela se diferencie de seu principio, os seres que Ihe sdo posteriores,
ordenando-os, dirigindo-os e governando-os. E ela, ao gera-los e ordenéa-los, o faz
da melhor maneira possivel. Por essa razdo ela se torna tdo bela e encantadora

criatura, encantando seu proprio criador que se deixa envolver por ela.

Igual os pilotos de navios golpeados pela tempestade se concentram intensamente
ao cuidado dos navios e, sem dar-se conta, se descuidam de si mesmos até correr
perigo que, ao naufragar os navios se vejam apanhados com eles, assim essas
(almas) se inclinaram demais junto com seus corpos e logo se deixaram aprisionar
e se amarrar com correntes de feitigos, retidas por sua preocupagdo com a natureza
corporal.

851V 3 [27], 14, 5-11.
306 [trad. IGAL]: Aédeton 8¢ kol adtog O mowcog, 1L Tog épantetor 10D yevouévov v avtod. (IV
3[27], 14, 14-15).
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[trad. IGAL, J.]: ®domep yealopévov mhoiov KuPepvijtan Evamepeidoviot Tpog O
mAéov Tf TOV vedV @povtiol kol dpeinoavieg ovtdv Elabov, dg KvduvedeEw
ovvemonocdfjvar ToAAAKIG T) TV VeV vavayi, Eppeyav T TAéov Kai adToL Kai
TOlg €0tV Emelto O0¢ kateoyéOnoav mednbeiooanr yonrelog deopoig, oyebeioon
pVvoemg kndepovig. ¥’

A unidade-e-multiplicidade que é a Alma, assim como a terceira hipétese do
Parménides, é que causa este aparente desacordo no sistema filoséfico plotiniano.
Contudo, como afirma Plotino em Sobre a Imortalidade da Alma (IV 7 [2]), a
alma “que se entrelaca com algo inferior tera nela um obstaculo para o melhor de
si mesma — nao por isso, no entanto, terd perecido sua natureza —, mas recobrara
seu estado primitivo e regressar a seus proprios dominios”3%. Destarte, ndo ha um
real desacordo nas perspectivas apresentadas, pois a descida da Alma resulta
mesmo em ambas essas consequéncias, ou seja, por um lado ela é ma para a Alma
guando o cuidado com a realidade sensivel Ihe dificulta exercer as atividades
presentes na realidade superior, mas, por outro, ela proporciona a geracéo e o
ordenamento da realidade sensivel. O vicio e o mal para a Alma esta em quando
ela se apega mais do que deveria a sua obra, desequilibrando sua natureza una-e-
maultipla.

Plotino, desse modo, correlaciona as trés primeiras hipéteses do da segunda
parte do Parménides aos trés sujeitos constituintes de seu sistema filoséfico, a
saber: 0 Uno, que é simplissimo e puramente um, sem participacdo do Ser; a
Inteligéncia, que € unamultipla, pois ja abarca em si e de uma s6 vez a totalidade
dos seres existentes; e a Alma, que é uma-e-mdltipla, pois, em sua funcédo
mediadora entre a realidade transcendente e a realidade sensivel, é necessario ora

reunir-se, ora Sseparar-se, ora aproximar-se, ora afastar-se do Ser.

07 |\ 3 [27], 17, 23-29.

3%8[trad. IGAL, J.]: 06 &' &v coppydf xeipovt, unddiov pev Exetv mpog Td EPLoTe — OVTL YE UV THV
avTod EVOWV Amol@Aévar — avolaBelv 68 <ty dpyaiov Katdotactv> €l td aTod avadpopov. (1IV
712], 9, 26-29).
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O Uno como primeiro principio em Plotino aluz do
problema da unidade dos principios-Formas no
Parménides

Ler pelo ndo, quem dera!
Em cada auséncia, sentir o cheiro forte
do corpo que se foi,
a coisa que se espera.
Ler pelo néo, além da letra,
ver, em cada rima vera, a prima pedra,
onde a forma perdida
procura seus etcéteras.
(Paulo Leminski, Ler Pelo N&o)

Quando falamos da interpretacdo plotiniana do Parménides de Platéo,
diretamente nos remetemos a segunda parte do didlogo, uma vez que, como
vimos, é a referéncia mais clara e direta que temos dentro da obra plotiniana sobre
o didlogo e muita coisa foi dita pelos estudiosos. Mas, quando falamos da
interpretacdo da primeira parte, quase nada encontramos na literatura secundaria
sobre este tema, pois Plotino mesmo nunca disse nada claro sobre ela.

Vimos que, na primeira parte do Parménides, o personagem Socrates
enfrenta uma grande dificuldade para defender a manutencdo da unidade das
Formas ao mesmo tempo que elas mantém uma relacdo de causalidade com a
multiplicidade dos seres sensiveis. Em Gltimo grau, Sécrates se depara com uma
grande dificuldade que se revela a partir da sua conversa com Parménides: como
um principio unitario (tal como as Formas sdo) pode possuir uma relacdo de
causalidade com a multiplicidade dos seres por ele gerados sem abrir mdo desta
sua condicdo unitaria? Esta pergunta permanece em aberto ao final do dialogo,
principalmente ap0s as aporias apresentadas pelo Parménides: 1) a populagdo do
mundo das Formas; 2) a impossibilidade de relagéo de causalidade entre Formas e
objetos sensiveis; 3) 0 argumento do Terceiro Homem; e a 4) incognoscibilidade
das Formas por sua separacao.

Tendo isto posto, precisamos inicialmente esclarecer dois pontos. O

primeiro ponto é que mesmo sabendo que se trata de sistemas filosoficos distintos,



155

guando comparamos a Teoria das Formas platénica com a henologia plotiniana,
percebemos que o problema sobre a unidade do principio que permeia a Teoria
das Formas na primeira parte também serve, uma vez que o Uno também se
configura enquanto principio unitario, para analisar a nocdo de unidade do
principio na henologia plotiniana. Sabemos que as Formas ndo sdo a instancia
ultima dentro da hierarquia do sistema filosofico de Plotino, mas heranga do
problema da unidade das Formas é uma heranca que se aplica a todo e qualquer
sistema filosofico que busca fundamentar a origem de toda a realidade a partir de
um principio unitario, como é o caso de Plotino.

O segundo ponto € que, apesar se ndo citar diretamente a primeira parte do
Parménides em seus tratados, Plotino tinha plena consciéncia sobre o problema da
unidade dos principios®®. E para identificar esta heranca recebida, nio devemos
simplesmente tracar uma leitura histérico-linear enquanto uma simples evolucédo
de uma interpretacdo sobre a Teoria das Formas. Busquemos, na realidade,
compreender a heranca do problema da unidade dos principios-Formas enquanto
um problema incorporado e investigado dentro da construcdo do sistema
filosofico plotiniano, sobretudo no que diz respeito a constituicdo da sua nogao de
Uno.

Tomemos, como exemplo, o seu curto tratado Sobre a Génese e a Ordem
dos Posteriores ao Primeiro (V 2 [11]) que, curiosamente, é 0 que segue
imediatamente o V 1 [10], tanto pela ordem cronoldgica, quanto pela ordem de
Porfirio. Logo ap6s apresentar sua hierarquia das hipostases no tratado anterior,
tomando como grande inspiracdo a citacdo direta da segunda parte do
Parménides, Plotino inicia o tratado V 2 [11] apresentando o problema da unidade
do principio que, como vimos, sustenta as aporias da primeira parte do
Parménides. Pergunta Plotino: “Entdo, como podem brotar de um Uno simples, se
no idéntico ndo aparece variedade alguma, nem dualidade alguma de qualquer
coisa que seja?”310

Plotino respondera esta questao a partir de trés pontos distintos e de maneira

muito breve:

309 Como referido na passagem ja citada acima. Cf. V 1 [10], 6, 3-6.
810 Ttrad. IGAL]: TI&c odv &€ amhod £vog ovdedg &v TodTd Qavopévng motkidiog, ob SumAong
obtwog otovodv; (V 2 [11], 1, 3-4).
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(1) “Pois, precisamente, porque nenhuma coisa havia nele, por isso brotam todas
dele, e precisamente para que o Ente exista, ele mesmo ndo é ente, mas progenitor
do Ente”.

[trad. IGAL]: "H 611 0088V v &v odtd, S18x TodTo €€ oTod ThvTo, Kai tva O Ov 1,

816 TodTo 0TOG OVK v, YevwnTig 8¢ avtod. 3

(2) “Porque o Uno, sendo perfeito, pois nada busca, nada possui, nada necessita, se
transbordou, por assim dizer, e esta sobreabundéncia sua deu origem a outra
coisa, e esta, uma vez originada, virou-se até aquele e se preencheu e, ao olha-lo,
tornou-se de imediato nesta Inteligéncia”.

[trad. IGAL]: dv yap téletov 16 pndev (nteiv unde &xewv pnde deicor olov
VIEPEPPUT Kol TO VIEPTATPEC aOTOD TEMOiNKEY HAAO" TO O€ yeEVOUEVOV €ig aOTO
dnectpdon Koi EmAnpoon kol &yéveto mpdg antd PAémov kai vodg odtog,. 312

(3) “[E]sta Inteligéncia, sendo semelhante aquele, age de modo semelhante,
derramou abundantemente sua poténcia [...] e esta atividade derivada da Esséncia
(da Inteligéncia) ¢é atividade da Alma”.

[trad. IGAL]: Obtoc ovv &V olov 8kgivog T Bpota motel SOvapty mpoyEag ToAY
[...] koi abtn &k tiig ovoiag dvépyeta yuyfic. 33

Como estes trés pontos — a saber: 1) a radicalidade da transcendéncia; 2) a
concepcao de emanacdo e 3) a nocdo de semelhanca de potencialidade — podem
ser vistos como uma possivel resposta para o problema da unidade do principio e
sua relacdo de causalidade com a multiplicidade causada? Além do mais, como
elas poderiam lancar luz a tdo espinhoso problema sem cair nas aporias

apresentadas na primeira parte do dialogo Parménides?

5.1. A radicalidade da transcendéncia do Uno e o problema da
populacdo do mundo das Formas

Ao analisarmos a primeira parte do Parménides, vimos as quatro principais
aporias que surgem a partir da concepcéo das Formas apresentadas como unidades
separadas, em si e por si. Foram elas: 1) qual é a populacdo do mundo das
Formas?; 2) como as Formas, enquanto unidades, estabelece uma relacdo de
causalidade entre elas e os seres sensiveis?; 3) como as Formas, ao estabelecer
uma relagdo de semelhanca por meio de sua propriedade, ndo cai numa regresséo
ao infinito (chamado Terceiro Homem)?; e 4) como as Formas podem ser
conhecidas, uma vez que, sendo ela uma unidade, mostrou possuir dificuldades

para estabelecer uma relagdo?

31V 2 [11], 1, 5-6.
21V 2 [11], 1, 7-11.
3131V 2 [11], 1, 13-16.
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A primeira delas, como vimos, € oriunda de uma preocupacdo de se manter
0 proéprio sentido de ser da Teoria das Formas. Ela, enquanto uma economia
filoséfica que buscava explicar a totalidade da realidade por meio de um namero
reduzido de seres ou principios que traria respostas aos mais variados campos do
saber, revelou-se enquanto uma possivel realidade também bastante multipla.
Uma vez que SOcrates ndo conseguia explicar quais eram os fundamentos para
que se pudesse postular as Formas em alguns casos e noutros nédo, tudo que podia
nomeado como algo que “é” possuiria sua Forma correspondente, j& que as
Formas séo o fundamento ontoldgico e predicativo de todo ente.

Plotino responde muito diretamente essa questdo quando escreve seu tratado
Sobre a Inteligéncia, as Ideias e o Ser (V 9 [5]), no qual ele pergunta: “Sera entéo
que la [na Inteligéncia] ndo existem mais [formas] que as coisas que as existem no
mundo sensivel ou ha outras mais?” Como falamos acima, existe uma
correspondéncia direta entre 0 mundo das Formas em Platdo e a hipdstase da
Inteligéncia em Plotino e, portanto, o problema da populacdo do mundo das
Formas € primeiramente analisado por Plotino por meio dessa hipdtese. Contudo,
como veremos, ele ndo se encerra nela.

Plotino inicia sua resposta a partir de uma primeira tese: ndo existe nada
mau na hipostase da Inteligéncia®*. Por essa primeira raz3o, ja descartariamos de
pronto parte das “coisas” encontradas na realidade sensivel do ambito da
Inteligéncia. Mas o que seriam essas coisas mas? Nada mais seriam do que “um
resultado da indigéncia, da privacdo e da deficiéncia; é uma afeccdo da matéria
quando se deteriora”3'. Tudo aquilo que é mau, mais contrario possivel ao Bem, é

produto da matéria®é. Os vicios sdo auséncias de virtude®’ — mesmo que a eles

814 Cf. V9 [5], 10, 17.

815 [trad. IGAL]: xoxod yap o0devoc 10 yap woxodv dviadbo & évdelag kol otepfoemc Kai
EMelyewc, kal HANg druyovong mabog kai tob tAn dpotmpévov. (V 9 [5], 17-20).

316 Sobre a questdo da matéria em Plotino cf. CHAGAS, 2019 e SILVA, 2021.

317 Portanto, assim como, para aquele que ascende a partir da virtude, ha o belo e o bem, ha
também, para aquele que descende a partir do vicio, o mal em si, tendo principiado porém a partir
do vicio. E, para aquele que contempla, ha contemplacdo do mal absoluto, seja ela qual for, mas,
para aquele que se torna mau, ha participagdo nele: pois se encontra totalmente na “regido da
dissimilitude”, onde, nela submersa, na lama tenebrosa tera tombado. [trad. BARACAT JUNIOR,
J. C.]: 'Qg odv amd tiic dpetfic dvaPaivovtt 10 koddv kol O dyadov, obtm kai amd g Kakiog
Katafaivovit T0 Kakov adTo, apSopéve pev anod i kaxiag. Osmpodvtt pev 1 Bemplo g €oti
00 KkoKOD a0TOD, YWoUEve O& 1 HeTdAnylg adTod” yivetor yop Tovidmaow £€v <t@® TiG
Avopol0tNTog TOT®™>, EvBa, dUG gig avtnyv gig <PopPopov> ockotewov Eotarl mecamv. (1 8 [51], 13,
12-18).
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atribuamos algum nome —, bem como a divisdo ilimitada ou a dispersdo €

auséncia de unidade.

Pois a matéria, tornando-se senhora do que é refletido nela, o destréi e o aniquila
aplicando-lhe sua propria natureza, que é contréria ao reflexo, ndo levando frio ao
quente, mas opondo a forma do calor sua prépria informidade, sua inconformacgéo a
conformacdo, seu excesso e a caréncia ao mensurado, até que tenha feito que o
reflexo seja seu e ndo mais seja da forma.

[trad. BARACAT JUNIOR]: T'evopévn yap xvpia tod €ig adtiv Eppovtacdiviog
@Oeipel antd Kol S16AIvoL TV adtiic Tapabgica PGy Evaviiav ovcav, 0O T
Oepu@®d 1O YuYpOV TPOGPEPOLG, AAAL TH €idel ToD Beprod TO AT dveideov
wpocdyovso Kol TNV Aauopoioy T Hopef] Kol VmepPoAnyv kal EAAewv T@
HELETPNHEV®, EC By o)TO IO o oTiic, AL uf odTod &tt slvon. 38

Quando se trata das Formas das virtudes, sobre isso ndo se teve dificuldade
nem na fala do Sécrates no Parménides, nem aqui em Plotino. Plotino admite que
nossa alma, de fato, tem em si a Justica, a Temperanca, a Ciéncia oriundas
daquela realidade que é a Inteligéncia®*® e que rene em si mesma toda essa
multiplicidade. O problema comeca a se desenhar quando tocamos, como vimos
no Parménides, nos seres individuais da realidade sensivel. A forma de Homem,
de Cavalo ou de Animal, no geral, existe? Plotino admite haver sim a forma

desses seres individuais, mas segundo ele “somente as Formas dos universais, ndo

a de Socrates, mas a de Homem?™3%°.

Sobre as inUmeras variagBes existentes, Plotino explica que elas ocorrem
parte pela nocdo de género e espécie, que de fato pertence as Formas, e parte por

essa influéncia da matéria na constituicdo dos seres sensiveis. Explica ele que

Mas no que se refere ao homem, deve-se examinar se também o homem individual
estdi la [na Inteligéncia]. Agora, a caracteristicas individuais distintas,
correspondem Formas distintas. Assim, posto que o de nariz chato difere do de
nariz aquilino, deve-se catalogar a aquilinidade e a chatura como diferengas dentro
da espécie “Homem”, do mesmo modo que ha diferencas dentro do género
“Animal”. Mas que tal qual individuo tenha tal qual tipo de aquilinidade, provém
da matéria. Do mesmo modo, das diferengas na cor da pele, umas radicam na razéo
seminal enquanto que outras as causam a matéria e a diversidade de regides.

[trad. IGAL]: Emiokentéov 8¢ mepi avOpdmov, &1 kai 6 kobékoota TO O
kadékactov, &t [un] Tt odTd dAlo dAAe’ olov 8Tt O pEv Gludc, O 88 ypumde,
YPUTOTNTA PEV Kol GUOTNTO dtopopag év €idel Betéov avBpdmov, domep (dov
dopopai giov: fikew 8¢ kal wapd TG VAN TO TOV UEV TO1AVOE YpLTOTNTA, TOV O

318 | g [51], 8, 18-24.

39 Cf. V9 [5], 12, 9-1L.

320 [trad. IGAL]: yp1} 8¢ xoi TV ka@drov Aéyetv Té €10 eivon, 00 Zakpdtove, GAL dvOpdrov. (V
9 [5], 12, 2-3.
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toudvde. Kal ypopdtov dapopdg tag uev &v Adym oboag, toc 8¢ kol DANV Kol
1610V S14popov vta moteiv.3

Por fim, sobre as coisas ignobeis, Plotino nega veementemente a existéncia
de Formas que as corresponda. Enquanto Platdo deu exemplo de coisas do tipo
cabelo, lama e sujeira, Plotino fala de seres que nascem da putrefacdo, insetos

incomodos e, também, sujeira e lama3?

, por exemplo. Sobre eles, Plotino afirma
que “entre essas Formas ndo ha as coisas que acabamos de mencionar; nem o
Intelecto as tiram dessas Formas™23, Na realidade, elas estdo vinculadas a relacio
entre a alma e a matéria.

Mesmo dando uma resposta a partir da relacdo da realidade transcendente
com a matéria para fundamentar quais tipos de coisas existem entre as Formas,
melhor dizendo, qual é a populagdo do mundo das Formas, Plotino nédo se satisfaz
plenamente com sua prépria anélise no final de seu tratado. Ele entéo interroga
sobre [im]possibilidade da Inteligéncia ser compreendida enquanto principio, ja
que ela carrega em si, mesmo preservando uma economia filosofica, essa
multiplicidade de Seres. Mais do que responder especificidades acerca da
populagdo do mundo das Formas, o problema deve ser analisado de um ponto

mais fundamental e anterior.

Essa natureza, portanto, que inclui todas as coisas no inteligivel, é para ser tomada
como o principio. Mas como isso é possivel, quando o principio real é uno e
totalmente simples, mas ha multiplicidade no nivel dos seres reais? Devemos
comecar de outro ponto de partida nossa explicagdo de como existe algo além [a
mais que] do Um, e como é uma multiplicidade, e como sdo todos esses seres
[inteligiveis], e por que o Intelecto é todos esses seres e de onde vem.

[trad. ARMSTRONG]: T#v ovv 1 mévta mepthaPfodoay £V ¢ vontd eooty TadThV
apynv Oetéov. Kai g, thg HEV apyfic The Ovtmg €vog Kol amAod mavtn ovong,
nA0ovg 8¢ év toig ovotv dvtog; IIdc mopd tO &v, kai g TARO0G, Kol THS TO
mhvto tadto, Kol S ti vodg todta kol mobev, Aextéov am' BAANG apyfig
apyopévorg.3?*

Plotino ndo responde essas questdes neste tratado, mas as encontramos em
seus tratados posteriores. Ndo € possivel admitir a Inteligéncia como primeiro

principio, uma vez que ela, como j& vimos, carrega em si uma multiplicidade de

21y 9 [5], 12, 3-10.

22 Cf. \/ 9 [5], 14, 7-8.

323 [trad. IGAL]: v oic £idectv o tadta odd' &k TovTOVY volc, GAAL yuyh mopd vod, Aapodoa
mapd BAng AAa, &v oig tadta. (V 9 [5], 14, 9-11).

24\/ 9 [5], 14, 1-6.
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seres, mesmo que estes seres sejam 0s seres excelentissimos (as Formas). E
necessario que o principio, como ele afirma, seja uno e totalmente simples. Mas,
por que o principio necessita ser assim de fato?

Segundo Aubry, dois principios que regem a logica da metafisica plotiniana
surgem derivados de uma interpretacdo prépria de Plotino do legado grego: o
principio da prioridade do simples e o principio da transcendéncia do doador®®. O
primeiro deles, o principio da prioridade simples, é algo que Plotino reafirma
constantemente em seus tratados: “0 simples deve ser anterior ao complexo, e 0
uno ao multiplo, ou o inverso: o que ndo é primeiro nunca é simples™3?®,

Plotino, na abertura de seu famoso tratado Sobre o Bem ou o0 Uno (V19 [9])
justifica a anterioridade do Uno sobre o Ser, uma vez que a unidade é o

fundamento do ser, da seguinte maneira:

E pelo um que todos os seres sdo seres, tanto aqueles que sdo primariamente seres
quanto aqueles que em qualquer sentido sdo considerados entre os seres. Pois 0
que poderia ser qualquer coisa se ndo fosse um? [...] E ainda os corpos das plantas
e dos animais, cada um dos quais é um, se deles escapam do seu uno ao serem
decompostos em uma multiplicidade, perdem a substancia que tinham e ndo séo
mais 0 que eram, mas tornam-se outras coisas, e sdo aquelas outras coisas na
medida em que cada uma delas é uma.

[trad. ARMSTRONG]: ITavto ta dvta 1@ €vi éottv 6vta, 660 T& TPOTOS E0TIV
dvta, kai doa Omwcodv Aéyetan &v Toic ovotv givar. Tiydp v kai €in, €l un &v &in;
[...] Kai om koi to téddv (puroav Kol C(omv G(Duara &v dvta €kaota gl evyol ro &V &ic
mAi00g epvmouava v odoioy adTdV, fiv elyev, dndrecey ovKETL dva b v, SAL0
8¢ yevopeva koi ékgiva, doa &v ot 3%

Todos o0s seres s6 sdo 0 que sdo ne medida em que a unidade permanece
nele. O Ser depende da unidade para se definir enquanto ser, logo o Uno é anterior
ao Ser. Quanto mais unitario e simples algo for, mais anterior e mais fundamental
ele sera. Essa concepcdo de anterioridade da unidade e de sua simplicidade nédo
era algo estranho entre 0s gregos, uma vez que, desde 0s primeiros pitagoricos dos
quais temos conhecimento através de seus fragmentos, isso era pensado. O mais
antigo dentre os pitagoricos conhecidos dos quais temos fragmentos € o Filolau de

Crotona, da segunda metade do séc. V a.C. Segundo ele, “o primeiro constituido,

325 Cf. AUBRY, 2022, p. 92.

326 [trad. nossa]: the principle that what is simplemust be prior to what is complex, and the one
prior to themultiple, or else its converse: that which is not Irst is never simple. (AUBRY, 2022, p.
92).

27v191[9], 1, 1-14.
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0 um, que esté no centro da esfera, chama-se lar (fogo interno)”°*°, e “o cosmos ¢

um e comecou a vir a ser a partir desse centro”?°,

Portanto, “o um ¢ o principio de todas as coisas”°, seja ela da realidade,
seja ela dos proprios numeros. Na realidade, 0 um, para os pitagéricos e para 0s
gregos em geral, ndo € considerado nimero, pois 0 um € o principio indivisivel
deles. Os numeros sdo compostos de unidades indivisiveis que constituem a
multiplicidade que ha a partir do primeiro nimero, o dois®*!. Charles Kahn afirma
que, segundo Filolau, “o Um ¢ anterior aos nimeros propriamente ditos, que se
dividem em pares (ilimitados) e impares (limitantes); o Um em si, porém, é
ambos, impar-par (fr. 5). A cosmogonia comegca quando 0S numeros S&o
gerados”®32, E sobre essa perspectiva da anterioridade do Um para 0s gregos,

também temos o seguinte relato de Aristoteles:

E a unidade de medida é sempre indivisivel seja em relacdo a forma seja em
relacdo a sensacdo. Portanto, 0 um ndo é uma realidade em si e uma substancia. E
com razdo: o um significa a medida de uma multiplicidade, e o nimero significa
uma multiplicidade numerada e uma multiplicidade de medida. Portanto,
acertadamente ndo se considera 0 um como ndmero, porgue a unidade de medida
ndo é pluralidade de medida, mas o0 um e a medida séo principios.

[trad. REALE]: xoi &Swaipetov 10 pétpov, 1 pév Kot 10 £100G TO 8¢ TpOg THV
aicOnow, og odk Gvtog Tvog Tob €vog kaf' adTooVGinG. Kol TODTO KOTO Adyov:
onuaiver yop 10 &v OtL pétpov mAnbovg Tvdg, kol 0 AapBuoc Ot mAfBog
pepeTpnuévoy kol mAtifog uétpmv (810 kol edAOY®G ovK £0TL TO £v AplOudg 00dE
YOp TO PETpov péTpa, GAL dpym kai T pétpov Ko To £v).3

O segundo principio que surge de uma interpretacdo prépria de Plotino dos
grego, como dito, é o principio da transcendéncia do doador. Isto &, ele ndo pode
ser confundido com o ser por ele causado e, consequentemente, doa algo que ele

ndo é exatamente. O Uno doa Ser a Inteligéncia (que € a propria Inteligéncia), mas

ele mesmo nédo é Ser. Ele “é 0 nada que ndo é nenhuma dessas coisas de que é

328 [trad. BORGES]: 10 mpditov GppocOév, 10 &v, &v 1 péowmtl tlc opaipog otia KaAeitar.
(FILOLAU, fr. 7 in SOUZA, 1978, p. 59).

329 [trad. BORGES]: 6 kdopoc €ic €Ty, fjpEato 8¢ yiyvesar amd tod péoov (FILOLAU, fr. 17 in
SOUZA, 1978, p. 60).

330 1) pgv povéc g av apym odoo Taviwy katd oV G1AdAaov (00 yap Ev enotv <apyd Thviov;>)
ktA. (FILOLAU, fr. 8 in SOUZA, 1978, p. 59).

331 «L_embremos que na matematica antiga, o primeiro nimero ndo é um, mas dois — isto é, 0 que
pode ser contado”. [trad. nossa]: Let us recall that in ancient mathematics, the first number is not
one but two — that is, what can be counted. (AUBRY, 2022, p. 108)

332 KAHN, 2007, p. 48.

333 ARISTOTELES, Metafisica 1088a 2-8.
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principio”** ou “deve ser distinto de todos os posteriores a ele, que subsista em si

mesmo e que ndo esteja mesclado com os provenientes dele”>%,

Como bem observa Aubry, o principio da transcendéncia do doador esta
intimamente ligado ao da prioridade do simples, uma vez que se 0 Uno é doacao
de Ser e, sendo o Ser unomdaltiplo, como vimos anteriormente, 0 Uno quebraria
este principio de simplicidade. Aubry explica que

o principio da prioridade do simples chama por outro principio que o complemente,

em virtude do qual o doador nada €, ou nada tem, daquilo que da. Deste principio

da transcendéncia do doador, segue-se de fato que o Um absoluto — a causa do fato
de que todo ser, mesmo complexo, constitui, no entanto, um ser — ndo pode ser dito

dele mesmo ser “um”. Embora seja aquele pelo qual os outros seres podem receber
0 'um' como predicado (6.9.1.26-27), ele ndo admite essa predicacdo em si.3%®

Uma coisa é dizer que os seres possuem unidade como seu fundamento de
ser, como explana Plotino no comeco de VI 9 [11], outra seria equivaler o Uno ao
Ser. Se 0 Um estivesse entre 0s seres e pudesse ser com eles contado, deveria,
como vimos, haver algo anterior e mais simples. Do Ser e dos seres podem
predicar a unidade — o Ser é um —, mas ndo pode se predicar do Uno o ser — o Uno
ndo é ser, ele ndo € nem Um. Se se admitissemos que o Uno é Um, assim como no
Argumento do Terceiro Homem, seria necessario haver algo anterior que
explicasse a origem dessa propriedade/predicado que o Uno carregaria, 0 que
levaria a uma regressdo ao infinito. N&o se poderia nem mesmo afirmar
simplesmente que o Uno é, sem propriedade/predicado algum, pois isso o
colocaria ainda na condi¢do de ser, que ja nega o principio da prioridade do
simples. Devemos, entdo, simplesmente nega-lo.

Voltamos, pois, a primeira e a segunda hipo6teses da segunda parte do
Parménides de Platdo. A primeira hipotese como aquela unidade que nega
completamente os predicados e a esséncia e a segunda hiptese como aquela
unidade gque, como se revelou, ao lhe ser acrescentada a esséncia explode em uma

multiplicidade. O problema da populacdo do mundo das Formas, para o sistema

334 Cf. nota 223.

3BV 417], 1, 5-6.

33 [trad. nossa]: the principle of the priority of the simple calls for another principle to supplement
it, by virtue of which the donor is nothing, or has nothing, of what it gives. From this principle of
the transcendence of the donor, it does indeed follow that the absolute One — the cause of the fact
that every being, even complex, nevertheless constitutes a being — cannot itself be said to be ‘one’.
Although it is that by which the other beings can receive the ‘one’ as a predicate (6.9.1.26— 27), it
does not admit this predication itself. (AUBRY, 2022, p. 94).
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filosofico plotiniano, ultrapassa a simples determinacdo sobre quais tipos de
Formas existem na realidade inteligivel ou na Inteligéncia, ela toca num problema
mais fundamental: ndo se deve atribuir a Inteligéncia um status de principio, pois
isso ndo resultard em uma verdadeira economia filosoéfica. O que ha de mais
anterior ndo poderé ser questionado quanto a sua simplicidade, sua validade e sua
economia. Por meio da nocdo de Uno, Plotino escapa dessa aporia e salva as
Formas de sua “inutilidade” por causa de sua multiplicidade. As Formas de fato
sdo multiplas, mas essa multiplicidade se sustenta em uma unidade que lhe é
anterior e que lhe da sentido de Ser e, como veremos, que também lhe dard a
capacidade de gerar tudo o que lhe é posterior, mesmo ja carregando em si mesma

a marca da multiplicidade.

5.2. A emanacdao a partir do Uno e o problema da causalidade entre
os principios unitarios e a multiplicidade dos seres causados

Vimos que Plotino busca resolver a questdo da populagdo do mundo das
Formas ao estabelecer critérios para quais tipos de Formas existem na
unimultiplicidade da Inteligéncia e o porqué que elas existem daquele modo. N&o
somente isso, Plotino, ndo satisfeito, viu que era necessario, ainda assim, buscar
algo anterior e mais fundamental que pudesse explicar a unidade da Inteligéncia.
Podemos analisar que a unidade é anterior ao vé-la atuando nos seres tanto de
maneira coletiva quanto individual: para o ordenamento do conjunto de toda a
realidade, € necessario que exista algo para o qual toda a multiplicidade aponte e
atue de maneira harmonica®’, e, individualmente, como vimos, tudo o que é

necessita da unidade para ser algo. Contudo, neste momento, uma pergunta se

337 Plotino, inclusive, direciona uma critica para Aristoteles em seu tratado V 1 [10] sobre esta
perspectiva. Apds apresentar a estrutura completa de seu sistema filosofico, sobretudo a nogéo do
Uno Bem como principio, Plotino retoma as teorias antigas para analisa-las e buscar nelas
correspondéncias com o que ele estava apresentando. Apresentando, ao seu modo, a perspectiva
aristotélica, Plotino afirma: “Aristoteles, posteriormente, ao afirmar, por um lado, que o Primeiro é
"transcendente” e "inteligivel”, mas, por outro, que se intelige a si mesmo, com isso, novamente,
ndo o torna Primeiro. E, ao introduzir muitos outros inteligiveis, tantas quantas forem as esferas no
céu, de modo que haja um motor para cada esfera, ele trata os inteligiveis em desacordo com
Platdo [...]. Mas é possivel verificar se € mesmo razoavel, pois é mais razoavel que, uma vez que
todas as esferas contribuem para a ordenagdo unitaria do conjunto, elas dirijam seu olhar para algo
uno, ou seja, para o Primeiro. [trad. IGAL]: ApiototéAng 8¢ Hotepov <YmPLETOV> UEV TO TPHTOV
Kol <vonTév, VOelv> 8¢ adtd <€antd> Aéywv TéAy ob od 10 TPdTOV TOlEl: ToAAG &8 Kol dAla
vonta moudv kol tocavta, Omdcal &v ovpav@d ceoipal, iv' EKooTov EKAGTNV Kivij, GAAOV TpOTTOV
Aéyer 0 €v toic vonroig 1 [Thdtwv [...]. Emotioeie 6'dv Tig, €l kol €DAOYMS EVAOYDTEPOV YO
ndoag mpog piav cdvtaéy cuvtelovoog Tpog Ev kal 1o npdtov PAénew. (V 1 [10], 9, 7-14)
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impde: como, entdo, do Uno, sendo esta unidade simplissima, surge a primeira
multiplicidade que é a Inteligéncia?

Vimos que no Parménides de Platdo Sdcrates enfrentou uma imensa
dificuldade para explicar como, de uma unidade separada como a Forma, surge a
uma multiplicidade tal como a realidade sensivel. O jovem Sdcrates recorreu,
entdo, a trés modos distintos de relacdo entre a Forma e os multiplos objetos por
ela causados: a participacdo, 0 pensamento e o paradigma. Todos eles, como
vimos em 2.3, acabam em aporia, levando o jovem Sdcrates a uma imensa
dificuldade de continuar defendendo a necessidade das Formas que, enquanto
estas unidades separadas, mostraram-se inacessiveis, inexplicaveis e, por fim,
incognosciveis.

Como ja sinalizamos, apesar de termos consciéncia da distingdo de
equivaléncia entre as Formas em Platdo e o Uno em Plotino, o problema que
circunda a relagdo de causalidade entre ambos é 0 mesmo. E necessario explicar a
derivacdo de uma multiplicidade, seja ela qual for, a partir de uma unidade
simples sem cair nas aporias ja apresentadas no Parménides. Isto posto, como
Plotino faz isso em relagdo ao seu principio unitario?

E necessario voltarmos um pouco para explicar 0s movimentos que ocorrem
dentro do sistema filoséfico plotiniano. Sabemos que o Uno é ndo somente o
principio, mas o fundamento e a finalidade de toda a realidade existente. E a partir
dele que todas as coisas vem-a-ser, € por meio dele que todas as coisas sdo e €
para ele que todas as coisas desejam retornar, porque “estando os entes primeiros
em contemplacdo, era necessario que todas as outras coisas a desejassem, visto
que a meta de todas elas é o seu principio”**. Todos os seres desejam o bem que
Ihe é anterior.

Dois séo, entdo, os principais movimentos dentro da estrutura do sistema
filosofico plotiniano: 0 movimento de processdo e 0 movimento de conversdo. O
movimento de processao é aquele em que toda ordem da realidade vem-a-ser e se
estabelece, e isso acontece a partir do engendramento das hipdstases derivadas do
Uno de forma hierarquica. Ou seja, o movimento de processdo € aquele

movimento que parte da unidade em direcdo a multiplicidade. Ja o0 movimento de

3% [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 6¢ dvaykoiov v 1V Tpdtov év sopia dviov kol té dAla
navto épiccbot tovTov, ginep téhog dnacwv N apyn. En. 111 8 [30], 7, 16-18.
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conversdo € o movimento contrario, € aquele em que todos o0s seres constituintes
da realidade se voltam para o principio e ele acontece por meio da contemplacéo e
da experiéncia de unidade, como veremos adiante. Ou seja, a conversdo é
diametralmente oposta a processdo, o que significa dizer que o0 movimento de
conversdo é aquele que parte da multiplicidade em direcdo a unidade. Temos,

portanto, a seguinte estrutura:

UNO/BEM
(O QUE E UM MAIS PROPRIAMENTE / "PARA ALEM DO SER")

[ N
N INTELIGENCIA
(O QUE E UNOMULTIPLO / SER E PENSAR POR EXCELENCIA)

( ALma )

(O QUE E UNO E MULTIPLO / MEDIADORA)

CONVERSAO

0yss3ooudd

g : /
\ REALIDADE SENSIVEL/ SERES SENSIVEIS

MATERIA

Dentro de ambos 0s movimentos, hd um escalonamento que respeita a
hierarquia das hipdstases. No movimento de processdo, por exemplo, 0 Uno ndo
gera diretamente a Alma ou a realidade sensivel e todos os seus seres, mesmo
sendo a fonte primeira e mais fundamental. O movimento de processdo abarca
toda a realidade e manifesta a poténcia absoluta do Uno por meio das hipostases
posteriores, respectivamente: a Inteligéncia e a Alma. O Uno engendra a
Inteligéncia e a Inteligéncia engendra a Alma. Esta Gltima, como vimos, € quem
transmite aos sensiveis a realidade transcendente e (in)forma os seres a partir
desta realidade. A processdo ¢, portanto, “um processo de engendramento
sucessivo ou gradual”®®, Contudo, ndo se trata de uma sucessdo continua de
realidades homogéneas, mas de realidades distintas em graus de ser.

Mas, voltando a nossa questdo inicial, como a processdo acontece de fato,
de acordo com Plotino? E aqui nos deparamos com um problema exegeético

observado por Pradeau: “Uma das particularidades distintivas do método

339 [trad. nossa]: “un processus d’engendrement sucessif ou graduel”. (PRADEAU, 2003, p. 60).
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plotiniano é que ele ndo d& a definicdo completa da processdo, mas aborda-a de
maneira sucessiva e diferente”**°, N&o é que Plotino pouco trata do tema, pelo
contrario, este € um tema bastante recorrente em seus tratados. A grande questao é
a diversidade de descri¢Oes dadas por ele para explicar a processao.

Tomemos, como exemplo, uma grande passagem dedicada a0 movimento

de processao presente em V 1 [10] que exemplifica bem esta diversidade:

E como deve-se pensar e 0 que se deve pensar (que veio a existéncia) ao redor
daquele, enquanto permanece ele mesmo? Uma radiacgdo circular emanada dele, é
verdade, mas emanada dele enquanto ele permanece, a maneira do halo do sol que
brilha ao seu redor, como aureolando-o, brotando perenemente dele, enquanto ele
permanece. E todos os seres, enquanto permanecem, emitem necessariamente, de
sua prépria substancia, uma entidade que esta suspensa ao redor deles e por fora
deles, da poténcia presente neles, sendo uma imagem dos que sdo algo assim como
seus modelos, dos quais proveio: o fogo emite o calor que provém dele, e a neve
ndo se contenta em guardar dentro de si a frieza. Mas disto ddo testemunho
principalmente todas as substancias, porgque, enguanto existem, emana delas, em
torno delas, algum efluvio; e destes eflivios, uma vez vindos a existéncia, gosta do
que esta proximo. E todos os seres, enfim, quando ja sdo perfeitos, procriam. Mas o
eternamente perfeito procria eternamente e procria algo eterno, mas também algo
inferior a si mesmo. O que ha de se dizer, pois, do perfeitissimo? Que nada provém
sendo as coisas maximas depois dele. Agora bem, o maximo depois dele e o
segundo ¢é a Inteligéncia. De fato, a Inteligéncia vé aguele e ndo necessita mais do
que aquele. Aquele, por outro lado, ndo necessita desta para nada. [...] Além do
mais, a Inteligéncia é superior a todas as coisas porque as demais sao posteriores a
ela. Assim, a alma é uma expressao e é uma certa atividade da Inteligéncia, como a
Inteligéncia o é daquele.

[trad. IGAL]: TIdc odv kai ti &l vofjcon mepi &keivo pévov; Iepilapyy €€ avtod
pév, &€ avtod 8¢ pévovrtoc, olov HAiov 10 mepl adTd Aapmpov domep mepidiov, &€
avTod Gel YEVVMUEVOV uévovrog Kal mévta o dvto, Eog pével, €k Thg avtdv
ovoiog owowKouav TNV TEPL OOTA TPOG TO EE® omr(nv €K mg TOPOVCTG vaauscog
didmoy avtdv 8§nprnu8vnv VIOGTAGLY, EIKOVO 0DGAV 010V APYETOTMV OV EEEQPL
whp pEV TV map' avtod BeppotnTas Kol yumv ovk eicm POVOV TO Yoypov KATEYEL
péiota 8¢ doo DMON poptupel TodTO" EMC Yap £oTl, TPoOEIST TL €€ adTdOV TEPL
a0 Té, GV dmodovel VosTdvimy 6 TAnciov. Kol mévta 8& doa §dn téheta yevvi: 10
8¢ el téhetov del kai Gidlov yevvdl kai Elattov 8& Eavtod yevvd. Ti odv ypny mepi
0D teAeloTdTOL AéyElv; Mnoev an' avtod 1 ta péylota pet' adtov. Méyiotov 68
pet' adtov voic kol dgvtepov: kal yap opd O vodg Ekeivov kol deltat m’)roﬁ uévovr
8K81V0g 0& ToOTOV OVOEV" KO TO 'YSWO)HSVOV Ao Kpsnrovog voD vobdv 81\’(11 Kol
KpeiTToV ambviov vodg, dtt TdAAa pet’ adTov: olov Kai 1 yuyn Adyog vod koi
gvépyeid Tig, Momep antdg dketvov.

340 Ttrad. nossa]: C'est l'une des particularités distinctives de la méthode plotinienne que de ne pas
conduire a son terme la définition de la procession, mais de l'approximer successivement et
difféeremment. (PRADEAU, 2003, p. 63).

31V 1[10], 6, 27-45.
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A processdo € uma iluminacdo (uma radiagdo circular), uma imitacdo (uma
imagem), uma geracdo (procria eternamente), uma atividade e expresséo. Em

uma Unica passagem vimos, pelo menos, quatro principais representacdes4?

para
falar sobre o que é, de fato, 0 movimento de processdo. Se tomarmos de maneira
isolada cada uma dessas representacdes, nenhuma delas dé conta plenamente do
que seja este movimento. O que Plotino tenta fazer, por meio delas, é aproximar-
se por meio da linguagem. Mas por que isto ocorre? Pradeau afirma que isto
ocorre porque, assim como o Principio, 0 processo que se origina e pertence a este
Principio ndo é exterior a ele e nem se d& no tempo, portanto, o discurso ndo
consegue abarca-lo plenamente®®. Talvez, por conta disso, em um dos raros
momentos de sua obra, antes dele tentar explicar como ocorre a processdo, ele
invoca expressamente o0 Deus, em atitude orante, para que este pudesse inspira-
|0344.

Apesar de nenhuma dessas representacdes dar conta plenamente de
descrever 0 movimento de processao e que isto se dé somente por aproximacao,
cada uma dessas representacdes objetiva especificar um aspecto da relacdo de
causalidade entre as hipostases neste movimento de processdo, mesmo havendo

em cada uma delas uma limitagéo.

Plotino ndo parece privilegiar uma destas oito qualificagbes em detrimento das
outras, mesmo apesar das faltas ou insuficiéncias que sempre se preocupa em lhes
imputar. Este é, sim, um método, cuja aproximacdo é uma ferramenta e que
preside a redacdo de todos os tratados. Estes Gltimos se propuseram a resolver as
dificuldades, que se poderia acreditar que estavam entdo em debate na discussdo
filoséfica, favorecendo uma série de decisdes exegéticas e conceituais. Se, como
supde Plotino, a tradicdo filoséfica nunca se compde sendo da recorréncia de
questdes antigas e herdadas, a atualidade filoséfica deve ser a de um exame critico
das respostas vigentes.>*°

342 Neste tratado, Pradeau identifica ainda outras trés representagdes: producdo, por em movimento
e impulso erético. Contudo, ndo trabalharemos elas neste momento. Cf. PRADEAU, 2003, p. 62.
343 «“por esta razdo, mais uma vez, s6 podemos dar uma representacéo plausivel e aproximada de
um processo que ndo é nem exterior nem no tempo, portanto ndo discursivo”. [trad. nossa]: Pour
cette raison, encore une fois, qu'on ne pourra jamais donner qu'une représentation vraisemblable et
approximative d'un processus qui n'est ni en extériorité ni dans le temps, qui n'est donc pas
discursif. (PRADEAU, 2003, p. 64).

344 Tratemos de explica-lo da seguinte maneira, depois de invocar o préprio Deus, ndo em voz alta,
mas elevando-nos com a alma em atitude orante até ele, pois esse é 0 modo como podemos orar
sozinhos ao SO. [trad. IGAL]: Q&g obv AeyécBm Bedv otV EmKarecapévolg ov AdY® YEYOVEH,
AAAG T Yoyt Exteivacty Eavtovg gig gdyNY Tpog Ekevov, ebxesbat TODTOV TOV TPOTOV SLUVAUEVOVG
povoug mpog povov. (V1 [10], 6, 8-11).

345 [trad. nossa]: Plotin ne parait pas privilégier I'une de ces huit qualifications au détriment des
autres, en dépit méme des défauts ou des insuffisances qu'il prend toujours soin de leur imputer. 1l
s'agit bien la d'une méthode, dont I'approximation est un outil et qui préside a la rédaction de
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O problema aqui herdado e manifesto claramente no Parménides é explicar
0 modo pelo qual ocorre a derivagcdo de uma multiplicidade a partir de um
principio unitario simples. Mas, qual aspecto especifico do movimento de
processdo cada uma das representacfes apresentadas na passagem V 1 [10], 6
descreve? E qual sdo as suas insuficiéncias, como aponta Pradeau?

A primeira representacdo que Plotino apresenta é a da iluminagdo. Esta
representacdo nos é bastante familiar da tradicao platénica, sobretudo por causa da
analogia do sol, como o filho do Bem, presente na Republica (508a-509b). Mais
ainda, na primeira parte do Parménides, esta representacdo € mencionada pelo
jovem SOcrates como a primeira tentativa de escapar da aporia da relacdo de
participagdo entre Formas e objetos sensiveis. “Nao estaria, disse ele, se, pelo
menos, como o dia, <que> sendo um e 0 mesmo, estd em muitos lugares
simultaneamente e nem por isso esta ele mesmo separado de si mesmo”34¢. Mas,
como vimos, esta analogia é completamente ignorada pelo personagem
Parménides.

Plotino vé nesta representacao, a mais complexa delas, alguns dos aspectos
mais fundamentais do movimento de processdo e que responderiam, em parte, 0s
problemas gerados pelas relacdes de causalidade apresentadas no Parménides. E
por meio da nogdo de iluminacdo que Plotino apresenta a processdo a partir do
Uno preservando a permanéncia de si mesmo. Por meio da iluminagéo, o Uno,
enguanto essa fonte de luz, ndo precisa sair de si para tocar todas as coisas e, além
do mais, ndo precisa se dividir nem se fundir com elas para alcanca-las — tal como
sinalizado pelo jovem Sdcrates no Parménides. Ao mesmo tempo, a iluminacéo,
sendo continua, ndo permite que haja uma separacgdo total entre o principio da luz
e o0s seres iluminados por ele, pois eles estdo constantemente ligados por essa luz

derivada do principio.

I'ensemble des traités. Ces derniers se proposent de résoudre des difficultés, dont on peut croire
gu'elles sont alors en débat dans la discussion philosophique, a la faveur d'une série de décisions
exégétiques et conceptuelles. Si, comme le suppose Plotin, la tradition philosophique n'est jamais
constituée que de la récurrence de questions anciennes et héritées, l'actualité philosophique doit
étre celle d'un examen critique des réponses en vigueur [...]. (PRADEAU, 2003, p. 63)

346 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Ovk év, i ye, @évor, olov [i] fuépa [ein] pio xoi 1y odt
odoa morayod fua 6Tl Kol ov3EV TL uddov avth avtiic xopic éotv. (PLATAO, Parménides
131b 3-5).
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Pois bem, imagine agora que tomando como centro uma mindscula massa
luminosa, vocé a circunda com um corpo maior, esférico e transparente, de modo
que a luz central resplandeca em toda a esfera circundante, sem que a essa massa
exterior chegue um raio de luz de qualquer outro ponto. N&o diremos que aquela
luz central, sem sofrer ela mesma detrimento algum, mas permanecendo ilesa, se
difundiu por toda a massa exterior e que a luz observada naquela mindscula massa
ocupou a zona exterior? Portanto, como a luz ndo emana daquela mindscula massa
corpérea, ja que ndo possuia a luz enquanto corpo, mas enquanto corpo luminoso,
em virtude de uma forca distinta e ndo corpdrea, imagine que alguém suprima a
massa do corpo, mas que mantém a forca da luz. Vocé ainda dird que a luz estd em
algum lugar ou seré difundida por igual e por toda a esfera exterior? [...] E é que,
ainda no caso do sol, é verdade que, olhando para o corpo solar, vocé pode dizer de
onde veio a luz que ilumina toda a atmosfera; o0 que vocé vé, porém, é a mesma luz
onipresente, mas nao dividida. Prova disso séo os eclipses, que impedem que a luz
chegue ao lado oposto ao de onde veio, mas ndo a dividem. Se, pois, o0 sol fosse
pura luz desprovida de corpo, mas que fornecesse luz, esta ndo se originaria dai,
nem saberias dizer de onde, mas que seria uma e a mesma luz onipresente que ndo
se originaria nem teria um principio originante.

[trad. IGAL]: Ei 82 &1 potevov pikpov dykov olov KEVIPOV TOmGApEVoC UETLOV Tt
neplfeing opaipikov odpo dapavég, dote O MG Tod EVvoov €v TovTi T®
nepiéyovt eaivery, odk odong dAloley adyfig @ EEmlev dykw, ap' odK EKeivo TO
g&vdov gnoopev avtd pndev mabdv, dAAG pévov €mi mavio Tov EEwbev dykov
EAnAvBéval, kai 10 Ekel EvopaUEVOV &V TQ LIKPG OYK® QOGS Karsmn(pévm 10 £Ew;
En815n Totvuv on napa 70D &yKkov 100 GOUOTIKOD TOD HKPoD EKEIVOL NV TO POG —
oV yap T oBu NV Elxe TO DS, GAL' 1| POTEWVOV GO, ETEPQ SUVAEL, 0D GOUOATIKT
obon — (psps el T 1OV O'YKOV 00 GMUOTOG VPELOL, TNPOT 3E TNV TOD (POTOG
dvvapy, ap' dv &t €imolg mov vl 10 MG, 1| Emiong v €in ko' 6ANV € TV E€m
ogaipav; [...] Enel koi €l tod fAiov yeig pev einelv 60ev 10 @G EMAGUTEL KoTh
mhvto OV aépa €ig 10 odpa Tod NAlov PAEmwv, 1O 8¢ avTO SUOC Opldg MG
TOVTOYOD 0VdE TODTO pepepiopevov. Andodot 8¢ ol amotopal éml Bdtepa §| 6Ogv
87\,1]7\,1)98\/ 00 d1d0dcaL 8wou 000¢ pepilovoal. Kai dn toivov &l duvaug udévov 0
nhog nv ocouarog YOpic 0060, Kol OdG TaPETYEV, 0VK av dviedbev HpEato ovd' av
gimeg 60ev, AAL' MV Gv 10 OO TovToyod £v Kol TodTov OV 00K ap&hpevov ovd'
apyfv mobev Eyov.3*

Ao iluminar, como observado por Plotino, o ser que é fonte de luz nada
sofre, nada perde e, a0 mesmo tempo consegue alcangar o que lhe é exterior. Mas,
como bem observa Pradeau, outro aspecto da processdo que é abarcado pela
representacdo da iluminacdo € a nocdo de gradacdo. A luz se propaga enquanto a
fonte de luz permanece e si mesmo, mas quanto mais distante esta aquilo que é
iluminado pela fonte de luz, mais palida e opaca € esta luz que lhe alcanca.
Quanto mais afastado®*® do centro de luz algo esta, menos claro ele se torna.®*

Esta gradacdo se estende até a luz ndo alcancar mais a total escuriddo. Essa

VI 4[22], 7, 22- 47.

38 Vale lembrar que quando transpomos a analogia da iluminacdo para as realidades
transcendentes, este afastamento ndo ocorre, tal como no sensivel, a partir de uma nocéo espacial.
Plotino trata isto no sentido prdprio de gradacéo de ser. Cf. VI 5 [23], 8.

349 Cf. PRADEAU, 2003, p. 66.
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escuriddo, segundo Plotino, é a matéria®°. Contudo, é necessario esclarecer que,
dentro do sistema plotiniano, o Uno é poténcia infinita de iluminagdo (de ser) e,
deste modo, ndo ha limitacio de seu poder ou de seu alcance®*!. Mas por que,
entdo, existe escuriddo? Como responde Pradeau, no sistema plotiniano, é a
matéria “que deve a sua propria escuriddo que ndo pode ser iluminada: ela ndo
recebe a luz e ela é obscura porque escurece tudo o que tem 0 menor contato com
ela”3%?,

Todavia, como afirmamos acima, ja que nenhuma representacdo da conta
plenamente do movimento de processdo, a iluminacdo também possui seus
limites: o primeiro deles é que a iluminacdo ndo deixa perfeitamente claro o
processo de geracdo dos seres e, em segundo, nem diz da relacdo de semelhanca
entre o gerador e o ser gerado. Uma vez que a representacdo da iluminacdo aponta
para 0 aspecto da doacdo inesgotavel a multiplicidade ao mesmo tempo que
explica permanéncia do principio em si e na preservagdo de sua unidade, ela ndo
explica como ocorre o proprio engendramento. Aquilo que ilumina, ilumina algo
que ja estd, de algum modo, ali presente, mas ndo necessariamente o engendra. O
engendramento, entretanto, € um aspecto imprescindivel do movimento de
processéo.

Por esta razao, Plotino também recorre com certa frequéncia a representacdo
da geragdo ou da procriacdo®®®, valendo-se do termo pai (motip) ou progenitor

(yevvaw) para se referir com frequéncia ao Uno e as hipostases geradoras de seu

350 E o profundo de cada um é a matéria: por isso também ela é toda obscura, porque a luz é razéo.
Também o intelecto é razdo: por isso, vendo a razdo sobre cada coisa, considera obscuro o que esta
em baixo por estar sob a luz, assim como o olho, sendo luminiforme, langando-se para a luz e para
as cores, que sdo luzes, afirma que o que esta sob as cores é obscuro e material, ocultado pelas
cores. [trad. BARACAT JUNIOR]: To 8¢ Babog éxdotov 1 DAn 810 kai okotewvh mioa, &t 10
o®dg 0 Aoyos. Kal 6 vobg Adyog. A0 tOV €9' €kdoTtov Adyov OpdV TO KAT® MG VIO TO PAG
GKOTEWVOV fiyntat, domep 0QBAALOG POTOEWNG OV TPOG TO PAS PaAdV Kal ¥pdS eATA dVTa TA
VIO TO YPOUOTO GKOTEWVY Kol DK glvar ASYeL kepvppévo, Toig xpdpact. 11 4 [12], 5, 6-12.

1 Cf. CHAGAS, 2018.

352 [trad. nossa]: La matiére doit a sa propre obscurité de ne pouvoir étre éclairée: elle ne recoit pas
la lumiére, et elle est obscure parce qu'elle obscurcit «tout ce qui a avec elle le moindre contact».
(PRADEAU, 2003, p. 67). Pradeau aqui faz referéncia a passagem presente em | 8 [51], 4, 22-25:
Pois, sendo ela totalmente imparticipe do bem, privacdo dele e pura caréncia, ela assemelha a si
tudo o que de algum modo tiver contato com ela. [trad. BARACAT JUNIOR]: "Apopoc yop
TAVTEAdG ovoo dyafod kai oTépnoig TovTov Kai Sxpotog EAAenyig éEopotol €ovtfi mhv & T v
adTiG TPOGAYNTAL OTTOGOUV.

353 Este vocabulario da geragdo levantou discussdes sobre a possibilidade de se falar de uma
perspectiva criacionista em Plotino ao descrever seu movimento de processdo. Lloyd Gerson, por
exemplo, defende esta perspectiva, ndo aos moldes cristdos, mas a partir de um criacionismo
instrumental, no qual necessidade (dvdykn) e vontade (Bovieoig) coincidem na derivagdo a partir
do Uno. Cf. GERSON, 1993, p. 561.
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sistema. Como ele afirma em De que Maneira o Posterior ao Primeiro Procede
do Primeiro: Sobre o Uno (V 4 [7]):

Pois bem, se o progenitor fosse, ele mesmo, Inteligéncia, (0 gerado) deveria ser
mais deficiente que a Inteligéncia, mas préximo a inteligéncia e semelhante a ela.
Contudo, posto que o progenitor estd mais além da Inteligéncia, o gerado é
forcosamente Inteligéncia

[trad. IGAL]: Ei ugv ovv adTd vodc N TO YeVv@dV, vod 8v688cstapov TPOGEYECTEPOV
8& v ko dpotov Sl slvar £mel 8¢ émékeva vod 1O YEVVAY, vodv sivar dvéykn. 3

Trés aspectos da processao nos sao passados a partir dessa representacédo da
geracdo: o primeiro deles é que o gerador e o gerado sdo necessariamente
distintos, o segundo é que o gerado é inferior ao gerador e o terceiro € que o
gerado carrega um traco de semelhanca do seu gerador.

O Uno é necessariamente distinto da Inteligéncia, assim como a Inteligéncia
é distinta da Alma e esta ultima € distinta da realidade sensivel. O pai, sendo um,
pode gerar uma prole maltipla distinta dela, assim como observamos serem 0s
diversos filhos oriundos do mesmo pai e distintos dele e dos demais irméaos.
Também a prole serd sempre menos perfeita e inferior ao seu progenitor,
independente do grau que esteja presente na hierarquia das hipdstases. A
Inteligéncia, mesmo sendo perfeita, € menos perfeita em comparagdo ao Uno®®.
Como afirma Plotino: “tampouco a prole podia ser superior a seu Progenitor, mas
que, sendo inferior, devia ser uma imagem daquele”*®.

Portanto, além de ser distinto e inferior ao seu pai, a Inteligéncia ainda
assim carrega seu traco de imagem e semelhanca do Uno. “[D]izemos que a
Inteligéncia é imagem daquele [...] em primeiro lugar, porque o gerado deve ser
de certo modo aquele, e deve preservar muitos tracos daquele e guardar
semelhanca com aquele como a guarda também a luz do sol (com o sol)”**’. Mas

em que sentido? O Uno, como vimos, ndo é ser (esta para além do Ser) e ndo

B4V 4(7], 2, 1-3.

3% “IA]s coisas primeiras estdo em ato e sdo indeficientes e perfeitas, enquanto que as imperfeitas
sdo posteriores e derivadas daquelas, mas se aperfeicoam gracas aos seus proprios progenitores, a
maneira como 0s pais aperfeicoam a prole que em principio engendraram imperfeita”. [trad.
IGAL]: Aw 3¢l ta mpdta évspys{q tifecOot kol ampocded Koi téhew o 08 AteAd] Votepo am'
éxelvov, teretodpeva 6¢ map' adTOV TOV YEYEVVNKOTOV JIKNV TOTEP®V TEAEOHVI®V, O KOT' APYOG
ateld) Eyévvnoav: (V 9 [5], 4, 7-10).

3% [trad. IGAL] Kpsittov 8¢ ovy olov & Qv eivan o0d' dviadda 10 yevvdpevov, AL Elattov dv
gidmiov givar avtod. (V 1 [10], 7, 38-40)

357 [trad. IGAL]: Eixovo 8¢ éxetvov Aéyopsv glvon 1oV vodv' Sel yip capéotepov ALyely' Tp@dTov
pév, 8t 8l mog eivon xeivo TO YevOuEVOV Kai Amoc®ley ToAAY adTod Kol glvar OUOIOTNTO TPOC
o010, domep kai 10 A Tod HAiov. (V 1 [10], 7, 1-4).
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possui nenhuma qualificacdo que possamos lhe atribuir. Entdo, como a
Inteligéncia, sendo o Ser por exceléncia, pode ser imagem do Uno? Que traco de
semelhanca seria este? Por fim, como a representacdo da imitacdo, neste caso,
contribuiria para compreender 0 movimento de processdo?

A representacdo da geracdo, por si so, é limitada para responder este aspecto
do movimento de processdo, uma vez que ela também carrega em si uma forte
nocéo de plena autonomia e de separacdo do ser gerado. E necessario haver algo
que estabeleca a continua relacéo existente entre o gerador e o ser gerado, fazendo
0 ser gerado remeter ao seu gerador. Plotino, entdo, recorre a representacdo da
imitacdo para complementar a compreensdo da processao.

A imitacdo ou, melhor dizendo, a imagem e semelhanca que a Inteligéncia
carrega de seu principio simplissimo ndo € meramente uma coOpia de uma
propriedade estatica que ambos carregam de maneira idéntica. Ou seja, esta
imitagdo da Inteligéncia ndo ocorre aos moldes da relagdo estabelecida, como
vimos, entre Forma-unitaria e seres sensiveis na primeira parte do Parménides, até
mesmo porque 0 Uno ndo possui propriedade alguma. A Inteligéncia imita a
“acdo” do Uno, a capacidade produtora que ele “¢”, a sua potencialidade infinita e

perene.

Ora, esta Inteligéncia, sendo semelhante aquele, comporta-se de maneira
semelhante: derramou abundantemente sua poténcia, — e esta também é uma
transcricdo dela — assim como o anterior a ela derramou a sua, e esta atividade
deriva da Esséncia (da Inteligéncia) é a atividade da Alma, convertida em Alma
enquanto permanecia a Inteligéncia. Porque a Inteligéncia também se originou
enquanto o anterior permaneceu.

[trad. IGAL]: Ovtoc ovv v olov 8keivog T ot Tolel SHVOpLY TPOYEG TOAAY —
£160¢ 62 kol TodTo ATOD — Homep ad TO avTod TPOTEPOV TPodyee Koi ot &K TG
ovoiag Evépyeta Yoyfic Todto PEVOVTOG EKEIVOD YEVOUEVT™ KOl Yap O VODG HEVOVTOC
70D PO avTod &yévero. B

Para falar dessa atividade da poténcia do Uno, como observa Gerson, “ha
varios textos nas Enéadas que empregam formas substantivas e verbais de pécw”*°

(Fluir, correr, jorrar). Um exemplo disso é a palavra mpoyéw (derramar) aqui

encontrada, bem como e&eppom (fluir a partir de)*®°, vrepeppon (transhordar)®:. E

38 \/ 2 [11], 1, 13-18.

39 [trad. nossa]: “There are several texts in the Enneads which employ noun and verb forms of
péw”. (GERSON, 1993, p. 559)

30 Cf, \/ 1 [10], 6, 2-8.

361 Cf. V 2 [11], 1, 5-10.
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por essa razdo que o movimento de processdao em Plotino é também conhecido
pela nogdo de emanagdo. Como ocorre, entdo, a emanagdo (derramamento,
transbordamento, fluicdo) a partir dessa poténcia infinita que é o Uno? A resposta
que encontramos em Plotino é o que chamamos de teoria da dupla atividade
presente em V 4 [7]. Ela constitui-se, primeiramente, da tese de que casa hipostase
do sistema possui uma atividade imanente, de autoproducdo e de permanéncia
em/de si mesmo. A esta atividade, Plotino da o nome de atividade da esséncia
(évépyewa Tiic ovoiog). Em segundo, da tese de que cada hipdstase também possui
uma outra atividade que, diferente da primeira e oriunda dela, é um ato de sair de
si e dirigir-se para fora, € um desde si ao outro, é o proprio transbordar-se,
derramar-se. Ela s6 é possivel ocorrer porque a primeira ocorre, pois se nao
houvesse a producdo de si e a permanéncia em si, ndo se poderia derivar nada
deste sujeito da atividade. Plotino chama esta atividade de atividade derivada da

esséncia (évépyela €k Tig 0voing).

E que uma é a atividade da esséncia e outra a atividade derivada da esséncia de
cada coisa. A atividade da esséncia de cada coisa é a coisa mesma em ato; a
atividade derivada da esséncia é a que forcosamente deve subseguir a cada coisa,
sendo distinta dela. Por exemplo, no caso do fogo, ha um calor que forma parte
integrante de sua esséncia, e outro calor que provém ja do primeiro, quando o fogo,
enguanto permanece fogo, ativa o calor conatural a sua esséncia. Pois assim
também 14, e 14 muito mais prioritariamente, permanecendo aquele “em sua propria
indole”, a atividade nascida da perfeicdo que hd nele e de sua atividade
consubstancial, tomando subsisténcia — como que procede de uma grande Poténcia,
por certo da maior de todas — se adentrou no Ser na Esséncia.

[trad. IGAL]: ’Evépygla n uév €0TL TG oi)ciag, N 0' €k g ovoing EKACTOL” Kod 1)
U&V Ti|g ovaiag avto scmv gvépyela SKOLGTOV N 6¢ an' éxelvng, fiv Oel movti Emecbon
8& avayxng &tépav odoav ovTod: olov kol &mi tod Tupdg M usv Tic éomt
ovpmAnpodoa v odoiav Oepudtg, 1 6¢ A’ €keivng HoM yvopévn évepyodvtog
gkeivov TNV oOuevTov T 0Vcig &v @ pévely mop. OVt 0N KAKET Kol TOAD
TPOTEPOV EKET <uévovrog> o0Tod <€v T® oiKel® ﬁ981> €K THC &V avT® rskglémrog
Kol ouvvovong évepyeiag M ysvvneswa Evépyela Dnocswcw kaBovca Gite éx
LEYIANG SuvapEmS, peyioTng pévodv dma oév, gig TO etvot kol odoioy HAOey-36?

Apliguemos isso ao engendramento a partir do Uno: mesmo sabendo que 0
Uno ndo é esséncia, por estar além da esséncia, ainda assim ele é atividade
(évépyewn). Plotino afirma que o Uno ¢ “uma atividade ndo escravizada a uma

esséncia, é puramente livre, e desse modo ele mesmo é o mesmo por si

32\/ 4 [7], 2, 27-37.
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mesmo™®%, E essa atividade puramente livre é também uma atividade que se
autoproduz, pois “ele mesmo se mantém a si mesmo, segue-se que ele mesmo é
também quem se produz a si mesmo, dado que 0 que por natureza mantém uma
coisa é também o que incialmente a fez existir’*®*. Ou seja, 0 Uno possui uma
atividade de si e, a partir dessa atividade, produz também a segunda atividade — a
atividade proveniente de si — que é a Inteligéncia. Ela é produto da atividade que
provém do Uno, gradualmente inferior, distinta dele, mas que carrega dele a
imagem de sua potencialidade.

Todavia, para acontecer plenamente a processdo da Inteligéncia, é
necessario um movimento posterior a atividade proveniente do préprio Uno: o
retorno a ele mesmo. Estes movimentos ndo sdo distintos no tempo, pois o tempo
aqui, como vimos, ndo existe. Falamos de posterior e anterior como ordem de
causalidade e de dependéncia ontoldgica. A Inteligéncia é também definida por
Plotino em V 1 [10] como a “visdo do Uno”, porque ap6s sair de si, “por seu
retorno a ele [ao Uno], ele vé: e esta visdo € Inteligéncia”®®. A Inteligéncia se
determina quando ela olha ou, melhor dizendo, contempla o Uno. Szlezak3®®
aponta que esta concepcdo de determinacdo pelo olhar é uma influéncia da
filosofia aristotélica. Aristételes, em seu De Anima, afirma que o sentido, sendo
capacidade e poténcia, € quem recebe a forma, a delimitacdo e a determinacao de
seu objeto, atualizando-se. “[C]lomo a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou
0 ouro, e capta 0 sinal dureo ou férreo, mas nio como ouro ou ferro”.>®" A
Inteligéncia, enquanto visdo do Uno s6 é determinada, delimitada e, portanto,
passa a ser ato quando recebe do Uno esta Forma primeira, tornando-se Ser e
Pensar por exceléncia.

Portanto, o Uno, apesar de ndo ser nenhuma das coisas em ato, é poténcia
de todas as coisas e de todo Ser, uma vez que a Inteligéncia — o Ser por exceléncia

— € todas as coisas. Isso explicaria, por exemplo, passagens aparentemente

363 [trad. IGALY]: 'Evépyeto 81 od Sovievcoca ovoig kadapdc dottv Ehevdépa, kol oBtmg odTog

nap' avtod avtdg. En. VI 8 [39], 20, 17-19.

364 [trad. IGAL]: &i &' avtdg avtov Opddc Adyetar cuvéyetv, avTdC £6TL Kol O TapPEy®V £0VTOV,
ginep, Omep GUVEKEL KoTd PUGLY, ToDTO Kai &€ dpyfic memoinkey givan. En. VI 8 [39], 20, 21-24.

365 [trad. IGAL]: "H 811 tf) miotpo@f] mpdg antd Edpa 1 8¢ Spaocig avtn vode. En. V 1 [10], 7, 5-6.
36 Cf. SZLEZAK, 2010, p. 96.

367 [trad. REIS]: Kafélov 8¢ mepi néong aicOnoeme Sel AaPeiv 8111 pev aicbnoic 8ot 1o dekticdv
6V aictNTdv 8@V &vev Tiig HANG, olov O kNpodg Tod dakTuAiov Evev Tod G181Pov Koi ToD XPLGOD
déyxeton 10 onueiov. De Anima, 424a, 18-19.
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ambiguas citadas por Plotino em seus textos: “O Uno é todas as coisas e nem uma
sO. Porque o principio de todas as coisas ndo € todas as coisas, mas é todas elas
neste sentido: por razdo de que se introduziram la, por assim dizer. Melhor dito,
todavia, ndo existem, mas existirao”*®8. S6 se pode afirmar que o Uno é todas as
coisas neste sentido: ele é a Poténcia de todas elas®®.

O se “introduziram 14 traz outro vocabuldrio recorrente, apesar de menos
comum, na obra plotiniana para falar da relacdo de causalidade do Uno com as
realidades posteriores: a participacdo. Plotino chega a afirmar que “o Ser total,
contendo em si todos os Seres, é tanto mais uma multiplicidade e diferente do
Uno, s6 que possui unidade por comunh&o e participagdo”3°,

Mas podemos afirmar que, apds toda essa analise do complexo movimento
de processdo, a compreensdo de participacdo em Plotino é bastante distinta
daquela que resulta na aporia da primeira parte do Parménides. Como sinaliza
Gerson, todas as coisas “estdo no” Uno no sentido em que ele preserva todo o ser
e tudo no ser’”*., Uma vez que todo ser é fundamentado na unidade — pois é
necessario ao ser, para ser ser, ser antes um — tudo “participa” dele. Mas o
participar ndo pressupde um sair de si, nem tomar parte, nem doar-se inteiro, pois
ele ndo possui nenhuma dessas propriedades. Mas no sentido descrito por todas as
outras representacdes: iluminando, gerando, transbordando poténcia (produzindo
imagem sua), sendo atividade oriunda dele®’2. Se o Uno deixasse de “existir” — 0
que seria impossivel — entdo tudo deixaria de existir também. Neste sentido, nada
escapa ao Uno.

Apesar de Plotino, como um platénico, por vezes usar o vocabulario
problematico presente na primeira parte do Parménides — participacdo (uébe&ig),
expressdo/pensamento (Aoyog), imagem (gidwiov) — para falar da relacdo de

causalidade a partir de seu principio, ele ressignifica ou readapta muitos desses

368 Ttrad. IGAL]: To &v mévto kai o0de &v: apym Yop mavimv, od mavTa, GAL dkefvmg mévta: kel
yap olov £védpaps: pdAlov 8¢ obmm éotiv, GAL' &otar. (V 2 [11], 1, 1-3).

369 Cf. V 4 [7], 2, 35-40.

370 [trad. IGAL]: Koi 81 xoi O 6lov dv mévta &v adtd &xov T dvta moAld pddlov v i kol
£repov 10D £vog, petolnyel 8¢ Eyov kai uebiker o &v. (VI 9 [10], 2, 21-24).

371 Cf. GERSON, 1993, p. 564.

372 LLuca Pitteloud também descreve a nogdo participacdo em Plotino, a nivel da Inteligéncia, da
seguinte forma: “a participagdo deve ser compreendida como a presenca imanente da Forma no
particular. Ora, é em razao da presen¢a da Forma F no x particular que este Gltimo é uma imagem
da Forma F.” [trad. nossa]: 1a participation doit se comprendre en tant que présence immanente de
la Forme dans le particulier. Or c’est en raison de la présence de la Forme F dans le particulier x,
que ce dernier est une image de la Forme F. (PITTELOUD, 2020, p. 125)
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termos. O seu complexo movimento de processdo, enquanto essa emanacao
(sendo iluminacdo, geracdo, transbordamento, atividade) ultrapassa a simples
nocdo de participacdo presente na primeira parte do Parménides que nos conduz
aquela aporia da impossibilidade de participacdo das formas na multiplicidade.
Ela também nem pode ser reduzida somente a mera relacdo de imitacdo, nem a
relacdo de pensamento. Plotino, através da perspectiva emanentista da processéo,
explora os aspectos de todas essas relacfes, mas ndo reduz a processdo a nenhuma
delas.

A processéo plotiniana ndo pode ser somente participa¢ao, pois 0 Uno néo
sai de si, porque ndo ha& nada fora dele e ele ndo possui lugar; nada toma parte
dele, porque ele ndo possui partes, sendo ele simplissimo; nem doa-se inteiro,
porque ele também ndo é um todo (uma soma de partes). O Uno ultrapassa toda a
predicacdo. A processdo ou a relagdo de causalidade a partir do Uno também néo
pode ser regida pelo pensamento, uma vez que, ndo possuindo propriedade
alguma, o proprio Uno esta para além do Ser e do Pensar®”,

O movimento de processdo a partir do Uno também ndo pode se reduzir
somente a relacdo de imitacao, pois todas as coisas que estdo na Inteligéncia e que
sdo a propria Inteligéncia, apesar de imitd-lo em sua acdo (sendo este tipo de
imagem sua), sdo distintas dele e ndo compartilham com ele nenhuma propriedade
estatica, visto que o préprio Uno ndo possui propriedade alguma. Isto impediria,
portanto, o argumento fundamental que resulta na aporia do Terceiro Homem — a
maior dificuldade da relacdo modelo-imagem —, a saber, a causa e o ser causado
partilhariam da mesma propriedade de maneira semelhante, 0 que levaria aquela
regressdo ao infinito demonstrado nesta aporia. Portanto, analisemos com mais

cuidado o modo que Plotino busca escapar dela.

373 Contudo, para os outros graus de processdo a partir da Inteligéncia, Plotino ndo tem problema
em admitir o pan-noematismo de todas as coisas, uma vez que elas estdo na Inteligéncia e sdo
imagens da Inteligéncia. Segundo Plotino, inclusive, a realidade sensivel é toda permeada de
Alma. Ele aceita o pampsiquismo e o pan-noematismo: “Entéo, o intelecto é belo, a mais bela de
todas as coisas, repousando em pura luz e “em pura radincia” contendo a natureza dos entes, e
este nosso belo universo também ¢é sombra e imagem dele, que repousa em todo fulgor, porque
nada nele é ininteligivel, nem obscuro, nem desmesurado, vivendo uma vida bem aventurada”.
[trad. BARACAT JUNIOR]: Tod &1 vod kakod dviog kai méviov koAictov, &v ot kafapd Ko
<oyf koBapi> KeWEvoy Kol THY TV dviev mepaBovioc gUoty, ob Kai O KaAOS 00T0¢ KOGHOC
oKl kal gikdv, kol &v maon ayAaig Kelpévov, 6Tt undev avomtov unde okotewvov pund' duetpov &v
avt®, (Bvroc Lomv poxapiav. (111 8 [30], 11, 26-32).
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5.3. A distingcdo de semelhancas no processo de emanacao e o
Argumento do Terceiro Homem (ATH)

Como vimos anteriormente, as dificuldades apresentadas na primeira parte
do Parménides resultaram na mais famosa aporia conhecida pela tradi¢do (ainda
entre 0s antigos), sobretudo a partir da critica aristotélica ao platonismo, que ficou
conhecida como Argumento do Terceiro Homem (ATH). Na primeira parte do
didlogo, a aporia se desenha a partir de dois pontos distintos: do problema da
participacdo e do problema do modelo-imagem. A primeira versdo do ATH surge
a partir da dificuldade de se explicar como 0s seres sensiveis participam das
Formas sem que isto resulte numa regressdo ao infinito. Resumo: se 0s seres
sensiveis possuem uma propriedade comum, isto ocorre em virtude da
participacdo em uma Forma. Se a Forma F ¢ “f” (a propriedade da qual ela ¢é
causa) e 0S seres X, y e z sdo também “f”, tanto eles e quanto a Forma F possuem
uma propriedade em comum. Logo, a Forma F e 0s seres X, y e z participam de
uma mesma Forma F2, que também ¢ “f, assim ad infinitum.

O que levaria a quebra do fundamento desta primeira versao do ATH? Seria
estabelecer uma distincdo radical entre 0 modo como a Forma F porta a
propriedade “f” e os seres X, y € z portam esta mesma propriedade. Isto surge no
diadlogo, como vimos, através da relacdo causal de paradigma (modelo-imagem).
A relacdo de paradigma estabelece uma nocdo de graus ontoldgicos: a Forma,
enguanto modelo, possui a propriedade que ela doa de maneira mais verdadeira do
gue 0s seres que recebem e portam a mesma propriedade enquanto imagens
deficientes. Temos, portanto, graus ontolégicos distintos entre a Forma e suas
imagens em relagdo a propriedade “f”.

O dialogo entdo redireciona 0 ATH a sua segunda versdo. Apds Socrates
apresentar a relacdo entre seres sensiveis e Forma a partir da nocao de paradigma
(132d — 134c), Parménides reelabora o0 ATH. Uma vez que a relagéo de paradigma
(modelo-imagem) necessita da Forma da Semelhanca, jA& que a imagem e o
modelo sO sdo o0 que sdo gracas a semelhanca estabelecida entre eles, 0 esquema
do ATH se repete. Se x, y e z sdo semelhantes & Forma F por serem “f” e vice-
versa, entdo deve haver uma outra Forma F2, na qual F, x, y e z participam por

semelhanca ad infinitum.
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O que levaria a quebra desta segunda versdo do ATH? Seria estabelecer uma
assimetria na relacdo de semelhanca entre 0 modelo e suas imagens. Ou seja, 0
que ocorre para que a ATH seja valida é que x se assemelha a F da mesma
maneira que F se assemelha a x. Contudo, como sinaliza Luca Pitteloud, essa
relagdo simétrica ndo é valida quando se trata de modelo-imagem, mas somente
quando se trata de imagem-imagem de um mesmo modelo. O jovem Sdcrates, ao
ndo defender essa intuicdo inicial de distin¢do ontoldgica estabelecida pela relagédo
de paradigma frente a primeira versdo do ATH, esvazia seu argumento. Explica
Pitteloud:

A semelhanca, da qual Socrates deveria falar, ndo € uma relagdo simétrica entre
dois objetos (com, por exemplo, A se assemelhando a B e B se assemelhando a A,
como é 0 caso entre duas cOpias do mesmo objeto), mas uma relagdo assimétrica
entre uma copia que tende a se assemelhar a um modelo. H& aqui uma relagdo de
deficiéncia: uma imagem é a imagem de um modelo e, no seu proprio ser, tende a
ser como o modelo. Nesse sentido, a imagem se assemelha ao modelo, mas o
inverso ndo é verdadeiro, pois 0 modelo ndo tende a se assemelhar com a imagem.
Sem essa nocdo dindmica, a relagdo imagem/modelo perde o sentido. No entanto,
Socrates permite que Parménides esvazie essa relacdo desse aspecto dindmico, o
que ndo deixara de causar as mesmas dificuldades que surgiram no caso do
argumento da TMA [em sua primeira forma].3"*

A aporia do Terceiro Homem, destarte, permaneceu em aberto como a
aporia mais famosa resultante da primeira parte do Parménides. Contudo, apesar
de Plotino, como vimos, citar de forma direta alguns dos maiores problemas do
platonismo — como vimos ser 0 caso da populacdo do mundo das Formas, bem
como a questdes mereoldgicas (da relacdo unidade-multiplicidade) —, ele néo cita
diretamente em nenhum lugar das Enéadas a aporia do ATH. Contudo, como
afirma Pitteloud, nada impede que busquemos respostas, mesmo que implicitas,
dentro da constituicdo do sistema filoséfico plotiniano, ja que ele tomou, inimeras
vezes, questdes distintas dos diferentes dialogos como seu método préprio de

pesquisa filosofica.

374 [trad. nossa]: La ressemblance dont devrait parler Socrate, n’est pas une relation symétrique
entre deux objets (avec, par exemple, A ressemble a B, et B ressemble & A, comme c’est le cas
entre deux copies d’un méme objet), mais une relation asymétrique entre une copie qui tend a
ressembler & un mode¢le. I existe ici une relation de déficience: une image est 1’image d’un mode¢le
et, dans son étre méme, elle tend a étre comme le modéle. En ce sens, I’image ressemble au
modele, mais I’inverse n’est pas vrai puisque le modele ne tend pas a étre comme I’image. Sans
cette notion dynamique, la relation image/modele perd son sens. Or, Socrate laisse Parménide
vider cette relation de cet aspect dynamique, ce qui ne manquera pas d’entrainer les mémes
difficultés que celles qui étaient apparues dans le cas de I’argument du TMA. (PITTELOUD,
2020, p. 122).
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De qualquer forma, uma vez que a TMA repousa em certas premissas axiomaticas
da hipotese das Formas, e mesmo na auséncia de uma discussdo critica desse
argumento, sem dudvida seria possivel, e talvez até pertinente, examinar como
Plotino poderia responder ao TMA [Argumento do Terceiro Homem]. Duas
possibilidades poderdo emergir dessa analise: ou Plotino pensa que Platdo possui
0S recursos necessarios para desarmar a TMA por meio das premissas da hipotese
das Formas tal qual elas aparecem nos dialogos, ou Plotino se valera de seus
préprios desenvolvimentos filoséficos, introduzidos como parte de sua tentativa de
resolver as principais aporias que se encontram nos dialogos, a fim de fornecer um
argumento, implicitamente, que tornaria falsa(s) uma ou mais das premissas da
TMAZ3™

Como néo temos nenhum escrito do prdprio Plotino e nenhum testemunho
que fundamente nossa crenca na primeira possibilidade — a de que Plotino
defendia claramente a resolucdo do ATH dentro dos préprios dialogos platonicos
—, investiguemos, pois, a possibilidade de Plotino fornecer argumentos implicitos
dentro de seu sistema filosofico que tornaria falsa a principal premissa que
fundamenta a ATH: a simetria de semelhanca existente entre causa e ser causado.
Para isso, passemos a breve analise do tratado Sobre as Virtudes (I 2 [19]).

A questdo da semelhanca surge como uma das questfes basilares deste
tratado para dar suporte a investigacdo central, qual seja: a virtude como condi¢do
de possibilidade para o movimento de conversdo. Plotino inicia o tratado da

seguinte maneira:

Posto que os males residem aqui e “por necessidade andam rondando esta regidao” e
posto que a alma deseja fugir dos males, “deve fugir daqui”. E em que consiste
essa fuga? “Em assemelhar-se a Deus” — disse (Platdo). E isto se alcanca se nos
fazemos justos e piedosos com ajuda da sabedoria. Se alcanca, em suma, pela
virtude. Se, entdo, nos assemelhamos pela virtude, nos assemelhamos a quem
possui virtude? Concretamente, a que Deus nos assemelhamos?

[trad. IGAL]: 'Enedn <ta kaxe> éviadba koi <tévde tOV TOmOV mePmorel €&
avéykng>, Povretar 88 1 yoyn @uyeiv To Kakd, <gevktéov &viedfev>. Tic odv 1)
ovyn; <0e®>, onotwv, <ouowwOijvar>. Tobto 06¢, & <dikaior kol OGOl UETA
Ppoviceng Yevoipedo> kai dAmc &v dpetii. Ei odv dpetfi dpotovueda, dpo. dpetiv

Eyovt; Koi 87 koi tivi 0e;*"®

375 Ttrad. nossa]: En tous cas, puisque le TMA repose sur certaines prémisses axiomatiques de
I’hypothese des Formes, et méme en 1’absence d’une discussion critique de cet argument, il serait
sans doute possible, et peut-étre méme pertinent, d’examiner comment Plotin pourrait répondre au
TMA. Deux possibilités pourront émerger de cette analyse: soit Plotin pense que Platon possede
les ressources nécessaires pour désarmer le TMA au moyen des prémisses de I’hypothése des
Formes telles qu’elles apparaissent dans les dialogues, soit Plotin va se servir de ses propres
développements philosophiques, introduits dans le cadre de sa tentative de résolution des
principales apories qui de trouvent dans les dialogues, afin de fournir une argumentation, en creux,
qui rendrait fausse(s) une ou plusieurs des prémisses du TMA. (PITTELOUD, 2020, p. 120).

3761 21[19], 1, 1-6.
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E necessario, para que o movimento de conversdo ocorra, que a semelhanca
esteja presente. E por meio da virtude que nos assemelhamos a divindade e é por
meio dessa semelhanca especifica que a fuga dessa regido multipla e mutavel se
torna possivel. SO assim podemos alcancar o objetivo proferido nas Ultimas
palavras de Plotino em vida para que “se esforce para elevar o divino que ha em
nos ao divino que ha no universo™®’’. Até entdo, tudo isso nos é familiar quando
se trata da tradigcdo platonica. Contudo, Plotino traz-nos uma pergunta que nos
causa estranheza em meio a familiaridade: “nos assemelhamos a quem possui
virtude?” Plotino nos convida a pensar a possibilidade de uma divindade néo
possuir virtude e ainda assim nos assemelharmos a ele por meio delas. “A que
Deus nos assemelhamos” ou como nos assemelhamos por meio das virtudes ao
Deus que ndo possui virtudes, caso isto seja possivel?

No fundo, a questdo que se revela aqui é: “é possivel para A assimilar a B
por meio da posse por A de certas virtudes sem que B possua essas virtudes,
embora mantendo que B é o modelo de A em relagdo a essas virtudes3'8?
Segundo Plotino, sim. E isto ocorre por meio do que é chamado de Teoria das
Duas Semelhancas ou da Distingdo de Semelhancas.

Primeiramente, deve-se compreender por que o Deus ndo possui Vvirtudes,
pelo menos ndo do modo tal como possuimos (como as virtudes civicas)3’. As
virtudes ndo cabem as divindades porque estas ndo necessitam delas. Por
exemplo, a coragem e a temperanca: ndao ha nada que seja externo a si que lhe faca
temer ou nada que Ihe seja ausente que lhe faca desejar ou ter impulsos®?. Em

segundo, nés estabelecemos uma relacdo de semelhanca com a divindade por

877 [trad. IGAL]: xoi ericag mepdcot tov &v DUiv 0gdv dviys mpdg T &v Td movti Ogiov. (VP. 2,
25-27).

378 [trad. nossa]: il est possible pour A de s’assimiler a B au moyen de la possession par A de
certaines vertus sans que B possede ces vertus, tout en maintenant que B est le modele de A en ce
qui concerne ces vertus. (PITTELOUD, 2020, p. 129).

379 Se, pois, nos é concedido que, ainda que ndo sejam virtudes do mesmo grau, é possivel que nos
assemelhemos ainda que nos sejamos diferentes em consequéncia de virtudes diferentes, nada
impede que, mesmo quando ndo nos assemelhamos nas virtudes, nos assemelhemos por nossas
proprias virtudes a quem nfio possui virtude. [trad. IGAL]: Ei obv Tic ovyyopei, [kav &l pq
Towvtog] opoodcBot dvvachatl, GAA®G NUAY ExOVImV TPOG GANAG, 0DOEV KOAVEL, KOl 1) TPOG
APETAG OLOOVUEV@V, TUAG TOAG TV dpetaig Opotodobot Td pn dapetny kekmuéve. (12 [19], 1,
27-31).

380 Cf, 1 2[19], 1, 12-14.
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derivagéo, ndo por equivaléncia. Plotino explica didaticamente essa relagdo com

meio da seguinte analogia:

Se uma coisa € aquecida pela presenca do calor, é necessario que a coisa da qual o
calor proveio também seja ela aquecida? E se uma coisa estd aquecida pela
presenca do fogo, € necessario por ele que também o fogo mesmo também se
aqueca pela presenca do fogo?

[trad. IGALY]: €l T Beppotnrog mapovacie Bepuaivetar, avaykn kai 60ev 1 OeppodTng
EMAvbe BeppaivesBon; Kai €i Tt mupog mapovsig Oeppovésty, avaykn kol 10 Top

adTO TVPOC Tapovcia epuaivecOar;®e

Entdo temos o seguinte cendrio: um objeto X é aquecido pelo calor
derivado do fogo (CDF) e, portanto, possui CDF, mas que o fogo mesmo néo o
possui. O fogo é causa de CDF, mas CDF ndo lhe advém por sua propria
presenca, segundo Plotino. O fogo é superior e anterior ao CDF. Mas o fogo, por
ser causa de CDF de X estabelece uma relacdo de semelhanca por meio de CDF
que o proprio fogo ndo possui. Plotino explica que isto s6 ocorre por que existe
dois tipos de semelhanca: 1) uma que esté ligada com a relacdo de causalidade e
que, desse modo, é dindmica ou assimétrica; e 2) outra que se estabelece entre

imagens idénticas de algo anterior e que, assim, é estatica ou simétrica.

[A]ssinalando que h& dois tipos de assemelhagdo: uma reclama que haja algo
idéntico nos semelhantes, que se assemelham todos igualmente a partir de uma
mesma forma; por outro lado, no caso daqueles em que um se. assemelha ao outro
mas este outro é primario, ndo convertivel naquele nem a ele considerado
semelhante, nesse caso devemos conceber a assemelhagcdo de outro modo, sem
exigirmos uma forma idéntica, mas antes diferente, se de fato se assemelham de
modo diferente.

[trad. BARACAT JUNIOR]: émonunvépevot &g 1 Opoiootg Sttt kod 1y pév tig
TaOTOV &v T0i¢ OUoiolg dmontel, doa émiong MpoimTol dmd Tod avtod: &v oig 88 1O
UeV dpointat Tpog ETepov, T0 08 ETEPOV £0TL TPMTOV, OVK AVTICTPEPOV TPOG EKETVO
00d¢ dpotov avtod Agydpevov, évtadbo thv opoiwoy dAlov Tpdmov AnTTtéov oV
TaOTOV €100¢ dmontodviac, GAAL pdAdov Etepov, eimep Kot TOV ETEPOV TPOTOV
opointon.3?

Encontramos, por conseguinte, dentro do sistema filoséfico plotiniano, o
argumento que escapou ao jovem Sdcrates na primeira parte do Parménides que
tornaria falsa a principal premissa que fundamenta o ATH, a saber, que a relacéo
estabelecida entre causa e ser causado é uma relacdo de semelhanca simétrica. Se

se substitui a relacdo simétrica pela assimétrica ou dindmica, temos a resolucéo

312 [19], 1, 31-35.
32| 2 [19], 2, 4-10.
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ou, pelo menos, um caminho de fuga do ATH. Para Plotino, a relagcdo estabelecida
entre causa e ser causado ¢ “um vinculo dindmico de assimilagdo (semelhanga)
fazendo do modelo M a causa da atribuicdo de uma propriedade F as suas imagens
I (X, Y, z), sem que M possua a propriedade em questio”3%,

Mas, uma Ultima questdo permanece em aberto: como algo que é causa de
outra realidade ndo possui em si mesmo aquilo que ele doa e gera em outro ser?
Como isto seria possivel? No caso do Uno, mais especificamente, como ele é
capaz de doar todas as propriedades pertencentes ao Ser, se ele mesmo néo possui
nenhuma delas? Como é possivel ele ser causa de todo o Ser sem ele mesmo ser
Ser?

Precisamos, para responder esta questdo, retomar a teoria da dupla atividade
(évépyewn) presente V 4 [7]. Como vimos, segundo Plotino, primeiro ha uma
atividade de si, chamada atividade da esséncia, que é a atividade de autoproduzir-
se, permanecendo em si mesmo. Narbonne observa que esta nocdo de
autoproducdo do principio-unitario é algo até entdo novo se comparado as teorias
filosoficas anteriores a Plotino®*. E mesmo Plotino fazendo uso de um
vocabulario marcado por Aristételes — enérgeia (ato ou atividade) e ddnamis
(poténcia) —, ele ultrapassa o sentido aristotélico de ambos. A negacdo da
possibilidade de algo autoproduzir-se se devia ao fato de se preservar, em certa
medida, a tese que seria impossivel que algo engendrasse a si mesmo, pois isto

implicaria em afirmar que algo é ontologicamente anterior a si mesmo>®,

O que aqui é enganador é o fato de que Plotino recorre ao vocabulério aristotélico
da poténcia e do ato, a fim de exprimir uma distin¢do na verdade inexistente para
Aristoteles, isto é, aquela do ato e do ser do ato. Em Plotino, as entidades
inteligiveis ndo sdo apenas em ato, no sentido em que existiriam desde toda a
eternidade e se oporiam aos seres submetidos ao devir, que existem apenas em
poténcia. Elas sdo igualmente ato, como efeito ou cristalizacdo de uma poténcia
produtora ativa, que reside nelas mesmas e que se identifica a elas mesmas.3®

H4, portanto, uma distincdo sutil em Plotino entre a enérgeia enquanto ato

de criacdo e enérgeia enquanto ser do ato ou substancia resultante do ato da

383 [trad. nossa]: un lien dynamique d'assimilation faisant du modéle M la cause de Dattribution
d’une propriété F a ses images I (X, y, z), sans que M ne posseéde la propriété en question.
(PITTELOUD, 2020, p. 132)

34 Cf. NARBONNE, 2014, p. 31.

385 Cf. ARISTOTELES, De motu animalium, 5, 700b 3 apud NARBONNE, 2014, p. 16.

36 NARBONNE, 2014, p. 33.
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criacdo. Dentro da teoria da dupla atividade, o Uno é a enérgeia em relacdo a si
mesmo, no ato de autoproduzir-se, como vimos ele afirmar em VI 8 [39], 20, 17-
19. Ja a Inteligéncia, sendo este resultado da atividade derivada da esséncia do
Uno, é enérgeia enquanto ser do ato. O Uno néo ¢ ato aos moldes do Ser que € ou
dos seres que sdo efetivamente, até mesmo porque ele ndo é Ser, mas se se
compreende a enérgeia enquanto acdo de criagdo (ou de autoproducdo), o Uno
também é atividade neste sentido estrito, tal como ele afirma pela primeira e Unica
vezem VI 8 [19].

Mas como entdo explicar o atributo de poténcia infinita que Plotino d& ao
Uno em outras passagens das Enéadas? Como explicar a afirmagao clarissima a
pergunta que Plotino mesmo se faz: “Entdo, o que [o Uno] €? Poténcia (dunamis)
de todas as coisas”®’. Isto nio seria contraditorio? A resposta esta na perspectiva
tomada a partir do Uno: Uno é enérgeia em relacdo a si, mas é ddnamis em
relacdo ao Ser e a realidade que dele deriva e do qual ele é causa. Por essa razéo,
Plotino afirma ndo somente que o Uno € poténcia, mas que ele € poténcia de todas
as coisas, sendo estas “todas as coisas”, de maneira mais imediata, a Inteligéncia.
Desse modo, em Plotino, “enérgeia e dinamis no um ndo se sobrepdem uma a
outra, mas enérgeia e dinamis no um se sobrepdem a enérgeia intelectiva 3%,
uma vez que a Inteligéncia, sendo Ser em ato de maneira efetiva, é oriunda da
atividade e da potencialidade®°® do Uno.

Vale também aqui ressaltar a distin¢do existente do sentido de poténcia em
Aristételes e em Plotino. Para Aristételes, é o prdprio ser que deixa de ser em
poténcia e passa a ser em ato3*°, Também ¢ valido ressaltar que ser em poténcia
ndo é garantia da efetivacdo do ser em ato a partir desta potencialidade. Por
exemplo, o ouro que é brinco em poténcia pode vir-a-ser ou ndo brinco em ato.

Ja em Plotino, o Uno nunca deixa de “ser” o que é e passa a Ser outro, na
realidade, o ato resultante de sua poténcia infinita e incessante ¢ o proprio “outro”
derivado Uno, isto &, a Inteligéncia. Além disso, a poténcia, para Plotino, ndo é

uma mera possibilidade de vir-a-ser algo, mas engendrar efetivamente algo. Poder

387 [trad. IGAL]: Ti &1 8v; Avvopug tdv mavtov. (1118 [30], 10, 1-2).

38 CARVALHO, 2015, p. 101.

389 “porém, Plotino quis mais: ndo ha dicotomias no que é um; ndo ha dicotomias entre que é
poténcia e no que € atividade”. (CARVALHO, 2015, p. 91)

39 Cf. NARBONNE, 2014, p. 33.
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ser, se ndo engendra, é uma impoténcia. Um artesdo que ndo produz sua arte ndo é
um artesdo em poténcia, mas é um ser impotente. “[N]ao se poderia dizer que a
poténcia, tomada em sentido produtivo, estd em poténcia”*®. O Uno ndo somente
engendra efetivamente algo que € (e o que é de modo mais verdadeiro), como
também engendra incessantemente. Por isso, como dissemos anteriormente, ele é
poténcia infinita e fonte inesgotavel de ser.

Mas como isto pode auxiliar-nos a pensar como algo que é causa pode doar
algo que ele ndo é ou ndo possui? E exatamente a partir da nogdo de poténcia que

a resposta a esta questédo se apresenta. Como afirma Aubry:

Se 0 primeiro principio nada tem em comum com o que ele faz ou produz, como
pode ter efeitos? A resposta de Plotino a essa pergunta pressupde a elaboragéo da
nocdo de poténcia de tudo (dunamis panton), bem como de um modelo causal que
faz da transcendéncia a prépria condi¢do da causalidade. Este modelo, que pode ser
chamado de ‘modelo da poténcia do perfeito’, nao apenas da conta da derivacao de
muitos a partir do Uno, mas também governa a processéo inteira.%

E exatamente por ser o Uno a poténcia de todas as coisas, mas nio as ser em
ato, no sentido efetivo de ser, que o Uno ndo é ou nao possui aquilo que ele doa.
Quando o Uno gera a alteridade em ato efetivo daquilo que ele “possui” enquanto
poténcia, € que ele gera algo diferente e inferior a ele, algo que ele supera e esta
para além: o préprio ser que é Inteligéncia. Esta hierarquia mantida, mas regida
pela nocdo singular de poténcia e ato, é que fundamenta a distingdo de semelhanca
entre a causa e o ser causado. A Alma é Alma em ato e € poténcia dos seres
sensiveis, assim como a Inteligéncia € Inteligéncia em ato, mas é poténcia da
Alma. Ja o Uno, esta unidade simplissima, ndo é nada em ato efetivamente, ja que
nem € ser, a ndo ser uma atividade de si mesmo. Contudo, o Uno é poténcia — a
Poténcia primeira — de todas as coisas por meio da Inteligéncia, que é seu produto

imediato. Como explica Plotino:

31 [trad. BARACAT JUNIOR]: ov yap 1 d0vapg 1 kotd 10 motelv Aapfovopévn Aéyorto 8v

dvvapet. (I15 [25], 1, 24-26).

392 [trad. nossa]: If the first principle has nothing in common with what it makes or produces, how
can it have effects? Plotinus’ answer to this question presupposes the elaboration of the notion of
power of everything (dunamis panton), as well as of a causal model that makes transcendence the
very condition of causality. This model, which can be called ‘model of the power of the perfect’,
not only comes to account for the derivation of the many from the One but also governs the entire
procession. (AUBRY, 2022, p. 91)
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A resposta € que ndo é necessario que o doador possua o0 dom que ele d4, mas, em
tais coisas, o doador deve ser considerado maior que o dom e 0 dom menor que 0
doador. Porque tal é a geracdo nos Seres: primeiro deve existir a realidade em
ato, enquanto que as realidades posteriores devem ser as anteriores em poténcia.
Além disso, o primeiro estava mais além dos segundos, e 0 doador mais além do
dom, pois é superior a ele. Se, entdo, ha algo anterior a atividade, é porque esta
mais além da atividade; logo, mais além da vida. Se, pois, ha vida na Inteligéncia, o
doador deu, sim, vida, mas é mais belo e precioso que a vida. A Inteligéncia
possuia, entdo, vida e, no entanto, ndo precisava de um doador multiforme. Ou
seja, a vida era um vestigio daguele, ndo a vida daguele.

[trad. IGAL]: "H ovk avdykn, 6 1i¢ 8idmwot, todto Exstv, ALY S&l &v TOig TO10VTOIG
T0 p&v 6130V peifov vopilewv, 1o 8¢ d1d6pevov Erattov Tod 6160vTog TolhTn Yap 1
yéveoig &v 1oig ovot. Ilpdtov yop S&i 10 dvepyeiq etvar, To §' Dotepa givar Suvépet
TO TPO VTGOV’ Kol TO TPATOV O EMEKEWVO TAOV OELTEPOV Kol TOD SdoUéVoL TO
180v émékeva. v kpsittov yap. Ei T toivov évepyelog mpdtepov, Eméxewva
dvepyeiog, Gote kai énékeva {ofic. Ei odv (ot &v Tovte, 6 S1800¢ Edmke uév (onv,
KaAMov 88 kai tyndtepog (miic. Eixev obv {onv kai odk £8gito mowkilov tod
3186vtog, xoi v 1) {om Tyvog Tt éketvov, ovk dketvov {on. 3

Uma vez que o doador ndo necessita possuir o dom que ele da e, desse
modo, distingue-se de seu ser causado, 0 Argumento do Terceiro Homem perde
seu sentido de ser. Ja que a simetria da semelhanga entre causa e ser causado —
principal tese que sustenta, sobretudo, a segunda versdo do ATM — é quebrada
pela distincdo de semelhanca, a nogdo de principio-unitario simplissimo em
Plotino escapa a esta dificuldade preservando esta sua condi¢do unitaria mesmo
enguanto estabelece uma relacdo de causalidade com a multiplicidade por ele

gerada.

5.4. A inefabilidade do Uno e o problema da incognoscibilidade dos
principios-Formas

Vimos que todas as aporias presentes na primeira parte do Parménides
resultou em uma ultima aporia, descrita como a “maior de todas as dificuldades”:
a incognoscibilidade das Formas. Haja vista que o jovem Socrates ndo consegue
explicar como se da a relacdo entre Formas e a realidade sensivel, compreendendo
serem elas unidades separadas (em si e por si), ndo se pode justificar, portanto, o
estabelecimento de qualquer relacdo, inclusive de conhecimento ou compreensao,

entre esta nossa realidade e as Formas.

398 V| 7[38], 17, 3-14.
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Também vimos que, em Plotino, o principio unitario escapa a qualquer tipo
de pensamento discursivo ou inteleccdo, gracas a negacdo total dos atributos
pertencentes ao Ser, pois 0 Uno estd para além do Ser. Por esta razdo, a
incognoscibilidade do principio unitario no Parménides e em Plotino possui
pontos de partida bastante distintos. Enquanto que em Plotino essa
incognoscibilidade é oriunda de uma ldgica estrutural de seu sistema, no
Parménides ela € compreendida enquanto uma aporia, pois resulta de uma
dificuldade argumentativa de suas teses ao tentar justificar como se da a relacao
entre um principio unitério e a realidade maltipla.

Mas é necessario que compreendamos melhor essa incognoscibilidade e
inefabilidade do Uno em Plotino. Afirmar que o conhecimento discursivo e a
inteleccdo ndo ddo conta de apreender o Uno, por causa da total negacdo de
atributos, ndo significa dizer que ele se torna completamente inacessivel para nos.
Plotino ndo limita 0 Uno a argumentacdo negativa da primeira hipotese do

Parménides. Como afirma Dodds:

A dialética, porém, como vemos no Parménides, s6 pode nos dizer o que o Um néo
é. Esse tedioso acumulo de negativos pode contentar o metafisico; mas, como Inge
diz em algum lugar, ndo se pode adorar o alfa privativo. Antes que o Absoluto do
fildsofo possa se tornar o Deus do adorador, ele deve, de alguma forma, tornar-se
acessivel a consciéncia humana. Mas era uma doutrina aceita desde Empédocles
gue o semelhante é conhecido apenas pelo semelhante. Portanto, o principio tltimo
da unidade no universo é acessivel, se € que o0 é, apenas a algum principio ultimo
da unidade no homem. Portanto, também, tal acesso deve ser supra-racional: assim
como a unidade cosmica transcende a mente cdsmica, a unidade encarnada também
deve transcender a mente encarnada. O ato supremo da cognicdo ndo sera,
portanto, estritamente cognitivo, mas consistira na atualizagdo momentanea de uma
identidade potencial entre o Absoluto no homem e o Absoluto fora do homem.3%

Como vimos anteriormente, Plotino apresenta uma possibilidade de acesso

ao Uno: a visao dele. “[A]quele ndo deve ser captado pelo ouvido nem

3% [trad nossa]: “Dialectic, however, as we see in the Parmenides, can only tell us what the One is

not. This tedious accumulation of negatives may content the metaphysician; but, as Inge says
somewhere, one cannot worship the alpha privative. Before the Absolute of the philosopher can
become the God of the worshipper, it must somehow be made accessible to human consciousness.
But it was an accepted doctrine since Empedocles that like is known only by like. Hence the
ultimate principle of unity in the universe is accessible, if at all, only to some ultimate principle of
unity in man. Hence, also, such access must be supra-rational: as the cosmic unity transcends the
cosmic mind, so must the incarnate unity transcend the incarnate mind. The supreme act of
cognition will thus not be strictly cognitive at all, but will consist in the momentary actualization
of a potential identity between the Absolute in man and the Absolute outside man.” (DODDS,
1928, p. 141).
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compreensivel para quem o ouve, mas se para algum, para quem o vé&>*, Nos
resta saber: que visdo serd esta? “Se alguém viu, sabe o que eu digo”3%. Esta visio
é a theoria, a visdo bem-aventurada, a contemplacio. E ela que nos possibilita a
hénosis, a propria experiéncia de unidade. Esta experiéncia se trata da unido com
0 Uno, de estar s6 com o S6, onde ndo ha alteridade®®’. Essa unido ocorre por
meio de uma experiéncia amorosa. Pois tudo o que existe deseja o Bem e, por
isso, busca-o0. Como Plotino afirma em seu Gltimo tratado: “[A]ssim também sera
verdadeiro que ele [o Bem] é aquilo que todas as coisas desejam. E necessario,
portanto, que ele permaneca ¢ que todas as coisas se volvam para ele”3%. Hg,
portanto, um desejo que mantém em toda a realidade essa necessidade de retorno
a unidade. Essa tendéncia universal é uma forca amorosa, que conduz todos 0s
seres neste caminho de retorno ao Uno-Bem. E o “amor que conduz cada alma
para a natureza do bem”%°. E 0 amor que conduz a esta experiéncia ¢ uma espera,
uma esperanca, € uma vigilia constante*®, pois a contemplacéo néo ¢ algo que se

dé de maneira planejada e intencional, ela surge subitamente.

Na verdade, ndo tem que perguntar de onde veio, porque ndo existe esse "de onde".
Porque nem vem de lugar algum nem se vai a lugar algum, mas aparece e deixa de
aparecer. E por isso ndo é necessario andar em sua busca, mas esperar calmamente
até que apareca, uma vez que se tenha preparado para ser espectador, assim como o
olho aguarda o nascer do sol. E o sol, aparecendo no horizonte — “do Oceano”,
dizem os poetas — se oferece espontaneamente aos olhos para que contemplem.
[trad. IGAL, J.]: "H o0 8¢l {ntelv mdBev: ov yap €ott 10 mdOev: obte yap Epyeton
obte dmeloy ovdapod, aAAL Qoivetal T Kol 00 @aivetar o0 oV ¥p1) SIOKEWY, GAL'
Novyfi péverv, ¢ v @avi], mapackevdoavio favtov Osathv eivol, Gomep
000aALOc dvoToddg MAlov mepuéver 6 68 vmepeaveic Tod opiloviog — <€
Oreavod> ooty oi tomtai — Edwkev £oavtdv OedoocOat Toig Sppacty.*t

Enguanto o movimento de processdo é aquele que permite o surgimento da

alteridade e diferenciacdo na realidade que é, o movimento de conversao ou de

95 \/ 5 [32], 6, 35-36.
3% [trad. IGAL]: ‘Ootic 8¢ 1dev, oidev d Aéym. (V19 [9], 9, 47).

97 Cf.Iv8 6], 1, 1-11.

3% [trad. BARACAT JUNIOR]: ot yép kai ¢An0sg 10 <od mévta épictar>. A&l odv pévey oo,
poO¢ avTO 08 Emotpipey mavta. (17 [54], 1, 22-23)

399 [trad. BARACAT JUNIOR]: "Ayov toivov £kGotnv 0dtog 6 Epag mpds Thv dyadod evoty (111 5
[50], 4, 23-24).

400 E este é o Amor acampando a porta, mesmo vindo de fora para a presenca da Beleza e
desejando isto, satisfeito se dessa forma ele possa ter participagdo nela. [trad. ARMSTRONG]:
Kai o0t6¢ €o1tv 6 Bupovddv "Epwg mapav EEmbev del kai épiépevog 1o kakod kai dyomdv del
obtmg dg dvvarro petacyeiv'. (V15 [23], 10, 3-5).

401V 5[32], 8, 1-7.
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retorno & unidade é aquele que retira toda a alteridade e diferenciacdo, até que o
contemplado e o contemplador ndo possua diferenca alguma. Como afirma
Narbonne, “é preciso, pois, se dissociar do diverso para encontrar 0 ndo diverso,
isso que é a propria simplicidade™*??. E esta dissociacio exige de n6s um método,
pois, como defende Narbonne, a uma logica neste percurso para a experiéncia
mistica em Plotino. “Pois ndo encontra o divino quem quer, sem preparagdo, sem
esforgo, sem trabalho sobre si mesmo™%. Desse modo, a espera exige uma
preparacdo para a theoria e, consequentemente, para a hénosis. Que preparo
inicial seria este? Segundo Plotino, isto ocorre por meio da katharsis, da

purificagcdo por meio da préatica das virtudes, afastando-se do mal.

Posto que o que buscamos é Uno, posto que examinamos 0 Principio de todas as

coisas, 0 Bem e o Primeiro, ndo se deve afastar do entorno das primeiras

realidades, caindo nas Gltimas, mas langar-se e reconduzir-se das sensiveis, que sdo
as Ultimas, para as primeiras; € preciso ter-se libertado de toda maldade, como
guem se esforca por dirigir-se ao Bem.

[trad. IGAL]: ’Exei toivov &v €otiv O {ntodpev, Kai Ty apyiyv TdV TavimV EToKo-

moduev, Tayabov Kol t0 TpdTov, oite mOPP® Sel yevéohHar TV mepi T0. TpdTa €ig T

£oyata TV TAVTOV TEcOVTA, AN 1EevoV €i¢ T0 TpdTA Emavayayelv £0VTOV GO

OV alcONT@V Eoydtav 6viov, Kakiag te miong amnAlaypévov givar Gte mpog 1o

Gyafov omevdovra yevisor.*

Sendo a hénosis essa experiéncia de auséncia de alteridade e diferenciacao,
nada que seja distinto do que é o Bem pode se fazer presente. E preciso, dessa
maneira, afastar-se maximamente do mal, que tem como sua identidade primeira a
matéria®®® na qual os seres sensiveis se assentam. Katharsis (purificacio), theoria
(contemplacédo) e hénosis (unificagcdo): Plotino nos descreve o caminho. Mesmo
que silencioso, que nos conduz a um destino inefavel e incognoscivel, o caminho
plotiniano possui uma razéo de ser. Apesar do impulso amoroso ser aquilo que
nos coloca neste caminho para o inefavel, o conhecimento e, por fim, a filosofia
ndo sdo deixados de lado. Pelo contrério, eles possuem um papel fundamental
neste caminho de preparagdo e espera pelo incognoscivel. “A crenca de que se

trata ndo é, alids, a crenca daquele que ignora a ciéncia ou que ndo tem

402 NARBONNE, 2013, p. 45.
403 |dem.

404 \/1 9 [9], 3, 14-20.

405 Cf. | 8 [51].
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preocupacdo com a ciéncia, mas daquele que, levado por ela, €, porém, consciente
dos seus limites*%®.

A impossibilidade de descrever plenamente o ponto final de nossa jornada
ndo impede que possamos descrever 0 caminho que nos conduz 0 mais proximo
possivel dele. Esse € o propdsito da abordagem de Plotino em seus escritos:
indicar o caminho. O caminho, sim, é-nos inteligivel, compreensivel e claro. E
para trilha-lo, é de suma importancia contar com a orientacdo de alguém que ja
vivenciou e percorreu essa jornada. Essa pessoa é capaz de guiar-nos e nos
inspirar a seguir o caminho, valendo-se de sélidos argumentos, uma vez que nos é

impossivel descrever completamente o destino final.

E por isso disse Platdo que ¢ “inefavel” e indescritivel. Mas falamos e escrevemos

sobre ele como apontando o caminho a quem deseje um ponto de contemplacao,

tratando de encaminha-lo para aquele e de desperta-lo dos raciocinios a

contemplacdo. Porém, a instrucdo termina onde termina o caminho e a marcha. A

contemplacdo mesma ja é tarefa propria de quem deseje ver.

[trad. IGAL, J.]: A <obd¢ pntov> o0OE ypamtov, enotv, GAld Adyopev kol

YPAPOLEY TEUTOVTEG €iC aNTO Kol Aveyeipovtes €k TV AOYmv ml v Béov domep

000V detkvivteg T Tt Bedcactot foviouévm. Méypt yap Tiic 060D Kol Tiig Topeiog

1 81da&ic, 1 8¢ 040 avtod Epyov fidn tod 1d&iv BePovinuévov. 407

A genialidade do nosso autor é evidente nesta passagem, ao demonstrar o
rigor filoséfico diante de um aparente paradoxo entre a mistica e explicacdo
racional. Ambas as abordagens estdo habilmente interligadas no sistema filosofico
plotiniano. Ao mesmo tempo em que se busca justificar a existéncia de toda a
realidade a partir de um principio-unitario simplissimo, que também se revela
como fim dltimo dos seres, justificamos sua compreensdo apenas por meio da
contemplacdo e da experiéncia de unidade, uma experiéncia inefavel. Conforme
vimos Bréhier afirmar, a intima unido entre a mistica e a explicagdo racional torna
Plotino um dos mestres mais importantes na historia da filosofia*°®.

Desse modo, até mesmo a incognoscibilidade do principio-unitario em
Plotino possui uma posicdo completamente distinta da aporia da
incognoscibilidade das Formas no Parménides. Ela é um resultado ndo de uma
impossibilidade de relagdo entre o ser causado e 0 seu principio-unitario causador,

mas ela ¢ resultado de uma condicdo diametralmente oposta. A incognoscibilidade

406 NARBONNE, 2013, p. 47.
07 \/) 9 [9], 4, 11-16.
408 Cf, nota 215.
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do Uno € oriunda, exatamente, da relagdo mais forte que um ser pode estabelecer
com seu principio, na qual, sendo ele simplissimo como é o Uno, ndo permite

alteridade alguma nesta experiéncia, tornando-se ambos esta unidade indescritivel.



6
Consideragoes finais

“Estas vendo, entdo, Socrates, disse ele, quao grande € a aporia, se alguém
determinar as formas como sendo em si e por si?**%°. Esta pergunta, referida
anteriormente, que foi dirigida ao jovem Sdécrates pelo personagem Parménides
tomou contornos e vocabularios mais complexos no seio da filosofia plotiniana. O
problema da unidade do principio, como vimos ser comum a ambos, traduziu-se

em Plotino da seguinte maneira:

Como de uma unidade que ¢é tal qual dissemos que ¢ “o Uno” algo tomou
existéncia, seja uma multiplicidade, ou uma Diade ou um Numero? E como, pelo
contrario, aquele ndo permaneceu em si mesmo, mas emanou dele esta
multiplicidade tdo numerosa que aparece a vista entre oS seres, mas que
consideramos que é necessario reduzi-la aquele? Tratemos de explica-lo da
seguinte maneira, depois de invocar o proprio Deus, ndo em voz alta, mas
elevando-nos com a alma em atitude orante até ele, pois esse € 0 modo como
podemaos orar sozinhos ao S6.

[trad. IGAL]: médg && &vdc torovTOL VTG, olov Aéyouev TO £V £ival, VTOGTUCLY
goyev OTodV gite mAf0oc eite dvag eite apBude, AL ovk Euewvev ékeivo £¢'
gavtod, Tocodtov 8¢ mAfifoc EEeppim, O Opditar pev &v Toi¢ 0VGY, Avéyety 8 adTd
npdc 8keivo aEodpey. Q8e odv Aeyéolm Oedv amtov dmikaresopévolg od Adym
YEYOV®, GANG T woyl] éktelvacty £owtovg &ig evyNv mPpOg €keivov, ebyecHat
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Por meio de sua disposi¢do orante, como um &avido amante das realidades
divinas, vimos Plotino tatear caminhos argumentativos buscando solugfes para a
heranca do problema platénico da unidade das Formas, estas que sao 0s principios
unitarios responsaveis por gerar os seres sensiveis e multiplos e por Ihes atribuir
suas respectivas propriedades. Vimos a tamanha dificuldade enfrentada pelo
jovem Socrates ao tentar defender, sem sucesso, esta tese frente ao seu experiente
interlocutor Parménides. Esta dificuldade resultou, entdo, nas aporias apresentadas
na primeira parte do Parménides, das quais elencamos quatro principais delas, a

saber: 1) o estabelecimento da populacdo do mundo das Formas, 2) a

409 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Opig odv, paval, & Tdkpateg, Gon 1 dmopia &4y TG MG
£(6m dvta avta kad' adta dopilntar; (PLATAO, Parménides 133a 8-9).
410\/ 1 [10], 6, 4-11.
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impossibilidade da relagdo de causalidade entre Formas e a multiplicidade dos
objetos sensiveis, 3) o Argumento do Terceiro Homem (ATH) e 4) a
incognoscibilidade das Formas.

Estas aporias herdadas da tradicdo platénica acerca do problema platénico
da unidade dos principios-Formas foram responsaveis, em certa medida, por uma
discussdo que possibilitou o surgimento de uma concepgdo de principio-unitario
responsavel por marcar uma nova corrente na historia do pensamento filoséfico: o
neoplatonismo. E através de uma compreensdo muito original de seu principio-
unitario — o0 Uno — e, através da estruturacdo de sua henologia, que Plotino escapa
das aporias apresentadas na primeira parte do Parménides. Para justificar essa
afirmacdo, analisamos, portanto, quatro conceitos que constituem a no¢do do Uno
em Plotino: 1) radicalidade da transcendéncia, 2) emanacgdo ou teoria da dupla
atividade, 3) distingdo de semelhanca e 4) inefabilidade do Uno.

O primeiro deles, a radicalidade da transcendéncia, ajuda-nos a
ressignificar o problema da populacdo do mundo das Formas, pois o Uno em
Plotino lanca luz ao status das Formas, colocando-as ndo mais como principios
primeiros, mas como derivadas de um principio anterior e superior — o0 Uno — que,
em sua unidade simplissima, revelara o fundamento da verdadeira economia
filoséfica. O que é fundamentalmente primeiro ndo pode ser questionado em
termos de sua simplicidade, validade e economia. Através da nocdo do Uno,
Plotino esvazia a aporia e resgata a realidade inteligivel de sua “inutilidade”
enquanto economia filoséfica devido a sua multiplicidade. Ndo se nega a
multiplicidade das Formas, mas essa multiplicidade € sustentada por uma unidade
gue existe anteriormente a elas e que lhes confere um sentido de ser. Como vimos,
essa unidade também lhes concede a capacidade de gerar tudo o que Ihes sucede,
mesmo carregando em si a marca da multiplicidade.

O segundo deles, a emanacgéo ou a teoria da dupla atividade, introduz um
novo tipo de relacdo causal entre um principio-unitario e aquele que é causado.
Aqui, apesar de lidarmos com o vocabulario platonico de relagcdo causal, ndo
estamos lidando mais simplesmente com a relagdo de participagdo, que nos
conduziria ao dilema da impossibilidade das Formas participarem da
multiplicidade. Também ndo podemos simplesmente reduzir essa relacdo causal a
relagdo de pensamento, uma vez que, ndo possuindo propriedade alguma, o

proprio Uno esta para alem do Ser e do Pensar. Nem podemos reduzi-la a uma
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mera relacdo entre modelo e imagem, pois ndo ha mais a mesma nogdo de
semelhanca que a sustenta.

A nocdo de emanacéo € defendida por Plotino como uma dupla atividade:
uma atividade que é intrinseca ao principio unitario, que é superabundante e que
gera uma segunda atividade, a atividade que se origina dele. Essa atividade de
"saida de si", de emanacdo, pode ser comparada, como vimos, ao calor que emana
do fogo: ha um calor que € inerente a natureza do fogo, constituindo sua esséncia,
e um calor que se irradia dele, sai dele e aquece o que esta ao seu redor. De
maneira analoga, a geracdo da Inteligéncia ocorre a partir do principio unitario
que é o Uno. A Inteligéncia € produto da atividade que emana do préprio Uno,
sendo, portanto, gradualmente inferior a ele, sem altera-lo ou esgota-lo, e
naturalmente derivada dele.

O terceiro conceito, a distincdo de semelhanca, escaparia da aporia do
Terceiro Homem (ATH), uma vez que reconhecemos que essa aporia requer a
premissa de que tanto o principio-unitario quanto o ser gerado compartilhem uma
mesma propriedade por meio de uma relacdo de semelhanca simétrica. Para
resolver essa questdo, é essencial redefinir a nocdo de semelhanca entre o
principio-unitario e o ser gerado. Plotino realiza essa redefinicdo ao estabelecer
dois tipos de semelhanca: 1) a semelhanca de identidade entre os semelhantes,
uma igualdade de forma, ou seja, uma semelhanca simétrica; e 2) a semelhanca
que se refere ao seu principio gerador, mas sem se confundir com ele, mantendo-
se distinto dele, ou seja, uma semelhanca assimétrica. Essas distin¢fes permitem
superar a aporia do terceiro homem, proporcionando uma nova compreensdo da
relacdo entre o principio unitario e o ser gerado, a0 mesmo tempo em que evitam
a armadilha da multiplicidade ad infinitum dos principios-unitarios.

Por fim, a inefabilidade do Uno oriunda da experiéncia da unidade (hénosis)
ndo nega a incognoscibilidade do principio, mas a reinterpreta de forma
significativa. Aquilo que representava antes uma aporia resultante da radical
separagdo entre 0s principios-Formas platénicos € transformado na propria
finalidade do sistema plotiniano. Na realidade, a inefabilidade oriunda da hénosis
é resultado da relacdo mais forte que um ser pode estabelecer com o Uno. A
hénosis, que tem como objeto aquilo que é incognoscivel por estar para além do

ser, € 0 que na realidade possibilita e da sentido a nossa propria existéncia.



194

Neste ponto da pesquisa, uma outra possibilidade nos bate a porta a partir
dessas reflexdes acerca da heranga do problema platonico da unidade dos
principios-Formas a luz da no¢do do Uno em Plotino. Podemos, doravante,
investigar até que ponto esses aspectos que vimos circundar a nogdo de Uno — este
principio unitério simplissimo que destaca a filosofia plotiniana como aquela que
revoluciona a interpretacdo de Platdo em seu tempo — pode ter correspondéncias
em alguns autores anteriores a Plotino. Isto ndo significaria, de modo algum,
diminuir do mérito do nosso autor em sua contribuicéo na histdéria do pensamento.
Antes de mais nada, estas correspondéncias poderiam sinalizar um debate comum
e predominante que versava sobre a importancia da heran¢a do problema dos

principios-unitarios na tradicdo platdnica, tal como aqui investigamos em Plotino.
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Anexo

ENEADA | OR.CR.* | OR. PORFIRIO**/ TRATADO
53° 1. Sobre 0 que € o vivente e 0 que € 0 homem
(Ti 10 {®ov kai Tic 6 avOpwTog)
19° 2. Sobre as virtudes
(Mepi dpeTdv)
20° 3. Sobre a dialética
(Mepi drorekTikic)
46° 4. Sobre a felicidade
(Mepi eddapoviag)
I 36° 5. Sobre se a felicidade aumenta com o tempo
(Ei év Topotacel xpovov TO eDSALLOVELV)
1° 6. Sobre o belo
(TTepi ToD kaAoD)
54° 7. Sobre 0 bem primério e os outros bens
(Mepi 10D TpdTOoL dyafod Koi Tdv GAwV dyabdv)
51° 8. Sobre 0 que sdo e de onde vém os males
(I160ev td KaKE)
16° 9. Sobre o suicidio
(Tepi Tiig €k 0D Piov gOAOYOL EEaywyRc)
40° 1. Sobre o universo
(epi oD KOGUOL)
14° 2. Sobre 0 movimento circular
(Mepi Tiig KuKAohopiog)
520 3. Sobre se os astros sdo causa
(Ei mo1€l 10, Glotpar)
12° 4. Sobre as duas matérias
(Tepi td@V dHo VADV)
25° 5. Sobre 0 que estd em poténcia e 0 que esta em ato
I (epi oD duvapet kol Evepyeia)
17° 6. Sobre a esséncia ou sobre a qualidade
(epi mor10TNTOC KOl £id0NVC)
37° 7. Sobre a fuséo total
(Mepi iig 1" ShwV Kphoewc)
35° 8. Sobre a visdo ou como as coisas distantes aparecem pequenas
(Id¢ 10 Toppw Ophueva PiKpo dpoivetor)
33° 9. Contra os gnosticos
(TIpog tOLG KOKOV TOV dNUIOLPYOV TOV KOGUOL KO1 TOV KOGHOV
KakdV givar Agyovtog)
3° 1. Sobre o destino
i (Mepi gipapuévng)
47° 2. Sobre a providéncia |

(Mepi mpovoiog TpdTOV)
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48° 3. Sobre a providéncia Il
(epi mpovoiag devtepov)
15° 4. Sobre o daimon que nos cabe
(epi tod gidnyodToC NUAS daipovog)
50° 5. Sobre 0 amor
(Mepi Epmwtog)
Il 26° 6. Sobre a impassibilidade dos incorpdreos
(Mepi i drnabdeioc TV AoOUATOV)
45° 7. Sobre a eternidade e o tempo
(epi aidvog xai ypdvov)
30° 8. Sobre a natureza, a contemplagdo e 0 Uno
(epi pdoswc koi Bewpiog kai tod £vOc)
13° 9. Considerac@es diversas
(Emokéyelc dtadopot)
21° 1. [2] Sobre a esséncia da alma |
(ITepi ovoiog yoyfic TpdTOV)
4° 2. [1] Sobre a esséncia da alma 11
(epi ovoiog yoyiic devtepov)
27° 3. Sobre as aporias acerca da alma |
(Hepi woyfic dmopidv TpdTOV)
28° 4. Sobre as aporias acerca da alma Il
(TTepi yoyiic dmopidv devtePOV)
v 29° 5. Sobre as aporias acerca da alma 111 ou sobre a visao
(TIepi woyfic dmopidv Tpitov 1j TEPL OYEMQ)
41° 6. Sobre a percepcao sensivel e a memoria
(Mepi aiohoemg kal pvAung)
2° 7. Sobre a imortalidade da alma
(epi dbavaciog youyiic)
6° 8. Sobre a descida da alma aos corpos
(epi Tiig gig T0 codpata kaboddov TG Yuyig)
8° 9. Se todas as almas s&o uma so
(Ei oi mdoon yoyad pia)
10° 1. Sobre as trés hipostases principais
(Tepi TdV TPV ATYIKOV DTOGTACEDV)
11° 2. Sobre a génese e a ordem dos posteriores ao primeiro
(Mepi yevéoemg kol TAEEMC TOY UETA TO TPDTOV)
49° 3. Sobre as hipostases cognoscentes e 0 que esta além
(Mepi TV YVOPIOTIKOY DTOGTACEWY Kol TOD EXEKEVA)
7° 4. Como 0 que é posterior ao primeiro procede do primeiro e sobre 0
Uno
\ (&g Ao 10D TPOTOL TO PETH TO TPMTOV Kol TTEPT TOD EVOG)
320 5. Que os inteligiveis ndo sdo exteriores ao intelecto e sobre 0 Bem
(‘O11 00k EEm 10D vOb T vonTa Kai Tepi tdyafod)
240 6. Sobre o fato de que o que esta além do ente ndo intelige, qual é o
inteligente primério e qual é o secundério
(TTept toD 10 €mékewva T0d GVTOg PNy VOEV Kol Ti 10 TPMOTMG VOOV
Kad i 10 devVTéprg)
18° 7. Sobre se ha formas dos particulares

(epi Tod i kol TOV KkabékaoTd EoTwv €idN)
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31° 8. Sobre a beleza inteligivel
\% (epi tod vonrod kdAloug)
50 9. Sobre a Inteligéncia, as ideias e o Ser
(epi vod kai TV 16edV Kai Tod HvTog)
42° 1. Sobre os géneros do Ser |
(Mepi tdV yev@V T0d GvTog TPpATOV)
43° 2. Sobre os géneros do Ser Il
(Mepi tdV yev@V T0d Evtog devTepov)
44° 3. Sobre os géneros do Ser 111
(Mepi tdV yev@V T0d HvTog Tpitov)
22° 4. Sobre o fato de que o Ser esta inteiro, uno e idéntico em todas as
partes |
(Iepi Tod 10 OV &V Kod ToTo OV o movTayod sivar Shov TpdToV)
Vi 23° 5. Sobre o fato de que o Ser esta inteiro, uno e idéntico em todas as
partes I
(Iepi Tod 10 OV &v Kai TovTo dV fpia TovTayod eivar SAov devTEpOV)
34° 6. Sobre 0s nimeros
(Mepi apBudV)
38° 7. Como a multiplicidades de ideias veio a existir € sobre 0 Bem
(k¢ 10 TARBog TdV ide®dV dnéotn Kol mepi Tayadod)
39° 8. Sobre o0 voluntario e sobre a vontade do Uno
(ITepi 10D €kovoiov Kol BeAnuoTog 100 £vOg)
90 9. Sobre 0 Bem ou 0 Uno

(ITepi téryabod § Tod £voc)

*: Ordenamento Cronolégico
**: Ordenamento de Porfirio




